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Resumé

Denne rapport omhandler resultaterne af en spergeskema- og interviewundersggelse blandt
borgere i Danmark, Grenland og pa Fareerne, som har veret udsat for kriminalitet, og som
selv har anmeldt det til politiet. Formalet med underseggelsen er at belyse disse borgeres
tilfredshed med politiets héndtering af deres sag samt at gennemfere en undersogelse i
Danmark, der s& vidt muligt er sammenlignelig med Rigspolitiets tidligere undersogelse af
tilfredsheden med politiet med henblik pé at belyse en eventuel udvikling.

Undersogelsen vedrarer borgere, der i arene 2021-2023 har politianmeldt kriminalitet (tyveri,
indbrud, databedrageri, fysisk vold, psykisk vold, stalking, blufeerdighedskrankelse mv. eller
voldtagt), som de selv har vaeret udsat for, da de var 15 ar eller @ldre, og hvor politiets
behandling af anmeldelsen — afthaengigt af kriminalitetens art — er afsluttet 1 2022-2023 eller
12023.

Analyserne for Danmark er baseret pd 6.867 spergeskemabesvarelser fra kriminalitetsramte
borgere samt 34 uddybende, kvalitative interviews. Fra Grenland indgar 209 spergeskema-

besvarelser og ni interviews. Fra Feroerne indgar 48 besvarelser og otte interviews.

Resultater fra spergeskemaundersggelsen i Danmark
- Samlet set oplyser 55 pct. af de kriminalitetsramte borgere, at de overordnet er enten

meget tilfredse eller tilfredse med politiets hadndtering af deres sag.

- Andelen af tilfredse er sterst blandt borgere udsat for indbrud, hvor 75 pct. er tilfredse
med politiets handterings af deres sag, og mindst blandt borgere udsat for psykisk vold
og voldtegt, hvor henholdsvis 31 pct. og 36 pct. er tilfredse.

- Nar der tages hejde for forskelle i kriminalitetsbilledet og i kriminalitetsramte borgeres
karakteristika i de geografiske politikredse, er der ikke statistisk signifikant forskel pa
andelen af overordnet tilfredse borgere i de enkelte kredse sammenlignet med resten af
landet.

- Andelen af kriminalitetsramte borgere i den sammenlignende analyse, der overordnet
er tilfredse med politiets héndtering af deres sag, er mindre i 2024 end i 2019.
Zndringer i sarligt kriminalitetsbilledet men ogsa i fordelingen af de kriminalitets-
ramte borgeres karakteristika forklarer cirka halvdelen af faldet i tilfredsheden med
politiet.

o Betragtes udviklingen inden for kriminalitetskategorier er andelen, der er
tilfredse med politiet blandt borgere udsat for indbrud, steget fra 2019 til 2024,
mens den tilsvarende andel blandt borgere udsat for tyveri, databedrageri, vold
og bluferdighedskrankelse mv. er faldet. Der er ikke sket nogen udvikling i
andelen, der er tilfredse med politiet, blandt borgere udsat for voldtaegt. Dette
skal ses i lyset af, at de sager, der indgér i denne kriminalitetskategori i hen-
holdsvis 2019 og 2024, ikke er fuldt sammenlignelig pa grund af indferelsen
af den samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse d. 1. januar 2021.

o Betragtes udviklingen inden for politikredse er andelen af kriminalitetsramte
borgere i Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi, der er tilfredse med politiet,
steget fra 2019 til 2024, mens den tilsvarende andel i Kebenhavns Politi er
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faldet. Forskellen i andelen af tilfredse i de to politikredse i 2019 og 2024 er
statistisk signifikant, nar der tages hejde for @ndringer i kriminalitetsbilledet
og 1 de kriminalitetsramte borgeres karakteristika i kredsene i perioden. Disse
udviklinger skal bl.a. ses i lyset af @ndringer i andelen af borgerne, der oplyser,
at de oplevede, at politiet tog deres anmeldelses serigst, samt i andelen, der
oplyser, at de modtog information fra politiet i lobet af sagen, og at de var

tilfredse med kvaliteten og hyppigheden af informationen.

Folgende forhold er forbundet med en statistisk signifikant storre sandsynlighed for, at

kriminalitetsramte borgere overordnet er tilfredse med politiets hadndtering af deres sag, nar

der kontrolleres for andre forhold:

At veere @ldre end 35 ar frem for 35 ar eller yngre.

At have varet udsat for indbrud frem for de evrige kriminalitetskategorier i under-
sogelsen med undtagelse af stalking.

At have anmeldt forbrydelsen via internettet frem for ved at ringe 114. Bemeerk at
dette ikke nedvendigvis alene afspejler kvaliteten af sagsbehandlingen, men at sam-
menhangen kan vere et udtryk for, at borgere valger anmeldelsesform pé baggrund
af deres behov, og behovene ogsa har sammenhang med tilfredsheden med politiet.
At der pa underspgelsestidspunktet er truffet en faeldende afgerelse i sagen, eller at
der er sigtet en person i sagen frem for, at sagen er henlagt.

At vere enig i, at det var let at komme i kontakt med politiet i forbindelse med selve
anmeldelsen.

At vere enig i, at politiet tog anmeldelsen serigst. Dette er den sterkeste sammen-
hang i analysen.

At oplyse, at have modtaget information om sagens videre forleb fra politiet i
forbindelse med anmeldelsen.

At vide, hvem hos politiet der kunne kontaktes om sagen, mens den stod pa.

At oplyse, at have modtaget information fra politiet i lobet af sagen og samtidig vere

tilfreds med kvaliteten af informationen.

Omvendt er falgende forhold forbundet med en statistisk signifikant mindre sandsynlighed

for, at kriminalitetsramte borgere overordnet er tilfredse med politiets handterings af deres

sag, nar der kontrolleres for andre forhold:

At vere mand frem for kvinde.

At have udfyldt spergeskemaet pa engelsk frem for pa dansk.

At have forsegt at kontakte politiet, mens sagen stod pd. Dette kan skyldes, at en del
af de borgere, der har forsegt at kontakte politiet, har gjort dette, fordi de var
utilfredse med noget i relation til sagen. Sammenhangen er desuden betydeligt
kraftigere for de borgere, der har kontaktet politiet, og som ikke er enige i, at det var
let at komme i kontakt med den relevante person, end de borgere, der har kontaktet
politiet, og som er enige i, at det var let at komme i kontakt med den relevante person.
At oplyse at have modtaget information fra politiet i lobet af sagen og samtidig vere
utilfreds med kvaliteten og hyppigheden af informationen.

For borgere udsat for personfarlig kriminalitet geelder det endvidere, at sandsynligheden
for at veere tilfreds med politiets handtering af sagen er mindre, hvis gerningspersonen

er en ven eller bekendt eller en kollega mv. frem for en person, de ikke kender.
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De kriminalitetsramte borgeres herkomst, beskaftigelse og uddannelsesniveau, samt hvilken
politikreds, der har behandlet sagen, lader ikke til at heenge sammen med sandsynlighed for
at veere tilfreds med politiet, nar der tages hejde for de evrige forhold i undersegelsen. For
borgere udsat for personfarlig kriminalitet geelder tilsvarende for svarene pd spergsmalene:
“Gav politiet dig i den forste tid efter anmeldelsen information om andre relevante steder,
hvor du kunne fa hjeelp — f.eks. en psykolog eller offerrddgivning?” samt "Gav politiet dig

information om muligheden for at fa en bistandsadvokat, da du anmeldte forbrydelsen?”

Rapporten indeholder tilsvarende analyser af, hvilke forhold der er forbundet med
kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet inden for de forskellige kriminalitets-

kategorier i undersogelsen.

Resultater fra interviewundersegelsen i Danmark
Interviewdeltagernes oplevelser i anmeldelsesfasen er positivt preeget af, at politiet reagerede

hurtigt, at betjentene var imedekommende og at deres anmeldelse blev taget serigst. Omvendt
er deres oplevelse i denne fase negativt preeget af, at anmeldelsen efter deres mening ikke
blev taget serigst, og at de manglede information om bl.a. det videre forlgb i sagen. Nogle
navner ogsa, at politiet reagerede langsomt og ikke var tilstreekkeligt imedekommende. I
efterforskningsfasen er interviewdeltagernes oplevelser positivt praget af, at efterforskeren
var imedekommende, og at efterforskningen efter deres opfattelse var grundig og kompetent.
Modsat er oplevelserne i denne fase negativt pracget af at mangle information om udviklingen
i sagen, at efterforskningen tog lang tid, og at efterforskningen ikke blev opfattet som
tilstreekkelig. Interviewdeltagerne har i interviewene ogsd haft mulighed for at dele deres
refleksioner om, hvad der kunne have gjort deres oplevelse med politiets handtering af deres
sag bedre. Her naevnes, at de kunne have gnsket sig mere personlig kontakt med politiet og

mere information om sagsprocessen, herunder om de forskellige trin og om tidshorisonten.

Grenland
Samlet set oplyser 47 pct. af de kriminalitetsramte borgere i Grenland, at de overordnet er
enten meget tilfredse eller tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Andelen af borgere, der er tilfredse med politiet, er markant og statistisk signifikant sterre
blandt borgere udsat for vold (54 pct.) end blandt borgere udsat for ejendomsforbrydelser (34
pct.). Andelen af tilfredse blandt borgere udsat for seksualforbrydelser (46 pct.) adskiller sig
ikke fra den tilsvarende andel blandt borgere udsat for henholdsvis vold og ejendoms-

forbrydelser.

Folgende forhold er forbundet med en statistisk signifikant storre sandsynlighed — eller
tendens til storre sandsynlighed — for, at kriminalitetsramte borgere overordnet er tilfredse
med politiets handtering af deres sag i Gronland, nar der kontrolleres for andre forhold:
- At vere mand frem for kvinde
- At have en erhvervsuddannelse eller anden ikke-videregdende uddannelse frem for
ikke at have en kompetencegivende uddannelse.
- Atveare enig i, at politiet tog anmeldelsen seriost.
- Atoplyse at have modtaget information fra politiet i labet af sagen og samtidig veare
tilfreds med kvaliteten af informationen.
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Omvendt er felgende forhold forbundet med en statistisk signifikant mindre sandsynlighed —
eller tendens til mindre sandsynlighed — for, at kriminalitetsramte borgere overordnet er
tilfreds med politiets handtering af deres sag i Grenland, nar der kontrolleres for andre
forhold:

- At have udfyldt spergeskemaect pé dansk eller engelsk frem for pa grenlandsk.

- Atoplyse at have modtaget information i labet af sagen og samtidig at vaere utilfreds

med kvaliteten og hyppigheden af informationen.

Ingen af de gvrige forhold i analysen kan péavises at have sammenhang med kriminalitets-

ramte borgeres tilfredshed med politiet i Grenland.

De gronlandske interviewdeltageres positive og negative fortellinger om deres oplevelser

med politiet omhandler i hej grad de samme temaer som de danske interviewdeltageres.

Farperne
Pa Fareerne oplyser 75 pct. af de kriminalitetsramte borgere, at de overordnet er enten meget

tilfredse eller tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Det lave antal besvarelser fra Fargerne betyder, at det ikke er muligt at gennemfore en
analyse af, hvilke faktorer der har betydning for de kriminalitetsramte borgeres tilfredshed
med politiet, hvori der tages hegjde for andre forhold. Eventuelle sammenhange er i stedet

undersegt deskriptivt ved at sammenholde forholdene enkeltvis med tilfredsheden.
Resultaterne peger samlet set pd, at forhold, som vedrerer borgernes subjektive vurderinger
af politiet, herunder om det var let at komme i kontakt med politiet, og om politiet tog deres

anmeldelse seriost, henger sammen med borgernes overordnede tilfredshed med politiet.

Ligesom for Grenland er temaerne i de fereske interviewdeltageres positive og negative

fortellinger om deres oplevelser med politiet tilsvarende de danske.
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Indledning

Rigspolitiet offentliggjorde i februar 2020 en rapport om kriminalitetsramte borgeres
tilfredshed med politiet. Rapporten omhandler resultaterne af en spergeskemaundersogelse
og en interviewunderspgelse gennemfort i 2019 blandt borgere, der har anmeldt en
forbrydelse, de selv har varet udsat for (Rigspolitiet 2020). Naerverende rapport omfatter en
opdatering af Rigspolitiets rapport samt en udvidelse af rapporten til at omfatte Grenland og
Faeroerne.

Det fremgéar af mal- og resultatplanen for politiet i 2024, at ”Borgerne er i centrum for
politiets opgavelosning, og politiet vil arbejde for, at borgerne altid modes med dbenhed,
respekt og professionalisme.” (Justitsministeriet and Rigspolitiet 2024). Borgernes opfattelse
af politiet belyses bl.a. i Justitsministeriets Tryghedsundersogelse, som viser, at borgernes
tillid til, at politiet vil hjelpe dem, hvis de har brug for det, generelt er hgj i Danmark (Jensen
and Larsen 2024). Hvor Tryghedsundersegelsen belyser danske borgeres tillid til politiet
generelt, fokuserer denne rapport alene pa tilfredsheden blandt borgere, der har haft kontakt

til politiet, fordi de har anmeldt en forbrydelse, de selv har veret udsat for.

Formalet med rapporten er at belyse kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets
handtering af deres sag i Danmark, Grenland og p& Fareerne. Dette vedrerer bl.a., hvordan
disse borgere oplever madet med politiet, hvad der har betydning for deres tilfredshed med
politiet og derved, hvordan politiet kan arbejde med at ege tilfredsheden.

Det undersoges desuden, om kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet i Danmark
har andret sig siden Rigspolitiets tidligere undersggelse fra 2019 (udgivet i 2020). Der
fokuseres pa borgernes tilfredshed inden for en raeekke forskellige kriminalitetskategorier

samt i de enkelte politikredse.

Undersogelsen i Danmark, Grenland og pé Fareerne er gennemfort af Justitsministeriet i
samarbejde med Rigspolitiet og Epinion. Herudover har Grenlands Politi og Faereernes Politi
sammen med andre lokale akterer bidraget med oplysninger og anden assistance af afgerende

betydning for muligheden for at genemfore undersogelsen i Grenland og pa Faroerne.
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2.1

Data og metode

Der er gennemfort en spergeskemaundersggelse og en interviewundersegelse i Danmark,
Gronland og pé Fareerne. Det er Epinion, der har stdet for dataindsamlingen, og Justits-

ministerets Forskningsenhed, der har behandlet data og gennemfert analyserne til rapporten.

Malgruppen for underseggelserne er alle borgere i Rigsfallesskabet, der i arene 2021-2023
har politianmeldt udvalgte former for kriminalitet, som de selv har varet udsat for, da de var
15 ar eller @ldre, og hvor politiets behandling af anmeldelsen — athaengigt af kriminalitetens
art — er afsluttet i 2022-2023 eller i 2023. Det er Rigspolitiet, der i samarbejde med Grenlands
Politi og Faregernes Politi har identificeret borgerne og deres anmeldelser og udbygget
datasaettet til undersogelsen med oplysninger om sagerne, herunder om der pd undersogelses-

tidspunktet er faldet dom i sagerne eller sigtet en formodet gerningsperson.

Undersogelsen i Danmark er en gentagelse af en undersggelse gennemfort af Rigspolitiet i
2019 (udgivet i 2020), og den er derfor udarbejdet, s& de to undersogelser er s& sammen-
lignelige som muligt. Den nye undersegelse i Danmark er derudover udvidet med nye
kriminalitetskategorier vedrerende psykisk vold og stalking, som ikke var kriminaliseret eller

selvstaendigt kriminaliseret pa tidspunktet for Rigspolitiets undersogelse.

Der er ikke tidligere gennemfort tilsvarende undersegelser i Gronland og pé Fareerne, men
af hensyn til sammenligneligheden med Danmark er de nye undersegelser af kriminalitets-
ramte borgeres tilfredshed med politiet i Gronland og pa Faergerne sa vidt muligt gennemfort

efter samme metode som undersegelserne i Danmark.

Population og stikprgve i Danmark

Undersogelsespopulationen i Danmark vedrerer alle borgere med gyldigt CPR-nummer, der
som 15-drige eller @ldre har vearet udsat for og selv anmeldt en af felgende kategorier af
kriminalitet til politiet i Danmark:
1. Tyveri
Indbrud
Databedrageri
Vold
Psykisk vold og stalking
Bluferdighedskrankelse mv.
Voldtegt
Hadforbrydelser

® N kWb
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2.1.1

10

Kategorien “Hadforbrydelser” vedrerer hadmotiveret vold, trusler og hervaerk samt
hadefulde ytringer, jf. straffeloven § 266 b.! Det er dog alene personer udsat for hadmotiveret
vold, der indgér i rapportens analyser, da Rigspolitiet vurderer, at de omfattede forbrydelser
er for forskelligartede til en meningsfuld samlet analyse, og da der er indsamlet for fa
besvarelser vedrerende de enkelte hadmotiverede kriminalitetstyper til, at de forskellige typer
kan analyseres selvstendigt (i alt 26-34 besvarelser per type).

Da de forskellige typer af hadforbrydelser er anvendt i prioriteringen af sager for personer
med mere end én anmeldelse, figurerer de fortsat i afsnittet nedenfor. I rapporten indgar

personer udsat for hadmotiveret vold i kategorien ”Vold”.

Det er ligeledes Rigspolitiets vurdering, at psykisk vold og stalking er for forskelligartede
forbrydelser til en meningsfuld samlet analyse. Derfor analyseres psykisk vold og stalking
som separate kategorier i rapporten. I metodebeskrivelsen fremstér de fortsat som en samlet

kategori, da denne er anvendt i prioriteringen af sager og i vegtningen af datamaterialet.

Der henvises til rapportens bilag 1 for oplysninger om de gerningskoder, der indgar i de

naevnte kriminalitetskategorier.

Undertsogelsespopulationen er endvidere afgranset, sd anmeldelsen til politiet skal vere sket
12021-2023. For tyveri, indbrud, databedrageri og vold skal politiets behandling af anmeldelsen
vaere afsluttet 1 2023. For psykisk vold og stalking, bluferdighedskraenkelse mv. og voldtaegt
skal politiets behandling af anmeldelsen vaere afsluttet i 2022-2023. Dette betyder ikke
nedvendigvis, at sagerne er afsluttet for borgerne, da de kan afvente domstolsbehandling. For de
sager, der pa undersggelsestidpunktet var afgjort ved en domstol, underseges det i kapitel 3,
afsnit 3.4, hvorvidt afgerelsestypen (feeldende/ikke-feeldende afgeorelse) har sammenhang med

borgernes tilfredshed med politiets behandling af sagerne.

Det har vaeret et hensyn i1 afgreensningen af undersegelsespopulationen, at borgerens sag skal
vere anmeldt og afsluttet af politiet forholdsvis nyligt, s& det er tydeligt, hvornér politiets
sagsbehandling er foregaet, og sé borgeren har rimelige forudseatninger for at genkalde sig
denne. Samtidig har det veret nedvendigt at afgraense populationen, sé kriminalitetskategori-
erne rummer et tilstreekkeligt stort antal borgere. Dette er drsagen til, at afslutningsperioden
for visse kriminalitetskategorier angér 2022 og 2023 i stedet for alene 2023.

Dataudtrzk og sagsprioritering

Det er Rigspolitiet, der har udtrukket oplysninger fra politiets sagsstyringssystem, POLSAS,
om undersoggelsespopulationen i Danmark. Dataudtraekket indeholdt identifikationsoplysnin-
ger om borgeren samt en reekke oplysninger om sagen, som er delt med Epinon, der har fjernet
dubletter, sa hver borger kun optrader én gang med én anmeldelse. Dette er gjort, sd borgerne

' Kriminalitetsramte borgere udsat for hadefulde ytringer er identificeret via anmeldelser om den
pageeldende bestemmelse i straffeloven, mens kriminalitetsramte borgere udsat for hadmotiveret vold,
trusler og haervaerk er identificeret pa baggrund af Rigspolitiets monitering af omradet.
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1

Tabel 2.1

kun kan blive inviteret til at deltage i undersegelsen en enkelt gang, og sa de kun skal forholde

sig til politiets h&ndtering af én anmeldelse.

Hvis en person har anmeldt flere forbrydelser inden for samme kategori, indgér anmeldelsen
med den seneste anmeldelsesdato. Hvis en person har anmeldt forskelligartede forbrydelser,
er der sket en prioritering ud fra kriminalitetens grovhed og hyppighed i samfundet. I priori-
teringen er der anvendt en mere finmasket kategorisering af kriminalitetens art ("populations-

kategori”’) sammenlignet med de “undersegelseskategorier”, der er anvendt i rapporten.

Prioriteringen af anmeldelser fremgér af tabel 2.1, der ligeledes viser, hvilken undersogelses-

kategori, de mere detaljerede populationskategorier tilherer.

Populationskategorier og prioriteringen af disse anvendt til populationsdannelsen samt populationskategoriernes relation til

undersggelseskategorier

10

11

Prioritet

Populationskategori

Undersogelseskategori

Voldtaegt Voldtaegt
Hadmotiveret grov vold Vold
Grov vold Vold

Blufeerdighedskraenkelse mv.

Blufeerdighedskraenkelse mv. 2

Hadmotiveret vold Vold
Vold Vold
Psykisk vold
Psykisk vold og stalking
Stalking
Hadmotiverede trusler, heaervaerk og hadefulde ytringer -
Databedrageri Databedrageri
Indbrud Indbrud
Tyveri Tyveri

2 Det bemeerkes, at 4 ud af de 670 borgere, der indgar i kategorien "blufeerdighedskreenkelse mv.” i
analysen, har veeret udsat for enten tilsnigelse til samleje efter straffelovens § 221 (der eksisterede frem
til 1. juli 2023 og siden da er omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, 2. pkt.) eller samleje ved forfarelse
efter straffelovens § 223, stk. 2. Denne kategorisering falger Rigspolitiets tidligere undersggelse fra 2019.
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Tabel 2.2

Stikpreveudvzalgelse

Det er ikke alle borgere i undersogelsespopulationen, der indgér i selve undersegelsen. De
borgere, der er udtrukket til at indga, udger bruttostikpreven. For hver af kriminalitets-
kategorierne databedrageri, indbrud og tyveri er der tilfeeldigt udtrukket 4.000 borgere, jf.
tabel 2.2. Dermed — og fordi der i afgraensningen af populationen er anvendt forskellige
afslutningsperioder for sagerne — er der foretaget en disproportional stratificering af brutto-
stikpreven. Det vil sige, at kriminalitetskategorier med relativt f& anmeldelser er over-
repraesenterede i bruttostikpreven sammenlignet med deres andel i populationen. Brutto-
stikproven er sammensat ud fra et enske om at opna et tilstreekkeligt stort antal besvarelser
inden for alle kriminalitetskategorier til at kunne drage statistisk sikre konklusioner.

Som det fremgér af tabel 2.2 indgér 82.844 borgere i undersogelsespopulationen, hvoraf
22.768 indgér i bruttostikpreven.

Det har ikke vearet muligt at kontakte to borgere i bruttostikpreven, da de ikke er tilmeldt
Digital Post, og da det ikke har varet muligt at finde andre kontaktoplysninger p&d dem. De

resterende borgere udger nettostikpreven til undersegelsen.

Undersggelsespopulation og bruttostikprgve fordelt efter kriminalitetskategorier

Undersggelsespopulation Bruttostikprove

Tyveri 43.774 4.000

Indbrud 16.933 4.000

Databedrageri 11.369 4.000

Vold 6.476 6.476

Psykisk vold og stalking 807 807
Blufeerdighedskraenkelse mv. 2.228 2.228
Voldteegt 1.257 1.257

Samlet antal sager 82.844 22.768

Spoergeskemaundersogelsen i Danmark

Spergeskemaundersegelsen er gennemfort i Danmark pé dansk og engelsk i perioden fra 6.
juni til 9. juli 2024. Spergeskemaet findes i bilag 2.

Epinion udsendte invitationen til undersegelsen via Digital Post og postbrev til personer, der
pé undersogelsestidpunktet var fritaget for Digital Post. I invitationen indgik et link til
webbesvarelse. Der blev efterfelgende sendt to pdmindelser om undersggelsen i Digital Post
og yderligere to pamindelser pa sms. Herudover blev der foretaget telefoniske pamindelser
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Tabel 2.3

til borgere, som ikke reagerede pa henvendelserne, hvor de fik tilbudt at fa tilsendt et nyt link
til spargeskemaet eller at gennemfore sporgeskemaet som telefoninterview. Stort set alle

besvarelser (99,8 pct.) er indsamlet ved, at borgeren selv udfyldte spergeskemaet online.

Tabel 2.3 viser, at 7.828 (34 pct.) af borgerne i bruttostikpreven besvarede sporgeskemaet.
Svarprocenten varierer imellem de enkelte kriminalitetskategorier og er lavest blandt borgere

udsat for tyveri og hgjest blandt borgere udsat for psykisk vold.

Det er ikke alle besvarelser, der indgér i undersggelsen. Bruttostikpreven er trukket blandt
personer, der er oprettet som bade anmelder og forurettet i politiets sagsstyringssystem,
POLSAS, men der kan veare fejlregistreringer, ligesom borgerne kan erindre handelses-
forlebet pé en anden méde, end det er registreret af politiet, og i alt 879 personer svarer forst
i spergeskemaet, at de enten ikke har veeret udsat for den registrerede forbrydelse, eller at de
ikke selv har anmeldt den til politiet. Disse personer er fjernet fra datamaterialet til
undersggelsen. Det samme er de 82 borgere, der har svaret ”ved ikke” eller ”ensker ikke at
svare” pé spergsmalet om deres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres

sag. Dermed bestar undersggelsens analyseudvalg samlet set af besvarelser fra 6.867 borgere.

Bruttostikprgve, besvarelser og analyseudvalg fordelt efter kriminalitetskategorier

Brutto- Antal Andel af Antal i
Stikprove besvarelser stikprove analysen
Tyveri 4.000 1.159 29 % 940
Indbrud 4.000 1.621 41 % 1.499
Databedrageri 4.000 1.562 39 % 1.366
Vold? 6.476 1.951 30 % 1.700
Psykisk vold 393 166 42 % 151
Stalking 414 155 37 % 151
Blufeerdighedskraenkelse mv. 2.228 770 35 % 670
Voldteegt 1.257 444 35 % 390
Total 22.768 7.828 34 % 6.867

3 | hovedparten af analyserne vedrgrende vold ekskluderes 17 besvarelser vedrgrende hadmotiveret
vold, idet sagerne er afsluttet for 2023. Sagerne er oprindeligt inkluderet i dataindsamlingen af hensyn til
at gge antallet af besvarelser vedrgrende hadmotiverede voldsforbrydelser, jf. det tidligere.
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Vagtning

Datamaterialet er vaegtet for at tage hajde for, at de personer, der har besvaret spergeskemaet,
udger et skaevt udsnit af undersegelsespopulationen. Dette skyldes dels, at borgere udsat for
visse typer kriminalitet intentionelt er henholdsvis over- eller undersamplet, jf. afsnit 2.1.2,
og dels at svarprocenten varierer mellem grupper af borgere med forskellige karakteristika.
Epinion har udarbejdet personvagte, der er baseret pd oplysninger om ken, alder,
kriminalitetskategori* og politikreds, og som kompenserer for forskellene vedrerende disse
forhold mellem populationen og de borgere, der har besvaret spargeskemaet.

Det kan ikke udelukkes, at der findes andre systematiske forskelle mellem personerne i
undersggelsespopulationen og de personer, der har besvaret spergeskeamet, som ikke er
inkluderet i veegtningen af datamaterialet til undersogelsen.

I vaegtningen er der ikke taget hejde for det yderligere bortfald, der forekommer frem mod

udarbejdelsen af analyseudvalget.

Analysemetoder
I denne undersogelse foretages en raekke deskriptive analyser af, hvor stor en andel af

kriminalitetsramte borgere, der overordnet er tilfredse med politiets héndtering af deres sag.

Hvis statistiske tests viser, at der er under 5 pct. sandsynlighed for, at paviste forskelle mellem
kategorier af kriminalitetsramte borgere er udtryk for en tilfeldighed, s& afrapporteres
resultatet som statistisk signifikant. 1 oversigtstabellerne beskrives graden af statistisk
signifikans med 1-3 asterisker (*), hvor flere asterisker angiver en hgjere grad af sikkerhed.
I enkelte analyser omtales undtagelsesvist tendenser til statistisk signfikans, hvilket betyder,
at der er 5-10 pct. sandsynlighed for, at den padgaldende forskel er udtryk for en tilfeeldighed.
Tendens til statistisk signifikans markeres i disse analyser med en obelisk (1). Det bemaerkes
i den forbindelse, at muligheden for at pévise statistisk signifikans forbedres, jo sterre
forskelle og jo flere observationer de enkelte tests vedrarer.

I flere analyser foretages statistisk kontrol for en raekke forhold, der ikke relaterer sig til
politiets arbejde, men som alligevel kan ha&nge sammen med de kriminalitetsramte borgeres
overordnede tilfredshed med politiet. Disse forhold beskrives nermere i de enkelte analyser,
men omfatter typisk karakteristika ved borgeren, sdsom ken, alder, herkomst® og

beskaftigelse, samt den kriminalitetstype borgeren har veret udsat for.

4 Det bemeerkes, at psykisk vold og stalking indgar som en samlet kategori i beregningen af vaegtene,
men at de to kriminalitetstyper behandles seerskilt i rapportens analyser.

5 Oplysningen om borgernes herkomst er baseret pa borgernes angivelse i spergeskemaet af, hvor de
selv og deres forzeldre er fgdt. Opdelingen i personer med dansk oprindelse, indvandrere og
efterkommere fglger sa vidt muligt principperne i Danmarks Statistiks opgerelser af herkomst. Hvis mindst
én af borgerens foraeldre er fadt i Danmark, Gregnland eller pa Feergerne, kategoriseres borgeren som af
dansk oprindelse. Hvis ingen af foraeldrene er fadt i Rigsfeellesskabet, og borgeren selv er fgdt uden for
Rigsfeellesskabet, kategoriseres borgeren som indvandrer. Hvis begge foraeldre er fedt uden for
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Den statistiske kontrol gennemfores ved brug af logistisk regressionsanalyse og presenteres
som justerede andele.® Regressionsanalysen anvendes til at beregne betydningen af variation
i et enkelt forhold for borgernes overordnede tilfredshed med politiets héndtering af deres
sag, ndr alle ovrige variable (forhold) i analysen holdes konstante. Dermed bliver det muligt
at undersgge om sandsynligheden for, at kriminalitetsramte borgere er tilfredse med politiet,
adskiller sig mellem eksempelvis borgere udsat for forskellige former af kriminalitet, nér der

tages hgjde for forskelle mellem disse borgeres karakteristika.

Logistisk regressionsanalyse anvendes derudover til at belyse, hvilke faktorer der hanger
sammen med borgernes sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering af deres
sag, jf. afsnit 3.4 og 4.3. Regressionsanalysen anvendes her til at undersege, om hver enkelt
forhold i analysen har sammenhang med borgernes tilfredshed med politiet, nar alle de ovrige
forhold, der er inkluderet i analysen, holdes konstante. Det er her vigtigt at bemaerke, at der
findes andre forhold, der kan hange sammen med tilfredsheden med politiet, men som det
ikke har veeret muligt at inkludere i analyserne. Nar sadanne forhold ikke inkluderes skyldes
det, at der enten ikke har vaeret adgang til relevante oplysninger herom, at oplysningerne ikke
findes, eller at de ikke findes pa en made, hvor de kan anvendes til statistisk kontrol. Dette
kunne eksempelvis vare, hvilke grundleeggende holdninger eller forventninger borgerne har
til politiet. Det bemerkes, at der i de logistiske regressionsanalyser alene prasenteres
resultater vedrerende forhold, som er baseret pd besvarelser fra mindst 10 personer, og

forhold som ikke angar udfaldene “ved ikke/ensker ikke at svare”.

Forskelle mellem undersegelsen i 2019 og 2024

Undersogelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet i Danmark i 2019 og
2024 er sa vidt muligt gennemfort ensartet, men der er forskelle, som det ikke har varet
muligt at gare noget ved. Disse forskelle og deres betydning for de sammenlignende analyser

beskrives kort her og uddybes senere i rapporten i forbindelse med analyserne.

Den samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse, der tradte i kraft 1. januar 2021, betyder, at
kriminalitetskategorien “voldtaegt” i undersegelsen fra henholdsvis 2024 og 2019 ikke er
fuldt ud sammenlignelige. Den type af sager om voldtegt, der indgik i Rigspolitiets under-
sogelse fra 2019, indgér ogsa i 2024-undersogelsen, men sidstnevnte omfatter herudover et

antal sager, der ikke tidligere var omfattet af den juridiske afgraensning af voldtagt.

rigsfeellesskabet, og borgeren selv er fgdt i rigsfeellesskabet, kategoriseres vedkommende som
efterkommer. | en raekke tilfeelde er borgerens herkomst ukendt. Dette er tilfaeldet, hvis borgerens eget
fedeland er uoplyst, eller hvis borgeren selv er fgdt i rigsfeellesskabet, men foraeldrenes fgdeland er
uoplyst.

8 En justeret andel beregnes pa baggrund af resultaterne af en logistisk regression ved at det forudsaettes,
at alle borgere i undersggelsen har det samme udfald pa en variabel. Det illustreres derved, hvor stor
forskellen mellem f.eks. politikredse ville veere, hvis fordelingen af gvrige forhold var den samme for
politikredsene.
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Undersogelsen i 2024 omfatter anmeldelser fra en tre-arig periode (2021-2023), jf. afsnit 2.1.
Der er ikke foretaget en tilsvarende tidsmaessig afgrasning af, hvornar anmeldelserne skal
veere modtaget i undersegelsen fra 2019, hvilket bl.a. betyder, at der i 2019-undersggelsen
kan vere gaet lengere tid fra anmeldelsen til udfyldelsen af spergeskemaet. I de sammen-
lignende analyser er datamaterialet fra 2019 dog afgrenset til ogsa udelukkende at omfatte
anmeldelser fra en tre-arig periode (2016-2018), og derfor pavirkes sammenligneligheden
mellem de to undersegelser ikke af dette forbehold. Det bemarkes, at dette alene leder til et
mindre bortfald, da langt de fleste anmeldelser i 2019-undersegelsen er indgivet inden for de

seneste tre ar 1 undersegelsesperioden.

Der er desuden foretage enkelte aendringer af spergeskemaet til undersegelsen i 2024. Disse
vedrerer hovedsageligt filtrene i spargeskeamet, s sporgsmaél, der i 2019 alene blev stillet til
borgere udsat for vold og voldtegt, nu ogsa er stillet til borgere udsat for bluferdigheds-
krankelse. Dette betyder, at konteksten for nogle spergsmal er @ndret en smule for personer
i denne kriminalitetskategori, hvilket kan pavirke borgernes svar pa de efterfolgende sporgs-
mal. Andringerne af spergeskemaet/filtrene vurderes dog ogsa at have minimal betydning
for de sammenlignende analyser, bl.a. fordi der ikke er endret pa konteksten for spergsmalet

om borgernes overordnede tilfredshed med politiets hdndtering af deres sag.
Undersogelsen i 2024 er udvidet, s den foruden kriminalitetskategorierne i 2019 omfatter

borgere udsat for psykisk vold og stalking. Disse personers besvarelser indgér dog ikke i de

sammenlignende analyser og pavirker derfor ikke resultaterne deraf.
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Interviewundersogelsen i Danmark

I forlengelse af sporgeskemaundersogelsen har de kriminalitetsramte borgere haft mulighed
for at tilkendegive deres interesse i at deltage i et uddybende kvalitativt interview angaende
deres oplevelse og tilfredshed med politiets handtering af deres sag, hvilket mere end 4.300
borgere har samtykket til. Der er gennemfort 34 interviews med kriminalitetsramte borgere i
Danmark. Interviewdeltagerne er udvalgt med henblik pé at opna spredning for sa vidt angér
kon, alder, kriminalitetskategori, politikreds og tilfredshed med politiet. Desuden er
interviewdeltagerne udsat for vold valgt séledes, at interviewene omfatter sager om simpel
vold og grov vold, og sa der indgar personer udsat for vold i nare relationer.

Interviewdeltagernes fordeling i de forskellige kriminalitetskategorier i undersegelsen frem-

gar af tabel 2.4.

Tabel 2.4

Antal interviewdeltagere, fordelt efter kriminalitetskategori, Danmark.

Kriminalitetskategori Antal

Tyveri 4

Indbrud 4

Databedrageri 4

Vold (inklusive grov vold og hadmotiveret vold) 7
Psykisk vold og stalking 4

Blufeerdighedskraenkelser 4

Voldtaegt 4

Hadmotiverede trusler, heervaerk og hadefulde ytringer’ 3
I alt 34

Interviewene er gennemfort som semistrukturerede kvalitative interviews. Der er anvendt en
semistruktureret interviewguide med folgende hovedtemaer: anmeldelsessituationen,
forlebet efter anmeldelsen og sagens afslutning. Sterstedelen af interviewene er gennemfort

virtuelt via Microsoft Teams. Resten er gennemfort per telefon. Interviewene er gennemfort

" Der gores opmeerksom pa, at denne kriminalitetskategori ikke er inkluderet i den kvantative analyse (se
mere herom i afsnit 2.1). Det er dog vurderet, at interviewmaterialet pa trods heraf fortsat vil kunne indga
i den kvalitative analyse, da interviewdeltagernes refleksioner angaende positive og negative erfaringer
med politiet fortsat er relevante.
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i perioden 20. august til 13. september 2024 og varierer i lengde med en gennemsnitlig
varighed pé ca. 30 minutter.

Interviewene er gennemfort af interviewere fra Epinion og afrapporteret til Justitsministeriets
Forskningsenhed i form af lydfiler og automatiske transskriberinger. Interviewene er last og
kodet i1 det kvalitative analyseprogram NVivo af medarbejdere i Forskningsenheden med
henblik pa en kvalitativ analyse af materialet, som skal supplere og kvalificere resultaterne
fra spergeskemaundersogelsen.

I det kvalitative analyseafsnit er der sommetider henvist til citater fra de transskriberede
interviews. Citaterne er i nogle tilfaelde minimalt sprogligt reviderede med henblik pa at ege
leesevenligheden. Der er ikke sket en markering af pauser, og der er ikke inkluderet gentagne

ord og satninger. Derudover er citaterne rettet grammatisk.
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Gronland — population, stikpreve og dataindsamling

Undersogelsespopulationen i Grenland er alle borgere med gyldigt CPR-nummer, der som
15-arige eller @ldre har veret udsat for og selv anmeldt en af felgende kategorier af

kriminalitet til Grenlands Politi:

1. Tyveri

2. Indbrud

3. Databedrageri

4. Vold

5. Bluferdighedskraenkelse mv.
6. Voldtegt

Afgransningen af de enkelte kriminalitetskategorier er foretaget, sa de i videst muligt omfang

ligner kategorierne i den danske undersggelse.®

Anmeldelsen til politiet skal vaere sket i arene 2021-2023. For tyveri, indbrud, databedrageri
og vold skal politiets behandling af anmeldelsen vare afsluttet i 2023. For bluferdigheds-
krenkelser og voldtaegt skal politiets behandling af anmeldelsen vere afsluttet i 2022-2023.

Rigspolitiet har udtrukket oplysninger om undersggelsespopulationen fra Grenlands Politis
sagsstyringssystem. Dataudtraekket er delt med Epinon, der har fjernet dubletter, s& hver
borger kun optreder én gang med én anmeldelse. Hvis en borger har anmeldt flere
forbrydelser inden for samme kriminalitetskategori, indgar anmeldelsen med den seneste
anmeldelsesdato. Hvis en person har anmeldt forskelligartede forbrydelser, er anmeldelserne
prioriteret i folgende raekkefolge ud fra kriminalitetens grovhed: 1) voldtegt, 2) vold, 3)
blufaerdighedskrenkelse mv., 4) databedrageri, 5) indbrud og 6) tyveri.

Spergeskemaundersggelsen i Grenland er gennemfert pd grenlandsk®, dansk og engelsk i
perioden fra 12. september til 1. oktober 2024. Borgerne blev inviteret til at deltage i
undersggelsen pa sms. Der blev herudover sendt to pdmindelser om undersggelsen pé sms,
og der blev ringet til de borgere, der ikke reagerede pa henvendelserne, hvor de fik tilbudt at
fa tilsendt et nyt link til spergeskemaet pa mail eller at gennemfore det som telefoninterview.
Godt halvdelen af besvarelserne, 55 pct., er indsamlet via telefoninterview. Analyser tyder
pa, at det er en mindre andel af de borgere, der har udfyldt spergeskemaect via telefon-
interview, der overordnet er tilfredse med politiets hadndtering af deres sag, end de borgere,
der selv har udfyldt spergeskemaet pa internettet. Det er ikke muligt at afgere, om dette
skyldes forskelle mellem de to grupper af borgere, eller om det skyldes forhold ved selve

8 Det bemeerkes, at kategorien "tyveri” i den grgnlandske undersggelse omfatter gerningskoderne for
reveri (tyveri under anvendelse af henholdsvis vold, trusler og ulovlig tvang) efter kriminallovens § 112.
Dette geelder i alt 3 ud af de 22 besvarelser vedrgrende tyveri i analyseudvalget.

® Spergeskemaet er udformet pa vestgrenlandsk. Telefoninterviewerne har til sammen dsekket de tre
grenlandske hoveddialekter: vestgrenlandsk, gstgranlandsk og nordgrgnlandsk.
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interviewsituationen. Det kan séledes ikke afvises, at den udbredte brug af telefoninterviews
i undersegelsen for Grenland har betydning for resultaterne.

Tabel 2.5 viser, at undersogelsespopulationen i Grenland omfatter i alt 1.384 borgere. Disse
borgere udger ogsa bruttostikpreven til undersegelsen, da det var intentionen at kontakte dem
alle. Dette viste sig imidlertid ikke at vaere muligt, da undersegelsen er gennemfort telefonisk,
og det ikke var muligt at fa oplyst et gyldigt telefonnummer pé i alt 476 borgere i brutto-
stikproven. Undersogelsens nettostikpreove bestar saledes af 908 borgere, som er de borgere

i populationen/bruttostikpreven, som det var muligt at kontakte telefonisk.

Tabel 2.5 viser ogsé, at 274 borgere besvarede spergeskemaet svarende til 20 pct. af brutto-
stikproven. Det er ikke alle besvarelser, der indgér i undersogelsen. I alt 46 personer har
svaret forst i spergeskemaet, at de enten ikke har veeret udsat for den registrerede forbrydelse,
eller at de ikke selv har anmeldet den til politiet. Disse personer er fjernet fra datamaterialet
til undersogelsen. Det samme er de 19 borgere, der har svaret ”ved ikke” eller ”ensker ikke
at svare” pd spergsmélet om deres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres

sag. Underspgelsens analyseudvalg bestar saledes af besvarelser fra 209 borgere.

Den lave svarprocent betyder, at undersggelsens resultater er behaftet med en vis usikkerhed.

Tabel 2.5

Population/bruttostikprgve, nettostikprgve, besvarelser og analyseudvalg fordelt efter kriminalitetskategorier

Population/ Nettostik- Antal Andel af Antal i
bruttostik- Bruttostik-
prove prove Besvarelser prove analysen

Tyveri 148 92 27 18 % 22
Indbrud 44 32 12 27 % 11
Databedrageri 56 39 11 20 % 8
Vold 642 450 143 22 % 108
Blufaerdighedskraenkelse mv. 263 133 37 14 % 24
Voldtaegt 231 162 44 19 % 36
Total 1.384 908 274 20 % 209

Datamaterialet er vaegtet for at tage hajde for, at de personer, der har besvaret spargeskemaet,
udger et skaevt udsnit af populationen og dermed ikke er reprasentative herfor. Epinion har
udarbejdet personvagte, der kompenserer for forskellene vedrerende kriminalitetskategori
mellem populationen/bruttostikpreven og de 274 borgere, der har besvaret spargeskemaet.
Grundet det forholdsvis begrensede antal besvarelser er det ikke muligt at inkludere andre
forhold, sdsom ken og alder, i vegtningen af datamaterialet for Grenland. Det er desuden
ikke muligt at vagte for bortfaldet mellem antallet af besvarelser og analyseudvalget.
Opgerelser viser, at analyseudvalget ikke er fuldt repraesentativt for populationen, idet der er
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Tabel 2.6

relativt fa besvarelser fra unge i aldersgruppen 15-25 ar set i forhold til populationen/brutto-
stikproven. og at der omvendt er relativt mange besvarelser fra borgere i aldersgruppen 36-
45 ar.

Det kvalitative materiale

De borgere, der har deltaget i spergeskemaundersegelsen i Grenland, har haft mulighed for
at tilkendegive deres interesse i at deltage i et uddybende interview angéende deres oplevelse
og tilfredshed med politiets hindtering af deres sag.

Der er gennemfort ni interviews med kriminalitetsramte borgere i Grenland. Interview-
deltagerne er udvalgt med henblik pé at opna spredning pa ken, alder, kriminalitetskategori

og tilfredshed med politiet.

Interviewdeltagernes fordeling pé kriminalitetskategorier fremgér af tabel 2.6.

Antal interviewdeltagere fordelt efter kriminalitetskategori, Grenland

Kriminalitetskategori Antal

Tyveri 1

Indbrud 1

Databedrageri 0

Vold 3
Blufaerdighedskraenkelse mv. 2
Voldtaegt 2

| alt 9

Otte interviews er gennemfort pa gronlandsk via telefon, og et interview er gennemfort pa
dansk via Microsoft Teams. Interviewene er gennemfort i perioden 7. til 13. oktober 2024

med en gennemsnitlig varighed pa ca. 20 minutter.

Interviewene er gennemfort af interviewere fra Epinion og afrapporteret til Justitsministeriets
Forskningsenhed i form af lydfiler og transskriberinger oversat fra gronlandsk til dansk af
intervieweren. Interviewene er lest og kodet i det kvalitative analyseprogram NVivo af
medarbejdere i Forskningsenheden med henblik pa en kvalitativ analyse af materialet, som

skal supplere og kvalificere resultaterne fra spergeskemaundersagelsen.

Der henvises til afsnit 2.3 vedrerende interviewundersogelsen i Danmark for oplysninger om

interviewguiden og brugen af citater.
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Faereerne — population, stikpreve og dataindsamling

Undersogelsespopulationen pé& Fereerne er alle borgere med gyldigt p-tal (feresk
personnummer), der som 15-arige eller @ldre har veret udsat for og selv anmeldt en af
folgende kategorier af kriminalitet til Fereernes Politi:

1. Tyveri

2. Indbrud

3. Databedrageri

4. Vold

5. Bluferdighedskrankelse mv.
6. Voldtegt

Afgransningen af de enkelte kriminalitetskategorier er foretaget, sa de i videst muligt omfang

ligner kategorierne i den danske undersogelse.

Anmeldelsen til politiet skal vere sket i d&rene 2021-2023. For tyveri, indbrud, databedrageri
og vold skal politiets behandling af anmeldelsen vare afsluttet i 2023. For bluferdigheds-
kraenkelser og voldtagt skal politiets behandling af sagen vare afsluttet i 2022-2023.

Fergernes Politi har lavet dataudtreekket til undersogelsen pa baggrund af oplysninger fra
deres sagsstyringssystem. Dataudtraekket er delt med Epinon, der har fjernet dubletter, sa
hver borger kun optraeder én gang med én anmeldelse. Hvis en borger har anmeldt flere
forbrydelser inden for samme kriminalitetskategori, indgar anmeldelsen med den seneste
anmeldelsesdato. Hvis en person har anmeldt forskelligartede forbrydelser, er anmeldelserne
prioriteret i folgende raekkefolge ud fra kriminalitetens grovhed: 1) voldtegt, 2) vold, 3)
blufaerdighedskrenkelse mv., 4) databedrageri, 5) indbrud og 6) tyveri.

Spergeskemaundersoggelsen pad Feareerne er gennemfort pd faeresk, dansk og engelsk i
perioden fra 2. oktober til 14. oktober 2024. Borgerne blev inviteret til at deltage i under-
sogelsen via MinBoks, som er den faergske losning til sikker digital kommunikation med
virksomheder og myndigheder, og via postbrev til personer fritaget for MinBoks. Der blev
sendt en pamindelse om undersogelsen i MinBoks, hvorefter de borgere, der ikke reagerede
pa henvendelserne, og som det var muligt at fremsege et telefonnummeret pé, blev kontaktet
telefonisk, hvor de fik tilbudt at fa tilsendt et nyt link til spergeskemaect pa mail eller at
gennemfore det som telefoninterview. 76 pct. af besvarelserne er indsamlet ved at borgeren

selv har udfyldt spergeskemaet online, mens de resterende er indsamlet via telefoninterview.

Tabel 2.7 viser, at undersggelsespopulationen pa Fargerne omfatter 155 borgere, som alle er
inviteret til at deltage i undersegelsen. Disse borgere udger derfor ogsd undersegelsens
bruttotikpreve og nettostikpreve. Ud af de 155 borgere besvarede 59 sporgeskemaect svarende
til 38 pct. Dette er en hejere svarprocent end i undersegelserne i Danmark og i Grenland. Det
er ikke alle besvarelser, der indgar i undersggelsen. Ni personer har svaret forst i
sporgeskemaet, at de enten ikke har varet udsat for den registrerede forbrydelse, eller at de
ikke selv har anmeldet den til politiet. Disse personer er fjernet fra datamaterialet til
undersggelsen. Det samme er to borgere, der har svaret ”ved ikke” eller ”ensker ikke at svare”
pa spergsmalet om deres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag.
Dermed bestar undersogelsens analyseudvalg af besvarelser fra 48 borgere. Det bemarkes i
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den forbindelse, at der ikke er opnaet svar fra borgere udsat for databedrageri, og at
undersoggelsen sdledes ikke kan anvendes til at belyse tilfredsheden med politiet blandt

borgere udsat for databedrageri.

Det lave antal svar betyder, at det er begrenset, hvilke statistiske analyser der kan foretages
af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet pad Fereoerne, samt at det ikke har veret
muligt at udarbejde personvagte for at kompensere for forskelle pa vasentlige karakteristika

mellem populationen/stikpreven og de borgere, der har besvaret spergeskemaet.

Tabel 2.7

Population/stikprave, besvarelser og analyseudvalg fordelt efter kriminalitetskategorier

Population/ Antal Andel af .
Stikprove besvarelser stikpreven Antal i analysen
Tyveri 51 22 43 % 19
Indbrud 8 4 50 % 3
Databedrageri 7 1 14 % 0
Vold 41 18 44 % 13
Blufeerdighedskraenkelse mv. 32 10 31 % 10
Voldteegt 16 4 25 % 3
Total 155 59 38 % 48
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Tabel 2.8

Det kvalitative materiale

De borgere, der har deltaget i spergeskemaundersggelsen pa Fareerne, er blevet spurgt, om
de ma kontaktes efterfelgende med henblik pa at uddybe deres oplevelser med politiet i et
kvalitativt interview.

Der er gennemfort i alt otte interviews med kriminalitetsramte borgere pd Fareerne. Inter-
viewdeltagerne er udvalgt med henblik pa at opnd spredning pé ken, alder, kriminalitets-

kategori og tilfredshed med politiet.

Interviewdeltagernes fordeling pé kriminalitetskategorier fremgér af tabel 2.8.

Antal interviewdeltagere fordelt efter kriminalitetskategori, Feergerne

Kriminalitetskategori Antal

Tyveri 2

Indbrud 2

Databedrageri 0

Vold 2
Blufaerdighedskraenkelse mv. 2
Voldteegt 0

| alt 8

Alle interviewene er gennemfort pa dansk i perioden fra 14. oktober til 24. oktober 2024 med

en gennemsnitlig varighed pa ca. 20 minutter.

Interviewene er gennemfort af interviewere fra Epinion og afrapporteret til Justitsministeriets
Forskningsenhed i form af lydfiler og automatiske transskriberinger. Interviewene er laest og
kodet i det kvalitative analyseprogram NVivo af medarbejdere i Forskningsenheden med
henblik pa en kvalitativ analyse af materialet, som skal supplere og kvalificere resultaterne

fra spergeskemaundersogelsen.

Der henvises til afsnit 2.3 vedrerende interviewundersggelsen i Danmark for oplysninger om

interviewguiden og brugen af citater.
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Danmark

De kriminalitetsramte borgere, der har deltaget i undersegelsen, er blevet stillet spergsmalet
“hvor tilfreds eller utilfreds var du samlet set med politiets hdndtering af sagen?”, hvortil det
har varet muligt at svare “meget tilfreds”, “tilfreds”, “hverken tilfreds eller utilfreds”,
“utilfreds” eller “meget utilfreds”, ”ved ikke” samt “onsker ikke at svare”. Besvarelserne af
dette spergsmal anvendes til at belyse kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed
med politiet i Danmark. I hovedparten af rapportens analyser behandles personer, der angiver
at veere enten tilfredse eller meget tilfredse samlet, ligesom personer, der er enten utilfredse
eller meget utilfredse, behandles samlet. Disse grupper omtales i rapporten som henholdsvis
”overordnet tilfredse” og “overordnet utilfredse”. Som i Rigspolitiets tidligere undersogelse
er borgere, der har svaret ”ved ikke” eller “ensker ikke at svare” pd spergsmalet om
overordnet tilfredshed, ekskluderet fra analyserne. I 2024 svarede 1,3 pct. af de
kriminalitetsramte borgere “ved ikke” péd spergsmalet om deres overordnede tilfredshed med

politiets handtering af deres sag, mens 0,3 pct. ikke enskede at svare pa spergsmalet.

Kapitlet er inddelt i seks hovedafsnit, hvoraf de tre forste belyser de kriminalitetsramte
borgeres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag, tilfredsheden fordelt
efter kriminalitetskategori samt tilfredsheden i de enkelte, geografiske politikredse i
Danmark. Derefter folger et fjerde hovedafsnit med fokus pa, hvilke faktorer der har
betydning for den overordnede tilfredshed med politiet. I det femte hovedafsnit inddrages
resultater fra Rigspolitiets undersogelse af kriminalitetsramte borgeres overordnede
tilfredshed med politiet i 2019 med henblik pd at kunne belyse, om der er sket nogen
udvikling. Det sjette hovedafsnit omhandler resultater fra de kvalitative interviews med

kriminalitetsramte borgere i Danmark.
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Overordnet tilfredshed

Tabel 3.1 viser, at godt halvdelen af de kriminalitetsramte borgere, 55 pct., overordnet set er
tilfredse med politiets handtering af deres sag. Fordelingen er nogenlunde lige mellem
borgere, der oplyser at vaere henholdsvis “meget tilfreds” og “tilfreds”, idet 27 pct. oplyser
at vaere meget tilfredse, og 28 pct. oplyser at vare tilfredse med politiets handtering af sagen.
Samtidig viser tabellen, at knap en fjerdedel af de kriminalitetsramte borgere, 24 pct., er
utilfredse med politiets handtering af deres sag. Fordelingen er lige mellem borgere, der
oplyser at vare henholdsvis utilfreds” og “meget utilfreds”. Godt en femtedel af de

adspurgte oplyser, at de hverken er tilfredse eller utilfredse med politiets handtering af sagen.

Tabel 3.1
Overordnet tilfredshed med politiet, 2024, pct.

Andel

Meget tilfreds 27 %

Tilfreds 28 %

Hverken tilfreds eller utilfreds 22 %
Utilfreds 12 %

Meget utilfreds 12 %

Total 100 %

n=6.850 besvarelser
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Figur 3.1

Overordnet tilfredshed inden for kriminalitetskategorier

Figur 3.1 viser de kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets
handtering af deres sag inden for forskellige kriminalitetskategorier. Figuren peger samlet set
pa, at der er en sterk sammenhaeng mellem den overordnede tilfredshed og kriminalitets-
kategorien. Det er f.eks. tre ud af fire borgere udsat for indbrud, 75 pct., der er tilfredse med
politiets handtering af deres sag, hvilket er en markant og statistisk signifikant sterre andel
end blandt borgere udsat for de gvrige kriminalitetskategorier.

Godt halvdelen af borgere udsat for bluferdighedskreenkelse, 55 pct., er overordnet tilfredse
med politiets handtering af deres sag, hvilket er en statistisk signifikant sterre andel end
blandt borgere udsat for henholdsvis tyveri, vold, databedrageri og stalking, hvor det i alle
tre tilfeelde er knap halvdelen, der er overordnet tilfredse med politiet.

Andelen, der er tilfredse med politiets handtering af deres sag, er mindst blandt borgere udsat
for psykisk vold samt voldtagt, hvor det drejer sig om henholdsvis 31 pct. og 36 pct. Disse
andele er statistisk signifikant mindre end de tilsvarende andele blandt borgere udsat for de
enkelte gvrige kriminalitetskategorier.!'® For psykisk vold og voldtegt er andelen af borgere,
der overordnet er utilfredse med politiet, storre end andelen, der overordnet er tilfredse.

Overordnet tilfredshed med politiet fordelt efter kriminalitetskategori, 2024, pct.

Indbrud
Bluferdighedskrenkelse... 55% 16% 29%
Tyveri 49% 25% 25%

Vold
Databedrageri

Stalking 45% 18% 37%

Voldtegt 36% 18% 46%
Psykisk vold 31% 11% 58%

n=6.850 besvarelser

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%

m Tilfreds m Hverken tilfreds eller utilfreds m Utilfreds

10 Dette er med undtagelse af forskellen mellem andelen af borgere udsat for voldtaegt, der er tilfredse
med politiets handetering af deres sag, og andelen af borgere udsat for stalking, der er tilfredse. At en
forskel pa ni procentpoint ikke er signifikant skal ses i lyset af det forholdsvis lille antal borgere i
undersggelsen, der har veeret udsat for de to kriminalitetstyper, da tests af statistisk signifikans er pavirket
af dette.
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Det er undersogt, i hvilket omfang forskellene i borgernes overordnede tilfredshed med
politiets handtering af deres sag blandt borgere udsat for forskellige kriminalitetstyper kan
forklares af karakteristika ved borgerne, dvs. borgernes ken, alder, uddannelse, beskafti-
gelse, herkomst, og om borgeren har udfyldt spergeskemaet pé engelsk eller dansk.
Analyserne viser, at forskellene i tilfredsheden blandt borgere udsat for forskellige kriminali-

tetstyper kun i et mindre omfang kan forklares af disse karakteristika ved borgerne.

Der ses ingen statistisk signifikant forskel i den overordnede tilfredshed med politiet blandt
borgere udsat for hadmotiveret vold, jf. afsnit 2.1, og borgere udsat for gvrig vold. Resultatet
er dog behxftet med stor usikkerhed, da det bygger pa forholdsvis fa besvarelser vedrerende

hadmotiveret vold, i alt 32 besvarelser ud af ca. 1.700 besvarelser vedrerende vold.
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Overordnet tilfredshed i politikredsene

Der er forskel pé, hvor stor en andel af de kriminalitetsramte borgere i de enkelte politikredse,
som er tilfredse med politiets handtering af deres sag, hvilket blandt andet skal ses i lyset af
kriminalitetsbilledet i de enkelte politikredse.

Opgorelserne af den overordnede tilfredshed i de enkelte politikredse er foretaget uden
besvarelser fra borgere, der har veret udsat for databedrageri. Dette skyldes, at langt
storstedelen af sager om databedrageri anmeldes til, visiteres og indledende efterforskes af
Nationalt Center for IT-kriminalitet (NCIK), som herer under National Enhed for Serlig
Kriminalitet (NSK), men at disse sager er registreret som tilherende Kebenhavns Politi, selv
om Kebenhavns Politi i mange tilfalde ikke har haft noget med sagerne at gore. Det har ikke
veret muligt at adskille sager om databedrageri, som er behandlet/efterforsket af henholdsvis
NCIK og Kebenhavns Politi, og sagerne vil derfor ikke kunne indgé i analyserne for Keben-
havns Politi. Af hensyn til sammenligneligheden politikredsene imellem er det valgt helt at
ekskludere sager om databedrageri fra analyserne af den overordnede tilfredshed i politi-
kredsene. Nér sager om databedrageri ekskluderes, er det 56 pct. af de kriminalitetsramte
borgere pa landsplan, der oplyser, at de overordnet er tilfredse med politiets héndtering af

deres sag.

Figur 3.2 viser andelen af kriminalitetsramte borgere i de enkelte politikredse, der overordnet
er tilfredse med politiets handtering af deres sag. I denne opgerelse er der ikke taget hojde
for lokale forskelle i kriminalitetsbilledet og i de kriminalitetsramte borgeres karakteristika.
Figuren viser, at den malte andel af tilfredse er storst i Midt- og Vestjyllands Politi, Sydsjal-
lands- og Lolland-Falsters Politi og Nordjyllands Politi, hvor 63-66 pct. af de kriminalitets-
ramte borgere oplyser at vare tilfredse med politiets handtering af deres sag. Dernast folger
Syd- og Senderjyllands Politi, Sydestjyllands Politi og Fyns Politi, hvor den tilsvarende andel
er 60-61 pct. I Kebenhavns Vestegns Politi, Nordsjellands Politi, Midt- og Vestsjallands
Politi og Ostjyllands Politi er andelen 56-58 pct. Andelen af kriminalitetsramte borgere, der
er tilfredse med politiets handtering af deres sag, er mindst i Kabenhavns Politi, 45 pct.

Opgearelsen er ikke foretaget for Bornholms Politi, da der er indsamlet for fa svar i politi-

kredsen til, at der kan opnés valide resultater.
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Figur 3.2

Kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag fordelt efter politikreds, 2024, pct.

Nordjyllands]Roliti:}

Nordsjzellands Politi:

Midt- og V&stsj&liands)Politi:

561% 8

Note: Jo merkere farve, desto sterre er andelen af kriminalitetsramte borgere, der er tilfredse med politiets héndtering af deres sag.
n=5.462 besvarelser

Forskellene i den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere i forskellige politi-
kredse kan i en vis udstreekning forklares af forskelle i forhold, som politiet enten slet ikke
kan pavirke eller ikke kan pavirke direkte. Som det fremgéar af afsnit 3.2, er der f.eks. stor
forskel pa den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for forskellige
former for kriminalitet, og da kriminalitetsbilledet varierer politikredsene imellem, har dette
betydning for den overordnede tilfredshed med politiet i de enkelte politikredse.
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Figur 3.3

Foruden kriminalitetens art kan der veere sammenhange mellem kriminalitetsramte borgeres
karakteristika, herunder kon, alder og beskaftigelse, og disses overordnede tilfredshed med
politiets handtering af deres sag. Sddanne forskelle mellem politikredsene kan ogsé bidrage

til variationer i den overordnede tilfredshed med politiet i kredsene.

Figur 3.3 viser andelen af kriminalitetsramte borgere i de enkelte politikredse, der overordnet
er tilfredse med politiets handtering af deres sag (som illustreret i figur 3.2 ovenfor), samt
den tilsvarende andel, nér der tages hejde for forskelle i kriminalitetsbilledet i kredsene, dvs.
fordelingen af kriminalitetsramte borgere udsat for de forskellige kriminalitetskategorier i
undersggelsen, og disse borgeres karakteristika (keon, alder, uddannelse, beskaftigelse, her-
komst og det sprog, spergeskemact er udfyldt pa), se afsnit 2.2.2 for uddybende oplysninger
om metoden. Figuren viser, at forskellene mellem politikredsene i andelen af kriminalitets-
ramte borgere, der er tilfredse med politiets handtering af deres sag, mindskes betragteligt,

nar der foretages statistisk kontrol for de naevnte forskelle.

Dette betyder samtidig, at der i ingen tilfelde er statistisk signifikant forskel pa andelen af
tilfredse borgere i de enkelte politikredse sammenlignet med resten af landet, nar der tages

hejde for forskelle i kriminalitetsbilledet og i borgernes karakteristika.

Kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag fordelt efter politikreds med og uden

statistisk kontrol for forskelle i kriminalitetens art og borgernes karakteristika, 2024, pct.
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Det kan ikke udelukkes, at ogsa andre forhold sdsom geografiske afstande, graden af urbanitet
samt historiske og kulturelle forhold i omréadet kan have betydning for borgernes tilfredshed

med politiet. Oplysninger om séddanne forhold indgar ikke i undersegelsen.
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Faktorer af betydning for tilfredsheden

Kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag
kan henge sammen med mange forskellige forhold, herunder kriminalitetens art og den
enkelte borgers karakteristika — som navnt i afsnittet ovenfor — men ogsd hvordan borgeren
oplevede kontakten med politiet i sagsforlgbet. I dette afsnit foretages analyser af, hvilke af
saddanne forhold der har sammenhang med borgernes sandsynlighed for at vere filfredse med
politiets handtering af deres sag. Analyserne bestar af logistiske regressioner, der i nogen
grad gor det muligt at adskille de enkelte forholds statistiske sammenhang med borgernes

overordnede tilfredshed, nar der kontrolleres for de gvrige forhold i analyserne.

Oversigt over hvilke forhold, der er inkluderet i analysen af, hvad der har betydning for kriminalitetsramte borgeres

overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag.

Forhold angaende borgerens karakteristika

Kan

Alder

Herkomst
Uddannelsesniveau
Beskaeftigelse

Forhold angaende borgerens oplevelser af sagsforlgbet'’

"Det var let at komme i kontakt med politiet”

"Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

"Gav politiet dig information om sagens videre forlgb, da du anmeldte forbrydelsen?”

"Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde spgrgsmal til sagen, mens den stod pa?”

"Forsggte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var det let at komme i kontakt
med den relevante person?

"Gav politiet dig information i Iabet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlab)? Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og
hyppighed af information”

"Gav politiet dig information om muligheden for at fa en bistandsadvokat, da du anmeldte forbrydelsen?” (for personer
udsat for personfarlig kriminalitet)

"Gav politiet dig i den forste tid efter anmeldelsen information om andre relevante steder, hvor du kunne fa hjeelp, f.eks.
en psykolog eller offerradgivning?” (for personer udsat for personfarlig kriminalitet)

Qvrige forhold:

Sprog, som spgrgeskemaet er udfyldt pa (dansk eller engelsk)
Kriminalitetskategori

Politikreds

Anmeldelsesmade

Sagsstatus/afgerelsestype

Relation til gerningsperson (for personer udsat for personfarlig kriminalitet)

1 Det er muligt, at der er borgere udsat for personfarlig kriminalitet, der har faet beskikket en bistands-
advokat, som erindrer, at opgaver under dette punkt er udfgrt, men som kan have sveert ved at erindre,
om de pagaeldende opgaver blev udfert af bistandsadvokaten eller politiet, idet der i visse tilfaelde er et
overlap mellem disse aktarers roller vedrgrende vejledning og radgivning af forurettede i straffesager.
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Ovenfor ses en oversigt over samtlige af de forhold, der er inkluderet i analyserne. Langt
storstedelen af forholdene er baseret pa borgernes besvarelser af spergsmal i spergeskemaet.

De gvrige oplysninger stammer fra politiets sagsstyringssystem, POLSAS.

Der er ikke inkluderet oplysninger om politiets sagsbehandlingstid, da det ikke har veret

muligt at tilvejebringe anvendelige oplysninger herom.

I det folgende foretages forst en samlet analyse, som omfatter alle borgere i analyseudvalget.
Efterfolgende foretages en tilsvarende analyse for borgere udsat for hver af de otte
kriminalitetskategorier, der er omfattet af undersegelsen, da politiets sagsbehandling og
borgernes behov, ensker og forventninger til politiet kan variere alt efter, hvilken type af
kriminalitet borgerne har veret udsat for. Der prasenteres alene resultater vedrerende de
forhold, som kan pévises at have statistisk signifikant sammenhang med borgernes
overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag, som er baseret pa besvarelser
fra mindst 10 personer, og som ikke angar udfaldene ”ved ikke/onsker ikke at svare”. Det
bemerkes, at muligheden for at pavise statistisk signifikans forringes i analyserne af de
enkelte kriminalitetsformer, da de bygger pa et mindre antal observationer end den samlede
analyse. Dette gaelder sarligt for analyserne af psykisk vold, stalking og voldtegt. Her vil det
kun vere relativt steerke sammenhange, der kan pavises statistisk signifikans for.
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Tabel 3.2 viser, hvilke af de undersogte forhold der kan pdvises at heenge sammen med
kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.1.

Tabel 3.2

Forhold af betydning for kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Forhold

Kgn

Alder

Sprog, som spgrgeskemaet er udfyldt pa (dansk eller engelsk)

Kriminalitetskategori

Anmeldelsesmade

Sagsstatus/afgerelsestype

Relation til gerningsperson (for personer udsat for personfarlig kriminalitet)

"Det var let at komme i kontakt med politiet”

"Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

"Gav politiet dig information om sagens videre forlgb, da du anmeldte forbrydelsen?”
"Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde spegrgsmal til sagen, mens den stod pa?”

"Forsggte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var det let at komme i kontakt med den
relevante person?

"Gav politiet dig information i Iabet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og
hyppighed af information”

n=6.850 besvarelser

Kon: Halvdelen af de kriminalitetsramte borgere er mend, og sandsynligheden for, at de er
tilfredse med politiets héndtering af deres sag, er mindre end for kvinder.

Alder: Borgere @ldre end 35 ar pa undersegelsestidspunktet har storre sandsynlighed for at

vere tilfredse med politiets handtering af deres sag end yngre borgere.

Sprog: De godt 5 pct., der har udfyldt spergeskemaet pé engelsk, har mindre sandsynlighed
for at vaere tilfredse med politiets héndtering af deres sag, end borgere, der har udfyldt
sporgeskemaet pd dansk. En stor del af dem, der har udfyldt spergeskemaet pa engelsk, er
indvandrere, men analysen viser, at herkomst ikke har selvstendig betydning for
kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets hindtering af deres sag. Det er derfor
nerliggende at antage, at den ringere tilfredshed blandt de borgere, der har udfyldt sperge-
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skemaet pa engelsk, kan skyldes sprogvanskeligheder hos borgeren og/eller politiet, herunder
at parterne har haft vanskeligt ved at forsta hinanden, men det kan ogsa vare udtryk for andre
forhold, f.eks. at borgeren er kommet til Danmark kort for anmeldelsen og har vanskeligt ved

at navigere i det danske system. Dette er dog ikke muligt at undersoge i denne rapport.

Kriminalitetskategori: Der er storre sandsynlighed for, at borgere udsat for indbrud er
tilfredse med politiets héndtering af deres sag, end det er tilfeeldet for borgere udsat for de
ovrige kriminalitetskategorier i undersogelsen. Undtagelsen herfra er borgere udsat for
stalking, hvilket skal ses i lyset af, at antallet af besvarelser fra borgere udsat for stalking er
relativt lille, og at der derfor skal en meget stor forskel i tilfredsheden til, for at forskellen
bliver statistisk signifikant. Sandsynligheden for at veare tilfreds med politiet er pad samme
niveau for borgere udsat for tyveri, databedrageri, vold, psykisk vold, stalking,
bluferdighedskreenkelse mv. og voldtegt, nar der kontrolleres for de evrige forhold i

analysen.!?

Anmeldelsesmdde: Godt en tredjedel af borgerne har anmeldt den forbrydelse, de har varet
udsat for, via internettet, og sandsynligheden for, at disse borgere er tilfredse med politiets
handtering af deres sag, er storre end blandt borgere, der har anmeldt forbrydelsen ved at
ringe 114. Det er muligt, at denne sammenhang ikke alene afspejler kvaliteten af politiets
sagsbehandling ved de enkelte anmeldelsesformer, men at sammenhangen ogsé kan vere et
udtryk for, at borgerne valger anmeldelsesform ud fra deres behov, og at disse behov
afspejles i tilfredsheden med politiet. Det har dog ikke varet muligt at kontrollere for dette i
denne undersogelse. Der er ikke forskel pa sandsynligheden for at vere tilfreds med politiet
mellem borgere, der har ringet 114, og borgere, der har ringet 112, foretaget en anden
telefonisk henvendelse eller anmeldt ved fysisk fremmede pa en politistation/ved at henvende
sig til politiet pa gaden eller andet offentligt sted.

Sagsstatus/afgorelsestype: P& undersogelsestidspunktet havde 6 pct. af de kriminalitetsramte
borgere faet afgjort deres sag med en faeldende afgerelse, og for yderligere 2 pct. var der
sigtet en formodet gerningsperson i sagen. For disse borgere er sandsynligheden for at vaere
tilffreds med politiet starre, end hvis sagen er blevet henlagt. Der er ikke forskel pa
sandsynligheden for at vare tilfreds med politiet mellem borgere, der har faet afgjort deres
sag med en ikke-faldende afgarelse, og borgere, hvis sag er blevet henlagt. Yderligere
analyser tyder ikke pd, at feldende afgerelser, der indebarer ubetinget frihedsstraf, er
forbundet med en endnu hegjere sandsynlighed for, at borgerne er tilfredse med politiets

handtering af deres sag, end andre typer af feldende afgerelser.

Relation til gerningsperson: Dette forhold angér alene de borgere i undersogelsen, der har

veeret udsat for personfarlig kriminalitet, dvs. vold, psykisk vold, stalking, bluferdigheds-

2 Der er foretaget en raekke regressionsanalyser, hvor de enkelte kriminalitetskategorier skiftevis har
udgjort referencekategorien.
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kreenkelse mv. og voldtagt.!® Resultater fra en serskilt analyse for disse borgere viser, at der
er sammenhang mellem deres relation til gerningspersonen og tilfredsheden med politiet,
idet borgere udsat for personfarlig kriminalitet af en ven eller bekendt (11 pct.) eller en
kollega mv. (3 pct.) har mindre sandsynlighed for at veare tilfredse med politiets handtering

af deres sag end borgere udsat for personfarlig kriminalitet af en person, de ikke kender.

“Det var let at komme i kontakt med politiet”: Mere end fire ud af fem borgere oplyser, at de
er enige 1, at det var let at komme i kontakt med politiet i forbindelse med selve anmeldelsen.
De borgere, der har angivet dette, har sterre sandsynlighed for at vaere tilfredse med politiets
handtering af deres sag, end de borgere, som ikke har angivet, at det var let at komme i

kontakt med politiet.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”: Knap to ud af tre borgere oplyser, at
de er enige i, at de oplevede, at politiet tog deres anmeldelse serigst. Disse borgere har langt
starre sandsynlighed for overordnet at vare tilfredse med politiets héndtering af deres sag
end borgere, som ikke har angivet, at de er enige i udsagnet. Denne sammenheng er den klart

steerkeste 1 analysen.

“Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen?”: Knap
6 ud af 10 borgere oplyser, at de i forbindelse med anmeldelse modtog information om sagens
videre forlgb fra politiet. Disse borgere har lidt sterre sandsynlighed for at veere tilfredse med
politiets handtering af deres sag end borgere, der ikke angiver, at de har modtaget sddan

information.

“Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmdl til sagen, mens den
stod pd?”’: Knap en tredjedel af de kriminalitetsramte borgere angiver, at de vidste, hvem de
skulle kontakte hos politiet, hvis de havde spergsmél til sagen, mens den stod pa.
Sandsynligheden for, at disse borgere er tilfredse med politiets handtering af deres sag, er lidt

starre end for borgere, der ikke angiver, at de vidste dette.

“Forsogte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var
det let at komme i kontakt med den relevante person?:'* Godt en femtedel af de
kriminalitetsramte borgere i undersogelsen forsggte at kontakte politiet, mens sagen stod pa,
og blandt disse er cirka halvdelen enige i, at det var let at komme i kontakt med den relevante

person fra politiet. De borgere, der forsggte at kontakte politiet, mens sagen stod pa, har

3 Resultaterne er baseret pa en seerskilt logistisk regressionsanalyse, som udelukkende omfatter borgere
udsat for de naevnte kriminalitetskategorier, og som vedrgrer de variable, der anvendes i den generelle
analyse savel som variable, der alene er indsamlet for denne gruppe af borgere. Resultaterne af denne
analyse fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.1.1.

4 Denne variabel er en sammenkobling af to spgrgsmal. Farst er borgeren stillet spargsmalet "Forsagte
du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?”. Borgere, der hertil har svaret "ja”, er
opfelgende blevet stillet spargsmalet "Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? Det var let at komme

i kontakt med den relevante person, da jeg kontaktede politiet”.
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mindre sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering af deres sag end de
borgere, der ikke har angivet, at de forsegte at kontakte politiet. Dette kan skyldes, at en del
af de borgere, der forsggte at kontakte politiet, gjorde det, fordi de var utilfredse med noget
i relation til sagen, hvilket dog ikke er muligt at undersege n@rmere i denne undersogelse.
Det geelder desuden, at sammenhangen er betydeligt kraftigere for de borgere, der har forsggt
at kontakte politiet, og som ikke er enige i, at det var let at komme i kontakt med den relevante

person, end de borgere, der er enige i, at det var let.

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlob)? Hvis

Jja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”’’: To ud af fem oplyser at have
modtaget information fra politiet i1 lgbet af sagen. Blandt disse er godt halvdelen tilfredse
med bade kvaliteten og hyppigheden af informationen. De borgere, der har modtaget
information, som de er tilfredse med kvaliteten og hyppigheden af, har langt sterre
sandsynlighed for at veere tilfredse med politiets hdndtering af deres sag end borgere, der ikke
angiver, at de har modtaget information fra politiet i lobet af sagen. Det samme gealder — dog
i mindre grad — for den forholdsvis lille gruppe af borgere, der angiver at have modtaget
information fra politiet i lebet af sagen, og som er tilfredse med kvaliteten men ikke med
hyppigheden af informationen. Det er cirka hver fjerde af de kriminalitetsramte borgere, der
har modtaget information fra politiet, som er utilfredse med sével kvaliteten som
hyppigheden af informationen. Sandsynligheden for at disse borgere er tilfredse med politiets
handtering af deres sag er mindre end blandt borgere, der ikke angiver at have modtaget
information fra politiet i lobet af sagen.

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En raekke forhold har ogsé vist sig
ikke at have statistisk signifikant sammenhaeng med kriminalitetsramte borgeres sand-
synlighed for at vare tilfredse med politiets handtering af deres sag, nér der kontrolleres for
de gvrige forhold i analysen. Dette gelder:
— Borgerens beskeftigelse
—  Borgerens uddannelsesniveau
—  Borgerens herkomst
—  Politikreds
—  "Gav politiet dig i den forste tid efter anmeldelsen information om andre relevante
steder, hvor du kunne fa hjcelp — f.eks. en psykolog eller offerradgivning?” (for borgere
udsat for personfarlig kriminalitet)
—  "Gav politiet dig information om muligheden for at fda en bistandsadvokat, da du
anmeldte forbrydelsen?” (for borgere udsat for personfarlig kriminalitet)

5 Denne variabel er en sammenkobling af tre spargsmal. Farst er borgeren stillet spgrgsmalet "Gav
politiet dig information i Igbet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)?”. Borgere, der hertil har
svaret "ja”, er opfglgende blevet stillet spargsmalene "Hvor tilfreds eller utilfreds var du med kvaliteten af
den information, du fik af politiet om sagens forventede forlgb og tidshorisont?” samt "Hvor tilfreds eller
utilfreds var du med hvor ofte du fik information af politiet i lgbet af sagen (f.eks. opdateringer om din

sags forlgb)?”.
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Tabel 3.3

Tyveri
Tabel 3.3 opsummerer hvilke forhold, der for borgere udsat for tyveri kan pavises at henge

sammen med disse borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.2.

Forhold af betydning for den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for tyveri.

Forhold

Alder

Sprog, som spgrgeskemaet er udfyldt pa (dansk eller engelsk)

Anmeldelsesmade

"Det var let at komme i kontakt med politiet”

*Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

"Forsggte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var det let at komme i kontakt med den

relevante person?

"Gav politiet dig information i Iabet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og

hyppighed af information”

n=939 besvarelser

Alder: Sandsynligheden for, at borgere udsat for tyveri er tilfredse med politiets handtering
af deres sag, er storre for borgere, der var &ldre end 35 &r pa undersogelsestidspunktet, end

for yngre borgere.

Sprog: De kriminalitetsramte borgere udsat for tyveri, der har udfyldt spergeskemact pa
engelsk, har mindre sandsynlighed for at vaere tilfredse med politiets hdndtering af deres sag

end dem, der har udfyldt skemaet pa dansk.

Anmeldelsesmade: Knap halvdelen af da kriminalitetsramte borgere udsat for tyveri har
anmeldt h@ndelsen via internettet, og disse borgere har sterre sandsynlighed for at veare

tilfredse med politiets handtering af deres sag end dem, der har anmeldt ved at ringe 114.

“Det var let at komme i kontakt med politiet ”: Borgere udsat for tyveri, der er enige i, at det
var let at komme i kontakt med politiet i forbindelse med selve anmeldelsen, har storre
sandsynlighed for at vare tilfredse med politiets handtering af deres sag, end borgere, der

ikke oplyser at vaere enige heri.
“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost”: Sandsynligheden for at borgere udsat

for tyveri overordnet er tilfredse med politiet er langt storre blandt dem, der er enige i, at

politiet tog deres anmeldelse seriost, end blandt de evrige. Andelen af borgere udsat for
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tyveri, der er enige i, at politiet tog deres anmeldelse serigst, er lidt mindre, 57 pct., end den
tilsvarende andel blandt samtlige kriminalitetsramte borgere i undersagelsen, 65 pct.

“Forsagte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var
det let at komme i kontakt med den relevante person?: Blandt borgere udsat for tyveri gelder
det, at det er forbundet med en mindre sandsynlighed for at vere tilfreds med politiet, hvis
borgeren har forsegt at kontakte politiet i forbindelse med sagen, og vedkommende ikke fandt
det let at komme i kontakt med den relevante person.

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forleb)? Hvis
ja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”: Det er forbundet med en storre
sandsynlighed for at veare tilfreds med politiet, hvis borgere udsat for tyveri oplyser at have
modtaget information fra politiet i labet af sagen, og at de er tilfredse med kvaliteten af
informationen, end hvis de ikke oplyser at de har modtaget information fra politiet i labet af
sagen. Omvendt er det forbundet med en mindre sandsynlighed for at vere tilfreds med
politiet, hvis borgere udsat for tyveri oplyser, at de har modtaget information i lebet af sagen,

og at de hverken er tilfredse med kvaliteten eller hyppigheden af informationen.

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En rakke forhold har ogsa vist sig
ikke at have statistisk signifikant sammenhang med sandsynligheden for, at borgere udsat
for tyveri er tilfredse med politiets hédndtering af deres sag, nar der kontrolleres for de gvrige
forhold i analysen. Dette gelder:

— Borgerens ken

—  Borgerens herkomst

—  Borgerens uddannelsesniveau

— Borgerens beskeftigelse

—  Politikreds

— Sagsstatus/afgerelsestype

—  "Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen? ”

—  "Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmal til sagen,

mens den stod pa?”
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Tabel 3.4

Indbrud
Tabel 3.4 opsummerer hvilke forhold, der for borgere udsat for indbrud kan pavises at henge

sammen med disse borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.3.

Forhold af betydning for den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for indbrud.

Forhold

Kegn

Sprog, som spgrgeskemaet er udfyldt pa (dansk eller engelsk)

Politikreds

Anmeldelsesmade

*Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

” Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde spergsmal til sagen, mens den stod pa?”

"Forsegte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var det let at komme i kontakt med den

relevante person?

"Gav politiet dig information i labet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed med kvalitet og

hyppighed af information”

n=1.497 besvarelser

Kon: Mand udsat for indbrud har mindre sandsynlighed for at vaere tilfredse med politiets

handtering af deres sag end kvinder.

Sprog: Blandt borgere udsat for indbrud har dem, der har udfyldt spergeskemaet pa engelsk
mindre sandsynlighed for at vaere tilfredse med politiets hédndtering af deres sag end dem, der
har udfyldt skemaet pé dansk.

Politikreds: For borgere udsat for indbrud er der en statistisk signifikant sammenhang
mellem, hvilken politikreds der har behandlet sagen, og borgernes sandsynlighed for

overordnet at vere tilfredse med politiet.

Anmeldelsesmdde: To tredjedele af borgere udsat for indbrud har anmeldt forholdet ved at
ringe 114, hvilket er en langt sterre andel end blandt samtlige kriminalitetsramte borgere,
hvor 37 pct. har anmeldt forholdet pd denne made. Omvendt er andelen, der har anmeldt
forholdet via internettet, langt mindre blandt borgere udsat for indbrud (9 pct.) end blandt
samtlige kriminalitetsramte borgere (36 pct.). Blandt borgere udsat for indbrud er der ikke
statistisk signifikant forskel pa tilfredsheden med politiet blandt dem, der har anmeldt ved at
ringe 114, og dem, der har anmeldt via internettet. En ganske lille del, godt 1 pct. af borgere
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udsat for indbrud, har anmeldt forholdet ved fremmede pa en politistation eller ved
henvendelse pd gaden/andet sted og denne gruppe har mindre sandsynlighed for at vere
tilfredse med politiets handtering af deres sag end dem, der har ringet 114. Det bemerkes, at
resultatet er behaftet med stor usikkerhed, da det kun er ganske fa borgere udsat for indbrud,
der har anmeldt indbruddet ved fremmede pa en politistation eller ved henvendelse til politiet
pa gaden eller et andet offentligt sted.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost”: For borgere udsat for indbrud er
sandsynligheden for at vare overordnet tilfreds med politiet langt sterre blandt dem, der er
enige i, at politiet tog deres anmeldelse serigst, end blandt dem, som ikke oplyser at vaere
enige 1 udsagnet. Sammenlignet med kriminalitetsramte borgere samlet set er det en storre
andel blandt borgere udsat for indbrud, der er enige i, at politiet tog deres anmeldelse seriost
(hhv. 65 pct. og 85 pct.), hvilket bidrager til den store andel tilfredse blandt borgere udsat for
indbrud.

"Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmdl til sagen, mens den
stod pa?”: Sandsynligheden for at veere tilfreds med politiet er storre blandt borgerne udsat
for indbrud, der oplyser, at de vidste, hvem de skulle kontakte hos politiet, hvis de havde
spergsmal til sagen, mens den stod pé, end hvis de ikke oplyser dette.

“Forsogte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var
det let at komme i kontakt med den relevante person?: Blandt borgere udsat for indbrud
gaelder det, at det er forbundet med en mindre sandsynlighed for at veere tilfreds med politiet,
hvis borgerne har forsegt at kontakte politiet i forbindelse med sagen og ikke fundet det let
at komme i kontakt med den relevante person, end hvis borgerne ikke angiver, at de har
forsegt at kontakte politiet. Andelen, der har oplevet dette, er dog forholdsvis lille, 6 pct.

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forleb)? Hvis
ja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”: Blandt borgere udsat for indbrud
gaelder det, at dem, der oplyser at have modtaget information i lebet af sagen, og som samtidig
oplyser, at de var tilfredse med sével kvaliteten som hyppigheden af informationen, har sterre
sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering af deres sag end

kriminalitetsramte borgere, der ikke oplyser, at de har modtaget information.

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En rakke forhold har ogsa vist sig
ikke at have statistisk signifikant sammenhang med sandsynligheden for, at borgere udsat
for indbrud er tilfredse med politiets hédndtering af deres sag, nar der kontrolleres for de gvrige
forhold i analysen. Dette gelder:

—  Borgerens alder

—  Borgerens herkomst

—  Borgerens uddannelsesniveau

— Borgerens beskeftigelse

—  Sagsstatus/afgerelsestype

—  "Det var let at komme i kontakt med politiet”

—  "Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen? ”
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Tabel 3.5 opsummerer hvilke forhold, der for borgere udsat for databedrageri kan pévises at

haenge sammen med disse borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.4.

Analysen vedrerende databedrageri er gennemfort uden oplysninger om, hvilken politikreds
der har behandlet sagen, jf. begrundelse i afsnit 3.3.

Tabel 3.5

Forhold af betydning for den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for databedrageri.

Forhold

Kan

Alder

Beskaeftigelse

Sagsstatus/afgerelsestype

"Det var let at komme i kontakt med politiet”

"Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

"Gav politiet dig information i labet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlab)? Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og
hyppighed af information”

n=1.364 besvarelser

Kon: Mend udsat for databedrageri har mindre sandsynlighed for at veare tilfredse med
politiets handtering af deres sag end kvinder.

Alder: Borgere udsat for databedrageri, der pa undersggelsestidspunktet var &ldre end 65 ér,
har sterre sandsynlighed for at veere tilfredse med politiets handtering af deres sag end dem,
der var yngre end 35 éar.

Beskeeftigelse: 5 pct. af borgerne udsat for databedrageri er arbejdslese, hjemmegéende,
langtidssyge eller andet uden for arbejdsmarkedet, og disse personer har sterre sandsynlighed
for at veere tilfredse med politiets handtering af deres sag sammenlignet med personer udsat
for databedrageri, der er i beskaftigelse: lonmodtagere, selvstendige erhvervsdrivende eller
medarbejdende egtefaller.

Sagsstatus/afgorelsestype: For 91 pct. af borgerne udsat for databedrageri blev sagen afsluttet
med en henlaeggelse, men for 6 pct. var der pa undersogelsestidspunktet sigtet en formodet
gerningsperson i sagen. For 1 pct. af borgerne udsat for databedrageri var der truffet en

feeldende afgerelse i deres sag, mens der for yderligere 1 pct. var truffet en ikke-feeldende
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afgarelse. Borgere udsat for databedrageri, hvis sag har ledt til en sigtelse, men endnu ingen
afgorelse, har storre sandsynlighed for at veere tilfredse med politiets hadndtering af deres sag

end borgere udsat for databedrageri, hvis sag blev henlagt.

“Det var let at komme i kontakt med politiet ”: Borgere udsat for databedrageri, der er enige
i, at det var let at komme i kontakt med politiet i forbindelse med selve anmeldelsen, har
starre sandsynlighed for at veere tilfredse med politiets handtering af deres sag end de ovrige

borgere udsat for databedrageri.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost: Blandt borgere udsat for databedrageri
er sandsynligheden for at vaere tilfreds med politiet langt starre for dem, der oplyser, at de er
enige i, at politiet tog deres anmeldelse serigst end for dem, som ikke oplyser at vare enige i
udsagnet. Andelen af borgere udsat for databedrageri, der er enige i, at politiet tog deres
anmeldelse serigst, er lidt mindre, 59 pct., end den tilsvarende andel blandt samtlige

kriminalitetsramte borgere i undersegelsen, 65 pct.

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlob)? Hvis
ja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”: Borgere udsat for databedrageri,
der oplyser at have modtaget information fra politiet i labet af sagen, og som samtidig oplyser
at vare tilfredse med kvaliteten af informationen, har sterre sandsynlighed for at veare
tilfredse med politiets handtering af deres sag end dem, der ikke oplyser at have modtaget
information fra politiet i lebet af sagen. Omvendt er det forbundet med en mindre
sandsynlighed for at vere tilfreds, hvis borgere udsat for databedrageri oplyser at have
modtaget information i lebet af sagen, men at de hverken er tilfredse med kvaliteten eller

hyppigheden deraf.

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En rakke forhold har ogsa vist sig
ikke at have statistisk signifikant sammenhang med sandsynligheden for, at borgere udsat
for databedrageri er tilfredse med politiets hadndtering af deres sag, nar der kontrolleres for
de ovrige forhold i analysen. Dette gaelder:

—  Borgerens herkomst

— Borgerens uddannelsesniveau

—  Sproget, som spergeskemact er udfyldt pa

— Anmeldelsesmaden

—  "Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen? ”

—  "Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmal til sagen,

mens den stod pa?”
—  "Forsagte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pd?” samt

“Det var let at komme i kontakt med den relevante person, da jeg kontaktede politiet”
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Tabel 3.6

Vold
Tabel 3.6 opsummerer hvilke forhold, der for borgere udsat for vold kan pavises at henge

sammen med disse borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.5.

Forhold af betydning for den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for vold.

Forhold

Sagsstatus/afgerelsestype

Relation til gerningsperson

"Det var let at komme i kontakt med politiet”

*Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

"Gav politiet dig information om sagens videre forlgb, da du anmeldte forbrydelsen?”

"Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde spgrgsmal til sagen, mens den stod pa?”

"Forsegte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var det let at komme i kontakt med den

relevante person?

"Gav politiet dig information i labet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed med kvalitet og

hyppighed af information”

"Gav politiet dig information om muligheden for at fa en bistandsadvokat, da du anmeldte forbrydelsen?”

n=1.683 besvarelser

Sagsstatus/afgorelsestype: Pé underseggelsestidspunktet var der demt en gerningsperson i en
tredjedel af sagerne vedrerende borgere udsat for vold. Disse borgere har storre
sandsynlighed for at vare tilfredse med politiets hadndtering af deres sag end borgere udsat
for vold, hvis sag er blevet henlagt. Blandt borgere udsat for vold er der ikke statistisk
signifikant forskel pa sandsynligheden for at vare tilfreds med politiet mellem de borgere,
hvis sag har ledt til en sigtelse, men endnu ikke en afgerelse, og borgere, hvis sag er blevet
henlagt. Det samme galder, ndr borgere, hvis sag har ledt til en ikke-feeldende afgerelse,

sammenlignes med borgere, hvis sag er henlagt.

Relation til gerningsperson: Borgere udsat for vold, der oplyser, at gerningspersonen var en
kollega mv. (2 pct.) har mindre sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering
af deres sag end borgere udsat for vold, der oplyser, at de ikke kendte gerningspersonen.

Herudover er sandsynligheden for at veere tilfreds med politiet storre blandt borgere udsat for
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vold, der oplyser, at de havde en anden arbejdsmeessig relation til gerningspersonen (16 pct.),

end blandt borgere udsat for vold, der oplyser, at de ikke kendte gerningspersonen.!®

“Det var let at komme i kontakt med politiet”: For borgere udsat for vold gelder det, at dem,
der oplyser at veere enige i, at det var let at komme i kontakt med politiet i forbindelse med
selve anmeldelsen, har storre sandsynlighed for at vaere tilfredse med politiets handtering af

deres sag, end dem, der ikke oplyser at vacre enige i udsagnet.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost”: To ud af tre borgere udsat for vold er
enige i, at politiet tog deres anmeldelse serigst. For disse borgere er sandsynligheden for
overordnet at vere tilfreds med politiet langt storre end blandt dem, som ikke oplyser at vere

enige i udsagnet.

“Gav politiet dig information om sagens videre forleb, da du anmeldte forbrydelsen?”:
Blandt borgere udsat for vold er sandsynligheden for at vere tilfredse med politiet sterre,
hvis borgerne oplyser, at de i forbindelse med anmeldelsen har modtaget information om

sagens videre forleb.

“Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmdl til sagen, mens den
stod pa?”’: Blandt borgere udsat for vold er sandsynligheden for at borgere er tilfredse med
politiet storre i tilfaelde, hvor borgerne oplyser, at de vidste, hvem de skulle kontakte hos

politiet, hvis de havde spergsmal til sagen, mens den stod p4, end hvis de ikke oplyser dette.

“Forsagte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var
det let at komme i kontakt med den relevante person?: Borgere udsat for vold, der har forsggt
at kontakte politiet, har mindre sandsynlighed for at vaere tilfredse med politiets hdndtering
af deres sag end borgere, der ikke har forsegt at kontakte politiet. Dette gaelder sarligt, hvis
de samtidig svarer, at det ikke var let for dem at komme i kontakt med den relevante person
hos politiet. En tilsvarende sammenhang ses blandt samtlige kriminalitetsramte borgere i
undersggelsen, men andelen af borgerne, der har forsegt at kontakte politiet i forbindelse med
sagen, er starre for borgere udsat for vold (45 pct.), end for kriminalitetsramte borgere samlet
set (22 pct.).

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forleb)? Hvis
ja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”: Borgere udsat for vold har sterre
sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering af deres sag, hvis de oplyser at
have modtaget information fra politiet i labet af sagen, og samtidig er tilfredse med kvaliteten

af informationen, end hvis de ikke oplyser at have modtaget information fra politiet.

6 Denne kategori er kodet pa baggrund af besvarelser fra borgere, der har svaret, at de havde en anden
relation til gerningspersonen end én af de, det ellers har vaeret muligt at angive i spgrgeskemaet, og som
har uddybet denne relation i et abent tekstfelt. Besvarelser i denne kategori vedrgrer i de fleste tilfeelde
vold begéet mod personer i offentlig tjeneste. Der er dog ogsa eksempler pa, at der er tale om vold begaet
af kunder, af eller mod dgrmaend/vagter samt af lejere eller udlejere.
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“Gav politiet dig information om muligheden for at fa en bistandsadvokat, da du anmeldte
forbrydelsen?”: 39 pct. af borgerne udsat for vold oplyser, at politiet gav dem information
om muligheden for at fa en bistandsadvokat, da de anmeldte forbrydelsen, og disse borgere
har sterre sandsynlighed for at vare tilfredse med politiets héndtering af deres sag end

borgere udsat for vold, der ikke oplyser dette.

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En rakke forhold har ogsa vist sig
ikke at have statistisk signifikant sammenhang med sandsynligheden for, at borgere udsat
for vold er tilfredse med politiets hédndtering af deres sag, nar der kontrolleres for de evrige
forhold i analysen. Dette gelder:

— Borgerens ken

— Borgerens alder

—  Borgerens herkomst

—  Sproget, som spergeskemaet er udfyldt pa

—  Borgerens uddannelsesniveau

— Borgerens beskeftigelse

—  Anmeldelsesmaden

— Politikreds

—  "Gav politiet dig i den forste tid efter anmeldelsen information om andre relevante

steder, hvor du kunne fa hjcelp — f-eks. en psykolog eller offerradgivning?”’
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Tabel 3.7

Psykisk vold
Tabel 3.7 opsummerer hvilke forhold, der for borgere udsat for psykisk vold kan pavises at

haenge sammen med disse borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.6.

Der er indsamlet 151 besvarelser fra borgere udsat for psykisk vold, hvoraf en mindre andel
udgar, jf. bemarkningerne til bilagstabel 3.6. Dette er et forholdsvis lille statistisk grundlag,
som betyder, at det har varet nedvendigt at tilpasse analyserne ved at mindske antallet af
udfald i de enkelte variable samt ved ikke at inddrage de spergsmal, der alene er stillet til
borgere udsat for personfarlig kriminalitet. Af samme &rsag mé resultaterne anses for relativt
usikre og tolkes varsomt.

Forhold af betydning for den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for psykisk vold.

Forhold
Herkomst
Uddannelsesniveau

Beskaeftigelse

"Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

n=147 besvarelser

Herkomst: Godt en femtedel af borgerne udsat for psykisk vold er indvandrere, og disse
borgere har sterre sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering af deres sag
end borgere med dansk oprindelse udsat for psykisk vold. Der er for fi besvarelser fra

efterkommere udsat for psykisk vold til at lave beregningen for dem.

Uddannelsesniveau: Mere end halvdelen af borgerne udsat for psykisk vold har en
videregdende uddannelse, og disse borgere har mindre sandsynlighed for at vere tilfredse
med politiets handtering af deres sag end den fjerdedel udsat for psykisk vold, der ikke har

en kompetencegivende uddannelse.

Beskeeftigelse: Halvdelen af borgerne udsat for psykisk vold er i beskaftigelse
(lenmodtagere, selvstaendige erhvervsdrivende eller medhjelpende @gtefeller), og disse
borgere har sterre sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering af deres sag

end den ovrige halvdel af borgerne udsat for psykisk vold .
“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seripst”: Andelen af borgere udsat for psykisk

vold, der oplyser, at de er enige i, at politiet tog deres anmeldelse serigst (48 pct.), er mindre

end den tilsvarende andel blandt samtlige kriminalitetsramte borgere i undersggelsen (65
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pct.). Borgere udsat for psykisk vold, der er enige i, at politiet tog deres anmeldelse seriost,

har langt sterre sandsynligheden for at vare tilfredse med politiets handtering af deres sag

end borgere udsat for psykisk vold, som ikke oplyser at vaere enige 1 udsagnet.

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En rakke forhold har ogsa vist sig

ikke at have statistisk signifikant sammenhang med sandsynligheden for, at borgere udsat

for psykisk vold er tilfredse med politiets handtering af deres sag, nar der kontrolleres for de

ovrige forhold i analysen. Dette gelder:

Borgerens kon (langt sterstedelen af borgerne udsat for psykisk vold er kvinder)
Borgerens alder

Sproget, som spargeskemaet er udfyldt pa

Politikreds

Anmeldelsesmade

Sagsstatus/afgarelsestype

“Det var let at komme i kontakt med politiet”

“Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen?”
“Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmdl til sagen,
mens den stod pd?”

“Forsogte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja,
var det let at komme i kontakt med den relevante person?

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlob)?
Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”

Det bemarkes, at der vedrerende psykisk vold alene kan pavises statistisk signifikans for

relativt steerke sammenhange, da analysen bygger pa oplysninger fra forholdsvis fa personer.
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Tabel 3.8

Stalking
Tabel 3.8 opsummerer hvilke forhold, der for borgere udsat for stalking kan pavises at haenge

sammen med disse borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.7.

Der er indsamlet 151 besvarelser fra borgere udsat stalking, hvoraf en mindre andel udgér,
jf. bemerkningerne til bilagstabel 3.7. Dette er et forholdsvis lille statistisk grundlag, som
betyder, at det har vaeret nedvendigt at tilpasse analyserne ved at mindske antallet af udfald
i de enkelte variable samt ved ikke at inddrage de spergsmal, der alene er stillet til borgere
udsat for personfarlig kriminalitet. Det har heller ikke varet muligt at inkludere oplysningen
om, hvilket sprog borgeren har udfyldt spergeskemaet pa, da kun en enkelt borger udsat for
stalking har udfyldt spergeskemaet pa engelsk. P4 den baggrund ma resultaterne anses for

relativt usikre og tolkes varsomt.

Forhold af betydning for den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for stalking.

Forhold

Herkomst

Uddannelsesniveau

Sagsstatus/afgarelsestype

"Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

"Forsggte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var det let at komme i kontakt med den

relevante person?

"Gav politiet dig information i labet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og

hyppighed af information”

n=142 besvarelser

Herkomst: Knap en ud af ti borgere udsat for stalking er indvandrer, og disse borgere har
storre sandsynlighed for at vare tilfredse med politiets handtering af deres sag end borgere

med dansk oprindelse udsat for stalking.

Uddannelsesniveau: Tre fjerdedele af borgerne udsat for stalking har en kompetencegivende
uddannelse, og disse borgere har sterre sandsynlighed for at veare tilfredse med politiets
héndtering af deres sag end de evrige ofre for stalking, herunder borgere der ikke har

gennemfort en uddannelse, eller som har gennemfort folkeskole/grundskole eller gymnasiet.
Sagsstatus/afgorelsestype: Pa undersogelsestidspunktet var der afsagt en faeldende afgorelse

i 13 pct. af sagerne om stalking, og borgerne i disse sager har sterre sandsynlighed for at vere

tilfredse med politiets handtering af deres sag end borgere udsat for stalking, hvis sag er
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henlagt. Det er for fa sager om stalking med en sigtelse, men endnu uden afgerelse, til at
udtale sig om borgernes tilfredshed med politiet i disse sager.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost”: Andelen af borgere udsat for stalking,
der oplyser, at de er enige i, at politiet tog deres anmeldelse serigst, er mindre (55 pct.) end
den tilsvarende andel blandt samtlige kriminalitetsramte borgere i undersogelsen (65 pct.).
Sandsynligheden for at vaere tilfreds med politiet er storre blandt borgere udsat for stalking,

der er enige 1 udsagnet, end blandt de avrige borgere udsat for stalking.

“Forsagte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var
det let at komme i kontakt med den relevante person?: Tre ud af fire borgere udsat for stalking
oplyser, at de forsggte at kontakte politiet, mens sagen stod pd. Af disse borgere oplyser godt
halvdelen, at det ikke var let at komme i kontakt med den relevante person hos politiet, og
dette forhold er forbundet med en mindre sandsynlighed for at vaere tilfreds med politiet, end

hvis borgerne ikke oplyser at have forsegt at kontakte politiet.

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlob)? Hvis
Jja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”: Blandt borgere udsat for stalking
er sandsynligheden for at vare tilfreds med politiets handtering af deres sag sterre for dem,
der oplyser, at de fik information fra politiet i lobet af sagen, og som samtidig oplyser, at de
var tilfredse med savel kvaliteten som hyppigheden af informationen, end for dem, der ikke

oplyser at have modtaget information fra politiet i labet af sagen.

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En raekke forhold har ogsé vist sig
ikke at have statistisk signifikant sammenhang med sandsynligheden for, at borgere udsat
for stalking er tilfredse med politiets handtering af deres sag, nar der kontrolleres for de
ovrige forhold i analysen. Dette galder:

— Borgerens kon (langt sterstedelen af borgerne udsat for stalking er kvinder)

—  Borgerens alder

— Borgerens beskeftigelse

—  Politikreds

— Anmeldelsesmade!”

—  "Det var let at komme i kontakt med politiet”

—  "Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen?”

—  "Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmal til sagen,

mens den stod pd?”

Det bemarkes, at der vedrerende stalking alene kan pévises statistisk signifikans for relativt

sterke sammenhange, da analysen bygger pa oplysninger fra forholdsvis fa personer.

7 For forholdet "anmeldelsesmade” er der ét udfald, som har en statistisk signifikant sammenhaeng med
kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag, men da
udfaldet geelder feerre end 10 borgere, er det ikke inkluderet, jf. afsnit 2.2.2 og afsnit 3.4.
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Tabel 3.9

Blufzerdighedskraenkelse mv.
Tabel 3.9 opsummerer hvilke forhold, der for borgere udsat for bluferdighedskraenkelse mv.

kan pévises at h&nge sammen med disse borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.8.

Forhold af betydning for den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for blufeerdighedskraenkelse mv.

Forhold
Kgn
Alder

Beskeeftigelse

Sprog, som spgrgeskemaet er udfyldt pa (dansk eller engelsk)

Anmeldelsesmade

Sagsstatus/afgerelsestype

"Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

"Forsggte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var det let at komme i kontakt med den

relevante person?

"Gav politiet dig information i labet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og

hyppighed af information”

n=666 besvarelser

51

Kon: Mend udsat for bluferdighedskrenkelse mv. har mindre sandsynlighed for at vare

tilfredse med politiets handtering af deres sag end kvinder.

Alder: Blandt borgere udsat for bluferdighedskraenkelse mv. har dem, der var @ldre end 65
ar pa underseogelsestidspunktet, storre sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets

handtering af deres sag, end dem, der var yngre end 35 ar.

Beskeeftigelse: 8 pct. af borgerne udsat for bluferdighedskraenkelse mv. er arbejdslese,
hjemmegaende, langtidssyge eller andet uden for arbejdsmarkedet., og disse borgeres
sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets hdndtering af deres sag er mindre end blandt
de borgere udsat for bluferdighedskraenkelse mv., der er i beskeftigelse: lenmodtagere,

selvstendige erhvervsdrivende eller medhjaelpende egtefzller.
Sprog: Borgere udsat for bluferdighedskraenkelse mv., der har udfyldt spergeskemaet pa

engelsk, har mindre sandsynlighed for at vare tilfredse med politiets handtering af deres sag
end borgere udsat for bluferdighedskraenkelse mv., der har udfyldt det pa dansk.
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Anmeldelsesmdde: Knap en femtedel af borgerne udsat for bluferdighedskraenkelse mv. har
anmeldt hendelsen ved fysisk fremmede pa en politistation. Disse borgeres tilfredshed med
politiet adskiller sig ikke fra tilfredsheden blandt de 41 pct., der har anmeldt handelsen ved
at ringe 114. Sandsynligheden for at veere tilfreds med politiet er til gengaeld mindre blandt
de 5 pct., der har anmeldt handelsen pa en anden méde end telefonisk, ved fysisk fremmede

eller via internettet, end blandt dem, der har anmeldt handelsen ved at ringe 114.

Sagsstatus/afgorelsestype: Pa undersogelsestidspunktet var der afsagt en faeldende afgorelse
i 31 pct. af sagerne om blufaerdighedskreenkelse mv. Borgerne i disse sager har sterre
sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets hdndtering af deres sag end borgerne udsat
for bluferdighedskrenkelse mv., hvis sag er henlagt. Blandt borgere udsat for
bluferdighedskraenkelse er der ikke statistisk signifikant forskel pa sandsynligheden for at
veere tilfreds med politiet mellem de borgere, hvis sag har ledt til en sigtelse, men endnu
ingen afgorelse, og borgere, hvis sag er blevet henlagt. Det samme galder, nér borgere, hvis

sag har ledt til en ikke-faldende afgerelse, sammenlignes med borgere, hvis sag er henlagt.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost: Andelen af borgere udsat for bluferdig-
hedskrankelse mv., der oplyser, at de er enige i, at politiet tog deres anmeldelse seriost (72
pct.), er starre end blandt samtlige kriminalitetsramte borgere i undersegelsen (65 pct.). Sand-
synligheden for at borgere udsat for bluferdighedskrankelse mv. er tilfredse med politiets
handtering af deres sag er langt storre blandt dem, der oplyser, at de er enige i, at politiet tog

deres anmeldelse serigst, end blandt dem, der ikke oplyser, at de er enige i udsagnet.

“Forsagte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var
det let at komme i kontakt med den relevante person?: Borgere udsat for bluferdigheds-
krankelse mv., der oplyser at de forsegte at kontakte politiet i forbindelse med sagen, og som
samtidig oplyser, at de ikke fandt det let at komme i kontakt med den relevante person, har
mindre sandsynlighed for at veare tilfredse med politiets handtering af deres sag end borgere

udsat for bluferdighedskrankelse mv., der ikke angiver, at de har forsggt at kontakte politiet.

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlob)? Hvis
ja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”: Borgere udsat for blufaerdig-
hedskraenkelse mv., som oplyser, at de fik information fra politiet i lgbet af sagen, og som
samtidig oplyser, at de var tilfredse med sével kvaliteten som hyppigheden af informationen,
har sterre sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering af deres sag end
borgere udsat for blufeerdighedskraenkelse mv., der ikke oplyser at have modtaget information
fra politiet. Det er forbundet med en mindre sandsynlighed for at vaere tilfreds med politiet,
hvis borgeren oplyser at have modtaget information fra politiet i labet af sagen, men at den
pageldende hverken var tilfreds med kvaliteten eller hyppigheden af informationen, end hvis

borgeren ikke oplyser at have modtog information fra politiet.

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En raekke forhold har ogsé vist sig
ikke at have statistisk signifikant sammenhang med sandsynligheden for, at borgere udsat
for bluferdighedskraenkelse mv. er tilfredse med politiets handtering af deres sag, nar der
kontrolleres for de gvrige forhold i analysen. Dette gelder:

—  Borgerens herkomst

—  Borgerens uddannelsesniveau
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—  Politikreds

— Relation til gerningsperson

—  "Det var let at komme i kontakt med politiet”

—  "Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen?”

—  Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmal til sagen,
mens den stod pd?”

—  "Gav politiet dig information om muligheden for at fa en bistandsadvokat, da du
anmeldte forbrydelsen?”

—  "Gav politiet dig i den forste tid efter anmeldelsen information om andre relevante

steder, hvor du kunne fa hjcelp — f-eks. en psykolog eller offerradgivning?”’
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Tabel 3.10

Voldtaegt
Tabel 3.10 opsummerer hvilke forhold, der for borgere udsat for voldtagt kan pavises at

haenge sammen med disse borgeres overordnede tilfredshed med politiet.

Oversigten er baseret pa resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, hvis resultater
fremgar af bilag 3, bilagstabel 3.9.

Forhold af betydning for den overordnede tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for voldtaegt.

Forhold

Sprog, som spgrgeskemaet er udfyldt pa (dansk eller engelsk)

Beskaeftigelse
Politikreds

Anmeldelsesmade

Sagsstatus/afggrelsestype

Relation til gerningsperson

"Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst”

"Forsggte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var det let at komme i kontakt med den

relevante person?

"Gav politiet dig information i labet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og

hyppighed af information”

n=389 besvarelser
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Sprog: Borgere udsat for voldtegt, der har udfyldt spergeskemaet pa engelsk, har mindre
sandsynlighed for at vare tilfredse med politiets hdndtering af deres sag end borgere udsat
for voldtaegt, der har udfyldt skemaet pa dansk. Det bemerkes, at resultatet er behaftet med
en vis usikkerhed, da relativt f& borgere udsat for voldtaegt har udfyldt spergeskemaet pa
engelsk.

Beskceftigelse: Borgere udsat for voldtaegt, som pa undersggelsestidspunktet var henholdsvis
arbejdslese, hjemmegéaende, langtidssyge eller andet uden for arbejdsmarkedet. (16 pct.) eller
alders- eller fortidspensionist samt efterlons- eller fleksydelsesmodtagere (12 pct.), har
mindre sandsynlighed for at vare tilfredse med politiets hdndtering af deres sag end borgerne
udsat for voldtegt, som var i beskeftigelse: lonmodtagere, selvstendige erhvervsdrivende

eller medarbejdende @gtefzller (42 pct.).
Politikreds: For borgere udsat for voldtaegt er der en statistisk signifikant sammenhang

mellem, hvilken politikreds der har behandlet sagen og borgernes sandsynlighed for at vaere

tilfredse med politiet, nér der kontrolleres for de andre forhold i analysen.
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Anmeldelsesmdde: Godt en tredjedel af borgere udsat for voldtegt har anmeldt hendelsen
ved fysisk fremmede pa en politistation eller ved henvendelse til politiet pd gaden eller et
andet offentligt sted. Disse borgere har starre sandsynlighed for at vere tilfreds med politiets
handtering af deres sag end de borgere udsat for voldtagt, der har ringet 114. Det samme
galder de 3 pct., der har anmeldt en voldtagt via internettet, hvilket kan skyldes, at der er
tale om en ganske sarlig gruppe. Sidstnaevnte resultatet er behaftet med en vis statistisk

usikkerhed, da relativt f4 borgere udsat for voldtegt har anmeldt heendelsen via internettet.

Sagsstatus/afgorelsestype: Pa undersggelsestidspunktet var der demt en gerningsperson i 8
pct. af sagerne om voldtaegt, og i yderligere 3 pct. var der sigtet en formodet gerningsperson.
Blandt disse borgere er sandsynligheden for at vere tilfreds med politiets handtering af sagen
storre end blandt borgere udsat for voldtagt, hvis sag er henlagt. Det bemarkes at resultatet
vedrarende sager med en sigtelse er behaftet med en vis statistisk usikkerhed, da der er tale
om relativt f4 sager. Sterstedelen af sagerne om voldtaegt, 59 pct., er afsluttet med en ikke-
feeldende afgorelse, og sandsynligheden for at borgerne i disse sager er tilfredse med politiet
adskiller sig ikke statistisk signifikant fra den tilsvarende sandsynlighed for borgere udsat for

voldtaegt, hvis sag er henlagt.

Relation til gerningsperson: En tredjedel af borgerne udsat for voldtaegt oplyser, at gernings-
personen var en nuvarende eller tidligere partner eller anden romantisk relation, mens
yderligere knap en tredjedel oplyser, at gerningspersonen var en ven eller bekendt. Disse
borgere har mindre sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets hdndtering af deres sag
end borgere udsat for voldtagt af en person de ikke kendte. Det samme er tilfaeldet for borgere
udsat for voldtaegt af en kollega mv. sammenlignet med borgere udsat for voldtagt af en
person de ikke kendte. Sidstnevnte resultatet er behaftet med en vis statistisk usikkerhed,
idet kun fa borgere udsat for voldtaegt oplyser, at gerningspersonen var en kollega eller en

lignende relation.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost”: For borgere udsat for voldtegt er
sandsynligheden for at vere tilfreds med politiet langt storre blandt dem, der oplyser, at de
er enige 1, at politiet tog deres anmeldelse seriost, end blandt dem, der ikke oplyser, at de er
enige i udsagnet. Ligesom for samtlige kriminalitetsramte borgere i undersogelsen er det knap
to ud af tre borgere udsat for voldtegt, der er enige i, at politiet tog deres anmeldelses seriost,
men betydningen af dette for tilfredsheden forekommer storre for borgere udsat for voldtagt.

“Forsagte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja, var
det let at komme i kontakt med den relevante person?: Andelen af borgere udsat for voldtegt,
der forsegte at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa, er langt sterre
end den tilsvarende andel blandt samtlige kriminalitetsramte borgere i undersogelsen (hhv.
65 pct. og 22 pct.). Det samme er andelen af borgere udsat for voldtegt, som har forsegt at
kontakte politiet, og som oplyser, at det ikke var let at komme i kontakt med den relevante
person (hhv. 33 pct. og 11 pct.). Sandsynligheden for at vere tilfreds med politiet er mindre
blandt borgere udsat for voldtagt, som har forsegt at kontakte politiet, og som oplyser, at det
ikke var let at komme i kontakt med den relevante person, end blandt borgere udsat for

voldtaegt, der ikke oplyser, at de har forsegt at kontakte politiet.
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“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlob)? Hvis
ja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information”: Borgere udsat for voldtaegt, der
oplyser at have modtaget information fra politiet i lgbet af sagen, og som er tilfredse med
savel kvaliteten som hyppigheden af informationen, har sterre sandsynlighed for at vere
tilfredse med politiets handtering af deres sag end borgere, der ikke oplyser at have modtaget
information fra politiet i lobet af sagen. Tilsvarende ses blandt samtlige kriminalitetsramte
borgere i undersggelsen, men sammenhangen er betydeligt kraftigere for voldtegtsofre. For
borgere udsat for voldtaegt, der har modtaget information fra politiet, som de alene er tilfredse
med hyppigheden af men ikke kvaliteten er, er sandsynligheden for at vere tilfredse med
politiet ogsa sterre end det er tilfeldet for borgere, der ikke oplyser at have modtaget
information fra politiet. En tilsvarende sammenhang findes ikke for samtlige kriminalitets-
ramte borgere i undersogelsen. Det bemarkes dog, at resultatet er behaftet med en vis
usikkerhed, da det bygger pa relativt fa besvarelser. Der er ikke forskel pa den overordnede
tilfredshed med politiet blandt borgere udsat for voldtagt, der har modtaget information, som
de er utilfredse med kvaliteten og hyppigheden af, og borgere udsat for voldtaegt, der ikke
oplyser at have modtaget information fra politiet i labet af sagen. Det bemarkes, at andelen
af borgere, der har modtaget information i lebet af sagen, som de er tilfredse med kvaliteten
og hyppigheden af, er mindre blandt borgere udsat for voldtegt end blandt samtlige
kriminalitetsramte borgere i undersegelsen (hhv. 15 pct. 23 pct.), ligesom andelen, der er
utilfredse med kvaliteten og hyppigheden af informationen, er storre (hhv. 17 pct. og 10 pct.).

Forhold uden betydning for tilfredsheden med politiet: En raekke forhold har ogsé vist sig
ikke at have statistisk signifikant sammenhang med sandsynligheden for, at borgere udsat
for voldtagt er tilfredse med politiets hadndtering af deres sag, nar der kontrolleres for de
ovrige forhold i analysen. Dette gaelder:
— Borgerens kon (langt sterstedelen af borgerne udsat for voldtegt er kvinder)
—  Borgerens alder
—  Borgerens herkomst
—  Borgerens uddannelsesniveau
—  "Det var let at komme i kontakt med politiet”
—  "Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen? ”
—  "Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmal til sagen,
mens den stod pa?”
—  "Gav politiet dig information om muligheden for at fa en bistandsadvokat, da du
anmeldte forbrydelsen?”
—  "Gav politiet dig i den forste tid efter anmeldelsen information om andre relevante

steder, hvor du kunne fa hjeelp — f.eks. en psykolog eller offerradgivning?”

Det bemerkes, at der vedrerende voldtaegt alene kan pavises statistisk signifikans for relativt

sterke sammenhange, da analysen bygger pé oplysninger fra forholdsvis f& personer.
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Tilfredsheden i 2024 sammenlignet med 2019

For at undersoge en eventuel udvikling i kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets
handtering af deres sag, sammenlignes den overordnede tilfredshed med politiet i under-
sogelsen fra 2024 med den overordnede tilfredshed med politiet i Rigspolitiets undersogelse
fra 2019. Der er visse forskelle mellem de to undersegelser, jf. afsnit 2.2.3. Analyserne er

tilpasset for s& vidt muligt at tage hejde for disse forskelle.

Borgere udsat for psykisk vold og stalking indgar ikke i de sammenlignende analyser, da

disse kriminalitetskategorier er tilfgjelser til undersggelsen i 2024.

Endvidere bemerkes det, at kriminalitetskategorien voldtaegt i undersegelsen fra henholdsvis
2024 og 2019 ikke er fuldt ud sammenlignelig p& grund af indferelsen af den samtykkebase-
rede voldtegtsbestemmelse d. 1. januar 2021. Dette betyder, at den type af sager om voldtegt,
der indgik i Rigspolitiets tidligere undersogelse, ogsé indgar i 2024-undersogelsen, men at
sidstnevnte herudover omfatter et antal sager, der ikke tidligere var omfattet af den juridiske
afgreensning af voldtaegt. Dette ses ogsé ved, at antallet af kriminalitetsramte borgere udsat
for voldtegt er cirka 60 pct. hgjere i undersggelsen fra 2024 end i undersogelsen fra 2019.
En ukendt, men formentlig relativt stor del af denne vaekst, vedrorer antageligt forhold, der

alene vil veere omfattet af den samtykkebaserede voldtaegtsbestemmelse.

Udviklingen i kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets hédndtering
af deres sag har ikke nedvendigvis alene med politiet at gere. Der kan vare andre forhold,
som kan pavirke tilfredsheden, herunder udviklinger i kriminalitetsbilledet og i fordelingen
af de kriminalitetsramte borgeres karakteristika, jf. afsnit 3.4. Derfor underseges det for hver
enkelt analyse i dette afsnit, om forskelle mellem andelen af tilfredse borgere i 2019 og 2024
bestar, nar der tages hegjde for sddanne udviklinger. Der kan dog ogsé vare forhold, som pa-
virker tilfredsheden, og som det ikke er muligt at kontrollere for i denne underseggelse,
herunder eksempelvis udviklinger i borgernes forventninger til politiet eller kompleksitets-

graden af den enkelte forbrydelse inden for de anvendte kategorier.
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Figur 3.4

Overordnet tilfredshed, udvikling fra 2019 og 2024

Figur 3.4 viser, at andelen af kriminalitetsramte borgere, der overordnet er tilfredse med
politiets handtering af deres sag, er faldet fra 60 pct. i 2019 til 55 pct. i 2024. Forskellen er
statistisk signifikant. Videre analyser tyder pa, at andringer i kriminalitetsbilledet og i
fordelingen af de kriminalitetsramte borgeres karakteristika forklarer en del af faldet i
andelen af tilfredse, men resultaterne af analyserne varierer en smule og svinger mellem, at

udviklingen er statistisk signifikant og ikke er det afheengig af den anvendte metode.!®

Kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag, 2019 og 2024, pct.
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Det er cirka halvdelen af faldet i andelen af tilfredse, der ser ud til at kunne forklares af
hovedsageligt andringer i kriminalitetsbilledet men ogsa i fordelingen af borgernes
karakteristika. I forhold til kriminalitetsbilledet kan det serligt fremhaves, at antallet af
indbrud er faldet i undersegelsesperioden, og da andelen af tilfredse er sterst i indbrudssager,

jf. afsnit 3.2 0og 3.5.2, pavirkes den samlede tilfredshed med politiet negativt deraf.

Figur 3.4 viser desuden, at andelen af kriminalitetsramte borgere, der overordnet er utilfredse
med politiets handtering af deres sag, er steget fra 19 pct. i 2019 til 23 pct. i 2024. Denne

8 Den statistiske kontrol er foretaget ved at tage hegjde for udviklinger i fordelingen af borgere udsat for
forskellige typer af kriminalitet og i de kriminalitetsramte borgeres karakteristika: kgn, alder, uddannelse,
beskeeftigelse, herkomst og sprog, dvs. hvorvidt spgrgeskemaet er udfyldt pa dansk eller engelsk.
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udvikling er imidlertid alene statistisk signifikant, nér der ikke kontrolleres for endringer i
kriminalitetsbilledet og i fordelingen af de kriminalitetsramte borgeres karakteristika.

Det fald, der ser ud til at vaere i den overordnede tilfredshed med politiet, nar der er taget
hejde for de ovenfornevnte @ndringer fra 2019 til 2024, er primert drevet aft udviklingen
blandt borgere udsat for tyveri, databedrageri, vold og blufeerdighedskraenkelse mv., jf. afsnit
3.5.2, samt udviklingen i Kebenhavns Politi, jf. afsnit 3.5.3.
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Figur 3.5

Overordnet tilfredshed inden for kriminalitetskategorier, udvikling fra 2019 til 2024
Figur 3.5 viser andelen af borgere udsat for forskellige former for kriminalitet, som i 2019
og 2024 overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag. Det fremgér, at der er
sket udviklinger inden for kriminalitetskategorierne i perioden, mens de kriminalitets-
kategorier, der tidligere var kendetegnet ved en serligt stor eller lille andel tilfredse, stadig
er det. F.eks. er andelen af tilfredse med politiets sagshandtering stadig sterst for borgere, der
har veret udsat for indbrud. Denne andel er desuden oget, idet det gjaldt 70 pct. af disse
borgere 1 2019 og 75 pct. i 2024. Forskellen er statistisk signifikant.

For borgere udsat for bluferdighedskraenkelse mv., tyveri, vold og databedrageri gaelder det
omvendt, at der er sket et fald fra 2019 til 2024 i andelen af borgere, der overordnet er til-

fredse med politiets handterings af deres sag. Disse udviklinger er ogsa statistisk signifikante.

Der er ikke sket nogen statistisk signifikant udvikling i andelen af borgere udsat for voldtegt,
der overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag. Dette skal ses i lyset af, at
kriminalitetskategorien i 2024 pé grund af indferelsen af den samtykkebaserede voldtagts-
bestemmelse omfatter flere forskellige typer af sager, end det var tilfeldet i 2019. Det er

desverre ikke muligt at tage hejde for denne @ndring af kriminalitetskategorien.

Andel overordnet tilfredse borgere med politiets handtering af deres sag inden for forskellige kriminalitetskategorier (afgreenset
som i 2019), 2024 og 2019.
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De navnte udviklinger bestar, nar der inden for hver kriminalitetskategori foretages statistisk

kontrol for eventuelle @ndringer i de kriminalitetsramte borgeres karakteristika.
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Figur 3.6

Overordnet tilfredshed i politikredsene, udvikling fra 2019 til 2024

Figur 3.6 viser andelen af kriminalitetsramte borgere i de enkelte politikredse, der overordnet
er tilfredse med politiets handtering af deres sag. Besvarelser fra borgere udsat for data-
bedrageri indgar ikke, jf. afsnit 3.3. Opgerelsen er ikke foretaget for Bornholms Politi, da der

er indsamlet for f& svar i politikredsen til at opna valide resultater.

Som tidligere navnt er det vigtigt i sammenligningen af borgernes tilfredshed med politiet i
de enkelte politikredse at vaeres opmarksom pé, at kriminalitetsbilledet og de kriminalitets-
ramte borgere kan vere forskellige kredsene imellem, jf. afsnit 3.3. P4 samme made er det i
den folgende analyse af udviklingen i tilfredsheden inden for de enkelte politikredse vigtigt
at veere opmerksom p4, at kriminalitetsbilledet og de kriminalitetsramte borgeres karakteri-
sitka kan have endret sig lokalt i perioden fra 2019 til 2024.

Andel overordnede tilfredse borgere med politiets handtering af deres sag inden for politikredsene, 2019 og 2024.
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Andelen af borgere, der overordnet er tilfredse med politiets h&ndtering af deres sag, udvikler
sig forskelligt i politikredsene, jf. figur 3.6. Udviklingen inden for kredsene er dog alene
statistisk signifikant for Kebenhavns Politi, hvor andelen af tilfredse er faldet fra 57 pct. i
2019 til 45 pct. 1 2024. Der ses ogsa et statistisk signifikant fald i andelen af tilfredse borgere
i Kebenhavns politikreds, nar der tages hejde for udviklinger i kriminalitetsbilledet og i
fordelingen af borgernes karakteristika i kredsen. Det er cirka 40 pct. af faldet i andelen af
tilfredse i Kebenhavns politikreds, der kan forklares af @ndringer i hovedsageligt fordelingen
af borgernes karakteristika men ogsa i kriminalitetsbilledet. I afsnit 3.5.4 ses nermere pa,
hvilke faktorer relateret til politiets arbejde der kan vaere med til at forklare resten af faldet.
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I Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi er der en tendens til en statistisk signifikant stigning
i andelen af kriminalitetsramte borgere, der overordnet er tilfredse med politiets hdndtering
af deres sag, idet denne andel var 54 pct. 1 2019 og 66 pct. i 2024. Stigningen géar fra at vare
en tendens til at veare statistisk signifikant, nar der tages hgjde for @ndringer i
kriminalitetsbilledet og i fordelingen af de kriminalitetsramte borgeres karakteristika i
kredsen. Hvad der kan vare med til at forklare denne udvikling, belyses narmere i afsnit
3.54.

For de avrige politikredse er der ikke nogen statistisk signifikant udvikling i kriminalitets-
ramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag fra 2019 til 2024.

Faktorer af betydning for udviklingen i den overordnede tilfredshed

I afsnit 3.4 er det pavist, at kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiet
haenger sammen med en lang reekke forskelligartede forhold. Udviklinger i disse forhold kan
derfor bidrage til forstaelsen af udviklingen i den overordnede tilfredshed. Der kan dog ogsa
vaere udviklinger i forhold, som det ikke er muligt at tage hejde for i analysen, herunder
@ndrede forventninger hos borgerne til politiets arbejde og a@ndringer i kompleksiteten af de
begéede forbrydelser, men som pavirker tilfredsheden med politiet.

12019-undersogelsen er spergsmalene "Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis
du havde sporgsmadl til sagen, mens den stod pd?” og “Forsogte du at kontakte politiet i
forbindelse med sagen, mens den stod pd?” alene stillet til borgere udsat for bestemte
kriminalitetsformer. Derfor indgér disse spergsmal ikke i analysen. Det har derudover ikke
veret muligt at f4 adgang til alle administrative oplysninger om borgernes sager i
underseggelsen fra 2019, hvilket betyder, at der ikke indgar oplysninger om udviklingen i
fordelingen af sagernes status, herunder om der pa undersogelsestidspunktet var demt en

gerningsperson i sagen eller sket sigtelse af en formodet gerningsperson.

Logistiske regressionsanalyser viser, at det i store treek er de samme forhold 1 2019 og 2024,
som har betydning for borgernes overordnede tilfredshed med politiet. I det folgende
beskrives derfor primert udviklinger i andele, herunder hvilken betydning disse antageligt

har for den overordnede tilfredshed med politiet. Andelene fremgér af tabel 3.10 nedenfor.

Det skal understreges, at analyserne ikke péviser egentlige arsagssammenhange men
udviklinger i forhold, der korrelerer med tilfredsheden med politiet. Derfor kan det ikke med
sikkerhed siges, at eksempelvis udviklingen i andelen af borgere, der er enige i, at det var let
at komme i kontakt med politiet i forbindelse med anmeldelsen, er direkte arsag til en bestemt

udvikling i tilfredsheden, men alene at der er sammenhang mellem de to.
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Tabel 3.10

Forhold, der kan have betydning for kriminalitetsramte borgeres sandsynlighed for overordnet at veere tilfredse med politiets
handtering af deres sag, 2019 og 2024, pct.

Variabel

Ken

Alder

Herkomst

Sprog, som spgrgeskemaet er udfyldt pa

Uddannelse

Beskeeftigelse

Kriminalitetskategori

Anmeldelsesmade

Det var let at komme i kontakt med politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min
anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om sagens
videre forlgb, da du anmeldte
forbrydelsen?

Gav politiet dig information i Igbet af sagen
(f.eks. opdateringer om din sags forlgb)?
Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og
hyppighed af information

Udfald

Kvinde

Mand

15-35 ar

36-65 ar

66+ ar

Dansk oprindelse

Indvandrer

Efterkommer

Ukendt

Dansk

Engelsk

Ingen kompetencegivende uddannelse
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse®
Videregaende uddannelse

Ved ikke / gnsker ikke at svare

Lenmodtager, selvstaendig erhvervsdrivende eller
medarbejdende segtefeelle

Arbejdslgs, hiemmegaende, langtidssyg eller andet

uden for arbejdsmarkedet
Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt

Alders- eller fgrtidspensionist samt efterlans- og
fleksydelsesmodtager

Ved ikke/gnsker ikke at svare

Voldtaegt

Indbrud

Tyveri

Vold

Blufaerdighedskraenkelse mv.

Databedrageri

Opkald til 114

Opkald til 112

Fysisk fremmade

Internettet (hjemmeside eller mail)

Anden made, notér venligst:

Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Uenig, hverken/eller, ved ikke, ansker ikke at svare
Enig

Nej eller husker ikke

Ja

Fik ikke eller husker ikke at fa information fra politiet
Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed
Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med

hyppighed

Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med
hyppighed

Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=12.578 besvarelser

9 Dvs. hverken folkeskole/grundskole, en gymnasial uddannelse, erhvervsuddannelse eller videre-

gaende uddannelse.

63 Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet

2019
47 %
53 %
34 %
47 %
18 %
87 %
8 %
1%
3%
97 %
3%
17 %
20 %
61 %
2%
60 %
5%
12%
21%
2%
1%
29 %
61 %
5%
1%
3%
45 %
9%
10 %
26 %
10 %
15 %
85 %
29 %
71 %
45 %
55 %

69 %
18 %
1%
5%
7%

2024
49 %
51 %
38 %
45 %
16 %
84 %
10 %
2%
5%
95 %
5%
20 %
17 %
61 %
2%
63 %
5%
1%
20 %
2%
2%
22 %
51 %
8 %
3%
14 %
38 %
8 %
9%
37 %
8 %
17 %
83 %
35 %
65 %
42 %
58 %

60 %
23%
2%
6%
10 %

Sig.
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Kon: Der ses ingen udvikling i kensfordelingen blandt de kriminalitetsramte borgere i under-
sogelsen fra 2019 og 2024.

Alder: Andelen, der var 15-35 &r pa undersogelsestidspunktet, er storre i 2024 end i 2019.
Omvendt er andelen, der var 66 ar eller @®ldre, mindre. Denne udvikling ma i sig selv
forventes at have bidraget negativt til den overordnede tilfredshed med politiet, da
kriminalitetsramte borgere i den yngste aldersgruppe generelt har mindre sandsynlighed for
at vere tilfredse end ovrige borgere, jf. afsnit 3.4.1.

Herkomst: Personer med dansk oprindelse udger en mindre del af de kriminalitetsramte
borgere i 2024 end i 2019. Omvendt udger indvandrere en storre andel. Da der ikke kan
pavises en sammenhang mellem herkomst og borgernes sandsynlighed for at vere tilfreds
med politiets handtering af deres sag, kan denne udvikling ikke i sig selv forventes at have
bidraget til udviklinger i den overordnede tilfredshed med politiet.

Sprog: Det er en storre andel af de kriminalitetsramte borgere i 2024 end i 2019, der har
udfyldt spergeskemaet pa engelsk. Udviklingen ma forventes at have bidraget negativt til
borgernes overordnede tilfredshed med politiet, da der i undersagelsen fra 2024 er en negativ

sammenhang mellem at have udfyldt spergeskemaect pé engelsk og tilfredsheden, jf. 3.4.1.

Uddannelse: Det er en mindre andel af de kriminalitetsramte borgere i 2024 end i 2019, der
har en erhvervsuddannelse eller anden uddannelse, dvs. hverken folkeskole/grundskole, en
gymnasial uddannelse, erhvervsuddannelse eller videregaende uddannelse. Da der ikke kan
pavises en sammenhang mellem uddannelsesniveau og borgernes sandsynlighed for at vere
tilfredse med politiets handtering af deres sag, kan denne udvikling ikke i sig selv forventes

at have bidraget til udviklinger i den overordnede tilfredshed med politiet.

Beskeeftigelse: Borgere i beskaftigelse udger en storre del af de kriminalitetsramte borgere i
2024 end i 2019. Da der ikke kan pavises en sammenhang mellem beskaftigelsesstatus og
borgernes sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets handtering af deres sag, kan denne
udvikling ikke i sig selv forventes at have bidraget til udviklinger i den overordnede
tilfredshed med politiet.

Kriminalitetskategori: Det er en mindre andel af de kriminalitetsramte borgere i 2024 end i
2019, der har vaeret udsat for tyveri eller indbrud. Omvendt udger borgere udsat for henholds-
vis databedrageri, vold, bluferdighedskreenkelse mv. og voldtegt en sterre andel. Faldet i
andelen, der vedrerer indbrud, ma i sig selv forventes at have bidraget negativt til borgernes
overordnede tilfredshed med politiet, da borgere udsat for indbrud har sterre sandsynlighed

for at veere tilfredse med politiet end de gvrige kriminalitetsramte borgere, jf. afsnit 3.4.1

Anmeldelsesform: Det er en storre andel af de kriminalitetsramte borgere i 2024 end i 2019,
der har anmeldt forbrydelsen via internettet. Omvendt er andelen, der har anmeldt ved at
ringe 114 eller pa ”anden méde”, mindre. Anmeldelse via internettet er forbundet med en
storre sandsynlighed for overordnet at vaere tilfreds med politiet end anmeldelse ved at ringe
114, jf. afsnit 3.4.1, og udviklingen i anmeldelsesformen ma derfor i sig selv forventes at

have bidraget positivt til tilfredsheden. Betydningen af forskellige anmeldelsesformer er dog
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forholdsvis kompleks, da borgerne kan have valgt en bestemt anmeldelsesform ud fra deres

behov, og da disse behov muligvis ogsa afspejles i deres tilfredshed med politiet.

“Det var let at komme i kontakt med politiet”: Andelen af kriminalitetsramte borgere, der
oplevede, at det var let at komme i kontakt med politiet i forbindelse med selve anmeldelsen,
er mindre 1 2024 end 1 2019. Da denne oplevelse henger sammen med borgernes overordnede
tilfredshed med politiet, jf. afsnit 3.4.1, ma udviklingen antages at kunne forklare en del af
faldet i tilfredsheden.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost”: Andelen af kriminalitetsramte borgere
i denne analyse, der oplevede, at politiet tog deres anmeldelse serigst, er faldet fra 71 pct. i
2019 til 65 pct. i 2024. Da netop dette forhold har kraftig sammenhang med borgernes
overordnede tilfredshed med politiet, jf. afsnit 3.4.1, mé& denne udvikling udgere en central
del af forklaringen pé faldet i tilfredsheden.

Udviklingen i andelen, der oplevede, at politiet tog deres anmeldelse seriost, kan i et vist
omfang henge sammen med @ndringer i kriminalitetsbilledet, idet andelen, der oplevede, at
anmeldelsen blev taget serigst, varierer mellem kriminalitetskategorierne. ZAEndringer i
kriminalitetsbilledet synes dog ikke at kunne forklare hele udviklingen, da der ses statistisk
signifikante fald i andelen, der oplevede at politiet tog deres anmeldelse seriost, blandt

borgere udsat for tyveri, databedrageri og blufaerdighedskreenkelse mv.

Faldet i andelen af kriminalitetsramte borgere, der oplevede, at politiet tog deres anmeldelse
seriost, er serligt stort i Kebenhavns Politi, da det gaelder 66 pct. i 2019 og 54 pct. i 2024.2°
Udviklingen er statistisk signifikant og kan bidrage til forstaelsen af den lavere tilfredshed
med politiets sagshindtering i politikredsen i 2024. jf. afsnit 3.5.3. Omvendt ses en tendens
til en stigning fra 66 pct. 1 2019 til 77 pct. i 2024 i andelen af kriminalitetsramte borgere, der
oplever at politiet tog deres anmeldelse serigst i Sydsj®llands og Lolland-Falsters Politi,

hvilket kan bidrage til forstdelsen af den eggede tilfredshed med politiet i politikredsen.

“Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen? ”:
Andelen af kriminalitetsramte borgere, der oplyser at have modtaget information om sagens
videre forlgb fra politiet i forbindelse med anmeldelse, er lidt hejere i 2024 (58 pct.) end i
2019 (55 pct.). Denne udvikling ma forventes i sig selv at bidrage til, at flere borgere
overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag, idet forholdet er forbundet med
en starre sandsynlighed for tilfredshed, jf. afsnit 3.4.1.

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlob)?” Hvis
ja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af information: 12024 angav fire ud af ti borgere,
at de modtog information fra politiet i labet af sagen, hvilket er en storre andel end i 2019,

hvor det gjaldt godt tre ud af ti borgere. Denne sterre andel deekker bade over en stigning i

20 Det bemeerkes, at besvarelser vedrgrende databedrageri ikke indgéar i beregningerne af de
kredsspecifikke udviklinger i faktorer, jf. begrundelserne i afsnit 3.3.
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andelen af borgere, der var tilfredse med sével kvaliteten som hyppigheden af informationen,
og en stigning i andelen, der hverken var tilfredse med kvaliteten eller hyppigheden deraf.
Der er séledes tale om udviklinger, der kan péavirke andelen af overordnet tilfredse i positiv
og negativ retning, men da andelen af borgere, som er tilfredse med kvaliteten og
hyppigheden af informationen, er vokset mere end andelen af borgere, som ikke er det, ma

udviklingen pé dette omréde antages i sig selv at have bidraget positivt til tilfredsheden.

Det bemarkes, at der i Kebenhavns Politi ogsa kan iagttages en stigning pd knap ti
procentpoint fra 2019 til 2024 i andelen af kriminalitetsramte borgere, der oplyser at have
modtaget information fra politiet i labet af sagen. Dette leder dog ikke til en statistisk
signifikant stigning i andelen, der angiver, at de har modtaget information, som de er tilfredse
med savel kvaliteten som hyppigheden af, men alene en statistisk signifikant stigning i
andelen, der er utilfredse med savel kvaliteten som hyppigheden af informationen. I Syd-
sjellands og Lolland-Falsters Politi ses en sarlig stor og statistisk signifikant stigning i
andelen af kriminalitetsramte borgere, der oplyser at have modtaget information fra politiet i
lobet af sagen (fra 30 pet. 12019 til 47 pct. 1 2024). Det samme galder andelen, der er tilfredse
med kvaliteten og hyppigheden af den information, de har modtaget, da denne andel er vokset
fra 16 pct. i 2019 til 28 pct. i 2024. Disse kredsspecifikke udviklinger kan bidrage til
forstaelsen af udviklingen i den overordnede tilfredshed med politiet i kredsene.
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Resultater fra kvalitative interviews

De kriminalitetsramte borgere, der har deltaget i spergeskemaundersogelsen, har haft mulig-
hed for at deltage i et opfelgende interview angiende deres tilfredshed med politiets
handtering af deres sag. I dette afsnit fokuseres der pa det kvalitative materiale fra disse inter-
views. Afsnittet er inddelt i tre underafsnit efter de tre primare faser i politiets behandling af
en sag: anmeldelsesfasen, efterforskningsfasen og afslutningsfasen, herunder interview-

deltagernes afsluttende refleksioner om hele processen.

Anmeldelsesfasen

De kriminalitetsramte borgeres forste mede med politiet sker typisk i forbindelse med
anmeldelsen af den forbrydelse, de har veret udsat for. Nedenfor beskrives de positive og
negative erfaringer, som interviewdeltagerne fremhaver om dette mede.

Positive erfaringer
De gode oplevelser med politiet i anmeldelsesfasen omhandler is@r, at politiet reagerede
hurtigt, at betjentene var imedekommende, og at anmeldelsen blev taget serigst.

Politiet reagerede hurtigt: Flere forteller positivt om, at politiet kom hjem til dem samme
dag eller kun fé timer efter anmeldelsen. Dette geelder sarligt for de interviewdeltagere, der
har veeret udsat for vold og indbrud. En udsat for indbrud forteller f.eks., at ’/...] de var her
hurtigt med tre vogne,” mens en anden siger, at ”/...] der kom nogen ret hurtigt.” Blandt
dem, der har anmeldt en forbrydelse online, er der ogsa nogle, der positivt forteller, at de fik
et svar pa mail fra en betjent samme dag, eller at de blev ringet op samme dag eller inden for
fa dage. En af interviewdeltagerne forteller om sin oplevelse:

"Altsd jeg synes, at det var virkelig fedt, at de tog det sd alvorligt. Og de var sddan, vi
kommer om senest en time. Det synes jeg var virkelig rart, at man ikke skulle sidde og

vente et dogn eller mange, mange timer. At de ligesom handlede sa hurtigt.”

(Offer for voldtegt)

Betjentene var imodekommende: Det fremhaves ogsa, at betjentene var sede, omsorgsfulde,
venlige, rolige, lyttende, forstiende og medfelende. Mange interviewdeltagere nevner dette
som centralt for deres oplevelse i anmeldelsessituationen, bl.a. fordi det var vigtigt for dem
at fole sig lyttet til og have mulighed for at fortalle om deres situation til ”/...] en levende
person.” Mere uddybende navner nogle, at anmeldelsessituationen foregik paedagogisk og i
et roligt tempo, og at de folte sig taget i handen, mens andre navner, at betjentene havde
humor. Serligt dem, der har anmeldt en seksualforbrydelse eller fysisk eller psykisk partner-
vold, nevner ogsa vigtigheden af, at betjentene var forstaende, at de tog situationen alvorligt
og ikke bebrejdede eller sd ned pé den forurettede. En interviewdeltager udsat for voldtagt

fortaeller eksempelvis nedenstaende:

“Jeg synes egentlig, at de var meget sade og forstaende, specielt den unge politibetjent.
Han sad og snakkede meget stille og roligt med mig, og var meget imodekommende, og

kunne godt forstd den situation, jeg havde stdet i, og at jeg var i alarmberedskab.”

(Offer for voldtagt)
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Anmeldelsen blev taget serigst: Det nevnes som helt centralt for interviewdeltagerne, at
anmeldelsen blev taget serigst. De positive fortallinger herom handler bl.a. om at vere blevet
lyttet til. Det fremhaves som positivt af personer udsat for ejendomsforbrydelser, herunder
iseer tyveri og indbrud, at politiet brugte ressourcer pa at modtage anmeldelsen, herunder pa
at modtage deres forklaring, og at de fik indtryk af, at anmeldelsen hurtigt gik videre i proces.
For personer udsat for seksualforbrydelser eller fysisk eller psykisk partnervold fremhaves
det, at politiet troede pa dem:

“Jamen jeg tror, at det var det, at man blev troet pd. Ja. Altsa det der med, at jeg har
jo aldrig ncevnt for nogen, hvad der har foregdet i mit liv, men at der var nogen, der

>

troede pd, hvad jeg sagde, og egentlig bekreeftede, at det ikke er normalt det her.’

(Offer for psykisk vold)

“Jamen det bedste, det er, at de tager anmeldelsen alvorligt. Og kommer ud og optager

de ting de skal til rapporten og tager de beviser, de har brug for. Det er jo super godt.”

(Offer for indbrud)

Dét, at anmeldelsen blev taget seriost, er det forhold i de kvantitative analyser i rapporten,

der generelt set har den staerkeste ssmmenhang med borgernes tilfredshed med politiet.

Negative erfaringer
Blandt interviewdeltagerne er der ogsd personer med negative erfaringer med politiet i
anmeldelsesfasen. Af disse navnes, at politiet reagerede langsomt, at betjentene ikke var
empatiske nok, at anmeldelsen ikke blev taget seriost, og at forurettede ikke fik information
om det videre forlab.

Politiet reagerede for langsomt: For nogle af interviewdeltagerne indeberer dette, at politiet
forst ankom flere timer efter en relativt akut situation, mens det for andre indeberer, at de
skulle vente pa en politistation for officielt at kunne anmelde det, de havde varet udsat for,
eller at de ikke herte noget fra politiet i lang tid efter at have indgivet en anmeldelse via
internettet. En interviewdeltager udsat for partnervold beskriver: “Det var lidt lang tid, der

skulle ga, for man officielt kunne anmelde det.”

Betjentene var ikke empatiske nok: At betjentene ikke var empatiske nok fremhaves serligt
af interviewdeltagere udsat for en seksualforbrydelse eller fysisk eller psykisk partnervold.
Fortellingerne omhandler f.eks. at fole sig mistenkeliggjort eller at betjentene ikke udviste
tilstreekkelig medfolelses eller forstaelse. Herudover naevnes det, at de blev stillet detaljerede

og kritiske spergsmal, og at det blev oplevet som ubehageligt:
“Jeg tror ogsd, at politiet far alle mulige anmeldelser, der ikke er rigtige. Og det gor
jo, at de bliver kritiske over for sddan nogle anmeldelser af tidligere partnere. Sa det
synes jeg ogsd, at der var lidt af. Og jeg synes maske faktisk lige ham der, der afhorte

mig, jeg synes bare ikke, at han var sadan helt sd empatisk.”

(Offer for partnervold)
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Oplevede ikke at blive taget seriost: Fortzllingerne om ikke at blive taget serigst af politiet
omhandler bl.a. manglende kontakt fra politiet efter anmeldelsen, herunder serligt i tilfaelde
hvor forbrydelsen er anmeldt via internettet. Det n@vnes ogsa, at interviewdeltagerne ville

onske, at politiet havde gjort mere ved sagen og startet en efterforskning:

“Jeg ved ikke, hvad jeg havde regnet med. Jeg havde maske regnet lidt med, at nu kom
Jjeg ind til politiet, og sd ville de tage mig under deres vinger. Og nu skal vi nok lose

det her. Men jeg folte bare, at jeg kunne have afleveret det her hvor som helst.”

(Offer for databedrageri)

Mangel pa information om det videre forlob: Nogle af interviewdeltagerne navner, at de godt
kunne have teenkt sig mere information fra politiet om, hvordan de kunne f4 adgang til f.eks.
psykologhjelp. Flest nevner dog ogsd, at de manglede information om den videre proces,
herunder viden om hvad de kunne forvente af politiet. En af interviewdeltagerne udsat for

partnervold beskriver, at fole sig ”/...] totalt uvidende.”

Hvad kunne have gjort medet med politiet bedre

Interviewdeltagerne er ogsé blevet spurgt til, hvad der kunne have gjort deres oplevelse med
politiet i anmeldelsesfasen bedre, uanset om oplevelsen var positiv eller negativ. Her nevnes
serligt, at interviewdeltagerne kunne have ensket sig mere information om den videre proces,
herunder om den forventede tidsramme, at de kunne have gnsket sig mere personlig kontakt
med politiet — serligt dem, der har anmeldt online — samt rddgivning, f.eks. om muligheden

for psykologhjaelp i sager, hvor det er relevant. En interviewdeltager forteller eksempelvis:

“I anmeldelsesfasen, der ville det have veeret rart, hvis de kunne give mig en fast plan
for, hvad der skulle ske. Hvis de ligesom kunne fortcelle mig, at det her, det er de faser,

der er. Det er sdadan, vi efterforsker den her sag.”

(Offer for voldtaegt)

Efterforskningsfasen

Efter en anmeldelse til politiet pdbegyndes der i nogle tilfeelde en efterforskning. Dette er
dog ikke tilfeldet i alle sager, og det er derfor ikke alle interviewdeltagere, der har haft

mulighed for at fortelle om deres oplevelse med politiet i efterforskningsfasen.

Positive erfaringer
Af positive erfaringer i efterforskningsfasen fremhaeves sarligt, at efterforskeren var imede-

kommende samt at politiet tog efterforskningen af sagen seriost.

Efterforskeren var imodekommende: Det nevnes bl.a. i kontekst af afheringer, at politiet var
lyttende og empatiske. Flere navner ogsa, at det var vigtigt for dem at have en god relation
til deres faste kontaktperson — som ofte er den primere efterforsker — herunder at kontakt-
personen stod til rddighed, nér interviewdeltageren havde spergsmaél, og kontaktpersonen var

omsorgsfuld. En af interviewdeltagerne forteller:

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet



70

”Det bedste, det har jo nok igen veeret den mdde, som min kontaktperson var god til

at snakke med mig om tingene pd.”

(Offer for voldtegt)

Efterforskningen blev taget seriost: Fortellingerne om, at politiet tog efterforskningen serigst
barer typisk preeg af, at interviewdeltagerne oplevede efterforskningen som grundig og
kompetent. Det na&vnes bl.a., at politiet havde styr pa tingene, kommunikerede lobende og

indkaldte de relevante til afthering. En interviewdeltager forteller:

“Jeg folte, at det var fint. Og jeg kunne hore og meerke pd dem, at de var on track, og
den her sag, den gor vi noget ved, og du kan tage det roligt. Sd jeg havde indtrykket

1}

af, at det havde de bare fint og godt styr pd det der.’

(Offer for blufeerdighedskrankelse)

Derudover fremhaves endnu engang vigtigheden af, at efterforskeren tog alle oplysninger
alvorligt og troede pé forurettedes udlaegning af sagen. Denne forteelling er serligt fremtrae-

dende for dem, der har anmeldt en seksualforbrydelse eller fysisk eller psykisk partnervold.

Negative erfaringer
De negative erfaringer i efterforskningsfasen omhandler sarligt, at interviewdeltagerne
oplevede at mangle lgbende information om sagen fra politiet, at efterforskningen tog lang

tid, og at interviewdeltagerne generelt var utilfredse med indholdet af efterforskningen.

Mangel pa lobende opfolgning: Nogle af interviewdeltagerne forteller, at de slet ikke havde
kontakt med politiet i efterforskningsfasen, mens andre manglede information om specifikke
trin 1 efterforskningen. Flere beskriver en folelse af uvished om sagsforlgbet, og at denne

folelse er forbundet med stor frustration. En af interviewdeltagerne siger om dette:

“Det var bare den der mangel pa... Ja, det der med, at de aldrig ringede tilbage, og
jeg ikke horte noget fra nogen. Altsd, ndr man i forvejen synes, at det hele bare er

treels, sa gor det det bare ikke bedre."

(Offer for psykisk vold)

Nogle af dem, der selv forsegte at kontakte politiet for at fa mere information, forteller, at
politiet ikke var tilgengelige eller ikke kunne dele informationen. Der er ogsa eksempler pa
interviewdeltagere, der forteller, at de har manglet en fast kontaktperson, og at de var i tvivl
om, hvem de skulle kontakte for at fa information om sagen, mens den stod pa. Andre
forteller, at deres kontaktperson var meget kontant, nar de kontaktede vedkommende. En
interviewdeltager udsat for partnervold fortaller, at det fik personen til at fole, at sagen ikke
var lige sa vigtig, som efterforskerens andre sager. Den samme interviewdeltager siger: ”/.../

hun syntes mdske, at det var lidt irriterende, at jeg havde kontaktet hende.”
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Efterforskningen tog lang tid: Flere af interviewdeltagerne forteller negativt om, at
efterforskningen tog lang tid, og at det ikke var tydeligt for dem, hvornér de kunne forvente,
at der ville ske fremskridt i sagen, eller at de vil fa ny information. Ogsé her kontaktede nogle
af interviewdeltagerne politiet for at here nermere og oplevede i nogle tilfelde, at politiet
ikke kunne vere behjalpelige. Ventetiden beskrives som svar for nogle, bade fordi den
gjorde det svaert at gengive gerningssituationen, og fordi det var svart at komme folelses-
meessigt videre. Sidstnaevnte er serligt geldende for dem, der har anmeldt en seksual-

forbrydelse eller fysisk eller psykisk partnervold.

“Altsa hele den der periode var ikke scerlig god for mig, fordi jeg folte, at jeg ventede
meget af tiden. Og jeg vidste ikke rigtigt, hvor jeg skulle vere. Men det er jo
situationen, kan man sige. Hvis det havde vceeret et isoleret tilfeelde et eller andet sted

ude i byen, sa havde det veeret noget andet, end hvis det er partnervold.”

(Offer for partnervold)

Utilfreds med efterforskningen: Nogle af interviewdeltagerne forteller, at veere utilfredse
med indholdet af efterforskningen. Det navnes i den forbindelse, at politiet ikke gjorde nok
ved sagen, f.eks. at politiet ikke igangsatte en stor nok efterforskning, at politiet ikke aftherte
forurettede grundigt nok, og at politiet ikke gjorde nok for at indhente yderligere information/
bevismateriale i sagen. Der er ogsa interviewdeltagere, der mener, at politiet ikke handlede
tilstreekkeligt pa det bevismateriale, de selv henviste til, herunder tv-overvégning, sygehus-
rapporter og mistanker vedrerende en mulig gerningsperson. En af interviewdeltagerne udsat
for psykisk vold fortaller: ”/...] Jeg synes ikke, at de undersogte det nok.” Andre, sarligt
blandt dem, der har anmeldt en seksualforbrydelse eller fysisk eller psykisk partnervold,
mener, at politiet i nogle tilfelde fokuserede pa noget forkert i efterforskningen, f.eks.
forurettedes pakleedning. Blandt disse personer udtrykkes ogsa frustration over ikke at kunne
fa adgang til polititilhold eller lignende sikkerhedsforanstaltninger, mens efterforskningen

stod pa.

Hvad kunne have gjort medet med politiet bedre

Interviewdeltagerne er igen vedrerende efterforskningsfasen blevet spurgt til, hvad der kunne
have gjort deres oplevelse med politiet bedre, uanset om oplevelsen var positiv eller negativ.
For efterforskningsfasen navnes sarligt, at politiet kunne have fulgt op oftere end de gjorde,
herunder at kunne have fortalt om fremskridt i sagen, og at politiet kunne have gjort mere for
at forventningsafstemme og oplyse om tidshorisonten for politiets behandling af sagen, da

det ville have gjort ventetiden nemmere at handtere:

“Klar information skaber jo ro. Sd kan det godt veere, at man ikke er glad for den
kommunikation man fdr eller et eller andet. At man hellere ville have en anden. Sddan er
det. Men uvisheden, det er jo noget, der kan frustrere som ind i helvede. Det er jo den
folelse, jeg sidder med. Jeg sad med en masse uvished. Sa hvis man bare kunne

kommunikere klart og sd sige sadan er det. Det kunne da veere fedt.”

(Offer for vold)

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet



3.6.3

72

Nogle nevner ogsa, at politiet kunne have brugt mere tid pa at opklare sagen. Dette kommer
serligt til udtryk blandt de af interviewdeltagerne, hvis sag blev henlagt tidligt i forlabet.

Afslutningsfase

I det folgende belyses interviewdeltagernes refleksioner om afslutningsfasen. Denne fase kan
for interviewdeltagerne indebare en henleggelse af sagen eller en forestdende retssag. I
begge tilfelde er interviewdeltagernes fortallinger om afslutningsfasen sparsomme, og
afsnittet om denne fase er derfor relativt kort. Derudover bemarkes det, at det for bade de
positive og negative fortellinger geelder, at en eventuel domfaldelse senere i sagen har stor

betydning for interviewdeltagernes oplevelse af afslutningsfasen.

Betydningen af sagens udfald

De sarligt gode oplevelser i afslutningsfasen omhandler is@r tilfredshed med sagens udfald,
herunder at der blev demt en gerningsperson i sagen. Denne tilfredshed navnes typisk med
henvisning til en folelse af retferdighed, men der er ogsé en interviewdeltager, der navner,
at det var positivt, at der var konsekvenser for gerningspersonen, og at interviewdeltageren
nu kunne fole sig sikker. Omvendt omhandler de negative erfaringer med afslutningsfasen
iser en manglende folelse af retferdighed hos interviewdeltagerne i de sager, hvor der ikke
blev demt en gerningsperson. Flere af interviewdeltagerne giver i den forbindelse udtryk for,
at de er skuffede over, at det bevismateriale, de gav til politiet, ikke var tilstraekkeligt. Dette

gaelder seerligt i sager om seksualforbrydelser og fysisk og psykisk partnervold.

Det forhold, at sagens udfald har stor betydning for borgernes overordnede tilfredshed med
politiet, fremgér ogsé af de kvantitative analyser i rapporten. Hertil bemerkes, at sagens
udfald ikke kan tilskrives politiet alene, men ogsa de tilgeengelige beviser og de evrige akterer

i straffesagskaden.

Hvad kunne have gjort medet med politiet bedre

Interviewdeltagerne er ogsa vedrerende afslutningsfasen blevet spurgt til, hvad der kunne
have gjort deres oplevelse med politiet bedre, uanset om oplevelsen var positiv eller negativ.
I den forbindelse naevnes serligt, at kommunikationen om sagens udfald kunne have veret
bedre. Der er flere, der udtrykker et behov for personlig kontakt, f.eks. en telefonopringning,
som tilleg til brevet i e-Boks om sagens udfald. Dette galder serligt i sager, hvor
efterforskningen stod pa i lang tid, og hvor interviewdeltagerne lebende var i kontakt mellem

politiet. En af interviewdeltagerne siger i den forbindelse folgende:
“Det er sadan, at du starter med et opkald. [...] Du snakker med dem. Det hele er
sddan kontakt, kontakt, kontakt. Sd det er sadan lidt — forstd mig ret — ikke venligt at
fa en besked til sidst i stedet for et opkald.”

(Offer for hadmotiveret trussel)

Flere af de interviewdeltagere, hvis sag har veret for retten, naevner ogsa, at de gerne ville

have haft at vide, hvilken dom gerningspersonen fik.
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Tanker om anmeldelse af fremtidige heendelser
Som en afsluttende del af interviewene er interviewdeltagerne blevet spurgt, om de ville gore

noget anderledes, hvis de blev udsat for en lignende kriminel handling igen i fremtiden.

Til dette svarer nogle, at de ville anmelde det pa en anden méde, end de gjorde sidst, f.eks.
tage personlig kontakt til politiet frem for at anmelde online. Andre navner, at de ville bede
om mere information om eksempelvis sagens videre forlab ved det forste mede med politiet,
mens yderligere en gruppe navner, at de ville have mere fokus pa beviserne, inden de an-
meldte forbrydelsen til politiet. Pointen om beviser navnes af interviewdeltagere udsat for
forskelligartede forbrydelser, herunder databedrageri, indbrud, psykisk vold og seksualfor-
brydelser.

Interviewdeltagerne er ogsa blevet spurgt, om de ville anmelde handelsen igen, hvis de kom
ud for en lignende handelse i fremtiden. Nogle af interviewdeltagerne svarer, at det ville de
helt sikkert, fordi de opfatter det som en samfundspligt, men andre ville geore det, fordi de
havde en god oplevelse med at anmelde den aktuelle forbrydelse til politiet.

“Det ville jeg jo nemlig helt sikkert. Fordi det dbenbart cendrer noget. Man skal ikke

s

bare finde sig i hvad som helst. Der er faktisk en mulighed for, at det kan cendres.’

(Offer for blufeerdighedskrankelse)

Der er ogsa interviewdeltagere, der navner, at de ville anmelde det, hvis de blev udsat for en
lignende forbrydelse i fremtiden, men at de ville have en anden forventning til politiets

ressourceforbrug eller til sagens udfald.

Herudover er der en gruppe af interviewdeltagere, som navner, at de formentlig ikke ville
anmelde det til politiet, hvis de blev udsat for en lignende forbrydelse igen. Dette siger de
bl.a. med henvisning til, at de oplevede sagsforlgbet som folelsesmaessigt udfordrende eller

som noget, der satte deres liv pa pause:
“Hvis jeg havde vidst, at forlobet ville blive sddan der, inden jeg anmeldte, sa havde
jeg aldrig gjort det. Altsd, jeg endte med at droppe ud af mit studie og alt muligt. Det

tog sa meget af mig, alt det her, sd...”

(Offer for voldtegt)
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Gronland

I dette kapitel praesenteres analyser af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet i
Gronland. Undersogelsen i Grenland er forsegt gennemfort, s& den sd vidt muligt er
sammenlignelig med den danske undersegelse, men det har veret nedvendigt at tilpasse

datagrundlaget, indsamlingsmetoden og spergeskemaet, jf. afsnit 2.4.

Ligesom i den danske sporgeskemaunderseggelse er de kriminalitetsramte borgere, der har
deltaget i underseggelsen i Grenland, blevet stillet spargsmalet “Hvor tilfreds eller utilfreds
var du samlet set med politiets h&ndtering af sagen?”, hvortil det har veret muligt at svare
”"meget tilfreds”, “tilfreds”, “hverken tilfreds eller utilfreds”, “utilfreds” eller “meget
utilfreds”, ”ved ikke” samt “eonsker ikke at svare”. Borgere, der har svaret “ved ikke” eller

”gnsker ikke at svare”, er ekskluderet fra analyserne.

Selv om der er tilstraebt at opna sammenlignelighed mellem undersogelserne i Danmark og
Grenland skal sammenligninger af resultater de to steder tolkes varsomt. Dette skyldes bl.a.,
at der er stor forskel pé kriminalitetsbilledet, da det i Grenland er mere end fire ud af fem
borgere i undersggelsen, der har varet udsat for personfarlig kriminalitet, dvs. vold eller en
seksualforbrydelse, mens det i Danmark er mere end fire ud af fem borgere i undersagelsen,
der har varet udsat for en ejendomsforbrydelse (tyveri, indbrud og databedrageri). Det lave

antal besvarelser fra borgere i Grenland bidrager ogsa til, at sammenligningerne bliver usikre.
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Overordnet tilfredshed

Tabel 4.1 viser, at knap halvdelen af de kriminalitetsramte borgere i Grenland, 47 pct.,
overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag, idet de har svaret, at de er enten
“meget tilfreds” (11 pct.) eller "tilfreds” (36 pct.). Omvendt er fire ud af ti overordnede
utilfredse med politiet, idet de har svaret, at de er enten utilfreds” (27 pct.) eller "meget
utilfreds” (13 pct.). 12 pct. er hverken tilfredse eller utilfredse.

Tabel 4.1
Overordnet tilfredshed med politiet, 2024, pct.

Andel

Meget tilfreds 11%

Tilfreds 36%

Hverken tilfreds eller utilfreds 12%
Utilfreds 27%

Meget utilfreds 13%

Total 100%

n=209 besvarelser

Overordnet tilfredshed inden for kriminalitetskategorier

Figur 4.1 viser de kriminalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets handte-
ring af deres sag inden for forskellige kriminalitetskategorier. Det er muligt at skelne mellem
seks typer af kriminalitet i datamaterialet fra Grenland, men for at skabe et tilstraekkeligt
analysegrundlag er disse grupperet. Tyveri, indbrud og databedrageri er samlet til kategorien
”ejendomsforbrydelser” (i alt 60 besvarelser), og bluferdighedskrankelse mv. og voldtagt
er samlet i kategorien “seksualforbrydelser” (i alt 41 besvarelser). Vold afrapporteres separat
(108 besvarelser).

Andelen af overordnet tilfredse er markant og statistisk signifikant hejere blandt borgere
udsat for vold (54 pct.) end blandt borgere udsat for ejendomsforbrydelser (34 pct.), men den
adskiller sig ikke statistisk signifikant fra andelen af overordnet tilfredse blandt borgere udsat
for seksualforbrydelser (46 pct.). Andelen af overordnet tilfredse blandt borgere udsat for
henholdsvis seksualforbrydelser og ejendomsforbrydelser adskiller sig heller ikke statistisk
signifikant fra hinanden. Blandt personer udsat for ejendomsforbrydelser er andelen af
utilfredse storre end andelen af tilfredse, idet mere end halvdelen af de adspurgte angiver

overordnet at vere utilfredse med politiets handtering af deres sag.
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Figur 4.1

Overordnet tilfredshed med politiet fordelt efter kriminalitetskategori, 2024, pct.

Vold 54% 12% 34%
Seksualforbrydelser 46% 13% 41%
Ejendomsforbrydelser 34% 12% 54%

n=209 besvarelser
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Andelen af kriminalitetsramte borgere udsat for vold, der overordnet er tilfredse med politiets
héndtering af deres sag, er ikke statistisk signifikant sterre i mélingen fra Grenland end i
malingen fra Danmark (hvor det gaelder 49 pct.). Afgraeensningen af borgere udsat for vold er
stort set identisk i de to undersegelser, men sammenligneligheden rigsdelene imellem kan
som navnt vere udfordret af, at der kan vaere forskelle i, hvilke typer af borgere, der udsattes
for vold, samt hvilke typer af vold de udsattes for, f.eks. om der er tale om partnervold eller
nattelivsvold.

Andelen af borgere udsat for seksualforbrydelser, der overordnet er tilfredse med politiets
héndtering af deres sag, forekommer at vaere pd samme niveau i Grenland og i Danmark.
Sammenligneligheden udfordres dog af, at der i en sterre andel af sagerne i Grenland end i
Danmark synes at vare tale om grove seksualforbrydelser. I Grenland er det omtrent
halvdelen af borgerne udsat for seksualforbrydelser, der har varet udsat voldtagt, mens det
i Danmark galder godt en tredjedel. Sammenligneligheden mellem Grenland og Danmark
udfordres yderligere af, at den samtykkebaserede voldtagtsbestemmelse forst blev indfert i
Grenland d. 1. juli 2023, hvor den i Danmark blev indfert d. 1. januar 2021.

Med hensyn til borgere udsat for ejendomsforbrydelser er andelen af overordnet tilfredse
statistisk signifikant mindre i Grenland end i Danmark. Fordelingen af borgere udsat for
henholdsvis tyveri, indbrud og databedrageri er nogenlunde ens i de to undersegelser, men
der kan vere andre forskelle rigsdelene imellem, som pavirker tilfredsheden, og som det ikke
er muligt at tage hejde for i analysen.
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4.3 Faktorer af betydning for tilfredsheden

En lang raekke forhold kan have betydning for, om de kriminalitetsramte borgere i Grenland
overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag. I lighed med analyserne for
Danmark er der foretaget analyser af, hvilke af sidanne forhold der har sammenhang med
borgernes sandsynlighed for at vere tilfredse med politiet. Tabel 4.2 viser fordelingen af de

forhold, der indgér i analysen for Grenland.

Tabel 4.2

Forhold der kan have betydning for kriminalitetsramte borgeres sandsynlighed for overordnet at veere tilfredse med politiets

handtering af deres sag, 2024, pct.

Variabel Udfald Andel
Kan Kvinde 63 %
Mand 37 %
15-35 ar 46 %
Alder 36-65 ar 49 %
66+ ar 4%
Herkomst Grgnlandsk, dansk og faergsk oprindelse 95 %
Indvandrer/Efterkommer/ukendt 5%
. Grgnlandsk 57 %
Sprog spergeskemaet er udfyldt pa el Al e 439
Ingen kompetencegivende uddannelse 43 %
Uddannelse Erhvervsuddannelse og anden uddannelse 21 %
Videregaende uddannelse 33 %
Ved ikke / gnsker ikke at svare 4%
| beskaeftigelse: lanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende
. 60 %
eller medarbejdende zegtefeelle

Arbejdslgs, hiemmegaende, langtidssyg eller andet uden for 59
Beskeeftigelse arbejdsmarkedet °
Skoleelev, studerende eller kursist 12 %
Alders- eller fartidspensionist 21 %
Ved ikke/@nsker ikke at svare 2%
Vold og/eller trusler om vold 46 %
Kriminalitetskategori Seksualforbrydelser 34 %
Ejendomsforbrydelser 19 %
Opkald til 70 14 48 39 %
Anden telefonisk henvendelse 2%

. S o
Anmeldelsesmade Fremmﬂdeﬂ paen p,olltlsta'tlon 43 %
Anden made, notér venligst: 1 %
Ved ikke 2%
Politiet henvendte sig 3%
Henlagt 28 %

tat

Sagsstatus Sigtelse 72 %

ig, hverk Il ikk ker ikk 20
Det var let at komme i kontakt med politiet Uenig, hverken/eller, ved ikke, onsker ikke at Svare 0%
Enig 80 %
» . i Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare 32%

Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst )

Enig 68 %
Gav politiet dig information om sagens videre forlgb, da du Nej eller husker ikke 53 %
anmeldte forbrydelsen? Ja 47 %
Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde Nej eller husker ikke 78 %
spergsmal til sagen, mens den stod pa? Ja 22 %
Forsggte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens Nej eller husker ikke 78%
den stod pa? Huvis ja, var det let at komme i kontakt med den Kontaktede, let 12 %
relevante person? Kontaktede, ikke let 10 %
Nej eller husker ikke 79 %

Gav politiet dig information i labet af sagen (f.eks. opdateringer Fik information. tilfreds med kvalitet og hyppighed 109
om din sags forlab)? Hvis ja, tilfredshed med kvalitet og . I . or ) on, Hreds me v.a retod ypp!g © D/o
hyppighed af information Fik information, utilfreds med enten kvalitet eller hyppighed 3%
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed 8 %

n=209 besvarelser
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Der er foretaget en logistisk regressionsanalyse vedrerende sammenhangen mellem de krimi-
nalitetsramte borgeres overordnede tilfredshed med politiets hindtering af deres sag og alle
de forhold, der fremgér af tabel 4.2. Resultaterne af regressionsanalysen fremgar af bilag 3,
bilagstabel 3.10. Grundet det forholdsvis lave antal besvarelser fra borgere i Gronland er
analysen forbundet med relativt stor statistisk usikkerhed og fa forhold i analysen er statistisk
signifikante. I det felgende beskrives de forhold, hvor sammenhangen udviser statistisk

signifikans eller tendens dertil og bygger pa mindst 10 besvarelser.

Kon: 37 pct. af de kriminalitetsramte borgere i Grenland er mend, og 63 pct. er kvinder. Der
er en tendens til, at mand har en storre sandsynlighed end kvinder for at vaere overordnet
tilfredse med politiets handtering af deres sag. Sammenhangen er sdledes modsat af, hvad

der er fundet i undersggelsen for Danmark.

Uddannelse: Godt en femtedel af de kriminalitetsramte borgere i Grenland har en erhvervs-
uddannelse eller en anden uddannelse?!, der hverken er folkeskole/grundskole, en gymnasial
uddannelse, erhvervsuddannelse eller videregdende uddannelse. Denne gruppe har storre
sandsynlighed for at vaere tilfredse med politiets handtering af deres sag end de kriminalitets-
ramte borgere, der ikke har en kompetencegivende uddannelse. Der ses derimod ikke nogen
statistik signifikant forskel mellem gruppen af borgere med en videregédende uddannelse og

borgere, der ikke har en kompetencegivende uddannelse.

Sprog: Analysen viser endvidere, at der er en tendens til, at de borgere, der har udfyldt
sporgeskemaet pd dansk eller engelsk (langt sterstedelen heraf pd dansk) har mindre
sandsynlighed for overordnet at vere tilfredse med politiets handtering af deres sag end

borgere, der har udfyldt spergeskemaet pa grenlandsk.

“Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse seriost”: Analyserne viser med stor statistisk
sikkerhed, at de borgere, der erklerer sig enige i dette udsagn (68 pct.), har en langt sterre
sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse med politiets handtering af deres sag end andre
borgere. Denne sammenhang har omtrent samme styrke som i analysen vedrerende

Danmark, og andelen er pa cirka samme niveau.

“Gav politiet dig information i lobet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlob)? Hvis
Jja, tilfredshed med kvalitet og hyppighed af informationen”??: Der er en tendens til, at den
tiendedel af de kriminalitetsramte borgere, der oplyser, at de har modtaget information fra

21 Dvs. hverken folkeskole/grundskole, en gymnasial uddannelse, erhvervsuddannelse eller videre-
gaende uddannelse.

22 Denne variabel er en sammenkobling af tre spergsmal. Farst er borgeren stillet spargsmalet "Gav
politiet dig information i Igbet af sagen (f.eks. opdateringer om din sags forlgb)?”. Borgere, der hertil har
svaret "ja”, er opfglgende blevet stillet spargsmalene "Hvor tilfreds eller utilfreds var du med kvaliteten af
den information, du fik af politiet om sagens forventede forlgb og tidshorisont?” samt "Hvor tilfreds eller
utilfreds var du med hvor ofte du fik information af politiet i lgbet af sagen (f.eks. opdateringer om din

sags forlgb)?”.
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politiet 1 lgbet af sagen, og som er filfredse med savel kvaliteten som hyppigheden af
informationen, har sterre sandsynlighed for overordnet at vere tilfredse med politiets hand-
tering af deres sag end de kriminalitetsramte borgere, der ikke oplyser, at de har modtaget
information fra politiet. Der er ogsa en tendens til, at de 8 pct. af borgerne, der oplyser, at de
har modtaget information fra politiet, og som er utilfredse med savel kvaliteten som hyppig-
heden af informationen, har mindre sandsynlighed for overordnet at vare tilfredse med
politiet end de kriminalitetsramte borgere, der ikke oplyser, at de har modtaget information
fra politiet. Resultaterne vedrerende de borgere, der er utilfredse med savel hyppighed som
kvalitet af informationen, er dog baseret pa forholdsvis fa besvarelser og ber derfor behandles

varsomt.

Forhold uden betydning for kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet: En rekke
forhold i analysen for Grenland har ogsé vist sig ikke at have statistisk signifikant sammen-
heng med kriminalitetsramte borgeres sandsynlighed for at vere tilfredse med politiets
héndtering af deres sag, ndr der kontrolleres for de gvrige forhold i analysen.?? Dette geelder
folgende forhold:

- Borgerens alder

- Borgerens herkomst

- Borgerens beskeftigelse

- Kriminalitetskategori

- Anmeldelsesmade

- Sagsstatus (om sagen er henlagt, eller om der er sket sigtelse)

- "Det var let at komme i kontakt med politiet”

- "Gav politiet dig information om sagens videre forlob, da du anmeldte forbrydelsen?”

- "Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du havde sporgsmal til sagen,

mens den stod pd?”
- "Forsogte du at kontakte politiet i forbindelse med sagen, mens den stod pa?” Hvis ja,

var det let at komme i kontakt med den relevante person?”

23 Det forudseettes herudover at sammenheaengen er baseret pa besvarelser for mindst ti borgere.
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Resultater fra kvalitative interviews med borgere i Grgnland

I det folgende afsnit fokuseres der pé de kvalitative interviews, som er gennemfort med krimi-
nalitetsramte borgere i Grenland om deres tilfredshed med politiets handtering af deres sag.
Afsnittet er inddelt i tre underafsnit, som belyser de tre primare faser i politiets behandling
af en sag: anmeldelsesfasen, efterforskningsfasen og afslutningsfasen, herunder interview-

deltagernes afsluttende refleksioner om forlabet.

Ligesom i den danske undersggelse er der i udvelgelsen af interviewdeltagere i Grenland
lagt veegt pa, at materialet sa vidt muligt skal rumme bade tilfredse og utilfredse borgere udsat
for forskellige former for kriminalitet. Til forskel fra den danske undersogelse er det ikke alle

interviewdeltagerne 1 Greonland, der selv har anmeldt det, de har veret udsat for.

Anmeldelsesfase

Dette afsnit er baseret pa oplysninger fra de syv ud af ni interviewdeltagere i Gronland, der
selv har anmeldt den forbrydelse, de har veret udsat for, og som derfor har kunnet bidrage

med deres oplevelser af modet med politiet i forbindelse med anmeldelsen.

Positive erfaringer
De serligt gode oplevelser med politiet i anmeldelsesfasen omhandler isar, at interview-
deltagerne oplevede, at politiet reagerede hurtigt, at betjentene var imedekommende, og at

politiet gav tilstreekkelig med brugbar information om det videre forleb i sagen.

Politiet reagerede hurtigt: Som eksempel pa dette naevnes, at politiet hurtigt ankom til
gerningsstedet i tilfelde af indbrud og forsegte at finde gerningspersonen eller stjalne
genstande. En af interviewdeltagerne navner ogsé, at vedkommende hurtigt blev bragt til
sygehuset, mens en anden navner, at politiet bad dem om at mede op pé politistationen og
afgive forklaring samme dag, som de havde indgivet anmeldelsen. Flere interviewdeltagere
naevner desuden, at de fik indtryk af, at deres sag hurtigt gik videre.

Betjentene var imodekommende: Nogle af interviewpersonerne fortzller, at betjentene var
venlige og rolige og talte pa en betryggende made. En udsat for vold siger eksempelvis:

“[...] de [betjentene] talte pa en mdde, sa man blev tryg, og det foltes godt at blive

behandlet pd en betryggende mdde i anmeldelsessituationen.’
(Offer for vold)

Imedekommende betjente fremhaves ogsd af mange interviewdeltagere fra Danmark som
centralt for deres tilfredshed med politiets hadndtering af deres sag, og det lader til serligt at

galde for personer udsat for personfarlig kriminalitet.

Tilstreekkelig information: 1 overensstemmelse med resultaterne af den kvantitative analyse
tyder interviewmaterialet pa, at omfanget og kvaliteten af den information, politiet giver i
forbindelse med en anmeldelse, har betydning for borgernes overordnede tilfredshed med
politiets handtering af deres sag. Nogle af interviewdeltagerne i Gronland fremhever i den
forbindelse positivt, at politiet vejledte dem om, hvordan de kunne anmelde det, de havde

vare udsat for, samt hvordan de kunne forholde sig til gerningspersonen efter anmeldelsen.
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Negative erfaringer

Interviewdeltagerne i Gronland fremhaver sarligt to negative oplevelser i anmeldelsesfasen.
Det er ikke at fole, at anmeldelsen blev taget serigst, og mangel pa information om det videre
forleb i sagen, herunder om forurettedes muligheder i den forbindelse.

Oplevede ikke at blive taget seriost: Nogle af interviewdeltagerne giver udtryk for, at politiet
ikke handlede tilstraekkeligt p4 anmeldelsen eller pa ny information angéende sagen. En af
interviewdeltager beskriver i den forbindelse, at det var svart at overbevise politiet om
serigsiteten i anmeldelsen, mens en anden forteller, hvordan den pagaldende blev frustreret
over at blive henvist til forskellige betjente og skulle gentage sin anmeldelse flere gange.

Mangel pd information om det videre forlob: Der er ogsa interviewdeltagere, der fortaller,
at de manglede oplysninger om det videre forlgb i sagen, herunder oplysninger om hvad de
kunne forvente af information om sagen, mens den stod pé, og hvor de kunne henvende sig
for at fa hjeelp til at bearbejde det, de havde veret udsat for, eventuelt i en opfelgende samtale

efter anmeldelsen. En af interviewdeltagerne udtaler i den forbindelse:

“Uanset hvor lille en forbrydelse, der er tale om, bor der veere mulighed for en
efterfolgende samtale, hvor man bor orienteres om, hvilke muligheder man har for at
fa hjeelp, nar der opstdar behov for det, og hvor man kan henvende sig for at fd en
samtale. For eksempel psykologhjeelp eller krisehjeelp. Ud over det bor politiet
orientere om, hvordan sagen stdr, og hvilke vigtige skridt der er taget. Alt dette har

jeg manglet.”
(Offer for bluferdighedskrankelse)

Onsket om mere information navnes ikke kun af interviewdeltagere, der er utilfredse med
politiets handtering af deres sag, men bredt pa spergsmalet om, hvad der kunne have gjort

oplevelsen med politiet i forbindelse med anmeldelsen bedre.

Efterforskningsfase

Nogle af de gronlandske interviewdeltagere har af forskellige drsager féet henlagt deres sag
ganske kort tid efter anmeldelsen og har derfor ikke kunnet bidraget til afsnittet om deres
erfaringer med politiet i efterforskningsfasen. Pa den baggrund er nedenstadende afsnit baseret

pa udtalelser fra seks af de ni interviewdeltagere fra Gronland.

Positive erfaringer
Af de positive oplevelser, som interviewdeltagerne i Gronland har haft, nevnes, at efterforsk-

ningen var grundig, og at den gik hurtigt.

Efterforskningen var grundig: Som eksempel pa, at efterforskningen var grundig, navnes, at
betjentene spurgte ngje ind til hendelsen og kontaktede forurettede flere gange med henblik
pa at indhente alt relevant information om sagen, herunder leegeattester angédende skader for-
voldt under den anmeldte hzndelse. En interviewperson udsat for vold siger i den forbindelse:

“Jeg er taknemmelig for, at de tog sagen sd alvorligt.”
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Efterforskningen var hurtig: En interviewdeltager nevner, at politiet handlede hurtigt efter
anmeldelsen, herunder at politiet hurtigt indkaldte de forurettede i sagen til athering.

Negative erfaringer
De negative oplevelser med politiet omhandler iser, at efterforskningen tog lang tid, og at

interviewdeltagerne savnede lgbende information om sagsstatus.

Efterforskningen tog lang tid: Nogle af interviewdeltagerne udtaler, at de oplevede, at der
gik for lang tid, for deres sag blev sendt til anklagemyndigheden, og én fortaller i den

forbindelse om at fale, at de var blevet glemt og ladt i stikken:

[ starten teenker man jo, at man er blevet glemt, som tilsidesat og ladt i stikken... Det

giver mange tanker.’
(Offer for tyveri)

Manglende information/opfolgning: Flere af interviewdeltagerne eftersporger lobende
oplysninger om sagens status. Nogle manglede oplysninger i tiden mellem anmeldelsen og
indkaldelsen til retten og skulle selv opsege viden om sagsforlebet, mens andre giver udtryk

for, at de slet ikke horte noget efter anmeldelsen og derfor ikke ved, hvor sagen er i dag.

Mere information og vejledning navnes ikke kun af interviewdeltagere, der er utilfredse med
politiets handtering af deres sag, men bredt pa spergsmalet om, hvad der kunne have gjort
deres oplevelse med politiet bedre i efterforskningsfasen. En af interviewdeltagerne udsat for

vold siger f.eks. folgende om, hvad der kunne have gjort oplevelsen bedre:

"Mdske... at de [politiet] informerer om status pd sagen efter anmeldelsen, sd man
kan folge med, og at politiet rdadgiver om mulighederne for at tale med nogen om
eventuelle senfolger efter hendelsen.”

(Offer for vold)

Afslutningsfase

Interviewdeltagernes sager er afsluttet pa forskellig vis. Nogle sager er blevet henlagt, mens
andre har veret for retten, og nogle af disse sager har fort til, at en gerningsperson er blevet
demt. Der er ogsé interviewdeltagere, der forteller, at de ikke kender sagens status. Sagens
afslutning har uden tvivl stor betydning for interviewdeltagerne, og det er vanskeligt for dem
at fokusere pa politiets rolle alene. Perspektiverne i det folgende afsnit om sagens afslutning
er derfor bredere og afgranser sig ikke til kun at omhandle tilfredsheden med politiet men
tilfredsheden med hele sagsforlabet.

Positive erfaringer
De positive erfaringer omhandler serligt, at interviewdeltagerne er tilfredse med sagens

udfald, eller at de modtog en god forklaring pa, hvorfor sagen ikke kom for retten.
Tilfredshed med sagens udfald: 1 de tilfelde, hvor sagen har medfert en faeldende afgerelse,

naevner interviewdeltagerne det ikke overraskende som positivt, at en gerningsperson blev

demt, og herudover at de fandt det beroligende, at sagen nu var afsluttet.
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En god forklaring: En positiv fortelling, som gar igen blandt dem, der ikke har faet deres sag
for retten, er, at de blev ringet op af politiet, der forklarede, hvorfor sagen blev henlagt. En
interviewdeltager udsat for indbrud beskriver: “De gjorde det helt tydeligt, hvad der skulle
foregd.” En anden interviewdeltager udsat for tyveri forteller, at vedkommende blev ringet
op af politiet for at drofte, om sagen skulle for retten eller i stedet behandles som en
erstatningssag. Det fremhaves i denne sammenhang som positivt for interviewdeltagerne at
kunne give input til den videre proces.

Negative erfaringer
De negative oplevelser i afslutningsfasen handler om, at interviewdeltagerne enten er
utilfredse med sagens udfald, eller at de manglede information om sagens udfald.

Utilfredshed med sagens udfald: En af interviewdeltagerne fortaeller, at den pageldende fik
hjeelp i starten, men at personen er utilfreds med, at der ikke blev afsagt en feeldende dom i
sagen:

[ starten fik jeg god hjcelp, men det er sagens afslutning, jeg ikke er tilfreds med. Det
er tankevwkkende, at jeg tabte sagen. Jeg folte, at ingen ville tro pa mig.”

(Offer for voldtaegt)

Andre navner, at de er utilfredse med, at deres sag blev afsluttet, inden den naede retten, da
det betyder, at den kriminelle handling ikke far nogen konsekvens.

Mangel pd information: Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at én af interviewdeltagerne selv
skulle henvende sig til politiet for at fa at vide, at sagen skulle for retten og derefter for at fa
viden om sagens udfald. En anden fortzller, at vedkommende forst flere méneder efter sagens

afslutning blev vidende om, at gerningspersonen var kendt skyldig.

Overvejelser om anmeldelse i fremtiden

Som afslutning pé interviewene er interviewdeltagerne blevet spurgt, om de ville gore noget
anderledes, hvis de blev udsat for en lignende kriminel handling igen i fremtiden, herunder
om de ville anmelde haendelsen til politiet. De fleste svarer, at de generelt ikke ville gore
noget anderledes, men nogle ville gé til politiet pd en anden méade, mere roligt, og andre ville

forsege at undgd kontakt med en bestemt betjent. Angdende at anmelde igen beskriver én:
“Da jeg ringede for at anmelde sagen, blev der reageret omgdende, og jeg ved, at de
begyndte at arbejde pd sagen. Af netop den grund vil jeg ikke holde mig tilbage fra at
anmelde sagen, hvis jeg skulle opleve det samme eller noget lignende igen.”

(Offer for blufeerdighedskrankelse)

En enkelt anden forteller, at vedkommende muligvis ikke vil indgive politianmeldelse en

anden gang, fordi personen er i tvivl om, hvorvidt politiet vil handle p& anmeldelsen.
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Opsummering af de grenlandske interviews og sammenligning med Danmark

Der er et stort overlap mellem de positive og negative erfaringer, der fremhaeves af interview-
deltagerne i Danmark, Grenland og pa Fereerne. De positive erfaringer omhandler sarligt,
at politiet handlede hurtigt, at betjentene var imedekommende, at sagen blev behandlet
grundigt og kompetent, samt at de forurettede fik den information, de havde behov for. Hvad
angar de negative erfaringer fremhaves typisk det modsatte af ovenstdende, f.eks. at det hele

tog lang tid, og at de forurettede havde behov for mere information fra politiet, end de fik.

Nogle af de gronlandske interviewdeltagere betoner derudover, at politiets involvering i deres
sag var bade relativt omfattende og over forventning. Herunder navnes bl.a., at politiet i
tilfeelde af voldtaegt hjalp forurettede pé sygehuset efter anmeldelsen, og i flere tilfeelde at

politiet kontaktede interviewpersonen telefonisk i forbindelse med sagens henlaeggelse.
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Faroerne

I dette kapitel preesenteres analyser af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet pa
Feroerne. Undersogelsen pd Fareerne er forsogt gennemfort, s& den sd vidt muligt er
sammenlignelig med den danske undersegelse, men det har veret nedvendigt at tilpasse

datagrundlaget, indsamlingsmetoden og spergeskemaet, jf. afsnit 2.5.

Ligesom i den danske sporgeskemaunderseggelse er de kriminalitetsramte borgere, der har
deltaget i undersogelsen pa Fargerne, blevet stillet spergsmalet ”Hvor tilfreds eller utilfreds
var du samlet set med politiets h&ndtering af sagen?”, hvortil det har veret muligt at svare
”"meget tilfreds”, “tilfreds”, “hverken tilfreds eller utilfreds”, “utilfreds” eller “meget
utilfreds”, ”ved ikke” samt “eonsker ikke at svare”. Borgere, der har svaret “ved ikke” eller

”gnsker ikke at svare”, er ekskluderet fra analyserne.

Selv om der er tilstraebt at opna sammenlignelighed mellem undersogelserne i Danmark og
pa Faereerne skal sammenligninger af resultater de to steder tolkes varsomt. Dette skyldes
bl.a., at der er stor forskel pa kriminalitetsbilledet, da det pa Feroerne er godt halvdelen af
de kriminalitetsramte borgere i underseggelsen, der har vaeret udsat for personfarlig krimina-
litet, dvs. vold eller en seksualforbrydelse, mens det i Danmark er mere end fire ud af fem
borgere i undersegelsen, der har veret udsat for en ejendomsforbrydelse (tyveri, indbrud og
databedrageri). Specifikt vedrerende voldtegt udfordres sammenligneligheden yderligere af,
at den samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse tradte i kraft pd Faereerne d. 1. juni 2022,
hvor den i Danmark blev indfert 1. januar 2021. Det lave antal besvarelser fra borgere pa

Feroerne bidrager ogsa til, at sammenligningerne bliver usikre.
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Tabel 5.1

Overordnet tilfredshed

Tabel 5.1 viser, at tre ud af fire af de kriminalitetsramte borgere pa Fargerne, 75 pct., over-
ordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag, idet de har svaret, at de er enten
“meget tilfreds” eller "tilfreds”. Sterstedelen heraf oplyser, at de er meget tilfredse med
politiet. 15 pct. er utilfredse, idet de har svaret, at de er enten “utilfreds” eller "meget util-

freds”. Hver 10. er hverken tilfredse eller utilfredse med politiets handtering af deres sag.

Overordnet tilfredshed med politiet, 2024, pct.

n=48 besvarelser

Andel

Meget tilfreds 46 %

Tilfreds 29 %

Hverken tilfreds eller utilfreds 10 %
Utilfreds 6 %

Meget utilfreds 8 %

Total 100 %

Andelen af kriminalitetsramte borgere, der overordnet er tilfredse med politiets hédndtering af
deres sag, forekommer at vere lavere blandt borgere, der har varet udsat for en seksual-
forbrydelse (voldtegt eller bluferdighedskrankelse mv.) end blandt borgere, der har veret
udsat for vold eller en ejendomsforbrydelse. Resultatet er dog behaftet med stor usikkerhed,
da inddelingen af borgere i kriminalitetskategorier medferer, at analyserne for Faereerne er

baseret pa meget fa besvarelser.

Faktorer af betydning for tilfredsheden

En lang rekke forhold kan have betydning for, om de kriminalitetsramte borgere pa Faroerne
overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag. I lighed med analyserne for
Danmark er der foretaget analyser af, hvilke af sidanne forhold der har sammenhang med
borgernes sandsynlighed for at veere tilfredse med politiets handtering af deres sag. Tabel 5.2

viser fordelingen af de forhold, der indgér i analysen for Faeregerne.
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Tabel 5.2

Forhold, der kan have betydning for kriminalitetsramte borgeres sandsynlighed for overordnet at veere tilfredse med politiets

handtering af deres sag, 2024, pct.

Variabel

Kan

Alder

Herkomst

Sprog spergeskemaet er udfyldt pa

Uddannelse

Beskeeftigelse

Kriminalitetskategori

Anmeldelsesmade

Sagsstatus
Det var let at komme i kontakt med politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om sagens videre forlgb,
da du anmeldte forbrydelsen?

Vidste du, hvem hos politiet du skulle kontakte, hvis du
havde spgrgsmal til sagen, mens den stod pa?

Forsegte du at kontakte politiet i forbindelse med
sagen, mens den stod pa? Huvis ja, var det let at
komme i kontakt med den relevante person?

Gav politiet dig information i Igbet af sagen (f.eks.
opdateringer om din sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed
med kvalitet og hyppighed af information

n=48 besvarelser

24 Dvs. hverken folkeskole/grundskole, en gymnasial uddannelse, erhvervsuddannelse eller videre-

gaende uddannelse.

Udfald

Kvinde

Mand

15-35 ar

36-65 ar

66+ ar

Feergsk, dansk og grgnlandsk oprindelse
Indvandrer/Efterkommer/ukendt

Feerask

Dansk eller engelsk

Ingen kompetencegivende uddannelse
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse?
Videregaende uddannelse

Ved ikke / ensker ikke at svare
Lenmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller
medarbejdende segtefeelle

Arbejdslgs, hjemmegaende, langtidssyg eller andet
uden for arbejdsmarkedet

Skoleelev, studerende eller kursist

Alders- eller fgrtidspensionist

Vold og/eller trusler om vold

Seksualforbrydelser

Ejendomsforbrydelser

Telefonisk henvendelse

Fysisk henvendelse

Anden made

Henlagt uden sigtelse eller ukendt

Sigtelse

Uenig, hverken/eller, ved ikke, ensker ikke at svare
Enig

Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare
Enig

Nej eller husker ikke

Ja

Nej eller husker ikke

Ja

Nej eller husker ikke

Kontaktede, let

Kontaktede, ikke let

Nej eller husker ikke

Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed
Fik information, utilfreds med enten kvalitet eller
hyppighed
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Andel
48 %
52 %
38 %
46 %
17 %
94 %

6 %
92 %
8 %
25 %
19 %
54 %
2%

71 %

10 %

8 %
10 %
27 %
27 %
46 %
73 %
17 %
10 %
54 %
46 %

2%
98 %
15 %
85 %
31 %
69 %
48 %
52 %
65 %
19 %
17 %
52 %
40 %

8 %
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Det lave antal besvarelser betyder, at det ikke er muligt at gennemfore en logistisk regres-
sionsanalyse, som det er gjort for Danmark og Grenland, og det er sdledes ikke muligt at
undersgge, om de enkelte forhold i tabel 5.2 har betydning for de kriminalitetsramte borgeres
tilfredshed med politiet, ndr der tages hojde for de gvrige forhold. Eventuelle ssmmenhange

er i stedet undersegt deskriptivt ved at se pé forholdene enkeltvis.

De deskriptive analyser for Fergerne indikerer samlet set, at forhold som vedrerer borgernes
subjektive vurderinger af politiet, herunder om det var let at komme i kontakt med politiet,
og om de er enige i, at politiet tog deres anmeldelse seriost, har ssmmenhang med borgernes
overordnede tilfredshed med politiet. Dette er i overensstemmelse med resultaterne fra
undersggelsen i Danmark, jf. afsnit 3.4.1. Der er dog tale om resultater, som er forbundet
med stor usikkerhed grundet det meget lave antal besvarelser fra borgere pd Fereerne.
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Resultater fra kvalitative interviews med borgere pa Fargerne

I det folgende afsnit fokuseres der pa de kvalitative interviews, som er gennemfort med
kriminalitetsramte borgere pa Fargerne angdende deres tilfredshed med politiets handtering
af deres sag. Afsnittet er inddelt i tre underafsnit, som belyser de tre primaere faser i politiets
behandling af en sag: anmeldelsesfasen, efterforskningsfasen og afslutningsfasen, herunder

interviewdeltagernes afsluttende refleksioner om forlebet.

Ligesom i den danske undersogelse er der i udvalgelsen af interviewdeltagere pa Faroerne
lagt veegt pa, at materialet sa vidt muligt skal rumme bade tilfredse og utilfredse borgere udsat
for forskellige former for kriminalitet. Til forskel fra den danske undersogelse er det ikke alle

de feeregske interviewdeltagere, der selv har anmeldt det, de har veret udsat for.

Anmeldelsesfase

Dette afsnit er baseret pa oplysninger fra de syv ud af otte interviewdeltagere pa Fareerne,
der selv har anmeldt den forbrydelse, de har varet udsat for, og som derfor har kunnet bidrage

med deres oplevelser af modet med politiet i forbindelse med anmeldelsen.

Positive erfaringer
De positive oplevelse med politiet i anmeldelsesfasen omhandler sarligt, at anmeldelsen blev

taget alvorligt, at politiet reagerede hurtigt, og at betjentene var imedekommende.

Anmeldelsen blev taget seriost: 1 trdd med resultaterne af den kvantitative analyse tyder
interviewmaterialet pa, at dét at opleve at blive taget serigst af politiet har betydning for de

forurettedes overordnede tilfredshed med politiets handtering af deres sag.

Nogle af interviewdeltagerne fremhever i den forbindelse, at politiet var grundige, da de tog
imod anmeldelsen, bl.a. fordi de tog billeder og noterede detaljer, og at de fik indtryk af, at
anmeldelsen hurtigt blev sendt videre. Andre n@vner ved tyveri, at politiet forsagte at finde

de stjélne genstande, og at det var mere, end de havde forventet.

“Jeg teenkte, at de ikke ville gore meget ud af det. Men han tog det alvorligt i forhold
til sagens storrelse, synes jeg. Og han var flink.”
(Offer for tyveri)

Politiet reagerede hurtigt: Som eksempel herpa nevnes, at politiet inden for ganske kort tid
var klar til at tage imod de forurettede pa politistationen, og at dette var med til at gore nogle
af interviewdeltagernes oplevelse med politiet positiv. Herudover er der som navnt ovenfor

flere, der navner, at de fik indtryk af, at anmeldelsen hurtigt blev sendt videre.

Betjentene var imodekommende: Nogle af interviewpersonerne fremhaver, at betjentene var
flinke, sede, rolige, rare og lyttende. Dette gaelder serligt i tilfeelde, hvor det pa grund af
sagens karakter var ubehageligt for forurettede at indgive anmeldelsen. Et af ofrene for

bluferdighedskrankelse fortaeller i den forbindelse:
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“Det synes jeg, at jeg var positivt overrasket over, hvor stille og roligt det var. At jeg
var lidt berort af situationen, og han modte mig lige der, hvor jeg var. Og det synes
jeg var virkelig godt handteret.”

(Offer for blufeerdighedskrankelse)

Negative erfaringer
Det er kun fa af interviewdeltagerne pa Fareerne, der beretter om negative oplevelser med
politiet i forbindelse med anmeldelsen af den forbrydelse, de har varet udsat for. Af negative

oplevelser naevnes ikke at blive taget serigst og at mangle information om det videre forleb.

Oplevede ikke at blive taget seriost: Dette kommer serligt til udtryk i et af interviewene, hvor
personen oplevede, at det var svert at fa politiet til at tage imod anmeldelsen, der drejede sig

om vold i nattelivet. Dette endrede sig dog i takt med, at hendelsen blev forklaret.

Mangel pa information om det videre forlob: En af interviewdeltagerne i en sag med flere
forurettede forteller, at de ikke blev kontaktet af politiet efter anmeldelsen — heller ikke for
de blev indkaldt som vidne i retten. Personen ville enske, at de havde haft en taettere dialog
med politiet, og at de havde modtaget mere information om, hvad der skulle ske.

“De kunne have fortalt mig lidt mere om, hvad der skulle ske. Jeg havde ikke regnet

med, at jeg skulle vidne, for jeg blev indkaldt til retten 14 dage for.’
(Offer for vold)

Mere information/bedre opfelgning nevnes ogsd som svar pd spergsmalet om, hvad der
kunne have gjort interviewdeltagernes oplevelse med politiet i forbindelse med anmeldelsen
bedre, uanset om denne var overvejende positiv eller negativ.

Efterforskningsfase

Nogle af de feergske interviewdeltagere har faet henlagt deres sag kort tid efter anmeldelsen,
og de har derfor ikke kunnet bidraget til afsnittet med oplysninger om deres erfaringer med
politiet i efterforskningsfasen. P4 den baggrund er nedenstaende afsnit baseret pé udtalelser
fra seks af de otte interviewdeltagere fra Feroerne.

Positive erfaringer
De positive oplevelser, der nevnes af interviewdeltagerne om denne fase, omhandler iser, at
de oplevede, at efterforskningen blev taget seriost, og at efterforskerne var kompetente.

Efterforskningen blev taget seriost: Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at efter-
forskerne madte fysisk op for at mede forurettede, og at de gjorde, hvad de kunne for at
opklare sagen, herunder at deres fokus pé sagen var sterre end forventet. En interviewdeltager
udsat for tyveri beskriver, at politiet forsagte af finde gerningspersonen og den stjalne
genstand. Om dette siger de: ”Det havde jeg ikke forventet. Det var jo bare et par briller.”

Efterforskerne var kompetente: En deltager navner, at efterforskerne var kompetente, blandt

andet fordi de formdede at finde gerningspersonen i en sag om vold i nattelivet ud fra et
spinkelt signalement. "Det er jeg faktisk overrasket over, at de fandt ud af.”
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Negative erfaringer
Af negative oplevelser nevnes, at efterforskningen tog lang tid, og at interviewdeltagerne

manglede lobende information og opfelgning fra politiet angadende sagen.

Efterforskningen tog lang tid: Flere beskriver, at ventetiden var frustrerende, sarligt fordi de
ogsa manglede videre information. En interviewdeltager udsat for en bluferdighedskraenkel-
se fortaeller for eksempel, at ”/...] der gik bare rigtig, rigtig lang tid, for jeg horte noget
igen.” Andre interviewdeltagere beskriver desuden, at ventetiden gjorde, at de begyndte at

glemme detaljerne i deres sag, og at de af den grund gerne ville have afklaret sagen tidligere.

Manglende information/opfolgning: Flere af interviewdeltagerne forteller, at de manglede
oplysninger om, hvordan efterforskningen skred frem. De manglede at here fra politiet.
Andre forteeller, at de manglede viden om sagens overdragelse fra politiet til anklagemyndig-
heden, eller at de fik denne viden fra medierne og ikke fra politiet. Nogle fortaller, at de i en
periode troede, at sagen var afsluttet, eller at de ikke ville blive involveret i det videre forlab,
fordi de ikke havde hert fra politiet, hvorefter de blev kontaktet af retten med henblik pé at
vidne i sagen. Manglende information og opfelgning navnes ofte i sammenhang med, at

efterforskningen ifolge interviewdeltagerne tog lang tid.

Onsket om mere information og opfelgning naevnes ikke kun af interviewdeltagere, der er
utilfredse med politiets handtering af deres sag, men mere bredt pa spergsmalet om, hvad der
kunne have gjort oplevelsen med politiet bedre. En af interviewdeltagerne udsat for vold siger

eksempelvis falgende om at mangle oplysninger om sagens status:

“Den eneste information, jeg kan sige, at jeg mangler eller savner, eller som mdske
burde have veere givet videre, det er, at politiet har afsluttet sagen, og at de har fundet

>

det, de har. Sd var jeg ligesom forberedt pd, at sa kommer der et retssystem.’

(Offer for vold)

Det n&evnes herudover, at det ville have gjort oplevelsen bedre, hvis politiet havde informeret
om mulighederne for at fa hjelp fra f.eks. en psykolog.

Afslutningsfase

De fareske interviewdeltageres sager er afsluttet pa forskellig vis. Nogle sager er henlagt,
mens andre har varet for retten, og nogle af disse sager har fort til, at en gerningsperson er
blevet demt. Der er ogsé interviewdeltagere, der forteller, at de ikke kender sagens status,
eller at de afventer, at sagen indbringes for retten. Sagens afslutning har uden tvivl stor betyd-
ning for interviewdeltagerne, og det er vanskeligt for dem at fokusere pa politiets rolle alene.
Perspektiverne i det folgende afsnit om sagens afslutning er derfor bredere og afgranser sig

ikke til kun at omhandle tilfredsheden med politiet men tilfredsheden med hele sagsforlgbet.
Positive erfaringer

De positive oplevelser i afslutningsfasen omhandler iser tilfredshed med sagens udfald, og i

tilfeelde af at sagen ikke blev afsluttet som ensket, at politiet gjorde, hvad de kunne.
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Tilfredshed med sagens udfald: Ikke overraskende fremhaver de interviewdeltagere, der var

vidende om, at en gerningsperson blev demt i retten, sagens udfald som en positiv oplevelse.

Politiet gjorde, hvad de kunne: Blandt de interviewdeltagere, der ikke opndede det enskede
resultat, fordi deres sag blev afsluttet, inden den naede til retten, fremhaves det som en
positiv oplevelse, at politiet gjorde, hvad de kunne for at opklare sagen. Nogle navner i den
forbindelse, at de er indforstadet med, at der ikke er fundet en gerningsperson, og at politiet
gjorde et godt stykke arbejde alligevel og var tilstraekkeligt grundige i deres behandling af
sagen. En fremhzaver desuden, at politiet personligt medte op og forklarede, hvorfor sagen

blev henlagt. Den samme person fortaeller om henlaeggelsen:

“De sagde, at de havde undersogt sagen til bunds, og at de ikke kunne finde personen,
der havde gjort det. Sd... [...] Ndar de har undersogt det, og ikke har kunnet finde

vedkommende, sd kan der ikke gores andet.”
(Offer for indbrud)

Negative erfaringer
De negative oplevelser relateret til sagens afslutning handler om, at processen tog lang tid,

og at interviewdeltagerne ikke fik information om sagens udfald.

Det tog lang tid: Lang ventetid bade for og efter indkaldelse til retten fremhaeves af flere af
interviewdeltagerne som en negativ oplevelse. Nogle navner i den forbindelse, at de var
bekymrede for, om de kunne huske handelsesforlobet i detaljer. Dette gzlder bl.a. et af
ofrene for bluferdighedskraenkelse:

“Men det er nok mest det med, at man selv gar og tenker, kan jeg overhovedet huske,
hvad der rigtig skete i detaljer? Og egentlig ogsd sadan noget med, at ndr man har et
arbejde, og skal scette en dag eller halv dag af til at skulle vidne og sadan nogle ting,

sd er det ret irriterende, at man slet ikke ved noget.”
(Offer for blufeerdighedskrankelse)

Mangel pd information: Nogle af interviewdeltagerne fremhaver som noget negativt, at de
ikke fik tilstreekkelig — hvis nogen — information i perioden op til retssagen, herunder om at
der ville veere en retssag, og at de ville skulle vidne i den. En anden forteller, at vedkommen-

de ikke blev orienteret om sagens udfald efter at have vidnet i retten.

Opsummering af de feereske interviews og sammenligning med Danmark

Der er et stort overlap mellem de positive og negative erfaringer, der fremhaeves af interview-
deltagerne i Danmark, Grenland og pé Faeregerne. De positive erfaringer omhandler iser, at
politiet handlede hurtigt, at betjentene var imedekommende, at anmeldelsen blev taget seriost
og sagen blev behandlet grundigt og kompetent, samt at de forurettede fik den information,

de havde behov for. De negative erfaringer omhandler i vidt omfang mangel p& samme.
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Nogle af de feeraske interviewdeltagere betoner derudover, at politiets involvering i deres sag
var béde relativt omfattende og over forventning. Herunder kan navnes, at politiet i tilfeelde
af tyveri og indbrud forsegte at finde de stjalne genstande, og at de i flere tilfaelde kontaktede
interviewpersonen telefonisk eller fysisk i forbindelse med sagens henleggelse.
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Bilag 1: Gerningskoder anvendt i
undersggelsen i Danmark

Bilagstabel 1.1
Oversigt over gerningskoder brugt til tyveri

Gerningskode Beskrivelse

75411 Tyveri af registreret koretgj

75421 Tyveri af knallert

75431 Tyveri af cykel

75432 Tyveri af barnevogn/klapvogn

75441 Tyveri af uregistreret karetgj

75442 Tyveri af skib/bad/fly

75511 Tyveri fra personbil

75512 Tyveri fra lastbil/varebil

75513 Tyveri fra motorcykel/scooter

75514 Tyveri fra knallert

75515 Tyveri fra cykel

75516 Tyveri fra bade

75519 Tyveri fra andet karetgj

75531 Tyveri fra automat i mgntvaskeri etc.
75532 Tyveri fra benzinautomat

75534 Tyveri fra vareautomat

75536 Tyveri fra parkometerautomat
75537 Tyveri fra spilleautomat

75551 Tyveri fra cafeteria/restauration
75552 Tyveri fra hotel/motel

75553 Tyveri fra kasseapparat

75567 Tyveri fra udstilling

75568 Tyveri fra mgntvaskeri

75569 Tyveri fra andre butikker

75574 Tyveri, tricktyveri pa gadeplan
75580 (U) Tyveri, tricktyveri i beboelse
75581 Tyveri fra campingplads

75582 Tyveri fra garderobe

75583 Tyveri fra skole/fritidshjem og lignende
75584 Tyveri fra lejlighed/veerelse/etageejendom
75585 Tyveri fra villa/landejendom

75586 Tyveri fra keelder og lignende

75587 Tyveri fra svemmehal/idraetsanlaeg/omkleedningsrum
75588 Tyveri fra udheengsskab
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Bilagstabel 1.1 - fortsat

Oversigt over gerningskoder brugt til tyveri

Gerningskode
75589
75590
75591
75592
75593
75594
75595
75596
75597
75598
75599
75601
75602
75603
75604
75605
75606
75607
75608
75609
75611
75612
75613
75615
75616
75619
75621
75622
75623

Beskrivelse

Tyveri fra hospitaler/plejehjem
Tyveri fra fritidshus
Tyveri fra institution

Tyveri fra kontor

Tyveri fra kaserne

Tyveri fra byggeplads

Tyveri fra degnboks

Tyveri fra kaserne (vaben/ammunition)
Tyveri fra pengeautomat

Tyveri fra garage/udhus

Tyveri fra andre steder

Tyveri af afgrgder (korn og lignende)
Tyveri af benzin/olie

Tyveri af el/gas

Tyveri af forsendelse
Tyveri af husdyr
Tyveri af nummerplader

Tyveri fra lomme/taske/bagage
Tyveri af taske/bagage

Tyveri i tog/skib/fly/bus
Tyveri i lufthavne

Tyveri i forbindelse med prostitution
Tyveri pa banegarde

Tyveri i plads

Tyveri i forbindelse med vold
Tyveri i gvrigt

Tyveri af vaben

Tyveri af fiskeredskaber/garn og lignende

Tyveri af metaller (skrot/afklip/afbraending)
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Bilagstabel 1.2

Oversigt over gerningskoder brugt til indbrud

Gerningskode Beskrivelse

75211 Indbrud i villa og lignende

75212 Indbrud i lejlighed

75213 Indbrud i veerelse

75214 Indbrud i skib/bad (fast bemandede)
75216 Indbrud i skib/bad (lystbade)
75217 Indbrud i landejendom

75311 Indbrud i fritidshus

75312 Indbrud i garage/udhus

75313 Indbrud i kaelder-/lofts-/pulterrum
75314 Indbrud i campingvogn

75315 Indbrud i kolonihavehus

Bilagstabel 1.3
Oversigt over gerningskoder brugt til databedrageri

Gerningskode Beskrivelse
76151 Databedrageri

Bilagstabel 1.4

Oversigt over gerningskoder brugt til vold

Gerningskode Beskrivelse

70307 Vold mod nogen i offentlig tieneste mv.

70308 Trussel om vold mod nogen i offentlig tieneste mv.
70312 Trusler om vold mv. mod offentlig myndighed
70323 (U) Vold og lignende mod vidner og deres naermeste
70326 Vold mod vidner og deres naermeste

73241 Vold

73251 Kvalificeret vold

73252 Vold med skade pa legeme eller helbred

73253 Vold ved kvindelig omskaering

73261 Kvalificeret vold med grov skade
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Bilagstabel 1.5

Oversigt over gerningskoder brugt til psykisk vold og stalking

Gerningskode Beskrivelse
73232 Stalking
73235 Psykisk vold

Bilagstabel 1.6

Oversigt over gerningskoder brugt til blufeerdighedskreenkelser mv.

Gerningskode Beskrivelse

72317 Tilsnigelse til samleje

72322 Samleje ved forfarelse

72338 Andet seksuelt forhold v/tilsnigelse

72341 Andet seksuelt forhold v/forfgrelse

72371 Blufeerdighedskraenkelse v/ befgling

72372 Blufeerdighedskraenkelse v/ blotteri

72373 Blufeerdighedskraenkelse v/ beluring

72374 Blufeerdighedskraenkelse v/ verbal uansteendighed o.l.
72375 Blufeerdighedskraenkelse v/ anden uansteendighed

Bilagstabel 1.7
Oversigt over gerningskoder brugt til voldteegt

Gerningskode Beskrivelse
72305 Voldteegt
72330 Andet seksuelt forhold
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Bilagstabel 1.8
Oversigt over gerningskoder brugt til hadforbrydelser

Gerningskode Beskrivelse

70308 Trussel om vold mod nogen i offentlig tieneste mv.
73241 Vold

73251 Kvalificeret vold

74265 Trussel pa livet

74274 Racediskrimination

77111 Heerveerk

77114 Heerveerk, graffiti

Note: Sager om hadforbrydelser vedrarer anmeldelser af overtreedelse af straffelovens § 266 b om racediskrimination samt
anmeldelser om trusler, vold og heerveerk, der er omfattet af politiets monitering af hadforbrydelser (se Rigspolitiet 2023,
Rigspolitiet 2023). Af tabellen ovenfor fremgar de gerningskoder, der er anvendt pa anmeldelser fra borgere udsat for
hadforbrydelser, der har besvaret spargeskemaet.

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet



Bilag 2: Sporgeskema

Nedenfor fremgéar den dansksprogede version af det spergeskema, der er anvendt til under-
sogelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet i 2024. Spergeskemaerne for
henholdsvis Danmark (DK), Grenland (GL) og Fergerne (FO) er i udgangspunktet de samme.
De steder, hvor spergeskemaerne afviger fra hinanden, er dette angivet. En central forskel
mellem besvarelserne fra Danmark pa den ene side og Grenland samt Fargerne pé den anden
side, er, at borgere i Gronland og p& Fereerne, der angiver ikke selv at have anmeldt den
forbrydelse, de har varet udsat for, bliver stillet alle de evrige spergsmal i spergeskemaet,
der ikke angar anmeldelsessituationen. Dette er ikke tilfeeldet for borgerne i Danmark. Dette
skyldes, at det pa forhand var uklart, om der kunne tilvejebringes et tilstreekkeligt analyse-
grundlag i Grenland og pé Fareerne, hvis de borgere, der ikke selv havde anmeldt forbrydel-
sen, blev ekskluderet fra undersegelsen. Dette viste sig dog ikke at veere nedvendigt, hvorfor
disse besvarelser ikke indgér i analyserne i rapporten.

Bilagstabel 2.1

Spgrgeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,
Grgnland og Faergerne, 2024.

Variabel-

4 i Filter’kommentar
navn Spergsmal Svarmuligheder
GL: Spegrgsmalet er formuleret pa
Tak fordi du deltager i hhv. gremla.ndsk, dansk og engelsk,
undersggelsen/Thank you for og svarmulighederne er 1)

Qo participating in the survey. 1. Dansk Kalaallisut, 2) Dansk, 3) English
Veelg venligst dit foretrukne 2. English FO: Spargsmalet er formuleret pa
sprog/Please choose your preferred hhv. feergsk, dansk og engelsk, og
language: svarmulighederne er 1) Fgroyskt, 2)

Dansk, 3) English
Velkommen til undersggelsen, som Epinion gennemfgrer pa vegne af [DK: Justitsministeriet;GL: Justitsministeriet i
Danmark og Grgnlands Politi; FO: Justitsministeriet i Danmark og Feergernes Politi]. Undersggelsen tager 8-10
Intro minutter at besvare. Dine svar er af stor vaerdi for politiets Isbende udvikling af deres service over for borgerne. Vi
haber derfor, at du vil gennemfgre hele undersggelsen.
DK: Du er blevet udtrukket til at veere
med i denne undersggelse, fordi du ) o
er blevet udsat for [kriminalitetskat- ;:'?O?Erglz\é?;:i (;J; éjr?r?wglldet\é léisnat
eg?n] 09 Bhar el de.t il it . Ja, jeg blev udsat for forbrydelsen selv’, ga til Q4.
[maned, arstal]. Informationen kom- 0
. " og anmeldte den selv

mer fra Rigspolitiets database og er - Hvis der svares "Ja, jeg blev udsat
kun delt med Epinion i forbindelse -Ja, jeg blev udsat for forbrydelsen, ¢t delsen, men anmeldte den
med denne undersgge|se‘ men anmeldte den ikke selv ikke selv” gé til ’Q2.
GL/FO: "Du er blevet udtrukket til at - Nej, jeg blev ikke udsat for , N ,

Q1 veere med i denne undersggelse, forbrydelsen, men jeg anmeldte Hvis der svares "Nej, jeg blev ikke

fordi du er blevet udsat for [krimin-
alitetskategori] og dette er anmeldt til
politiet i [maned, arstal]. Information-
erne kommer fra [GL: Grgnlands
Politi; FO: Feergernes Politi], og er
kun delt med Epinion i forbindelse
med denne undersggelse.

DK, GL og FO: Er det korrekt, at du
har veeret udsat for
[kriminalitetskategori]?

den pa vegne af en anden person

. Nej, jeg blev ikke udsat for

forbrydelsen og har heller ikke
anmeldt den

. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet

udsat for forbrydelsen, men anmeldte
den pa vegne af en anden person”,
ga til Q3.

Hvis der svares "Nej jeg blev ikke
udsat for denne forbrydelse og har
heller ikke anmeldt den”, "Ved ikke”
eller "@nsker ikke at svare” afsluttes
spergeskemaet.



Bilagstabel 2.1 — fortsat

Spergeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,
Grgnland og Feergerne, 2024.

Variabeln

ayn  Spergsmal Svarmuligheder Filter’kommentar
Stilles kun til borgere, der har svaret
"Ja, jeg blev udsat for forbrydelsen,
men anmeldte den ikke selv” i Q1.
q2  Hvorfor anmeldte du ikke Notér venligst: DK: Efter besvarelsen af dette

forbrydelsen selv? [Abent tekstfelt] spergsmal afsluttes spargeskemaet.
GL/FO: Efter besvarelsen af dette
spergsmal sendes respondenten
videre til Q4.
Stilles kun til borgere, der har svaret
"Nej, jeg blev ikke udsat for

A . . forbrydelsen, men anmeldte den pa

Hvorfor anmeldte du forbrydelsen pa Notér venligst: »

Qs vegne af en anden person? [Abent tekstfelt] IEEIN G0 S R
Efter besvarelsen af dette spargsmal
afsluttes spgrgeskemaet.

Du bedes i de fglgende spergsmal teenke tilbage pa netop denne forbrydelse og din kontakt med politiet om sagen. Vi
er opmaerksom pa, at det kan vaere ubehageligt for dig at blive mindet om den forbrydelse, du blev udsat for, men dine
Intro 2 besvarelser har stor vaerdi for politiets videre udvikling.

Hvis du har veeret udsat for andre forbrydelser end denne, vil vi bede dig om at se bort fra den/disse i din besvarelse.
Vi vil bede dig besvare spargsmalene sa godt som muligt.

1. Meget tilfreds
2. Tilfreds
Hvor tilfreds eller utilfreds var du 3. Hverken tilfreds eller utilfreds
Q4 samlet set med politiets handtering 4. Utilfreds
af sagen? 5. Meget utilfreds
8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare

1. Kaereste, aegtefzelle eller samlever
. Tidligere keereste, aegtefeelle eller

N

DK: Stilles kun til borgere, der har

samlever veeret udsat for vold, psykisk vold
3. Andet familiemedlem og/eller stalking,
Hvad var din relation til 4. Ven eller bekendt \t:g;;e;ea;mtghedskraenkelse mv. eller
Q5 gerningspersonen, da forbrydelsen 5. Kollega ot
skete? 6. Kendte ikke vedkommende GL/FO: Stilles kun til borgere, der har
7. Anden relation, notér venligst: vaeret udsat for vold,
s ’ gst blufeerdighedskraenkelse mv. eller
[abent svar] voldteagt.
8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare
GL/FO: Denne tekst og
Nu vil vi gerne vide mere om din oplevelse af politiet, da forbrydelsen blev spgrgsmalene Q6-Q11 vises kun til
Intro 3 anmeldt. Senere vil vi sperge ind til din vurdering af det arbejde, politiet borgere, der ved Q1 har svaret 1
efterfalgende foretog sig i forbindelse med forbrydelsen. "Ja, , jeg blev udsat for forbrydelsen

og anmeldte den selv”

. Opkald til 112
. Opkald til 114
. Fremmgde pa en politistation

. Henvendelse pa gaden eller andet GL: Svarmulighederne "Opkald til
offentligt sted 112” og "Opkald til 114” indgar ikke i

spargeskemaet. | stedet indgar

svarmuligheden "Opkald til 701448”.

AW N -~

Q6 Hvordan anmeldte du forbrydelsen? . . .
. Internettet (hjemmeside eller mail)

6. Anden made, notér venligst:
[Abent tekstfelt]

7. Ved ikke
8. Dnsker ikke at svare

101 Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet



Bilagstabel 2.1 — fortsat

Spgrgeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,
Grgnland og Faergerne, 2024.

Variabeln

ayn  Spergsmal Svarmuligheder Filter/'kommentar
1. Meget enig
Hvor enig eller uenig er du i 2. Enig
e B(Elnele LEEEe Em Sl 3. Hverken enig eller uenig
anmeldelsen?
Q7_1 4. Uenig
Det var let at komme i kontakt med 2k MESfER e g
politiet 8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare
1. Meget enig
Hvor enig eller uenig er du i 2. Enig
DK: Q7_2 felgende udsagn om selve 3. Hverken enig eller uenig
anmeldelsen?
4. Uenig
GLFO: 5. Meget uenig
Q8 Jeg oplevede, at politiet tog min ’ )
anmeldelse serigst 8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare
1. Ja
Gav politiet dig information om 2. Nej
Q9 sagens videre forlgb, da du 3. Husker ikke
anmeldte forbrydelsen? 8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare
Q9_Comm Hvis du har lyst til at uddybe dlt. [Abent tekstfel]
ent svar, kan du gagre det herunder:
DK: Stilles kun til borgere, der har
veeret udsat for vold, psykisk vold
og/eller stalking,
1. Ja blufeerdighedskraenkelse mv. eller
Gav politiet dig information om 2. Nej voldteegt.
T Edle oy 1 1 e i FO: Stilles kun til borgere, der har
Q10 bistandsadvokat, da du anmeldte 3. Husker ikke gere,
> 8. Ved ikke veeret udsat for vold,
forbrydelsen’ : : blufzerdighedskraenkelse mv. eller
9. @nsker ikke at svare

voldteegt.

GL: Dette spgrgsmal indgar ikke i
spgrgeskemaet.

1. Notér venligst:
Hvad kunne have gjort din oplevelse [Abent tekstfelt]

Q11 omkring selve anmeldelsen af 2. Politiet kunne ikke have gjort
forbrydelsen bedre? mere for at gare min oplevelse
omkring selve anmeldelsen bedre

Nu kommer der nogle spargsmal om din vurdering af det arbejde, politiet foretog sig i forbindelse med forbrydelsen,

Intro 4 qvs. efter anmeldelsen.
DK: Stilles kun til borgere, der har
1 veeret udsat for vold, psykisk vold
.Ja og/eller stalking,

Gav politiet dig i den farste tid efter 2. Nej blufeerdighedskraenkelse mv. eller

anmeldelsen information om, hvor i . voldtaegt.

Q12 politiet du kunne fa hjeelp eller 3. Husker ikke . .

yderligere informationer? 8. Ved ikke GL/FO: Stilles kun til borgere, der

102

9. @nsker ikke at svare

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet

har veeret udsat for vold,
blufeerdighedskraenkelse mv. eller
voldteegt.
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Bilagstabel 2.1 — fortsat

Spgrgeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,

Grgnland og Faergerne, 2024.

Variabeln Sporgsmal
avn
DK: Gav politiet dig i den farste tid
efter anmeldelsen information om
andre relevante steder, hvor du
kunne fa hjeelp — f.eks. en psykolog

eller offerradgivning?
Q13

GL/FO: Gav politiet dig i den farste
tid efter anmeldelsen information om
andre relevante steder, hvor du
kunne fa hjeelp — f.eks. en psykolog?

Gav politiet dig information i Igbet af
Q14 sagen (f.eks. opdateringer om din
sags forlgb)?

Q14_Com Hvis du har lyst til at uddybe dit svar,
ment kan du gere det herunder:

Huvor tilfreds eller utilfreds var du
med den tid, der gik fra anmeldelsen
og frem til politiet gjorde noget i
sagen?

Q15_1

Hvor tilfreds eller utilfreds var du
med det arbejde, politiet foretog sig i
forbindelse med sagen?

Q152

Huvor tilfreds eller utilfreds var du
med kvaliteten af den information, du
fik af politiet om sagens forventede
forlgb og tidshorisont?

Q15 3

Hvor tilfreds eller utilfreds var du
med hvor ofte du fik information af
politiet i Igbet af sagen (f.eks.
opdateringer om din sags forlab)?

Q15_4

Svarmuligheder

Ja

Nej

. Husker ikke

. Ved ikke

. @nsker ikke at svare

© ©® W N =

Ja

Nej

. Husker ikke

. Ved ikke

. @nsker ikke at svare

© ©® W N =

[Abent tekstfelt]

. Meget tilfreds

. Tilfreds

. Hverken tilfreds eller utilfreds
. Tilfreds

. Meget utilfreds

. Ved ikke

. @nsker ikke at svare

© 00 O WN =

. Meget tilfreds

. Tilfreds

. Hverken tilfreds eller utilfreds
. Tilfreds

. Meget utilfreds

. Ved ikke

. @nsker ikke at svare

© o O~ W N =

. Meget tilfreds

. Tilfreds

. Hverken tilfreds eller utilfreds
. Tilfreds

. Meget utilfreds

. Ved ikke

. @nsker ikke at svare

© 0o O WN =

. Meget tilfreds

. Tilfreds

. Hverken tilfreds eller utilfreds
. Tilfreds

. Meget utilfreds

. Ved ikke

. @nsker ikke at svare

© o O~ W N =

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet

Filter/kommentar

DK: Stilles kun til borgere, der har
veeret udsat for vold, psykisk vold
og/eller stalking,
blufeerdighedskraenkelse mv. eller
voldtaegt.

GL/FO: Stilles kun til borgere, der har
veeret udsat for vold,
blufeerdighedskraenkelse mv. eller
voldtaegt.

Stilles kun til borgere, der har svaret
"Ja”iQ14.

Stilles kun til borgere, der har svaret
"Ja”’ i Q14.



Bilagstabel 2.1 — fortsat

Spergeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,
Grgnland og Feergerne, 2024.

Variabeln

ayn  Spergsmal Svarmuligheder Filter/kommentar
1. Ja
Vidste du, hvem hos politiet du 2. Nej
Q19 skulle korjta_kte, hvis du havde 3. Husker ikke
spgrgsmal til sagen, mens den stod
pa? 8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare
1. Ja
Forsggte du at kontakte politiet i 2. Nej
Q20 forbindelse med sagen, mens den 3. Husker ikke
stod pa? 8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare
. Meget enig
Hvor enig eller uenig er du i Enig

2
Ul PP eI . Hverken enig eller uenig

Stilles kun til borgere, der har svaret

© © oA WN o

Q21_1 Uenig ook
Det var let at komme i kontakt med . e L2l
b . Meget uenig
den relevante person, da jeg )
kontaktede politiet . Ved ikke
. @nsker ikke at svare
Hvad kunne politiet have gjort for at
gere dig mere tilfreds med forlgbet
efter anmeldelsen?
1. Notér venligst: [Abent tekstfelt]
Q22 yanset om du er tilfreds eller 2. Politiet kunne ikke have gjort
utilfreds med forlgbet efter mere for at gore mig tilfreds
anmeldelsen, bedes du angive,
hvad politiet kunne have gjort for at
gere dig mere tilfreds med forlgbet.
. . ) 1. Meget enig
Hvor enig eller uenig er du i .
folgende udsagn? 2. Enig
3. Hverken enig eller uenig
Q23_1 Hvis en ven kom ud for samme 4. Uenig
forbrydelse, ville jeg opfordre 5. Meget uenig
vedkommende til at anmelde den til 8. Ved ikke

politiet. .
9. @nsker ikke at svare

Intro 5 Nu kommer der nogle mere generelle spgrgsmal om din opfattelse af politiet.

Er du enig i felgende udsagn? 1. Ja

2. Nej
Q24 )

Jeg har tillid til, at politiet vil hjzelpe 8. Ved ikke

mig, hvis jeg har brug for det. 9. @nsker ikke at svare
1. Meget enig

Hvor enig eller uenig er du i 2. Enig

felgende udsagn? 3. Hverken enig eller uenig

Q25_1 4. Uenig

Politiet gar generelt deres arbejde 5. Meget uenig

godt 8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare

104 Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet
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Bilagstabel 2.1 — fortsat

Spergeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,

Grgnland og Feergerne, 2024.

Variabeln

avn Spergsmal

Hvor enig eller uenig er du i felgende
udsagn?

Q25 2

Politiet forsgger at opfylde borgernes
behov

Hvor enig eller uenig er du i felgende
udsagn?
Q25 3

Politiet behandler alle lige

Hvor enig eller uenig er du i fglgende
udsagn?

Q25_4 Politiet er en serviceorienteret

myndighed (dvs. at politiet
bestreeber sig pa at imgdekomme
borgernes behov og @nsker)

Hvor enig eller uenig er du i falgende
udsagn?

Q25_5
Politiet tager én alvorligt og
behandler én respektfuldt, nar man
er i kontakt med dem

Hvor enig eller uenig er du i fglgende
udsagn?

Q25_6
Politiet rykker hurtigt ud, nar der er
akut behov, f.eks. i forbindelse med
kriminalitet eller ulykker

Hvor enig eller uenig er du i falgende
udsagn?
Q31_1

Politiet bekaemper effektivt
voldskriminalitet

Hvor enig eller uenig er du i fglgende
udsagn?

Q31_2
Politiet bekaemper effektivt psykisk
vold og stalking

Svarmuligheder

© O A WN S © OO NWNS ©OaRAWNS ©OaR NS OO ®N 2 © 0O ®N

© ® oA wWN

Filter/kommentar

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller ueni
¢ ¢ GL/FO: Dette spargsmal indgar ikke i

Uenig spargeskemaet.

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet
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Bilagstabel 2.1 — fortsat

Spergeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,

Grgnland og Feergerne, 2024.

Variabelnav

n Speargsmal

Hvor enig eller uenig er du i
felgende udsagn?
Q31_3

Politiet bekeemper effektivt
seksualforbrydelser

Hvor enig eller uenig er du i

felgende udsagn?
Q31_4

Politiet bekaemper effektivt indbrud

Hvor enig eller uenig er du i
felgende udsagn?
Q31_5

Politiet bekaemper effektivt tyveri

Hvor enig eller uenig er du i
felgende udsagn?

Q316

Politiet bekaemper effektivt it-
relateret kriminalitet

Hvor enig eller uenig er du i
felgende udsagn?

Q31_7

Politiet bekeemper effektivt
hadforbrydelser

Hvor enig eller uenig er du i
felgende udsagn?

Q36_1 Politiet har mange arbejdsomrader

udover kriminalitet (f.eks. feerdsel,
tryghed og forebyggelse), og disse
omrader er mindst lige sa vigtige

Svarmuligheder

© O A WN- ©OaRAWNS ©OOR NS OO ®N 2 © 0O ®N

© ® oA wN

Filter/kommentar

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

GL/FO: Dette spegrgsmal indgar ikke i

Uenig spergeskemaet.

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

. Meget enig

Enig

. Hverken enig eller uenig

Uenig

. Meget uenig
. Ved ikke
. @nsker ikke at svare

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet



Bilagstabel 2.1 — fortsat

Spergeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,
Grgnland og Feergerne, 2024.

Varlab::: Sporgsmal Svarmuligheder Filter/lkommentar

1. Meget enig

Hvor enig eller uenig er du i 2. Enig

?
Tellgeds 3. Hverken enig eller uenig
Q36_2 4. Uenig

Man skal altid adlyde politiets ordrer ’

og henstillinger, selv hvis man er Y

uenig 8. Ved ikke
9. @nsker ikke at svare

Intro 6 Nu kommer der et mere generelt spgrgsmal om bekymring for kriminalitet.

1. Neaesten hele tiden
2. Ofte
Hvor ofte taenker du pa risikoen for 3. Af og til
Qs goecfeloriamneel il 4. susken
heerveerk eller lignende? 5. Aldrig
6. Ved ikke
7. @nsker ikke at svare

Intro 7 Til sidst vil vi gerne stille nogle spgrgsmal om dig.

1. Folkeskole/grundskole
2. Gymnasial uddannelse
3. Erhvervsuddannelse

4. Kort videregaende uddannelse
(2-2% ar)

. . 5. Mellemlang videregaende ud-
Q38 Hvad er din hgjest gennemferte dannelse (3-4% ar)

uddannelse? ) R
6. Lang videregdende uddannelse

eller forskeruddannelse (5-8 ar)
7. Anden uddannelse

8. Ingen uddannelse

88. Ved ikke

99. @nsker ikke at svare

. Lenmodtager i arbejde

. Selvsteendig erhvervsdrivende
. Medarbejdende aegtefeelle

. Veernepligtig

. Arbejdslgs

. Hiemmegaende uden
erhvervsarbejde

. Pensionist (pga. alder)

o A~ WN =

GL/FO: Svarmulighederne
) i "Veernepligtig” og "Efterlans- eller
. Fortidspensionist fleksydelsesmodtager” indgar ikke i
9. Efterlgns- eller spgrgeskemaet.
fleksydelsesmodtager
10. Langtidssyg
11. Skoleelev, studerende, kursist
12. Andet uden for arbejds-
markedet
88. Ved ikke

99. @nsker ikke at svare

~

Hvad er din nuveerende

Q39 hovedbeskaeftigelse?

o]

107 Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet



108

Bilagstabel 2.1 — fortsat

Spergeskema til undersggelsen af kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiets handtering af deres sag, Danmark,

Grgnland og Feergerne, 2024.

Variabeln
avn

Q40

Q41

Q42

gKontakt

gKontakt_
Info

Speargsmal

Hvad er din husstands samlede
arsindkomst brutto, dvs. far skat?

Hvor er du fadt?

Hvor er dine foraeldre fgdt?

Veelg ét land, hvis dine foraeldre er
fedt i samme land. Veelg to lande,
hvis dine foraeldre er fadt i
forskellige lande.

Ma vi eventuelt kontakte dig igen
med henblik pa uddybende
spgrgsmal om din erfaring med
politiet?

Notér venligst dine
kontaktoplysninger, sa vi har
mulighed for at kontakte dig med
eventuelle opfelgende spgrgsmal.

Dine personoplysninger vil kun blive
anvendt i forbindelse med denne
undersggelse og slettes, nar
undersggelsen afsluttes.

Svarmuligheder

. Under 100.000 kr.

. 100.000-199.999 kr.

. 200.000-299.999 kr.

. 300.000-399.999 kr.

. 400.000-499.999 kr.

. 500.000-599.999 kr.

. 600.000-699.999 kr.

. 700.000-799.999 kr.

. 800.000-899.999 kr.
10. 900.000-999.999 kr.
11. 1.000.000 kr. og derover
88. Ved ikke

99. Onsker ikke at svare

0 N O g B~ WN -

©

1. Veelg land:
2. @nsker ikke at svare

1. Land 1:
2. Land 2:
3. @nsker ikke at svare

1. Ja

2. @nsker ikke at blive kontaktet
med opfglgende spgrgsmal

1. Navn: [Abent tekstfelt]
2. E-mail: [Abent tekstfelt]
3. Telefonnummer: [Abent tekstfelt]

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet

Filter/kommentar

Stilles kun til borgere, der har svaret
“Ja” i gKontakt.

Disse oplysninger er ikke udleveret
fra Epinion til Justitsministeriet.
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Bilag 3: Supplerende tabeller

Tabellerne indeholder oplysninger om 1) hvilke variable og variabeludfald den logistiske
regressionsanalyse omfatter, 2) den logistiske koefficient, 3) en angivelse af hvorvidt
variablene har en statistisk signifikant sammenhaeng med de kriminalitetsramte borgeres
tilfredshed med politiet samt 4) hvor stor en (vegtet) andel af de kriminalitetsramte borgere,

det pageeldende variabeludfald ger sig galdende for.

Logistiske koefficienter for et givent forhold, der er storre end 0, indikerer, at forholdet
bidrager til en @get sandsynlighed for, at borgerne, der er kendetegnet ved forholdet, er
tilfredse med politiet i sammenligning med borgere kendetegnet ved forholdet i reference-
kategorien. Omvendt gelder det, at koefficienter, der er mindre end 0, indikerer, at forholdet
bidrager til en mindre sandsynlighed for, at borgerne, der er kendetegnet ved forholdet, er
tilfredse med politiet i sammenligning med borgere kendetegnet ved forholdet i reference-

kategorien. Jo laengere fra nul, koefficienten placerer sig, desto steerkere er ssmmenhangen.

Sammenhange anses for at vaere statistisk signifikante, hvis sandsynligheden for at sammen-
haengen alene afspejler en statistisk tilfaeldighed er mindre end 5 pct. Statistisk signifikans
angives ved *, hvis variablen er statistisk signifikant pa et 5 procents signifikansniveau, med
** séfremt variablen er statistisk signifikant pa et 1 procents signifikansniveau og med ***

hvis variablen er statistisk signifikant pa et 0,1 procents signifikansniveau.

Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet



Bilagstabel 3.1

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for kriminalitetsramte borgeres sandsynlighed for overordnet at veere
tilfredse med politiets handtering af deres sag

Variabel Udfald | oot bo?;:z
Ref.: Kvinde 49,3 %
Ken Mand -0,36" 50,7 %
Ref.: 15-35 ar 38,1 %
Alder 36-65 ar 0,39** 45,5 %
66+ ar 0,69** 16,5 %
Ref.: Dansk oprindelse 83,7 %
Indvandrer 0,39 9,8 %
Herkomst Efterkommer -0,05 1,7 %
Ukendt 0,05 47 %
Ref.: Dansk 94,6 %
Sprog spgrgeskemaet er udfyldt pa sl 1,53 5.5%
Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse 19,7 %
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse 0,15 17,3 %
Uddannelse Videregaende uddannelse 0,13 61,3 %
Ved ikke / @nsker ikke at svare -0,67 1,7 %
Ref: Leanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller 63,0 %
Arbejdslgs, hiemmegaende, Iangt|ds?g?aerl:%;;g:i;eddeer; 0,34 4.9%
Beskeeftigelse Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt -0,31 10,5 %
Alders- eller fgrtidspensionist samt efterlgns- og 0,12 19,7 %
fleksydelsesmodtager
Ved ikke/gnsker ikke at svare -0,36 1,9 %
Ref.: Voldteegt 1,6 %
Indbrud 0,80*** 221 %
Tyveri 0,43 50,6 %
o ] Vold 0,17 7,9 %
Kriminalitetskategori Blufaerdighedskraenkelse mv. 0,33 2.8%
Psykisk vold 0,08 0,6 %
Stalking 0,27 0,5 %
Databedrageri 0,14 14 %
Ref.: Nordjyllands Politi 5,7 %
Jstjyllands Politi -0,22 11,4 %
Midt- og Vestjyllands Politi 0,12 59 %
Sydgstjyllands Politi -0,01 59 %
Syd- og Sgnderjyllands Politi -0,11 4,7 %
Fyns Politi -0,04 6,3 %
Politikreds . ”
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi 0,00 4,3 %
Midt- og Vestsjeellands Politi -0,05 6,2 %
Nordsjeellands Politi -0,21 8,8 %
Kgbenhavns Vestegns Politi -0,02 5,8 %
Kgbenhavns Politi -0,14 34,7 %
Bornholms Politi -1,32 0,3 %

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=6.850 besvarelser
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Bilagstabel 3.1 — fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for kriminalitetsramte borgeres sandsynlighed for overordnet at vaere

tilfredse med politiets handtering af deres sag

Variabel

Anmeldelsesmade

Sagsstatus

Det var let at komme i kontakt med
politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min
anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om
sagens videre forlgb, da du
anmeldte forbrydelsen?

Vidste du, hvem hos politiet du
skulle kontakte, hvis du havde
spgrgsmal til sagen, mens den stod
pa?

Forsegte du at kontakte politiet i
forbindelse med sagen, mens den
stod pa? Hvis ja, var det let at
komme i kontakt med den relevante

Gav politiet dig information i Igbet af
sagen (f.eks. opdateringer om din
sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed
med kvalitet og hyppighed af
information

Udfald

Ref.: Opkald til 114

Opkald til 112

Anden telefonisk henvendelse

Fysisk fremmeade

Internettet (hjemmeside eller mail)

Anden made, notér venligst:

Ved ikke/gnsker ikke at svare

Ref.: Henlagt uden sigtelse

Sigtet, endnu ikke afgjort

Afgjort, ikke-feeldende

Afgjort, feeldende

Ukendt

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Kontaktede, let

Kontaktede, ikke let

Ref.: Nej eller husker ikke

Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed

Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed
Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=6.850 besvarelser
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Logistisk
koefficient

-0,03
0,42
-0,17
0,74***
0,24
1,04*

1 30%*
-0,24
0,90***
0,06

0,96***

2,70***

0,33**

0,40*

-0,36*
-1 ’29***

1,49

-0,08
0,69
-0,50

Andel
borgere

36,9 %
8,0 %
51%
9,5 %

36,0 %
2,8%
17 %

86,2 %
22 %
4.8 %
5,7 %
11%

17,3 %

82,7 %

35,3 %

64,8 %

425 %

57,5 %

69,3 %
30,7 %

78,2 %
10,4 %
11,4 %
60,2 %
22,7 %
1,6 %
5,7 %
9,7 %



Bilagstabel 3.1.1

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for personfarlig kriminalitet

overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald klc;:fg:;t;snl: bol:;:z
Ref.: Kvinde 64,7 %
Ken Mand -0,40** 354 %
Ref.: 15-35 ar 56,7 %
Alder 36-65 ar 0,14 39,8 %
66+ ar 0,50 3,4 %
Ref.: Dansk oprindelse 80,2 %
Indvandrer 0,42 10,8 %
Herkomst Efterkommer -0,20 26%
Ukendt -0,30 6,5 %
Sprog spgrgeskemaet er udfyldt pa Ref.: Dansk 956%
Engelsk -0,62 4,4 %
Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse 31,0 %
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse -0,06 18,4 %
Uddannelse Videreg&ende uddannelse -0,05 48,0 %
Ved ikke / gnsker ikke at svare 0,06 27 %
Ref: Lanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller 58,1 %
Arbejdslgs, hiemmegaende, langtidssyg eller_ andet uden -0,38 10,7 %
for arbejdsmarkedet
Beskaeftigelse Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt -0,18 16,4 %
Alders- eller ﬁart|dspen&or};zf(:;rj‘netlseeft:r:ggtsagcg -0,31 10,9 %
Ved ikke/gnsker ikke at svare 0,33 4,0 %
Ref.: Voldtaegt 11,7 %
Vold 0,22 59,4 %
Kriminalitetskategori Blufeerdighedskraenkelse mv. 0,39 20,8 %
Psykisk vold 0,27 4,2 %
Stalking 0,54 3,9 %
Ref.: Nordjyllands Politi 6,7 %
Jstjyllands Politi -0,17 8,7 %
Midt- og Vestjyllands Politi 0,27 79 %
Sydgstjyllands Politi -0,04 7,6 %
Syd- og Sgnderjyllands Politi -0,16 75 %
- Fyns Politi 0,17 6,5 %
Politikreds Sydsjesllands og Lolland-Falsters Politi 0,32 6,9 %
Midt- og Vestsjeellands Politi 0,31 8,5 %
Nordsjzellands Politi 0,29 10,2 %
Kgbenhavns Vestegns Politi -0,18 7,3 %
Kgbenhavns Politi -0,35 21,8 %
Bornholms Politi -0,23 0,6 %

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=3.045 besvarelser
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Bilagstabel 3.1.1 — fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for personfarlig kriminalitet

overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel

Anmeldelsesmade

Sagsstatus

Relation til gerningspersonen

Det var let at komme i kontakt med
politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min
anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om
sagens videre forlgb, da du
anmeldte forbrydelsen?

Vidste du, hvem hos politiet du
skulle kontakte, hvis du havde
spgrgsmal til sagen, mens den stod
pa?

Forsggte du at kontakte politiet i
forbindelse med sagen, mens den
stod pa? Hvis ja, var det let at
komme i kontakt med den relevante

Gav politiet dig information i Igbet af
sagen (f.eks. opdateringer om din
sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed
med kvalitet og hyppighed af
information

Gav politiet dig information om
muligheden for at fa en
bistandsadvokat, da du anmeldte
forbrydelsen?

Gav politiet dig i den farste tid efter
anmeldelsen information om andre
relevante steder, hvor du kunne fa
hjeelp — f.eks. en psykolog eller
offerradgivning?

Udfald

Ref.: Opkald til 114

Opkald til 112

Anden telefonisk henvendelse
Fysisk fremmeade

Internettet (hjemmeside eller mail)
Anden made, notér venligst:

Ved ikke/gnsker ikke at svare
Ref.: Henlagt uden sigtelse
Sigtet, endnu ikke afgjort

Afgjort, ikke-feeldende

Afgjort, feeldende

Ukendt

Ref.: Kendte ikke personen
Nuveerende eller tidligere partner
Andet familiemedlem

Ven eller bekendt

Nabo mv.

Kollega mv.

Anden relation gennem arbejde
Anden relation

Ved ikke/gnsker ikke at svare
Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare
Enig

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Kontaktede, let

Kontaktede, ikke let

Ref.: Nej eller husker ikke

Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed

Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed
Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed

Ref.:Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=3.045 besvarelser
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Logistisk
koefficient

0,08
0,62
0,01
0,34
0,17
-0,10

0,63*
-0,24
0,98***
0,08

-0,33
-0,55
-0,49*
-0,40
-0,93*
0,32
-0,14
-0,53

0,32*

2’71***

0,27*

0,48***

-0,39"
1,437

1,79+
0,59*

0,93**
-0,12

0,21

0,21

Andel
Borgere

30,8 %
16,8 %
2,6 %
26,5 %
12,6 %
8,9 %
1,8 %
38,8 %
4,7 %
27,7 %
27,6 %
1,2%
40,1 %
221 %
2,4 %
11,5 %
2,8 %
25%
11,6 %
5,8 %
1,2 %
21,3 %
78,7 %
34,2 %
65,8 %
40,1 %
59,9 %

49,5 %
50,5 %

52,7 %
22,4 %
24,9 %
60,2 %
19,0 %

3,3%

5,3 %
12,2 %

62,2 %

37,8 %

67,5 %

32,5 %



Bilagstabel 3.2

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for tyveri overordnet er tilfredse
med politiets handtering af deres sag.

. Logistisk Andel
Variabel Udfald koefficient Borgere
Ref.: Kvinde 47,5 %
Kgn
Mand -0,26 52,5 %
Ref.: 15-35 ar 42,9 %
Alder 36-65 ar 0,78* 43,0 %
66+ ar 0,95 14,2 %
Ref.: Dansk oprindelse 83,2 %
Indvandrer 0,90 10,7 %
Herkomst
Efterkommer -0,02 1,5 %
Ukendt 0,54 4,6 %
s « ; dfvidt pa Ref.: Dansk 93,1 %
prog spergeskemaet er udfyldt pa [ 2,047 6.9%
Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse 20,6 %
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse 0,48 15,3 %
Uddannelse Videregaende uddannelse 0,32 62,7 %
Ved ikke / gnsker ikke at svare -1,25 1,4 %
Ref: Lanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller 65,1 %
Arbejdslgs, hjiemmegaende, langtidssyg eller andet uden o

) 0,85 41 %

for arbejdsmarkedet
Beskaeftigelse Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt -0,56 12,8 %

Alders- eller fgrtidspensionist samt efterlgns- og &

fleksydelsesmodtager e 8%
Ved ikke/gnsker ikke at svare -0,53 1,6 %
Ref.: Nordjyllands Politi 5,6 %
Dstjyllands Politi -0,26 13,0 %
Midt- og Vestjyllands Politi 0,25 4,5 %
Sydgstjyllands Politi 0,09 5,4 %
Syd- og Sgnderjyllands Politi -0,14 4,0 %
Fyns Politi -0,07 6,2 %

Politikreds . i
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi -0,19 39 %
Midt- og Vestsjaellands Politi 0,05 6,4 %
Nordsjeellands Politi -0,17 8,5 %
Kgbenhavns Vestegns Politi -0,15 6,2 %
Kgbenhavns Politi 0,02 36,0 %
Bornholms Politi - 0,3 %

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=939 besvarelser. En besvarelse fra en borger udsat for tyveri udgar af analysen,
da den er den eneste anmeldelse indgivet til Bornholms Politi, hvorved den ikke kan anvendes til at belyse borgernes
sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse med politiet.
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Bilagstabel 3.2 - fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for tyveri overordnet er tilfredse
med politiets handtering af deres sag.

Variabel

Anmeldelsesmade

Sagsstatus

Det var let at komme i kontakt med
politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min
anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om
sagens videre forlgb, da du
anmeldte forbrydelsen?

Vidste du, hvem hos politiet du
skulle kontakte, hvis du havde
spgrgsmal til sagen, mens den stod
pa?

Forsggte du at kontakte politiet i
forbindelse med sagen, mens den
stod pa? Huvis ja, var det let at
komme i kontakt med den relevante

Gav politiet dig information i Igbet af
sagen (f.eks. opdateringer om din
sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed
med kvalitet og hyppighed af
information

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=939 besvarelser. En besvarelse fra en borger udsat for tyveri udgar af analysen,
da den er den eneste anmeldelse indgivet til Bornholms Politi, hvorved den ikke kan anvendes til at belyse borgernes

Udfald

Ref.: Opkald til 114

Opkald til 112

Anden telefonisk henvendelse

Fysisk fremmgde

Internettet (hjemmeside eller mail)

Anden made, notér venligst:

Ved ikke/ansker ikke at svare

Ref.: Henlagt uden sigtelse

Sigtet, endnu ikke afgjort

Afgjort, ikke-faeldende

Afgjort, feeldende

Ukendt

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare
Enig

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Kontaktede, let

Kontaktede, ikke let

Ref.: Nej eller husker ikke

Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed

Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed
Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed

sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse med politiet.
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Logistisk
koefficient

0,03
0,86
-0,48
1,45%*
0,53
1,93

2,09
-1,17
0,90
-1,05

1,447

3,27+

0,42

0,20

-0,60
-1,97**

1,49
-0,47
1,42**
-0,83*

Andel
Borgere

31,8 %
5,0 %
5,6 %
8,0 %

46,7 %
1,7%
1,3 %

95,2 %
0,9 %
1.1%
2,0 %
0,9 %

17,8 %

82,2 %

42,7 %

57,3 %

49,3 %

50,7 %

76,0 %
24,0 %

82,8 %
7,4 %
9,7 %

65,5 %

19,0 %
1.2%
4,7 %
9,6 %



Bilagstabel 3.3

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for indbrud overordnet er

tifredse med politiets handtering af deres sag.

i Logistisk Andel
Variabel Udfald koefficient borgere
Ref.: Kvinde 40,4 %
Kgn
Mand -0,37* 59,7 %
Ref.: 15-35 ar 19,3 %
Alder 36-65 ar -0,12 54,3 %
66+ ar 0,00 26,4 %
Ref.: Dansk oprindelse 88,8 %
Indvandrer 0,29 5,5 %
Herkomst
Efterkommer -0,98 1,6 %
Ukendt -0,19 4,2 %
s " ; dfvidt pd Ref.: Dansk 98,1 %
prog spgrgeskemaet er udfyldt pa e 2.30° 19%
Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse 12,9 %
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse -0,36 19,9 %
Uddannelse Videregaende uddannelse -0,29 66,4 %
Ved ikke / gnsker ikke at svare -1,41 0,8 %
Ref: Lanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller 64,8 %
Arbejdslgs, hjiemmegaende, langtidssyg eller andet uden 0

' -0,18 3,5%

for arbejdsmarkedet
Beskaeftigelse Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt -0,97 2.8 %
Alders- eller fgrtidspensionist samt efterlgns- og 037 27.9%

fleksydelsesmodtager
Ved ikke/ansker ikke at svare -2,73* 1,0 %
Ref.: Nordjyllands Politi 8,1 %
Jstjyllands Politi -0,69 15,3 %
Midt- og Vestjyllands Politi -0,58 10,2 %
Sydgstjyllands Politi -0,28 8,5 %
Syd- og Sgnderjyllands Politi -0,62 6,3 %
Fyns Politi -0,33 8,8 %

Politikreds . "
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi -0,35 5,6 %
Midt- og Vestsjaellands Politi -0,92* 8,0 %
Nordsjeellands Politi -0,80* 13,2 %
Kgbenhavns Vestegns Politi -0,27 7.2 %
Kgbenhavns Politi -0,67 8,8 %
Bornholms Politi - 0,2 %

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=1.497 besvarelser. To besvarelser fra borgere udsat for indbrud udgar af
analysen, da de er de eneste anmeldelser indgivet til Bornholms Politi, og de har afgivet samme svar vedrgrende overordnet
tilfredshed, hvorved de ikke kan anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at vaere overordnet tilfredse med politiet.
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Bilagstabel 3.3 - fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for indbrud overordnet er

tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald | LOgistisk Andel

oefficient borgere

Ref.: Opkald til 114 66,3 %

Opkald til 112 -0,27 13,2 %

Anden telefonisk henvendelse 0,03 6,8 %

Anmeldelsesmade Fysisk fremmade -1,68** 1,2 %

Internettet (hjemmeside eller mail) 0,29 8,7 %

Anden made, notér venligst: -0,72 1,5 %

Ved ikke/ansker ikke at svare 0,83 23 %

Ref.: Henlagt uden sigtelse 91,0 %

Sigtet, endnu ikke afgjort 0,95 1,5 %

Sagsstatus Afgjort, ikke-faeldende -0,06 1,9 %

Afgjort, feeldende 0,89 3,7%

Ukendt 0,76 20%

Det var let at komme i kontakt med Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare 7.3 %

politiet Enig 0,60 92,8 %

Jeg oplevede, at politiet tog min Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, ansker ikke at svare 15,0 %

anmeldelse serigst Enig 2,65%** 85,0 %

Gav politiet dig information om Ref.: Nej eller husker ikke 25,6 %

sagens videre forlgb, da du 0

anmeldte forbrydelsen? Ja 0,15 74,4 %

Vidste du, hvem hos politiet du Ref.: Nej eller husker ikke 62,1%
skulle kontakte, hvis du havde

sp@rgsmal til sagen, mens den s;gg Ja 0,59 38,0 %

Forsggte du at kontakte politiet i Ref.: Nej eller husker ikke 82,5 %

forbindelse med sagen, mens den . o

stod pa? Hvis ja, var det let at Kontaktede, let 0,32 11.0%

komme i kontakt med den relevante Kontaktede, ikke let -0,85** 6,46 %

Ref.: Nej eller husker ikke 44,5 %

Gav politiet dig information i labet af Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed 1,61 36,3%
sagen (f.eks. opdateringer om din

sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed 0,10 1,2 %

med kvalitet og h{ﬁg?;gﬁ :rf Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed 0,14 9,1%

Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed -0,37 8,9 %

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=1.497 besvarelser. To besvarelser fra borgere udsat for indbrud udgar af
analysen, da de er de eneste anmeldelser indgivet til Bornholms Politi, og de har afgivet samme svar vedrgrende overordnet
tilfredshed, hvorved de ikke kan anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at vaere overordnet tilfredse med politiet.
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Bilagstabel 3.4

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for databedrageri overordnet
er tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald klc;:fg:;t;snl: bol:;:z
Kan Ref.: Kvinde 55,6 %
Mand -0,41* 44,4 %
Ref.: 15-35 ar 33,0 %
Alder 36-65 ar 0,16 45,8 %
66+ ar 0,71* 21,3 %
Ref.: Dansk oprindelse 81,0 %
Indvandrer 0,02 12,7 %
Herkomst

Efterkommer 0,75 1,9 %
Ukendt 0,04 4,3 %
. Ref.: Dansk 93,1 %
Sprog spegrgeskemaet er udfyldt pa [ 032 6.9 %
Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse 16,6 %
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse 0,00 19,5 %
Uddannelse Videreg&ende uddannelse -0,10 61,0 %
Ved ikke / gnsker ikke at svare -1,12* 29%
Ref: Lanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller 56,8 %
Arbejdslgs, hjiemmegaende, langtidssyg eller_ andet uden 0.91* 45%

for arbejdsmarkedet
Beskaeftigelse Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt 0,69 8,8 %
Alders- eller ﬁart|dspen&or};zf(:;rj‘netlseeft:r:ggtsagcg 0,13 27.2%
Ved ikke/gnsker ikke at svare 0,57 27 %
Ref.: Opkald til 114 15,0%
Opkald til 112 0,48 2,5%
Anden telefonisk henvendelse -0,04 2,9%
Anmeldelsesmade Fysisk fremmgde 0,24 11,8%
Internettet (hjemmeside eller mail) -0,09 62,2%
Anden méade, notér venligst: -0,06 3,1%
Ved ikke/gnsker ikke at svare 0,93 2,5%

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=1.364 besvarelser. To besvarelser fra borgere udsat for databedrageri udgar
af analysen, da de er de eneste besvarelser med ukendt sagsstatus, og da de har afgivet samme svar vedrgrende overordnet
tilfredshed, hvorved de ikke kan anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at vaere overordnet tilfredse med politiet.
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Bilagstabel 3.4 - fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for databedrageri overordnet

er tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald | ogistisk Andel

oefficient borgere

Ref.: Henlagt uden sigtelse 91,3 %

Sigtet, endnu ikke afgjort 1,82** 6,1 %

Sagsstatus Afgjort, ikke-feeldende 0,90 1,2 %

Afgjort, feeldende 0,44 1,2%

Ukendt - 0,2 %

Det var let at komme i kontakt med Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare 27,7 %

politiet Enig 0,86*** 72,4 %

Jeg oplevede, at politiet tog min Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare 41,4 %

anmeldelse serigst Enig 2,24** 58,6 %

Gav politiet dig information om Ref.: Nej eller husker ikke 47,3 %

sagens videre forlgb, da du o

anmeldte forbrydelsen? Ja 0,30 52,8 %

Vidste du, hvem hos politiet du Ref.: Nei eller husker ikk 75.5 %

skulle kontakte, hvis du havde el ey efler husker ikke =

sp@rgsmal til sagen, mens den s;gg Ja 0,34 24,5 %

Forsggte du at kontakte politiet i Ref.: Nej eller husker ikke 79,1 %

forblndelsea med‘sa_gen, mens den Kontaktede, let 0,38 8.8 %
stod pa? Huvis ja, var det let at

komme i kontakt med den relevante Kontaktede, ikke let -0,42 12,1 %

Ref.: Nej eller husker ikke 66,1 %

Gav politiet dig information i labet af Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed 1,33 18,5 %
sagen (f.eks. opdateringer om din

sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed 0,19 1,9 %

med kvalitet og h%gggnﬁzg :nf Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed 0,80* 4,4 %

Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed -0,60* 9,1%

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=1.364 besvarelser. To besvarelser fra borgere udsat for databedrageri udgar
af analysen, da de er de eneste besvarelser med ukendt sagsstatus, og da de har afgivet samme svar vedrgrende overordnet
tilfredshed, hvorved de ikke kan anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse med politiet.
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Bilagstabel 3.5

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for vold overordnet er tilfredse
med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald klc;:fg:;t;snl: bol:;:z
Ref.: Kvinde 46,5 %
Ken Mand -0,31 53,5 %
Ref.: 15-35 ar 50,2 %
Alder 36-65 ar 0,07 45,5 %
66+ ar 0,31 4,3 %
Ref.: Dansk oprindelse 78,4 %
Indvandrer 0,31 11,7 %
Herkomst Efterkommer -0,62 2.4 %
Ukendt -0,33 75 %
Sprog spgrgeskemaet er udfyldt pa Ref.: Dansk 956%
Engelsk 0,17 4,4 %
Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse 29,9 %
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse -0,13 20,2 %
Uddannelse Videreg&ende uddannelse 0,02 47,8 %
Ved ikke / gnsker ikke at svare -0,41 21 %
Ref: Lanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller 62,4 %
Arbejdslgs, hjiemmegaende, langtidssyg eller_ andet uden 0,03 101 %

for arbejdsmarkedet
Beskaeftigelse Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt -0,38 12,3 %
Alders- eller ﬁart|dspen&or};zf(:;rj‘netlseeft:r:ggtsagcg 0,15 112 %
Ved ikke/gnsker ikke at svare 0,37 41 %
Ref.: Nordjyllands Politi 6,5 %
Ostjyllands Politi -0,14 8,5 %
Midt- og Vestjyllands Politi 0,48 8,2 %
Sydgstjyllands Politi 0,30 7,8 %
Syd- og Sgnderjyllands Politi -0,12 7,5 %
Fyns Politi 0,52 7,0 %

Politikreds . i
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi 0,30 72 %
Midt- og Vestsjaellands Politi 0,37 8,5 %
Nordsjeellands Politi 0,47 9,0 %
Kgbenhavns Vestegns Politi -0,38 72%
Kgbenhavns Politi -0,29 22,2 %
Bornholms Politi 0,70 0,6 %
Ref.: Opkald til 114 28,4 %
Opkald til 112 0,12 21,9 %
Anden telefonisk henvendelse 0,54 2,3%
Anmeldelsesmade Fysisk fremmade -0,01 25,7 %
Internettet (hjemmeside eller mail) 0,44 10,4 %
Anden made, notér venligst: 0,35 9,8 %
Ved ikke/gnsker ikke at svare 0,06 1,6 %

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=1.683 besvarelser.
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Bilagstabel 3.5 - fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for vold overordnet er tilfredse
med politiets handtering af deres sag.

Variabel

Sagsstatus

Relation til gerningsperson

Det var let at komme i kontakt med
politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min
anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om
sagens videre forlgb, da du
anmeldte forbrydelsen?

Vidste du, hvem hos politiet du
skulle kontakte, hvis du havde
sp@rgsmal til sagen, mens den stod
pa?

Forsggte du at kontakte politiet i
forbindelse med sagen, mens den
stod pa? Hvis ja, var det let at
komme i kontakt med den relevante

Gav politiet dig information i labet af
sagen (f.eks. opdateringer om din
sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed
med kvalitet og hyppighed af
information

Gav politiet dig information om
muligheden for at fa en
bistandsadvokat, da du anmeldte
forbrydelsen?

Gav politiet dig i den ferste tid efter
anmeldelsen information om andre
relevante steder, hvor du kunne fa
hjeelp — f.eks. en psykolog eller
offerradgivning?

Udfald

Ref.: Henlagt uden sigtelse

Sigtet, endnu ikke afgjort

Afgjort, ikke-faeldende

Afgjort, feeldende

Ukendt

Ref.: Kendte ikke personen

Nuveerende eller tidligere partner

Andet familiemedlem

Ven eller bekendt

Nabo mv.

Kollega mv.

Anden relation gennem arbejde

Anden relation

Ved ikke/gnsker ikke at svare

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare
Enig

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Kontaktede, let

Kontaktede, ikke let

Ref.: Nej eller husker ikke

Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed

Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed
Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed

Ref.:Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=1.683 besvarelser
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Logistisk
koefficient

0,63
-0,26
0,71**
0,86

-0,12
-0,86
-0,22
-0,80
-1,23*
0,57*
-0,04
-0,41

0,71*

2’55***

0,43*

0,44*

-0,56*
1,44+

1,734
0,59

1,02**
0,20

0,41*

0,25

Andel
borgere

36,0 %
51 %
24,7 %
33,0 %
1,2 %
41,6 %
19,0 %
2,6 %
8.2%
2,9%
2,1 %
15,9 %
6,5 %
1,3 %
22,6 %
77,4 %
34,0 %
66,0 %
38,6 %
61,4 %

50,6 %
49,5 %

54,9 %
20,6 %
24,5 %
61,6 %
19,9 %

2,7%

5,3 %
10,6 %

61,0 %

39,0 %

65,3 %

34,8 %
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Bilagstabel 3.6

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for psykisk vold overordnet er
tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald klc;:fg:;t;snl: bol:;:z
Ref.: Kvinde 86,9%

Ken Mand 0,95 13,1%

Ref.: 15-35 ar 48,5%

Alder 36-65 ar -0,96 50,3%

66+ ar 0,40 1,2%

Ref.: Dansk oprindelse 70,8%

Indvandrer 3,90** 20,6%

Herkomst Efterkommer 3,22 2.8%
Ukendt 2,21 5,8%

. Ref.: Dansk 92,8%

Sprog spgrgeskemaet er udfyldt pa [ 311 7.2%
Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse 23,7%

Erhvervsuddannelse og anden uddannelse -2,31 14,4%

Uddannelse Videreg&ende uddannelse -3,07** 57,4%
Ved ikke / gnsker ikke at svare -1,66 4.6%

. Ref.: | beskeeftigelse 50,1%
Beskaeftigelse Andre 231 49.9%
Ref.: Vestdanmark 34,4%

Politikreds @stdanmark 0,55 65,6%
Ref.: Opkald til 114 10,0%

Opkald til 112 0,35 10,3%

Anden telefonisk henvendelse - 1,8%

Anmeldelsesmade Fysisk fremmgde 1,91 44.6%
Internettet (hjemmeside eller mail) 1,51 24,4%

Anden made, notér venligst: 2,07 7,6%

Ved ikke/gnsker ikke at svare 4,44* 1,3%

Ref.: Henlagt uden sigtelse 58,9%

Sigtet, endnu ikke afgjort - 0,8%

Sagsstatus Afgjort, ikke-faeldende 0,02 35,8%
Afgjort, feeldende 2,48* 4,0%

Ukendt - 0,6%

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=147 besvarelser. To besvarelser fra borgere udsat for psykisk vold udgar af
analysen, da de er de eneste besvarelser, hvor sagsstatus er hhv. "sigtet, endnu ikke afgjort” eller "ukendt”. Derved kan de
ikke anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at vaere overordnet tilfredse med politiet. Yderligere to besvarelser fra
borgere udsat for psykisk vold udgar af analysen, da de er de eneste besvarelser vedrgrende anmeldelser indgivet ved anden
telefonisk henvendelse, og da de har afgivet samme svar vedrgrende overordnet tilfredshed, hvorved de heller ikke kan
anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse med politiet
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Bilagstabel 3.6 - fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for psykisk vold overordnet er

tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald | ogistisk Andel
oefficient borgere
Det var let at komme i kontakt med Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare 28,9%
politiet Enig -1,37 71,1%
Jeg oplevede, at politiet tog min Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare 51,6%
anmeldelse serigst Enig 3,22* 48,4%
Gav politiet dig information om Ref.: Nej eller husker ikke 43,1%
sagens videre forlgb, da du o
anmeldte forbrydelsen? Ja 1,04 56,9%
Vidste du, hvem hos politiet du Ref.: Nej eller husker ikke 45,3%
skulle kontakte, hvis du havde
sp@rgsmal til sagen, mens den s;gg Ja 0.16 54,7%
Forsggte du at kontakte politiet i Ref.: Nej eller husker ikke 24,6%
forbindelse med sagen, mens den o
stod pa? Hvis ja, var det let at Kontaktede, let 17 33,2%
komme i kontakt med den relevante Kontaktede, ikke let -3,00 42,2%
Ref.: Nej eller husker ikke 66,0%
Gav politiet dig information i Igbet af o : : : . o
sagen (f.cks. opdateringer om din Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed 1,18 12,3%
sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed -3,16 2,9%
med kvalitet og h%ﬁg?ﬂiﬁ :rf Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed -0,63 4,7%
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed 1,44 14,1%

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=147 besvarelser. To besvarelser fra borgere udsat for psykisk vold udgar af
analysen, da de er de eneste besvarelser, hvor sagsstatus er hhv. "sigtet, endnu ikke afgjort” eller "ukendt”. Derved kan de
ikke anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at vaere overordnet tilfredse med politiet. Yderligere to besvarelser fra
borgere udsat for psykisk vold udgar af analysen, da de er de eneste besvarelser vedrgrende anmeldelser indgivet ved anden
telefonisk henvendelse, og da de har afgivet samme svar vedrgrende overordnet tilfredshed, hvorved de heller ikke kan
anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse med politiet
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Bilagstabel 3.7

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for stalking overordnet er
tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald klc;:fg:;t;snl: bol:;:z
Ref.: Kvinde 78,3%
Ken Mand -0,49 21,7%
Ref.: 15-35 ar 35,6%
Alder 36-65 ar 1,46 58,3%
66+ ar 1,03 6,0%
Ref.: Dansk oprindelse 81,4%
Indvandrer 2,47 9,0%
Herkomst Efterkommer - 2,0%
Ukendt -0,01 7,7%
Ref.: Ingen kompetencegivende uddannelse 24,7%

Uddannelse .
Kompetencegivende uddannelse 1,87* 75,3%
Ref.: | beskeeftigelse 66,2%

Beskeeftigelse

Andre 0,78 33,8%
» Ref.: Vestdanmark 42,1%
Politikreds @stdanmark 1,23 58,0%
Ref.: Opkald til 114 22,7%
Opkald til 112 -0,42 12,5%
Anden telefonisk henvendelse 1,73 2,6%
Anmeldelsesmade Fysisk fremmade -0,60 26,8%
Internettet (hjemmeside eller mail) -0,27 23,3%
Anden made, notér venligst: -2,17 10,3%
Ved ikke/gnsker ikke at svare -3,85% 1,8%
Ref.: Henlagt uden sigtelse 62,7%
Sigtet, endnu ikke afgjort - 3,3%
Sagsstatus Afgjort, ikke-feeldende -0,31 19,2%
Afgjort, feeldende 3,27* 13,1%
Ukendt - 1,7%

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=142 besvarelser. Ni besvarelser fra borgere udsat for stalking udgar af analysen.
Der er tale om besvarelser fra borgere, hvis sagsstatus er hhv. "sigtet, endnu ikke afgjort” eller "ukendt” eller hvis herkomst er
"efterkommer”. Inden for disse gruppe af borgere har alle borgere afgivet samme svar vedrgrende overordnet tilfredshed,
hvorved de ikke kan anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at vaere overordnet tilfredse med politiet.
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Bilagstabel 3.7 - fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for stalking

tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel

Det var let at komme i kontakt med
politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min
anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om
sagens videre forlgb, da du
anmeldte forbrydelsen?

Vidste du, hvem hos politiet du
skulle kontakte, hvis du havde
spgrgsmal til sagen, mens den stod
pa?

Forsggte du at kontakte politiet i
forbindelse med sagen, mens den
stod pa? Huvis ja, var det let at
komme i kontakt med den relevante

Gav politiet dig information i Igbet af
sagen (f.eks. opdateringer om din
sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed
med kvalitet og hyppighed af
information

Udfald

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare
Enig

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Kontaktede, let

Kontaktede, ikke let

Ref.: Nej eller husker ikke

Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed

Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed
Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed

Logistisk
koefficient

-0,34

3,79%*

-0,20

1,63

-1,06
-1,81*

3,86*
-0,29
3,85%**
-1,37

overordnet er

Andel
borgere

26,7%
73,4%
45,1%
54,9%
45,7%
54,3%

35,5%
64,6%

24,8%
35,9%
39,3%
51,4%
28,8%

2,8%

5,9%
11,1%

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=142 besvarelser. Ni besvarelser fra borgere udsat for stalking udgar af analysen.
Der er tale om besvarelser fra borgere, hvis sagsstatus er hhv. "sigtet, endnu ikke afgjort” eller "ukendt” eller hvis herkomst er
“efterkommer”. Inden for disse gruppe af borgere har alle borgere afgivet samme svar vedrgrende overordnet tilfredshed,
hvorved de ikke kan anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at vaere overordnet tilfredse med politiet.
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Bilagstabel 3.8

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for blufeerdighedskraenkelse

mv. overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald klc;:fg:;t;snl: bol:;:z
Ref.: Kvinde 91,2%
Ken Mand -0,88* 8,8%
Ref.: 15-35 ar 69,2%
Alder 36-65 ar -0,06 28,1%
66+ ar 2,16* 2,7%
Ref.: Dansk oprindelse 85,0%
Indvandrer 0,39 7,7%
Herkomst Efterkommer 1,15* 2,7%
Ukendt -0,42 4,6%
Ref.: Dansk 95,3%
Sprog spegrgeskemaet er udfyldt pa [ 1.50¢ 4.7%
Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse 31,2%
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse -0,31 15,1%
Uddannelse Videreg&ende uddannelse -0,59 50,9%
Ved ikke / gnsker ikke at svare 1,33 2.8%
Ref: Lanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller 55,1%
Arbejdslgs, hjiemmegaende, langtidssyg eller_ andet uden 1.16* 8.0%
for arbejdsmarkedet ’ ’
Beskeeftigelse Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt 0,22 24.5%
Alders- eller frztrt|dspenS|or;||Zf(:;rjnet|:;‘tsenrqlggtsagc;gi -0,35 9.0%
Ved ikke/gnsker ikke at svare -0,09 3,5%
Ref.: Nordjyllands Politi 6,7%
Jstjyllands Politi -0,19 9,2%
Midt- og Vestjyllands Politi 0,21 7,3%
Sydgstjyllands Politi -0,77 8,0%
Syd- og S@nderjyllands Politi -0,28 6,7%
B Fyns Politi -0,55 7,7%
Politikreds Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi 0,37 7.2%
Midt- og Vestsjeellands Politi -0,32 8,7%
Nordsjeellands Politi -0,04 10,2%
Kgbenhavns Vestegns Politi -0,61 5,8%
Kgbenhavns Politi -0,57 22,2%
Bornholms Politi -1,56 0,4%
Ref.: Opkald til 114 40,8%
Opkald til 112 0,14 9,5%
Anden telefonisk henvendelse 1,01 3,7%
Anmeldelsesmade Fysisk fremmade -0,55 19,6%
Internettet (hjemmeside eller mail) 0,00 19,4%
Anden made, notér venligst: 1,77 4.7%
Ved ikke/gnsker ikke at svare -1,15 2,3%

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=666 besvarelser. Fire besvarelser fra borgere udsat for blufaerdighedskraenkelse
udgar af analysen, da de er de eneste besvarelser med ukendt sagsstatus, og de har afgivet samme svar vedrgrende
overordnet tilfredshed, hvorved de ikke kan anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse
med politiet.
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Bilagstabel 3.8 - fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere udsat for blufeerdighedskraenkelse

mv. overordnet er tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel Udfald | ogistisk Andel
oefficient borgere
Ref.: Henlagt uden sigtelse 44,9%
Sigtet, endnu ikke afgjort 0,75 5,1%
Sagsstatus Afgjort, ikke-feeldende -0,16 18,6%
Afgjort, feeldende 1,717 30,9%
Ukendt 0,00*** 0,6%
Det var let at komme i kontakt med Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare 14,6%
politiet Enig 0,38 85,4%
Jeg oplevede, at politiet tog min Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, gnsker ikke at svare 28,2%
anmeldelse serigst Enig 3,40%** 71,8%
Gav politiet dig information om Ref.: Nej eller husker ikke 41,9%

sagens videre forlgb, da du o
anmeldte forbrydelsen? Ja 0,39 58,1%

Vidste du, hvem hos politiet du Ref.: Nei eller husker ikk 59.3%
skulle kontakte, hvis du havde el ey efler husker ikke e
sp@rgsmal til sagen, mens den s;gg Ja 0,29 40,7%
Forsggte du at kontakte politiet i Ref.: Nej eller husker ikke 67,0%
forblndelsea med‘sa_gen, mens den Kontaktede, let 0,67 17.3%

stod pa? Huvis ja, var det let at

komme i kontakt med den relevante Kontaktede, ikke let -2, 15,8%
Ref.: Nej eller husker ikke 57,1%

Gav politiet dig information i labet af o : : . ! — o
sagen (f.eks. opdateringer om din Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed 1,71 18,2%
sags forlgb)? Hvis ja, tilfredshed Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed 0,71 5,2%
med kvalitet og h{g&'?ﬂﬂ‘;ﬁ :nf Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed 0,75 5,7%
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed -0,75* 13,9%

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=666 besvarelser. Fire besvarelser fra borgere udsat for blufeerdighedskraenkelse
udgar af analysen, da de er de eneste besvarelser med ukendt sagsstatus, og de har afgivet samme svar vedrgrende
overordnet tilfredshed, hvorved de ikke kan anvendes til at belyse borgernes sandsynlighed for at vaere overordnet tilfredse
med politiet.
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Bilagstabel 3.9

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for sandsynligheden for, at borgere
tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel

Kan

Alder

Herkomst

Sprog spgrgeskemaet er udfyldt pa

Uddannelse

Udfald

Ref.: Kvinde
Mand

Ref.: 15-35 ar
36-65 ar

66+ ar

Ref.: Dansk oprindelse
Indvandrer
Efterkommer
Ukendt

Ref.: Dansk
Engelsk

Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse

Videregaende uddannelse
Ved ikke / gnsker ikke at svare

Ref: Lanmodtager, selvsteendig erhvervsdrivende eller
Arbejdslgs, hjiemmegaende, langtidssyg eller andet uden

Beskeeftigelse

Politikreds

Anmeldelsesmade

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=389 besvarelser. En besvarelse fra en borger udsat for voldteegt udgar af
analysen, da den er den eneste anmeldelse indgivet af en borger, der er ldre end 65 ar, hvorved den ikke kan anvendes til

for arbejdsmarkedet
Skoleelev, studerende, kursist eller vaernepligt

Alders- eller fartidspensionist samt efterlgns- og

fleksydelsesmodtager

Ved ikke/gnsker ikke at svare
Ref.: Nordjyllands Politi
Dstjyllands Politi

Midt- og Vestjyllands Politi
Sydgstjyllands Politi

Syd- og S@nderjyllands Politi
Fyns Politi

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi
Midt- og Vestsjeellands Politi
Nordsjeellands Politi

Kgbenhavns Vestegns Politi
Kgbenhavns Politi

Bornholms Politi

Ref.: Opkald til 114

Opkald til 112

Anden telefonisk henvendelse
Fysisk fremmgde

Internettet (hjemmeside eller mail)
Anden méade, notér venligst:

Ved ikke/gnsker ikke at svare

at belyse borgernes sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse med politiet.
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udsat for voldtaegt overordnet er

Logistisk
koefficient

0,13

0,18

-0,80
1,49
-2,69

-2,23*

0,55
0,74
1,86

-1,54*
1,15
0,97

0,26

1,53
-0,42
1,50
1,50
0,54
1,24
1,88
1,39
2,48**
1,48
-1,03

0,22
0,14
0,75
3,10
0,78
1,48

Andel
borgere

97,2%
2,8%
77,6%
22,1%
0,3%
83,4%
8,6%
3,5%
4,5%
96,0%
4,0%
41,9%
16,6%
37,1%
4,4%
42,0%
15,6%
26,6%
11,6%
41%
8,7%
10,8%
9,2%
7,2%
6,9%
2,4%
5,4%
7,9%
7,4%
8,8%
24,0%
1,3%
35,2%
8,1%
2,8%
36,2%
3,4%
12,1%
2,3%
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Bilagstabel 3.9 - fortsat

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for

tilfredse med politiets handtering af deres sag.

Variabel

Sagsstatus

Det var let at komme i kontakt med
politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min
anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om
sagens videre forlgb, da du
anmeldte forbrydelsen?

Vidste du, hvem hos politiet du
skulle kontakte, hvis du havde
spgrgsmal til sagen, mens den stod
pa?

Forsggte du at kontakte politiet i
forbindelse med sagen, mens den
stod pa? Hvis ja, var det let at
komme i kontakt med den relevante

Gav politiet dig information i Iabet af
sagen (f.eks. opdateringer om din
sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed
med kvalitet og hyppighed af
information

Note: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=389 besvarelser. En besvarelse fra en borger udsat for voldteegt udgar af
analysen, da den er den eneste anmeldelse indgivet af en borger, der er 66 ar eller aldre, hvorved den ikke kan anvendes til

Udfald

Ref.: Henlagt uden sigtelse

Sigtet, endnu ikke afgjort

Afgjort, ikke-faeldende

Afgjort, feeldende

Ukendt

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Ref.: Uenig, hverken/eller, ved ikke, @nsker ikke at svare
Enig

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Ja

Ref.: Nej eller husker ikke

Kontaktede, let

Kontaktede, ikke let

Ref.: Nej eller husker ikke

Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed

Fik information, utilfreds med kvalitet, tilfreds med hyppighed
Fik information, tilfreds med kvalitet, utilfreds med hyppighed
Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed

at belyse borgernes sandsynlighed for at veere overordnet tilfredse med politiet.
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Logistisk
koefficient

3,09*
-0,72
3,73
-3,27**

-0,13

5,02+

-0,54

0,84

-1,03
-2,29"*

5,04
2,24*
1,54*
-0,83

sandsynligheden for, at borgere udsat for voldtaegt overordnet er

Andel
borgere

27,3%

3,3%
59,4%

7,7%

2,3%
22,1%
77,9%
36,1%
63,9%
41,5%
58,6%

33,1%
67,0%

35,2%
32,3%
32,5%
59,7%
14,7%

3,7%

4,7%
17,3%



Tabel 3.10

Logistisk regression vedrgrende forhold af betydning for kriminalitetsramte borgere i Grgnlands sandsynlighed for overordnet

at veere tilfredse med politiets handtering af deres sag

Variabel

Kon

Alder

Herkomst

Sprog spgrgeskemaet er udfyldt pa

Uddannelse

Beskaeftigelse

Kriminalitetskategori

Anmeldelsesmade

Sagsstatus

Det var let at komme i kontakt med
politiet

Jeg oplevede, at politiet tog min
anmeldelse serigst

Gav politiet dig information om
sagens videre forlgb, da du
anmeldte forbrydelsen?

Vidste du, hvem hos politiet du
skulle kontakte, hvis du havde
spgrgsmal til sagen, mens den stod
pa?

Forsggte du at kontakte politiet i
forbindelse med sagen, mens den
stod pa? Hvis ja, var det let at
komme i kontakt med den relevante
person?

Gav politiet dig information i Igbet af
sagen (f.eks. opdateringer om din
sags forlgb)? Huvis ja, tilfredshed
med kvalitet og hyppighed af
information

Udfald

Ref: Kvinde

Mand

Ref: 15-35 ar

36-65 ar

66+ ar

Ref: Grgnlandsk, dansk og faergsk oprindelse
Indvandrer/Efterkommer/ukendt

Ref: Grgnlandsk

Dansk eller engelsk

Ref: Ingen kompetencegivende uddannelse
Erhvervsuddannelse og anden uddannelse
Videregaende uddannelse

Ved ikke / gnsker ikke at svare

Ref: | beskaeftigelse: lanmodtager, selvsteendig
erhvervsdrivende eller medarbejdende aegtefaelle

Arbejdslgs, hiemmegéende, langtidssyg eller andet uden
for arbejdsmarkedet

Skoleelev, studerende eller kursist

Alders- eller fgrtidspensionist

Ved ikke/ansker ikke at svare

Ref: Vold og/eller trusler om vold

Seksualforbrydelser

Ejendomsforbrydelser

Ref: Opkald til 70 14 48

Anden telefonisk henvendelse

Fremmgde pa en politistation

Anden made, notér venligst:

Ved ikke

Politiet henvendte sig

Ref: Henlagt

Sigtelse

Ref: Uenig, hverken/eller, ved ikke, ansker ikke at svare
Enig

Ref: Uenig, hverken/eller, ved ikke, ansker ikke at svare
Enig

Ref: Nej eller husker ikke

Ja

Ref: Nej eller husker ikke

Ja

Ref: Nej eller husker ikke
Kontaktede, let

Kontaktede, ikke let

Ref: Nej eller husker ikke

Fik information, tilfreds med kvalitet og hyppighed
Fik information, utilfreds med enten kvalitet eller
hyppighed

Fik information, utilfreds med kvalitet og hyppighed

Note: + = p <0,1; * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001. n=209 besvarelser.
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Logistisk
koefficient

0,921

-0,66
-0,82

1,09
-0,771
0,98

0,68
-1,57

0,93

-0,69
-0,01
1,13

-0,67
-0,90

-0,73
-0,33
-0,26
-3,03*
-1,60*
0,12
0,88

2,67

0,75

-0,63

0,34

-1,00

1,501
0,66
-1,691

Andel

63 %
37 %
46 %
49 %
4 %
95 %
5%
57 %
43 %
43 %
21 %
33 %
4 %

60 %

5%
12 %
21 %
2%
46 %
34 %
19 %
39 %
2%
43 %
1%
2%
3%
28 %
72 %
20 %
80 %
32 %
68 %
53 %
47 %

78 %

22 %

78 %
12 %
10 %
79 %
10 %
3%
8 %
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