12. juni 2014 1164283

Straffelovradets betaenkning
om

samfundstjeneste mv.

Betenkning nr. 1545

Kgbenhavn 2014



Straffelovradets beteenkning om samfundstjeneste mv.
Beteenkning nr. 1545

Publikationen kan bestilles

via Justitsministeriets hjemmeside (www.jm.dk)
eller hos

Rosendahls - Schultz Grafisk Distribution
Herstedvang 10

2620 Albertslund

Telefon: 43 22 73 00

Fax: 46 63 19 69
distribution@rosendahls-schultzgrafisk.dk

ISBN: 978-87-92760-69-2

ISBN: 978-87-92760-70-8 (e-udgave)
Tryk: Rosendahls - Schultz Grafisk A/S
Pris: 150 kr. pr. bog inkl. moms



Indholdsfortegnelse

Kapitel 1. INdIedning........cooveiiiiiiicece e 7
1. Straffelovradets KOMMISSOriUM..........c.cciivveririiieiiiceeceee e 7
2. Straffelovradets SAMMENSEINING........cocoveiiiiieiieiceeeee e 10
3. Resumé af Straffelovradets overvejelser og forslag........c.cccceoveveveeevrnenne, 10
3.1. Generelt om betinget dom.........ccceviiiiiie i 11
3.1.1. Betinget D@AE........ccoviiieiieceee s 12
3.1.2. Anvendelsesomradet for betinget dom..........cccceveveiiiceieicienee, 13
3.1.3. Betinget dom med og uden straffastseattelse.............ccccoveeveennee. 13
3.1.4. KOmbIinatioNSAOMIME .......ccvieiiiieiie et 15
3.1.5. Andre vilkar end samfundstjeneste ..........c.ccccevevveeieviereeeiirenne, 15
3.2. Generelt 0m restorative JUSLICE........ccccvevieerieerie e 16
3.3. Generelt om samfundStieNeste ..........cccveviieriie e 16
3.4. Samfundstjenestens INANOId.............ccovevieiii e 17
3.4.1. Arbejdssteder til udfarelse af samfundstjeneste.............ccccvenens 17

3.4.2. Behandlings- og uddannelsesprogrammer som led i samfunds-
L BNESTE .ttt 18
3.4.3. Minimums- og maksimumstimetal for samfundstjeneste .......... 19
3.4.4. Fastsattelsen af timetal og lengstetid for arbejdspligten........... 20
3.4.5. Andre vilkar i domme til samfundstjeneste............ccccocevevruenee. 20
3.4.6. Anvendelse af tillegshgde. ..., 21
3.5. Samfundstjenestens anvendelsesomrade............coceveveeevereeeeiieeeinenne, 21
3.5.1. EgnethedsvUurderingen ..........ccooeiireeieneneenie e 21
3.5.2. Tiltaltes fOrstraffe ........cccccvevieiiiie e 21
3.5.3. Kriminalitetens grovhed ..., 22
3.5.4. Kriminahtetens art.........ccooevieiiiiieiie s 22

3.6. Konsekvenser af manglende gennemfgrelse af en samfundstjeneste.. 29
3.6.1. Krimininalforsorgens tilsyn og indberetning til anklagemyndig-

3.6.2. Anklagemyndighedens og domstolenes reaktion....................... 29
3.6.3. Forholdet mellem udfart samfundstjeneste og idemt feengselsstraf 29
3.6.4. Overtraedelse af servilkar og yderligere kriminalitet begaet far

dommen til samfundstjeneste..........cccocvvevieevie e 30
3.7. Samfundstjeneste som selvstaendig strafart............ccccevevieeii e 31
3.8. SAMMENTAINING ...oooiieiiecce e 31



Kapitel 2. Gaeldende Fel.......ccveiiiiiece e 35

1. Samfundstjeneste i hovedtraeK..........ccvviiiiiiiii 35
2. Neermere regler om samfundStjeneste ........coovvvvieiieiieninieeee e 36
2.1. Almindelige regler om betingede dOMMEe..........cccovvvvinieniieniesiesnn, 36
2.2. Seerlige regler om samfundstjeneste .........cccevveveevveie e, 44
3. Provel@sladelSe ..o s 51
4. Ubetinget TRNQSEL ......cc.eeiieeeee e 52

4.1. Fuldbyrdelse af feengselsstraf i kriminalforsorgens institutioner mv.. 52
4.2. Fuldbyrdelse af feengselsstraf pa bopzlen under intensiv overvagning

0g kontrol (fodleenkeordningen).........cooveeiieiiesin e 58

5. Samfundstjeneste i PrakSIS .......cccvviieiieiieiieiie e 65
Kapitel 3. Straffelovradets OVErvejelser ..........ccooievvceveiicceicceece, 73
I 0 | =T | T oo S USTSSTR 73
2. UDetinget fTaNGSEl ........oe e 75
3. Generelt om Detinget dOM .......ocvviiiiiece e 78
3.1. Anvendelsen af betinget dom.........cccocveiiiiiiiiiiice e 78
3.2. Indholdet af en betinget doM.........cceiviiiiiieiieee e 85
3.3. Det svenske forslag til regler om betinget faengsel ..........cccccovveeveenenn 88
3.4. Straffelovradets OVEIVEJRISEN .........cvoveveveeeieeececetee e 95
3.4.1. Afgraensning af KommisSoriet .........cccoocvevivevie e 95

3.4.2. BetiNQet DBOE........coiiiiieie e 97

3.4.3. Anvendelsesomradet for betinget dom..............ccceevvviririricicnenen, 100

3.4.4. Betinget dom med og uden straffastsattelse..........cccoceviveiinnnens 105

3.4.5. KombinationSAOMIME .......cccvveiiiieiieiie e 115

3.4.6. Andre vilkar end samfundstjeneste ..........cccovevevreeeeeeeersienne, 119

4. Generelt 0m restorative JUSTICE ........ccovvveiieeiie e e 119
5. Generelt om samfundstjeneste.........covvveiieeiie i 126
6. Samfundstjenestens iNANOId ............ccccvevie e 128
6.1. Arbejdssteder til udfgrelse af samfundstjeneste..........ccccocevvviirennnnn. 129
6.2. Behandlings- og uddannelsesprogrammer som led i samfundstjeneste 130
6.3. Minimums- og maksimumstimetal for samfundstjeneste .................... 135
6.4. Fastseettelsen af timetal og leengstetid for arbejdspligten .................... 141
6.5. Andre vilkar i domme til samfundstjeneste .........ccoceveveveeeviveeniienene,s 147
6.6. Anvendelse af tilleegsh@de ...........ooovviiiiiiiiii 149



7. Samfundstjenestens anvendelseSOmMrade ..........c.oeveveveeeveeeeeseeeese e, 150

7.1. EgNethedSVUIderingen ... ieeiie et 151
7.2. Tiltaltes fOrstraffe........ccocviiiiiii 155
7.3. Kriminalitetens grovhed. ... 157
7.4, Kriminalitetens art........ccccoiiiiiiiie e 158
7.4.1. Generelle PrinCIPPEN ......ccveiieie e 158
7.4.2. Potentiale for udvidet anvendelse af samfundstjeneste.............. 171
7.4.3. Neermere om de enkelte kriminalitetsomrader .............c..c.cuue..e. 175
7.4.4, SaMMENTAINING.....coiiiiiieiei e 190
8. Konsekvenser af manglende gennemfarelse af en samfundstjeneste.......... 191
8.1. Kriminalforsorgens tilsyn og indberetning til anklagemyndigheden... 191
8.2. Anklagemyndighedens og domstolenes reaktion.............ccccccceevveenenn 194
8.3. Forholdet mellem udfert samfundstjeneste og idgmt feengselsstraf.... 195
8.4. Overtraedelse af SBIVIIKAT .........c.ccoovvveveveeeiieeeeceeee e 200
8.5. Yderligere kriminalitet begaet far dommen til samfundstjeneste........ 201
9. Samfundstjeneste som selvstaendig strafart...........ccccocovevieevv e, 202
Kapitel 4. Lovudkast med bemaerkninger .........ccccocvevivivie e, 205
I IR0 Vo | ¢ T P PP PP OP 205
2. Bemarkninger til IoVUKASEEL...........ccovveiieiiiecee e 208
BHIAG .o 243
1. Tidligere &ndringer af reglerne om betingede domme og samfundstjeneste 243
2. FIEMMEA FEL.....oi e 321
3. Vilkarsovertradelser i forbindelse med betingede domme (Justitsministe-
riets Forskningskontor, august 2013) .........ccceeieiinieneninee e 381






Kapitel 1

Indledning

1. Straffelovradets kommissorium

Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktober 1960 og har
til opgave

1)

2)

efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige
lovgivningsspgrgsmal og principielle spargsmal vedrgrende fastsettelsen af
administrative bestemmelser af strafferetlig karakter og den praktiske gen-
nemfgrelse af kriminalpolitiske foranstaltninger og

efter Justitsministeriets nermere bestemmelse at medvirke i det internatio-
nale strafferetlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige
lovsamarbejde.

Ved brev af 25. august 2009 anmodede Justitsministeriet Straffelovradet om at be-
handle falgende kommissorium om revision af regler mv. om samfundstjeneste og
andre vilkar for betingede domme:

”]1. Det fremgér af regeringsgrundlaget Mulighedernes samfund” fra november
2007, at regeringen pa baggrund af en vurdering af hidtidig praksis og indhgstede
erfaringer vil udvide anvendelsesomradet for samfundstjeneste.

Straffelovens regler om samfundstjeneste blev indfgrt ved lov nr. 6 af 3. januar
1992 om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (Samfundstjeneste mv.). Reg-
lerne bygger pa Straffelovradets beteenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste.

Reglerne om samfundstjeneste er &ndret i 1997, hvor der bl.a. blev indfart en ud-
videt adgang til at fastsaette ubetinget frihedsstraf i forbindelse med betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste (kombinationsdom) (lov nr. 274 af 15. april
1997), og i 2000, hvor adgangen til at anvende samfundstjeneste bl.a. blev udvidet
til at omfatte visse tilfeelde af spirituskersel, der hidtil havde medfart ubetinget
frihedsstraf (lov nr. 230 af 4. april 2000).



2. Straffelovens regler om samfundstjeneste knytter sig til de almindelige regler
om betingede domme. Efter straffelovens § 62 kan retten, nar en sedvanlig betin-
get dom ikke findes tilstreekkelig, afsige betinget dom med vilkar om samfunds-
tjeneste, hvis den tiltalte findes egnet hertil. En sddan dom indeberer, at den dgm-
te skal udfare ulgnnet arbejde i mindst 30 og hgjst 240 timer inden for en lengste-
tid fastsat af retten, og at den demte undergives tilsyn af kriminalforsorgen, jf.
straffelovens § 63. Den dgmte skal endvidere overholde et vilkar om ikke at bega
nyt strafbart forhold i en prevetid pa hgjst 2 ar, og retten kan, hvis det findes for-
malstjenligt, desuden fastsette yderligere vilkar som i andre betingede domme, jf.
herved straffelovens § 57.

Efter straffelovens § 64 kan retten idemme en sakaldt kombinationsdom, hvorefter
der i forbindelse med den betingede dom med vilkar om samfundstjeneste ogsa
fastseattes en ubetinget feengselsstraf pa indtil 3 maneder eller en bade.

Hvis den dgmte overtreeder vilkaret om samfundstjeneste eller et andet vilkar for
den betingede dom, kan retten treeffe afgarelse om afsoning af feengselsstraf for
den begaede lovovertradelse eller bestemme, at den betingede dom skal oprethol-
des, eventuelt med forlengelse af lengstetiden for samfundstjenesten eller af pre-
vetiden. Hvis den dgmte efter en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste
sigtes for et nyt strafbart forhold begaet fer eller efter dommen, geelder de samme
regler som for andre betingede domme, jf. straffelovens § 61.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens regler om samfundstjeneste, at ker-
neomradet skal veere berigelseskriminalitet, bortset fra rgveri, mens samfundstje-
neste bar anvendes med varsomhed (det sakaldte varsomhedsomrade) ved f.eks.
vold, raveri, narkotikakriminalitet og seedelighedsforbrydelser.

3. Justitsministeriets Forskningskontor har foretaget en undersggelse af forlgbet af
betingede domme med vilkar om samfundstjeneste (forlgbsundersggelsen). | den-
ne undersggelse af samfundstjenestesanktionen indgar bl.a., hvilke personer som
idgmmes samfundstjeneste, og sammenhzangen mellem eventuelle problemer un-
der forlgbet og de oplysninger om den pagealdende person, der fremgar af Krimi-
nalforsorgens forudgaende personundersggelse/egnethedsvurdering.

Herudover har Justitsministeriets Forskningskontor i 2007 undersggt domstolenes
reaktioner i anledning af kriminalforsorgens indberetninger af vilkarsovertradel-
ser for s& vidt angar personer, der afvikler samfundstjeneste. Dette indgéar ogsa i
den ovennavnte forlgbsundersggelse.

4. Regeringen finder, at brugen af samfundstjeneste sa vidt muligt ber gges i lyset
af de indhgstede erfaringer med den geeldende ordning, herunder bl.a. med sam-
fundstjenestens forebyggende og pgnale virkning.

Pa den baggrund anmodes Straffelovradet om at gennemga de geeldende regler og
praksis vedrgrende domme med vilkdr om samfundstjeneste med henblik pa en
revision, der navnlig sigter mod sa vidt muligt at gge brugen af vilkar om sam-
fundstjeneste som alternativ til faengselsstraf. Det forudsettes, at radet inddrager



resultaterne af den navnte forlgbsundersggelse i overvejelserne. Endvidere kan
radet bl.a. inddrage relevante udenlandske erfaringer, navnlig fra de gvrige nordi-
ske lande.

Radet ber bl.a. overveje anvendelsesomradet for betingede domme med vilkar om
samfundstjeneste, herunder bade med hensyn til varsomhedsomradet (hvilke kri-
minalitetstyper) og kredsen af personer, som idemmes samfundstjeneste (egnet-
hedsvurderingen). | den forbindelse kan der bl.a. veere anledning til at overveje en
mere udbredt anvendelse sarligt over for unge, idet radet pa dette punkt ber vere
opmerksom pa arbejdet i Kommissionen vedrgrende Ungdomskriminalitet. Radet
kan endvidere bl.a. overveje principperne for fastsattelsen af antallet af samfunds-
tjenestetimer samt overveje retsstillingen ved vilkarsovertreedelser med henblik pa
at sikre en konsekvent og ensartet reaktion i praksis.

Radet kan ogsa overveje brugen af andre sanktioner, der har karakter af “’restorati-
ve justice”.

I tilknytning til overvejelserne vedrgrende samfundstjeneste anmodes radet endvi-
dere om at overveje behovet for at &ndre de almindelige regler mv. om betingede
domme, herunder bl.a. afgreensningen af, hvilke vilkar der kan fastsettes for en
betinget dom, jf. straffelovens § 57, samt overveje retsstillingen ved vilkarsover-
treedelser, jf. ovenfor.

| det omfang Straffelovradet finder, at der er behov for loveendringer, anmodes ra-
det om at udarbejde et lovudkast.”

Justitsministeriet anmodede i brevet Straffelovradet om farst at afgive betenk-
ning om kommissoriet om visse spargsmal om regulering af strafniveauer for be-
stemte lovovertraedelser, herunder brug af minimumsstraf. Straffelovradet afgav
betenkning herom i begyndelsen af 2012, jf. ”Strafudmaling — samspillet mellem
lovgiver og domstole” (betenkning nr. 1531/2012).

Efter aftale med Justitsministeriet har Straffelovradet herefter prioriteret arbejdet
med ferdiggarelsen af radets beteenkning om seksualforbrydelser (betenkning

nr. 1534/2012).

Straffelovradet har behandlet kommissoriet om samfundstjeneste mv. i 10 mgder.



2. Straffelovradets sammensztning

Straffelovradet havde ved afgivelsen af denne beteenkning falgende sammensat-
ning:

Landsretsprasident Bent Carlsen (formand)
Afdelingschef Jens-Christian Bulow
Politidirektgr Elsemette Cassge
Rigsadvokat Ole Hasselgaard
Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen
Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Advokat Jakob Lund Poulsen

Direktgr Johan Reimann

Som sekreteaer for radet under arbejdet med denne betaenkning har fungeret kon-
sulent Ketilbjarn Hertz.

3. Resumé af Straffelovradets overvejelser og forslag

Straffelovradet har i overensstemmelse med kommissoriet gennemgaet gaeldende
regler og praksis vedrgrende domme med vilkar om samfundstjeneste med hen-
blik pa en revision, der navnlig sigter mod sa vidt muligt at gge brugen af vilkar
om samfundstjeneste som alternativ til feengselsstraf.

Overordnet set er det Straffelovradets opfattelse, at der ikke er nogen betenke-
ligheder i kriminalpraeventiv henseende ved at udvide anvendelsesomradet for
samfundstjeneste. Udgangspunktet bgr i sa fald efter Straffelovradets opfattelse
vaere, at samfundstjeneste kan anvendes over et bredt felt af kriminalitetsformer,
og at kriminalitetens art saledes tilleegges mindre betydning ved den samlede
vurdering af, om samfundstjeneste bar anvendes i den konkrete sag.

Det er Straffelovradets opfattelse, at en udvidet brug af samfundstjeneste pa straf-

felovens omrade i farste reekke ber vedrare farstegangsovertraedelser af straffelo-
ven og navnlig ikke organiseret eller banderelateret kriminalitet, og at der ved de
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lidt leengere straffe bgr indfgres en ordning, hvorefter ny kriminalitet i den fast-
satte provetid udlgser en reststraf svarende til en tredjedel af den betingede feng-
selsstraf ifglge dommen til samfundstjeneste, nar samfundstjenesten er udfart. En
sadan udvidelse af brugen af samfundstjeneste vil pa den ene side abne mulighed
for at idemme flere farstegangskriminelle samfundstjeneste, men samtidig inde-
beere, at ny kriminalitet i prevetiden straffes hardere end i dag.

Endvidere peger radet pa, at en udvidet brug af samfundstjeneste kan opnas ved,
at op til en tredjedel af samfundstjenesten efter kriminalforsorgens bestemmelse
skal kunne besta i deltagelse i et sarligt behandlings- eller uddannelsesprogram.

| overensstemmelse med kommissoriet har Straffelovradet i tilknytning til over-
vejelserne vedrgrende samfundstjeneste endvidere overvejet behovet for at a&ndre
de almindelige regler mv. om betingede domme.

Straffelovradets overvejelser angar alene samfundstjeneste, der umiddelbart fast-
saettes som sanktion for et strafbart forhold, og saledes navnlig ikke samfundstje-
neste som vilkar for prevelesladelse fra en ubetinget feengselsstraf (“noget for
noget”-ordningen).

Straffelovradets overvejelser angar heller ikke andre spgrgsmal vedrgrende ube-
tinget feengsel, herunder reglerne om afsoning af ubetinget feengsel pa bopzalen
under intensiv overvagning og kontrol (fodleenkeordningen).

3.1. Generelt om betinget dom

Straffelovradet har i sine overvejelser taget udgangspunkt i den eksisterende ord-
ning for betingede domme, herunder med vilkar om samfundstjeneste, og overve-
jet en reekke elementer med henblik pa at vurdere, om der er grundlag for at fore-
sla endringer pa et eller flere punkter. Radet har derimod ikke overvejet spgrgs-
malet om en mere grundlaeggende reform, hvor det samlede sanktionssystem ny-
teenkes fra bunden.
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3.1.1. Betinget bgde

Straffelovradet anfarer, at reglerne om bgdefastsattelse er tilstreekkeligt fleksible
til, at der i gentagelsestilfeelde kan udmales en bade for det nye forhold, som i til-
streekkelig grad tager hgjde for, at domfzldte tidligere er fundet skyldig i rele-
vante strafbare forhold. Efter Straffelovradets opfattelse vil det veare ungdigt
kompliceret at anvende reglerne om betingede domme i sadanne situationer.

Med hensyn til, om betinget bade kan vere en relevant sanktion med henblik pa
at fastsaette saervilkar, er det for sa vidt angar fysiske personer Straffelovradets
opfattelse, at fastsattelse af servilkar som udgangspunkt vil vaere uforholdsmaes-
sigt indgribende, hvis der er tale om en mindre eller moderat bgde. Hertil kom-
mer, at reglerne om tiltalefrafald, der bl.a. giver mulighed for at fastseette samme
vilkar som i en betinget dom, efter Straffelovradets opfattelse er tilstraekkeligt
rummelige til at kunne opfange eventuelle helt serlige tilfeelde, hvor det matte
veere hensigtsmaessigt at undlade at paleegge den skyldige at betale en ellers for-
skyldt bade pa betingelse af, at den pageeldende opfylder visse s&rlige vilkar.

Med hensyn til juridiske personer — hvor der gar sig det serlige forhold geelden-
de, at juridiske personer idemmes bgde for lovovertreedelser, hvor en fysisk per-
son i givet fald ville vare blevet idemt feengsel — leegger Straffelovradet veaegt pa,
at der pa de relevente — erhvervsrettede — lovomrader vil vere tilsynsmyndighe-
der, som formentlig vil have bedre muligheder end anklagemyndigheden og
domstolene for at identificere egnede initiativer, som en given virksomhed kan
eller ber tage for at forebygge nye lovovertreedelser. Endvidere er der i vidt om-
fang pa disse lovomrader ofte hjemmel til administrativt at udstede egnede pabud
og forbud til en given virksomhed, herunder en virksomhed, som har begaet et
strafbart forhold.

Sammenfattende foreslar Straffelovradet, at muligheden for at idemme betinget
bgde afskaffes.
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3.1.2. Anvendelsesomradet for betinget dom

Straffelovradet foreslar ikke nogen principielle @ndringer af den galdende ord-
ning, men anbefaler dog en vis tilbageholdenhed med at operere med alt for faste
udgangspunkter alene baseret pa kriminalitetens art.

3.1.3. Betinget dom med og uden straffastsaettelse

Straffelovradet har overvejet de argumenter, der har veret anfart for og imod be-
tinget dom med og uden straffastseettelse.

Efter Straffelovradets opfattelse har hensynet til i tilfeelde af vilkarsovertreedelse
om ngdvendigt at kunne fastsztte en anden retsfglge end feengsel ikke en sadan
vaegt, at det kan begrunde avendelse af betinget dom uden straffastsattelse.

Med hensyn til muligheden for ved en eventuel straffastseattelse at tage hensyn til
den pageldendes forhold efter dommen anfarer Straffelovradet, at de galdende
regler giver vide muligheder for en sadan hensyntagen, ogsa nar den betingede
dom er med straffastsattelse.

Efter Straffelovradets opfattelse forekommer det efter en nutidig opfattelse ikke
at veere et rimeligt argument for betinget dom uden straffastsattelse, at man der-
med undgar, at domfeldte i givet fald kan sammenligne den udmalte straf med
de palagte vilkar og eventuelt komme frem til, at det vil veere mere byrdefuldt at
opfylde vilkarene end at afsone straffen.

Hvad angar den praventive virkning af at fastsatte eller ikke fastsatte straffen i
en betinget dom, er Straffelovradet ikke bekendt med undersggelser, der kan be-
lyse dette spargsmal, men det kan dog anfares, at den feengselsstraf, som kan bli-
ve udlgst helt eller delvis, hvis domfealdte ikke overholder vilkarene i en betinget
dom, er et sa vasentligt led i den samlede sanktion, at domfaldte ber kende
lzengden heraf.

Hertil kommer, at det er den ret, der afgar skyldsspgrgsmal, som bl.a. gennem

den umiddelbare bevisferelse for den demmende ret med sterst legitimitet kan
fastsaette ikke alene vilkarene i den betingede dom, men ogsa lengden af den
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feengselsstraf, som geres betinget. Hvis tiltalte ikke tilstar, deltager endvidere
legdommere ved fastsaettelsen af fengselsstraffen i en betinget dom, hvorimod
der ikke deltager legdommere ved en senere fastsettelse af straffen, hvis dom-
feeldte overtraeder andre vilkar end vilkaret om straffri vandel.

Straffelovradet finder pa denne baggrund, at der i hvert fald ikke er grundlag for
at indskraenke anvendelsen af betinget dom med straffastsettelse i forhold til den
eksisterende retspraksis, og radet har i forlengelse heraf overvejet, om mulighe-
den for at idemme betinget dom uden straffastsettelse helt bar afskaffes.

Med hensyn til lovovertreedere under 18 ar giver de geldende regler mulighed
for, at nar en sadan gerningsmand findes skyldig i kriminalitet, der i sig selv eller
pa grund af tidligere strafbare forhold er for alvorlig til, at sagen kan afgeres med
advarsel, bgde eller tiltalefrafald, kan den pagaldende idemmes en betinget dom
uden straffastseettelse. Hvis muligheden for at idemme betinget dom uden staf-
fastsaettelse afskaffes, vil der i sadanne tilfelde i givet fald skulle idemmes be-
tinget dom med staffastsettelse i bade farste og anden feengselsdom. Efter Straf-
felovradets opfattelse er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at de unge
lovovertraedere, som spgrgsmalet er relevant for, generelt har en klar opfattelse
af, at der i disse tilfeelde er tale om en skarpelse af sanktionen fra den farste dom
(uden straffastseettelse) til den anden dom (med straffastseattelse).

Med hensyn til anvendelse af betinget dom uden straffastsettelse i mindre alvor-
lige farstegangstilfelde giver de geeldende regler i princippet mulighed for at
operere med en ekstra strafposition mellem bgde og 7 dages betinget faengsel,
som er den kortest mulige udmalte feengselsstraf. Hvis der som falge af vilkars-
overtreedelse efterfglgende opstar spargsmal om at fastsatte straffen, vil straffen
imidlertid ikke kunne fastsaettes til mindre end 7 dages fengsel.

En afskaffelse af muligheden for at idemme betinget dom uden straffastsattelse
vil ikke fa nogen betydning for, hvor leenge en dom medtages pa de forskellige
former for straffeattester, herunder bgrneattester. Efter de geeldende regler om
straffeattester behandles betingede domme med og uden straffastsattelse saledes
pa samme made.
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Straffelovradet foreslar pa denne baggrund at afskaffe muligheden for at idemme
betinget dom uden straffastsattelse.

3.1.4. Kombinationsdomme

Muligheden for at anvende kombinationsdomme — dvs. domme, hvor en del af en
feengselsstraf er ubetinget og en del betinget — er efter Straffelovradets opfattelse
helt naturlig og ngdvendig ved straf for flere lovovertreedelser. Kombinations-
domme kan herudover ogsa anvendes i andre tilfeelde som en serlig mellemform,
hvis en rent ubetinget straf findes at vere for streng, mens en betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del forekommer for mild.

Straffelovradet finder, at de galdende regler om kombinationsdomme har en
hensigtsmaessig udformning, og foreslar ingen andringer af de maksimale gren-
ser pa henholdsvis 3 og 6 maneder for den ubetingede del af en kombinations-
dom henholdsvis med og uden samfundstjeneste. Straffelovradet foreslar imidler-
tid at lovfaeste, at den ubetingede del af en kombinationsdom med vilkar om sam-
fundstjeneste hgjst ma udgare en tredjedel af den samlede faengselsstraf. Dermed
sikres en tilstreekkelig forskel i strenghed, nar der tages hgjde for mulighederne
for pragvelgsladelse, mellem kombinationsdommen og en ubetinget feengselsstraf
af samme laengde.

3.1.5. Andre vilkar end samfundstjeneste

Den galdende regel i straffelovens § 57 om fastsettelse af andre vilkar end sam-
fundstjeneste i betingede domme navner et bredt spektrum af vilkar, og reglen er
desuden ikke udtgmmende, da reglen ogsa hjemler, at retten fastsetter vilkar,
som ikke er udtrykkeligt naevnt. Efter Straffelovradets opfattelse har der ikke i
praksis vist sig mangler eller i gvrigt uhensigtsmassigheder ved den ikke-
udtemmende opregning af vilkar i straffelovens § 57.

Straffelovradet finder imidlertid, at der kan vere behov for i hgjere grad at fast-
seette individuelt tilpassede vilkar i betingede domme, end det sker i dag. Der er
saledes en tendens til, at kun visse vilkar anvendes (ud over tilsyn navnlig af-
vanningsbehandling, psykiatrisk behandling og — over for lovovertraedere under

15



18 ar — sociale foranstaltninger), og at vilkar ikke tilpasses individuelt, men blot
tilveelges eller fraveelges.

Straffelovradet anbefaler, at alle led i kaeden — kriminalforsorgen i forbindelse
med personundersggelsen, anklagemyndigheden ved sin sanktionspastand og
domstolene ved afggrelsen — er opmeerksom herpa.

3.2. Generelt om restorative justice

Straffelovradet har ikke inden for rammerne af kommissoriet om samfundstjene-
ste mv. fundet grundlag for at gennemfare en generel analyse af teorierne om
restorative justice og genoprettende retfeerdighed og har falgelig heller ikke fun-
det grundlag for at foresla nye ordninger af denne karakter som alternativ eller
supplement til de eksisterende sanktionsformer.

Straffelovradet har imidlertid noteret sig, at de former for restorative justice og
genoprettende retferdighed, som kendes internationalt, iseer bestar i forskellige
former for magling mellem offeret og gerningsmanden. Undertiden involveres
ogsa disse personers pargrende eller andre, som er bergrt af konflikten. Der er sa-
ledes tale om ordninger, som kan sammenlignes med den magling, som i Dan-
mark finder sted i konfliktrad.

| lyset af, at der foreligger en forholdsvis ny lovgivning om konfliktrad, og af, at
Rigspolitiet lgbende evaluerer ordningen og falger op herpd, har Straffelovradet
ikke fundet grundlag for at foretage en generel analyse af konfliktradsordningen i
Danmark.

Straffelovradet har pa baggrund af, at ordningen med konfliktrad er af nyere dato
og efter det oplyste fungerer tilfredsstillende, endvidere ikke fundet grundlag for
at foresla &ndringer af denne ordning.

3.3. Generelt om samfundstjeneste

Straffelovradet henviser til, at forarbejderne til lovaendringen i 1992, som lovfa-

stede samfundstjeneste som strafform i Danmark, indeholder fglgende generelle
udsagn:
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“Tanken om indferelse af samfundstjeneste er opstaet pad baggrund af mange érs
debat om frihedsstraffens placering i det strafferetlige sanktionssystem. Et kardi-
nalpunkt i denne debat har veeret gnsket om at begreense anvendelsen af frihedsbe-
rovende foranstaltninger mest muligt.”

Straffelovradet kan tilslutte sig, at formalet med samfundstjeneste helt overordnet
er sa vidt muligt at begraense anvendelsen af frihedsbergvelse som straf, og be-
merker, at det ogsa bidrager til, at lovovertreedere undgar at blive udsat for de
negative pavirkninger, som kan finde sted i et feengsel. Samfundstjeneste er i gv-
rigt ogsa billigere for samfundet end ubetinget faengsel.

Samfundstjeneste er med andre ord en strafform, der i de tilfeelde, hvor den er
egnet, er bade bedre og billigere end alternativet, ubetinget faengsel.

Straffelovradets udgangspunkt for overvejelserne er pa denne baggrund, at sam-
fundstjenesteordningen i dag grundlaeggende fungerer godt og gennem efterhan-
den en lengere arreekke har vist sit veerd som et velegnet alternativ til ubetinget
fengsel.

Straffelovradet har endvidere ingen betenkeligheder i kriminalpraventiv hen-
seende ved i givet fald at udvide anvendelsesomradet for samfundstjeneste i for-
hold til situationen i dag.

3.4. Samfundstjenestens indhold

Straffelovradet finder, at hovedindholdet i en betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste fortsat begr veere en pligt til at udfgre ulgnnet samfundsnyttigt ar-
bejde i et neermere angivet antal timer.

3.4.1. Arbejdssteder til udfgrelse af samfundstjeneste

Straffelovradet finder, at der ikke er noget strafferetligt eller straffuldbyrdelses-
maessigt til hinder for, at samfundstjeneste afvikles hos private erhvervsvirksom-
heder. Myndighedsansvaret for tilsynet og iveerksattelsen af eventuelle sanktio-
ner vil uendret ligge hos kriminalforsorgen, og den overvagningsrolle, som den
private erhvervsvirksomhed i sagens natur vil have i forhold til den demte, ad-
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skiller sig pa det principielle plan ikke fra den overvagning, som private arbejds-
givere kan have i forhold til personer, der afsoner en ubetinget feengselsstraf pa
bopaelen under intensiv overvagning og kontrol.

Straffelovradet finder endvidere, at det bagr veere muligt at udforme ordningen sa-
dan, at afviklingen af samfundstjeneste hos private erhvervsvirksomheder ikke
far karakter af konkurrenceforvridende statsstotte.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at samfundstjeneste ogsa skal kunne
udfares hos private erhvervsvirksomheder.

3.4.2. Behandlings- og uddannelsesprogrammer som led i samfundstjeneste

Som naevnt finder Straffelovradet, at hovedindholdet i en betinget dom med vil-
kar om samfundstjeneste fortsat bar vaere en pligt til at udfgre ulgnnet samfunds-
nyttigt arbejde i et nermere angivet antal timer.

Efter Straffelovradets opfattelse vil det imidlertid ikke vaere i strid med dette ho-
vedprincip — eller med samfundstjenestens genoprettende og straffende karakter
— at give mulighed for, at en vis begraenset del af samfundstjenesten kan afvikles
ved at deltage i malrettede relevante behandlings- eller uddannelsesprogrammer.

Der vil veare fordele forbundet med at udvide samfundstjenesten til ogsa at om-
fatte deltagelse i sadanne behandlings- eller uddannelsesprogrammer. Det vil
navnlig give mulighed for — i de tilfelde, hvor der er behov for det — at styrke
mulighederne for, at domfaldte gennemfarer samfundstjenesten ved, at den pa-
geeldende gennemgar et serligt behandlingsprogram (f.eks. vredeshandtering) el-
ler et seerligt resocialiserings/uddannelsesprogram far udfgrelsen af det ulgnnede
arbejde.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at samfundstjeneste ud over ulgnnet
samfundsnyttigt arbejde ogsa skal kunne indeholde andre elementer i form af del-

tagelse i et serligt behandlingsprogram eller uddannelsesprogram.

For at sikre, at udfgrelse af ulgnnet arbejde forbliver hovedindholdet i enhver
dom til samfundstjeneste, foreslar Straffelovradet samtidig, at behandlingspro-
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grammer og uddannelsesprogrammer hgjst kan udgere en tredjedel af det samle-
de timetal.

3.4.3. Minimums- og maksimumstimetal for samfundstjeneste

Minimumstimetallet for samfundstjeneste er i dag 30 timer, og Straffelovradet
finder, at den vurdering, som loveendringen i 2000 var udtryk for, hvorefter ulgn-
net samfundstjeneste i 30 timer i givet fald er et passende alternativ til en ubetin-
get frihedsstraf pa 10-14 dage, fortsat er deekkende.

Straffelovradet har overvejet, om minimumstimetallet bar nedszttes yderligere til
f.eks. 20 timer som et passende alternativ til en straf pa 7 dages ubetinget faeng-
sel, som er den Korteste frihedsstraf, der kan idgmmes. Straffelovradet har imid-
lertid ikke fundet grundlag herfor.

Maksimumtimetallet for samfundstjeneste er i dag 300 timer, og som anfert i af-
snit 3.5.3 nedenfor finder Straffelovradet ikke grundlag for at &ndre de forudsat-
ninger, som la bag lovaendringen i 2012, hvorefter samfundstjeneste ikke anven-
des, hvis straffen overstiger 2 ars feengsel. Straffelovradet finder endvidere, at
300 timers ulgnnet samfundsnyttigt arbejde som alternativ til en ubetinget feeng-
selsstraf pa 2 ars feengsel fortsat vil vaere daekkende.

For sa vidt angar varetegtsfeengsling indebarer den galdende ordning, at dom-
feeldte i princippet er pligtig at udfgre samfundstjeneste i det fulde timetal, selv
om en del af den fengselsstraf, som samfundstjenesten traeder i stedet for, i en
vis forstand allerede er udstaet ved varetegtsfeengslingen. Hvis den domfaldte
overtreeder vilkaret om samfundstjeneste, og retten derfor bestemmer, at feeng-
selsstraffen skal fuldbyrdes, vil den tidligere varetaegtsfengsling imidlertid deref-
ter skulle godskrives domfzldte.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at varetegtsfengsling fremover skal
bringes til fradrag i det antal samfundstjenestetimer, domfaldte skal udfare. Li-
gesom ved afkortning i ubetinget feengselsstraf vil det veere kriminalforsorgen,
der vil skulle foretage afkortningen.
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3.4.4. Fastseettelsen af timetal og leengstetid for arbejdspligten

Straffelovradet finder, at der fortsat ikke er grundlag for i straffeloven at fastsette
en fast omregningsformel mellem lzengden af den betingede feengselsstraf og an-
tallet af samfundstjenestetimer.

Straffelovradet finder imidlertid, at det vil vaere nyttigt at fastsatte en vejledende
omregningstabel mellem lengden af den betingede feengselsstraf og antallet af
samfundstjenestetimer.
Straffelovradet foreslar, at en sadan vejledende omregningstabel udformes pa
folgende made:

Feengselsstraf Samfundstjeneste | Laengstetid
7-14 dage 30 timer 4 maneder
20-30 dage 40 timer 4 maneder
40-50 dage 60 timer 6 maneder
60 dage-3 maneder 80 timer 6 maneder
4-5 maneder 100 timer 8 maneder
6-7 maneder 120 timer 8 maneder
8-11 maneder 150 timer 1ar

1 ar-1 ar 5 maneder 200 timer 1ar

1% ar-1 ar 11 maneder | 250 timer 1% ar

2ar 300 timer 1% ar

Der er tale om en vejledende omregningstabel, som derfor kan fraviges, hvis det
som fglge af serlige forhold er velbegrundet.

3.4.5. Andre vilkar i domme til samfundstjeneste

Straffelovradet finder, at det er vigtigt, at timetallet i en samfundstjeneste i al-
mindelighed afspejler straffens strenghed. Pa den anden side vil det veere uhen-
sigtsmaessigt, hvis der i stedet for samfundstjeneste idgmmes ubetinget feengsels-
straf pa grund af manglende mulighed for at knytte passende sarvilkar til en dom
til samfundstjeneste.
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Straffelovradet foreslar pa denne baggrund ikke andringer i de eksisterende mu-
ligheder for at knytte samme seervilkar til en dom til samfundstjeneste som til an-
dre betingede domme.

3.4.6. Anvendelse af tilleegsbgde

Tillegsbgde anvendes i dag systematisk i domme til samfundstjeneste for spiri-
tuskarsel og karsel i frakendelsestiden, men bortset herfra anvendes tilleegsbade
formentlig meget sjeeldent i praksis i domme til samfundstjeneste, og Straffelov-
radet har ikke fundet grundlag for at foresla en videre anvendelse af tillegsbgde i
domme til samfundstjeneste.

3.5. Samfundstjenestens anvendelsesomrade

3.5.1. Egnethedsvurderingen

Straffelovradet leegger veegt pa, at samfundstjeneste fortsat kun idgmmes i tilfeel-
de, hvor den pagaldende positivt er fundet egnet til at gennemfare samfundstje-
neste. At en person anses egnet til samfundstjeneste, betyder, at den pagealdende
forventes at kunne og ville gennemfare en palagt samfundstjeneneste i overens-
stemmelse med reglerne. En egnethedsvurdering omfatter dermed begge kompo-
nenterne evne og vilje.

3.5.2. Tiltaltes forstraffe

Ligesom andre betingede domme er en betinget dom med vilkdr om samfunds-
tjeneste udtryk for, at domfealdte far en ny chance og samtidig far en advarsel.
Hvis domfaldte efter at have modtaget en dom til samfundstjeneste begar ny
kriminalitet af lignende art, som ikke er bagatelagtig, har domfzldte siddet denne
advarsel overhgrig og dermed for sa vidt forskertset den ekstra chance, pagal-
dende fik for at holde sig fri af faengslet.

Som generel retningslinje kan anfares, at en person, der efter at samfundstjene-

sten er udfert og prevetiden udlgbet, begar ny ligeartet kriminalitet, afhaengig
bl.a. af, hvor lang tid der er gaet siden prgvetidens udlgh, hvor grov den nye kri-
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minalitet er, og gerningsmandens personlige forhold, efter omstendighederne vil
kunne straffes med samfundstjeneste igen. Endvidere kan det anferes, at en per-
son, der efter at veere idemt samfundstjeneste begar ny ligeartet kriminalitet og
igen straffes med samfundstjeneste, neppe i tilfelde af yderligere ny ligeartet
kriminalitet igen vil kunne idgmmes samfundstjeneste, medmindre der foreligger
seerligt formildende omstaendigheder (eller der er gaet sa lang tid, at de tidligere
straffe ikke leengere findes at burde tilleegges betydning for straffastsettelsen for
den nye kriminalitet).

Med hensyn til reaktionen i tilfeelde, hvor en person, der er idgmt samfundstjene-
ste, begar ny kriminalitet far pravetidens udlgb, henvises til afsnit 3.6.3 nedenfor.

3.5.3. Kriminalitetens grovhed

Med hensyn til leengden af den ubetingede feengselsstraf, som samfundstjenesten
er et alternativ til, finder Straffelovradet ikke grundlag for at @ndre den forud-
seetning, som 1a bag lovaendringen i 2012, og hvorefter samfundstjeneste ikke an-
vendes, hvis straffen overstiger 2 ars feengsel.

3.5.4. Kriminalitetens art
Generelle principper

Straffelovradet har overvejet, hvilke principper der bar vere styrende for, hvilke
former for kriminalitet der bgr kunne straffes med samfundstjeneste.

Straffelovradet finder, at udgangspunktet bar veere kriminalitetens alvor og over-
vejelser med hensyn til, hvilke lovovertredere der med rimelighed kan gennem-
fare en samfundstjeneste, herunder ikke mindst i lyset af, at dette indebarer, at
den pagaldende er pa fri fod.

Straffelovradet gennemgar omtalen i forarbejderne af, hvad der ligger i, at visse
kriminalitetsformer er omfattet af et ”varsomhedsomride”, og det er sammenfat-
tende Straffelovradets opfattelse, at forarbejderne til de geeldende regler om sam-
fundstjeneste giver domstolene et betydeligt sken med hensyn til anvendelsen af
samfundstjeneste i den enkelte sag.
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Straffelovradet anfarer vedrgrende retspraksis, at der er domme, hvor retten udta-

ler sig om anvendelsen af ubetinget feengsel i forhold til en bestemt form for kri-

minalitet fremfor betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste. Der

foreligger nyere hgjesteretspraksis (dvs. fra efter lovendringerne vedrgrende

samfundstjeneste i 1997 og 2000), hvorefter ubetinget faengsel er udgangspunktet

for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, 8 164, stk. 3, og § 247, stk. 2, og

veerdipapirhandelslovens § 39, stk. 1. Der foreligger endvidere landsretspraksis

fra efter lovaendringerne i 1997 og 2000, hvorefter ubetinget faengsel er udgangs-

punktet for overtraedelse af straffelovens § 123, § 158 og § 235, stk. 1. Ubetinget

feengsel er saledes efter retspraksis udgangspunktet ved bl.a.:

- vold eller trussel om vold mod personer i offentlig tjeneste eller hverv i anled-
ning af udfarelsen af tjenesten eller hvervet

- vold mod personer, som efter karakteren af deres arbejde er serligt udsatte for
vold

- trusler mod vidner

- falsk forklaring for retten

- falsk selvanmeldelse

- kursmanipulation

- udbredelse af bgrnepornografi

Med hensyn til vold generelt er det vanskeligt at sammenfatte retspraksis i fa
seetninger. Det ligger fast, at vold — som det fremgar af forarbejderne, herunder til
den seneste lovaendring i1 2012 — herer til i det sakaldte ”varsomhedsomrade”,
men det ligger naeppe ganske fast, hvad det konkret indebaerer med hensyn til an-
vendelse af samfundsjeneste i voldssager. Der foreligger landsretspraksis, som
generelt udtaler, at samfundstjeneste som udgangspunkt ikke skal anvendes ved
vold mod medtrafikanter eller ved vold over for en tilfeldig forbipasserende,
som ikke har givet anledning til voldsudgvelsen. | trykt landsretspraksis er det
0gsa en gennemgaende tendens, at udgangspunktet er ubetinget faengsel ved fest-
og restaurationsvold, hvis der ikke forud for voldsudgvelsen har veret uoverens-
stemmelser mellem gerningsmanden og forurettede. Men i konkrete sager vil det
afgarende spergsmal sa vare, hvor meget der skal til for at fravige sadanne “ud-
gangspunkter”, og her er det svart at finde en helt konsekvent linje 1 retspraksis,
idet der bade findes afgarelser, som forekommer “strenge”, og afgerelser, som

forekommer ”milde”.
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Statistisk set anvendes samfundstjeneste hyppigt i voldssager. | alle ar siden 2005
har der veeret flere samfundstjenestedomme for vold end for berigelseskriminali-
tet, og vold er den type kriminalitet, hvor der uden for faerdselsomradet er flest
domme til samfundstjeneste. Samfundstjeneste blev i arene 2007-2011 anvendt i
4.137 voldssager, og der blev i samme periode idgmt indtil 3 maneders ubetinget
feengsel i 6.213 sager om simpel vold.

Straffelovradet har pa denne baggrund overvejet, hvilke forhold der generelt bar
indga i en afgraensning af anvendelsesomradet for samfundstjeneste ud fra krimi-
nalitetens art.

Straffelovradet anfgrer, at erfaringen viser, at der hverken af generalpraventive
eller individualpraeventive grunde er anledning til at vere tilbageholdende med
inden for rimelige greenser at udvide anvendelsesomradet for samfundstjeneste.
Pa voldsomradet har retspraksis, som domineres af afgarelser fra byretter og
landsretter, udviklet sig gradvist i retning af en mere udbredt anvendelse af sam-
fundstjeneste. Ved landsretterne har der i alle sager og ved byretterne i alle sager
med bevisfgrelse medvirket domsmand.

Der er imidlertid efter Straffelovradets opfattelse gode grunde til at veere tilbage-
holdende med at anvende samfundstjeneste ved mere organiseret kriminalitet,
dvs. hvor flere gerningsmand mere systematisk og planlagt i fallesskab begar
kriminalitet. Ved personfarlig kriminalitet er der efter Straffelovradets opfattelse
endvidere grund til at veere tilbageholdende med at anvende samfundstjeneste i
tilfelde, hvor forurettede er pafert betydelige fysiske eller psykiske skader. Det
samme galder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et ser-
ligt veergelgst offer.

Voldssager

Det kan med en vis forenkling anfares, at ung alder eller forudgaende uoverens-
stemmelser mellem gerningsmanden og forurettede efter retspraksis formentlig i
sig selv kan begrunde anvendelse af samfundstjeneste i voldssager, forudsat at
andre omstendigheder (eksempelvis betydelige skader eller tiltaltes forstraffe)
ikke taler herimod. | andre tilfaelde (dvs. ved uprovokeret vold begaet af en ger-
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ningsmand, der ikke kan betegnes som ung) beror det pa en samlet vurdering af
sagens konkrete omstendigheder, om samfundstjeneste kan anvendes.

Efter Straffelovradets opfattelse har anvendelsen af samfundstjeneste i voldssager
— der er den kriminalitetsform uden for feerdselsomradet, hvor der hvert ar siden
2005 er idgmt flest samfundstjenestedomme — ikke haft negative konsekvenser,
hverken for generalpraeventionen eller individualpraeventionen eller for den al-
mindelige opfattelse i samfundet af straffens strenghed i voldssager.

Efter Straffelovradets opfattelse er der nu et solidt erfaringsgrundlag for at fast-
sla, at samfundstjeneste er en velegnet og passende straf i mange sager om sim-
pel vold.

Samtidig er simpel vold (straffelovens § 244) den form for kriminalitet, hvor der
hyppigst idemmes ubetinget feengsel bade i omradet indtil 3 maneders feengsel og
i omradet indtil 1 ars feengsel. Endvidere er et betydeligt antal af disse ubetingede
feengselsdomme idgmt en person, som ikke tidligere er straffet for vold. Selv om
voldssager allerede er den form for kriminalitet uden for feerdselsomradet, hvor
der afsiges flest domme til samfundstjeneste, er der saledes samtidig et betydeligt
potentiale for en gget anvendelse af samfundstjeneste i voldssager.

Efter Straffelovradets opfattelse er det pa denne baggrund nerliggende, hvis der
som anfart i kommissoriet gnskes en udvidet anvendelse af samfundstjeneste, at
lzegge op til, at samfundstjeneste fremover bar kunne anvendes i sager om simpel
vold (straffelovens § 244) ligesom i andre sager, dvs. at de almindelige krav med
hensyn til egnethed og omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet skal
vaere opfyldt, men at det ikke herudover kraeves, at serlige grunde taler for an-
vendelse af samfundstjeneste. Dette vil efter Straffelovradets opfattelse i vidt om-
fang ligge i forlengelse af den praksis, som allerede har udviklet sig, hvorefter
samfundstjeneste hyppigt anvendes i sager om simpel vold, hvis der forud for
volden har veeret uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og forurettede, el-
ler hvis gerningsmanden er ung. Denne udvikling har som navnt ikke haft nega-
tive konsekvenser, og i sager om simpel vold, hvor de generelle forhold, som kan
tale imod en anvendelse af samfundstjeneste, ikke foreligger, ser Straffelovradet
ingen betenkeligheder i en fortsat udvikling i retspraksis i retning af gget anven-
delse af samfundstjeneste ogsa i tilfeelde, hvor der ikke har veret forudgaende
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uoverensstemmelser og gerningsmanden ikke er ung. Derimod bgr der — ligesom
i dag — ogsa i sager om simpel vold fortsat udvises tilbageholdenhed med at an-
vende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminali-
tet, eller hvor forurettede er pafart betydelige fysiske eller psykiske skader. Det
samme geelder som udgangspunkt, hvis volden er udgvet over for et serligt veer-
gelast offer eller en tilfeeldig forbipasserende.

Feerdselssager

Straffelovradet anfarer, at ved sprituskarsel i brugsstjalet keretgj eller i forbin-
delse med uagtsom betydelig legemsbeskadeligelse eller uagtsomt manddrab an-
vendes ikke samfundstjeneste, men derimod ubetinget faengsel.

De feerdselssager, hvor samfundstjeneste anvendes, er saledes sager, hvor der fo-
religger en abstrakt — og ikke en konkret — fare som falge af karsel i spirituspa-
virket tilstand med en hgj promille, gentagen karsel i spirituspavirket tilstand el-
ler gentagen karsel i frakendelsestiden. | 2000 blev indfgrt en ordning, hvorefter
den enkelte ved sadanne overtraedelser, hvor faengselsstraf var forskyldt, som ud-
gangspunkt kunne fa to chancer for at undga ubetinget feengsel — dvs. to domme i
treek med samfundstjeneste. | 2005 blev dette @ndret til, at der som udgangs-
punkt kun idemmes samfundstjeneste én gang inden for en doms gentagelses-
virkning.

Efter Straffelovradets opfattelse er bade den ordning vedrgrende anvendelsen af
samfundstjeneste, der var geldende pa ferdelsomradet i 2000-2005, og den ord-
ning, der har veeret geeldende siden 2005, i overensstemmelse med de generelle
kriterier, som Straffelovradet finder er relevante i forbindelse med anvendelsen af
samfundstjeneste. Efter Straffelovradets opfattelse er ordningerne endvidere lige
egnede ud fra en kriminalpraeventiv synsvinkel. Valget mellem den nuvarende
ordning og en ordning, som ligesom ordningen fgr 2005 giver mulighed for to
domme med samfundstjeneste i treek (men hvor tilleegsbaden i samfundstjeneste-
dom nr. 1 fastseettes til det niveau, der har veret geldende siden 2005, og i sam-
fundstjenestedom nr. 2 eventuelt forhgjes), vil derfor efter Straffelovradets opfat-
telse bero pa en samlet vurdering af hensynet til — som anfert i Straffelovradets
kommissorium — ”sa vidt muligt at ege brugen af vilkdr om samfundstjeneste

som alternativ til feengselsstraf”.
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Berigelseskriminalitet

Straffelovradet forventer, at loveendringen i 2012 — og Straffelovradets forslag
vedrgrende samfundstjenestens indhold, jf. afsnit 3.4.2 ovenfor — vil kunne fare
til en vis udvidet anvendelse af samfundstjeneste i tyverisager sammenlignet med
tidligere. Det ma imidlertid forventes, at der fortsat vil vaere et starre antal ube-
tingede fengselsstraffe i tyverisager, idet samfundstjeneste bl.a. fortsat ikke bar
anvendes i sager om organiseret tyveri, herunder tilfeelde, hvor udlendinge rejser
til Danmark for at bega tyveri, ligesom det er velkendt, at visse kriminelle begar
tyverier igen og igen og derfor pa et tidspunkt vil vaere sa kriminelt belastede, at
samfundstjeneste ikke lengere vil kunne komme pa tale.

Det er Straffelovradets generelle opfattelse, at kriminalitetens art ikke ber tilleg-
ges afgegrende betydning for valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feng-
sel i konkrete sager.

Det er saledes ogsa Straffelovradets opfattelse, at der ikke er grundlag for fortsat
at udvise serlig tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i sager om
skattesvig. Straffelovradet bemaerker i den forbindelse, at der i sager om skatte-
svig efter fast praksis idgmmes en tilleegsbade svarende til det unddragne belgb.
Endvidere skal selve det unddragne belgb ogsa betales.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at heller ikke sager om forsikrings-
bedrageri vedrarende biler af betydelig veerdi bar behandles anderledes end andre
berigelsesforbrydelser, hvad angar valget mellem samfundstjeneste og ubetinget
fengsel.

Derimod bgr der — ligesom i dag — ogsa i sager om berigelseskriminalitet udvises
tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om
mere organiseret kriminalitet, eller hvor kriminaliteten er udgvet over for et ser-
ligt veergelast offer, eksempelvis aldre, der udseettes for tricktyveri.
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Sammenfatning

Samlet set er det Straffelovradets opfattelse, at udgangspunktet bgr veere, at sam-
fundstjeneste kan anvendes over et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der ik-
ke er grundlag for fortsat at tale om et “kerneomrade” for anvendelsen af sam-
fundstjeneste. Straffelovradet leegger i den forbindelse ogsa veegt pa, at de to ho-
vedanvendelsesomrader for samfundstjeneste allerede i en arraekke har veeret dels
feerdselssager, dels voldssager, mens det traditionelle “kerneomrade” — berigel-
sesforbrydelser — farst kommer pa tredjepladsen.

Det er Straffelovradets opfattelse, at en udvidet brug af samfundstjeneste pa straf-
felovens omrade i farste reekke bar vedrare farstegangsovertraedelser af straffelo-
ven og ikke organiseret eller banderelateret kriminalitet, og at der ved de lidt
leengere straffe bar indfares en ordning, hvorefter ny kriminalitet i den fastsatte
prgvetid udlgser en reststraf svarende til en tredjedel af den betingede faengsels-
straf ifglge dommen til samfundstjeneste, nar samfundstjenesten er udfart. En sa-
dan udvidelse af brugen af samfundstjeneste vil pa den ene side abne mulighed
for at idemme flere farstegangskriminelle samfundstjeneste, men samtidig inde-
beare, at ny kriminalitet i pravetiden straffes hardere end i dag, jf. nedenfor i af-
snit 3.6.3.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nar tiltalte findes egnet til
samfundstjeneste) ber efter Straffelovradets opfattelse fremover farst og frem-
mest afgeres ud fra en samlet vurdering af dels grovheden af den nu foreliggende
kriminalitet som udtrykt ved leengden af feengselsstraffen, dels omfanget og alvo-
ren af eventuel tidligere kriminalitet. Nar bortses fra rgveri, voldtegt, grov vold,
grove vabenlovsovertraedelser, grove narkotikaforbrydelser og vidnetrusler mv.,
ber kriminalitetens art derimod som udgangspunkt ikke som sadan tillegges vee-
sentlig betydning, men der bgr fortsat udvises tilbageholdenhed med at anvende
samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet, el-
ler hvor forurettede er pafert betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme
geelder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et serligt veer-
gelost offer.
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3.6. Konsekvenser af manglende gennemfgrelse af en samfundstjeneste
3.6.1. Kriminalforsorgens tilsyn og indberetning til anklagemyndigheden

Straffelovradet finder, at det har stor betydning, at myndighederne falger konse-
kvent op pa en dom til samfundstjeneste. Det er vigtigt, at domfaldte gennemfg-
rer samfundstjenesten og eventuelle andre vilkar eller i mangel heraf mgdes med
effektive og folelige sanktioner.

Anvendelsen af de geldende regler er belyst gennem en undersggelse af vilkars-
overtraedelser, som Justitsministeriets Forskningskontor gennemfarte i 2013 til
brug for Straffelovradets overvejelser.

Efter Straffelovradets opfattelse giver resultatet af undersggelsen ikke anledning
til at foresla andringer i de galdende regler om kriminalforsorgens reaktion pa
vilkarsovertradelser.

3.6.2. Anklagemyndighedens og domstolenes reaktion

Efter Straffelovradets opfattelse giver resultatet af den undersggelse af vilkars-
overtreedelser, der er naevnt ovenfor, heller ikke anledning til at foresla andringer
af de gaeldende regler om anklagemyndighedens eller domstolenes behandling af
sager om vilkarsovertraedelser.

Straffelovradet bemarker herved, at samfundstjeneste er et alternativ til en ube-
tinget feengselsstraf. Hvis en samfundstjeneste ikke gennemfares, bar konsekven-
sen derfor vere, at den pagaldende i stedet skal afsone den ubetingede faengsels-
straf, som samfundstjenesten er et alternativ til.

3.6.3. Forholdet mellem udfert samfundstjeneste og idemt feengselsstraf

Straffelovradet har overvejet, om princippet om, at samfundstjenesten svarer til
feengselsstraffen, ber bevares. Princippet indebarer navnlig, at nar hele sam-
fundstjenesten er udfert, er der ikke lengere nogen reststraf, som kan udlgses i
tilfeelde af overtreedelse af andre vilkar end vilkaret om samfundstjeneste, herun-
der vilkaret om straffri vandel.
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Samfundstjenestesanktionen har hidtil bygget pa den grundidé, at virkningerne af
betingede domme med vilkar om samfundstjeneste sa vidt muligt ber veere ud-
tomt, nar den palagte samfundstjeneste er gennemfart.

Det kan heroverfor anferes, at samfundstjeneste traeder i stedet for en ubetinget
feengselsstraf, og at det derfor er narliggende at sammenligne en sadan doms
indhold med virkningerne af en dom til ubetinget feengsel.

Der kan saledes i forbindelse med gennemfarelsen af et forslag om en gget brug
af samfundstjeneste vere anledning til at overveje, om der kan vere fordele for-
bundet med i hgjere grad at ligestille personer, der efter gennemfarelse af sam-
fundstjenesten begar ny kriminalitet i pravetiden, med personer, der efter prave-
Igsladelse fra en ubetinget feengselsstraf begar ny kriminalitet i prevetiden for
prevelgsladelsen. De sidstnaevnte vil som udgangspunkt blive straffet med en
feellesstraf, som inkluderer reststraffen (mellem halvdelen og en tredjedel af den
farste straf).

Efter en samlet vurdering foreslar Straffelovradet at skeerpe effekten af en dom til
samfundstjeneste saledes, at udfgrelse af samfundstjeneste fremover kun skal
modsvare to tredjedele af en idemt feengselsstraf pa mere end 3 maneder, og at
der derfor efter udfarelsen af hele samfundstjenesten i givet fald fortsat vil veere
en reststraf pa en tredjedel af feengselsstraffen, som vil kunne blive udlgst i til-
feelde af, at domfeldte begar ny kriminaliet i den resterende prevetid. Forslaget
indebeerer i den forbindelse, at den fastsatte prevetid for sdidanne domme lgber
videre ogsa efter udlgbet af lengstetiden for udfgrelsen af samfundstjenesten.
Det foreslas samtidig, at prevetiden for domme til samfundstjeneste pa hgjst 3
maneder omvendt altid skal ophgre ved udlgbet af leengstetiden for udferelsen af
samfundstjenesten.

3.6.4. Overtraedelse af seervilkar og yderligere kriminalitet begaet far dom-
men til samfundstjeneste

Straffelovradet foreslar ingen @ndringer af de geeldende regler vedrgrende kon-

sekvenserne af overtraedelse af saervilkar henholdsvis yderligere kriminalitet be-
gaet for dommen til samfundstjeneste.
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3.7. Samfundstjeneste som selvstendig strafart

Efter Straffelovradets opfattelse har samfundstjeneste efter den gaeldende ordning
betydelig lighed med betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste. Straffelov-
radets overvejelser om indholdet af en dom til samfundstjeneste og om konse-
kvenserne af manglende gennemfarelse af samfundstjeneste (jf. afsnit 3.4 og 3.6
ovenfor) gar ikke i retning af stgrre forskelle pA domme om samfundstjeneste og
domme om betinget feengsel uden samfundstjeneste, snarere tveertimod. Hvis den
fremtidige ordning med samfundstjeneste udformes saledes, at gennemfarelsen af
samfundstjenesten ved domme pa mere end 3 maneders faengsel kun erstatter to
tredjedele af den idgmte feengselsstraf, mens den resterende tredjedel af straffen
er gjort betinget af straffri vandel i en pravetid, der reekker udover afviklingstiden
(jf. afsnit 3.6.3 ovenfor), vil samfundstjeneste som sanktion saledes i endnu hgje-
re grad end i dag fa karakter af en betinget straf, men med en skarpelse af sank-
tionen i forhold til geeldende ret.

Efter en samlet vurdering er det Straffelovradets opfattelse, at det vil vaere mest
hensigtsmaessigt at bevare samfundstjeneste som et vilkar i en betinget dom.

3.8. Sammenfatning

Straffelovradet foreslar ssmmenfattende vedrarende betingede domme generelt:

e at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom uden straffastsattelse
(forenkling)

e at afskaffe muligheden for at idemme betinget bade (forenkling)

0g vedrgrende samfundstjeneste:

e at der fastsettes en vejledende omregningstabel for forholdet mellem faeng-

selsstraffens leengde og timetallet og leengstetiden for samfundstjeneste (prae-
cisering)
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e at lovfaeste, at den ubetingede del af en kombinationsdom med vilkar om
samfundstjeneste hgjst ma udgere en tredjedel af den samlede straf (pracise-
ring)

o at varetegtsfengsling skal afkortes i det idgmte timetal for samfundstjeneste
(mindre justering)

e at samfundstjeneste ogsa skal kunne udfgres hos private erhvervsvirksom-
heder (mindre justering)

e at op til en tredjedel af samfundstjenesten efter kriminalforsorgens bestem-
melse skal kunne besta i deltagelse i et sarligt behandlings- eller uddannel-
sesprogram (e&endring mhp. udvidet anvendelse af samfundstjeneste)

o at kriminalitetens art skal tilleegges mindre betydning ved den samlede vurde-
ring af, om samfundstjeneste bgr anvendes i en konkret sag (endring mhp.
udvidet anvendelse af samfundstjeneste)

e at udfarelse af samfundstjeneste fremover kun skal modsvare to tredjedele af
en idgmt feengselsstraf pa mere end 3 maneder (skaerpelse af effekten af en
dom til samfundstjeneste)

Straffelovradets forslag indebarer dermed dels visse forenklinger, preciseringer
og mindre justeringer (de farste seks punkter), dels to vigtige &ndringer, som har
til formal at muliggere en udvidelse af anvendelsesomradet for samfundstjeneste
(de to naeste punkter), og dels et forslag om at skeerpe effekten af alle domme til
samfundstjeneste pa mere end 3 maneders faengsel (det sidste punkt).

De indholdsmaessigt vasentligste forslag er forslaget om, at kriminalitetens art
skal tilleegges mindre betydning ved den samlede vurdering af, om samfundstje-
neste ber anvendes i en konkret sag, og i sammenhang hermed forslaget om at
skaerpe effekten af en dom til samfundstjeneste saledes, at udfarelse af samfunds-
tjeneste fremover kun skal modsvare to tredjedele af en idemt faengselsstraf pa
mere end 3 maneder. Forslaget indeberer i den forbindelse, at den fastsatte pre-
vetid for sddanne domme fremover altid vil lgbe videre ogsa efter udlgbet af
leengstetiden for udfgrelsen af samfundstjenesten. Det foreslas samtidig, at preve-
tiden for domme til samfundstjeneste pa hgjst 3 maneder omvendt altid skal op-
hare ved udlgbet af leengstetiden for udferelsen af samfundstjenesten.
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Kapitel 2

Geldende ret og baggrunden herfor

1. Samfundstjeneste i hovedtraek

Straffelovens regler om samfundstjeneste knytter sig til de almindelige regler om
betingede domme. Efter straffelovens § 62 kan retten, nar en saedvanlig betinget
dom ikke findes tilstreekkelig, afsige betinget dom med vilkar om samfundstjene-
ste, hvis den tiltalte findes egnet hertil. En sadan dom indeberer, at den dgmte
skal udfagre ulgnnet arbejde i mindst 30 og hgjst 300 timer inden for en lengstetid
fastsat af retten, og at den demte undergives tilsyn af kriminalforsorgen, jf. straf-
felovens § 63. Den dgmte skal endvidere overholde et vilkar om ikke at bega nyt
strafbart forhold i en pragvetid pa hgjst 2 ar, og retten kan, hvis det findes formals-
tjenligt, desuden fastsaette yderligere vilkar som i andre betingede domme, jf.
herved straffelovens § 57.

Efter straffelovens § 64 kan retten idemme en sakaldt kombinationsdom, hvoref-
ter der i forbindelse med den betingede dom med vilkar om samfundstjeneste og-
sa fastseettes en ubetinget feengselsstraf pa indtil 3 maneder eller en bade.

Hvis den dgmte overtraeder vilkaret om samfundstjeneste eller et andet vilkar for
den betingede dom, kan retten traeffe afgegrelse om afsoning af feengselsstraf for
den begaede lovovertradelse eller bestemme, at den betingede dom skal opret-
holdes, eventuelt med forlengelse af lengstetiden for samfundstjenesten eller af
prgvetiden. Hvis den dgmte efter en betinget dom med vilkar om samfundstjene-
ste sigtes for et nyt strafbart forhold begaet far eller efter dommen, galder de
samme regler som for andre betingede domme, jf. straffelovens § 61.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens regler om samfundstjeneste, at ker-
neomradet skal vere berigelseskriminalitet, bortset fra raveri, mens samfundstje-
neste bgr anvendes med varsomhed (det sakaldte varsomhedsomrade) ved f.eks.
vold, raveri, narkotikakriminalitet og seksualforbrydelser.
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2. Neermere regler om samfundstjeneste

2.1. Almindelige regler om betingede domme

Som navnt er en dom med vilkar om samfundstjeneste en betinget dom, og straf-
felovens almindelige regler om betingede domme finder derfor anvendelse,
medmindre der er fastsat serlige regler om samfundstjeneste.

De almindelige regler om betingede domme fremgar af straffelovens kapitel 7.
Straffelovens 8 56 er hovedbestemmelsen om betingede domme og indeholder
bl.a. regler om straffastsettelse, vilkar, herunder vilkar om straffri vandel, og
pravetid.

Straffelovens § 57 angar andre vilkar end hovedvilkaret om straffri vandel, § 58
angar kombinationsdomme, dvs. domme, som kombinerer betinget faengselsstraf
med ubetinget faengselsstraf og/eller bade, 8 59 angar a&ndring af vilkar, § 60 an-
gar overtreedelse af andre vilkar end hovedvilkaret om straffri vandel, og § 61
angar konsekvenserne af yderligere strafbare forhold begaet far eller efter den
betingede dom.

Efter § 56 skal retten idemme en betinget dom, hvis retten finder det "upakrevet,
at straf kommer til fuldbyrdelse”. Bestemmelsen om idemmelse af ubetinget dom
er saledes formuleret som en obligatorisk regel, men eftersom lovens kriterium
herfor er af udpraeget skansmaessig karakter, har dette neppe nogen selvstendig
betydning i praksis.

Det afggrende er, at § 56 giver retten en bred skansmaessig befgjelse til at idgm-
me betinget faengsel i stedet for ubetinget faengsel, hvis retten ud fra sagens om-
steendigheder finder, at anvendelse af ubetinget feengsel er ungdvendig. 8§ 56 gi-
ver formelt ogsa mulighed for at idemme betinget bgde, men det er uden praktisk
betydning, og i det fglgende omtales alene betingede feengselsstraffe.
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Betingede domme kan udformes pa to mader, med og uden straffastsettelse. Ef-
ter ordlyden af § 56 er udgangspunktet betinget dom uden straffastsattelse (stk.
1), om end betinget dom med fastsat straf kan idgmmes blot retten finder det
“mere formalstjenligt” end betinget dom uden straffastsettelse (stk. 2). Ifolge be-
stemmelsens forarbejder har det veret hensigten at tilkendegive, at betinget dom
med straffastsattelse kun ma anvendes, efter at retten i det enkelte tilfeelde har
gjort sig klart, at denne domsform ma antages at have fordele fremfor en betinget
dom uden straffastseettelse, men at der heri ikke ligger nogen forudseetning om, at
betinget dom uden straffastsettelse bar veere den praktiske hovedregel.

| praksis er det imidlertid nu om dage nappe ofte forekommende, at retten ud fra
den enkelte sags konkrete omstendigheder overvejer, om den betingede doms
formal bedst tjenes ved en betinget dom med eller uden straffastsettelse. Der sy-
nes i nyere praksis at veere en sterk tendens til som udgangspunkt i givet fald at
idemme betinget dom med straffastsettelse, saledes at betinget dom uden straf-
fastsaettelse forbeholdes dels sager, som i grovhed ligger lige over graensen mel-
lem bgde og faengsel, dels visse sager, hvor gerningsmanden er under 18 ar. Be-
tinget dom uden straffastsattelse fungerer dermed i nyere praksis normalt enten
som den mildeste betingede dom eller som en sanktion i forhold til gernings-
mend under 18 ar.

Der har siden 1961 ikke veere nogen lovbestemt overgraense for, hvor lang en
feengselsstraf der kan gares betinget. Det forekommer imidlertid sjeeldent, at
feengselsstraffe pa over 1Yz ar geres betinget. Som eksempler pa lengere feng-
selsstraffe, der er gjort helt eller delvis betingede, kan naevnes falgende domme:

UfR 1993.193 V (4 ars betinget faengsel): En 18-arig mand havde draebt sin 2 ar
eldre bror, som efter faderens ded knap 6 ar tidligere utallige gange havde optradt
truende og voldeligt over for tiltalte og bradrenes mor. Prgvetiden blev fastsat til 4
ar.

TfK 2010.953 V (3 ar og 9 maneders fengsel, heraf 3 ar og 3 maneder betinget):
En 27-arig mand havde rystet et 4 maneder gammelt barn og dermed pafart barnet
en alvorlig hjerneskade. Straffen blev gjort delvis betinget som fglge af lang sags-
behandlingstid.

TfK 2009.402 V (2v ars faengsel, heraf 2 ar betinget med vilkar om alkoholistbe-

handling): En 17-arig ung mand var sammen med en medgerningsmand gaet ind i
et parcelhus for at stjeele. Da de blev overrasket af beboeren, truede de ham med
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en kniv. Forholdet var begaet i prevetiden for en betinget dom pa faengsel i 1 ar og
2 maneder vedrgrende bl.a. reveri og tyveri.

UfR 2003.2474 @ (2 ars fengsel, heraf 1 ar og 8 maneder betinget): En 38-arig
social- og sundhedsassistent havde forsggt at dreebe en 90-arig plejehjemsbeboer.

TfK 2007.250 @ (2 ars fengsel, heraf 1% ar betinget med vilkar om sexologisk
behandling): En 22-25 arig mand havde i en periode pa 2% ar gentagne gange an-
den kanslig omgangelse end samleje med sin 1-4-arige datter.

TfK 2004.692 @ (2 ars fengsel, heraf 1% ar betinget med vilkar om sexologisk
behandling): En 39-42-arig mand havde i en periode pa 3 ar jeevnligt anden kegns-
lig omgeengelse end samleje med sin 14-17-arige datter.

Ved en lovaendring i 2012 forudsettes det, at betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste fremover undtagelsesvis vil kunne anvendes ved faengsesstraffe,
der overstiger 1% ar, men ikke 2 ar. Lovendringen er nermere omtalt i bilag 1,
afsnit 2.6.

Det fremgar af § 56, stk. 3, at hovedbetingelsen for en betinget dom er, at den
demte ikke i pravetiden begar strafbart forhold, og at der herudover kan fastsaet-
tes yderligere vilkar efter 8 57 (sakaldte sarvilkar). Det fremgar videre, at prgve-
tiden skal fastsettes af retten og i almindelighed” ikke kan overstige 3 &r, men
at der dog "under sarlige omstendigheder” kan fastsattes en provetid indtil 5 ar.
| praksis fastsattes pravetiden i almindelighed til 1 eller 2 ar.

Efter § 57, 1. pkt., kan retten som vilkar i en betinget dom bestemme, at den
demte i hele provetiden eller en del af denne skal undergives tilsyn. Tilsyn vil i
dag sige tilsyn af kriminalforsorgen. Tilsynet blev far 1973 varetaget af den pri-
vate organisation Dansk Forsorgsselskab (som fgr 1951 blev betegnet Feengsels-
selskaberne).

Loven angiver ingen kriterier for at fastsaette vilkar om tilsyn, og retten har en
bred skansmaessig befgjelse til at treeffe bestemmelse herom. | praksis falger ret-
ten typisk kriminalforsorgens indstilling i personundersggelsen. Med hensyn til
tilsynsperiodens leengde er det mest almindelige at fastsette tilsyn i 1 ar, uanset
om prgvetiden er laengere.
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Efter § 57, 2. pkt., kan retten endvidere fastsatte andre vilkédr, som findes for-
malstjenlige, herunder at den dgmte

1) overholder serlige bestemmelser vedrgrende opholdssted, arbejde, uddannel-
se, anvendelse af fritid eller samkvem med bestemte personer,

2) tager ophold i egnet hjem eller institution; for sadant ophold fastsettes ved
dommen en lengstetid, der i almindelighed ikke kan overstige 1 ar,

3) afholder sig fra misbrug af alkohol, narkotika eller lignende medikamenter,

4) underkaster sig afvenningsbehandling for misbrug af alkohol, narkotika eller
lignende medikamenter, om forngdent pa hospital eller i sarlig institution,

5) underkaster sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af mindst et
ars varighed,

6) underkaster sig psykiatrisk behandling, om forngdent pa hospital,

7) retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om indskraenkninger i ra-
digheden over indtegter og formue og om opfyldelse af gkonomiske forpligtel-
ser,

8) betaler erstatning for tab, der er forvoldt ved lovovertraedelsen,

9) efter kommunens afggrelse undergives foranstaltninger efter § 52 i lov om so-
cial service, eventuelt af nermere angiven art, og efterkommer de forskrifter,
kommunen meddeler den pagaeldende.”

Som det fremgar af formuleringen ("herunder”), er opregningen ikke udtemmen-
de. Endvidere er vilkarene angivet pa en made, der giver domstolene mulighed
dels for en neermere konkretisering af vilkarene i det enkelte tilfeelde, dels for i et
vist omfang at delegere til tilsynsmyndigheden at udforme vilkarene nermere.

Ud over vilkar om tilsyn er de szrvilkar, som anvendes hyppigst i praksis, for-
mentlig behandlingsvilkar, vere sig afveenningsbehandling, alkoholistbehandling
eller psykiatrisk behandling, samt — for lovovertreedere under 18 ar — vilkar om
foranstaltninger efter den sociale lovgivning.

Efter § 58 kan betinget feengsel kombineres med en ubetinget faengselsstraf pa
hgjst 6 maneder og/eller med bgde. Kombination af betinget og ubetinget feeng-
sel kan ifolge loven ske, ndr anvendelse af ubetinget fengselsstraf skennes “pa-
kravet”, men oplysningerne om tiltaltes personlige forhold ’taler (...) for” an-
vendelse af betinget dom. Loven angiver ikke kriterier for kombination af betin-
get feengsel og bade.
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Efter § 59 kan sarvilkar, som er fastsat efter § 57, senere a&ndres eller ophaeves
ved retskendelse efter begeering fra anklagemyndigheden eller den dgmte. Be-
stemmelsen giver ikke mulighed for at &ndre prevetiden og giver heller ikke mu-
lighed for at fastsette servilkar efter § 57, hvis sadanne ikke blev fastsat i den
betingede dom. | praksis anvendes muligheden for &ndring af servilkar sjeeldent.

§ 60 angar overtraedelse af servilkar efter § 57, mens § 61, stk. 2, angar overtre-
delse af hovedvilkaret efter § 56, stk. 3, om straffri vandel.

Efter § 60 har retten tre reaktionsmuligheder, hvis den demte har overtradt saer-
vilkar efter § 57.

Retten kan for det farste tildele den dgmte en advarsel.

Retten kan for det andet ved kendelse @ndre vilkarene og/eller forlenge proveti-
den inden for den laengstetid pa i almindelighed 3 ar og under sarlige omstan-
digheder 5 ar, som fremgar af § 56, stk. 3.

Retten kan endelig for det tredje ved dom traeffe afggrelse om fuldbyrdelse af den
betingede faengselsstraf. Hvis lengden af den betingede fengselsstraf ikke er
fastsat i den betingede dom, fastseettes denne i givet fald ved dommen om vil-
karsovertreedelsen. Retten kan i denne situation (hvor straf ikke er fastsat i den
betingede dom) i princippet alternativt idemme foranstaltninger efter 88 68-70 el-
ler § 74 a, men dette vil neppe forekomme i praksis, smh. Vagn Greve m.fl.,
Kommenteret straffelov, Almindelig del, 10. udg. (2013), side 378. Retten kan
ogsa bestemme, at kun en del af den betingede fengselsstraf, dog hgjst 6 mane-
der, skal fuldbyrdes, saledes at den resterende betingede faengselsstraf fortsat er
betinget.

Uanset at det ikke fremgar udtrykkeligt af ordlyden af § 60, ma det vere en for-
udseetning for anvendelse af de beskrevne reaktionsmuligheder, at den dgmte ik-
ke alene i pravetiden har overtradt servilkar efter § 57, men at anklagemyndig-
hedens begaring om rettens afgarelse efter § 60 ogsa er indgivet til retten inden
udlgbet af prgvetiden.
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Efter § 61, stk. 2, har retten fire reaktionsmuligheder, hvis den dgmte overtraeder
hovedvilkaret om straffri vandel og begar nyt strafbart forhold i prevetiden. Det
fremgar udtrykkeligt af loven, at det er en betingelse, at der inden pravetidens
udlgb foretages rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for forholdet.
Er dette ikke tilfeeldet, bortfalder den betingede feengselsstraf endeligt ved udlg-
bet af prevetiden, men den pageeldende vil naturligvis i givet fald kunne straffes
for det nye strafbare forhold under en ny straffesag, som ikke har noget med
§ 61, stk. 2, at gare.

Retten kan for det farste fastsette en samlet ubetinget feengselsstraf eller idgmme
foranstaltninger efter 88 68-70 eller 8 74 a for det nye forhold og den tidligere
padgmte lovovertraedelse. Dette er efter bestemmelsens formulering det alminde-
lige udgangspunkt, om end en af de tre gvrige muligheder kan anvendes, blot

”omstaendighederne taler derfor”.

Retten kan for det andet idemme ubetinget straf alene for det nye forhold, even-
tuelt i forbindelse med en &ndring af vilkarene i den betingede dom (nr. 1). Be-
stemmelsen giver ikke mulighed for at endre prgvetiden i den betingede dom el-
ler for at fastsaette nye vilkar, hvis der i den betingede dom ikke er fastsat seervil-
kar efter § 57.

Retten kan for det tredje afsige en ny betinget dom vedrgrende begge lovover-
treedelser (nr. 2, 1. led).

Retten kan for det fjerde afsige en ny betinget dom alene for det nye forhold (nr.
2, 2. led). Bestemmelsen giver efter ordlyden ikke mulighed for i givet fald at
andre vilkarene i den tidligere betingede dom. Det antages dog af Michael Elmer
I Karnovs kommentar til straffeloven, at det i forbindelse med en betinget dom
alene for det nye forhold ma veere muligt samtidig at andre vilkarene i den tidli-
gere dom, idet man i realiteten ville kunne na til samme resultat ved at idemme
betinget feellesstraf efter nr. 2, 1. led. Uanset om dette er rigtigt, falger det imid-
lertid af § 59, stk. 2, at servilkar i den tidligere dom, som er fastsat efter § 57,
kan a&ndres eller ophaves ved retskendelse efter begaering fra anklagemyndighe-
den eller den dgmte.
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Gennemfgrelsen af vilkar om tilsyn og andre sarvilkar sker i gvrigt efter reglerne
i straffuldbyrdelseslovens §8§ 94-100.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 94 gennemfares tilsyn og andre vilkar (saervil-
kar), der er fastsat efter straffelovens § 57, af kriminalforsorgen, medmindre an-
det er bestemt i afgarelsen.

Straffuldbyrdelseslovens 8 95 har lovfastet tilsynsmyndighedens vejlednings-
pligt. Efter stk. 1 skal tilsynsmyndigheden vejlede den betinget demte om de ret-
tigheder og pligter, som tilsynet og eventuelle sarvilkar indebarer, herunder om
virkninger af vilkarsovertradelse.

Efter § 95, stk. 2, skal tilsynsmyndigheden endvidere i samarbejde med den be-
tinget demte og snarest efter tilsynets iveerkszttelse udarbejde en plan for til-
synsperioden og tiden derefter. Denne plan skal jeevnligt sammenholdes med for-
holdene i tilsynsperioden og om ngdvendigt sgges tilpasset eendringer i disse for-
hold.

Med hjemmel i § 95, stk. 3, har justitsministeren dog fastsat, at pligten for til-
synsmyndigheden til at udarbejde en plan for tilsynsperioden og tiden derefter
ikke geelder i forhold til betinget dgmte, der ikke skannes at have behov for bi-
stand med hensyn til den pageeldendes beskaftigelsesmaessige, sociale og person-
lige forhold med henblik pa at forbedre den pagaldendes mulighed for at leve en
kriminalitetsfri tilveerelse, jf. 8 4 i bekendtgerelse nr. 727 af 26. juni 2006 om
begraensning af kriminalforsorgens pligt til at udarbejde handleplaner efter straf-
fuldbyrdelsesloven for indsatte, pravelgsladte og betinget demte. Hvis et behov
for social og personlig bistand for personer, der for spirituskarsel er idemt en be-
tinget dom med vilkar om struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling, tilgo-
deses i forbindelse med behandlingen, gelder pligten til at udarbejde en handle-
plan heller ikke. Efter bekendtggrelsens 8 5 skal der dog uanset § 4 udarbejdes en
plan for tilsynsperioden og tiden derefter, hvis den betinget demte er under 18 ar,
er demt for seksualkriminalitet eller har forsgrgelsespligt over for bgrn, som de
sociale myndigheder som felge af kriminaliteten har tilbudt hjelpeforanstaltnin-
ger, eller hvis serlige omstendigheder i gvrigt taler derfor.
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Straffuldbyrdelseslovens 8 96 regulerer den betinget demtes pligter i forbindelse
med gennemfarelse af tilsyn og andre vilkar (servilkar). Efter stk. 1 indebzrer
vilkar om tilsyn, at den betinget demte skal holde sig i kontakt med kriminalfor-
sorgen efter dennes nermere bestemmelse, herunder made hos kriminalforsorgen
0g modtage dennes besgg. Den betinget demte skal give kriminalforsorgen op-
lysning om bopal og beskaftigelse. Efter stk. 2 skal den betinget demte overhol-
de sarvilkar og give kriminalforsorgen sadanne oplysninger, som gennemfarel-
sen af sarvilkaret ngdvendigger. Herudover skal den betinget demte pa begearing
dokumentere afgivne oplysninger og i gvrigt overholde de forskrifter, som krimi-
nalforsorgen fastsatter til gennemfarelsen af tilsynet og eventuelle sarvilkar, jf.
stk. 3 0g 4.

Som modstykke til straffuldbyrdelseslovens § 96 indeholder § 97 en bestemmel-
se om kriminalforsorgens forpligtelser som tilsynsmyndighed over for den betin-
get demte. Efter bestemmelsen skal kriminalforsorgen tilbyde den betinget dgmte
vejledning og bistand med hensyn til den pagaldendes beskaftigelsesmassige,
sociale og personlige forhold med henblik pa at forbedre den pageldendes mu-
ligheder for at leve en kriminalitetsfri tilveaerelse. Kriminalforsorgen skal i den
forbindelse formidle kontakt til personer, institutioner og myndigheder, der efter
anden lovgivning kan yde bistand.

Straffuldbyrdelseslovens 88 94-97 suppleres § 98 af en bemyndigelse for justits-
ministeren til at fastsette regler om gennemfgrelse af tilsyn og eventuelle segrvil-
kar, herunder om tilsynets ivaerksattelse, om kontakthyppighed og om samarbe;j-
de med andre myndigheder mv.

Straffuldbyrdelseslovens § 99 lovfaster de pligter, der pahviler kriminalforsor-
gen som tilsynsmyndighed, nar den betinget dgmte overtraeder fastsatte vilkar.
Efter stk. 1 skal kriminalforsorgen treeffe foranstaltninger med henblik pa at gen-
etablere tilsynet og sikre overholdelsen af sarvilkar, safremt den betinget demte
unddrager sig tilsynet eller gennemfarelsen af servilkar. Overtraeder den betinget
demte vilkar for den betingede dom, skal kriminalforsorgen afgive indberetning
herom til anklagemyndigheden, safremt vilkarsovertreedelsen ma antages at med-
fgre en naerliggende risiko for kriminalitet, jf. stk. 2. Overtreeder den betinget
demte i gvrigt forskrifter eller vilkar, kan kriminalforsorgen give et paleeg om at
overholde forskrifterne og vilkarene, jf. stk. 3. Er der tidligere givet paleeg i an-
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ledning af tilsvarende overtreedelse, afgives indberetning til anklagemyndighe-
den. Stk. 1-3 suppleres i stk. 4 af en bemyndigelse for justitsministeren til at fast-
saette regler om behandlingen af sager om vilkarsovertradelse, herunder om for-
anstaltninger efter stk. 1, om afgivelse af indberetninger efter stk. 2 og 3 og om
meddelelse af paleg efter stk. 3.

Bestemmelserne om gennemfgrelse af tilsyn mv. ved kriminalforsorgen, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens §8 94-99, suppleres i § 100 af en bestemmelse, hvorefter ju-
stitsministeren efter forhandling med vedkommende minister kan fastszette regler
om gennemfgrelse af tilsyn mv. af andre myndigheder end kriminalforsorgen.

2.2. Seerlige regler om samfundstjeneste

De sarlige regler om betingede domme med vilkar om samfundstjeneste fremgar
af straffelovens kapitel 8. Straffelovens § 62 er den generelle hjemmelsbestem-
melse til at afsige betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Straffelovens 8§ 63 angar vilkaret om samfundstjeneste, herunder lengstetiden for
opfyldelse af arbejdspligten, pravetid, tilsyn og andre sarvilkar, § 64 angar kom-
binationsdomme, dvs. domme, som kombinerer betinget feengselsstraf med ube-
tinget feengselsstraf og/eller bade, § 65 angar endring af vilkar, § 66 angar over-
treedelse af andre vilkar end vilkaret om straffri vandel, og § 67 angar konsekven-
serne af yderligere strafbare forhold begaet far eller efter den betingede dom.

Efter § 62, stk. 1, kan retten, safremt betinget dom uden vilkar om samfundstje-
neste “ikke findes tilstreekkelig”, hvis tiltalte findes egnet hertil, afsige betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste. Det er saledes en udtrykkelig betingelse, at
tiltalte er “egnet” til samfundstjeneste. § 56, stk. 1 og 2, om betinget dom med el-
ler uden straffastsattelse geelder ifglge § 62, stk. 2, ogsa for betingede domme
med vilkar om samfundstjeneste. Efter § 62, stk. 3, er dommen betinget af, at den
demte ikke i en pravetid begar strafbart forhold, og at den pagealdende overhol-
der vilkar fastsat i medfer af § 63.

Efter § 63, stk. 1, 1. pkt., skal det fastsattes som vilkar, at den dgmte skal udfare
ulgnnet samfundstjeneste i mindst 30 og hgjst 300 timer.
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Prgvetiden skal fastsettes til hgjst 2 ar (stk. 3, 1. pkt.). Hvis samfundstjeneste
idgmmes for spirituskarsel eller karsel i frakendelsestiden, fastsattes prgvetiden i
praksis til 2 ar. | andre tilfelde fastsaettes prgvetiden i praksis normalt til 1 ar,
hvis der idgmmes samfundstjeneste i op til formentlig ca. 100-120 timer uden
andre searvilkar end vilkar om tilsyn, og ellers til 2 ar.

Ud over en pravetid skal der fastsettes en leengstetid for udfarelse af arbejdsplig-
ten (stk. 1, 2. pkt.). Lengestetiden skal udmales i forhold til antallet af arbejdsti-
mer. | praksis fastsettes lengstetiden ofte til 4-6 maneder, hvis der idemmes
samfundstjeneste i op til 60-70 timer, til 6-8 maneder, hvis der idemmes sam-
fundstjeneste i 80-120 timer, til 8 maneder-1 ar, hvis der idemmes samfundstje-
neste i 120-200 timer, og til 1% ar, hvis der idemmes samfundtjeneste i mere end
200 timer.

Provetid og leengstetid for udfarelse af arbejdspligten fastsaettes normalt sadan, at
prgvetiden er lengere end lengstetiden for udferelse af arbejdspligten, og
leengstetiden for udfarelse af arbejdspligten kan under alle omstendigheder ikke
veere lengere end pravetiden.

Forskellen mellem prgvetiden og lengstetiden for udfarelse af arbejdspligten
fungerer i praksis bl.a. som en buffer, som kan udnyttes, hvis der opstar proble-
mer med at afvikle arbejdspligten inden for den fastsatte laengstetid. Tilsynsmyn-
digheden (dvs. kriminalforsorgen) kan nemlig, hvis ”sarlige grunde taler derfor”,
forleenge lengstetiden for udfarelse af arbejdspligten, dog ikke ud over praveti-
den (stk. 2, 1. pkt.). Beslutning herom skal veere truffet inden udlgbet af leengste-
tiden (som hidtil fastsat) og kan af den demte forlanges indbragt for retten (stk. 2,
2. pkt.). Samtidig kan det i dommen bestemmes, at prevetiden ophgrer, nar
leengstetiden — herunder en eventuel rettidigt forleenget leengstetid — for opfyldel-
se af arbejdspligten er udlgbet (stk. 3, 2. pkt.). | praksis treeffes normalt altid be-
stemmelse herom, medmindre samfundstjeneste idemmes for overtreedelse af
feerdselsloven eller der er fastsat andre seervilkar end vilkar om tilsyn.

Efter § 63, stk. 4, skal den dgmte undergives tilsyn i prgvetiden, idet tilsynet dog
opharer, nar lengstetiden for opfyldelse af arbejdspligten er udlgbet, medmindre
andet er bestemt i dommen. Retten kan endvidere, hvis det ’findes forméalstjen-
ligt”, fastsatte andre servilkdr efter § 57. Eventuelle andre sarvilkar efter § 57
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bortfalder, nar leengstetiden for opfyldelse af arbejdspligten er udlgbet, medmin-
dre andet er bestemt i dommen.

Efter § 64 kan samfundstjeneste kombineres med en ubetinget faengselsstraf pa
hgjst 3 maneder og/eller med bade.

Efter § 65 finder § 59 om &ndring eller ophaevelse af vilkar tilsvarende anvendel-
se. Uanset den generelle henvisning (og den generelle formulering af § 59) ma
det antages, at antallet af samfundstjenestetimer ikke kan forhgjes.

Sammenfattende indebzrer en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i
sammenligning med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, at der i
dommen skal fastsattes vilkar om udfgrelse af ulgnnet samfundstjeneste i et
nermere bestemt antal timer (mellem 30 og 300) inden for en nermere bestemt
leengstetid (som bar veere kortere end prgvetiden), at pravetiden kan fastsattes til
hgjst 2 ar (i stedet for hgjst 3 eller 5 ar), at den ubetingede del af en kombina-
tionsdom kan vaere hgjst 3 maneder (i stedet for hgjst 6 maneder), at den dgmte
altid skal undergives tilsyn, at der i gvrigt kan fastsaettes samme vilkar som i en
betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, at ikke alene vilkaret om sam-
fundstjeneste, men ogsa tilsyn og eventuelle andre sarvilkar bortfalder ved udlg-
bet af leengstetiden for opfyldelse af arbejdspligten, medmindre andet er bestemt
i dommen, og at ogsa selve provetiden (og dermed vilkaret om straffri vandel)
efter bestemmelse i dommen kan ophgre samtidig hermed.

Reglerne om lengstetid for udfarelse af arbejdspligten og konsekvenserne af ud-
labet af denne lengstetid skal navnlig ses i lyset af, at det er udfegrelsen af ulgn-
net samfundstjeneste, som udger straffen. Nar arbejdspligten er opfyldt, er straf-
fen derfor som udgangspunkt udstaet, jf. ogsa nedenfor om § 66, stk. 3, hvorefter
der ved fastseattelse af ubetinget straf som falge af vilkarsovertraedelse skal tages
hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som den demte har udfart.

Reglerne har dog ikke gennemfart dette princip helt konsekvent, dels fordi det
afgerende tidspunkt ikke er tidspunktet for udfgrelsen af den sidste times sam-
fundstjeneste, men udlgbet af leengstetiden herfor, dels fordi reglerne giver mu-
lighed for at lade savel prgvetiden som tilsyn og eventuelle andre seervilkar udlg-
be pa et senere tidspunkt end lengstetiden for udferelse af arbejdspligten.
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Efter 8 66 har retten i realiteten stort set de samme tre reaktionsmuligheder, hvis
den dgmte har overtradt vilkaret om samfundstjeneste eller servilkar, som ved
overtraedelse af servilkar i betingede domme uden samfundstjeneste.

Retten kan saledes bestemme, at den betingede dom skal opretholdes, hvilket i
realiteten svarer til muligheden for at give en advarsel.

Retten kan for det andet ved kendelse forleenge pravetiden og/eller leengstetiden
for arbejdspligten inden for den lengstetid pa 2 ar, som fremgar af § 63, stk. 3. |
modsztning til § 60 naevner § 66 ikke @ndring af vilkarene, og retten kan heller
ikke forhgje antallet af samfundstjenestetimer eller tilfgje nye vilkar, eksempelvis
om behandling.

Retten kan endelig for det tredje ved dom traeffe afggrelse om fuldbyrdelse af den
betingede faengselsstraf. Hvis lengden af den betingede feengselsstraf ikke er
fastsat i den betingede dom, fastseettes denne i givet fald ved dommen om vil-
karsovertraedelsen. Retten kan ogsa bestemme, at kun en del af den betingede
feengselsstraf (hgjst 6 maneder, jf. § 58, stk. 1) skal fuldbyrdes, saledes at den re-
sterende betingede faengselsstraf fortsat er betinget. Vilkaret om samfundstjene-
ste kan dog i en sadan situation kun opretholdes, hvis hgjst 3 maneder af straffen
fuldbyrdes. Ved fastsattelse af ubetinget straf skal der tages hensyn til omfanget
af den samfundstjeneste, som den dgmte har udfert, jf. § 66, stk. 3. Som det
fremgar af falgende eksempler, sker dette forholdsmeessigt, eventuelt med en vis
mindre afrunding:

UfR 1999.1908 @: 1 ars betinget feengsel med 200 timers samfundstjeneste. 84
timer (ca. 5/12) var udfart, og 7 maneder skulle fuldbyrdes.

TfK 2005.664 @: 3 maneders betinget feengsel med 80 timers samfundstjeneste.
20 timer (1/4) var udfart, og reststraffen blev fastsat til 60 dage (3/4 af 3 maneder
er 67,5 dage), hvoraf 30 dage blev gjort betinget (under hensyn til reglerne om
provelgsladelse).

UfR 2006.393 @: 60 dages feengsel med 60 timers samfundstjeneste. 47 timer var
udfert, og 13 dage skulle fuldbyrdes.

TfK 2013.679 V: 1 ars fengsel med 200 timers samfundstjeneste. 162 timer
(81 %) var udfart, og reststraffen blev fastsat til 60 dage (ca. 17 %), hvoraf 30 da-
ge blev gjort betinget (under hensyn til oplysningerne om domfaldtes personlige
forhold).
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Uanset at det ikke fremgar udtrykkeligt af ordlyden af § 66, ma det veere en for-
udsaetning for anvendelse af de beskrevne reaktionsmuligheder, at den dgmte ik-
ke alene inden for lengstetiden for arbejdspligten har overtradt vilkaret om sam-
fundstjeneste henholdsvis inden for pravetieden har overtradt seervilkar, men at
anklagemyndighedens begeering om rettens afgerelse efter § 66 ogsa er indgivet
til retten inden udlgbet af leengstetiden for arbejdspligten henholdsvis pravetiden,
jf. UR 2001.1932 @.

Efter § 67 har retten retten som udgangspunkt de samme fire reaktionsmulighe-
der, hvis den demte overtraeder hovedvilkaret om straffri vandel og begar nyt
strafbart forhold i pravetiden, som ved overtraedelse af vilkaret om straffri vandel
I betingede domme uden samfundstjeneste, jf. nermere ovenfor i afsnit 2.1 om
8 61, stk. 2. Det bemarkes 1 den forbindelse, at hvis retten fastsatter en falles-
straf for den tidligere og den nye kriminalitet, er retten ikke bundet af maksi-
mumtimetallet pa 300 timer, da der er tale om gentagelse, jf. ogsa Straffelovra-
dets beteenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste side 200-201 (om det den-
gang foreslaede maksimumtimetal pa 240 timer).

Efter 8 67, stk. 2, gaelder dog, at opretholdelse af vilkar om samfundstjeneste ik-
ke kan kombineres med ubetinget feengsel pa mere end 3 maneder. Hvis der som
feellesstraf for den tidligere og den nye kriminalitet afsiges en kombinationsdom
med en ubetinget del med mere end 3 maneder (maksimum er 6 maneder, jf.
§ 58, stk. 1), kan vilkar om samfundstjeneste ikke opretholdes, og den betingede
del af dommen bliver dermed i givet fald uden vilkar om samfundstjeneste. Ogsa
hvis der fastseettes en ubetinget straf (herunder en ubetinget delstraf som led i en
kombinationsdom) alene for den nye kriminalitet pa mere end 3 maneder, bort-
falder vilkdr om samfundstjeneste, og den betingede dom for den tidligere krimi-
nalitet vil herefter veere uden villar om samfundstjeneste.

Endvidere skal der ifglge § 67, stk. 3, ved fastsattelse af ubetinget straf tages
hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som den demte har udfart, jf. 8 66,
stk. 3, der er omtalt ovenfor. Dette betyder i realiteten, at nar samfundstjenesten i
sin helhed er udfart, er der ikke leengere nogen reststraf, som kan indga i en fal-
lesstraf. Nogle domme har i sadanne tilfeelde valgt ikke at fastsatte en falles-
straf, men alene en straf for det nye forhold, jf. TfK 2007.22 @ og TfK 2007.26
@. Under alle omsteendigheder er konsekvensen, at der pa omrader, hvor feng-
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selsstraf udmales helt takstmaessigt — dvs. navnlig i sager om spirituskgrsel og
karsel i frakendelsestiden — i givet fald ikke vil vaere forskel pa straffen for ny til-
svarende kriminalitet afhaengig af, om den nye kriminalitet finder sted for eller
efter udlgbet af prgvetiden for den betingede dom med samfundstjeneste. | andre
tilfeelde vil retten ved strafudmalingen imidlertid kunne tilleegge det skeerpende
betydning ved strafudmalingen for den nye kriminalitet, at kriminaliteten er be-
gaet i prgvetiden for en betinget dom.

Ligesom ved betingede domme uden samfundstjeneste er det en udtrykkelig be-
tingelse, at der inden prgvetidens udlgb foretages rettergangsskridt, hvorved den
pagaldende sigtes for det nye forhold. Er dette ikke tilfeldet, bortfalder den be-
tingede faengselsstraf endeligt ved udlgbet af pravetiden, men den pageldende vil
naturligvis i givet fald kunne straffes for det nye strafbare forhold under en ny
straffesag, som ikke har noget med 8 67 at gare.

Gennemfgrelsen af domme med vilkar om samfundstjeneste sker i gvrigt efter
reglerne i straffuldbyrdelseslovens 8§ 101-104.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 1, gennemfares vilkar om samfundstje-
neste, der er fastsat efter straffelovens § 63, af kriminalforsorgen. Bestemmelsen
giver saledes ikke mulighed for, at andre myndigheder kan gennemfgre dette vil-
kar.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 2, indebeaerer vilkar om samfundstjene-
ste, at den dgmte skal opfylde den fastsatte arbejdspligt inden for den udmalte
leengstetid. Samfundstjenesten skal afvikles lgbende over den udmalte lengstetid
og ma tidligst vaere afviklet, nar der er forlgbet to tredjedele af afviklingsperio-
den, medmindre der foreligger sarlige omstaendigheder. Udtrykket ’den udmalte
lengstetid” omfatter bade tilfzelde, hvor lengstetiden er udmalt i dommen, jf.
straffelovens § 63, stk. 1, og tilfelde, hvor lengstetiden efterfalgende er forlaen-
get af tilsynsmyndigheden, jf. straffelovens § 63, stk. 2.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 3, treeffer tilsynsmyndigheden bestem-
melse om arbejdsstedet, hvor samfundstjenesten skal udfgres. Den demte skal i
gvrigt overholde de forskrifter, som kriminalforsorgen fastsatter om gennemfg-
relsen af samfundstjenesten.
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Straffuldbyrdelseslovens 8 102 indeholder en bemyndigelse for justitsministeren
til at fastsaette regler om gennemfarelse af vilkar om samfundstjeneste mv.

Efter straffuldbyrdelseslovens 8§ 103, stk. 1, skal kriminalforsorgen fare kontrol
med, at den dgmte opfylder den fastsatte arbejdspligt. Kontrollen forudseettes i
overensstemmelse med praksis forud for straffuldbyrdelsesloven at indebeere, at
kriminalforsorgen aflegger besgg pa arbejdsstedet.

Overtraeder den dgmte vilkaret om samfundstjeneste eller de forskrifter, som
kriminalforsorgen har givet om udfgrelsen af samfundstjenesten, skal kriminal-
forsorgen efter straffuldbyrdelseslovens § 103, stk. 2, give den pageldende palaeg
om at overholde vilkaret og forskrifterne. Er der tidligere givet paleeg herom, skal
der afgives indberetning til anklagemyndigheden.

| modsatning til, hvad der gelder for gvrige vilkar efter en betinget dom, skal
der ikke forud for indberetning om vilkarsovertraedelse efter § 103, stk. 2, foreta-
ges en vurdering af, om overtraeedelse af vilkaret om samfundstjeneste begrunder
en narliggende risiko for kriminalitet. Overtraedelse af vilkar om samfundstjene-
ste eller af kriminalforsorgens forskrifter om udferelsen heraf skal saledes, nar
der tidligere er givet paleg, indberettes til anklagemyndigheden.

Straffuldbyrdelseslovens § 103, stk. 3, indeholder en bemyndigelse for justitsmi-
nisteren til at fastsaette regler om behandlingen af sager om overtraedelse af vilkar
om samfundstjeneste.

Straffuldbyrdelseslovens § 104 fastsatter, at lovens 88 94-100 om gennemfarelse
af betingede domme uden vilkar om samfundstjeneste finder tilsvarende anven-
delse pa gennemfarelse af tilsyn og sarvilkar, der er fastsat efter straffelovens
§ 57 som led i en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Straffuldbyrdel-
seslovens 8§88 94-100 er omfalt i afsnit 2.1 ovenfor.
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3. Pravelgsladelse

Reglerne om domme, som kombinerer ubetinget feengselsstraf med betinget straf
(kombinationsdomme), ma ses i sammenhang med reglerne om prgvelgsladelse.

Efter straffelovens § 38, stk. 1, kan pragvelgsladelse ske, nar to tredjedele af straf-
fen, dog mindst 2 maneder, er udstaet. Efter stk. 2 kan pravelgsladelse ske tidli-
gere, nar serlige omstendigheder taler herfor, og den degmte har udstaet halvde-
len af straffetiden, dog mindst 2 maneder. Efter stk. 3 kan pravelgsladelse ikke
ske med hensyn til den ubetingede del af en dom efter § 58, stk. 1.

Straffelovens § 38 indeberer bl.a., at der kun kan ske prgvelgsladelse fra en ube-
tinget straf, der er l&engere end 2 maneder.

Efter straffelovens 8 40 a kan der endvidere under visse omstendigheder ske
provelgsladelse, nar halvdelen af straffen, dog mindst 2 maneder, er udstaet. Det
kreeves, at hensynet til retshandhzavelsen ikke skennes at tale imod det, og at den
dgmte enten har ydet en sarlig indsats for ikke pa ny at bega kriminalitet, herun-
der ved at deltage i behandlingsforlgb, uddannelsesforlgb eller arbejdstraening,
eller den dgmtes forhold taler for det.

| modseetning til, hvad der ellers geelder ved provelgsladelse, kan der ved prgve-
lgsladelse efter § 40 a fastsettes vilkar om samfundstjeneste. Hvis den demte ik-
ke opfylder betingelsen om forud for prgvelgsladelsen at have ydet en seerlig ind-
sats for ikke pa ny at bega kriminalitet, skal der fastsattes vilkar om samfunds-
tjeneste.

Der kan heller ikke efter § 40 a ske provelgsladelse med hensyn til den ubetinge-
de del af en dom efter § 58, stk. 1.

Straffelovens § 40 a har betydning for domme pa mere end 3 maneder.
For med sikkerhed at undga, at en kombinationsdom i praksis kan blive strengere
end en ubetinget faengselsstraf af samme leengde som den ubetingede og betinge-

de straf til sammen, bgr den ubetingede del af en dom efter § 58, stk. 1, ikke
overstige halvdelen af den samlede straf. Hvis kombinationsdommen er med vil-
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kar om samfundstjeneste, bar den ubetingede del af dommen endvidere af samme
grund veere mindre end halvdelen af den samlede straf.

4. Ubetinget feengsel

Eftersom samfundstjeneste er et alternativ til ubetinget feengsel, ma reglerne om
samfundstjeneste ogsa ses i sammenhang med reglerne om fuldbyrdelse af ube-
tinget feengsel.

4.1. Fuldbyrdelse af fangselsstraf i kriminalforsorgens institutioner
mv.

Ubetinget faengsel fyldbyrdes ifalge straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 1, som
hovedregel i feengsel eller i arresthus.

| medfar af straffuldbyrdelseslovens 8§ 20, stk. 2, kan faengselsstraf dog i serlige
tilfeelde fuldbyrdes i kriminalforsorgens pensioner og i institutioner mv. uden for
kriminalforsorgen efter reglerne i lovens § 78. Efter § 78, stk. 1, kan kan det be-
stemmes, at den dgmte midlertidigt eller for hele eller resten af straffetiden an-
bringes pa hospital, i familiepleje, i egnet hjem eller institution, f.eks. hvis den
demte har behov for sarlig behandling eller pleje. Efter § 78, stk. 2, kan dgmte,
der er under 18 ar, som udgangspunkt anbringes pa hospital, i familiepleje eller i
egnet hjem eller institution. Det er i begge tilfelde en forudsetning, at afgerende
hensyn til retshandhavelsen ikke taler imod anbringelse uden for feengsel og ar-
resthus.

Feengselsstraf (der ikke fuldbyrdes i kriminalforsorgens pensioner eller i institu-
tioner mv. uden for kriminalforsorgen eller pa bopelen under intensiv overvag-
ning og kontrol (foldleenkeordningen)) fuldbyrdes normalt i fengsel, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 21, stk. 1. Kortvarig feengselsstraf kan dog i medfer af lo-
vens 8§ 21, stk. 2, fuldbyrdes i arresthus, i det omfang det er ngdvendigt af hensyn
til den samlede udnyttelse af pladserne i kriminalforsorgens institutioner. Endvi-
dere kan feengselsstraf i medfar af lovens 8§ 21, stk. 3, fuldbyrdes i arresthus i en
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reekke naermere opregnede tilfelde, hvor szrlige oplysninger om den dgmte taler
for det.

Feengselsstraf, der fuldbyrdes i et feengsel, udstas normalt i et abent faengsel, jf.
straffuldbyrdelseslovens 8§ 22, stk. 1. Fuldbyrdelse af feengselsstraf kan dog ske i
et lukket feengsel i en reekke nermere opregnede tilfeelde, hvor sarlige oplysnin-
ger om den dgmte eller karakteren af den pademte kriminalitet taler for det, jf.
lovens § 22, stk. 2-6.

Der findes bl.a. s&rlige regler om anbringelsen af visse seksualforbrydere i be-
kendtgarelse nr. 626 af 25. juni 2009 om anbringelse og overfarsel af personer,
som skal udsta fengselsstraf eller forvaring (anbringelses- og overfgrselshe-
kendtgarelsen). Det fglger af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, at personer, der er
idemt feengsel i mere end 3 maneder eller leengere tidsbestemt faengselsstraf for
overtredelse af straffelovens § 210 (incest) eller 88 216-236 (seksualforbrydel-
ser), indledningsvis anbringes i visitations- og observationsafdelingen i Anstalten
ved Herstedvester. Det gaelder dog ikke, hvis det pa baggrund af de nermere op-
lysninger om kriminalitetens karakter eller andre forhold ma antages, at der ikke
er grundlag for anbringelse i afdelingen. Det gelder endvidere ikke, hvis den
idemte straf udger feengsel i hgjst 1 ar, og kapacitetsmassige hensyn taler for an-
bringelse i anden institution, og en sadan anbringelse af behandlingsmaessige
grunde ikke anses for uhensigtsmassig. Hvis den pagaeldende er idemt faengsel i
30 dage eller mere, dog hgjst 3 maneder, for incest eller en seksualforbrydelse,
skal den pagzldende i medfer af bekendtgerelsens § 3, stk. 3, anbringes i anden
institution. Den pageeldende anbringes dog indledningsvis i visitations- og obser-
vationsafdelingen i Anstalten ved Herstedvester, hvis afdelingen pa grundlag af
gennemgang af sagens akter undtagelsesvist finder, at der er et abenbart behov
for en malrettet behandlingsindsats.

| straffuldbyrdelseslovens § 3 findes en almindelig bestemmelse om fuldbyrdelse
af straf, som fastslar, at fuldbyrdelsen skal ske med forngden hensyntagen savel
til straffens gennemfarelse som til behovet for at hjalpe eller pavirke den dgmte
til at leve en kriminalitetsfri tilveerelse. En gradvis forggelse af frihedsgraderne
under straffuldbyrdelsen betragtes i den forbindelse som et almindeligt led i reso-
cialiseringen, idet den dgmte derved kan vannes til en tilveerelse i frihed uden
kriminalitet. Denne gradvise forggelse af frihedsgraderne (normalt betegnet ud-
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slusning”) omfatter bl.a. muligheden for udgang, herunder frigang og udstatione-
ring, muligheden for fortsat afsoning i kriminalforsorgens pensioner og i institu-
tioner mv. uden for kriminalforsorgen og muligheden for prevelgsladelse, herun-
der pragvelgsladelse efter noget for noget-ordningen.

Ved udgang forstas et under straffuldbyrdelsen tilladt fraveer fra institutionen i et
bestemt tidsrum, der medregnes i straffetiden. Straffuldbyrdelseslovens bestem-
melser om udgang findes i 88 46-50.

Det falger af straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1, at en indsat, hvis hensynet til
retshandhaevelsen ikke taler derimod, kan fa tilladelse til udgang, nar udgangs-
formalet er rimeligt begrundet i uddannelsesmassige, arbejdsmassige, behand-
lingsmaessige, familiemaessige eller andre personlige hensyn, og der ikke er be-
stemte grunde til at antage, at den indsatte i forbindelse med udgangen vil bega
ny kriminalitet, unddrage sig fortsat straffuldbyrdelse eller pa anden made mis-
bruge udgangstilladelsen. | lovens § 46, stk. 2, er opregnet en reekke momenter,
som i givet fald skal tilleegges serlig vaegt ved vurderingen af risikoen for mis-
brug af udgangstilladelsen.

Tilladelse til udgang betinges i medfer af lovens § 48, stk. 1, af, at den indsatte
under udgangen ikke begar strafbart forhold eller i gvrigt misbruger udgangstil-
ladelsen. Det fremgar af § 48, stk. 2, at udgangstilladelsen endvidere kan betin-
ges af andre vilkar, som findes formalstjenlige for at undga misbrug. Der kan
herunder fastsettes vilkar om, at den indsatte under udgangen ledsages af perso-
nale fra institutionen, at den indsatte overnatter i arresthus, fengsel eller en af
kriminalforsorgens pensioner, at den indsatte med mellemrum giver mgde hos
kriminalforsorgen eller hos politiet eller undergiver sig lignende kontrolforan-
staltninger, og at den indsatte undergiver sig vilkar svarende til de vilkar, der kan
fastsaettes for en betinget dom, f.eks. vilkar vedrgrende ophold, beskeftigelse,
behandling mv.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 49, at en udgangstilladelse kan tilbage-
kaldes, eller vilkarene for tilladelsen @ndres, hvis den indsatte udebliver fra ud-
gang eller i gvrigt ikke overholder de fastsatte vilkar, eller hvis nye oplysninger
om den indsattes forhold giver bestemte grunde til at antage, at den indsatte vil
misbruge den meddelte udgangstilladelse.
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Med hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 50 har justitsministeren fastsat nerme-
re regler om udgang i bekendtgarelse nr. 1125 af 25. september 2013 om udgang
til indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens instituti-
oner (udgangsbekendtggarelsen).

Ved frigang forstas udgang — typisk daglig — til navnlig arbejde eller undervis-
ning. Ved frigang skal den dgmte opholde sig i feengsel eller arresthus i fritiden,
herunder om natten. Reglerne om frigang, herunder en raeekke narmere tidsmas-
sige betingelser, findes i udgangsbekendtgarelsens 8§ 44-49.

Det faglger af udgangsbekendtgerelsens 8§ 44, stk. 1, at frigang kan gives med
henblik pa beskeftigelse hos arbejdsgiver eller deltagelse i undervisning, navnlig
I tilfeelde, hvor der er behov for en arbejdstreening eller undervisning, som mest
hensigtsmaessigt gives uden for institutionen. Tilsvarende geelder, hvor en sadan
frigangsordning i gvrigt ma anses for formalstjenlig med henblik pa at formidle
overgangen til lgsladelsen. Det folger af § 45, stk. 1, at frigang til beskaftigelse
efter § 44, stk. 1, normalt skal ske i den sidste del af opholdstiden eller op til en
udstationering til egen bopzl med fodleenke og som udgangspunkt ikke kan gives
for leengere tid end 3 maneder. Frigang til deltagelse i undervisning efter § 44,
stk. 1, skal ske i sa ner tilslutning til lgsladelsen som muligt eller op til en udsta-
tionering til egen bopal med fodlenke, men kan godt gives for et leengere tids-
rum end 3 maneder, jf. § 45, stk. 2.

Endvidere kan frigang i medfar af § 44, stk. 2, gives, hvis der foreligger et ser-
ligt godt arbejdstilbud, der ellers ville forspildes, eller hvor det pa grund af serli-
ge omstaendigheder vil veare af vaesentlig betydning for den pageeldendes resocia-
lisering. Frigang efter § 44, stk. 2, skal i medfer af § 45, stk. 3, normalt ske i den
sidste del af opholdstiden eller op til en udstationering til egen bopal med fod-
leenke og kan som udgangspunkt ikke gives for leengere tid end 3 maneder.

Frigang kan endvidere gives til deltagelse i tilrettelagte, skemalagte fritidsaktivi-
teter, hvis den indsattes deltagelse heri er rimeligt begrundet i uddannelsesmaes-
sige, arbejdsmaessige, behandlingsmassige, familiemaessige eller andre personli-
ge hensyn, jf. § 44, stk. 3. Det falger af § 45, stk. 4, at frigang til fritidsaktiviteter
efter § 44, stk. 3, normalt skal ske i den sidste del af opholdstiden eller op til en
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udstationering til egen bopzl med fodleenke og som udgangspunkt ikke kan gives
for lengere tid end 6 maneder eller oftere end 2 gange ugentligt.

Frigang kan desuden undtagelsesvis gives med henblik pa beskaftigelse i egen
virksomhed, jf. § 44, stk. 4.

Frigengere skal i medfgr af udgangsbekendtggarelsens § 46, stk. 1, som udgangs-
punkt tilbringe fritiden i institutionen eller i det arresthus (Kebenhavns Faengs-
ler), som ligger naermest ved arbejds- eller kursusstedet mv.

Ved udstationering forstas ophold uden for feengsel og arresthus ikke blot i den
normale arbejds- eller undervisningstid, men ogsa i fritiden, herunder om natten.
Reglerne om udstationering til pension mv., herunder en reekke narmere tids-
maessige betingelser, findes i udgangsbekendtgarelsens §8 50-54, og reglerne om
udstationering til egen bopzl med fodleenke findes i §8 55-77.

Udstationering kan i medfer af udgangsbekendtgarelsens § 50, stk. 1, gives i de
tilfelde, hvor der ville kunne gives frigang i medfer af 8 44, stk. 1, 2 eller 4, men
hvor udgangen af praktiske grunde ikke kan gennemfgres som frigang, eller det
skannes formalstjenligt, at frigang gennemfgares som udstationering. Det falger af
udgangsbekendtgarelsens § 51, stk. 1, at udstationering normalt skal ske i den
sidste del af opholdstiden eller op til en udstationering til egen bopal med fod-
leenke og som udgangspunkt kan gives i indtil 4 uger eller, nar sarlige omstaen-
digheder taler derfor, indtil 3 maneder. Udstationering sker i praksis ofte til en af
kriminalforsorgens pensioner som det sidste eller nastsidste led i udslusningen
forud for pregvelgsladelse.

Ved lov nr. 628 af 12. juni 2013 blev der indfgrt mulighed for at tillade udstatio-
nering pa egen bopal pa betingelse af, at den indsatte undergiver sig intensiv
overvagning og kontrol pa bopzlen (afsoning i fodlaenke).

Indferelsen af denne mulighed var begrundet i, at det for nogle indsatte vil vere
et formalstjenligt led i udslusningsforlgbet, at den pagaldende i tiden op til lgsla-
delsen har ophold pa sin bopel i fodlaenke. Det vil bl.a. kunne vere tilfeldet for
langtidsdemte, som har behov for serlig statte under udslusningen. Ogsa for an-
dre end langtidsdemte vil det kunne vaere formalstjenligt at lette overgangen til
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en tilveerelse i frihed ved at tillade den demte at opholde sig i eget hjem med fod-
leenke i en periode op til lgsladelsen. Muligheden bgr dog kun helt undtagelsesvis
kunne komme pa tale for demte, der afsoner domme pa mindre end 1 ars feng-
sel. Endvidere vil muligheden for ophold i eget hjem med fodleenke kunne vere
relevant for indsatte, som opfylder betingelserne for frigang, men som af geogra-
fiske arsager ikke vil kunne gennemfare frigang, fordi det ikke er muligt at til-
bringe fritiden, herunder natten, i en institution teet ved arbejds- eller kursusstedet
mv. Endelig vil det kunne veere tilfeeldet, hvis vaegtige hensyn til den indsattes
familie eller resocialisering taler for det.

Det er forudsat i forarbejderne til lovendringen i 2013, at udstationering til fod-
leenkeafsoning pa egen bopzl kan finde sted i et tidsrum af maksimalt 6 maneder
op til lgsladelsestidspunktet. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at det i en
reekke tilfeelde vil vaere mest hensigtsmaessigt, at den indsatte har gennemfart et
udstationeringsforlgb pa eksempelvis en af kriminalforsorgens pensioner, inden
der kan ske udstationering til eget hjem i fodlenke. Udstationeringen til eget
hjem i fodleenke kan dog ogsa ske direkte fra et feengsel eller arresthus. Det er
forudsat i forarbejderne, at tilladelse til udstationering til egen bopeal i fodlenke
kun vil kunne ske i sadanne szrlige tilfelde som navnt ovenfor, hvor den indsat-
tes familieforhold, afsoningsforlgb eller hensynet til den pageeldendes resociali-
sering taler for det.

| overensstemmelse hermed fremgar det af udgangsbekendtgarelsens § 55, stk. 1,
at indsatte, der opfylder de tidsmaessige betingelser for udgang, kan fa udgang i
form af udstationering til egen bopeel med fodlenke, nar det findes formalstjen-
ligt af hensyn til den indsattes familieforhold, afsoningsforlgb eller resocialise-
ring, men at indsatte, der udstar straf pa under et ars faengsel, dog kun helt undta-
gelsesvis kan udstationeres til egen bopal med fodlenke.

Endvidere fremgar det af udgangsbekendtgarelsens § 55, stk. 2, at udstationering
til egen bopzl med fodlenke som udgangspunkt tidligst kan gives, nar en tredje-
del af straffetiden er udstaet, og hgjst i et tidsrum af 6 maneder op til lgsladelses-
tidspunktet, eventuelt i forleengelse af en udstationering til pension mv.

Endelig fremgar det af § 56, at en indsat herudover kan fa tilladelse til udstatio-
nering til egen bopal med fodlenke i de tilfeelde, hvor der ville kunne gives fri-
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gang i medfar af § 44, stk. 1, 2 eller 4, men hvor den pagaldende af geografiske
grunde ikke kan gennemfares frigangen, fordi det ikke er muligt at tilbringe friti-
den i en institution tet pa arbejds- eller kursusstedet. Udstationering efter § 56
falger de tidsmaessige betingelser for frigang og kan gives i et tidsrum af hgjst 6
maneder op til lgsladelsestidspunktet.

4.2. Fuldbyrdelse af fengselsstraf pa bopaelen under intensiv overvag-
ning og kontrol (fodleenkeordningen)

Med virkning fra den 1. juli 2005 blev der i straffuldbyrdelsesloven indsat et seer-
ligt kapitel om fuldbyrdelse af straf pa bopalen under intensiv overvagning og
kontrol (fodleenkeordningen).

Adgangen til at afsone i fodlenke var ved ordningens indferelse begreenset til
personer, der var idgmt feengselsstraf i indtil 3 maneder for overtreedelse af faerd-
selsloven. Ved lov nr. 304 af 19. april 2006 blev fodleenkeordningen udvidet til at
omfatte alle personer, som pa gerningstidspunktet var under 25 ar, og som
idemmes faengselsstraf i indtil 3 maneder uanset karakteren af lovovertraedelsen.
Ordningen blev endvidere udvidet til at omfatte personer (uanset alder), der far,
samtidig med eller efter en dom for overtraedelse af feerdselsloven tillige er idemt
straf for overtraedelse af anden lovgivning, hvis den eller de skete overtraedelser
af anden lovgivning ikke har veeret af vaesentlig betydning for den samlede faeng-
selsstrafs leengde, og hvis lengden af den samlede feengselsstraf ikke overstiger 3
maneder. Ved lov nr. 496 af 17. juni 2008 blev fodlenkeordningen udvidet til at
omfatte alle personer, der idemmes fengselsstraf i indtil 3 maneder, uanset den
demtes alder og forseelsens art. Ordningen blev samtidig ved lov nr. 500 af 17.
juni 2008 @ndret saledes, at personer, der er idgmt feengselsstraf i indtil 14 dage
for overtraedelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, ikke kan gives
tilladelse til at afsone i fodlenke, medmindre straffen tillige er idemt for over-
treedelse af anden lovgivning, og den eller de skete lovovertraedelser af lovgiv-
ningen om vaben og eksplosivstoffer ikke har veeret af vaesentlig betydning for
straffens leengde. Ved lov nr. 712 af 25. juni 2010 blev fodleenkeordningen udvi-
det til feengselsstraf, der ikke overstiger 5 maneder.

Endelig blev fodlaenkeordningen ved lov nr. 628 af 12. juni 2013 udvidet saledes,
at ordningen i dag omfatter personer, der er idgmt feengselsstraf i indtil 6 mane-
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der, uanset den dgmtes alder og forseelsens art, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78
a, stk. 1. Tilladelse til afsoning i fodleenke kan dog i medfar af § 78 a, stk. 2, fort-
sat ikke meddeles personer, der er idgmt feengselsstraf i indtil 14 dage for over-
treedelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, medmindre straffen tilli-
ge er idgmt for overtraedelse af anden lovgivning, og den eller de skete overtree-
delser af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer ikke har veeret af vasentlig
betydning for straffens leengde.

Et veesentligt formal med fodlaenkeordningen er, at den demte kan bevare til-
knytningen til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet mv. under afsoningen,
idet dette kan forbedre den pageeldendes muligheder for pa langt sigt at have en
varig tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket generelt vil kunne medvirke til at
mindske risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv).

Det falger i den forbindelse af straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 1, nr. 1 og 2,
at tilladelse til afsoning i fodleenke kan meddeles, hvis den dgmtes boligforhold
og beskaftigelsesforhold i form af arbejde, uddannelse eller lignende er af en sa-
dan beskaffenhed, at straffuldbyrdelsen kan gennemfgres under intensiv over-
vagning og kontrol. Beskaftigelseskravet er bl.a. begrundet i resocialiseringshen-
syn samt hensynet til, at den dgmte ikke i fuldbyrdelsesperioden isoleres pa bo-
pelen. Ved lov nr. 628 af 12. juni 2013 blev personer, der er idemt feengselsstraf
I 30 dage eller derunder, undtaget fra beskeftigelseskravet. Endvidere blev der
indfgrt mulighed for konkret at dispensere fra beskeftigelseskravet i saerlige til-
feelde, hvor den dgmtes beskeaftigelsessituation taler for det. Dispensationsmu-
ligheden er navnlig tenkt anvendt pa pensionister, fgrtidspensionister, efterlgns-
modtagere mv., som varigt er uden for arbejdsmarkedet, samt langtidssygemeld-
te, hvis sygemeldingen forventes at reekke ud over afsoningen. Herudover kan
dispensationsmuligheden anvendes i tilfeelde, hvor den dgmte under afsoningen i
fodlaenke ufrivilligt bliver arbejdslgs (uforskyldt ledighed), og det ikke er muligt
at skaffe nogen form for alternativ beskeftigelse. Endelig kan dispensationsmu-
ligheden anvendes i tilfeelde, hvor den demte skal afsone op til 6 ugers fengsels-
straf, og man ved at leegge afsoningen i en ferieperiode, under afspadsering, orlov
eller lignende kan forhindre, at den dgmte mister sin beskeftigelse pa grund af
afsoningen.
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Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005, at den dgmtes arbej-
de, uddannelse eller lignende som udgangspunkt bgr have et tidsmaessigt omfang
af minimum 20 timer og maksimalt 37 timer ugentlig. En person, der er arbejds-
lgs, vil saledes som udgangspunkt ikke kunne meddeles tilladelse til afsoning i
fodleenke, medmindre den pageldende under afsoningen ufrivilligt bliver ar-
bejdsles, jf. ovenfor om loveendringen i 2013. Andre personer uden beskeaftigel-
se, f.eks. folkepensionister, fartidspensionister og efterlgnsmodtagere, vil kunne
anses for at opfylde beskaftigelseskravet ved deltagelse i dagcenteraktiviteter,
programvirksomhed i kriminalforsorgens regi eller lignende. | sadanne tilfelde
kan beskaftigelseskravet anses for opfyldt, uanset at den pagaeldendes beskafti-
gelsesaktivitet(er) udgar mindre end 20 timer ugentlig. Efter loveendringen i 2013
vil saddanne personer endvidere helt kunne fritages for beskaftigelseskravet.

Endelig er det efter § 78 b, stk. 1, nr. 3, en betingelse, at personer, der har samme
bopael som den demte, og som er over 18 ar, meddeler samtykke til, at straffen
kan fuldbyrdes pa den falles bopeel.

Straffuldbyrdelseslovens § 78 ¢, stk. 1, nr. 1-8, indeholder herudover en raekke
obligatoriske vilkar for afsoning pa bopalen med elektronisk fodlaenke. Den
demte ma bl.a. ikke bega strafbart forhold, forlade sin bopeel uden for de af til-
synsmyndigheden fastsatte tidsrum eller indtage alkohol, euforiserende stoffer el-
ler andre stoffer, der er forbudt efter den almindelige lovgivning. Den dgmte skal
endvidere undergive sig kriminalforsorgens tilsyn og kontrol, herunder elektro-
nisk kontrol mv. Den demte skal endvidere i givet fald efterkomme palaeg fra til-
synsmyndigheden om at deltage i et program, der har til formal at forbedre den
pagzldendes muligheder for fremover at leve en kriminalitetsfri tilveerelse.

| medfar af § 78 c, stk. 2, kan der endvidere fastsaettes andre vilkar, der findes
hensigtsmassige, herunder vilkar om, at den dgmte underkaster sig en strukture-
ret, kontrolleret alkoholistbehandling.

| bekendtggrelse nr. 759 af 24. juni 2013 om fuldbyrdelse af straf pa bopalen
under intensiv overvagning og kontrol (bekendtgerelse om strafudstaelse pa bo-
palen) er der fastsat nermere regler om fodlenkeafsoning. Det falger herunder
af bekendtgerelsens 8§ 10, at der i samarbejde med den demte skal udarbejdes et
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forslag til et aktivitetsskema, hvoraf bl.a. skal fremga, hvornar den dgmte skal
befinde sig pa henholdsvis bopalen, arbejds- eller uddannelsessted mv.

| medfer af bekendtgarelsens § 10, stk. 2, skal det endvidere fremga af aktivitets-
skemaet, inden for hvilke tidsrum den dgmte kan forlade sin bopal med henblik
pa at foretage personlige indkeb, tgjvask mv. Disse tidsrum skal fastleegges sale-
des, at de tilsammen udger op til 4 timer ugentligt.

| medfer af bekendtgarelsens § 10, stk. 3, skal det desuden fremga af aktivitets-
skemaet, inden for hvilke tidsrum den degmte eventuelt kan forlade sin bopal med
henblik pa searlige aktiviteter med et resocialiserende formal i op til 4 timer
ugentligt.

| aktivitetsskemaet fastsattes ifalge § 10, stk. 4, tillige, at den dgmte pa dage,
hvor den pagaeldende efter aktivitetsskemaet ikke i gvrigt har aktiviteter uden for
sin bopzl, kan opholde sig uden for bopzlen. Dette kan i den fgrste maned af af-
soningen ske i 2 timer dagligt, i den 2. maned af afsoningen i 3 timer dagligt, i
den 3. og 4. maned af afsoningen i 6 timer dagligt og i den 5. og 6. maned af af-
soningen i 8 timer dagligt. Har den dgmte flere end 2 aktivitetsfrie dage pa en
uge, kan den pagaldende pa de gvrige aktivitetsfrie dage opholde sig uden for
bopalen i 2 timer.

| aktivitetsskemaet fastseettes ifalge § 10, stk. 5, tillige, i hvilket omfang den
demte efter 30 dages strafudstaelse pa bopelen har mulighed for at forlade sin
bopal hver anden uge i 16 timer fordelt over 2 aktivitetsfrie dage, dog saledes at
hgjst 14 timer afvikles pa samme dag. | de uger, hvor en sadan mulighed udnyt-
tes, traeeder den i stedet for muligheden for at forlade bopalen i det antal timer,
der er fastsat for den pagaeldende uge efter stk. 4, 1. og 2. pkt.

Det falger endelig af 8§ 10, stk. 6, at ophold uden for bopelen efter stk. 4 og 5 kan
ske i tidsrummet fra kl. 6 til kl. 22 og hgjst i 2 dage om ugen. Hvis den dgmte har
mere end 2 aktivitetsfrie dage om ugen, kan timerne dog fordeles pa mere end 2
dage, men saledes at det samlede antal timer, hvor den dgmte har tilladelse til
ophold uden for bopalen, forbliver uaendret. Tilladelsen til ophold uden for bo-
peelen efter stk. 4 og 5 kan ikke lzegges sammen med en tilladelse givet efter stk.
2 0g 3.
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Nar tungtvejende grunde ger sig galdende, vil der herudover efter en konkret
vurdering kunne gives den dgmte tilladelse til at opholde sig uden for bopzlen ud
over de tidsrum, der er fastlagt i aktivitetsskemaet, jf. bekendtgarelsens § 28. Sa-
dan tilladelse kan bl.a. gives med henblik pa, at den dgmte kan besgge en alvor-
ligt syg nearstaende person, veare til stede ved en narstaende persons begravelse,
mgde i retten eller for anden offentlig myndighed i tilfeelde, hvor vedkommende
offentlige myndighed finder det pakreaevet, eller ga til leegeundersagelse eller -be-
handling eller anden lignende behandling, der ikke hensigtsmaessigt kan finde
sted pa bopzlen, jf. bekendtgerelsens 8§ 28, stk. 1. | medfer af § 28, stk. 2, kan
det tillige tillades, at demte, der udstar straf pa bopzlen i 30 dage eller derover,
kan fa udgang med henblik pa at besgge neerstaende personer ved vigtige fami-
liebegivenheder.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 2, at der ikke kan meddeles til-
ladelse til afsoning i fodlenke, hvis denne fuldbyrdelsesform som fglge af den
demtes forhold ikke findes hensigtsmaessig, herunder hvis der er grund til at an-
tage, at den demte ikke vil overholde de vilkar, som galder for fuldbyrdelse pa
bopzlen. Baggrunden for denne regel er, at der i visse tilfelde kan gare sig seer-
lige konkrete forhold geeldende, som medfarer, at der ikke bgr gives tilladelse til
afsoning i fodlenke, skent den dgmte opfylder betingelserne. Om tilladelse til
strafudstaelse pa bopealen med elektronisk fodlenke skal negtes meddelt efter
denne bestemmelse, beror pa en konkret vurdering af den demtes forhold i hvert
enkelt tilfeelde samt mulighederne for gennemfarelse af den intensive overvag-
ning og kontrol med den dgmte.

Kriminalforsorgen foretager til brug for afgerelsen af, om den dgmte opfylder be-
tingelserne, en naermere undersggelse af den demtes personlige forhold (egnet-
hedsvurdering), herunder vedkommendes boligforhold, beskaftigelsesforhold
samt fysiske og psykiske tilstand, jf. 8 78 b, stk. 3. Hvis kriminalforsorgen finder
det forngdent, kan det i forbindelse med undersggelsen bestemmes, at den dgmte
skal afleegge udandingspraver og urinprgver. Hvis den dgmte ikke medvirker til
kriminalforsorgens undersggelse, kan tilladelse til afsoning i fodlenke ifglge §
78 b, stk. 4, ikke meddeles.
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| forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005 er det endvidere forudsat, at tilla-
delse naegtes meddelt, hvis der konkret er grund til at antage, at den dgmte ikke
vil overholde de vilkar, der gaelder for fuldbyrdelse pa bopelen, navnlig fordi
dette tidligere er sket, eller hvis den demte adskillige gange tidligere har udstaet
straf pa bopalen med elektronisk fodleenke mv.

Tilladelse bar herudover negtes meddelt, hvis den dgmte f.eks. pa grund af et
massivt alkoholmisbrug eller misbrug af euforiserende stoffer eller andre stoffer,
der er forbudt efter den almindelige lovgivning, ma antages at veere ude af stand
til at overholde de vilkar, der galder for fodleenkeafsoning.

Endvidere bar tilladelse til fodlenkeafsoning naegtes meddelt, hvis arsagen til, at
ansgger er blevet idgmt en ubetinget feengselsstraf i stedet for en betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, alene er, at den pa-
geeldende forud for dommen direkte har erkleeret sig uvillig til at udfere sam-
fundstjeneste eller underkaste sig en struktureret, kontrolleret behandling mod
misbrug af alkohol.

| forarbejderne til lov nr. 496 af 17. juni 2008 er det endvidere forudsat, at tilla-
delse vil kunne nagtes, hvis den fengselsstraf, som ansggningen vedrgrer, er
idemt for kriminalitet begaet mod en anden person i ansggerens husstand, f.eks.
volds- eller seksualkriminalitet, selv om den pagealdende (forurettede) giver sam-
tykke. Tilladelse vil ogsa kunne nagtes, hvis det ikke i praksis vil vaere muligt at
gennemfgre den forudsatte intensive overvagning og kontrol med den demte.

Tilladelse vil endvidere kunne nagtes, hvis det efter en konkret vurdering ma
leegges til grund, at der foreligger en vesentlig risiko for, at den demte vil mis-
bruge en tilladelse til strafudstaelse pa bopalen til at fortsaette med at bega kri-
minalitet. En sadan vasentlig risiko vil ikke mindst kunne foreligge i tilfelde,
hvor den pagaldende er demt for kriminalitet begaet i hjemmet, f.eks. ved brug
af sin personlige computer.

Tilladelse vil desuden kunne nagtes en 15-17-arig domfeldt, hvis de personlige

forhold er af en sddan karakter, at vedkommende konkret sk@gnnes at veere mere
egnet til anbringelse pa hospital, i familiepleje, i egnet hjem eller i institution.
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Endelig vil en person, der har flere uafsonede domme, som sammenlagt oversti-
ger 6 maneders fengsel, ikke kunne fa tilladelse til at afsone straffen helt eller
delvis i fodlenke. Efter loveendringen i 2013 vil en person, der er idgmt 1 ars
feengsel eller mere, dog efter omsteendighederne kunne afsone op til de sidste 6
maneder far lgsladelse (herunder i givet fald pravelgsladelse) i fodlaenke.

Ved lov nr. 628 af 12. juni 2013 blev der endvidere indfgrt mulighed for at naegte
tilladelse til afsoning i fodlaenke, hvis saregne hensyn til retshand-havelsen und-
tagelsesvis kraever dette. Det fremgar af forarbejderne, at der er tale om en yderst
snaever mulighed for at nagte tilladelse.

En tilladelse til afsoning pa bopzlen kan tilbagekaldes efter reglerne i straffuld-
byrdelseslovens 8 78 e. Tilbagekaldelse kan bl.a. ske, hvis den dgmte anmoder
herom, hvis den dgmte ikke leengere opfylder betingelserne i lovens § 78 b, eller
hvis den demte har overtradt vilkarene i § 78 c. Sker tilbagekaldelsen efter fuld-
byrdelsens ivaerkseattelse, skal den dgmte i medfar af straffuldbyrdelseslovens
8 78 1, stk. 1, overfares til feengsel eller arresthus til afsoning af reststraffen. Til-
synsmyndigheden kan endvidere bestemme, at den demte midlertidigt skal over-
fares til faengsel eller arresthus, mens spargsmalet om tilbagekaldelse behandles,
jf. lovens § 78 f, stk. 2.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005, at tolerancen over
for vilkarsovertreedelser skal vaere meget lav. Opholder den dgmte sig f.eks. ikke
pa sin bopzl inden for de af tilsynsmyndigheden fastsatte tidsrum, udebliver den
demte helt eller delvist fra sit arbejde, uddannelse eller lignende, eller mgder den
dgmte ikke op til den programvirksomhed eller det behandlingsprogram, som det
er blevet palagt den pagaeldende at deltage i, skal tilladelsen til strafudstaelse pa
bopzlen med elektronisk fodleenke mv. som altovervejende hovedregel tilbage-
kaldes. Det samme gelder, hvis den dgmte ikke overholder vilkaret om ikke at
indtage alkohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer, der er forbudt efter den
almindelige lovgivning. Er den demtes overtreedelse enkeltstaende og helt baga-
telagtig, eller foreligger der i gvrigt seerlige omsteendigheder, kan tilbagekaldelse
af den meddelte tilladelse til strafudstaelse pa bopalen dog undlades.

Det fremgar af dog forarbejderne til lov nr. 628 af 12. juni 2013, at der efter et
konkret skgn skal kunne anlaegges en vis, forhgijet tolerance over for vilkarsover-
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treedelser. Det geelder f.eks. i tilfelde, hvor det konstateres, at den demte har
overtradt afsoningsvilkarene ved at indtage en mindre mangde alkohol. | sadan-
ne tilfeelde vil det saledes vaere muligt at undlade at tilbagekalde tilladelsen til
fodlaenkeafsoningen, hvis afsoningsforlgbet i gvrigt vurderes som velfungerende,
eller hvis tilbagekaldelsen konkret ma anses for et uproportionalt indgreb sam-
menholdt med vilkarsovertreedelsen. Det vil vaere en forudsetning, at hensynet til
det resocialiserende eller behandlingsmaessige arbejde med den demte taler afge-
rende imod tilbagekaldelse. Tilbagekaldelse vil i sadanne tilfeelde kunne undla-
des, ogsa selv om vilkarsovertraedelsen ikke er helt enkeltstaende og bagatelag-

tig.
5. Samfundstjeneste i praksis

5.1. Antallet af domme med vilkar om samfundstjeneste i sager om faerdselslovs-
overtreedelser har siden 2002 udviklet sig saledes:

2002 2.149
2003 2.011
2004 1.999
2005 1.945
2006 1.864
2007 1.450
2008 1.657
2009 1.717
2010 1.813
2011 1.636
2012 1.667

Antallet af domme med vilkar om samfundstjeneste i andre sager har siden 2002
udviklet sig saledes:

Tyverimv. | 312 |356 |[364 |411 |390 |257 |242 |309 |371 |405 |390

Brugstyveri | 11 159 | 144 106 |102 | 113 |59 73 63 44 29
af bil
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Roveri 73 |59 54 |58 |43 |41 38 |56 |45 |46 |36
Andenbe- |491 |[417 |365 |350 |332 |197 |227 |217 |274 |267 |305
rigelse

Heerveerk 25 20 69 58 50 23 34 21 28 20 19

Narkotika |124 | 160 |192 |206 |205 |190 |163 |156 |165 |166 | 157

Vold 579 | 642 | 706 |731 (831 |764 |879 |884 |825 |785 |759
Seksualfor- | 21 20 17 22 22 13 17 12 21 21 20
brydelser
Anden per- | 22 43 55 56 61 35 46 48 53 54 57
sonfarlig
kriminalitet
Straffelo- 92 107 | 138 | 164 |180 |161 |184 |[215 |261 |324 |312
ven i gvrigt

Speciallov- | 28 28 21 18 19 11 12 15 19 23 27
givningen

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

I alt 1778 | 2011 | 2125 | 2180 | 2235 | 1805 | 1901 | 2006 | 2125 | 2155 | 2111

Som det fremgar, anvendes samfundstjeneste hyppigst i ferdselssager og
nasthyppigst i voldssager. Saledes udgjorde voldssagerne i 2002-2005 ca. en
tredjedel af samfundstjenstedommene uden for ferdselsomradet og i 2006-2012
mellem 36 og 46 % af samfundstjenestedommene uden for faerdselsomradet. An-
delen af voldssager var hgjest i 2007-2009, hvor voldssagerne udgjorde over
40 % af samfundstjenestedommene uden for ferdselsomradet.

Det samlede antal domme med vilkar om samfundstjeneste i 2010, 3.938, skal
ses i forhold til, at der i 2010 blev idemt 11.679 ubetingede feengselsstraffe.

5.2. Justitsministeriets Forskningskontor gennemfarte i 2011 en effektevaluering
af samfundstjeneste. Undersggelsen omfattede 955 personer, som kriminalfor-
sorgen i perioden 1. juli-30. november 2005 blev anmodet om at egnethedsvurde-
re, og som blev vurderet egnet til samfundstjeneste og senere idemt enten betin-
get dom med vilkar om samfundstjeneste eller ubetinget faengsel for anden kri-
minalitet end overtraedelse af feerdselsloven.

Inden for 2 ar efter dommen med vilkar om samfundstjeneste henholdsvis lgsla-
delse fra afsoning af den ubetingede feengselsstraf begik henholdsvis 43 og 51 %
ny kriminalitet (som blev opdaget og retsforfulgt). Ses alene pa ny kriminalitet,
der resulterede i betinget eller ubetinget feengsel, drejer det sig om henholdsvis
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11 og 17 %. Der er i begge tilfeelde tale om en statistisk signifikant forskel mel-
lem personer, der blev straffet med samfundstjeneste, og personer, der blev straf-
fet med ubetinget feengsel. Hvis der tages hgjde for forskelle i antallet af tidligere
forhold og forskelle i alder, er der stadig en tendens — som imidlertid ikke er sta-
tistisk signifikant — til lavere tilbagefald til ny kriminalitet for personer straffet
med samfundstjeneste.

Blandt dem, der blev fundet egnede til samfundstjeneste, var det i Storkebenhavn
63 %, der ogsa blev straffet med samfundstjeneste (frem for ubetinget feengsel),
mens det pa Sjaelland og @erne var 59 % og i Jylland 70 %.

5.3. Justitsministeriets Forskningskontor gennemfgrte i 2014 en udvidet effekt-
evaluering af samfundstjeneste, som byggede videre pa den effektevaluering, der
blev gennemfert i 2011, og som er omtalt i pkt. 5.2 ovenfor. Formalet var at un-
dersgge, om det er af betydning for risikoen for ny kriminalitet, at en person
idgmmes en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste fremfor en ubetinget
feengselsstraf.

Undersggelsen omfattede 1.610 personer, som kriminalforsorgen i perioden 1. ju-
li 2005-30. april 2006 blev anmodet om at egnethedsvurdere, og som blev vurde-
ret egnet til samfundstjeneste og senere idgmt enten betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste (1.021 personer) eller ubetinget faengsel (589 personer) for an-
den kriminalitet end overtreedelse af feerdselsloven.

Via egnethedsvurderingerne og oplysninger om tidligere kriminalitet fra Dan-
marks Statistik var det muligt at fa en betydelig mengde baggrundsoplysninger
om de undersggte personer, saledes at der i analyserne kunne tages hgjde for
eventuelle forskelle mellem henholdsvis personer, der blev idgmt samfundstjene-
ste, og personer, der blev idgmt ubetinget feengsel, med hensyn til en lang raekke
risikofaktorer. Dette betyder, at de fundne resultater ma antages at vaere ganske
solide og med stor sikkerhed kan relateres til, at de sammenlignede sanktioner i
forskelligt omfang pavirker recidivrisikoen.

| undersggelsen blev ny kriminalitet malt bade som recidiv overhovedet (alle
feldende strafferetlige afgerelser), som recidiv til en betinget eller ubetinget
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feengselsstraf og som recidiv til en ubetinget faengselsstraf. Recidivet blev malt i
en observationsperiode pa bade et, to og tre ar.

Analyserne vedrgrende effekten af sanktionerne viste, at risikoen for at recidivere
er signifikant lavere blandt personer, der er idgmt en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, sammenlignet med dem, der er idemt en ubetinget feengsels-
straf. Dette geelder for alle de undersggte recidivkriterier og for alle tre observati-
onsperioder. Det vil sige, at personer, der er fundet egnede til samfundstjeneste,
og som idgmmes en sadan sanktion frem for en ubetinget faengselsstraf, i ringere
grad begar ny kriminalitet, der farer til en feldende strafferetlig afgarelse, i rin-
gere grad begar kriminalitet, der farer til en betinget eller ubetinget faengselsstraf,
og i ringere grad begar sa alvorlig kriminalitet, at de idemmes ubetinget feengsel,
end tilfeeldet ville have veeret, hvis de i stedet havde faet en ubetinget feengsels-
straf.

Neaermere bestemt mindskes risikoen for overhovedet at recidivere med omkring
15 pct., nar der idemmes samfundstjeneste i stedet for en ubetinget faengselsstraf.
Risikoen for ny kriminalitet, som farer til en betinget eller ubetinget fengsels-
straf, mindskes med omkring 25 pct., mens risikoen for at bega ny kriminalitet,
der er sa alvorlig, at det farer til en ubetinget fengselsstraf, mindskes med 30 pct.
i lgbet af det farste ar efter dommen og med 39 pct. i perioden op til tre ar efter
dommen.

Der er saledes tale om en betydeligt reduceret recidivrisiko for iser den alvorli-
gere kriminalitet, og den reducerede recidivrisiko viser sig ikke alene kort tid ef-
ter straffen, men ogsa lengere tid efter.

5.4. Justitsministeriets Forskningsenhed gennemfarte i 2008 en forlgbsundersg-
gelse af samfundstjenste, dvs. en undersggelse af forlgbet fra, at anklagemyndig-
heden anmoder kriminalforsorgen om at udarbejde en egnethedsvurdering, til
samfundstjenesten er afviklet. Undersggelsen omfatter 1525 personer, som Kri-
minalforsorgen i perioden 1. juli-30. november 2005 blev anmodet om at egnet-
hedsvurdere, og som blev idemt enten betinget dom med vilkar om samfundstje-
neste eller ubetinget feengsel. Heraf blev 1023 personer straffet med samfunds-
tjeneste.
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Undersggelsens hovedresultater ssmmefattes som foelger:

Med hensyn til det overordnede forlgb viser undersggelsen, at

e nasten tre fjerdedele af de personer, kriminalforsorgen udarbejder en egnet-
hedsvurdering for, erklaeres egnede til udferelse af samfundstjeneste,

e knap halvdelen af de egnede idemmes en dom med vilkar om samfundstjene-
ste og

e ca. hver tyvende far afbrudt samfundstjenesteforlgbet pa grund af vilkarsover-
treedelser.

Vedrgrende egnethedsvurdering viser undersggelsen, at det, der har betydning for,

at en person findes egnet til samfundstjeneste, er falgende karakteristika:

e motivation for at udfgre samfundstjeneste

e arbejdsevne i form af tilknytning til arbejdsmarkedet og fysisk helbred

e stabilitet, der afspejles i, at personen har et godt psykisk helbred, en fast bolig,
ingen tidligere kriminalitet og ingen misbrugsproblemer

Personens kgn, alder, uddannelsesniveau og familieforhold influerer derimod ikke
pa, om vedkommende erklaeres egnet eller ¢;j.

De forhold, der har betydning for rettens valg mellem en dom med vilkar om sam-

fundstjeneste og en ubetinget dom, er

o kriminalitetens art, idet kriminalitet inden for varsomhedsomradet sjeldnere
farer til en dom til samfundstjeneste,

o tidligere vandel, idet personer med tidligere straffe har en mindre sandsynlig-
hed for at blive idemt samfundstjeneste end personer, som ikke tidligere er
straffede, og personer med tidligere ubetingede domme har mindre sandsyn-
lighed for at blive idgmt samfundstjeneste end personer, der tidligere alene har
faet bader, tiltalefrafald eller betingede domme, og

o straffens lengde, idet personer, hvis straf udmales til mere end ét ar, har en
mindre sandsynlighed for at blive idgmt samfundstjeneste end personer, hvis
straf er kortere.

Personens motivation, misbrugssituation, arbejdsforhold mv. synes derimod ikke
at have betydning for domstolenes valg mellem en dom til samfundstjeneste og en
ubetinget dom.

I undersggelsen er der identificeret en gruppe pa 12 pct., hvis afvikling af sam-

fundstjenesten kan karakteriseres som problematisk, idet der enten undervejs er

sket en indberetning for vilkarsovertradelser, eller samfundstjenestesanktionen er

ophavet pa grund af ny kriminalitet og idemmelse af en ny, felles straf. Sammen-

lignet med dem, der afvikler samfundstjenesten uden problemer, er denne gruppe

karakteriseret pa falgende made:

e De bor hyppigere alene eller hos foraldre.

e De har hyppigere alene en grundskoleuddannelse og ingen erhvervsuddannel-
se.

e De har hyppigere en midlertidig bolig eller er uden en bolig.
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e De er hyppigere stofmisbrugere.

e De er hyppigere tidligere straffede.

Denne gruppe adskiller sig derimod ikke med hensyn til kan, alder, beskaftigel-
sessituation, kriminalitetens art, psykisk eller fysisk helbred, arbejdsevne eller al-
koholmisbrug fra dem, som gennemfarer samfundstjenesten uden problemer.

I undersggelsen er der videre afgreenset en gruppe, der er karakteriseret ved, at af-
viklingen af samfundstjenesten har veeret forbundet med nogle mindre problemer
end ovennavnte. Det er problemer, som har afstedkommet paleeg fra den tilsyns-
farende, eller det er kriminalitet, der har fert til en bede eller anden ikke-
frinedshergvende sanktion. Sadanne problemer ger sig geeldende for en tredjedel
af dem med dom til samfundstjeneste.

Med hensyn til afviklingen af samfundstjeneste fremgar det af undersggelsen, at
samfundstjenestedommen i 87 % af sagerne blev registreret hos kriminalforsor-
gen inden 1 maned efter afsigelsen, mens der i 12 % af sagerne gik op til 3 ma-
neder. | 1 % af sagerne gik der leengere tid.

Afvikling af samfundstjeneste indledes med en sakaldt forsamtale, som er et mg-
de mellem samfundstjenestestedets kontaktperson, den demte og dennes tilsyns-
ferende. P4 madet oplyses om arbejdsopgaverne, og der leegges en plan for afvik-
lingen af arbejdstimerne.

| de tilfeelde, hvor afviklingen af samfundstjeneste ikke blev afbrudt allerede far
forsamtalen, blev forsamtalen i de fleste tilfeelde afholdt inden for to maneder ef-
ter, at dommen blev registreret hos kriminalforsorgen. | godt en fjerdedel af til-
feeldene blev forsamtalen farst afholdt senere.

| 7 % af forlgbene blev afviklingen af arbejdstimer sat i bero i mere end 1 maned,
som oftest som felge af den demtes eller nzre pargrendes sygdom eller dgdsfald
I familien (46 %) eller vareteegtsfengsling eller afsoning af en ubetinget del af en
kombinationsdom eller af en anden dom (26 %).

| 12 % af forlgbene blev lengstetiden forlenget administrativt, som oftest én
gang (83 %) med typisk tre eller seks maneder.

15 % skiftede samfundstjenestested under forlgbet, som oftest som fglge af vil-
karsovertreedelser eller konflikter pa samfundstjenstested (47 %).
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9 % af forlgbene afbrydes, som oftest som fglge af vilkarsovertraedelser (70 %)
eller kriminalitet begaet for samfundstjenestedommen (14 %). | tre sager blev
samfundstjeneste ikke afviklet pa grund af henholdsvis, at kriminalforsorgen
farst modtog dommen efter pravetidens udlgb, at kriminalforsorgen ikke drog
omsorg for dommens fuldbyrdelse, og samarbejdsproblemer med den svenske
kriminalforsorg vedrgrende en dgmt, der var bosiddende i Sverige.

| 1% af forlgbene blev samfundstjenesten gennemfert, uden at alle arbejdstimer
blev afviklet.

90 % af forlgbene blev saledes gennemfart med det fulde antal arbejdstimer.
Ud fra de sager, hvor oplysninger foreligger (391 sager), kan forholdet mellem

antallet af samfundstjenestetimer, leengstetiden og den faktiske afviklingstid op-
geres som fglger (gennemsnitstal):

Antal timer Leengstetid Afviklingstid
30-40 6,9 maneder 4,6 maneder
50-70 7,6 maneder 5,7 maneder
80-150 10,9 maneder 8,2 maneder
over 150 14,4 maneder 10,1 maneder

Laengstetiden er opgjort inklusive eventuelle administrative eller retslige forlaen-
gelser i forhold til den oprindelige dom. Afviklingstiden er opgjort som tiden fra
forsamtalen til den sidste faktiske arbejdstime, og tiden fra endelig dom til for-
samtalen (hvor leengstetiden ogsa lgber) er saledes ikke medtalt.

17 % fik paleeg for overtredelse af vilkaret om tilsyn, i nasten alle tilfelde pa
grund af udeblivelse fra en tilsynssamtale. 18 % fik paleeg for overtreedelse af
vilkaret om samfundstjeneste, i de fleste tilfeelde (godt fire ud af fem) for udebli-
velse fra samfundstjenesten.

9 % blev indbragt for retten pa grund af vilkarsovertraedelse, hvilket i mere end
halvdelen af tilfeeldene resulterede i, at den betingede dom blev &ndret til ubetin-
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get feengsel, og i godt en fjerdedel af tilfeeldene i, at pravetiden eller leengstetiden
blev s&ndret.
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Kapitel 3

Straffelovradets overvejelser

1. Indledning

Efter kommissoriet skal Straffelovradet gennemga galdende regler og praksis
vedrgrende domme med vilkar om samfundstjeneste med henblik pa en revision,
der navnlig sigter mod sa vidt muligt at gge brugen af vilkar om samfundstjene-
ste som alternativ til feengselsstraf. Radet ber i den forbindelse bl.a. overveje an-
vendelsesomradet for betingede domme med vilkar om samfundstjeneste, herun-
der bade med hensyn til varsomhedsomradet (hvilke kriminalitetstyper) og kred-
sen af personer, som idemmes samfundstjeneste (egnethedsvurderingen). Radet
kan ogsd overveje brugen af andre sanktioner, der har karakter af “restorative

justice”.

| tilknytning til overvejelserne vedrgrende samfundstjeneste skal Straffelovradet
efter kommissoriet endvidere overveje behovet for at endre de almindelige regler
mv. om betingede domme.

Straffelovradet har pa denne baggrund fundet anledning til mere overordnet at
overveje placeringen af samfundstjeneste i den samlede vifte af sanktioner. Straf-
felovradet har herunder ikke set sig afskaret fra at overveje at @ndre samfunds-
tjeneste fra at veere et vilkar i en betinget dom til at veere en selvstendig strafart.

Straffelovradets overvejelser angar imidlertid alene samfundstjeneste, der umid-
delbart fastsaettes som sanktion for et strafbart forhold.

Straffelovradets overvejelser omfatter saledes navnlig ikke samfundstjeneste som

vilkar for prevelesladelse fra en ubetinget fengselsstraf (“noget for noget”-
ordningen).
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Straffelovradets overvejelser angar heller ikke andre spgrgsmal vedrgrende ube-
tinget feengsel. Straffelovradet har saledes ikke som sadan overvejet reglerne om
afsoning af ubetinget faengsel pa bopalen under intensiv overvagning og kontrol
(fodleenkeordningen). Eftersom fodlaenkeordningen i dag er et vaesentligt element
i, hvad der ligger i ubetinget faengsel, har Straffelovradet imidlertid fundet behov
for i sine overvejelser om samfundstjeneste — der er et alternativ til ubetinget
feengsel og dermed bl.a. ogsa et alternativ til afsoning i fodleenke — ogsa at tage
hgjde for fodleenkeordningen, som ikke fandtes i 1992, da samfundstjeneste blev
lovfaestet som strafform, eller i 1997 og 2000, hvor der blev gennemfart loveen-
dringer med henblik pa at udvide anvendelsen af samfundstjeneste.

| afsnit 2 tilslutter Straffelovradet sig det eksisterende princip om, at samfunds-
tjeneste er et alternativ til ubetinget feengsel, og beskriver herefter som optakt til
sine overvejelser om samfundstjeneste, hvad en ubetinget feengselsstraf indebee-
rer.

| afsnit 3 behandler Straffelovradet betinget dom generelt, dvs. spgrgsmal, som
helt eller delvis har betydning bade for betingede domme med vilkar om sam-
fundstjeneste og betingede domme uden vilkar om samfundstjeneste. | afsnit 3.1
og 3.2 beskriver Straffelovradet galdende regler og praksis med hensyn til hen-
holdsvis anvendelsen og indholdet af betinget dom, og afsnit 3.3 beskriver for-
slagene i en svensk betenkning fra 2012 bl.a. vedrgrende betinget dom. Afsnit
3.4 indeholder Straffelovradets overvejelser om betinget dom generelt, herunder
med hensyn til betinget bade (afsnit 3.4.2), anvendelsesomradet for betinget dom
(afsnit 3.4.3), betinget dom uden straffastszettelse (afsnit 3.4.4), kombinations-
domme (afsnit 3.4.5) og sarvilkar (afsnit 3.4.6).

Afsnit 4 indeholder Straffelovradets generelle overvejelser om restorative justice,
og med afsnit 5 indledes radets overvejelser med hensyn til samfundstjeneste.

Afsnit 6 angar samfundstjenestens indhold, herunder arbejdssteder til udferelse af
samfundstjeneste (afsnit 6.1), behandlings- og uddannelsesprogrammer som led i
samfundstjeneste (afsnit 6.2), minimums- og maksimumstimetal for samfunds-
tjeneste (afsnit 6.3), fastsattelse af timetal og lengstetid (afsnit 6.4), saervilkar
(afsnit 6.5) og tillegsbgde (afsnit 6.6).
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Afsnit 7 angar samfundstjenestens anvendelsesomrade, herunder egnethedsvurde-
ringen (afsnit 7.1), tiltaltes tidligere vandel (afsnit 7.2), kriminalitetens grovhed
(afsnit 7.3) og kriminalitetens art (afsnit 7.4).

Endelig angar afsnit 8 konsekvenserne af manglende gennemfarelse af en sam-
fundstjeneste, mens afsnit 9 indeholder Straffelovradets overvejelser om sam-
fundstjeneste som selvstaendig strafart.

2. Ubetinget faengsel

Samfundstjeneste er i dag et alternativ til ubetinget faengsel. Straffelovradet fin-
der, at dette fortsat bagr veere tilfeeldet. Heri ligger navnlig, at samfundstjeneste
anvendes i tilfelde, hvor der for indfarelsen af samfundstjeneste — henholdsvis
far udbredelsen af samfundstjeneste til en given kategori af sager — ville veere
anvendt ubetinget faengsel. Samfundstjeneste anvendes saledes ikke i tilfalde,
hvor der allerede for indfgrelsen af samfundstjeneste — henholdsvis far udbredel-
sen af samfundstjeneste til en given kategori af sager — ville vaere anvendt betin-
get feengsel. Endvidere betyder det, at hvis tiltalte ikke er egnet og villig til at ud-
fore samfundstjeneste, falder man tilbage pa den straf, som samfundstjenesten er
et alternativ til, og anvender ubetinget feengsel.

Straffelovradet har derfor fundet det nyttigt som optakt til sine overvejelser om
samfundstjeneste kort at beskrive, hvad en ubetinget feengselsstraf indebarer.
Reglerne om fuldbyrdelse af ubetinget feengsel er i gvrigt mere detaljeret beskre-
vet i kapitel 2, afsnit 4.

Ubetinget feengsel fyldbyrdes som hovedregel i feengsel eller i arresthus, og ud-
gangspunktet er, at afsoningen sker i et fengsel. Kortvarig fengselsstraf kan
fuldbyrdes i arresthus, i det omfang det er ngdvendigt af hensyn til den samlede
udnyttelse af pladserne i kriminalforsorgens institutioner. Endvidere kan bade
kortvarig og leengerevarende feengselsstraf fuldbyrdes i arresthus i en reekke til-
feelde, hvor serlige oplysninger om den dgmte taler for det.

Faengselsstraf, der fuldbyrdes i et fengsel, udstas normalt i et abent fengsel.
Fuldbyrdelse af feengselsstraf kan dog ske i et lukket feengsel i en reekke naermere
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opregnede tilfeelde, hvor sarlige oplysninger om den dgmte eller karakteren af
den pademte kriminalitet taler for det.

Feengselsstraf kan i sezrlige tilfeelde fuldbyrdes i kriminalforsorgens pensioner og
i institutioner mv. uden for kriminalforsorgen. Det kan saledes bestemmes, at den
demte midlertidigt eller for hele eller resten af straffetiden anbringes pa hospital,
i familiepleje, i egnet hjem eller institution, f.eks. hvis den demte har behov for
seerlig behandling eller pleje. Endvidere kan degmte, der er under 18 ar, som ud-
gangspunkt anbringes pa hospital, i familiepleje eller i egnet hjem eller instituti-
on. Det er i begge tilfeelde en forudsatning, at afgerende hensyn til retshandhee-
velsen ikke taler imod anbringelse uden for feengsel og arresthus.

Faengselsstraf, der ikke overstiger 6 maneder, kan endvidere under visse betin-
gelser afsones pa egen bopal under intensiv overvagning og kontrol (fodlen-
keordningen).

Straffuldbyrdelseslovens § 3 fastslar, at fuldbyrdelse af straf skal ske med forng-
den hensyntagen savel til straffens gennemfarelse som til behovet for at hjalpe
eller pavirke den dgmte til at leve en kriminalitetsfri tilveerelse. En gradvis for-
ggelse af frihedsgraderne under straffuldbyrdelsen betragtes i den forbindelse
som et almindeligt led i resocialiseringen, idet den dgmte derved kan veennes til
en tilveerelse i frined uden kriminalitet. Denne gradvise forggelse af frihedsgra-
derne (normalt betegnet “udslusning”) omfatter udgang og udstationering, herun-
der mulighed for fortsat afsoning i kriminalforsorgens pensioner, i institutioner
mv. uden for kriminalforsorgen eller pa egen bopel under intensiv overvagning
og kontrol (fodleenkeordningen).

En indsat kan bl.a. fa tilladelse til udgang, nar udgangsformalet er rimeligt be-
grundet i uddannelsesmaessige, arbejdsmaessige, behandlingsmassige, familie-
maessige eller andre personlige hensyn, og der ikke er bestemte grunde til at an-
tage, at den indsatte i forbindelse med udgangen vil bega ny kriminalitet, und-
drage sig fortsat straffuldbyrdelse eller pa anden made misbruge udgangstilladel-
sen. Det er desuden en betingelse, at hensynet til retshandhaevelsen ikke taler
imod at tillade udgang.
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Udgang kan ogsa ske i form af sakaldt frigang, dvs. typisk daglig udgang til
navnlig arbejde eller undervisning. Ved frigang skal den demte opholde sig i
feengsel eller arresthus i fritiden, herunder om natten. Frigang kan bl.a. gives med
henblik pa beskeftigelse hos arbejdsgiver eller deltagelse i undervisning, navnlig
I tilfeelde, hvor der er behov for en arbejdstraening eller undervisning, som mest
hensigtsmaessigt gives uden for institutionen. Tilsvarende geelder, hvor en sadan
frigangsordning i evrigt ma anses for formalstjenlig med henblik pa at formidle
overgangen til lgsladelsen.

Udgang kan endelig ogsa ske i form af udstationering, dvs. ophold uden for
feengsel og arresthus ikke blot i den normale arbejds- eller undervisningstid, men
ogsa i fritiden, herunder om natten. Udstationering kan bl.a. gives i de tilfelde,
hvor der ville kunne gives frigang, men hvor udgangen af praktiske grunde ikke
kan gennemfgres som frigang, eller det undtagelsesvis skannes searlig formals-
tjenligt, at frigang gennemfgres som udstationering. Udstationering skal i givet
fald normalt ske i den sidste del af afsoningstiden og kan som udgangspunkt gi-
ves i indtil 4 uger eller, nar serlige omstendigheder taler derfor, indtil 3 mane-
der. Udstationering sker i praksis ofte til en af kriminalforsorgens pensioner.

Ved lov nr. 628 af 12. juni 2013 blev der indfgrt mulighed for at tillade udstatio-
nering pa egen bopal pa betingelse af, at den indsatte undergiver sig intensiv
overvagning og kontrol pa bopzlen (afsoning i fodlenke). Det er forudsat i for-
arbejderne til lovaendringen, at udstationering til fodlaenkeafsoning pa egen bo-
pal kan finde sted i et tidsrum af maksimalt 6 maneder op til lgsladelsestidspunk-
tet.

Der har endvidere siden 1. juli 2005 veret mulighed for, at hele straffen afsones
pa bopalen under intensiv overvagning og kontrol (fodleenkeordningen). Oprin-
delig omfattede denne ordning kun personer, der var idgmt feengselsstraf i indtil
3 maneder for overtraedelse af faerdselsloven. Ved senere lovaendringer er ord-
ningen gradvis udvidet, sa den i dag omfatter personer, der er idgmt faengselsstraf
i indtil 6 maneder, uanset den dgmtes alder og forseelsens art. Undtaget er dog
personer, der er idemt faengselsstraf i indtil 14 dage for overtreedelse af lovgiv-
ningen om vaben og eksplosivstoffer, medmindre straffen tillige er idemt for
overtreedelse af anden lovgivning, og den eller de skete overtreedelser af lovgiv-
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ningen om vaben og eksplosivstoffer ikke har veret af vaesentlig betydning for
straffens laengde.

Et veesentligt formal med fodleenkeordningen er, at den dgmte kan bevare til-
knytningen til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet mv. under afsoningen,
idet dette kan forbedre den pageeldendes muligheder for pa langt sigt at have en
varig tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket generelt vil kunne medvirke til at
mindske risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv).

Fodlenkeordningen har som navnt veeret under etapevis opbygning siden indfg-
relsen bl.a. for at give kriminalforsorgen mulighed for at afprave det elektroniske
overvagningsudstyr. Ordningen anses i dag for at vare velfungerende persona-
lemaessigt og organisatorisk.

Afsoning i fodlaenke har en frihedsbergvende karakter, samtidig med at de demte
undgar at blive udsat for de negative pavirkninger, som kan finde sted i et feeng-
sel. Hertil kommer, at afsoning i fodleenke er en billigere afsoningsform end af-
soning i feengsel.

3. Generelt om betinget dom

3.1. Anvendelsen af betinget dom

Efter straffelovens 8§ 56 skal retten idemme en betinget dom, hvis retten finder
det “upédkraevet, at straf kommer til fuldbyrdelse”. Bestemmelsen giver retten en
bred skansmaessig befgjelse til at idemme betinget feengsel i stedet for ubetinget
feengsel, hvis retten ud fra sagens omstendigheder finder, at anvendelse af ube-
tinget feengsel er ungdvendig.

Hverken straffelovens § 56 eller bestemmelsens forarbejder indeholder naermere
anvisninger til domstolene om valget mellem betinget feengsel og ubetinget
feengsel. Valget mellem betinget feengsel og ubetinget feengsel er derfor navnlig
styret af retspraksis — og i visse tilfeelde af forarbejder til bestemte strafbestem-
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melser — men i mange sager har retten et reelt valg, som foretages ud fra en helt
konkret vurdering af den enkelte sag.

Ligesom det geelder for straffastsettelsen i gvrigt — valget mellem bade eller
feengsel og udmalingen af bgdens starrelse henholdsvis feengselsstraffens leengde
— afhanger valget mellem betinget faeengsel og ubetinget faengsel overordnet set
af dels lovovertraedelsens grovhed, dels gerningsmanden, jf. straffelovens 8 80.

For begge forholds vedkommende — lovovertredelsens grovhed og gernings-
manden — kan der peges pa forhold, som taler henholdsvis for betinget feengsel
og for ubetinget feengsel.

Hvis lovovertreedelsen er grov, taler det for ubetinget feengsel. Som anfart i kapi-
tel 2, afsnit 2.1, ovenfor forekommer det sjeldent, at feengselsstraffe pa over 1%
ar gares betinget.

Det er imidertid ikke kun lovovertreedelsens grovhed som udtrykt ved faengsels-
straffens leengde, der er afgagrende for valget mellem betinget og ubetinget feeng-
sel. Ved en rekke typer af forbrydelser fremgar det af retspraksis — og i nogle til-
feelde af lovforarbejder — at udgangspunktet er ubetinget feengsel, dvs. at det for-
hold, at der er tale om den pageldende type forbrydelse, i sig selv taler for ube-
tinget feengsel.

Fra hgjesteretspraksis kan navnes falgende sager:

UfR 1984.993 H (straffelovens § 119): En mand havde givet en politibetjent 3-4
dask pa kinderne med flad hand, og en kvinde havde sparket efter en politibetjent
og ramt ham i skridtet. Hgjesteret udtalte, at ved lovovertreedelser af den omhand-
lede karakter ma anvendelse af ubetinget frihedsstraf normalt anses pakravet.
Begge tiltalte blev straffet med 20 dages heefte.

UfR 2003.412 H (straffelovens § 119): Tiltalte havde truet en parkeringsvagt med
vold. Hgjesteret udtalte, at trussel om vold mod en parkeringsvagt som udgangs-
punkt ma straffes med ubetinget frihedsstraf. Tiltalte blev straffet med 10 dages
fengsel.

UfR 2009.216 H (straffelovens § 164, stk. 3): En mand havde med den pagalden-

des samtykke oplyst en andens identitet med forset til, at den pagaldende blev
sigtet for overtraedelse af feerdselslovens § 56, stk. 1, om karsel uden karekort.
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Hajesteret udtalte, at udgangspunktet for straffastsattelsen i en sag af den forelig-
gende karakter bgr veere en ubetinget frinedsstraf af feengsel i 10 dage. Tiltalte
blev idgmt denne straf.

UfR 1996.1017 H (straffelovens § 241): En 20-arig mand havde i spirituspavirket
tilstand pakert og draebt en mand. Tiltalte havde kert med slukkede lygter med
stor hastighed i vejens venstre side. Hgjesterets flertal pa 5 af 6 dommere udtalte,
at udgangspunktet for sanktionsfastsattelsen i sager om uagtsomt manddrab i for-
bindelse med spirituskarsel fremover burde veere ubetinget feengsel i 6-8 maneder.
Tiltalte blev straffet med 1 ars faengsel, da der forela skaerpende omsteendigheder.
[Ved en lovaendring i 2002 er det forudsat, at det angivne udgangspunkt forhgjes
til 10-12 maneders fengsel.]

UfR 2011.2264 H (straffelovens § 244): En 31-arig mand havde pa en restaurant
slaet en mand i ansigtet med knyttet hand. Hgjesterets flertal pa 3 af 5 dommere
udtalte, at et voldsforhold som det foreliggende som udgangspunkt skal straffes
med en ubetinget frihedsstraf. 2 dommere ville under hensyn til, at voldsudgvel-
sen ikke var helt umotiveret, da den havde baggrund i noget skubberi, og at ska-
den pa forurettede var begrenset, gare straffen betinget med vilkar om samfunds-
tjeneste. Tiltalte blev straffet med 30 dages faengsel.

UfR 2005.2512 H (straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 2): En mand havde flere
gange slaet en taxachaffer i ansigtet med knyttet hand. Hgjesteret tiltradte lands-
rettens begrundelse, hvor det bl.a. udtaltes, at udgangspunktet er, at vold mod den
persongruppe, der er omfattet af straffelovens § 247, stk. 2 (personer, som efter
karakteren af deres arbejde er serligt udsatte for vold), straffes med ubetinget
feengsel. Tiltalte blev straffet med 50 dages feengsel.

UfR 2001.578 H (veerdipapirhandelslovens § 39, stk. 1): En mand havde foretaget
kursmanipulation. Der var ikke bevis for, at handlingerne var foretaget for vin-
dings skyld, eller for, at nogen havde lidt tab. Hgjesteret udtalte, at tiltaltes hand-
linger havde veeret egnede til at skade tilliden til veerdipapirmarkedet. Hgjesteret
fandt, at anvendelse af ubetinget frihedsstraf i almindelighed er pakraevet for at
modvirke denne form for kriminalitet, ogsa selv om der ikke kan pavises konkrete
tab som falge af de pagaeldende handlinger. (Tiltalte blev straffet med 30 dages
betinget hafte og en tilleegshade pa 10.000 kr., idet dette var landsrettens dom, og
anklagemyndigheden havde for Hgjesteret alene pastaet stadfaestelse). [Afgarelsen
er fulgt op med UfR 2003.1476 H (3 maneders fengsel), hvor Hgjesteret gentog,
at anvendelse af ubetinget frihedsstraf i almindelighed er pakrevet for at modvir-
ke kursmanipulation, ogsa selv om der ikke kan pavises konkrete tab som falge af
handlingen. Ogsa i UfR 2013.196 H (8 maneders fengsel) udtalte Hgjesteret, at
anvendelse af ubetinget feengselsstraf i almindelighed er pakraevet for at modvirke
denne form for kriminalitet.]

UfR 1997.1504 H (verdipapirhandelslovens § 35, stk. 1): En mand havde foreta-
get insiderhandel med et udbytte pa 481.000 kr. Hgjesteret udtalte, at ubetinget
frinedsstraf i almindelighed er pakreevet i tilfeelde af insiderhandel for at modvirke
denne form for kriminalitet. Tiltalte blev straffet med 3 maneders feengsel.
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Som det fremgar, er Hgjesterets begrundelse for, hvorfor ubetinget faengsel er
udgangspunktet, ofte meget generel, idet det alene anfores, at det er "pakravet” —
for sa vidt angar kursmanipulation og insiderhandel med tilfojelsen for at mod-
virke denne form for kriminalitet”. I den nedennavnte UfR 2002.1264 H om for-
sikringsbedrageri med hensyn til en bil af betydelig veerdi henviser Hgjesteret
dog yderligere til, at ”opklaringen ofte er forbundet med betydelige vanskelighe-

der”.

| sager om forsikringsbedrageri i form af bortskaffelse af biler til betydelig veerdi
er der sket en udvikling i hgjesteretspraksis, saledes at udgangspunktet for straf-
fastsattelsen ifelge hgjesteretspraksis nu er en kombinationsdom med vilkar om
samfundstjeneste (dvs. en dom, hvor hgjst 3 maneder af straffen er ubetinget
feengsel, og hvor dommen i gvrigt er betinget med vilkar om samfundstjeneste),
Jf. UfR 2002.1264 H og UfR 2007.1098 H. Tidligere var udgangspunktet ubetin-
get feengsel, idet Hajesterets flertal pa 4 af 5 dommere i UfR 1996.420 og 422 H
havde fundet, at anvendelsen af ubetinget frihedsstraf i almindelighed var pakrz-
vet for at modvirke denne form for kriminalitet, bl.a. fordi opklaringen ofte er
forbundet med betydelige vanskeligheder. I UfR 2002.1264 H anfgrte Hgjesteret
imidlertid under henvisning hertil og til de tilkendegivelser om gget anvendelse
af samfundstjeneste, der fremgar af forarbejderne til loveendringerne i 1997 og
2000, at straffen for bedrageri af denne karakter fremover i almindelighed bar
fastsaettes som en kombinationsdom med vilkar om samfundstjeneste. Allerede i
UfR 1992.251 H havde 2 af 5 dommere under henvisning til lovendringen i 1992
dissentieret for betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Den dissentieren-
de dommer i UfR 1996.420 og 422 H havde udtalt, at det matte anses for gnske-
ligt, at betinget dom med vilkar om samfundstjeneste anvendes i sa vidt omfang,
som det er forsvarligt, inden for det omrade, der ved ordningens indfarelse blev
betegnet som dens kerneomrade, nemlig berigelseskriminalitet. Anvendelse af
betinget dom med samfundstjeneste ville efter denne dommers opfattelse naeppe
virke vaesentlig mindre afskreekkende end anvendelse af ubetinget feengselsstraf,
0g generalpraeventive overvejelser fandtes derfor efter denne dommers opfattelse
ikke i sig selv at tale afgerende imod anvendelse af betinget dom med samfunds-
tjeneste ved forsikringsbedrageri.
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Dissensen i dommene fra 1996 er et af de fa eksempler pa, at straffens afskraek-
kende virkning naevnes udtrykkeligt i en domsbegrundelse.

Der foreligger ogsa landsretspraksis om yderligere kriminalitetsformer, hvor ud-
gangspunktet for straffastsaettelsen er ubetinget feengsel. Det gelder bl.a. vid-
nestrusler, jf. straffelovens § 123 (UfR 1993.424 @ og TfK 2006.682 V), falsk
forklaring for retten (TfK 2012.640 V og TfK 2011.1055 @), dokumentfalsk med
et midlertidigt kerekort (TfK 2006.741 V), vold mod medtrafikanter (UfR
2004.1666 @), vold over for en tilfeeldig forbipasserende, som ikke har givet an-
ledning til voldsudgvelsen (UfR 2005.780 V) og udbredelse af bgrnepornografi
(UfR 2005.3299 @).

Hertil kommer, at det undertiden i lovforarbejder forudseettes, at straffen for en
given lovovertredelse som udgangspunkt fastsaettes til ubetinget feengsel. Som
eksempler herpa kan naevnes straffelovens § 124, stk. 1, om fangeflugt (jf. som
eksempler UfR 2004.1177 V og UfR 2004.1357 V), straffelovens § 124, stk. 4, 1.
pkt., om indsattes besiddelse af mobiltelefon i arresthuse og lukkede feengsler (jf.
som eksempler UfR 2008.1460 @ og UfR 2009.541 @) og straffelovens § 293 a
om brugstyveri af motorkaretgj (jf. som eksempler UfR 2003.2235 @ og UfR
2003.2551 V).

Hvad angar gerningsmanden, er det navnlig af betydning, om den pagealdende
tidligere er idgmt feengsel. Hvis den pagaldende tidligere er idemt betinget eller
ubetinget feengsel, taler det for nu at idemme ubetinget feengsel. Jo kortere tid der
er forlgbet fra den tidligere dom til gerningstidspunktet, jo steerkere taler det for
ubetinget feengsel. Flere tidligere faengselsstraffe (som ikke ligger mange ar til-
bage) taler i serlig grad for at idemme ubetinget feengsel.

Hvis den eller de tidligere faengselsstraffe angik en anden art af kriminalitet — og
den nye kriminalitet ikke er begaet i pravetiden for en betinget dom eller prave-
lzsladelse — har de tidligere feengselsstraffe dog formentlig ikke naevneveerdig be-
tydning for valget mellem betinget eller ubetinget feengsel i den nye sag. Dette
geelder med sikkerhed pa feerdselsomradet, hvor eksempelvis valget mellem be-
tinget og ubetinget feengsel for spirituskarsel eller karsel i frakendelsestiden (som
ikke er begaet i prgvetiden for en betinget dom eller pravelgsladelse) afgares helt
lgsrevet fra tidligere domme om anden kriminalitet. Men det geelder formentlig
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0gsa pa andre omrader, saledes at eksempelvis tidligere straffe for vold ikke har
betydning for valget mellem betinget og ubetinget feengsel for en berigelsesfor-
brydelse (bortset fra rgveri) og omvendt (igen forudsat at den nye kriminalitet ik-
ke er begaet i prgvetiden for en betinget dom eller pravelgsladelse).

Andre forhold vedrgrende gerningsmanden end dennes tidligere vandel har ogsa
betydning for valget mellem betinget og ubetinget faengsel. Dette gaelder i serlig
grad ved valget mellem betinget dom med vilkar om samfundstjeneste og ubetin-
get feengsel, idet en dom med vilkar om samfundstjeneste forudsatter, at ger-
ningsmanden er egnet hertil. Ogsa ved valget mellem en betinget dom uden vil-
kar om samfundstjeneste og ubetinget feengsel har gerningsmandens personlige
og sociale forhold betydning. Stabile forhold — eksempelvis i form af fast bopeel
og beskeaftigelse ved arbejde eller uddannelse — taler for betinget feengsel. Usta-
bile forhold — eksempelvis i form af manglende fast bopal og beskeftigelse eller
I form af misbrugsproblemer — taler for ubetinget feengsel.

Gerningsmandens familieforhold har ogsa betydning, idet de efter omstendighe-
derne kan tale for betinget faengsel. Som eksempler pa forhold, der kan tale for
betinget feengsel kan navnes, at gerningsmanden er enlig foralder, at gernings-
manden passer et familiemedlem med et alvorligt handicap eller en alvorlig syg-
dom i hjemmet, eller at gerningsmanden lever i et parforhold med mindreérige
bgrn og husstanden vil have svart ved at klare sig gkonomisk, hvis gernings-
manden idemmes ubetinget faengsel (eksempelvis fordi den pagealdende i sa fald
ma forventes at miste sit arbejde).

Gerningsmandens alder har ogsa betydning. Var gerningsmanden under 18 ar pa
gerningstidspunktet, taler det i hgj grad for betinget dom. Selv om gerningsman-
den var fyldt 18 ar pa gerningstidspunet, taler ung alder for betinget faengsel.
Seerligt hgj alder kan ogsa tale for betinget feengsel.

Andre forhold kan ogsa have betydning for valget mellem betinget feengsel og
ubetinget fengsel. Navnlig gelder, at (for) lang sagsbehandlingstid (som ikke
kan bebrejdes domfeldte) og/eller en domfeeldelse lang tid efter gerningstids-
punktet taler for betinget feengsel, jf. herved straffelovens § 82, nr. 13 og 14 om,
at disse forhold i almindelighed skal indga som formildende omstendigheder ved
straffens fastsattelse.
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Det geelder formentlig generelt, at de forhold, som er opregnet som typeeksem-
pler pa skaerpende og formildende omstendigheder i straffelovens 8§ 81 og 82,
ved valget mellem betinget feengsel og ubetinget feengsel taler henholdsvis for
ubetinget feengsel (de skeerpende omstendigheder) og betinget feengsel (de for-
mildende omstaendigheder). Flere sadanne forhold er da ogsa allerede navnt i det
foregaende, herunder tidligere kriminalitet (§ 81, nr. 1), gerningsmand under 18
ar (8 82, nr. 1) og gerningsmand med hgj alder (& 82, nr. 2).

Sammenfattende er det vanskeligt i fa ord at beskrive anvendelsesomradet for be-
tinget faengsel. Navnlig er der ret stor forskel pa anvendelsesomradet for betinget
feengsel uden vilkar om samfundstjeneste og betinget feengsel med vilkar om
samfundstjeneste. Feelles er dog, at tidligere kriminalitet har helt afgerende be-
tydning, navnlig saledes at valget mellem betinget feengsel og ubetinget faengsel
for en gerningsmand over 18 ar, der i en ikke for fjern fortid tidligere er idemt
betinget eller ubetinget feengsel for ligeartet kriminalitet, som udgangspunkt vil
falde ud til ubetinget faengsel.

Herudover kan det anfares, at kerneomradet for betinget feengsel uden vilkar om
samfundstjeneste formentlig er dels kriminalitet (af enhver art) begaet af personer
under 18 ar (som ikke tidligere er idgmt feengsel for ligeartet kriminalitet), hvor
straffen ikke overstiger 5-6 maneders feengsel, dels berigelseskriminalitet (bortset
fra rgveri) begaet af en gerningsmand, som ikke tidligere er idemt feengsel for li-
geartet kriminalitet, vedrgrende et ikke alt for stort belgb. I disse to — meget for-
skelligartede — grupper af sager er der en meget steerk tendens til at idemme be-
tinget feengsel. Der gaelder dog en vigtig undtagelse i den anden gruppe af sager,
idet personer, som er kommet til Danmark for at bega berigelsesforbrydelser (i
praksis typisk tyveri, navnlig organiserede indbrudstyverier og/eller profession-
nelle butikstyverier eller tricktyverier), som udgangspunkt idemmes ubetinget
feengsel. Endvidere er afgrensningen af den anden gruppe af sager i belgbsmaes-
sig henseende sa vag (et ikke alt for stort belgb”), at det i realiteten er et frem-
stillingsmeaessigt valg, om man — som sket ovenfor — vil angive, at det er et klart
udgangspunkt, at der idemmes betinget feengsel i denne gruppe af sager. Alterna-
tivt kunne man angive, at betinget feengsel ofte anvendes i sager om berigelses-
kriminalitet (bortset fra rgveri) begaet af en gerningsmand, som ikke tidligere er
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idgmt feengsel for ligeartet kriminalitet, men at brugen af betinget feengsel grad-
vis aftager, jo starre belgb kriminaliteten angar.

Herudover anvendes betinget faengsel uden vilkar om samfundstjeneste i sager
(om kriminalitet af enhver art), hvor der foreligger serligt formildende omstean-
digheder, men dog ikke sa formildende, at straffen bortfalder eller faststtes til
bade.

Endelig kan det anfares, at betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste ef-
terhanden anvendes inden for stort set alle kriminalitetsomrader, men at der er
forskel pa, hvor stor andelelen af domme med samfundstjeneste er pa de forskel-
lige omrader. Anvendelsen af samfundstjeneste behandles nermere i afsnit 7 ne-
denfor.

3.2. Indholdet af en betinget dom

Hovedindholdet af en betinget feengselsstraf uden vilkar om samfundstjeneste er
normalt selve den betingede fengselsstraf og den pravetid, der er knyttet hertil.
Det vaesentligste element i straffen er saledes normalt det forhold, at ny krimina-
litet — navnlig af samme art — i prgvetiden betyder, at feengselsstraffen vil kunne
gares ubetinget.

Hovedindholdet af en betinget feengsselsstraf med vilkar om samfundstjeneste er
arbejdspligten, dvs. pligten til at udfare et neermere angivet antal timers — ulgnnet
— arbejde, som betegnes samfundstjeneste. Udferelsen af samfundstjenesten er-
statter feengselsstraffen, herunder saledes at der ved en eventuel afgarelse om at
gere fengselsstraffen ubetinget (eksempelvis pa grund af ny kriminalitet i prave-
tiden) skal tages hgjde for den udfgrte samfundstjeneste. Er hele samfundstjene-
sten udfart, er feengselsstraffen reelt udstaet.

Ud over de navnte hovedvilkar om straffri vandel henholdsvis udfarelse af ulgn-
net samfundstjeneste kan en betinget feengselsstraf indeholde et eller flere andre
vilkar. Sadanne vilkar fastsettes i givet fald typisk efter indstilling fra kriminal-
forsorgen i personundersggelsen. Det mest almindelige vilkar af denne karakter
er vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen. Nar samfundstjeneste er idemt, fglger
det direkte af straffeloven, at domfaldte undergives tilsyn. | andre betingede
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domme beror det pa en konkret vurdering, og vilkar om tilsyn kan i givet fald
fastseettes som eneste sarvilkar eller sammen med andre vilkar.

De hyppigst brugte andre sarvilkar er vilkar om afvaenningsbehandling, vilkar
om psykiatrisk behandling og — for gerningsmeend, der pa domstidspunktet er
under 18 ar — vilkar om sociale foranstaltninger efter kommunens neermere be-
stemmelse. Der er hjemmel til en raekke yderligere former for vilkar, og vilkar
kan i princippet udformes individuelt tilpasset den enkelte domfeldtes forhold,
men der er formentlig i praksis en tendens til, at andre vilkar end de navnte sjal-
dent anvendes, og at den individuelle tilpasning normalt indskreenker sig til til-
valg eller fravalg af hvert af de navnte vilkar (tilsyn, afvaenning for misbrug af
alkohol, afvaenning for misbrug af narkotika, psykiatrisk behandling og — for un-
ge lovovertreedere — sociale foranstaltninger). Hertil kommer to ordninger, der er
mgntet pa bestemte gerningsmaend og bestemte forbrydelser, og som har karakter
af en samlet pakke af vilkar, nemlig dels struktureret, kontrolleret alkoholistbe-
handling for spirituskersel, dels sexologisk/psykiatrisk behandling af seksualfor-
brydere.

Straffelovradet har faet foretaget en stikpraveundersggelse vedragrende vilkar i
betingede domme. Undersggelsen omfatter 494 tilfeeldigt udvalgte betingede
domme (herunder kombinationsdomme), som indeholdt vilkar om tilsyn af kri-
minalforsorgen, og hvor tilsynet er afsluttet i slutningen af 2012. Undersggelsen
omfatter saledes alle domme til samfundstjeneste i den undersggte periode, idet
vilkar om tilsyn er et lovbestemt vilkar ved betinget dom til samfundstjeneste.
Herudover omfatter undersggelsen betingede domme uden vilkar om samfunds-
tjeneste, som indeholder vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen. Undersggelsen
omfatter derimod ikke betingede domme uden vilkar om samfundstjeneste, som
ikke indeholder vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen. Det bemarkes herved, at
bortset fra vilkar om sociale foranstaltninger over for domfaldte under 18 ar vil
der formentlig sjeldent blive fastsat seervilkar, uden at der ogsa fastsettes vilkar
om tilsyn af kriminalforsorgen. Vilkar om sociale foranstaltninger over for dom-
feeldte under 18 ar ledsages derimod sjaldent af vilkar om tilsyn af kriminalfor-
sorgen (idet kommunens tilsyn anses for tilstreekkeligt), og der er da heller ikke i
undersggelsen nogen domme, hvor der er fastsat vilkar om sociale foranstaltinger
over for domfaldte under 18 ar.
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Af de 494 betingede domme (herunder kombinationsdomme) var 173 domme
uden vilkar om samfundstjeneste og 321 domme med vilkar om samfundstjene-
ste. 42 af de 173 domme (ca. 24 %) indeholdt kun vilkar om tilsyn, mens det var
279 af de 321 domme (ca. 87 %), der kun indeholdt vilkar om samfundstjeneste
og tilsyn. Seervilkar er saledes sjeldne i domme til samfundstjeneste.

De hyppigst anvendte sarvilkar var vilkar om afveenningsbehandling, idet nogle
domme angik alkoholbehandling, nogle angik narkotikabehandling, og nogle an-
gik begge dele. Endvidere indeholdt nogle domme et ubetinget vilkar om afven-
ningsbehandling, mens andre indeholdt vilkar om afveenningsbehandling, hvis
kriminalforsorgen finder det ngdvendigt. | alt indeholdt 105 af de 131 domme
med sarvilkar uden vilkar om samfundstjeneste udelukkende saervilkar om af-
veenningsbehandling vedrgrende alkohol og/eller narkotika (ca. 80 %). Blandt
samfundstjenestedommene var det 36 domme ud af de 42 samfundstjeneste-
domme med servilkar (ca. 86 %).

De naesthyppigste vilkar angik psykiatrisk behandling, undertiden i kombination
med vilkdr om afvenningsbehandling, og nogle domme indeholdt et ubetinget
vilkar om psykiatrisk behandling, mens andre domme indeholdt vilkar om psyki-
atrisk behandling, hvis kriminalforsorgen finder det ngdvendigt. | alt indeholdt
20 af dommene uden samfundstjeneste (ca. 15 %) og 2 af samfundstjenestedom-
mene (ca. 5 %) sadanne vilkar.

De gvrige fa domme med szrvilkar indeholdt vilkar om behandling for ludomani
(3 domme uden samfundstjeneste og 3 samfundstjenestedomme), vilkar om vre-
deshandtering (1 dom uden samfundstjeneste) og vilkar om at efterkomme til-
synsmyndighedens bestemmelse om ophold og arbejde eller uddannelse (2 dom-
me uden samfundstjeneste og 1 samfundstjenestedom). 1 af dommene uden sam-
fundstjeneste med vilkar om at efterkomme tilsynsmyndighedens bestemmelse
om ophold og arbejde indeholdt ogsa vilkédr om “psykologisk/psykiatrisk medi-
cinsk behandling”.

Som navnt har undersggelsen, hvis datamateriale var tilsynssager i kriminalfor-
sorgen, ikke kunnet omfatte betingede domme med vilkdr om sociale foranstalt-
ninger over for domfaeldte under 18 ar, hvor det er den stedlige kommune, der er
tilsynsmyndighed.

87



3.3. Det svenske forslag til regler om betinget feengsel

Der er i Sverige gennemfart et stgrre udredningsarbejde med henblik pa at over-
veje at reformere de svenske regler om sanktionerne for strafbare handlinger, jf.
beteenkning SOU 2012:34 Nya paféljder. Betenkningen blev udarbejdet af et
sagkyndigt udvalg, der havde en hovretsprasident som formand og medlemmer
fra domstolene, kriminalforsorgen, kriminalpreaeventivt rad, anklagemyndigheden,
Justitsministeriet og Socialministeriet. Endvidere var en professor i strafferet og
en advokat medlemmer af udvalget.

Udvalget havde til opgave at foretage en gennemgang af sanktionssystemet for
voksne og unge lovovertraedere. Udvalget skulle analysere, hvordan betydningen
af kriminalitetens art kan begranses og dens betydning klart afgreenses. Udvalget
skulle endvidere undersgge, hvilken betydning tidligere kriminalitet skal tilleeg-
ges. Udvalget skulle analysere, hvordan anvendelsen af faengsel, iser de korte
straffe, kan mindskes samtidig med, at troveaerdigheden i systemet kan oprethol-
des. Udvalget skulle undersgge, hvordan valget af indgreb, som ikke udger feng-
sel i anstalt, skal ske, hvilket indhold sadanne indgreb skal have, og hvordan re-
aktionerne ved ny kriminalitet og andre vilkarsovertraedelser skal udformes. Ud-
valget skulle ogsa tage stilling til, om intensiv overvagning med elektronisk kon-
trol ("fodlaenkeordning”) kan anvendes i oget omfang eller pd anden méde &n-
dres. Udvalget skulle ogsa undersgge, hvordan anvendelsen af dagbgder kan
gges, og hvordan fuldbyrdelsen af beder kan effektiviseres. Udvalget skulle her-
udover se pa sanktioner over for unge lovovertreedere og skulle tage stilling til,
om et system med betinget feengsel skal indfares.

Denne beskrivelse gengiver alene sammenfatningen af kommissoriet, der i alt
omfattede 18 sider og indeholdt detaljerede anvisninger til udvalget vedrgrende
hvert af de emner, som udvalget skulle behandle. Udvalget skulle ifglge kommis-
soriet afslutte arbejdet i lgbet af 3 ar, hvilket ogsa skete.

Der er pa nuveerende tidspunkt ikke taget initiativ til helt eller delvis at gennem-
fare forslagene i beteenkningen, og det svenske justitsministerium har oplyst, at
det i hvert fald ikke vil ske i indeveerende valgperiode (som udlgber i september
2014).
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Udvalget foreslar at indfere betinget faengsel til erstatning for de eksisterende
sanktioner betinget dom og skyddstillsyn, der er omtalt i bilag 2, afsnit 2. Forsla-
get indeberer, at sanktionssystemet for voksne lovovertraedere vil besta af to
sanktioner, bgde og feengsel, idet det under visse forudsaetninger kan besluttes, at
feengselsstraffen skal veere betinget.

Betinget feengsel indebeerer efter forslaget, at domfeeldte ikke behgver at fuldbyr-
de feengselsstraffen i anstalt, hvis den pageeldende opfylder visse vilkar. Vilkare-
ne skal bestd i, at domfeldte i en provetid dels afholder sig fra fortsat kriminali-
tet, dels gennemfarer den tilleegssanktion, som den betingede feengsselsstraf sup-
pleres med. Prgvetiden skal som hovedregel vaere 2 ar. Tillegssanktionerne —
som beskrives naermere nedenfor — skal f.eks. kunne omfatte pligt til at betale
dagbgder, udfgre samfundstjeneste eller underkaste sig forsorg eller behandling.

Udvalget foreslar, at der skal vare en formodning for, at feengselsstraf, som er
kortere end 1 ar, skal gares betinget. Feengselsstraf pa 1 ar eller mere skal ogsa
kunne gares betinget, hvis den betingede faengsselsstraf kan forenes med en til-
streekkeligt indgribende aftale om forsorg, eller ubetinget feengselsstraf pa grund
af tiltaltes personlige forhold eller andre tungtvejende grunde fremstar som aben-
bart uhensigtsmaessig.

Det er udvalgets vurdering, at det ikke er tilstreekkeligt, at en betinget feengsels-
straf indebarer pligt til at afholde sig fra kriminalitet i en prgvetid. Betinget
feengsel skal derfor efter forslaget ledsages af en tillegssanktion. Valget af til-
leegssanktion skal afgeres med udgangspunkt i feengselsstraffens leengde. Det in-
deberer, at en leengere betinget feengselsstraf skal ledsages af en mere indgriben-
de tilleegssanktion end en kortere betinget feengselsstraf, og at lige lange betinge-
de feengselsstraffe skal ledsages af tillegssanktioner, der fremstar som i det ve-
sentlige lige indgribende. Hvis der ikke findes nogen tilstreekkeligt indgribende
tilleegssanktion, som kan anvendes, skal der idemmes ubetinget faengsel.

Udvalget foreslar, at kortere betingede fengselsstraffe (op til 3 maneder) som

udgangspunkt skal ledsages af dagbader. | den udstreekning bader ikke kan anses
for at veere en tilstrekkeligt indgribende tilleegssanktion med hensyn til feengsels-
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straffens leengde eller tiltaltes tidligere kriminalitet, skal den betingede feengsels-
straf ledsages af samfundstjeneste.

Ikke alle personer har forudsatninger for at udfere samfundstjeneste. Hvis sam-
fundstjeneste ikke vurderes at vere en hensigtsmaessig sanktion for tiltalte, skal
tilleegssanktionen derfor i stedet kunne besta i overvagning og kontrol i medfer af
en sakaldt overvagnings- og kontrolsanktion. Sanktionen skal i det veasentlige
veere lige sa indgribende som det antal timers samfundstjeneste, der ellers skulle
veere idgmt.

Udvalget foreslar, at muligheden for, at ubetinget feengsel fuldbyrdes pa bopalen
under intensiv overvagning og kontrol (fodleenkeordning), afskaffes. | stedet fo-
reslas det, at en betinget faengselsstraf skal kunne ledsages af et forbud mod, at
domfeldte forlader sin bopel, sakaldt husarrest. Husarrest skal kun kunne an-
vendes som tilleegssanktion, hvis tiltalte tidligere har gjort sig skyldig i kriminali-
tet pa en sadan made eller i en sadan udstraekning, at der ellers ikke ville have
veeret forudsetninger for at beslutte, at feengselsstraffen skulle gares betinget.

Huvis tiltalte har behov for forsorg eller behandling for misbrug af afhengigheds-
skabende midler eller for noget andet serligt forhold, som kan antages at have
bidraget til den begaede kriminalitet, eller hvis der findes kriminalitets- eller
misbrugsrelateret programvirksomhed, som det vurderes at veere hensigtsmaessigt
for den pagaldende at gennemga, kan den betingede faengselsstraf efter forslaget
i stedet for dagbgder, samfundstjeneste, overvagnings- og kontrolsanktion eller
husarrest ledsages af en sakaldt forsorgs- eller pavirkningssanktion. Det vaesent-
lige indhold i en sadan sanktion skal fremga af en udtalelse fra kriminalforsor-
gen. En forsorgs- eller pavirkningssanktion skal veere tilstreekkeligt indgribende.
Det indebarer, at sanktionen i det vasentlige skal vare lige sa indgribende som
det antal dagbgder, det antal timers samfundstjeneste eller det antal maneders
husarrest, som den betingede faengselsstraf ellers skulle have veret ledsaget af.
Hvis det er abenbart, at de indsatser, som kriminalforsorgen har foreslaet, ikke er
tilstreekkeligt indgribende, skal retten kunne kombinere santionen med dagbgder,
samfundstjeneste eller en overvagnings- og kontrolsanktion.

Efter forslaget skal aftale om forsorg kunne anvendes som tillegssanktion, hvis
den betingede fengselsstraf er 1 ar eller laengere, eller hvis tiltalte tidligere har
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gjort sig skyldig i kriminalitet pa en sadan made eller i en sadan udstrakning, at
der ellers ikke ville have veret forudsatninger for at beslutte, at faengselsstraffen
skulle gares betinget. Indholdet i aftalen om forsorg skal veere sa indgribende, at
den i det vaesentlige modsvarer en ubetinget feengselsstraf med hensyn til, hvor
indgribende den er.

Det er udvalgets vurdering, at der med et sanktionssystem opbygget i overens-
stemmelse med udvalgets forslag ikke er noget behov for ved fastsattelsen af
sanktionen at serbehandle nogen forbrydelse eller nogen forbrydelsesart i skeer-
pende retning pa grund af kriminalitetens art. Grundene til ikke at idemme betin-
get feengsel skal efter udvalgets forslag alene veere forbrydelsens grovhed som
udtrykt ved feengselsstraffens leengde eller tiltaltes tidligere kriminalitet.

Det forhold, at der ikke skal ske nogen seaerbehandling ved sanktionsfastsattelsen
pa grund af kriminalitetens art, betyder, at en gennemfgrelse af udvalgets forslag
— 1 overensstemmelse med udvalgets kommissorium — vil fgre til en forholdsvis
kraftig mindskning af anvendelse af korte ubetingede feengselsstraffe. | princip-
pet vil ubetinget feengsel pa mindre end 1 ar efter en gennemfarelse af udvalgets
forslag kun blive idemt ved gentagen kriminalitet. Ogsa hvor tiltalte tidligere en
eller nogle fa gange er idemt en mere indgribende sanktion end bade, vil feeng-
selsstraf i mange tilfaelde blive gjort betinget.

Det indgar i udvalgets forslag, at en betinget faengselsstraf for gentagen krimina-
litet altid skal ledsages af en mere indgribende tillegssanktion end en foregaende
betinget feengselsstraf. Det er saledes efter udvalgets forslag ikke muligt at
idgmme flere betingede feengselsstraffe efter hinanden uden at optrappe, hvor
indgribende sanktionen er.

Det indgar ogsa i udvalgets forslag, at den idgmte tilleegssanktion altid skal fuld-
byrdes. Hvis dette ikke er muligt, skal tilleegssanktionen erstattes af en anden til-
leegssanktion, og hvis dette heller ikke er muligt, skal feengselsstraffen fuldbyr-
des.

Med visse forenklinger kan udvalgets forslag sammenfattes pa falgende made:

- Nar en person, som ikke tidligere er idgmt feengsel (betinget eller ubetinget),
straffes med faengsel i under 1 ar, gares faengselsstraffen altid betinget.
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- Nar en person, som tidligere er idgmt betinget feengsel, straffes med fengsel i
under 1 ar, afheenger det af en vurdering af den tidligere kriminalitet, om faeng-
selsstraffen skal veere betinget eller ubetinget. Hvis feengselsstraffen gares betin-
get, skal der fastsattes en mere indgribende tilleegssanktion end i den foregaende
betingede faengselssdom.

- I seerlige tilfeelde kan feengsel i 1 ar eller derover gares betinget.

- En betinget feengselsdom ledsages af en tilleegssanktion.

- | farste betingede feengselsdom anvendes som udgangspunkt bgde (i form af
dagbgder) ved straffe pa indtil 3 maneder og samfundstjeneste ved straffe over 3
maneder, men under 1 ar. Samfundstjeneste erstattes af en overvagnings- og kon-
trolsanktion, hvis domfaldte ikke er egnet til samfundstjeneste. En forsorgs- eller
pavirkningssanktion kan, nar det er relevant, helt eller delvis treede i stedet for
bede, samfundstjeneste og kontrol- og overvagningssanktion. Malestokken er i
alle tilfeelde den bgde eller samfundstjeneste, som er udgangspunktet, hvis dom-
feeldte er egnet og der ikke er behov for behandling mv., og de alternative sankti-
oner skal i det veesentlige veere lige sa indgribende som den bgde eller samfunds-
tjeneste, de helt eller delvis erstatter.

- | anden og senere betingede feengselsdom kan endvidere anvendes de mere ind-
gribende sanktioner husarrest (fodleenkeordning) og aftale om forsorg. Aftale om
forsorg kan endvidere anvendes i farste betingede feengselsdom, hvis straffen er
fastsat til 1 ar eller mere.

Det er efter udvalgets forslag et generelt princip, at der skal vaere en ret direkte
proportionalitet mellem den idgmte faengselsstrafs leengde og tilleegssanktionen.
Der er lagt op til, at 14 dages faengsel ledsages af 50 dagbgder, 1 manedes feng-
sel af 70 dagbgder, 2 maneders feengsel af 100 dagbgder og 3 maneders feengsel
af 120 dagbader. Der er endvidere lagt op til at viderefgre den omregningstabel
mellem faengselsstraffens lengde og antallet af samfundstjenestetimer, som
fremgar af bilag 2, afsnit 2 (hgjre kolonne: samfundstjeneste med skyddstillsyn).
Disse omregningsprincipper geelder ved farste betingede feengselsdom; i genta-
gelsestilfeelde kan der idgmmes flere dagbader eller flere samfundstjenestetimer
set i forhold til feengselsstraffens leengde.

Endvidere skal udfarelsen af samfundstjeneste normalt fordeles over en periode,

der svarer til faengselsstraffens lengde, en overvagnings- og kontrolsanktion skal
svare til feengselsstraffens leengde (der gaelder dog et minimum péa 3 maneder og
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et maksimum pa 1 ar), og husarest skal svare til to tredjedele af feengselsstraffens
leengde (brgken to tredjedele er fastsat under hensyntagen til muligheden for prg-
velgsladelse fra ubetinget feengsel) (der galder dog et minimum pa 14 dage og et
maksimum pa 8 maneder).

Det er ogsa et generelt princip, at en tillegssanktion modsvarer faengselsstraffen i
den forstand, at hvis tillegssanktionen er delvis gennemfart, kan der kun blive ta-
le om at fuldbyrde den reststraf, som den ikke-gennemfgrte del af tilleegssanktio-
nen svarer til. Heraf fglger ogsa, at alle ikke-gennemfarte tilleegssanktioner (her-
under dagbgder) bortfalder, hvis der treeffes bestemmelse om fuldbyrdelse af
feengselsstraffen.

Der skal ved fastseettelsen af tillegssanktion tages hensyn til en eventuel vare-
teegtsfeengsling forud for dommen. Som tommelfingerregel kan tilleegssanktionen
fastseettes i forhold til leengden af den idemte betingede faengselsstraf med fra-
drag af varetegtsfeengsling. Hvis den betingede fengselsstraf er 8 maneder, og
domfaldte har vaeret varetegtsfaengslet i 2 maneder, kan tillegssanktionen sale-
des fastseettes til, hvad der er en passende tilleegssanktion ved en betinget feng-
selsstraf pa 6 maneder. Retten kan i givet fald ogsa helt undlade at fastsatte en
tillegssanktion.

Efter udvalgets forslag skal feengselsstraffens leengde altid udmales i en betinget
feengselsdom. Der er séaledes ikke mulighed for betinget dom uden straffastseet-
telse. Udvalgets forslag giver heller ikke mulighed for delvis betinget dom (kom-
binationsdom).

Efter forslaget kan en mindre del af samfundstjenesten efter kriminalforsorgens
nermere bestemmelse gennemfares ved anden virksomhed end ulgnnet arbejde,
eksempelvis deltagelse i programvirksomhed eller kontakt med kriminalforsor-
gens tilsynsforende. Der leegges 1 bemarkningerne til lovudkastet op til, at “en
mindre del” skal forstds sadan, at som udgangspunkt hgjst en tredjedel af sam-
fundstjenesten kan gennemfgres ved anden virksomhed end ulgnnet arbejde.

En overvagnings- og kontrolsanktion indebarer altid kontaktpligt, dvs. at dom-

feeldte 1 den periode, som sanktionen omfatter (jf. ovenfor), skal holde teet kon-
takt og mgdes med kriminalforsorgens tilsynsfgrende efter dennes narmere be-
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stemmelse. Kontaktpligten kan helt eller delvis udgere pligt til at deltage i krimi-
nalitets- eller misbrugsrelateret programvirksomhed. Hvis den betingede feng-
selsstraf overstiger 2 maneder, indebeerer en overvagnings- og kontrolsanktion
endvidere meldepligt, dvs. at domfeeldte har pligt til regelmassigt at melde sig til
kriminalforsorgen, anden myndighed eller person pa den tid og den made, som
kriminalforsorgen bestemmer. Hvis overvagnings- og kontrolsanktionen varer 6
maneder eller derover, omfatter sanktionen endvidere weekendhusarrest, dvs. at
domfaldte 23 timer i dggnet i et antal weekender svarende til antallet af maneder,
sanktionen omfatter, skal opholde sig pa sin bopal. Overholdelsen af weekend-
husarrest kan kontrolleres elektronisk (fodleenkeordning).

Weekendhusarrest kan efter kriminalforsorgens naermere bestemmelse erstattes
af paleg om, at den dgmtes pa nermere angivne tidspunkter (1) ikke ma opholde
sig pa et naermere angivet sted eller i et neermere angivet omrade, (2) ikke ma for-
lade et neermere angivet omrade eller (3) skal opholde sig pa et neermere angivet
sted. Et sadant palaeg skal med hensyn til, hvor indgribende det er, i det veaesentli-
ge svare til den weekendhusarrest, som det treeder i stedet for. Der leegges i den
forbindelse op til, at indgreb som navnt under (1) sammenlignet med husarrest er
sa lidet indgribende, at indgrebet for at modsvare weekendhusarrest tidsmassigt
kan omfatte hele eller i hvert fald sterstedelen af den periode, som overvagnings-
og kontrolsanktionen omfatter. Med hensyn til indgreb som navnt under (2) laeg-
ges der op til, at omradet kan veere en mindre kommune eller en ikke alt for lille
del af en starre kommune, og at indgrebet i sa fald er vaesentligt mindre indgri-
bende end husarrest og derfor kan omfatte hele den periode, som overvagnings-
og kontrolsanktionen omfatter. Hvis der er tale om et mindre omrade, skal pa-
leeggets tidsmaessige udstraekning indskraenkes, men vil dog stadig skulle omfatte
leengere tid end den weekendhusarrest, det treeder i stedet for, idet et omradepa-
leeg uanset omradets starrelse ma anses for mindre indgribende end husarrest.
Endelig leegges der op til, at indgreb som naevnt under (3) skal anses som for-
holdsvis indgribende og som udgangspunkt kan gives samme tidsmassige ud-
strekning som den weekendhusarrest, det traeder i stedet for. De forskellige ind-
grebstyper kan kombineres, og det er sa alle indgreb til sammen, der skal svare
til, hvor indgribende weekendhusarrest i et antal uger svarende til antallet af ma-
neder, som overvagnings- og kontrolsanktionen omfatter, ville have veeret.

94



3.4. Straffelovradets overvejelser
3.4.1. Afgreensning af kommissoriet

Straffelovradet har indledningsvis overvejet kommissoriets afgreensning med
hensyn til radets overvejelser vedrarende betingede domme generelt.

Kommissoriet for rddets arbejde baerer titlen “revision af regler mv. om sam-
fundstjeneste og andre vilkar for betingede domme”, og rddet anmodes i kom-
missoriet forst og fremmest om at ”gennemga de galdende regler og praksis ved-
rgrende domme med vilkar om samfundstjeneste med henblik pa en revision, der
navnlig sigter mod sa vidt muligt at gge brugen af vilkar om samfundstjeneste
som alternativ til faengselsstraf”. I tilknytning hertil anmodes radet endvidere om
at ”overveje behovet for at @ndre de almindelige regler mv. om betingede dom-
me, herunder bl.a. afgreensningen af, hvilke vilkar der kan fastsattes for en be-
tinget dom (...) samt overveje retsstillingen ved vilkarsovertraedelser”.

Straffelovradet finder, at det falder uden for kommissoriets rammer at overveje
sanktionssystemet pa et sa grundleeggende niveau, som det eksempelvis er sket i
den svenske betenkning fra 2012, der er omtalt i afsnit 3.3 ovenfor.

Straffelovradet finder samtidig, at der pa det overordnede plan er sadanne gene-
relle lighedspunkter mellem Straffelovradets opgave som beskrevet i kommisso-
riet og forslagene i den svenske betaenkning, at det pa flere enkeltpunkter er rele-
vant at inddrage overvejelser og forslag i den svenske betenkning i Straffelovra-
dets overvejelser.

Et hovedformal med forslagene i den svenske betenkning er at mindske anven-
delsen af korte ubetingede faengselsstraffe — forstaet som ubetingede fengsels-
straffe pa under 1 ar. For at bevare et virksomt og troveardigt straffesystem for de
forhold, som i dag straffes med sadanne korte ubetingede feengselsstraffe, indgar
det samtidig som et veaesentligt element i forslagene i den svenske betenkning, at
sakaldte tilleegssanktioner til betinget faengsel skal anvendes i betydeligt starre
omfang end i dag, og blandt disse tillegssanktioner finder man ikke mindst sam-
fundstjeneste.
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Pa tilsvarende made fremgar det udtrykkeligt af Straffelovradets kommissorium,
at radets forslag sa vidt muligt skal fare til en gget brug af samfundstjeneste som
alternativ til ubetinget feengselsstraf. Eller med andre ord: radets forslag skal sa
vidt muligt fare til, at et antal forhold, som i dag straffes med ubetinget feengsel,
fremover straffes med samfundstjeneste.

Straffelovradet har pa denne baggrund i sine overvejelser helt grundleggende ta-
get udgangspunkt i den eksisterende ordning for betingede domme, herunder med
vilkar om samfundstjeneste, og overvejet en raekke elementer med henblik pa at
vurdere, om der er grundlag for at foresla endringer pa et eller flere punkter. Ra-
det har derimod ikke overvejet spgrgsmalet om en mere grundleeggende reform,
hvor det samlede sanktionssystem nytaenkes fra bunden.

Straffelovradet har nermere bestemt overvejet spargsmalet om betinget bade.
Betinget bgde anvendes ikke i praksis, og det er derfor et spgrgsmal, om der er
tilsteekkeligt behov for at opretholde denne mulighed, som komplicerer sankti-
onssystemet. Der henvises til afsnit 3.4.2 nedenfor.

Straffelovradet har endvidere — pa et mere overordnet plan — overvejet valget
mellem betinget dom og ubetinget dom i konkrete sager. Der henvises til afsnit
3.4.3 nedenfor.

Straffelovradet har desuden overvejet spgrgsmalet om udformningen af en betin-
get dom henholdsvis med og uden straffastsettelse. Der henvises til afsnit 3.4.4
nedenfor.

Straffelovradet har endvidere overvejet kombinationsdomme, dvs. domme, som
kombinerer betinget straf og ubetinget straf. Der henvises til afsnit 3.4.5 neden-
for.

Straffelovradet har desuden — i overensstemmelse med, hvad der er anfgrt herom
i kommissoriet — overvejet fastsattelsen af andre vilkar end samfundstjeneste i

betingede domme. Der henvises til afsnit 3.4.6 nedenfor.

Straffelovradet er opmarksom pa, at der i den svenske betenkning foreslas en
ordning, som bl.a. indebarer, at betinget dom bl.a. kan ledsages af vilkar om en
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kontrol- og overvagningssanktion, som efter omstendighederne kan indebaere
weekendhusarrest, dvs. en pligt til én weekend om maneden at opholde sig 23
timer i dggnet pa sin bopzl.

Straffelovradet er bl.a. som falge heraf opmeerksom pa, at man i princippet kunne
forestille sig at give mulighed for, at en betinget dom med vilkar om samfunds-
tjeneste blev ledsaget af vilkar vedrgrende domfealdtes ophold pa sin bopzl.
Formalet hermed ville i givet fald vaere at sikre, at straffen samlet set bliver til-
strekkeligt indgribende til at kunne fungere som et passende alternativ til en ube-
tinget straf for forbrydelser af en sadan grovhed, at samfundstjeneste alene ville
blive anset som en for mild sanktion.

Straffelovradet finder imidlertid, at spgrgsmalet om at kombinere betingede
domme, herunder betingede domme med vilkar om samfundstjeneste, med vilkar
vedrgrende domfzaldtes ophold pa sin bopeel har en sadan sammenhang med mu-
ligheden for, at ubetinget faengsel helt eller delvis kan afsones pa bopelen under
intensiv overvagning og kontrol (fodleenkeordningen), at spargsmalet i givet fald
ber overvejes i sammenhang med mere generelle overvejelser om fodlenkeord-
ningens placering i det samlede sanktionssystem. Det bemerkes herved, at det i
den svenske beteenkning i gvrigt ogsa foreslas, at fodleenkeordningen, der i Sve-
rige ligesom i Danmark i dag er en serlig afsoningsform for ubetinget feengsel,
andres til at vaere et vilkar i en betinget feengselsdom.

Som nazvnt i afsnit 1 ovenfor har Straffelovradet ikke som led i behandlingen af
kommissoriet om samfundstjeneste mv. overvejet de geeldende regler om afso-
ning af ubetinget faengsel pa bopelen under intensiv overvagning og kontrol
(fodlzenkeordningen).

Straffelovradet har pa denne baggrund heller ikke overvejet spgrgsmalet om at
kombinere samfundstjeneste med vilkar vedrgrende domfzldtes ophold pa sin
bopeel.

3.4.2. Betinget bgde

Straffelovradet har overvejet, om muligheden for at idemme betinget bade bar
opretholdes.

97



Sa vidt ses indeholder forarbejderne ikke nogen serlig omtale af formalet med at
kunne idemme betinget bade, og betinget bade anvendes ikke i praksis af dom-
stolene.

Formalet med at idemme betinget bgde matte i givet fald vaere det samme som
med at idgmme betinget straf i gvrigt, dvs. at sgge at motivere domfeldte til at
overholde de fastsatte vilkar under trussel om, at beden i modsat fald vil kunne
geres ubetinget.

Hvis formalet alene er — pa grund af serligt formildende omstendigheder eller
eventuelle serligt alvorlige konsekvenser af idemmelse af en seedvanlig bede — at
domfaldte ikke skal betale den bgde, som sedvanligvis ville vare forskyldt for
den pagaldende lovovertradelse, vil retten kunne nedsette bgden til et lavt be-
lgb, ngjes med at meddele en advarsel, jf. retsplejelovens 8§ 900, eller efter om-
stendighederne lade straffen helt bortfalde, jf. straffelovens § 83.

En betinget bgde vil derfor alene vare relevant, hvis det er meningen, at bgden
skal betales, hvis domfeldte ikke overholder de fastsatte vilkar.

Hovedvilkaret for en betinget dom er imidlertid vilkaret om straffri vandel, og
sadan som reglerne om bgdefastsattelse er udformet og anvendes i praksis, er der
efter Straffelovradets opfattelse ikke behov for at kunne benytte betinget bade-
straf med vilkar om straffri vandel. Reglerne om bgdefastsettelse er nemlig til-
strekkeligt fleksible til, at der i gentagelsestilfelde under alle omsteendigheder
kan udmales en bade for det nye forhold, som i tilstraekkelig grad tager hgjde for,
at domfeeldte tidligere er fundet skyldig i relevante strafbare forhold.

Et forlgb, hvor en person findes skyldig i et strafbart forhold og ikke palaegges at
betale en bgde her og nu, men advares om, at pageldende i tilfeelde af nyt straf-
bart forhold vil fa en hgjere badestraf end ellers som fglge af, at pageeldende alle-
rede er fundet skyldig og advaret, vil saledes efter Straffelovradets opfattelse
mest hensigtsmaessigt kunne gennemfgres inden for rammerne af reglerne om
bgdefastsattelse, eventuelt suppleret med reglerne om advarsel og strafbortfald.
Efter Straffelovradets opfattelse vil det saledes vere ungdigt kompliceret at an-
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vende reglerne om betingede domme i sadanne situationer. Og som navnt sker
det da heller ikke i dag, selv om reglerne giver mulighed for det.

Tilbage er alene spargsmalet, om betinget bade kan vere en relevant sanktion
med henblik pa at fastseette saervilkar. Straffelovradet har overvejet dette spargs-
mal dels i forhold til fysiske personer, dels i forhold til juridiske personer.

Med hensyn til fysiske personer bemarker Straffelovradet for en ordens skyld for
det farste, at vilkar om samfundstjeneste hverken kan eller bgr kunne anvendes
som vilkar ved betinget bgde. Radet henviser herved til, at samfundstjeneste er —
og som anfart i afsnit 2 ovenfor ber forblive — et alternativ til ubetinget feengsel
og ikke til bade.

Det er dernast Straffelovradets opfattelse, at fastsettelse af servilkar som ud-
gangspunkt vil veere uforholdsmaessigt indgribende, hvis der er tale om en min-
dre eller moderat bade. Spargsmalet om fastsettelse af sarvilkar vil derfor kun
kunne opsta i en antalsmassigt begraenset gruppe af sager, hvor bgden udmales i
hundredtusinder eller millioner. Bader i den sterrelsesorden udmales imidlertid
ofte bl.a. i forhold til den opnaede skonomiske gevinst ved det strafbare forhold,
og det ville stemme mindre godt med denne baggrund for bgdeudmalingen at ge-
re en sadan bade betinget.

Hertil kommer, at reglerne om tiltalefrafald, jf. retsplejelovens 88 722 og 723,
der bl.a. giver mulighed for at fastsatte samme vilkar som i en betinget dom, ef-
ter Straffelovradets opfattelse er tilstreekkeligt rummelige til at kunne opfange
eventuelle helt szrlige tilfeelde, hvor det matte vere hensigtsmassigt at undlade
at paleegge den skyldige at betale en ellers forskyldt bgde pa betingelse af, at den
pagealdende opfylder visse sarlige vilkar.

Med hensyn til juridiske personer gelder som udgangspunkt det samme som an-
fart ovenfor vedrgrende fysiske personer. Der ger sig dog det sarlige forhold
geeldende, at juridiske personer ikke kan idgmmes feengsel, og at juridiske perso-
ner derfor idemmes bgde for lovovertraedelser, hvor en fysisk person i givet fald
ville vaere blevet idgmt feengsel.
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Spergsmalet er herefter, om der er tilfeelde, hvor det af hensyn til at motivere en
juridisk person, som straffes for en lovovertraedelse, til eksempelvis at forebygge
nye lovovertraedelser vil kunne veere hensigtsmassigt at idemme en betinget bg-
de ledsaget af visse vilkar. Som eksempel kan navnes vilkar om, at en juridisk
person, der er dgmt for insiderhandel, kursmanipulation, konkurrencebegraens-
ninger eller bestikkelse, forebygger nye lovovertreedelser ved at indfare et sakaldt
compliance programme. Andre eksempler kunne veare overtredelser af eksem-
pelvis markedsfgringsloven eller miljglovgivningen, hvor vilkar kunne anga
domfeeldtes positive tiltag til at afbgde skadevirkningerne af lovovertreedelsen.

Straffelovradet leegger vaegt pa, at der pa de relevente — erhvervsrettede — lovom-
rader vil veere tilsynsmyndigheder, som formentlig vil have bedre muligheder
end anklagemyndigheden og domstolene for at identificere egnede initiativer,
som en given virksomhed kan eller bgr tage for at forebygge nye lovovertreedel-
ser. Det geelder f.eks. pd miljgomradet, arbejdsmiljgomradet, fadevareomradet,
skatte- og afgiftsomradet, konkurrence- og forbrugeromradet og det finansielle
omrade. Endvidere er der i vidt omfang pa disse og andre erhvervsrettede lovom-
rader ofte hjemmel til administrativt at udstede egnede pabud og forbud til en gi-
ven virksomhed, herunder en virksomhed, som har begaet et strafbart forhold.

Straffelovradet finder pa denne baggrund, at der heller ikke for juridiske personer
er grundlag for at opretholde muligheden for at idemme betinget bgde. Radet
bemeerker herved ogsa, at det efter almindelige strafudmalingsprincipper ved
udmalingen af baden kan veere formildende, hvis den skyldige har taget relevante
initiativer med henblik pa at forebygge nye lovovertredelser, jf. herved ogsa
straffelovens § 82, nr. 8, om gerningsmanden frivillige afveaergelse af den fare,
der er forvoldt ved den strafbare handling, og § 82, nr. 11, om gerningsmandens
genopretning af den skade, der er forvoldt ved den strafbare handling.

Sammenfattende foreslar Straffelovradet, at muligheden for at idemme betinget
bgde afskaffes.

3.4.3. Anvendelsesomradet for betinget dom

Straffelovradet har overvejet anvendelsesomradet for betinget dom over for ube-
tinget dom. Som navnt i afsnit 3.1 ovenfor forekommer det sjeldent, at feeng-
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selsstraffe pa over 1% ar gares betinget. Der er derfor visse former for grov kri-
minalitet, hvor betinget dom allerede pa grund af den idemte strafs leengde ikke —
eller kun helt undtagelsesvis — ville kunne komme pa tale. Som eksempler kan
naevnes manddrab (herunder forsgg pa manddrab), terrorisme (herunder forsgg pa
terrorisme), voldtegt og samleje med barn under 15 ar ved udnyttelse af fysisk
eller psykisk overlegenhed.

Endvidere har det stor betydning for valget mellem betinget dom og ubetinget
dom, om den pagealdende tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. Ved gen-
tagen kriminalitet falder sandsynligheden for anvendelse af betinget dom i takt
med antallet af relevante forstraffe.

Herudover er der imidlertid en reekke kriminalitetsformer, hvor udgangspunktet
ifelge retspraksis er anvendelse af ubetinget feengsel ogsa i ferstegangstilfalde,
hvor straffen ikke overstiger den ovenfor naevnte graense pa 1Y ars fengsel.

Som det fremgar af gennemgangen i afsnit 3.1 ovenfor, er Hgjesterets begrundel-
se for, at ubetinget feengsel er udgangspunktet for en given forbrydelse, ofte me-
get generel, idet det alene anfores, at det er “pakravet” — for sa vidt angar kurs-
manipulation og insiderhandel med tilfgjelsen “for at modvirke denne form for
kriminalitet”. Heller ikke i landsretspraksis uddybes det nermere, hvorfor betin-
get straf, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, ikke — eller ikke i tilstraekke-
lig grad — ville kunne modvirke de pagealdende former for kriminalitet.

Det forekommer, at lav opdagelsesrisiko anfgres som begrundelse for en hard
straf, herunder som begrundelse for anvendelse af ubetinget feengsel i stedet for
bade, betinget dom eller samfundstjeneste, jf. herved ogsa UfR 2002.1264 H,
hvor det som begrundelse for i sager om forsikringsbedrageri med hensyn til en
bil af betydelig veerdi at anvende delvis betinget dom fremfor fuldsteendig betin-
get dom (med vilkar om samfundstjeneste) anfares, at opklaringen ofte er for-
bundet med betydelige vanskeligheder.

Straffens generalpraeventive effekt forbindes da almindeligvis ogsa med enten
straffens strenghed eller risikoen for straf (opdagelsesrisiko og/eller sandsynlig-
heden for strafforfglgning/straf). Undertiden inkluderes ogsa hastigheden, hvor-
med en straf idemmes, som et muligt generalpraventivt element. En generalpree-
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ventiv effekt opnas med andre ord ved, at en person afskraeekkes fra at bega for-
brydelser, fordi personen oplever, at der er en vasentlig risiko for at blive straf-
fet, at straffen iveerksattes hurtigt, og/eller at straffen er streng.

Argumentet, at lav opdagelsesrisiko taler for hard straf, bygger saledes forment-
lig pa en opfattelse af, at den samlede generalpreaeventive effekt af straffen for en
given forbrydelse fremkommer som den kombinerede effekt af straffens streng-
hed, risikoen for straf og eventuelt hastigheden, hvormed en straf i givet fald
idgmmes. Tanken er med andre ord den, at hvis opdagelsesrisikoen er lav, ber
straffen veere hard for samlet set at opna en tilstreekkelig generalpraeventiv effekt.

Det er imidlertid tvivlsomt, om selv en nok sa hérd straf reelt kan ”opveje” en lav
opdagelsesrisiko. Empiriske undersggelser af straffens generalpreeventive effekt
peger saledes ofte pa en effekt af visheden for straf/opdagelsesrisikoen, mens der
sjeeldent pavises en effekt af variationer i straffens strenghed (A. von Hirsch, A.
Bottoms, E. Burney and P.O. Wikstrom, Criminal Deterrence and Sentence Se-
verity: An Analysis of Recent Research (Oxford: Hart Publishing, 1999), som der
henvises til i Justitsministeriets Forskningskontors rapport fra november 2011 om
kartelsager, skonomisk kriminalitet og generalpraevention).

Individualpraeventivt er der heller ikke grundlag for at antage, at ubetinget feeng-
sel generelt i hgjere grad end betinget faengsel, herunder eventuelt med vilkar om
samfundstjeneste, afskrekker den konkrete gerningsmand fra fremtidig krimina-
litet. Foreliggende undersggelser viser saledes eksempelvis mindre tilbagefald til
ny kriminalitet (recidiv) for personer dgmt til samfundstjeneste sammenlignet
med personer, som er fundet egnet til samfundstjeneste, men som er idemt ube-
tinget feengsel.

Det er pa denne baggrund Straffelovradets opfattelse, at der ikke kan hentes me-
gen vejledning til fastleeggelse af anvendelsesomradet for betinget dom ud fra
overvejelser om den generalpreeventive eller individualpraeventive virkning af
henholdsvis betinget og ubetinget dom.

Dette geelder sa meget desto mere, fordi helt generelle overvejelser om betinget

dom over for ubetinget dom i realiteten sammenfatter vaesentligt forskellige for-
hold under ét. Der er saledes meget stor forskel pa en betinget dom alene med
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vilkar om straffri vandel i en pravetid og eksempelvis en betinget dom med vil-
kar om 200 timers samfundstjeneste eller om sexologisk/psykiatrisk behandling
igennem 1% ar, hvoraf det farste ¥ ar skal afvikles under ophold i institution.

Efter Straffelovradets opfattelse er det saledes vigtigt at have for gje, at et udsagn
om, at ubetinget faengsel er den pakraevede straf for en given forbrydelse, i reali-
teten betyder, at man siger, at en hvilken som helst betinget dom — med de stren-
gest teenkelige vilkar — vil veere en utilstreekkelig sanktion.

Straffelovradet har pa den baggrund overvejet, om et alternativ til den nuverende
praksis, hvor valget mellem ubetinget feengsel og betinget feengsel beror pa en
samlet afvejning af en raekke faktorer, kunne veere et mere enkelt system, hvor
valget mellem ubetinget feengsel og betinget feengsel som udgangspunkt alene
afhaenger af fengselsstraffens lengde og gerningsmandens eventuelle forstraffe.
| den svenske betenkning, der er omtalt i afsnit 3.3 ovenfor, foreslas en sadan
model, idet feengsel under 1 ar i farstegangstilfeelde foreslas altid at skulle gares
betinget.

Straffelovradet finder imidlertid, at en andring til som udgangspunkt alene at
leegge vaegt pa feengselsstraffens lengde og gerningsmandens eventuelle forstraf-
fe vil veere en sa vaesentlig @ndring i forhold til den nuvearende ordning, at den i
givet fald kun bgr gennemfares pa grundlag af en bredere overvejelse af reglerne
om betinget dom, end kommissoriet — der som naevnt i afsnit 3.4.1 ovenfor tager
udgangspunkt i reglerne om samfundstjeneste — giver grundlag for.

Straffelovradet foreslar saledes ikke nogen principielle endringer af den geelden-
de ordning. Straffelovradet anbefaler dog en vis tilbageholdenhed med at operere
med alt for faste udgangspunkter alene baseret pa kriminalitetens art. Efter Straf-
felovradets opfattelse ber der saledes, nar det i en principiel dom fra en af de hg-
jere retter eller i lovforarbejder er tilkendegivet, at udgangspunktet for straffast-
seettelsen for en given forbrydelse er ubetinget feengsel, stadig veere plads til at
fravige dette udgangspunkt i konkrete sager, hvor forholdene taler for det. Det
ber saledes haves for gje, at en sadan tilkendegivelse i en dom eller lovforarbej-
der normalt vil bygge p4, hvad der er en passende straf i de typisk forekommende
tilfelde, og at ubetinget feengsel ikke ngdvendigvis vil vare den rigtige straf i
mere atypiske tilfaelde. Hertil kommer, at udviklingen pa det pagaldende omrade
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kan &ndre forudsztningerne for en tilkendegivelse om udgangspunktet for straf-
fastsattelsen i en sadan grad, at udgangspunktet bgr kunne fraviges i videre om-
fang.

Udgangspunktet ber vere, at straffe pa op til 1% ars feengsel kan gares betinget,
eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, hvis gerningsmanden ikke tidligere er
straffet med betinget eller ubetinget faengsel for ligeartet kriminalitet. Betinget
feengsel vil afhaengig af de naermere omstendigheder, herunder kriminalitetens
grovhed, ligesom i dag ogsa kunne anvendes, selv om en gerningsmand én gang
tidligere er straffet med betinget feengsel for ligeartet kriminalitet.

Anvendelsen af betinget faengsel, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, bar
afhenge af en samlet vurdering, hvori ogsa indgar gerningsmandens gvrige per-
sonlige forhold (ud over eventuelle relevante forstraffe) og kriminalitetens grov-
hed og art.

Der bar eksempelvis veere et stgrre rum for at anvende betinget feengsel over for
personer under 18 ar, herunder et stgrre rum for at anvende betinget faengsel flere
gange efter hinanden. Det samme gelder, hvis der i gvrigt foreligger formildende
omstendigheder, herunder i tilfeelde af for lang sagsbehandlingstid (straffelovens
§ 82, nr. 13) eller af, at den strafbare handling er begaet for lang tid siden (straf-
felovens § 82, nr. 14).

Omvendt bar der udvises tilbageholdenhed med at anvende betinget feengsel ved
mere organiseret kriminalitet, dvs. hvor flere gerningsmand mere systematisk og
planlagt i feellesskab begar kriminalitet. Der bgr ogsa udvises tilbageholdenhed
med at anvende betinget feengsel for personfarlig kriminalitet i tilfeelde, hvor for-
urettede er pafert betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme geelder
som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et serligt vaergelast of-
fer.

Det bemarkes for fuldsteendighedens skyld, at bemarkningerne ovenfor angar
hovedprincipperne for valget mellem betinget feengsel og ubetinget feengsel i de
hyppigst forekommende tilfelde, og at betinget faengsel undtagelsesvis ogsa kan
anvendes ved faengselsstraffe pa over 1v% ars faeengsel.
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3.4.4. Betinget dom med og uden straffastsaettelse

Straffelovradet har overvejet betinget dom med og uden straffastseattelse. Der er
for det farste spargsmalet, om domstolene fortsat bar kunne vaelge mellem disse
muligheder, eller om der kun skal vaere mulighed for én af delene (og i givet fald
hvilken). Hvis domstolene fortsat bgr kunne veelge mellem betinget dom med og
uden straffastsettelse, er der dernaest spergsmalet om, hvilke kriterier og/eller
forudseetninger der skal fastsattes for domstolenes valg herimellem.

| forarbejderne til de geeldende regler anfares forskellige argumenter for hen-
holdsvis betinget dom med og uden straffastseettelse. Imod straffastsettelse anfg-
res for det forste, at det centrale ved en betinget dom er, at anvendelse af straf
undgas, hvis visse vilkar opfyldes, og det naturlige udgangspunkt derfor i og for
sig er, at der ikke udmales straf i den betingede dom, idet en straffastsattelse
farst er pakraevet, nar der begas en vilkarsovertraedelse. Endvidere anfares, at det
kan vare en fordel, at straffastseettelsen udskydes til dette tidspunkt, idet der da
kan tages hensyn til den pageeldendes forhold i tiden efter dommen. Endvidere
anfares, at en straffastsattelse kan komme i modstrid med den betingede doms
forsorgsmassige formal, og at en straffastsattelse vil vaere seerlig uheldig i til-
feelde, hvor det pa forhand er usikkert, om en vilkarsovertreedelse vil medfare
straf eller en anden retsfalge.

For straffastseettelse i en betinget dom henvises navnlig til hensynet til straffe-
dommes praeventive betydning. Ifglge forarbejderne vil generalpraeventive hen-
syn jeevnligt tilsige, at der i den betingede dom fastsattes straf, men det ma dog
antages, at straffastseettelse i et ikke ubetydeligt omfang kan undlades uden skade
for generalpraeventionen. Individualpraventivt kan det undertiden veere en fordel,
at forholdets alvor markeres gennem en straffastsattelse.

| forarbejderne opregnes dernast tre grupper af sager, hvor der navnlig vil vere
brug for betinget dom uden straffastsettelse. For det farste naevnes sager vedrg-
rende mindre alvorlige lovovertraedelser, hvor der ifglge forarbejderne ofte, uden
at det kommer i strid med generalpraeventive synspunkter, kan tages hensyn til
det onskelige i, at den ”stempling” af den tiltalte, som en straffastsattelse kan in-
debere, undgas. Det vil det desuden kunne vare en fordel, at domfaldte ikke har
mulighed for at sammenligne eventuelle forsorgsmaessige vilkar med en bestemt
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fastsat — mindre — straf. For det andet navnes sager, hvor det ma antages, at der
ved vilkarsovertreedelse bgr anvendes andre foranstaltninger end tidsbestemt
straf, og hvor det derfor vil veaere uheldigt, hvis retten ved den betingede dom er
blevet bundet til anvendelse af feengsel. Endelig naevnes for det tredje sager, hvor
der fastsettes meget indgribende forsorgsvilkar, navnlig vilkar om institutions-
ophold. Anvendelsen af sadanne vilkar medfgrer typisk — men ikke altid — at
preeventionshensyn ikke med starre veegt taler for straffastsettelse, og at det fin-
des naturligt, at forsorgen treeder i stedet for straffen. Hertil kommer, at straffen,
hvis dens anvendelse bliver aktuel, bar kunne udmales forholdsvis frit under hen-
syntagen til de indgribende foranstaltninger, som allerede er iveerksat over for
den pagzaldende.

Straffeloven foreskriver pa denne baggrund, at retten kan anvende betinget dom
uden straffastsettelse, og at retten, safremt det findes mere formalstjenligt, kan
anvende betinget dom med straffastsettelse.

Ifglge forarbejderne er baggrunden herfor, at de hensyn, der ber tillegges betyd-
ning for valget mellem de to former for betinget dom, er mangeartede og ofte
krydsende, og at det derfor ikke er muligt pa hensigtsmaessig made i loven at ud-
forme mere preecise kriterier for valget mellem de to domsformer. Det anfares, at
det ma foretraekkes, at loven giver domstolene frihed til pa det erfaringsmassige
grundlag, som efterhanden skabes, at udvikle en hensigtsmaessig retspraksis. Det
tilfgjes dog, at man har ment at burde tilkendegive, at betinget dom med straf-
fastseettelse kun ma anvendes, efter at retten i det enkelte tilfeelde har gjort sig
klart, at denne domsform ma antages at have fordele fremfor en betinget dom
med udsat straffastseettelse.

Domstolene har i de forlgbne ar siden 1961, hvor de geeldende regler blev ind-
fart, udviklet en retspraksis, som i dag nok kan beskrives pa den made, at betin-
get dom med straffastsattelse er det klare udgangspunkt, idet betinget dom uden
straffastsattelse navnlig anvendes i to afgreensede grupper af sager: dels sager
med lovovertreedere under 18 ar, dels mindre alvorlige farstegangstilfeelde. At
retten forst efter i det enkelte tilfeelde at have gjort sig klart, at betinget dom med
straffastseettelse er at foretreekke, anvender denne domsform, er ikke noget, der
fremgar af domsbegrundelsen i nyere praksis.
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Straffelovradet har overvejet de argumenter, der har veeret anfart for og imod be-
tinget dom med og uden straffastseettelse.

Efter Straffelovradets opfattelse har hensynet til i tilfeelde af vilkarsovertreedelse
om ngdvendigt at kunne fastsatte en anden retsfalge end feengsel ikke en sadan
veegt, at det kan begrunde avendelse af betinget dom uden straffastsettelse. | alle
tilfelde, hvor vilkarsovertreedelsen bestar i ny kriminalitet i prgvetiden, har retten
under alle omstendigheder mulighed for at fastsette en anden retsfglge end
feengsel for den samlede kriminalitet, jf. straffelovens § 61, stk. 2. Problemstil-
lingen angar saledes alene tilfelde, hvor der udelukkende er tale om overtraedelse
af andre vilkar end vilkaret om straffri vandel. | sadanne tilfeelde ber det ikke — i
tilfeelde, hvor det fandtes forsvarligt at idemme betinget dom — komme pa tale pa
grundlag af efterfglgende forhold, som ikke involverer ny kriminalitet, at idem-
me de meget alvorlige retsfalger forvaring, jf. straffelovens § 70, anbringelse, jf.
straffelovens § 68, eller ungdomssanktion, jf. straffelovens § 74 a. | princippet
kunne man forestille i sddanne situationer at idemme mindre indgribende foran-
staltninger sasom tilsyn, bestemmelser vedrarende opholdssted eller arbejde, af-
veenningsbehandling, psykiatrisk behandling mv., jf. straffelovens § 68. Sadanne
foranstaltninger svarer til, hvad der ville kunne fastsattes — og maske er fastsat —
som vilkar i den betingede dom. Efter Straffelovradets opfattelse er det imidlertid
ungdigt vidtgdende — og uforholdsmaessigt indgribende over for domfaldte — at
give mulighed for — sadan som det for sa vidt er tilfaeldet i dag — at en betinget
dom uden straffastsattelse i tilfeelde af vilkarsovertreedelse (som ikke indebarer
ny kriminalitet) kan “forvandles™ til en foranstaltning efter straffelovens § 68
med den deraf fglgende tidsubestemthed og den deraf fglgende mulighed for i
yderste konsekvens at a&ndre foranstaltningen til en anbringelse.

Med hensyn til muligheden for ved en eventuel straffastseattelse at tage hensyn til
den pageldendes forhold efter dommen er det efter Straffelovradets opfattelse en
rigtig tanke, at en person, der i en vis periode i medfegr af en dom for et strafbart
forhold har opfyldt mere eller mindre indgribende vilkar, pa en eller anden made
”godskrives” denne indsats ved fastsettelsen af straffen for den kriminalitet, som
gav anledning til dommen, safremt det som fglge af en senere vilkarsovertreedel-
se bliver aktuelt at fastsette ubetinget feengsel for denne kriminalitet. Allerede de
geeldende regler giver imidlertid vide muligheder for en sadan hensyntagen, ogsa
nar den betingede dom er med straffastsattelse. For det farste galder i alle til-

107



feelde, hvor vilkarsovertreedelsen bestar i ny kriminalitet i prgvetiden, at retten
ved fastsattelsen af en felles straf for den tidligere og den nye kriminalitet har en
bred skensmassig befgjelse til at bestemme, med hvilken vegt straffen for den
tidligere kriminalitet skal indga ved udmalingen af en felles straf, jf. straffelo-
vens § 61. For det andet kan retten i tilfeelde, hvor der alene er tale om andre vil-
karsovertreedelser end ny kriminalitet, godskrive domfeldte for dennes indsats
med at opfylde vilkar ifglge den betingede dom ved at ngjes med at meddele en
advarsel eller med at @ndre vilkarene og/eller forleenge prevetiden eller ved at af-
sige en kombinationsdom, hvorefter kun en del af den fastsatte straf skal fuldbyr-
des og resten fortsat vaere betinget, jf. straffelovens § 60. Efter Straffelovradets
opfattelse er der derfor ikke behov for af hensyn til mulighederne for en sadan
hensyntagen til domfeldtes forhold efter dommen at opretholde adgangen til at
idgmme betinget dom uden straffastseettelse.

Efter Straffelovradets opfattelse forekommer det efter en nutidig opfattelse ikke
at veere et rimeligt argument for betinget dom uden straffastsattelse, at man der-
med undgar, at domfeldte i givet fald kan sammenligne den udmalte straf med
de palagte vilkar og eventuelt komme frem til, at det vil veere mere byrdefuldt at
opfylde vilkarene end at afsone straffen. | det omfang dette matte forekomme —
0g givet, at forskellige domfeldte vil have forskellige praeferencer og herunder se
forskelligt pa, hvor byrdefuldt det vil vaere at afsone en ubetinget faengselsstraf,
kan det nzppe helt undgas — bar retssystemet sta ved den udmalte straf og de
fastsatte vilkar som den rigtige straf og de rigtige vilkar i den pagealdende sag —
fremfor at sgge at skjule en mulig oplevet uforholdsmassighed mellem vilkar og
straf for domfaldte og offentligheden.

Tilbage star argumenterne vedrgrende den praeventive virkning af at fastsette el-
ler ikke fastsatte straffen i en betinget dom. Straffelovradet er ikke bekendt med
undersggelser, der kan belyse dette spgrgsmal, veare sig med hensyn til general-
preevention eller individualprevention. De antagelser, der fremfgres herom, sy-
nes saledes ikke at veere underbygget af faktiske oplysninger. Det kan dog under
alle omstendigheder anfares, at den feengselsstraf, som kan blive udlgst helt eller
delvis, hvis domfeldte ikke overholder vilkarene i en betinget dom, er et sa ve-
sentligt led i den samlede sanktion, at domfeldte bar kende lengden heraf.
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Et yderligere argument — som ikke ses navnt i forarbejderne til lovaendringen i
1961 — kan imidlertid anfares og det til statte for i en betinget dom at fastsette
straffen. Ved straffens fastsattelse skal der under hensyntagen til ensartethed i
retsanvendelsen leegges veegt pa lovovertredelsens grovhed og pa oplysninger
om gerningsmanden, jf. straffelovens § 80. Det er den ret, der afger skylds-
spagrgsmal, som bl.a. gennem den umiddelbare bevisfarelse for den demmende
ret har det bedste kendskab til savel lovovertraedelsen som gerningsmandens for-
hold fer og efter gerningen frem til domstidspunktet. Det er derfor ogsa den
dgmmende ret, som med starst legitimitet kan fastsette ikke alene vilkarene i den
betingede dom, men ogsa leengden af den faengselsstraf, som gares betinget. Hvis
tiltalte ikke tilstar, deltager endvidere liegdommere ved fastsattelsen af feengsels-
straffen i en betinget dom, hvorimod der ikke deltager legdommere ved en sene-
re fastsettelse af straffen, hvis domfaldte overtreeder andre vilkar end vilkaret
om straffri vandel, jf. straffelovens § 60. Dette fremgar af retsplejelovens § 686,
stk. 3, nr. 3.

Efter Straffelovradets opfattelse er dette et steerkt argument for at anvende betin-
get dom med straffastseettelse.

Selv om der som navnt ikke kan siges noget sikkert om, hvorvidt en betinget
domme med straffastsettelse i almindelighed har stgrre, mindre eller samme
preventive effekt som en betinget domme uden straffastsettelse, kan det endvi-
dere 1 det mindste have en padagogisk effekt at anvende betinget dom med straf-
fastsattelse. | forbindelse med afsigelsen af en betinget dom vil retsformanden
normalt vejlede domfaeldte om, hvad den betingede dom indeberer, og nogle vil
formentlig i den forbindelse, hvis dommen er uden straffastsattelse, vaelge som
led i sin (mundtlige) vejledning at angive den omtrentlige leengde af den straf,
som kan forventes at blive udmalt, hvis straffen senere gares ubetinget. En sadan
mundtlig — og i gvrigt uforbindende — vejledning om en eventuel fremtidig straf-
fastsaettelse har imidlertid ikke naer samme forklaringskraft som en i den betinge-
de dom udmalt straf. En i dommen udmalt straf giver f.eks. ogsa mulighed for, at
domfzldte efterfalgende af en radgiver af den ene eller anden art kan fa mere
sikker vejledning om, hvad den betingede dom rent strafmaessigt indebaerer.

Straffelovradet finder pa denne baggrund, at der i hvert fald ikke er grundlag for
at indskraenke anvendelsen af betinget dom med straffastsettelse i forhold til den
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eksisterende retspraksis, hvorefter betinget dom med straffastsettelse er det al-
mindelige udgangspunkt, idet betinget dom uden straffastseettelse i praksis alene
anvendes dels over for lovovertreedere under 18 ar, dels i mindre alvorlige farste-
gangstilfelde.

Straffelovradet har i forleengelse heraf overvejet, om straffelovens regler bar &n-
dres, sa de bedre afspejler denne praksis, eller om muligheden for at idemme be-
tinget dom uden straffastsettelse helt bar afskaffes.

Straffelovradet har i den forbindelse overvejet de to tilfeeldegrupper, hvor betin-
get dom uden straffastsattelse anvendes i den eksisterende retspraksis, dvs. hen-
holdsvis lovovertraedere under 18 ar og mindre alvorlige farstegangstilfalde.
Spergsmalet er, om der i en eller begge disse kategorier af sagen er sadanne for-
dele forbundet med, at betinget dom uden straffastsettelse kan anvendes, at det
vil veere uhensigtsmaessigt fuldsteendig at afskaffe denne mulighed.

Med hensyn til lovovertreedere under 18 ar giver de geldende regler mulighed
for, at nar en sadan gerningsmand findes skyldig i kriminalitet, der i sig selv eller
pa grund af tidligere strafbare forhold er for alvorlig til, at sagen kan afgeres med
advarsel, bade eller tiltalefrafald, kan den pagaldende idemmes en betinget dom
uden straffastsettelse. De gealdende regler giver med andre ord mulighed for, at
en sadan ung gerningsmands farste feengselsdom kan vere en betinget dom uden
straffastsaettelse, mens en eventuel anden faengselsdom (i tilfelde af, at den pa-
geeldende igen begar kriminalitet) kan veere en betinget dom med straffastsettel-
se.

Hvis muligheden for at idemme betinget dom uden staffastszettelse afskaffes, vil
der derimod — under forudsztning af, at der ikke sker en skarpelse i form af, at
en ung gerningsmand pa et tidligere tidspunkt i en kriminel lgbebane, end det
sker i dag, skal idemmes ubetinget feengsel — i sadanne tilfeelde i givet fald skulle
idemmes betinget dom med staffastsettelse i bade farste og anden faengselsdom.

Straffelovradet har overvejet, om en sadan &ndring — som kun vedrarer tilfelde,
hvor domfaldte efter en betinget feengselsdom begar ny kriminalitet og igen
idgmmes betinget feengsel — vil kunne have negative konsekvenser. Efter Straffe-
lovradets opfattelse er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at de unge lov-
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overtraedere, som spgrgsmalet er relevant for, generelt har en klar opfattelse af, at
der i disse tilfelde er tale om en skarpelse af sanktionen fra den fagrste dom
(uden straffastseettelse) til den anden dom (med straffastseettelse).

En sadan @ndring vil heller ikke bergre reglerne om straffeattester, som indebae-
rer, at der hverken pa en privat eller offentlig straffeattest medtages oplysninger
om den farste straf i form af tiltalefrafald, bade eller betinget feengsel til en per-
son, der var under 18 ar pa gerningstidspunktet. Hvis den pagaldende inden 3 ar
efter afgerelsen om den farste straf begar et nyt strafbart forhold, der skal medta-
ges pa straffeattesten, medtages dog i givet fald samtidig det farste strafbare for-
hold efter de almindelige regler.

Med hensyn til anvendelse af betinget dom uden straffastsettelse i mindre alvor-
lige farstegangstilfeelde giver de geeldende regler i princippet mulighed for at
operere med en ekstra strafposition mellem bgde og 7 dages betinget feengsel,
som er den kortest mulige udmalte faengselsstraf. Dette er seerligt tydeligt i sager,
hvor straffen stiger med stigende belgb eller mangde, jf. folgende eksempler,
hvor der blev anvendt betinget dom uden straffastsaettelse:

Utrykt byretsdom af 15. april 2011: En pa domstidspunktet 23-arig ustraffet kvin-
de havde i en butik stjalet tgj til en samlet veerdi af ca. 11.000 kr. Kvinden var
blevet pagrebet umiddelbart efter tyveriet, og tgjet blev straks tilbageleveret.
Utrykt byretsdom af 28. april 2011: En pa domstidspunktet 35-arig ustraffet mand
havde besiddet 5,2 gram kokain, 2,57 gram hashmix og 17 enheder dopingmidler
til eget forbrug.

Disse sager afspejler, at butikstyveri vedrgrende mindre end 8.000 kr. normalt
straffes med bade (og med faengsel, hvis belgbet er hgjere). Hvis erstatning er be-
talt — hvormed ma sidestilles, at det stjalne er tilbageleveret ubrugt — er belabs-
greensen dog lidt hgjere (uden at det star klart, om graensen sa gar ved f.eks.
9.000 kr. eller eventuelt ved 10.000 kr.). Tilsvarende straffes besiddelse af under
5 gram kokain til eget forbrug normalt med bede (og med fengsel, hvis mang-
den er starre). (Ogsa de maengder hash og dopingmidler, der var tale om besid-
delse af til eget forbrug i ovennaevnte sag, ligger i bgdeomradet).

Eftersom sadanne forbrydelser kan begas med hensyn til et hvilket som helst be-
lgb eller en hvilken som helst mangde, vil der, hvis man ser pa et antal sager
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med forskellige belgb eller mangder, ngdvendigvis veere en belgbs- eller mang-
degreense, hvor straffen under greensen er bade og over greensen (betinget) feeng-
sel. Ved sadanne forbrydelser vil der med andre ord ngdvendigvis vare et punkt,
hvor en lille — og eventuelt meget lille — forskel i belgb eller mengde far afge-
rende betydning for valget mellem bgde og feengsel.

At straffastsattelsen i konkrete sager sker pa baggrund af en samlet vurdering af
en rekke forhold og ikke udelukkende ud fra det omhandlede belgb eller den
omhandlede mangde, @ndrer efter Straffelovradets opfattelse ikke veasentligt pa
denne problemstilling. Navnlig ved sa enkle — og sa forholdsvis hyppigt fore-
kommende — forbrydelser som butikstyveri og besiddelse af euforiserende stoffer
til eget forbrug vil der veere en rekke sager, hvor der hverken foreligger relevante
formildende eller skaerpende omstendigheder, og hvor belgbet eller mangden
derfor i praksis vil veere det afggrende kriterium for straffastsettelsen og herun-
der i givet fald for valget mellem bgde og faengsel.

Denne — i de pagaldende typer af sager uundgaelige — teerskeleffekt taler imidler-
tid efter Straffelovradets opfattelse ikke i sarlig grad for at opretholde mulighe-
den for at kunne idgmme betinget dom uden straffastsettelse. Faengselsstraffens
minimum er 7 dage, jf. straffelovens 8§ 33, stk. 1, og hvis fastsattelsen af feeng-
selsstraffen er udsat, men der som fglge af vilkarsovertreedelse efterfglgende op-
star spgrgsmal om at fastsatte straffen, vil straffen derfor ikke kunne fastsattes
til mindre end 7 dages feengsel.

Heller ikke det forhold, at betinget dom uden straffastsattelse, som det er i dag, i
praksis anses for en mildere straf end selv en kort betinget feengselsstraf, taler ef-
ter Straffelovradets opfattelse for at opretholde muligheden for at kunne idgmme
betinget dom uden straffastseettelse. For det fgrste er det tvivisomt, om denne op-
fattelse — som forudseetter et ret ngje kendskab til straffelovens regler om betin-
gede domme og ikke mindst anvendelsen heraf i praksis — ogsa gar sig geeldende
i den almindelige befolkning. For det andet — og navnlig — ma det antages, at en
@ndring af de geeldende regler pa dette punkt i givet fald vil have den virkning, at
7 dages betinget feengsel fremover bliver den strafposition, der anses som den
mildeste betingede faengselsstraf.
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Til belysning af, hvad en sadan forskydning fra strafpositionen betinget dom
uden straffastsattelse til strafpositionen 7 dages betinget feengsel vil betyde i
praksis, kan det naevnes, at ud af i gennemsnit ca. 10.500 arlige betingede domme
er der arligt i gennemsnit ca. 1.100 betingede domme uden straffastszttelse (ba-
seret pa oplysninger for 2008-2012). Omkring 95 % af de betingede domme uden
straffastseettelse angar overtreedelse af straffeloven som hovedforhold, og ca.
70 % angar ejendomsforbrydelser, navnlig tyveri, mens ca. 20 % angar voldsfor-
brydelser, navnlig simpel vold (straffelovens § 244). | ca. en tiendedel af de be-
tingede domme uden straffastsaettelse er der ogsa idemt bade, mens under 1 % af
dommene er med vilkar om samfundstjeneste.

For enkelte forbrydelser kan der veaere meget store udsving i antallet af betingede
domme uden straffastsettelse fra ar til ar. Dette geelder navnlig oplgb og grov
forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted (straffelovens 88 133-134 a), hvor
antallet af domme uden straffastseettelse i 2010 var 67, mens det i de gvrige ar
var 0-1. Det er sandsynligt, at det meget store antal domme i 2010 angik nogle af
de sidste af de sager af denne karakter, der blev rejst efter urolighederne i forbin-
delse med rydningen af Ungdomshuset i 2007, idet der i 2007-2009 blev rejst til-
talte i ca. 340, ca. 40 og ca. 50 sager om overtreedelse af straffelovens 8§ 134 a,
mens der i de samme ar blev afsluttet ca. 50, ca. 70 og ca. 150 sager. | 2010 blev
der rejst tiltale i ca. 10 sager og afsluttet ca. 120 sager. Det er derfor ogsa sand-
synligt, at anvendelsen af betinget dom uden straffastsettelse i sa stort et antal
sager kan have veret udtryk for, at den lange sagsbehandlingstid er blevet tillagt
betydning i formildende retning ved straffastsattelsen.

Hvis man ser pa alle betingede domme for overtreedelse af straffeloven, er det ca.
12 % af de betingede domme, der er uden straffastsattelse, men for 15-16-arige
gerningsmand er det ca. 25 % (for 17-arige er det ca. 19 %). Tilsvarende er det
under 7 % af alle betingede voldsdomme, der er uden straffastsattelse, mens det
for 15-16-arige gerningsmaend er ca. 20 % (for 17-arige er det ca. 11 %).

Dette skal ses i forhold til, at der arligt i gennemsnit er ca. 200 betingede domme,
hvor straffen er udmalt til 7 dages fengsel (baseret pa oplysninger for 2008-
2012). Heraf angar angar ca. en tredjedel overtraedelse af straffeloven som ho-
vedforhold. Yderligere ca. en tredjedel af de betingede domme pa 7 dages feng-
sel angar overtraedelse af faerdselsloven som hovedforhold, og der er i nasten alle
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disse domme ogsa idemt bgde (ca. 95 % af dommene), mens ca. en tredjedel af
disse domme er med vilkar om samfundstjeneste. Ca. 28 % af de betingede
domme pa 7 dages fengsel angar overtraedelse af vabenloven som hovedforhold,
og der er i ca. 21 % af disse domme ogsa idemt bade, mens ca. 23 % af disse
domme er med vilkar om samfundstjeneste. Ca. 19 % af de betingede domme pa
7 dages fengsel angar overtreedelse af lov om euforiserende stoffer som hoved-
forhold, og der er i ca. en fjerdedel af disse domme ogsa idemt bgde, mens kun
ca. 5 % af disse domme er med vilkar om samfundstjeneste.

En afskaffelse af muligheden for at idemme betinget dom uden straffastszettelse,
saledes at 7 dages betinget faengsel anvendes i stedet for, vil pa denne baggrund
alt andet lige fa den konsekvens, at antallet af betingede domme pa 7 dages
feengsel vil blive seksdoblet, og at fordelingen af disse domme mellem straffelo-
ven, ferdselsloven, lov om euforiserende stoffer og vabenloven vil blive &ndret,
saledes at langt hovedparten vil anga straffelovsovertreedelser. Det skal dog be-
meerkes, at det er sandsynligt, at ikke alle de nuvarende betingede domme uden
straffastsattelse er fastsat som “den mildeste betingede feengselsstraf”, men der-
imod ”blot” er udtryk for, at straffastsattelsen er udsat. Det er derfor ogsa sand-
synligt, at der i nogle sager fremover i givet fald vil skulle fastsettes en leengere
betinget feengselsstraf end 7 dage, hvis muligheden for at idgmme betinget dom
uden straffastseettelse afskaffes.

En afskaffelse af muligheden for at idemme betinget dom uden straffastsattelse
vil ikke fa nogen betydning for, hvor leenge en dom medtages pa de forskellige
former for straffeattester, herunder bgrneattester. Efter de geeldende regler om
straffeattester behandles betingede domme med og uden straffastsettelse saledes
pa samme made.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund at afskaffe muligheden for at idemme
betinget dom uden straffastszttelse.

Straffelovradet tilfgjer, at nar straffen i en betinget dom udmales, ber straffen al-
tid fastseettes til samme leengde, som den ville have veret fastsat til, hvis straffen
var gjort ubetinget. Efter radets opfattelse vil det saledes veere i modstrid med,
hvordan reglerne om betingede domme bgr anvendes, hvis man — som en form
for kompromis mellem et gnske om en forholdsvis hard dom og et gnske om en
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forholdsvis mild dom — udformer en dom pa den made, at straffen er sat hgit,
men til gengeld gjort betinget (eller for den sags skyld omvendt, at straffen er
gjort ubetinget, men til gengeld sat mindre hgijt).

Straffelovradet bemarker endvidere, at det med forslaget om at afskaffe mulig-
heden for at idemme betinget dom uden straffastsettelse ikke er tilsigtet, at af-
skaffelsen af denne mulighed skal fa nogen afsmittende virkning i skearpende
retning ved gentagen kriminalitet efter en betinget dom, som i dag ville veere
uden straffastsettelse, men hvor der efter forslaget fremover vil skulle udmales
en straf i den betingede dom.

3.4.5. Kombinationsdomme

Straffelovradet har drgftet kombinationsdomme, dvs. domme, hvor en del af en
feengselsstraf er ubetinget og en del betinget.

Hovedformalet med en betinget dom er, at domfealdte ikke skal i feengsel, hvis
der ikke er behov for det. Kombinationsdomme bryder i nogen grad med dette
hovedformal, eftersom domfaldte med en kombinationsdom netop ogsa idem-
mes ubetinget feengsel.

| én henseende er kombinationsdomme dog helt naturlige og ngdvendige, nemlig
ved straf for flere lovovertreedelser, jf. straffelovens § 88. Det er for sa vidt et
lovteknisk valg, at reglerne om kombinationsdomme i sadanne sammenstgdstil-
feelde er placeret i straffelovens kapitel 7 og 8 om betingede domme og ikke i
straffelovens § 88.

Navnlig hvor en person samtidig demmes for en lovovertreedelse, som isoleret
set (dvs. hvis denne lovovertraedelse var til padgmmmelse alene) ville blive straf-
fet med en Kkortere ubetinget fengselsstraf, og en lovovertreedelse, som isoleret
set ville blive straffet med en noget leengere betinget straf, ville det ikke vere
muligt at opna et rimeligt resultat uden mulighed for at anvende en kombina-
tionsdom. Til illustration kan navnes fglgende eksempler:

Utrykt byretsdom af 8. april 2011: En pa domstidspunktet 34-arig mand blev dgmt
for to tilfeelde af bedrageri for i alt ca. 48.000 kr. og to tilfelde (andengangstilfeel-
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de) af besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengeligt sted samt for haleri (en mobil-
telefon), haerveerk (ca. 10.000 kr.) og besiddelse af hash til eget forbrug (i alt 1,8
gram). Straffen blev fastsat til feengsel i 60 dage. Tiltalte var tidligere straffet bl.a.
for vold i gentagelsestilfeelde, men var ikke tidligere straffet for berigelseskrimi-
nalitet. Bedragerierne var begaet med henblik pa at betale geld til kriminelle. Til-
talte blev idemt 60 dages fengsel, hvoraf 20 dage var ubetinget og 40 dage var
betinget.

UfR 2003.437 V: En pa domstidspunktet 47-arig kvinde blev demt for rufferi
gennem 8 ar med en samlet fortjeneste pa 5 mio. kr. og for tre tilfelde af trusler
mod vidner, jf. straffelovens § 123. Straffen blev fastsat til 1% ars feengsel, hvoraf
2 maneder var ubetinget og 1 ar og 4 maneder var betinget med vilkar om 200 ti-
mers samfundstjeneste.

Kombinationsdomme kan dog ogsa anvendes i andre tilfeelde som en serlig mel-
lemform, hvis en rent ubetinget straf findes at vere for streng, mens en betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del forekommer for
mild. Til illustration kan navnes falgende eksempler:

Utrykt byretsdom af 21. juni 2011: En pa domstidspunktet 20-arig mand blev
demt for som tilskuer til en fodboldkamp at have deltaget i grov forstyrrelse af ro
og orden, jf. straffelovens § 134 a, navnlig ved at have kastet et teendt romerlys
mod en tjenstggrende polititjenestemand, jf. straffelovens § 119, stk. 1, og § 245,
som derefter landede pa jorden blandt andre polititjenestemand, jf. straffelovens
§ 252, stk. 1. Tiltalte var ustraffet. Straffen blev fastsat til 4 maneders faengsel,
hvoraf 1 maned var ubetinget og 3 maneder var betinget med vilkar om 60 timers
samfundstjeneste.

UfR 2004.2305 H: En pa domstidspunktet 19-arig mand blev dgmt for tre tilfelde
af vold, nemlig ved én lejlighed to knytnaveslag i ansigtet, ved en anden lejlighed
flere slag i ansigtet med flad hand og flere gange i nakken med knyttet hand og
ved en tredje lejlighed et spark i ansigtet. De tre tilfeelde af vold var begaet over
for tre 16-arige efterskoleelever. Straffen blev fastsat til 3 maneders feengsel. By-
retten gjorde straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste, landsretten gjorde
straffen ubetinget, og Hgjesteret gjorde 1 maned ubetinget og 2 maneder betinget
med vilkar om 40 timers samfundstjeneste. 2 dommere i Hgjesteret stemte for det-
te resultat, mens 2 dommere stemte for en rent ubetinget dom, og endelig stemte 1
dommer for kombinationsdom uden samfundstjeneste.

Kombinationsdomme anvendes herudover muligvis undertiden i tilfeelde, hvor
domfaldte har veeret varetegtsfengslet i en periode, og hvor retten bl.a. under
henvisning til vareteegtsfengslingen ikke finder behov for, at domfeeldte straffes
med ubetinget feengsel. Det forekommer i hvert fald, at retten afsiger en kombi-

116



nationsdom, hvor den ubetingede del af straffen svarer til den periode, hvor dom-
feeldte har veeret vareteegtsfeengslet.

Efter Straffelovradets opfattelse bgr det forhold, at domfaldte har veeret vare-
teegtsfeengslet i en periode, ikke veaere et selvsteendigt argument for at anvende
kombinationsdom. Hvis den rigtige straf, nar bortses fra varetaegtsfengslingen, er
en fuldt ud betinget dom, ber der ogsa idemmes en fuldt ud betinget dom i tilfeel-
de, hvor tiltalte har vaeret varetegtsfeengslet. Hvis en fuldt ud betinget dom, nar
bortses fra varetaegtsfengslingen, anses for en for mild straf, vil kombinations-
dom naturligvis kunne anvendes som beskrevet ovenfor, men varetegtsfengslin-
gen som sadan er ikke grunden hertil. Leengden af den ubetingede del af straffen
bar derfor ogsa fastsettes uden saerlig hensyntagen til leengden af varetaegts-
feengslingen. Dette er naturligvis ikke til hinder for i tilfelde, hvor varetegts-
feengslingen kun er lidt kortere, end hvad der er en passende ubetinget del af
straffen, at fastsaette, at hele den ubetingede del af straffen skal anses udstaet ved
varetegtsfengslingen, jf. straffelovens § 86, stk. 1, 5. pkt. — pa samme made,
som det vil kunne forekomme ved idgmmelse af en rent ubetinget dom.

Mulighederne for preovelgsladelse fra en almindelig ubetinget faengselsstraf og
den manglende adgang til prevelgsladelse fra den ubetingede del af en kombina-
tionsdom ger, at den ubetingede del af en kombinationsdom uden vilkar om sam-
fundstjeneste i hvert fald hgjst bar udgere halvdelen af den samlede straf, og at
den ubetingede del af en kombinationsdom med vilkdar om samfundstjeneste i
hvert fald bagr udgere mindre end halvdelen af den samlede straf. I modsat fald
vil der vere en risiko for, at kombinationsdommen i praksis viser sig hardere end
en fuldt ud ubetinget dom af samme leengde. Endvidere kan det anfares, at da en
kombinationsdom kun bgr anvendes, hvis der er et reelt behov for det i den en-
kelte sag, bar kombinationsdom kun anvendes, hvis en sadan dom — under hen-
syn til mulighederne for prevelgsladelse — vil vaere markbart mildere end en
fuldt ud ubetinget dom af samme leengde. Det kan pa denne baggrund anfares, at
den ubetingede del af en kombinationsdom i almindelighed hgjst ber udgere en
tredjedel af den samlede straf. Dette var da ogsa tilfeeldet i de eksempler, der er
anfgrt ovenfor.

Straffelovradet har pa denne baggrund overvejet, om der er anledning til at fore-
sla andringer af de geeldende regler om kombinationsdomme.
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Straffelovradet finder, at de gaeldende regler om kombinationsdomme har en
hensigtsmaessig udformning, og foreslar ingen a&ndringer af de maksimale graen-
ser pa henholdsvis 3 og 6 maneder for den ubetingede del af en kombinations-
dom henholdsvis med og uden samfundstjeneste. Straffelovradet foreslar imidler-
tid at lovfeaste, at den ubetingede del af en kombinationsdom med vilkar om sam-
fundstjeneste hgjst ma udgere en tredjedel af den samlede feengselsstraf. Dermed
sikres en tilstreekkelig forskel i strenghed, nar der tages hgjde for mulighederne
for provelgsladelse, mellem kombinationsdommen og en ubetinget feengselsstraf
af samme leengde. Radet har overvejet, om en tilsvarende regel bar gelde for
kombinationsdomme uden vilkar om samfundstjeneste, men har ikke fundet
grundlag for at afskaere muligheden for i kombinationsdomme uden vilkar om
samfundstjeneste undtagelsesvis at fastsette den ubetingede del af straffen til
mere end en tredjedel af den samlede fengselsstraf. Den ubetingede del af straf-
fen bgr dog i almindelighed ikke fastsattes til mere end en tredjedel af den sam-
lede feengselsstraf. Radet understreger, at der alene er tale om et maksimum, og
at den ubetingede del af en kombinationsdom — alt efter de nermere omstendig-
heder — udmaerket kan veere kortere og ogsa vasentligt kortere end en tredjedel af
den samlede faengselsstraf.

Straffelovradet kan endvidere i det vasentlige tilslutte sig den eksisterende an-
vendelse i praksis af reglerne om kombinationsdomme. Radet leegger vaegt pa, at
udgangspunktet, nar der idemmes betinget dom, er, at hele dommen gares betin-
get, og at kombinationsdomme saledes kun anvendes forholdsvis sjeldent. Radet
leegger endvidere veegt pa, at kombinationsdomme navnlig anvendes i de tilfeelde
af samtidig padgmmelse af flere uligeartede forhold henholdsvis i de mellemgro-
ve tilfelde, som er beskrevet ovenfor.

Straffelovradet kan dog som nearmere beskrevet ovenfor ikke anbefale, at det
forhold, at domfeeldte for dommen har veeret varetaegtsfengslet, kan begrunde
anvendelsen af kombinationsdom i stedet for en fuldt ud betinget dom. | det om-
fang forudgaende varetegtsfeengsling i dag tillegges betydning for valget mel-
lem helt eller delvis betinget dom, anbefaler Straffelovradet saledes, at praksis
endres.
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3.4.6. Andre vilkar end samfundstjeneste

Straffelovradet har overvejet regler og praksis om fastsattelse af andre vilkar end
samfundstjeneste i betingede domme. Anvendelsen af vilkar om samfundstjene-
ste behandles i afsnit 7 nedenfor, og anvendelsen af andre vilkar i domme til
samfundstjeneste behandles i afsnit 6.5 nedenfor. Naervaerende overvejelser angar
dermed generelle regler og praksis om fastsettelse af andre vilkar end samfunds-
tjeneste i betingede domme.

Den geeldende regel i straffelovens § 57 naevner et bredt spektrum af vilkar, og
reglen er desuden ikke udtgmmende, da reglen ogsa hjemler, at retten fastsetter
vilkar, som ikke er udtrykkeligt nevnt. Efter Straffelovradets opfattelse har der
ikke i praksis vist sig mangler eller i gvrigt uhensigtsmassigheder ved den ikke-
udtemmende opregning af vilkar i straffelovens § 57.

Straffelovradet finder imidlertid, at der kan vere behov for i hgjere grad at fast-
seette individuelt tilpassede vilkar i betingede domme, end det sker i dag. Der er
saledes en tendens til, at kun visse vilkar anvendes (ud over tilsyn navnlig af-
vaenningsbehandling, psykiatrisk behandling og — over for lovovertreedere under
18 ar — sociale foranstaltninger), og at vilkar ikke tilpasses individuelt, men blot
tilveelges eller fraveelges.

Straffelovradet anbefaler, at alle led i kaeden — kriminalforsorgen i forbindelse
med personundersggelsen, anklagemyndigheden ved sin sanktionspastand og
domstolene ved afggrelsen — er opmeerksom herpa.

4. Generelt om restorative justice

Betegnelsen restorative justice bruges i almindelighed om alternative konflikt-
lgsningsmodeller, der kan omfatte savel et alternativ til en traditionel domstols-
behandling som et alternativ til traditionelle sanktioner. Tankegangen bag resto-
rative justice er, at konflikten bedst lgses af de parter, som er direkte involveret i
konflikten, dvs. offer og gerningsmand. Ved restorative justice er fokus lagt pa
genoprettelse og udbedring af skaden frem for straf og haevn. En dansk betegnel-
se kunne vaere “genoprettende retferdighed”.

119



Da samfundstjeneste blev indfgrt — oprindelig som en forsggsordning — var der i
hgj grad tale om et alternativ til den traditionelle sanktion” (ubetinget) fangsel.
| den forstand var samfundstjeneste et tidligt eksempel pa restorative justice eller
genoprettende retferdighed. Samfundstjeneste kan i gvrigt ogsa betragtes som
restorative justice eller genoprettende retfeerdighed i den forstand, at et lovbrud
ikke blot er en krenkelse af det enkelte offer, men ogsa af samfundet i gvrigt.
Samfundstjeneste kan dermed ses som en symbolsk udbedring af de skader, ger-
ningsmanden har forvoldt.

Samfundstjeneste har imidlertid nu vaeret anvendt i mere end 30 ar — heraf mere
end 20 ar som en permanent lovfastet ordning — og er dermed i dag et indarbej-
det led i strafferettens samlede sanktionssystem. Selv om samfundstjeneste altid
har veeret og stadig er et alternativ til ubetinget feengsel (jf. afsnit 2 ovenfor og
afsnit 5 nedenfor), er det dermed ikke lzengere naturligt at opfatte samfundstjene-
ste som et alternativ til — i betydningen en fravigelse af — det almindelige straffe-
retlige sanktionssystem.

Straffelovradet har ikke inden for rammerne af kommissoriet om samfundstjene-
ste mv. fundet grundlag for at gennemfgre en generel analyse af teorierne om
restorative justice og genoprettende retfeerdighed. Straffelovradet har dermed hel-
ler ikke fundet grundlag for pa det generelle plan at forholde sig til, om det er rig-
tigt — som forudsat i disse teorier — at konflikter, som skyldes, at en person har
begaet et strafbart forhold over for en anden person, “bedst” lgses af de pagel-
dende personer, eventuelt bistaet af deres netveerk og civilsamfundet, uden sta-
tens indblanding.

Straffelovradet har herudover noteret sig, at de former for restorative justice og
genoprettende retfeerdighed, som kendes internationalt, iser bestar i forskellige
former for magling mellem offeret og gerningsmanden. Undertiden involveres
ogsa disse personers pargrende eller andre, som er bergrt af konflikten. Der er sa-
ledes tale om ordninger, som kan sammenlignes med den megling, som i Dan-
mark finder sted i konfliktrad.

Efter en forsggsperiode med konfliktrad blev der i 2009 gennemfart en lov her-
om, saledes at konfliktrad nu er en permanent landsdakkende ordning. Loven
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tradte i kraft den 1. januar 2010, og ifelge forarbejderne til loven pahviler det
Rigspolitiet lgbende at evaluere ordningen. Pa opdrag af Rigspolitiet gennemfar-
te CASA i 2012 en evaluering af ordningen med konfliktrad. Af Rigspolitiets
pressemeddelse om resultatet af evalueringen fremgar bl.a. felgende:

“Forurettede og gerningspersoner, der har gennemfort konfliktrad, er generelt po-
sitive over for udbyttet af mgdet mellem forurettede og gerningspersonen. Det vi-
ser en ny evaluering af den landsdaekkende konfliktradsordning.

Efter at have eksisteret i knap tre ar er konfliktradsordningen nu blevet evalue-
ret. Overordnet set konkluderer evalueringen, at de forurettede savel som ger-
ningspersonerne oplever deres felles mgder som meget vellykkede. Knapt 85 %
af savel forurettede som gerningspersoner har karakteriseret konfliktradet som
vellykket. De forurettede oplever, at deres frygt er mindsket efter, at de har mgdt
gerningspersonen, hvor de har faet sat ansigt pa vedkommende og har faet talt ud
om handelsen.

Gerningspersonerne forteeller ligeledes, at de er glade for at mgde den foruret-
tede.

Den landsdakkende konfliktradsordning tradte i kraft i januar 2010. Det over-
ordnede ansvar for konfliktradsordningen ligger hos Rigspolitiet. De enkelte poli-
tikredse har selv ansvaret for at tilretteleegge den lokale organisering og struktur,
og det har politikredsene grebet an pa forskellig vis.

”Vi er meget tilfredse med evalueringen, der giver os en god mulighed for at
gore konfliktrdidene endnu bedre fremover”, siger Jorn Kjer, chef for Rigspolitiets
Nationale Forebyggelsescenter.”

| lyset af, at der foreligger en forholdsvis ny lovgivning om konfliktrad, og af, at
Rigspolitiet lgbende evaluerer ordningen og falger op herpd, har Straffelovradet
ikke fundet grundlag for at foretage en generel analyse af konfliktradsordningen i
Danmark.

Straffelovradet henleder dog opmarksomheden pa, at konfliktradsordningen i
Danmark ikke — som i visse andre lande — er et alternativ til en traditionel dom-
stolsbehandling, men derimod et supplement. Dette spargsmal blev grundigt
overvejet forud for vedtagelsen af lov om konfliktrad, og Straffelovradet kan om
de relevante hensyn navnlig henvise til lovforslagets bemarkninger, hvoraf
fremgar bl.a. falgende (pkt. 3.7.2 i lovforslag nr. L 158 fremsat den 26. februar
2009, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 4909-4912):

”Udvalgets flertal (7 medlemmer) bemerker, at de samme hensyn, som kan anfg-
res som begrundelse for at lade gerningsmandens deltagelse i konfliktrad indga
som en formildende omstendighed ved straffastsettelsen under en efterfalgende
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straffesag, for sa vidt kan anfares til stgtte for at indfere en ordning, hvor ger-
ningsmandens deltagelse i konfliktrad — i hvert fald i visse sager — erstatter den
sedvanlige strafferetlige forfglgning. Med udgangspunkt i de positive erfaringer
med deltagelse i konfliktrad under forsggsordningen, navnlig det positive udbytte
for bade forurettede og gerningsmand, som vil kunne veere en fglge af deltagelse i
konfliktrad, skulle formalet med en sadan ordning med konfliktrad som alternativ
til straf vaere at motivere flest mulige gerningsmaend til at deltage i et konfliktrad.

Flertallet finder (ligesom mindretallet, jf. nedenfor), at en ordning med kon-
fliktrad som alternativ til straf antagelig vil kunne medvirke til at motivere flere
gerningsmend til at gnske at deltage i konfliktrad. Efter flertallets opfattelse bar et
stort antal gennemfgrte konfliktrad imidlertid ikke ngdvendigvis veere et succes-
kriterium i sig selv, og hertil kommer, at der efter flertallets opfattelse er en rekke
vaesentlige hensyn, som taler imod at indfere en ordning med konfliktrad som al-
ternativ til straf.

Flertallet peger navnlig pa, at en retstilstand, hvor konfliktrad er et alternativ til
straf, kombineret med et krav om, at konfliktrad kun gennemfares, hvis forurette-
de deltager frivilligt (som der er enighed i udvalget om at anbefale), vil give foru-
rettede en afgarende indflydelse pa, om gerningsmanden kan idgmmes sadvanlig
straf. At tildele den forurettede en sadan retsstilling vil efter flertallets opfattelse
harmonere darligt med grundleeggende straffeprocessuelle principper, hvorefter
spgrgsmalet om straf som udgangspunkt anses for at vere et anliggende mellem
staten pa den ene side og den, der har begaet en strafbar handling, pa den anden
side. Det er saledes som udgangspunkt politiet og anklagemyndigheden, der har
ansvaret for og afgerende indflydelse pa retsforfalgningen ved domstolene, og ik-
ke den forurettede for den pageeldende forbrydelse. Det &ndrer efter flertallets op-
fattelse ikke herved, at der bl.a. i straffeloven findes enkelte, typisk mindre alvor-
lige forbrydelser, som er undergivet privat patale, dvs. at sagerne i givet fald skal
forfolges af den forurettede selv og ikke af anklagemyndigheden. (...)

Flertallet finder, at en eventuel ordning med konfliktrad som alternativ til straf
under alle omstendigheder matte forudsette, at anklagemyndigheden efter en
konkret vurdering finder, at sagen er egnet til at blive behandlet i et konfliktrad
som alternativ til en seedvanlig strafferetlig forfalgning. Dette ville imidlertid efter
flertallets opfattelse ikke s&ndre ved den ovenfor anfgrte indvending, idet gennem-
farelsen af et konfliktrad stadig ville forudsatte, at den forurettede var indforstaet
hermed.

Flertallet anfgrer endvidere, at det ikke kan udelukkes, at en retstilstand, hvor-
efter det reelt er op til forurettede, om gerningsmanden skal idgmmes sadvanlig
straf eller deltage i konfliktrad, i visse sager vil kunne indebare en risiko for, at
den forurettede udsettes for repressalier eller pression fra gerningsmandens side,
hvis den forurettede nagter at medvirke til konfliktrad med den virkning, at sagen
i stedet skal afgeres ved domstolene. Denne risiko vil antagelig veere starre, jo
strengere straf der i givet fald vil komme pa tale for gerningsmanden.

Hertil kommer, at forudsatningen for en meningsfuld afvikling af et kon-
fliktrad er, at gerningsmanden har et reelt gnske om at blive konfronteret med og
sta til ansvar over for forurettede. Et flertal i udvalget (6 medlemmer) anfarer, at
det ikke kan udelukkes, at en retstilstand, hvor behandling i konfliktrad er et alter-
nativ til straf, vil medfare en risiko for, at gerningsmanden indvilger i at deltage i
konfliktrad »pa skremt« alene med det formal at undga straf. Selv om magleren i
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sadanne situationer matte blive opmarksom pa gerningsmandens manglende reel-
le hensigt og afbryde maeglingen, er det efter dette flertals opfattelse vigtigt at sik-
re, at gerningsmandens gnske om at deltage i konfliktrad i hvert fald overvejende
er baret af et gnske om at sta til ansvar over for forurettede. Efter dette flertals op-
fattelse er det navnlig af hensyn til forurettede vigtigt at undga situationer, hvor
maegleren foler sig nedsaget til at afbryde maeglingsforlabet, fordi det viser sig, at
gerningsmandens motivation for at deltage i konfliktrad alene er baret af et gnske
om at undga straf.

Det er endvidere dette flertals opfattelse, at det er uheldigt, hvis en ordning,
hvorefter gerningsmandens deltagelse i et konfliktrad treeder i stedet for en sad-
vanlig straffesag, indebaerer, at maegleren som led i forlgbet ogsa vil skulle vurde-
re, om gerningsmanden reelt gnsker at deltage og medvirke i meglingen, eller om
forlgbet skal afbrydes. Maglerens vurdering heraf ville dermed — pa samme made
som forurettedes gnske om at deltage i konfliktradet eller ej — principielt veere af-
gerende for, om sagen skal behandles i konfliktrad, eller om gerningsmanden skal
idgmmes en saedvanlig straf.

Efter en samlet vurdering af disse forskellige hensyn er det flertallets opfattel-
se, at konfliktrad ikke ber kunne veere et alternativ til straf og altsa erstatte en
sedvanlig strafferetlig forfelgning. (...)

3.7.2.2. Udvalgets mindretal (5 medlemmer) finder, at konfliktrad bar etableres
som et muligt alternativ til den traditionelle straffeproces i sager, hvor den nugel-
dende praksis vedrgrende sanktionsvalget f.eks. er betinget dom eller mindre ind-
gribende foranstaltninger, og hvor det i gvrigt er relevant. Tillige ber der efter
mindretallets opfattelse iveerksattes et forsag med konfliktrad som alternativ i sa-
ger, hvor der efter geldende udmalingspraksis normalt idemmes en kort, ubetin-
get frihedsstraf (op til 3 maneder).

Mindretallet anfarer bl.a., at man anbefaler konfliktrad som alternativ i mindre
alvorlige sager bade af praeventive og repressive grunde. Mindretallet anfgrer, at
det er pavist, at brug af konfliktrad giver et mindre tilbagefald til ny kriminalitet
end traditionelle straffe. Etablering af konfliktrad som alternativ til traditionelle
straffe ma saledes antages at kunne bidrage til at nedbringe i hvert fald ungdoms-
kriminaliteten i et omfang, som det vil veere vanskeligt at opna pa anden made.
Mindretallet anfarer desuden, at anvendelse af konfliktrad som alternativ til al-
mindelig strafforfalgning vil medfgre en langt hyppigere anvendelse af kon-
fliktrad og derfor betydeligt mere omfattende kriminalitetsforebyggende virknin-
ger samlet set.

Mindretallet bemeerker, at forurettede i en raeekke henseender allerede i det eksi-
sterende retssystem har meget betydelig indflydelse pa, hvad der kan og skal ske i
en straffesag. For det farste eksisterer der ingen generel anmeldelsespligt i Dan-
mark: Forurettede kan i almindelighed selv afggre, om han eller hun overhovedet
vil anmelde en forbrydelse til politiet. Endvidere er privat patale ikke et ukendt
feenomen i dansk ret. Mindretallet mener ogsa, at betinget offentlig patale efter
straffelovens § 275, stk. 2, giver forurettede en mere aktiv stilling i sagen. | sager
med betinget offentlig patale har den forurettede direkte radighed over, om der
skal indledes en straffesag eller ej. Derfor bgr konfliktrad som alternativ til straf
ikke afvises alene ud fra rent principielle overvejelser om den grundlaeggende
straffeproces.
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Hvis konfliktrad kan medfare en mildere straf — hvilket udvalget er enigt om at
stotte — vil det efter mindretallets opfattelse ikke vere en afgarende principiel ny-
skabelse ogsa at tillade, at konfliktrad kan veere et alternativ til straf.

Mindretallet finder det desuden rimeligt og gnskeligt at udvide forurettedes
»magt, idet det vil styrke forurettedes retsstilling og give en gget mulighed for, at
flere ofre restitueres ovenpa forbrydelsen, samt en gget tilfredshed blandt foruret-
tede med forlgbet af sagen og resultaterne heraf.

Det er dog klart, at der ma vare en graense for, hvor meget »magt« forurettede
kan gives, navnlig afhaengigt af, hvor alvorlig en forbrydelse og straf der er tale
om. Mindretallet anbefaler derfor, at konfliktrad ikke anvendes som alternativ for
forbrydelser, hvor praksis er en ubetinget frihedsstraf pa over 3 maneder, samt at
der i farste omgang alene iveerksattes en forsggsordning med konfliktrad som al-
ternativ til korte, ubetingede frihedsstraffe pa 3 maneder og derunder.

Mindretallet anfarer, at de omfattende og efterhanden langvarige erfaringer fra
Norge og andre steder med konfliktrad som alternativ til straf viser, at der ikke har
veeret problemer med pression mod forurettede eller med, at gerningsmanden del-
tager pa skrgmt. Dette kan skyldes, at de sager, der er egnede til at blive behandlet
i konfliktrad, er de mindst alvorlige sager begaet af oftest unge kriminelle med in-
gen eller kun en begraenset kriminel fortid bag sig. Hertil kommer, at de udenland-
ske og danske erfaringer tyder pa, at maeglerens rolle og hele opbygningen af kon-
fliktradsordningen ger, at et forsgg pa at spekulere i ordningen vil vise sig frugtes-
lost meget tidligt 1 forlebet. (...)

3.7.2.3. Justitsministeriet er enig med flertallet i, at der er en raekke betenke-
ligheder ved at indfare regler om, at konfliktrad kan treede helt i stedet for straf.
Det drejer sig navnlig om forholdet til grundlaeggende straffeprocessuelle princip-
per om den forurettedes rolle i straffesagen, risikoen for, at der laegges et utilbgr-
ligt pres pa forurettede (»samvittighedskvaler« mv.), hvis denne siger nej til at
deltage i konfliktrad, og at gerningsmanden deltager i konfliktrad pa skrgmt alene
for at undga en sedvanlig straf. Af hensyn til forurettede er det veesentligt at und-
ga situationer, hvor en magler ma afbryde et konfliktrad, fordi det viser sig, at
gerningsmandens deltagelse ikke er baret af et reelt gnske om at ville medvirke til
en meningsfuld dialog om den strafbare handling.”

Straffelovradet henleder endvidere opmarksomheden pa, at eftersom konfliktrad
i Danmark er et supplement til en traditionel domstolsbehandling, opstar spergs-
malet, om gerningsmandens deltagelse i konfliktrad ber have betydning for straf-
fastsaettelsen.

Straffelovradet foreslog i betaenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og straf-
ferammer at medtage en henvisning til gerningsmandens deltagelse i konfliktrad i
straffelovens § 82 om forhold, som i almindelighed skal indga som formildende
omstaendigheder ved straffens fastsattelse. Formalet hermed var at lovfaste den
retspraksis, som havde udviklet sig i tilknytning til forsggsordningen med kon-
fliktrad (side 985). Dette forslag blev ikke gennemfart.
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Udvalget om konfliktrad foreslog i beteenkning nr. 1501/2008, at det i forbindelse
med etableringen af en permanent og landsdeekkende ordning med konfliktrad
skulle indarbejdes i straffelovens § 82, nr. 11, at gerningsmandens deltagelse i
konfliktrad i almindelighed skal indgd som en formildende omstendighed i for-
bindelse med straffastseattelsen. Dette svarede til Straffelovradets tidligere for-
slag i beteenkning nr. 1424/2002. Dette forslag blev heller ikke gennemfart, og af
forarbejderne til lov om konfliktrad fremgar i den forbindelse bl.a. falgende (pkt.
3.7.1.2 i lovforslag nr. L 158 fremsat den 26. februar 2009, jf. Folketingstidende
2008-2009, tilleeg A, side 4909):

”Justitsministeriet er enig med udvalget i, at gerningsmandens deltagelse i kon-
fliktrad efter rettens konkrete vurdering bgr indga som en formildende omstaen-
dighed i forbindelse med straffastsattelsen. Derved viderefares den retspraksis,
der har udviklet sig i tilknytning til forsggsordningen med konfliktrad. Det forud-
seettes i den forbindelse, at konfliktradet er gennemfart og saledes ikke er afbrudt
enten pd maglerens eller en af parternes foranledning. Det er derimod ikke en
forudsaetning, at der er indgaet en egentlig aftale mellem parterne i konfliktradet.

Denne ordning svarer saledes til det, der efter retspraksis allerede i dag er gel-
dende ret, og som er udviklet inden for rammerne af straffelovens almindelige
strafudmalingsprincipper, herunder straffelovens § 82, nr. 11, hvorefter det i al-
mindelighed skal indga som en formildende omstendighed, at gerningsmanden
har genoprettet eller sggt at genoprette den skade, der er forvoldt ved den strafbare
handling.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der saledes ikke noget behov for at &ndre
straffelovens § 82, nr. 11, for at opna den gnskede retstilstand, og det stemmer og-
sa bedst med den beskrevne retspraksis, at der ikke automatisk skal leegges veegt
pé den formelle omstandighed, at et konfliktrad er atholdt.”

Efter Straffelovradets opfattelse betyder det, at det vil kunne tale for anvendelse
af samfundstjeneste i stedet for ubetinget feengsel, at domfaldte forud for doms-
afsigelsen har deltaget i konfliktrad. Dette falger af, at tilstedevaerelsen af formil-
dende omstaendigheder generelt er et moment, der ved valget mellem ubetinget
feengsel og samfundstjeneste taler for samfundstjeneste.

Straffelovradet har pa baggrund af det anferte, herunder at ordningen med kon-

fliktrad er af nyere dato og efter det oplyste fungerer tilfredsstillende, ikke fundet
grundlag for at foresla @ndringer af denne ordning.
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Radet har som ovenfor anfart ikke inden for rammerne af kommissoriet om sam-
fundstjeneste mv. fundet grundlag for at gennemfgre en generel analyse af teori-
erne om restorative justice og genoprettende retfeerdighed og har falgelig heller
ikke fundet grundlag for at foresla nye ordninger af denne karakter som alternativ
eller supplement til de eksisterende sanktionsformer.

5. Generelt om samfundstjeneste

Efter kommissoriet skal Straffelovradets overvejelser munde ud i en revision, der
navnlig sigter mod sa vidt muligt at @ge brugen af samfundstjeneste som alterna-
tiv til ubetinget feengsel. Der er saledes lagt op til, at forhold, som i dag straffes
med ubetinget fengsel, fremover skal straffes med samfundstjeneste. Eftersom
samfundstjeneste er en mildere sanktion end ubetinget feengsel, vil der i givet
fald veere tale om en lempelse af det eksisterende sanktionsniveau.

Straffelovradet finder det pa denne baggrund hensigtsmaessigt indledningsvis at
fremkomme med nogle generelle synspunkter vedrgrende samfundstjeneste som
strafform. De geldende regler og baggrunden herfor er i gvrigt beskrevet i kapi-
tel 2 og bilag 1.

Forarbejderne til lovendringen i 1992, som lovfaestede samfundstjeneste som
strafform i Danmark, indeholder falgende generelle udsagn (Folketingstidende
1991-92, tilleeg A, spalte 1839):

“Tanken om indfgrelse af samfundstjeneste er opstaet pa baggrund af mange ars
debat om frihedsstraffens placering i det strafferetlige sanktionssystem. Et kardi-
nalpunkt i denne debat har veeret gnsket om at begreense anvendelsen af frihedsbe-
rgvende foranstaltninger mest muligt.”

Som det fremgar af citatet, er formalet med samfundstjeneste helt overordnet sa
vidt muligt at begraense anvendelsen af frinedsbergvelse som straf. Straffelovra-
det kan tilslutte sig dette og bemarker, at det ogsa bidrager til, at lovovertreedere
undgar at blive udsat for de negative pavirkninger, som kan finde sted i et feeng-
sel. Samfundstjeneste er i gvrigt ogsa billigere for samfundet end ubetinget feeng-
sel.
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Samfundstjeneste er med andre ord en strafform, der i de tilfeelde, hvor den er
egnet, er bade bedre og billigere end alternativet, ubetinget faengsel.

Straffelovradets udgangspunkt for overvejelserne er, at samfundstjenesteordnin-
gen i dag grundleggende fungerer godt og gennem efterhanden en lengere ar-
reekke har vist sit veerd som et velegnet alternativ til ubetinget faengsel.

Anvendelsen af samfundstjeneste har ikke haft negative konsekvenser i kriminal-
preventiv henseende. | de sager, hvor samfundstjeneste er en egnet strafform,
kan den generalpraeventive effekt ikke antages at veere mindre end for ubetinget
feengsel. Og de foreliggende undersggelser viser en forbedret eller uendret indi-
vidualpraeventiv virkning af samfundstjeneste sammenlignet med ubetinget
feengsel, idet tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv) er lavere ved samfundstjene-
ste set i forhold til ubetinget feengsel.

Straffelovradet har pa denne baggrund ingen betaenkeligheder i kriminalpraeven-
tiv henseende ved i givet fald at udvide anvendelsesomradet for samfundstjeneste
i forhold til situationen i dag.

En udvidelse af anvendelsesomradet for samfundstjeneste kan — som ogsa bergrt
I kommissoriet — navnlig tenkes at ske ved at udvide den personkreds, som kan
anses for egnet til samfundstjeneste, eller ved at udvide de former for kriminali-
tet, hvor samfundstjeneste kan anvendes.

Spergsmalet om egnethedsvurderingen behandles i afsnit 7.1 nedenfor. Dette
spgrgsmal skal ogsa ses i lyset af overvejelserne i afsnit 6 nedenfor om sam-
fundstjenestens indhold. Om en person er egnet til samfundstjeneste — dvs. har
evne og vilje til at gennemfgre en palagt samfundstjeneste i overensstemmelse
med reglerne — afhaenger saledes helt naturligt ogsa af, hvad en dom til sam-
fundstjeneste neermere indebarer.

Spergsmalet om, ved hvilke kriminalitetsformer samfundstjeneste bgr kunne an-
vendes, behandles i afsnit 7.4 nedenfor. Heller ikke dette spargsmal kan ses iso-
leret fra overvejelserne i afsnit 6 nedenfor om samfundstjenestens indhold. Om
samfundstjeneste bgr anvendes som sanktion i forhold til en given kriminalitet,
afhaenger saledes ogsa af, om samfundstjenesten ledsages af yderligere vilkar,
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som skal opfyldes i tilleeg til samfundstjenesten. Overvejelserne om betydningen
af kriminalitetens art for valget mellem samfundstjeneste og betinget dom skal
endvidere ses i lyset af overvejelserne i afsnit 8 nendenfor om konsekvenserne af
manglende gennemfgarelse af en samfundstjeneste, herunder om mulighederne for
at skaerpe sanktionen ved overtreedelse af vilkaret om straffri vandel i en prave-
tid.

Afslutningsvis overvejer Straffelovradet i afsnit 9 nedenfor spargsmalet om sam-
fundstjenestens placering i det samlede sanktionssystem. Radet overvejer navn-
lig, om samfundstjeneste bgr a&ndres fra at veere et vilkar i en betinget dom til at
veere en selvstendig strafart.

6. Samfundstjenestens indhold

Straffelovradet finder, at hovedindholdet i en betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste fortsat bar veere en pligt til at udfgre ulgnnet samfundsnyttigt ar-
bejde i et neermere angivet antal timer.

Efter Straffelovradets opfattelse bgr domstolene saledes (fortsat) veere tilbage-
holdende med at fastsatte andre (byrdefulde) vilkar i en dom til samfundstjene-
ste, jf. nermere afsnit 6.5 nedenfor.

Straffelovradet har imidlertid overvejet, om en del af en samfundstjeneste bar
kunne besta i at deltage i behandlings- eller uddannelsesprogrammer (afsnit 6.2
nedenfor). Straffelovradet har endvidere overvejet anvendelsen af tillegshgde i
domme til samfundstjeneste (afsnit 6.6 nedenfor).

Straffelovradet har endvidere overvejet, pa hvilke arbejdssteder samfundstjeneste
ber kunne udfgres (afsnit 6.1 nedenfor), og om der er anledning til at foresla &n-
dringer af reglerne om minimums- og maksimumstimetal for samfundstjeneste
(afsnit 6.3 nedenfor) eller i principperne for fastsattelse af antallet af samfunds-
tjenestetimer i den enkelte sag og af lengstetiden for udferelsen af arbejdspligten
(afsnit 6.4 nedenfor).

128



6.1. Arbejdssteder til udfgrelse af samfundstjeneste

Ifalge oplysninger, som Straffelovradet har modtaget fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, er det allerede med samfundstjenestens nuveaerende omfang sadan,
at halvdelen af kriminalforsorgens regioner har svart ved at finde det tilstreekke-
lige antal arbejdspladser til samfundstjeneste. Med en vesentlig udvidelse af om-
fanget af anvendelsen af samfundstjeneste ma det alt andet lige forventes at blive
endnu sverere at skaffe et tilstreekkeligt antal offentlige eller almennyttige ar-
bejdspladser til samfundstjeneste, iseer samfundstjeneste i weekender og aftenti-
mer.

| forlengelse af loveendringen i 2012, som giver mulighed for at afvikle sam-
fundstjeneste pa et alternativt arbejdssted under intensiveret opsyn, herunder ved
kriminalforsorgens egne tjenestesteder, har Straffelovradet overvejet, om mulig-
heden for at udfare samfundstjeneste yderligere bgr udvides til at omfatte private
erhvervsdrivende.

Straffelovradet finder, at der ikke er noget strafferetligt eller straffuldbyrdelses-
maessigt til hinder for, at samfundstjeneste afvikles hos private erhvervsvirksom-
heder. Allerede i dag kan samfundstjeneste afvikles pa private almennyttige insti-
tutioner, og der kan efter Straffelovradets opfattelse ikke rejses principielle ind-
vendinger mod, at private erhvervsvirksomheder far tilsvarende opgaver i forhold
til at overvage afviklingen af samfundstjenesten. Myndighedsansvaret for tilsynet
og iveerksattelsen af eventuelle sanktioner vil ugndret ligge hos kriminalforsor-
gen, og den overvagningsrolle, som den private erhvervsvirksomhed i sagens na-
tur vil have i forhold til den demte, adskiller sig pa det principielle plan ikke fra
den overvagning, som private arbejdsgivere kan have i forhold til personer, der
afsoner en ubetinget faengselsstraf pa bopalen under intensiv overvagning og
kontrol.

Straffelovradet finder endvidere, at det ber veere muligt at udforme ordningen sa-
dan, at afviklingen af samfundstjeneste hos private erhvervsvirksomheder ikke
far karakter af konkurrenceforvridende statsstatte. Straffelovradet leegger i den
forbindelse bl.a. vaegt pa, at der allerede findes forskellige ordninger, hvor det of-
fentlige som lgntilskud helt eller delvis betaler lgnnen for en medarbejder hos en
privat erhvervsvirksomhed. Straffelovradet forudsatter saledes, at der i en ord-
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ning med afvikling af samfundstjeneste hos private erhvervsvirksomheder ind-
bygges tilsvarende sikringer mod konkurrenceforvridning, som kendes fra ek-
sempelvis ordninger med lgntilskud. Straffelovradet tilfgjer, at der formentlig og-
sa i Danmark vil kunne vere virksomheder, der ud fra principper om virksomhe-
ders samfundsansvar (CSR) vil vere villige til at bista med at stille arbejdsplad-
ser til radighed for gennemfarelsen af samfundstjeneste, og at der i givet fald ef-
ter omsteendighederne kan veere tale om, at virksomhedens umiddelbare udgifter
til et sadant projekt svarer til eller endog overstiger den umiddelbare veerdi for
virksomheden af det udfgrte arbejde. Virksomheden vil dog i givet fald samtidig
kunne opna mere generelle fordele i form af at opfylde nogle af sine CSR-mal og
i form af at opbygge, styrke eller fastholde et positivt image i offentligheden.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at de mest oplagte eksempler pa
arbejdspladser pa private erhvervsvirksomheder, som vil kunne anvendes til sam-
fundstjeneste, vil veere virksomheder eller virksomhedstyper, der tidligere har
veeret kommunale, men lgbende er blevet udliciteret til private, og som tidligere
har vaeret samfundstjenestesteder i kriminalforsorgen. Som eksempel kan navnes
kakken- og pedelopgaver pa bl.a. plejehjem og institutioner og medborgerhuse.
Flere af disse typer samfundstjenestesteder har traditionelt aftaget et starre antal
personer, som udfgrer samfundstjeneste, idet der pa flere af disse steder har kun-
net tiloydes aften- og weekendarbejde.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at samfundstjeneste ogsa skal kunne
udferes hos private erhvervsvirksomheder.

6.2. Behandlings- og uddannelsesprogrammer som led i samfundstje-
neste

Som naevnt finder Straffelovradet, at hovedindholdet i en betinget dom med vil-
kar om samfundstjeneste fortsat bar veere en pligt til at udfgre ulgnnet samfunds-
nyttigt arbejde i et neermere angivet antal timer. Dermed fastholdes samfundstje-
nestens bade genoprettende og straffende karakter.

Efter Straffelovradets opfattelse vil det imidlertid ikke vaere i strid med dette ho-
vedprincip — eller med samfundstjenestens genoprettende og straffende karakter
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— at give mulighed for, at en vis begranset del af samfundstjenesten kan afvikles
ved at deltage i malrettede relevante behandlings- eller uddannelsesprogrammer.

Der vil veere fordele forbundet med at udvide samfundstjenesten til ogsa at om-
fatte deltagelse i sadanne behandlings- eller uddannelsesprogrammer. Det vil
navnlig give mulighed for — i de tilfeelde, hvor der er behov for det — at styrke
mulighederne for, at domfaldte gennemfgrer samfundstjenesten ved, at den pa-
geeldende gennemgar et serligt behandlingsprogram (f.eks. vredeshandtering) el-
ler et seerligt resocialiserings/uddannelsesprogram far udfgrelsen af det ulgnnede
arbejde.

Dette vil ogsa understgtte et af formalene med samfundstjeneste, som er at holde
domfeeldte, som ikke i forvejen er kriminelt belastede, ude af feengslet og den ri-
siko for opleering til kriminalitet, som er forbundet med et feengselsophold. Sam-
tidig undgas afbreek i domfeldtes arbejds- og familieliv, saledes at risikoen for
tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv) mindskes.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at samfundstjeneste ud over ulgnnet
samfundsnyttigt arbejde ogsa skal kunne indeholde andre elementer i form af del-
tagelse i et seerligt behandlingsprogram eller uddannelsesprogram. Som eksempel
pa behandlingsprogrammer kan navnes kognitive programmer sasom vredes-
handtering. Som eksempler pa uddannelsesprogrammer kan navnes forlgb pa
produktionsskoler for unge, voksenuddannelsescentre eller sprogcentre, der kan
tilbyde fleksible forlgh, der retter sig mod bade de traditionelle boglige fag, al-
menkundskaber samt mod handvarksmeessige, fag, industri, merkantile omrader
samt service og kommunikation. Det vil formentlig i flere tilfelde veere relevant
at kombinere sadanne fleksible undervisningsforlgb med enten mishrugsbehand-
ling, kognitive programmer, vredeshandtering eller lignende.

Straffelovradet finder pa den anden side ikke grundlag for, at behandling og ud-
dannelse mere generelt skulle kunne indga som et led i udfarelsen af samfunds-
tjeneste.

Efter Straffelovradets opfattelse vil en medtagelse af behandlings- eller uddan-

nelseselementer i en samfundstjeneste forudsatte, at der i givet fald er tale om
saerlige behandlings- eller uddannelsesprogrammer. Det vil saledes efter Straffe-

131



lovradets opfattelse ikke veere hensigtsmaessigt, at eksempelvis “ambulant psyki-
atrisk behandling efter kriminalforsorgens narmere bestemmelse” indgir i en
samfundstjeneste. Et pa forhand fastsat timetal for den form for behandling vil
veere i modstrid med, at en sadan behandling lgbende bgr afpasses efter den pa-
geeldendes behandlingsbehov. Et bestemt timetal for sadan behandling ville der-
for kunne fare til bade for meget behandling (hvis behandlingsbehovet var op-
fyldt, far timetallet var brugt) og for lidt behandling (hvis timetallet var brugt, fer
behandlingsbehovet var opfyldt). Dette vil efter Straffelovradets opfattelse geelde,
selv om det i givet fald overlades til kriminalforsorgen at fordele det samlede
timetal mellem ulgnnet arbejde og behandling. Eftersom det ulgnnede arbejde vil
skulle planlaegges i god tid, for at kunne afvikles i en hensigtsmassig rytme in-
den for afviklingstiden, vil man ikke som generel ordning kunne operere med sa
stor fleksibilitet, at eksempelvis ambulant psykiatrisk behandling vil kunne afvik-
les som en del af et samlet timetal. Hertil kommer, at hvis sadan behandling be-
grenses til et bestemt timetal, vil en dom til samfundstjeneste — afhangig af
timetallet — i praksis kunne blive mindre indgribende end en betinget dom uden
vilkar om samfundstjeneste, men med et tilsvarende behandlingsvilkar.

Efter Straffelovradets opfattelse vil det endvidere ikke veaere hensigtsmassigt,
hvis uddannelse, som helt eller delvis i givet fald vil veere den pagaeldendes al-
mindelige beskeftigelse, indgar i en samfundstjeneste med et bestemt timetal el-
ler som en del af et samlet timetal. Det bgr saledes fastholdes, at samfundstjene-
ste afvikles i — og dermed “gar ud over” — det, der ellers ville vare den pagel-
dendes fritid. Deltagelse i uddannelse, som giver den pagealdende ret til SU eller
anden offentlig forsgrgelse, bar derfor ikke indga i en samfundstjeneste med et
bestemt timetal eller som en del af et samlet timetal. Dette ville i givet fald ogsa
kunne fare til, at en dom til samfundstjeneste — afhaengig af timetallet — i praksis
kunne blive mindre indgribende end en betinget dom uden vilkar om samfunds-
tjeneste, men med et tilsvarende vilkar om uddannelse.

Straffelovradet har overvejet, om det bgr veere retten, der som led i en dom til
samfundstjeneste bestemmer, om samfundstjenesten ud over ulgnnet samfunds-
nyttigt arbejde ogsa skal kunne omfatte deltagelse i behandlingsprogrammer eller
uddannelsesprogrammer. Straffelovradet finder imidlertid, at det bar veere krimi-
nalforsorgen, der i forbindelse med fuldbyrdelsen af dommen treeffer afgaerelse
herom. Dette vil vaere pa linje med, at det er kriminalforsorgen, der bestemmer,
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hvilket arbejde domfeldte skal udfgre som led i sin samfundstjeneste. At den
konkrete fordeling af det samlede timetal overlades til kriminalforsorgen (frem-
for mere detaljerede bestemmelser i dommen til samfundstjeneste), giver ogsa
mulighed for lgbende tilpasning, herunder saledes at hvis domfzldte viser sig ik-
ke at veere tilstreekkeligt motiveret til, at der kan ventes en positiv effekt af et be-
handlings- eller uddannelsesprogram, kan kriminalforsorgen bestemme, at de ti-
mer, der ellers kunne vare anvendt hertil, i stedet skal afvikles som arbejdstimer.

En dom til samfundstjeneste vil saledes indeholde et samlet timetal, som det vil
veere overladt til kriminalforsorgen at udmgnte som arbejde og eventuelt som
deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram. Ligesom det er tilfeeldet ved
samfundstjeneste i dag, vil kriminalforsorgen saledes — efter drgftelse med dom-
feeldte — skulle beslutte, hvor og hvornar det ulgnnede samfundsnyttige arbejde
skal udferes, og i givet fald hvor og hvornar domfzldte skal deltage i behand-
lingsprogram eller uddannelsesprogram.

For at sikre, at udfarelse af ulgnnet arbejde forbliver hovedindholdet i enhver
dom til samfundstjeneste foreslar Straffelovradet imidlertid, at behandlingspro-
grammer og uddannelsesprogrammer hgjst kan udgere en tredjedel af det samle-
de timetal. Domfaldte vil saledes altid skulle udfgre ulgnnet arbejde i mindst to
tredjedele af det samlede timetal. Straffelovradet foreslar, at denne regel kommer
til at fremga direkte af loven, og det vil saledes ikke veere noget, retten vil skulle
tage stilling til i den enkelte sag.

Straffelovradet bemarker i gvrigt, at ved opgerelsen af timetallet for behand-
lings- eller uddannelsesprogrammer, som indgar i det samlede timetal for sam-
fundstjeneste, ber én times samfundstjeneste regnes som 60 minutter. Hvis be-
handlings- eller uddannelsesprogrammet afvikles ved lektioner af anden leengde
end hele timer, vil der skulle ske en omregning til hele timer. Eksempelvis vil
deltagelse i 20 lektioner a 45 minutter udgere 15 timers samfundstjeneste. | time-
tallet bar alene medregnes leaererstyret undervisning, herunder laererstyret gruppe-
arbejde, men ikke egen forberedelse og heller ikke kollektiv forberedelse (grup-
pearbejde) uden lerertilstedeveerelse. Tilsvarende geelder behandling, hvor time-
tallet saledes bgr omfatte den tid, hvor behandleren deltager, herunder eventuel
behandlerstyret gruppeterapi, men ikke eventuelle gvelser eller lignende, som
deltagerne gennemfgrer mellem behandlingssessionerne. Domfaldte vil imidler-

133



tid ud over deltagelse i behandlingen eller undervisningen i det fastsatte antal ti-
mer have pligt til efter evne at forberede sig til behandlingen eller undervisningen
(’lave lektier”) 1 relevant og sedvanligt omfang.

Afslutningsvis bemarkes, at Straffelovradet har overvejet, om domfeldtes delta-
gelse i tilsynssamtaler henholdsvis konfliktrad bgr indga i det samlede timetal,
men ikke har fundet grundlag herfor. Straffelovradet er opmaerksom pa, at time-
tallet i en norsk dom til samfundsstraf bl.a. omfatter domfealdtes deltagelse i til-
synssamtaler og konfliktrad. Den norske ordning er imidlertid anderledes end den
danske bl.a. derved, at samfundsstraf efter norsk ret er en selvstendig strafart pa
linje med bade og feengsel. Endvidere er maksimumtimetallet for en norsk dom
til samfundsstraf 420 timer, mens det i Danmark er 300 timer, hvilket Straffelov-
radet foreslar viderefart, jf. afsnit 6.3 nedenfor.

Hertil kommer, at deltagelse i tilsynssamtaler og deltagelse i konfliktrad har en
vaesentlig anden karakter end deltagelse i behandlings- eller uddannelsespro-
grammer.

En person, der er idemt samfundstjeneste, vil altid sta under kriminalforsorgens
tilsyn i den periode, hvor samfundstjenesten udfares, og den pagaldende vil der-
for under alle omsteendigheder skulle deltage i en eller flere tilsynssamtaler. Efter
Straffelovradets opfattelse er der ikke nogen fordele forbundet med, at deltagelse
1 sddanne samtaler skulle "telle med” 1 afviklingen af samfundstjenesten i time-
maessig henseende.

Med hensyn til konfliktrad stiller sagen sig lidt anderledes, men efter Straffelov-
radets opfattelse er der heller ikke her nogen fordele forbundet med, at deltagelse
1 konfliktrad skulle “’teelle med” i afviklingen af samfundstjenesten i timemeessig
henseende. Deltagelse i konfliktrdd er normalt ikke tidsmaessigt seerligt omfat-
tende, og betydningen af, om domfeldtes deltagelse heri teeller med i timemaessig
henseende eller ej, vil derfor under alle omstendigheder veere lille. Deltagelse i
konfliktrad er under alle omstaendigheder frivillig, og det er efter Straffelovradets
opfattelse bedst stemmende hermed ikke at lade deltagelse heri indga som et led i
en pligtmaessig samfundstjeneste. Endelig vil konfliktrad, hvis sigtede erkender,
kunne afholdes, fer der afsiges dom, og det ville veere uheldigt, hvis afholdelse af
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konfliktrad udskydes alene for at opna, at domfeldtes deltagelse heri kan indga i
opfyldelsen af en dom til samfundstjeneste.

6.3. Minimums- og maksimumstimetal for samfundstjeneste

Straffelovradet finder, at vilkar om samfundstjeneste ligesom i dag ber angive et
bestemt timetal. Det bar saledes vare retten, der som led i dommen fastsztter det
samlede timetal for samfundstjenesten, og fastsattelsen af timetallet bar ske efter
almindelige strafudmalingsprincipper, jf. straffelovens kapitel 10. En dom til
samfundstjeneste bar endvidere ligesom i dag fastsatte en leengstetid for udfaerel-
se af samfundstjenesten. Spargsmalet om den konkrete fastsattelse af timetal og
leengstetid behandles i afsnit 6.4 nedenfor.

Straffelovradet har overvejet, om det fastsatte timetal ud over ulgnnet samfunds-
nyttigt arbejde ogsa ber omfatte eventuelle behandlings- eller underviningsele-
menter. Som narmere beskrevet i afsnit 6.2 ovenfor finder Straffelovradet, at
serlige behandlings- og uddannelsesprogrammer efter kriminalforsorgens neer-
mere bestemmelse bgr kunne indga som led i en samfundstjeneste med indtil en
tredjedel af det samlede timetal.

Straffelovradet foreslar saledes, at timetallet for samfundstjeneste ud over sam-
fundsnyttigt ulgnnet arbejde alene bgr kunne omfatte serlige behandlings- og
uddannelsesprogrammer, som ikke helt eller delvis udger den pagaldendes al-
mindelige beskeftigelse. Andre behandlings- eller uddannelseselementer bar ik-
ke kunne indga i timetallet og vil derfor ikke kunne indga som et led i et vilkar
om samfundstjeneste. Ligesom i dag vil der imidlertid efter omstendighederne
ved siden af vilkaret om samfundstjeneste kunne fastsattes andre vilkar, herun-
der vedrgrende behandling eller uddannelse.

Straffelovradet har overvejet, om minimums- og/eller maksimumstimetallet bar
@ndres i forhold til de geeldende regler.

Minimumstimetallet er i dag 30 timer, hvilket ogsa er tilfeeldet i Norge, mens mi-
nimum i Sverige er 40 timer. Minimumstimetallet blev ved lovaendringen i 2000
nedsat fra 40 timer til 30 timer ”[m]ed henblik pa at kunne anvende samfundstje-
neste i stedet for ogsa de helt kortvarige frihedsstraffe”. Det fremgar af forarbej-
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derne, at udtrykket helt kortvarige frihedsstraffe” tog sigte pé straffe pa f.eks.
10-14 dages hefte (svarende til 10-14 dages feengsel i dag).

Straffelovradet finder, at den vurdering, som lovandringen i 2000 er udtryk for,
hvorefter ulennet samfundstjeneste i 30 timer i givet fald er et passende alternativ
til en ubetinget frihedsstraf pa 10-14 dage, fortsat er deekkende.

Straffelovradet har overvejet, om minimumstimetallet ber nedsettes yderligere til
f.eks. 20 timer som et passende alternativ til en straf pa 7 dages ubetinget faeng-
sel, som er den korteste frihedsstraf, der kan idemmes. Straffelovradet har imid-
lertid ikke fundet grundlag herfor.

Straffelovradet leegger navnlig veegt pa, at der i fglelighed er betydeligt starre
forskel pa en ikke-frihedshergvende straf (bade eller betinget faengsel, herunder
med vilkar om samfundstjeneste) og en ubetinget feengselsstraf pa 7 dage end
mellem en ubetinget feengselsstraf pa 7, 10 eller 14 dage. Den afggrende skille-
linje gar saledes efter radets opfattelse mellem, om domfaldte skal afsone en
ubetinget feengselsstraf eller ikke. Efter Straffelovradets opfattelse er der pa den-
ne baggrund ikke noget til hinder for, at 30 timers samfundstjeneste anvendes
som alternativ til en ubetinget faengselsstraf pa 7 dage.

Maksimumtimetallet er i dag 300 timer, mens maksimum i Norge er 420 timer og
I Sverige 240 timer. Maksimumtimetallet blev ved lovaendringen i 2012 forhgjet
fra 240 timer til 300 timer, idet det tilsigtedes, at samfundstjeneste fremover i et
vist videre omfang end hidtil ville kunne anvendes i sager, hvor der fastsattes en
relativt lang frihedsstraf. Det fremgar af forarbejderne, at “en relativt lang fri-
hedsstraf” tog sigte pa feengselsstraffe pa over 1% ars fengsel, men ikke over 2
ars faengsel.

Som det fremgar af afsnit 7.3 nedenfor, finder Straffelovradet ikke grundlag for
at @endre de forudsatninger, som la bag loveendringen i 2012, og hvorefter sam-
fundstjeneste ikke anvendes, hvis straffen overstiger 2 ars fengsel, og kun an-
vendes, hvis sarlige grunde taler for det, hvis straffen overstiger 1% ars fengsel.
Straffelovradet finder endvidere, at 300 timers ulgnnet samfundsnyttigt arbejde
som alternativ til en ubetinget feengselsstraf pa 2 ars fangsel fortsat vil veere
deekkende.
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Som navnt foreslar Straffelovradet imidlertid, at samfundstjeneste ud over ulgn-
net samfundsnyttigt arbejde ogsa skal kunne omfatte deltagelse i behandlings-
programmer eller uddannelsesprogrammer. Straffelovradet har overvejet, om
maksimumtimetallet i lyset heraf bgr haeves, men har ikke fundet grundlag her-
for.

Straffelovradet leegger i den forbindelse vagt pa, at formalet med at give mulig-
hed for, at samfundstjeneste ogsa kan omfatte deltagelse i behandlings- eller ud-
dannelsesprogrammer, bl.a. er at give mulighed for, at personer, som ellers ikke
ville vaere egnede til samfundstjeneste, far adgang hertil. Endvidere foreslar
Straffelovradet som naevnt, at deltagelse i behandling- eller uddannelsespro-
grammer hgjst skal kunne udggre en tredjedel af det samlede timetal. Hermed
sikres, at udfarelse af ulgnnet samfundsnyttigt arbejde fortsat vil udgere hoved-
indholdet i enhver dom til samfundstjeneste.

Straffelovradet har overvejet, om varetaegtsfaengsling bar fraga forholdsmassigt i
det idgmte timetal. En sadan regel findes i Norge.

Den geldende ordning indebarer, at domfaldte i princippet er pligtig at udfere
samfundstjeneste i det fulde timetal, selv om en del af den fangselsstraf, som
samfundstjenesten treeder i stedet for, i en vis forstand allerede er udstaet ved va-
reteegtsfeengslingen. Hvis den domfaldte overtraeder vilkaret om samfundstjene-
ste, og retten derfor bestemmer, at feengselsstraffen skal fuldbyrdes, vil den tidli-
gere varetaegtsfengsling imidlertid derefter skulle godskrives domfealdte.

Som eksempel kan navnes, at en person, der har veret varetegtsfengslet i 5 ma-
neder, idemmes 1 ars faeengsel med 200 timers samfundstjeneste. Hvis den pa-
geeldende udfgrer 117 timers samfundstjeneste og derefter naegter at udfagre yder-
ligere samfundstjeneste, vil den pagaeldende efter de almindelige regler fa udmalt
en ubetinget feengselsstraf, hvor der tages hensyn til den udferte samfundstjene-
ste. | eksemplet vil der normalt blive udmalt en ubetinget straf pa 5 maneders
feengsel, fordi domfaldte mangler at udfgre 5/12 af de idgmte 200 timers sam-
fundstjeneste. Denne fengselsstraf vil imidlertid veere udstadet med den tidligere
varetegtsfaengsling, jf. straffelovens § 86, og domfeldte vil saledes ikke skulle
afsone yderligere.
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Som det fremgar af eksemplet, vil varetegtsfengsling under alle omstzendighe-
der i sidste ende skulle modregnes, hvis der bliver tale om at fuldbyrde den be-
tingede dom med vilkar om samfundstjeneste helt eller delvis. Efter Straffelovra-
dets opfattelse vil det vaere mere hensigtsmaessigt, at denne modregning foretages
direkte i samfundstjenesten. Herved undgas ogsa, at domfaldtes motivation til at
udfagre hele eller kun dele af samfundstjenesten afhaenger af, om domfaldte er
bekendt med reglerne i straffelovens § 86 om modregning af vareteegtsfengsling.

Straffelovradet er opmaerksom pa, at det forekommer, at en domstol som begrun-
delse for at idemme samfundstjeneste i stedet for ubetinget feengsel bl.a. henviser
til, at tiltalte har vaeret varetaegtsfaengslet forud for dommen. I de (forholdsvis fa)
tilfelde, hvor dette forekommer, kunne det opfattes pa den made, at tiltalte, hvis
varetegtsfengslingen modregnes i samfundstjenestetimerne, sé at sige far “ra-
bat” to gange for den samme varetegtsfengsling, nemlig bade ved at “slippe”
med betinget dom med vilkar om samfundstjeneste og ved at fa nedsat timetallet
for samfundstjenesten.

Rent bortset fra, at en sddan mulig ”dobbelt rabat” allerede efter geeldende ret 1
givet fald under alle omstaendigheder manifesterer sig, hvis tiltalte ikke udferer
alle samfundstjenestetimerne, er der efter Straffelovradets opfattelse faktisk ikke
tale om, at tiltalte far en starre fordel af vareteegtsfaengslingen, end rimeligt er.

| de (forholdsvis fa) tilfeelde, hvor varetegtsfengsling forud for dommen sam-
men med sagens gvrige omstendigheder kan begrunde, at straffen fastseettes til
samfundstjeneste i stedet for ubetinget feengsel, er varetaegtsfeengslingen i givet
fald med til at begrunde, at fengelsstraffen geres betinget med vilkar om sam-
fundstjeneste. Varetaegtsfaengslingen forud for dommen indgar altsa som en del
af begrundelsen for, at domfeeldte ikke skal afsone yderligere, men i stedet bl.a.
skal udfare samfundstjeneste i et vist antal timer. At varetegtsfengslingen heref-
ter ogsa tillegges betydning ved opggrelsen af, hvor mange timers samfundstje-
neste domfeldte skal udfere, er efter Straffelovradets opfattelse ikke udtryk for
en uberettiget ekstra “rabat” som folge af varetegtsfeengslingen. Det samlede
timetal fastseettes i forhold til leengden af den betingede feengselsstraf, jf. neerme-
re afsnit 6.4 nedenfor, og det er derfor ogsa berettiget, at en domfeldt, der allere-
de ved en varetegtsfengsling har afsonet en del heraf, godskrives varetaegts-
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feengslingen ved opggrelsen af, hvor mange timers samfundstjeneste den pagel-
dende skal udfere. Samlet set har den pagaeldende dermed stadig reelt oplevet en
hardere reaktion end en person, der ikke har veeret varetegtsfengslet, og som
idemmes en betinget feengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste af samme
leengde og med samme samlede timetal. Den pageeldende har nemlig for en del af
feengselsstraffens vedkommende veeret varetegtsfengslet, hvilket er en mere
indgribende reaktion end at vaere pa fri fod og udfare samfundstjeneste. Og da
den pagaldende — ogsa efter fradrag i timetallet for varetegtsfengslingen — har
oplevet en hardere reaktion, er det samtidig berettiget, at varetegtsfeengslingen
sammen med sagens gvrige omstendigheder kan begrunde, at fengselsstraffen
gares betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Endvidere bemarkes, at den rigtige straf som naermere beskrevet i afsnit 3.4.5
ovenfor i nogle tilfelde vil kunne vaere en kombination af ubetinget feengsel og
betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste. Selv om det som naevnt i afsnit
3.4.5 efter Straffelovradets opfattelse ikke bgr vere et selvsteendigt argument for
at anvende kombinationsdom, at domfzldte har veeret varetaegtsfengslet i en pe-
riode, kan der alligevel siges at veere harmoni mellem det forhold, at antallet af
samfundstjenestetimer i en kombinationsdom fastseettes i forhold til leengden af
den betingede del af feengselsstraffen, jf. neermere afsnit 6.4 nedenfor, og en ord-
ning, hvorefter en varetegtsfengsling, der modsvarer en del af den betingede
feengsstraf — men ikke en varetaegtsfaengsling, der helt eller delvis modsvarer den
ubetingede del af en kombinationsdom — skal bringes til fradrag i det antal sam-
fundstjenestetimer, domfzldte skal udfare.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at varetegtsfeengsling skal bringes til
fradrag i det antal samfundstjenestetimer, domfeeldte skal udfare.

Straffelovradet har overvejet, om fradraget bar fastsattes konkret i dommen, eller
om fradraget bar veere en umiddelbart lovbestemt falge, saledes at fradraget kon-
kret beregnes af kriminalforsorgen (med mulighed for efterfalgende domstols-
provelse, hvis der undtagelsesvis matte opsta tvist herom). Efter Straffelovradets
opfattelse kan der anfgres fordele og ulemper ved begge disse muligheder.

Efter de geldende regler er det sadan, at fradrag i idemt fengselsstraf for fri-
hedsbergvelse i form af anholdelse, varetegtsfengsling (herunder varetaegts-
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feengsling i surrogat) og indleeggelse til mentalundersggelse i Danmark er en
umiddelbar lovbestemt falge (jf. straffelovens 8§ 86, stk. 1, 1.-4. pkt.), mens fra-
drag i idemt faengselsstraf for sadan frihedshergvelse i udlandet skal fastsattes
konkret ved dommen (jf. straffelovens 8 86, stk. 4). Fradrag i idemt bade for sa-
dan frihedsbergvelse (i Danmark eller udlandet) skal ligeledes fastseettes konkret
ved dommen (jf. straffelovens § 86, stk. 1, sidste pkt.).

Straffelovradet finder, at der kan angives en enkel og entydig formel for bereg-
ningen af fradaget i samfundstjenesten for varetegtsfengsling, og at det dermed
er bade muligt og forsvarligt at lade kriminalforsorgen foretage den konkrete be-
regning. Efter Straffelovradets opfattelse vil der dermed heller ikke veere starre
beregningsmaessige fordele ved, at fradraget i stedet fastsattes ved dommen.

Straffelovradet er samtidig opmeerksom pa, at domfeldte dermed i givet fald ikke
umiddelbart af dommen kan se, hvor mange timers samfundstjeneste den pagel-
dende skal udfare. Det vil saledes i givet fald vaere ngdvendigt at sammenholde
dommens oplysninger om varetaegtsfeengsling mv. under sagen (jf. straffelovens
8§ 86, stk. 1, 4. pkt.) med straffelovens regler om fradrag for vareteegtsfeengsling,
for at komme frem til det antal timers samfundstjeneste, som den pagaldende
faktisk skal udfare.

Straffelovradet er endvidere opmarksom pa, at selv om den, der efter at have ve-
ret varetegtsfengslet idemmes ubetinget feengsel, tilsvarende heller ikke umid-
delbart af dommen kan se, hvor lenge den pageldende faktisk skal afsone, ma
det antages at veere lidt lettere for domfeldte at foretage et sadant fradrag i idgmt
feengselsstraf end at gare det i idemt samfundstjeneste. For ubetinget feengsels-
straf gar der sig imidlertid yderligere det forhold gaeldende, at der fra alle feeng-
selsstraffe pa mere end 2 maneder under visse betingelser kan ske prgvelgsladel-
se pa narmere angivne tidspunkter. Det vil derfor under alle omstendigheder i
praksis ofte ikke veere muligt for den, der er idemt ubetinget feengsel i mere end
2 maneder, at forudse precis, hvor lenge den pageeldende faktisk vil skulle afso-
ne.

Straffelovradet forudsetter, at domfaeldte, som gnsker at fa oplyst, hvad dommen

konkret indebeerer i forhold til, hvor mange samfundstjenestetimer den pagel-
dende skal udfare, i forbindelse med domsafsigelsen pa forespgrgsel vil kunne fa
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vejledning herom fra retsformanden og endvidere — eksempelvis hvis spgrgsma-
let opstar i relation til domfaldtes ankeovervejelser — efter domsafsigelsen vil
kunne fa vejledning herom af forsvareren. Og under alle omstendigheder vil
domfaldte senest ved den ferste samtale med kriminalforsorgen om fuldbyrdel-
sen af samfundstjenesten skulle have oplyst, praecis hvor mange timers sam-
fundstjeneste den pageeldende skal udfare.

Straffelovradet finder pa denne baggrund efter en samlet vurdering, at fradrag i
idgmt samfundstjeneste for frinedsbergvelse i Danmark bgr veere en umiddelbar
lovbestemt falge — pa linje med, hvad der geelder for fradrag i idemt feengsels-
straf. Hvad angar fradrag for frihedsbergvelse i udlandet bar det — ligesom ved
fradrag i idemt feengselsstraf — konkret ved dommen fastseettes, for hvilke perio-
der med frihedsbergvelse i udlandet der skal ske fradrag, mens omregningen fra
antal dages frihedsbergvelse til antal samfundstjenestetimer stadig bgr veere en
umiddelbar lovbestemt falge, saledes at det konkrete timemassige fradrag bereg-
nes af kriminalforsorgen.

6.4. Fastsaettelsen af timetal og leengstetid for arbejdspligten

Straffelovradet har i forlengelse af overvejelserne om de lovbestemte mini-
mums- og maksimumstimetal for samfundstjeneste (jf. afsnit 6.3 ovenfor) over-
vejet regler og praksis for den konkrete fastsettelse af antallet af samfundstjene-
stetimer inden for den (vide) ramme, som minimums- og maksimumstallene gi-
ver.

De gezldende lovregler om samfundstjeneste angiver ikke sarlige kriterier for
fastsattelsen af antallet af samfundstjenestetimer, og som navnt i afsnit 6.3
ovenfor ber timetallet fastszttes efter almindelige strafudmalingsprincipper, jf.
straffelovens kapitel 10. Eftersom lengden af den betingede feengselsstraf fast-
seettes efter samme principper, er der naturligvis en sammenhang mellem feng-
selsstraffens lengde og antallet af samfundstjenestetimer. Der findes imidlertid
hverken en fast omregningsformel (sa og s mange dages eller maneders fengsel
svarer til sd og s mange timers samfundstjeneste) eller en fast omregningstabel,
som for de enkelte strafpositioners vedkommende angiver, hvor mange sam-
fundstjenestetimer der svarer hertil.
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Pa feerdselsomradet gaelder (i kraft af forarbejderne til lovaendringen i 2000) det
udgangspunkt, at i domme til samfundstjeneste ledsages 10-14 dages betinget
feengsel af 30 timers samfundstjeneste, 20-30 dages betinget faengsel af 40 timers
samfundstjeneste og 40-50 dages betinget feengsel af 60 timers samfundstjeneste.
Som det fremgar af bilag 1, afsnit 2.4.1, anfares det i forarbejderne, at disse posi-
tioner for udmalingen af antallet af samfundstjenestetimer er vejledende, og at
der i det konkrete tilfeelde afhangigt af sagens omstendigheder kan vere anled-
ning til at fastseette et afvigende timeantal. | praksis er det formentlig sjeeldent, at
de angivne timetal fraviges i sager, som udelukkende angar de tilfelde af spiri-
tuskarsel eller karsel i frakendelsestiden, som forarbejderne er mgntet pa (og
hvor der altsa ikke samtidig er dgmt for andre forhold i eller uden for ferdselslo-
ven).

Med hensyn til lengstetiden for udfarelsen af arbejdspligten fremgar det udtryk-
keligt af straffeloven, at lengstetiden skal udmales i forhold til antallet af ar-
bejdstimer. Som anfart i kapitel 2, afsnit 2.2, fastseettes leengstetiden i praksis of-
te til 4-6 maneder, hvis der idemmes samfundstjeneste i op til 60-70 timer, til 6-8
maneder, hvis der idemmes samfundstjeneste i 80-120 timer, til 8 maneder-1 ar,
hvis der idemmes samfundstjeneste i 120-200 timer, og til 1% ar, hvis der idem-
mes samfundtjeneste i mere end 200 timer.

Straffelovradet finder, at der fortsat ikke er grundlag for i straffeloven at fastsatte
en fast omregningsformel mellem lengden af den betingede feengselsstraf og an-
tallet af samfundstjenestetimer. Dette skyldes bl.a., at antallet af samfundstjene-
stetimer ikke bar veere ligefrem proportionalt med faengselsstraffens leengde. For
at undga, at der enten bliver tale om et uhensigtsmassigt lavt timetal ved korte
straffe eller et uhensigtsmassigt hgjt timetal ved lange straffe, bgr der saledes
fortsat anvendes en degressiv skala, som indebarer, at antallet af samfundstjene-
stetimer forholdsmaessigt stiger i en langsommere takt end faengselsstraffens
leengde. Hertil kommer, at der i praksis kan veere omstendigheder i sagen, som
taler for at fastseette lidt feerre samfundstjenestetimer til en betinget feengselsstraf
af en given leengde, jf. herom ogsa nedenfor.

Straffelovradet finder imidlertid, at det vil vaere nyttigt at fastsatte en vejledende

omregningstabel mellem lengden af den betingede fengselsstraf og antallet af
samfundstjenestetimer. Efter Straffelovradets opfattelse bruges der ved afggrel-
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sen af konkrete sager i dag mere tid og energi pa at overveje antallet af sam-
fundstjenestetimer, end der burde veere behov for. Eftersom der ikke har
udkrystaliseret sig en fast praksis for omregningsforholdet, vil der endvidere
kunne forekomme ubegrundede forskelle i, hvor mange timers samfundstjeneste
der fastseettes i sammenlignelige sager.

Straffelovradet finder, at det vil veere fremmed for dansk lovgivningstradition
med hensyn til strafudmaling at fastsatte en sadan vejledende omregningstabel
mellem leengden af fengselsstraffen og antallet af samfundstjenestetimer i lov-
teksten. Straffelovradet henviser i den forbindelse generelt til radets beteenkning
nr. 1531/2012 ”Strafudmaling — samspillet mellem lovgiver og domstole”.

Straffelovradet finder derimod, at det vil vaere i god overensstemmelse med
dansk lovgivningstradition som narmere beskrevet i den navnte betenkning at
medtage en sadan vejledende omregningstabel i bemarkningerne til et lovforslag
om a&ndring af straffelovens regler om samfundstjeneste.

Straffelovradet foreslar, at en sadan vejledende omregningstabel udformes pa
folgende made:

Faengselsstraf Samfundstjeneste Laengstetid
7-14 dage 30 timer 4 maneder
20-30 dage 40 timer 4 maneder
40-50 dage 60 timer 6 maneder
60 dage-3 maneder | 80 timer 6 maneder
4-5 maneder 100 timer 8 maneder
6-7 maneder 120 timer 8 maneder
8-11 maneder 150 timer 1ar

1 ar-1 ar 5 maneder | 200 timer 1ar

1% ar-1 ar 11 mane- | 250 timer 1% ar

der

2 ar 300 timer 1% ar

Som det fremgar, finder Straffelovradet det hensigtsmassigt at operere med et
forholdsvis begraenset antal positioner for antallet af samfundstjenestetimer (i alt
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10). Som det ligeledes fremgar, er tabellen mest nuanceret ved de lave straffe —
og bygger for de farste tre positioners vedkommende pa de eksisterende ud-
gangspunkter pa ferdselsomradet. Tabellen er udformet pa den made, at springe-
ne mellem positionerne er henholdsvis 10 timer (1 spring), 20 timer (4 spring),
30 timer (1 spring) og 50 timer (3 spring). Straffelovradet understreger med hen-
syn til de starste spring (de 3 spring pa 50 timer), at der i praksis kun sjeldent
som falge af tabellens udformning vil opsta teerskeleffekter, hvor en lille stigning
i strafveerdigheden og dermed leengden af faengselsstraffen farer til en stor stig-
ning i antallet af samfundstjenestetimer. Dette skyldes, at strafpositionerne 11
maneder, 1 ar og 5 maneder og 1 ar og 11 maneder meget sjeeldent anvendes i
praksis. | praksis vil den forskel i feengselsstraffens lengde, der farer til en for-
skel pa 50 timer i antallet af samfundstjenestetimer, derfor nasten altid udgere
mindst 2 maneder og i flertallet af sagerne ogsa mere end 2 maneder (fordi posi-
tionerne 1 ar og 4 maneder og 1 ar og 10 maneder anvendes mindre hyppigt end
andre positioner i de pagaldende intervaller).

Hvis der er tale om en kombinationsdom, skal tabellen bringes i anvendelse pa
den betingede del af feengselsstraffen. Er straffen fastsat til 1% ars faengsel, heraf
2 maneder ubetinget og 1 ar og 4 maneder betinget med vilkar om samfundstje-
neste, skal antallet af samfundstjenestetimer saledes som udgangspunkt fastsattes
til 200 timer (og ikke 250 timer). Et eksempel herpa er UfR 2003.437 V, der er
omtalt i afsnit 3.4.5 ovenfor.

Der er tale om en vejledende omregningstabel, som derfor kan fraviges, hvis det
som falge af serlige forhold er velbegrundet. Straffelovradet anbefaler i den for-
bindelse, at det udtrykkeligt angives i dommens praemisser, hvis retten har frave-
get den vejledende omregningstabel, og at fravigelsen endvidere begrundes. Som
eksempel pa sarlige forhold, der kan begrunde en fravigelse af den vejledende
omregningstabel, kan navnes, at der ud over vilkaret samfundstjeneste er fastsat
andre byrdefulde vilkar, eksempelvis om behandling.

Det er i den forbindelse Straffelovradets opfattelse, at den betingede faengsels-
straf ber anses for at modsvare de samlede vilkar, som er fastsat, og at antallet af
samfundstjenestetimer derfor bgr veere lavere end ellers, hvis en dom til sam-
fundstjeneste ved siden af samfundstjenesten palegger domfaldte yderligere
byrdefulde vilkar.
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Tilstedeveerelsen af skeerpende omstendigheder, herunder at der er tale om gen-
tagen kriminalitet, vil efter de almindelige regler om strafudmaling kunne tilleeg-
ges betydning ved fastsattelsen af feengselsstraffens leengde. Da antallet af sam-
fundstjenestetimer ifglge den vejledende omregningstabel stiger med leengden af
feengselsstraffen, vil der derfor i givet fald ogsa kunne blive tale om at fastsatte
flere samfundstjenestetimer i sager, hvor der foreligger skeerpende omstaendighe-
der, herunder i form af gentagen kriminalitet. Derimod bgr tilstedevarelsen af
skerpende omstendigheder ikke fare til fravigelse af den vejledende omreg-
ningstabel, idet tilstedeverelsen af skaerpende omstendigheder ikke ber fare til
en fastseettelse af et — set i forhold til leengden af den betingede feengselsstraf —
hgjere antal samfundstjenestetimer. Nar farst fengselsstraffen er fastsat pa
grundlag af sagens samlede omstaendigheder, herunder bade relevante skeaerpende
og formildende omstaendigheder, bgr fastsettelsen af antallet af samfundstjene-
stetimer ikke afhaénge af tilstedevaerelsen af skaerpende omstendigheder (og hel-
ler ikke af tilstedeveerelsen af formildende omstaendigheder).

Som narmere beskrevet i afsnit 3.4.4 ovenfor bgr reglerne om betingede domme
efter Straffelovradets opfattelse ikke anvendes pa den made, at straffen — som et
kompromis mellem et gnske om en forholdsvis hard straf og et gnske om en for-
holdsvis mild straf — saettes hgjt, men til gengaeld gares betinget (eller alternativt
ikke gares betinget, men til gengeeld saettes mindre hgjt). Tilsvarende bar regler-
ne om samfundstjeneste efter Straffelovradets opfattelse ikke anvendes pa den
made, at en dom til samfundstjeneste — som et kompromis mellem et gnske om
en forholdsvis hard straf og et gnske om en forholdsvis mild straf — ledsages af
flere samfundstjenestetimer end ellers for domme af den pagaldende leengde som
kompensation for, at dommen er gjort betinget.

Dette kan ogsa formuleres pa den made, at enten er omstaendighederne sadan, at
sagen helt eller delvis kan afgeres med betinget fengsel med vilkar om sam-
fundstjeneste (delvis i givet fald i form af en kombinationsdom), eller ogsa er der
ikke mulighed herfor, saledes at der idemmes ubetinget feengsel. Der ber saledes
efter Straffelovradets opfattelse ikke mellem disse muligheder opereres med den
mellemposition, at sagen helt eller delvis kan afgeres med betinget feengsel med
vilkar om samfundstjeneste under forudsatning af, at der fastsattes et serligt
hgjt antal samfundstjenestetimer.
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Derimod kan der efter omstendighederne veere grund til at fravige den vejleden-
de omregningstabel i nedadgaende retning i tilfeelde, hvor faengselsstraffen er en
samlet straf for flere uligeartede forhold, og hvor en veesentlig del af straffen hid-
rgrer fra forhold, der bedgmt isoleret — dvs. hvis tiltalte kun havde gjort sig skyl-
dig i disse forhold — ville vaeret blevet straffet med betinget faengsel uden vilkar
om samfundstjeneste.

Som eksempel kan navnes en person, der for en berigelsesforbrydelse og et
voldsforhold idemmes 4 maneders faengsel. Hvis berigelsesforbrydelsen isoleret
set ville vaere blevet straffet med 3 maneders betinget feengsel uden vilkar om
samfundstjeneste, mens voldsforholdet isoleret set ville veere blevet straffet med
40 dages betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste, ber den vejledende
omregningstabel fraviges. Antallet af samfundstjenestetimer vil i en sadan situa-
tion passende kunne fastsattes til de 60 timer, som ifglge omregningstabellen
modsvarer 40 dages fengsel.

Straffelovradet er opmarksom pa, at der i praksis vil kunne forekomme tilfelde,
hvor det ikke kan opstilles sa enkelt, herunder tilfeelde, hvor der er sa mange uli-
geartede forhold til samtidig pAdemmelse, at det ikke er muligt eller i hvert fald
ikke vil veere retvisende at anstille hypoteser over, hvad de enkelte forhold isole-
ret set ville veere blevet straffet med. Det forholdsvis enkle eksempel illustrerer
imidlertid tankegangen bag, hvordan den vejledende omregningstabel efter radets
opfattelse ber kunne fraviges i tilfeelde af samtidig pademmelse af flere forhold,
og vil dermed kunne tjene til vejledning for den mere skensmaessige vurdering,
som det vil vaere ngdvendigt at foretage i mere komplicerede sager.

Den vejledende omregningstabel angiver ogsa, hvilken langstetid der normalt
bar fastsettes for afviklingen af et givet antal samfundstjenestetimer. Denne del
af tabellen er udformet i overensstemmelse med den praksis for fastsettelse af
leengstetiden, som er beskrevet i kapitel 2, afsnit 2.2. Straffelovradet har i forhold
hertil alene foretaget mindre justeringer og enkelte yderligere opdelinger med
henblik pa, at udgangspunkterne for lengstetiden pa en harmonisk made kan
indga i den opstillede tabel for omregningen mellem faengselsstraffens leengde og
antallet af samfundstjenestetimer.
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Eftersom leengstetiden skal udmales i forhold til antallet af arbejdstimer, bar
leengstetiden i de tilfeelde, hvor retten har fraveget udgangspunktet med hensyn
til antallet af samfundstjenestetimer, som udgangspunkt fastsettes til det, som
fremgar af tabellen ud for det faktisk fastsatte antal samfundstjenestetimer.

| eksemplet ovenfor, hvor der til en betinget feengselsstraf pa 4 maneder pa grund
af serlige omsteendigheder alene knyttes vilkar om udfgrelse af 60 timers sam-
fundstjeneste, bar der saledes som udgangspunkt fastsettes en leengstetid pa de 6
maneder, som er angivet ud for positionen 60 timer (og ikke de 8 maneder, som
er angivet ud for strafpositionen 4-5 maneder).

Tabellen er ogsa vejledende med hensyn til forholdet mellem antallet af sam-
fundstjenestetimer og lengstetiden for arbejdspligtens udfarelse. Ogsa her gel-
der, at det bar fremga udtrykkeligt af dommen, hvis udgangspunktet for leengste-
tiden er fraveget, og at fravigelsen i givet fald ber begrundes. Som eksempler pa
forhold, der efter omstendighederne kan tale for at fravige udgangspunktet for
lengstetiden i opadgaende retning, kan navnes, at domfaldte star over for at
skulle gennemga et lengerevarende behandlingsforlgb (eksempelvis en planlagt
operation med efterfglgende rekonvalescens), at domfaldte er gravid og star over
for at skulle fgde, eller at domfeldte skal afsone den ubetingede del af en kombi-
nationsdom (dette er ikke tilfeldet, hvis den ubetingede del af en kombination-
som modsvares af varetegtsfaengsling forud for dommen). Som eksempel pa for-
hold, der efter omstendighederne kan tale for at fravige udgangspunktet for
leengstetiden i nedadgaende retning, kan navnes, at domfeldte har veret vare-
teegtsfeengslet for dommen i sagen, saledes at der efter Straffelovradets forslag
skal ske afkortning i den idemte samfundstjeneste for varetsegtsfengslingen.

6.5. Andre vilkar i domme til samfundstjeneste

Da ordningen med samfundstjeneste blev lovfeastet i 1992, blev der kun givet
mulighed for ud over samfundstjeneste at fastsatte vilkar om afvaenningsbehand-
ling for misbrug af alkohol eller narkotika eller ambulant psykiatrisk behandling.
Baggrunden herfor var, at der ifglge de statistiske oplysninger, der forela om an-
vendelsen af samfundstjeneste under forsggsordningen, blev fastsat saervilkar i
ca. 12 % af dommene om samfundstjeneste, og at det i de fleste tilfelde drejede
sig om vilkar om afvaenningsbehandling for misbrug af alkohol eller narkotika,
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mens andre servilkar havde fundet en mere spredt anvendelse. Der var saledes
ifglge forarbejderne ikke dokumenteret et praktisk behov for at gare alle servil-
kar efter straffelovens & 57 anvendelige i sager om samfundstjeneste. Hertil kom,
at den serligt byrdefulde karakter af vilkaret om samfundstjeneste ifalge forar-
bejderne taler for at begreense mulighederne for at forbinde arbejdspligten med
seervilkar og med den heraf fglgende strafsanktionering af vilkarsovertraedelser.

Ved lovaendringen i 1997 blev der abnet for anvendelse af samme vilkar i betin-
gede domme med vilkar om samfundstjeneste som i andre betingede domme.
Formalet hermed var navnlig at undga, at en begraensning i de former for sarvil-
kar, der kan knyttes til en dom til samfundstjeneste, forer til en utilsigtet ind-
sneaevring af den personkreds, over for hvilken en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste kan bruges. Ved at gare det muligt at knytte andre former for
vilkar til en dom til samfundstjeneste ville der ifglge forarbejderne blive mulig-
hed for, at flere personer kan blive fundet egnet til samfundstjeneste.

Efter Straffelovradets opfattelse er der noget rigtigt i savel det, der blev anfart i
forarbejderne til loveendringen i 1992, som det, der blev anfart i forarbejderne til
loveendringen i 1997.

Straffelovradet finder saledes, at det er vigtigt, at timetallet i en samfundstjeneste
I almindelighed afspejler straffens strenghed. Dette skyldes, dels at en betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste bade formelt og reelt bar vare en strengere
straf end en betinget dom af samme laengde uden vilkar om samfundstjeneste,
dels at udfarelsen af et bestemt antal timers ulgnnet arbejde bar veere hovedele-
mentet i en dom til samfundstjeneste.

Pa den anden side vil det vaere uhensigtsmassigt, hvis der i stedet for samfunds-
tjeneste idemmes ubetinget feengselsstraf pa grund af manglende mulighed for at
knytte passende sarvilkar til en dom til samfundstjeneste.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund ikke @ndringer i de eksisterende mu-

ligheder for at knytte samme seervilkar til en dom til samfundstjeneste som til an-
dre betingede domme.
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Straffelovradet understreger samtidig, at anvendelse af sarvilkar i en dom til
samfundstjeneste altid ber overvejes ngje, og at i hvert fald indgribende saervilkar
ikke bar anvendes i kortere domme til samfundstjeneste (dvs. domme pa hgjst 3
maneders fengsel). Straffelovradet bemaerker i den forbindelse ogsa, at radet fo-
reslar, at et vilkar om samfundstjeneste efter kriminalforsorgens bestemmelse
skal kunne opfyldes gennem deltagelse i et behandlings- eller uddannelsespro-
gram for sa vidt angar indtil en tredjedel af det samlede timetal. Hvis dette for-
slag gennemfares, vil der i almindelighed ikke lengere veere behov for i givet
fald at medtage vilkar om deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram i
en dom til samfundstjeneste, da vilkaret om samfundstjeneste administrativt vil
kunne udmentes til at omfatte deltagelse i et sadant program.

6.6. Anvendelse af tilleegsbgde

Straffelovens § 64, jf. 8§ 58, stk. 2, indeholder en generel hjemmel til, at der i for-
bindelse med en dom til samfundstjeneste kan idemmes bgde. Der er ikke i loven
angivet kriterier for, hvornar denne hjemmel bar udnyttes.

Tillegsbade anvendes i dag — pa grundlag af tilkendegivelser i lovforarbejder —
systematisk i domme til samfundstjeneste for spirituskarsel og kersel i frakendel-
sestiden. Bortset herfra anvendes tilleegsbade formentlig meget sjeeldent i praksis
I domme til samfundstjeneste.

Straffelovradet har ikke fundet grundlag for at foresla en videre anvendelse af til-
leegsbede i domme til samfundstjeneste. Efter Straffelovradets opfattelse er ikke
grundlag for generelt i domme til samfundstjeneste at anvende tilleegsbgde, og
der er efter radets opfattelse heller ikke grundlag for en mere tveergaende anven-
delse af tilleegshade i visse typer af domme til samfundstjeneste. Straffelovradet
bemarker herved, at hovedindholdet af en dom til samfundstjeneste er, at dom-
feeldte uden betaling skal yde en vis arbejdsindsats for samfundet, hvilket i al-
mindelighed ma anses for en hardere sanktion end en pligt til at betale et penge-
belgh. Dette udelukker ikke, at det eventuelt pa serlige omrader — ligesom pa
feerdselsomradet — kan vaere relevant mere systematisk at anvende tilleegsbgde i
domme til samfundstjeneste. Om dette er tilfeeldet, ma imidlertid i givet fald bero
pa nermere overvejelser af de hensyn, der i givet fald ger sig geldende pa de sa-
danne serlige omrader, og Straffelovradet finder ikke som led i behandlingen af
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kommissoriet om samfundstjeneste mv. at have grundlag for eller anledning til at
iveerksaette sadanne overvejelser vedrgrende de relevante hensyn pa sarlige om-
rader.

Straffelovradet bemeerker for fuldsteendighedens skyld, at overvejelserne ovenfor
angar tillegsbade, der fastsettes som modstykke til eller kompensation for, at
dommen gares betinget, jf. § 58, stk. 2 (og jf. § 64 for sa vidt angar betingede
domme med vilkar om samfundstjeneste).

Bade, der idemmes direkte for en af flere samtidigt pademte lovovertraedelser, jf.
straffelovens § 88, stk. 2 (og ikke som tilleegsbade til anden straf), kan naturlig-
vis indga i en dom til samfundstjeneste pa samme made som i enhver anden be-
tinget eller ubetinget feengselsdom. Dette er bl.a. relevant ved ferdselslovsover-
treedelser, jf. neermere feerdselslovens § 118 a.

Tilsvarende kan tilleegsbgde i anledning af, at tiltalte har opnaet eller tilsigtet at
opna gkonomisk vinding for sig selv eller andre, jf. straffelovens § 50, stk. 2, na-
turligvis indga i en dom til samfundstjeneste pa samme made som i enhver anden
betinget eller ubetinget feengselsdom. Dette er bl.a. relevant ved overtraedelser af
skatte- og afgiftslovgivningen, hvorved det offentlige er unddraget skatter eller
afgifter. | sadanne sager idemmes efter fast praksis en tillegshade, jf. straffelo-
vens § 50, stk. 2, svarende til det unddragne belgb.

7. Samfundstjenestens anvendelsesomrade

Straffelovradet har i overensstemmelse med kommissoriet overvejet samfunds-
tjenestens anvendelsesomrade i forhold til, dels hvilke kriminelle der kan idgm-
mes samfundstjeneste, dels ved hvilken kriminalitet der kan idemmes samfunds-
tjeneste.

Straffelovradets laegger i den forbindelse til grund, at samfundstjeneste fortsat

bar veere et alternativ til ubetinget feengsel, som er strengere end en betinget dom
uden vilkdr om samfundstjeneste.
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Da samfundstjeneste saledes i strenghed ligger mellem betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste og ubetinget feengsel, kan samfundstjeneste afgrenses dels
nedad til betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, dels opad til ubetinget
feengsel.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresla andringer i den eksisterende
afgreensning nedad til betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste. Straffelov-
radet finder saledes ikke grundlag for en sadan generel skaerpelse eller lempelse i
sanktionsniveauet, som en @&ndring af greensen mellem betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste og betinget dom med vilkar om samfundstjeneste ville vere
udtryk for.

| det fglgende overvejer Straffelovradet pa denne baggrund mulighederne for at
@ndre afgraensningen opad til ubetinget feengsel. | overensstemmelse med kom-
missoriet overvejer Straffelovradet i den forbindelse navnlig, om den eksisteren-
de grense mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel kan a&ndres, sadan at
anvendelsen af samfundstjeneste @ges, mens anvendelsen af ubetinget feengsel
mindskes. Straffelovradet overvejer i den forbindelse vurderingen af tiltaltes ge-
nerelle egnethed til at udfgre samfundstjeneste (afsnit 7.1), betydningen af tiltal-
tes eventuelle forstraffe (afsnit 7.2), kriminalitetens grovhed (afsnit 7.3) og kri-
minalitetens art (afsnit 7.4).

7.1. Egnethedsvurderingen

Straffelovradet leegger veaegt pa, at samfundstjeneste fortsat kun idemmes i tilfael-
de, hvor den pagaldende positivt er fundet egnet til at gennemfare samfundstje-
neste. Efter Straffelovradets opfattelse ville det saledes bade for de pagealdende
og for samfundet veaere uhensigtsmaessigt at idemme samfundstjeneste uden en
forudgaende vurdering af den pageeldendes egnethed til at gennemfgre samfunds-
tjeneste. Ligesom i dag bar egnethedsvurderingen som et klart udgangspunkt fo-
retages af kriminalforsorgen som led i en personundersggelse. Det bar dog fortsat
ikke veere absolut udelukket, at retten ud fra de foreliggende oplysninger, herun-
der den pagaldendes forklaring for retten om sine personlige forhold, finder en
person egnet til samfundstjeneste, selv om kriminalforsorgen ikke har foretaget
en egnethedsvurdering.
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At en person anses egnet til samfundstjeneste, betyder, at den pagaldende for-
ventes at kunne og ville gennemfare en palagt samfundstjeneneste i overens-
stemmelse med reglerne. En egnethedsvurdering omfatter dermed begge kompo-
nenterne evne og vilje.

Straffelovradet noterer sig, at det ifglge forlgbsundersggelsen fra 2008 navnlig er
fglgende forhold, der er afgerende for, om kriminalforsorgen finder en person
egnet til samfundstjeneste:

- motivation for at udfare samfundstjeneste,

- arbejdsevne i form af tilknytning til arbejdsmarkedet og fysisk helbred og

- stabilitet, der afspejles i, at personen har et godt psykisk helbred, en fast bolig,
ingen tidligere kriminalitet og ingen misbrugsproblemer.

Straffelovradet finder, at disse forhold ogsa fremover bgr veere afggrende for, om
en person er egnet til samfundstjeneste. Straffelovradet understreger, at der er ta-
le om en samlet vurdering, og at de enkelte elementer, som er opregnet, ikke er
udslagsgivende i sig selv. En person kan saledes eksempelvis godt veare egnet til
samfundstjeneste, selv om vedkommende eventuelt har lav motivation, har be-
grenset arbejdsevne, mangler tilknytning til arbejdsmarkedet, tidligere har begaet
kriminalitet eller har misbrugsproblemer. Jo flere af sddanne forhold der forelig-
ger samtidig, jo mere taler det imidlertid imod, at den pagaldende er egnet til at
gennemfgre samfundstjeneste.

Der har siden 2012 vearet mulighed for at afvikle samfundstjeneste pa et alterna-
tivt arbejdssted under intensiveret opsyn, herunder ved kriminalforsorgens egne
tjenestesteder. Dette betyder, at personer med lidt starre personlige eller sociale
problemer efter en konkret vurdering siden 2012 har kunnet vurderes egnede til
at udfgre samfundstjeneste pa et sadant alternativt arbejdssted. Dette er i sagens
natur en udvidelse i forhold til praksis, som den fremgar af forlgbsundersggelsen
fra 2008.

Straffelovradet foreslar en yderligere udvidelse af samfundstjenestens indhold,
saledes at ogsa deltagelse i behandlingsprogrammer eller uddannelsesprogram-
mer kan indga som elementer i en samfundstjeneste, jf. nermere ovenfor i afsnit
6.2.
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Egnethedsvurderingen efter en gennemfarelse af Straffelovradets forslag vil i sa-
gens natur skulle udvides tilsvarende. Det vil i givet fald ogsa skulle indga i eg-
nethedsvurderingen, om den pageldende er motiveret for at deltage i et behand-
lings- eller uddannelsesprogram, eftersom udbyttet af behandling eller uddannel-
se i hgj grad afhanger af den pageldendes motivation.

Straffelovradet understreger, at der som allerede navnt som udgangspunkt kun
bgr idemmes samfundstjeneste, hvis kriminalforsorgen forinden har foretaget en
egnethedsvurdering. Radet finder dog som ligeledes bergrt ovenfor, at det ikke
bar veere udelukket at idemme samfundstjeneste, selv om kriminalforsorgen ikke
har foretaget en egnethedsvurdering. Hensynet til at begraense ressourceforbruget
hos anklagemyndigheden og domstolene og til at begreense sagsbehandlingstiden
i straffesager kan saledes efter radets opfattelse begrunde, at retten efter omsten-
dighederne undlader at udsztte en straffesag, der er klar til afgarelse, pa foreta-
gelse af en personundersggelse. Det bgr dog kun ske undtagelsesvis, og det bar
veere en forudsaetning, at der ikke er tvivl om den pagaldendes egnethed. | prak-
sis vil denne mulighed derfor kun veere relevant, hvis den pagaldendes egnethed
er abenbar, eksempelvis fordi den pageldende har fast bopzl og fast arbejde pa
det almindelige arbejdsmarked.

Straffelovradet understreger endvidere, at der altid ber gennemfares en person-
undersggelse, hvis der er udsigt til, at sagen eventuelt kan afggres med samfunds-
tjeneste. Dette gaelder, selv om det efter omstendighederne ogsa vil kunne for-
leenge sagsbehandlingstiden i sager, hvor det ender med, at der ikke idemmes
samfundstjeneste. En serigs vurdering af, om en tiltalt er egnet til samfundstjene-
ste, vil tage en vis tid, hvilket ogsa er berettiget, nar tidsforbruget holdes op mod
fordelene for domfeeldte og samfundet ved at anvende samfundstjeneste som al-
ternativ til ubetinget feengselsstraf i videst muligt omfang. Samtidig er det natur-
ligvis vigtigt, at personundersggelser gennemfgres sa hurtigt, som hensynet til
forngden grundighed muliggar.

Straffelovradet bemaerker herved, at der i forarbejderne til lov nr. 628 af 12. juni
2013 er lagt op til, at der som udgangspunkt skal indhentes en personundersggel-
se i alle straffesager, hvor den pagaldende pa gerningstidspunktet var fyldt 18 ar,
og hvor anklagemyndighedens strafpastand er faengsel i 1%z ar eller derunder. Der
geelder fire undtagelser hertil. For det farste skal der ikke indhentes personunder-

153



sggelse, hvis den pagealdende inden for de seneste 2 ar regnet fra gerningstids-
punktet er idemt ubetinget feengsel for ligeartet kriminalitet. For det andet skal
der ikke indhentes personundersggelse ved serligt grov, herunder professionel
eller organiseret, kriminalitet, som indebeerer, at det vil veere udelukket at idem-
me andet end ubetinget faengsel. For det tredje vil personundersggelse ikke skulle
indhentes i sager, hvor der nedleegges pastand om ubetinget udvisning. Endelig
vil personundersggelse ikke skulle indhentes i sager, der forventes afgjort med
rent betinget dom (uden vilkar om tilsyn eller samfundstjeneste).

Sammenfattende leegger Straffelovradet op til, at der altid skal gennemfares en
personundersggelse, hvis der er udsigt til, at sagen eventuelt kan afggres med
samfundstjeneste. Muligheden for undtagelsesvis at idemme samfundstjeneste,
selv om kriminalforsorgen ikke har foretaget en egnethedsvurdering, er saledes
forbeholdt tilfeelde, hvor det uventet viser sig, at sagen kan afggres med sam-
fundstjeneste, hvor der ved en fejl ikke er indhentet en personundersggelse, eller
hvor resultatet af personundersggelsen er blevet forsinket og endnu ikke forelig-
ger. Som navnt er det endvidere en forudseatning for at idemme samfundstjene-
ste uden en egnethedsvurdering fra kriminalforsorgen, at den pagealdende utvivl-
somt er egnet til samfundstjeneste. Hvis der i andre tilfeelde opstar spgrgsmal om
at idgmme samfundstjeneste, ber sagen i givet fald udsattes med henblik pa ind-
hentelse af en personundersggelse.

Straffelovradet forudsetter i den forbindelse, at samfundstjeneste kun idgmmes,
hvis den pageeldende har haft lejlighed til at udtale sig om sin villighed til at gen-
nemfgre en eventuel samfundstjeneste, og at samfundstjeneste ikke idemmes,
hvis den pageeldende udtrykkeligt har afvist at ville gennemfare en eventuel sam-
fundstjeneste (og har fastholdt dette). Den pagaldende vil normalt have haft lej-
lighed til at udtale sig om sin villighed til at gennemfare en eventuel samfunds-
tjeneste i forbindelse med egnetshedsvurderingen. Er der undtagelsesvis ikke
gennemfart en egnethedsvurdering, vil den pagaeldende i givet fald skulle gives
lejlighed til i retten at udtale sig om sin villighed til at gennemfare en eventuel
samfundstjeneste, far der i givet fald idemmes samfundstjeneste.
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7.2. Tiltaltes forstraffe

Tiltaltes eventuelle forstraffe indgar som et blandt en raekke elementer ved den
samlede vurdering af, om tiltalte vil vaere egnet til at udfgre samfundstjeneste. I
den forbindelse har det navnlig betydning, hvis tiltalte har undladt at opfylde en
tidligere dom til samfundstjeneste, som ikke ligger adskillige ar tilbage, og tiltal-
tes situation ikke er forandret pa en sadan made, at der er grundlag for at antage,
at tiltalte nu i modsatning til tidligere vil opfylde en eventuel dom til samfunds-
tjeneste (som eksempler kan navnes, at tiltalte er kommet ud af et misbrug eller
har brudt med sin tidligere omgangskreds). Herudover kan navnlig flere forstraf-
fe indikere mangel pa stabilitet, hvilket i givet fald vil indga i den samlede vurde-
ring som et element, der taler mod egnethed til samfundstjeneste.

Selv om tiltaltes eventuelle forstraffe saledes i et vist omgang indgar i den egnet-
hedsvurdering, som kriminalforsorgen foretager som led i personundersggelsen,
bar tiltaltes eventuelle forstraffe ligesom i dag ogsa indga som et afgarende ele-
ment ved afgarelsen af, om en person, der efter en samlet vurdering er egnet til
samfundstjeneste, bar idemmes samfundstjeneste eller ubetinget feengsel.

Som tidligere fremhavet er formalet med samfundstjeneste helt overordnet sa
vidt muligt at begreense anvendelsen af frihedsbergvelse som straf. Samfundstje-
neste bgr derfor anvendes i alle tilfelde, hvor frihedsbergvelse ikke er ngdven-
dig. Dette bidrager til, at lovovertraedere undgar at blive udsat for de negative pa-
virkninger, som kan finde sted i et feengsel, og samfundstjeneste er under den an-
givne forudsatning derfor bade pa kort og langt sigt billigere og bedre for sam-
fundet end ubetinget feengsel.

Ligesom andre betingede domme er en betinget dom med vilkdr om samfunds-
tjeneste imidlertid samtidig udtryk for, at domfeldte far en ny chance og samti-
dig far en advarsel. Hvis domfaldte efter at have modtaget en dom til samfunds-
tjeneste begar ny kriminalitet af lignende art, som ikke er bagatelagtig, har dom-
feeldte siddet denne advarsel overhgrig og dermed for sa vidt forskertset den eks-
tra chance, pagaldende fik for at holde sig fri af feengslet. Det kan ogsa formule-
res pa den made, at domfeldte ved sin adfaerd har vist, at samfundstjeneste ikke
er en hensigtsmaessig straf for den pagaldendes kriminalitet. Dette geelder i hvert
fald, hvis den nye kriminalitet begas i prevetiden for den betingede dom med vil-
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kar om samfundstjeneste, jf. herved ogsa Straffelovradets overvejelser i afsnit 8
nedenfor.

Straf er som anfart i den straffeteoretiske litteratur basalt set et onde eller en li-
delse (i nyere litteratur: en ubehagelighed), som samfundet pafarer en borger, der
har forbrudt sig mod samfundets regler. Samfundstjeneste som straf er karakteri-
seret ved, at domfzeldte paleegges den ubehagelighed at skulle arbejde uden lgn i
et vist antal timer. Hvis domfaeldte udfarer sin samfundstjeneste og ikke i prgve-
tiden begar ny kriminalitet, har den pageldende saledes udstaet sin straf — pa
samme made som den, der har betalt en bade eller afsonet en ubetinget feengsels-
straf. I modseatning til ved sanktioner som strafbortfald, advarsel og rent betinget
dom kan man saledes ikke sige, at domfeldte slipper for (en folelig) straf ved at
blive idemt samfundstjeneste. Det bemarkes herved, at domfeldte, for hvem en
ren straffeattest har betydning, heller ikke kan siges at slippe for straf ved at blive
idgmt en rent betinget dom.

Ved fastseattelsen af straf skal det i almindelighed indga som en skearpende om-
steendighed, at gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen, jf.
straffelovens § 81, nr. 1. Hvis en person straffes med samfundstjeneste for en gi-
ven handling — eksempelvis veertshusvold i form af ét knytnaveslag i ansigtet pa
en anden gaest — og dernast, efter at samfundstjenesten er udfart og prevetiden
udlgbet, under i gvrigt sammenlignelige omsteendigheder (og med uandrede per-
sonlige forhold i gvrigt) begar samme handling én gang til, bar straffen derfor
veere strengere end farste gang. Fastsattelse af en strengere straf end en given
dom til samfundstjeneste kan ske pa forskellig made, herunder navnlig ved en ny
dom til samfundstjeneste af leengere varighed og med flere samfundstjenesteti-
mer eller ved en ubetinget faengselsstraf.

Det bgr i almindelighed vare op til domstolene ud fra den konkrete sags om-
steendigheder at vurdere, hvilken form for skeerpelse af straffen der bgr anvendes,
hvis en person, som tidligere er idemt samfundstjeneste, begar ny kriminalitet,
efter at samfundstjenesten er udfart og prgvetiden udlgbet. Som generel retnings-
linje kan det dog anfares, at en person, der efter at samfundstjenesten er udfart og
pravetiden udlgbet, begar ny ligeartet kriminalitet, afhengig bl.a. af, hvor lang
tid der er gaet siden prgvetidens udlgb, hvor grov den nye kriminalitet er, og ger-
ningsmandens personlige forhold, efter omstendighederne vil kunne straffes med
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samfundstjeneste igen. Endvidere kan det anfares, at en person, der efter at veere
idemt samfundstjeneste begar ny ligeartet kriminalitet og igen straffes med sam-
fundstjeneste, naeppe i tilfelde af yderligere ny ligeartet kriminalitet igen vil
kunne idgmmes samfundstjeneste, medmindre der foreligger seerligt formildende
omstaendigheder (eller der er gaet sa lang tid, at de tidligere straffe ikke leengere
findes at burde tilleegges betydning for straffastsettelsen for den nye kriminali-
tet).

Med hensyn til reaktionen i tilfeelde, hvor en person, der er idgmt samfundstjene-
ste, begar ny kriminalitet far pravetidens udlgb, henvises til afsnit 8 nedenfor.

7.3. Kriminalitetens grovhed

Straffelovradet finder ikke grundlag for at @&ndre den gvre graense for samfunds-
tjeneste set i forhold til kriminalitetens grovhed udtrykt ved lzengden af den ube-
tingede faengselsstraf, som samfundstjenesten er et alternativ til.

Med hensyn til l&engden af den ubetingede faengselsstraf, som samfundstjenesten
er et alternativ til, finder Straffelovradet saledes ikke grundlag for at @ndre den
forudseetning, som la bag lovaendringen i 2012, og hvorefter samfundstjeneste
ikke anvendes, hvis straffen overstiger 2 ars feengsel. Med forbehold for helt eks-
traordinaere tilfeelde ber samfundstjeneste saledes ikke anvendes som alternativ
til en ubetinget faengselsstraf pa mere end 2 ars feengsel.

Straffelovradet finder endvidere, at ogsa den forudseetning, som la bag loven-
dringen i 2012, og hvorefter samfundstjeneste kun undtagelsesvis bgr anvendes,
hvis straffen overstiger 1Y% ars faengsel, ber viderefares. Samfundstjeneste bar sa-
ledes fortsat kun anvendes som alternativ til en ubetinget feengselsstraf pa mere
end 1% ars faengsel, hvis sarlige grunde taler for det.

| forarbejderne til loveendringen i 2012 beskrives davarende praksis saledes, at
samfundstjeneste normalt ikke anvendtes, hvis straffen oversteg 1 ars fengsel,
men at samfundstjeneste dog undtagelsesvis anvendtes ved straffe over 1 ars
feengsel, men ikke over 1% ars fengsel. Lovandringen vedrgrte direkte sam-
fundstjeneste i sager med straffe over 1% ars faengsel, og det fremgar ikke, om
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loveendringen kunne eller burde fa konsekvenser for anvendelsen af samfundstje-
neste ved straffe over 1 ars feengsel, men ikke over 1% ars fengsel.

Efter Straffelovradets opfattelse bgr der fremover ikke anvendes en yderligere
vejledende grense ved niveauet 1 ars ubetinget faengsel. Efter Straffelovradets
opfattelse er det bade mest hensigtsmassigt og forsvarligt alene at operere med
de allerede neaevnte graenser pa 1% ars faengsel og 2 ars faengsel. Straffelovradet
understregner i den forbindelse, at disse graenser ud fra leengden af den ubetinge-
de fengselsstraf, som samfundstjenesten er et alternativ til, er tveergaende og
geelder uanset sagens narmere omstendigheder. De er saledes udtryk for den
yderste graense for samfundstjeneste. Ved siden heraf vil sagens nermere om-
stendigheder fortsat have betydning, og i visse tilfelde vil kriminalitetens art
fortsat kunne betyde, at samfundstjeneste efter omsteendighederne vil kunne vere
udelukket som alternativ til ubetingede feengselsstraffe, der er vaesentligt kortere
end 1% ars faengsel, jf. herom naermere afsnit 7.4 nedenfor.

7.4. Kriminalitetens art

7.4.1. Generelle principper

Straffelovradet har overvejet, hvilke principper der ber vare styrende for, hvilke
former for kriminalitet der bar kunne straffes med samfundstjeneste, nar alterna-
tivet er en ubetinget faengselsstraf inden for de i afsnit 7.3 beskrevne graenser
med hensyn til straffens leengde.

Straffelovradet finder, at udgangspunktet bar veere kriminalitetens alvor og over-
vejelser med hensyn til, hvilke lovovertraedere der med rimelighed kan gennem-
fare en samfundstjeneste, herunder ikke mindst i lyset af, at dette indebarer, at
den pageeldende er pa fri fod. Overvejelser herom tager traditionelt udgangspunkt
1, at der findes et “varsomhedsomrade”, hvor samfundstjeneste kun ber idgmmes,
hvis der foreligger serlige grunde.

Betegnelsen “varsomhedsomradet” stammer oprindelig fra forarbejderne til fol-
ketingsbeslutningen fra 1982, idet falgende fremgar af pkt. 3.3 i den indstilling
fra en arbejdsgruppe under Straffelovradet, som der henvises til i beslutningsfor-
slaget (Folketingstidende 1981-82, tilleeg A, spalte 4583):
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”Arbejdsgruppen har herudover specielt drgftet anvendelsen af samfundstjeneste
over for personer, der demmes for vold og haervaerk. Der er i arbejdsgruppen
enighed om, at sadanne personer efter en individuel bedemmelse kan veere egnede
til samfundstjeneste. Heroverfor star imidlertid, at en mere udstrakt anvendelse af
samfundstjeneste over for denne gruppe af kriminelle vil kunne medfare uheldige
reaktioner i offentligheden. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at samfundstjeneste
anvendes med en vis varsomhed i sager om vold og harvaerk.” (fremhavet her)

Af forarbejderne til loveendringen i 1992 (hvor regler om samfundstjeneste blev
lovfaestet) kan for det forste navnes, at Straffelovradet i betenkning nr.
1211/1990 bl.a. anferte fglgende (side 96-98):

”Det er neppe domstolenes opfattelse, at gerningsmaend til sedelighedsforbrydel-
ser generelt set frembyder en veesentlig fare for andre, som udelukker anvendelse
af samfundstjeneste; det geelder formentlig kun en lille del af dem. (...)

Det forekommer mest tilfredsstillende, at domfaldte saedelighedsforbrydere
kommer i betragtning efter en konkret bedemmelse pa lige fod med andre lov-
overtraedere. Det ma naturligvis herved forudsattes, at der kan opnds en adaekvat
arbejdsanbringelse. (...)

For sa vidt angar voldsforbrydelser, finder Straffelovradet ikke grund til at tage
afstand fra den abenhed over for anvendelsen af samfundstjeneste, der er belyst
ved en reekke domme afsagt af @stre landsret.”

Endvidere refererede Straffelovradet en reekke domme om salg af hash (op til 10
kg) og enkelte domme om salg af heroin (op til 20 gram), hvor der var idgmt
samfundstjeneste, med bemaerkning om, at radet ikke fandt grund til at tage af-
stand fra den abenhed over for anvendelsen af samfundstjeneste, som disse
domme viste (side 92-93 og 98).

Lovforslaget var imidlertid mere restriktivt, idet bl.a. falgende blev anfart (Fol-
ketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1853-55):

”Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at det ikke skal vaere udelukket at
anvende samfundstjeneste over for personer, der er demt for andet end berigelses-
kriminalitet, dokumentfalsk eller brugstyveri. Som anfert i forarbejderne til for-
sggsordningen kan samfundstjeneste i disse tilfelde komme pa tale efter helt indi-
viduelle bedgmmelser. Efter Justitsministeriets opfattelse bgr anvendelsen af be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste i sager om vold, rgveri og narkotika-
forbrydelser m.v. dog absolut have undtagelsens karakter. Justitsministeriet kan
derfor ikke tilslutte sig retningslinierne i den praksis, der — navnlig inden for @stre
Landsrets omrade — har udviklet sig i forsggsperioden vedrgrende domme til sam-
fundstjeneste for vold, reveri og narkotikaforbrydelser. (...)

159



Pa denne baggrund finder Justitsministeriet, at det ma anses for vasentligt at
fastholde de retningslinier, der nu er fastlagt i Hgjesterets praksis. | overensstem-
melse med forsggsordningens forudsatninger og i forlengelse af forarbejderne til
straffelovsaendringen i 1989 er det saledes Justitsministeriets opfattelse, at anven-
delse af samfundstjeneste i voldssager kun kan komme pa tale i sarlige tilfzlde.
De samme betragtninger ger sig geldende med hensyn til rgveri, narkotikaforbry-
delser, seedelighedsforbrydelser m.v.”

Med hensyn til vold fremgik det saledes, at Justitsministeriet kunne tilslutte sig
den hgjesteretspraksis, som var fremkommet efter afgivelsen af Straffelovradets
beteenkning (og som var mere restriktiv end den tidligere praksis fra @stre Lands-
ret).

Tilsvarende anfarte et flertal i Folketingets Retsudvalg felgende (Folketingsti-
dende 1991-92, tilleeg B, spalte 301-302):

“Flertallet ensker ligeledes at fastsla, at den praksis, der har dannet sig under den
lange forsggsperiode, hvorefter samfundstjenestens absolutte kerneomrade er be-
rigelseskriminalitet, bar fortsettes. Det vil sige, at brug af samfundstjeneste ved
de grovere kriminalitetstyper som f.eks. vold, rgveri, narkotikasager og sadelig-
hedsforbrydelser kun undtagelsesvis bar kunne finde sted og kun efter en ngje in-
dividuel vurdering.”

I forarbejderne til lovaendringen i 1997 anvendes direkte udtrykket ”varsomheds-
omradet” (Folketingstinde 1996-1997, tilleeg A, side 94):

”Den praksis, der har dannet sig, hvorefter samfundstjenestens absolutte kerneom-
rade er berigelseskriminalitet bortset fra rgveri, bar efter Justitsministeriets opfat-
telse fortsattes.

Samfundstjeneste ved kriminalitet som f.eks. vold, reveri, narkotikasager og
sedelighedsforbrydelser ber stadig anvendes med varsomhed. Hvis det efter en
konkret, individuel vurdering findes forsvarligt at idemme en kombinationsdom
(...), vil der dog fremover kunne anvendes samfundstjeneste i disse sager (var-
somhedsomradet) i videre omfang.

Med hensyn til haerveerk ber det bero pa en vurdering af forholdets grovhed og
omstendighederne i1 gvrigt, om samfundstjeneste kan finde anvendelse.”

I forarbejderne til lovaendringen 1 2000 anvendes ligeledes udtrykket “varsom-
hedsomradet” (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1142-43):

”Den praksis, der har dannet sig, hvorefter samfundstjenestens absolutte kerneom-
rade er berigelseskriminalitet bortset fra raveri, bar efter Justitsministeriets opfat-
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telse fortseettes. Samfundstjeneste ved kriminalitet som f.eks. vold, reveri, narko-
tikasager og saedelighedsforbrydelser bgr stadig anvendes med varsomhed. Sam-
fundstjeneste i disse sager (“varsomhedsomradet” eller undtagelsesomridet”) ber
fortsat kun anvendes, hvis det efter en konkret, individuel vurdering findes for-
svarligt.”

Stort set enslydende bemerkninger fremgar af forarbejderne til den seneste lov-
endring i 2012 (pkt. 3.3 i de almindelige bemeerkninger til lovforslag nr. L 56 fra
2011-12):

”Der tilsigtes ikke @ndringer i anvendelsesomradet for samfundstjeneste, nar det
geelder til kriminalitetens art. Det forudsattes saledes, at det fortsat vil veere beri-
gelseskriminalitet, bortset fra reveri, der er samfundstjenestens absolutte kerne-
omrade, og at samfundstjeneste ved kriminalitet som f.eks. vold, rgveri, narkoti-
kasager og sedelighedsforbrydelser (varsomhedsomradet) ogsa fremover kun an-
vendes, hvis det efter en konkret, individuel vurdering findes forsvarligt.”

Som det fremgar, er det neermeste man kommer en egentlig begrundelse for at
operere med et varsomhedsomrade de oprindelige forarbejder til folketingsbe-
slutningen i 1982, hvor det anfores, at ”mere udstrakt anvendelse” af samfunds-
tjeneste over for personer, der demmes for vold og herverk, “vil kunne medfere

uheldige reaktioner i offentligheden”.

Som det ligeledes fremgar, er der sket en vis udvikling i omtalen i forarbejderne
til de senere loveendringer af, hvad der ligger i, at visse kriminalitetsformer er
omfattet af et “varsomhedsomride”. Det angives ganske vist hver gang, at an-
vendelse af samfundstjeneste inden for varsomhedsomradet forudsatter en “indi-
viduel vurdering”, men ved lovaendringen i 1992 angives herudover, at anvendel-
se af samfundstjeneste indenfor varsomhedsomradet kun ber ske “undtagelses-
vis”. Ved lovendringen i 2000 angives dette ikke direkte, men varsomhedsomra-
det betegnes i forarbejderne ogsa som undtagelsesomradet”, hvilket i det mind-
ste peger i samme retning som den udtrykkelige angivelse i forarbejderne til lov-
@ndringen i 1992 af, at anvendelse af samfundstjeneste indenfor varsomhedsom-
radet kun bgr ske undtagelsesvis. Forarbejderne til lovaendringen i 2012 indehol-
der ikke en tilsvarende angivelse om, at anvendelse af samfundstjeneste inden for
varsomhedsomradet kun bgr ske undtagelsesvis.

Som det ogsa fremgar, omtaler forarbejderne til hver af loveendringerne, at sam-
fundstjenestens “absolutte kerneomrade” er berigelseskriminalitet (bortset fra rg-
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veri), og at ”varsomhedsomradet” omfatter kriminalitet som “’f.eks.” vold, reveri,
narkotikaforbrydelser og seksualforbrydelser. Denne afgraensning af henholdsvis
et “absolut kerneomrade” og et “varsomhedsomride” indebarer logisk set, at al
anden kriminalitet falder inden for et tredje — ikke neermere navngivet — omrade,
hvor forarbejderne er tavse om anvendelsen af samfundstjeneste.

Sammenfattende er det Straffelovradets opfattelse, at forarbejderne til de gel-
dende regler om samfundstjeneste reelt giver domstolene et betydeligt sken med
hensyn til anvendelsen af samfundstjeneste i den enkelte sag. Derimod er der
(enkelte) eksempler pa, at det i forarbejderne til en given materiel strafbestem-
melse anfares, at overtraedelse af bestemmelsen som udgangspunkt skal straffes
med ubetinget feengsel (hvilket indirekte indikerer, at samfundstjeneste som ud-
gangspunkt ikke skal anvendes).

Et krav om individuelt at vurdere forsvarligheden af samfundstjeneste, far sam-
fundstjeneste i givet fald anvendes, indebarer logisk set ingen anden begrans-
ning i anvendelsen af samfundstjeneste end den selvfalgelige, at anvendelse af en
ikke-frihedsbergvende foranstaltning ud fra en samlet vurdering af kriminaliteten
0g gerningsmanden skal veere forsvarlig.

Tilsvarende er det vanskeligt, nar en domstol i en konkret sag skal vaelge mellem
samfundstjeneste og ubetinget feengsel, at udlede noget operationelt fra et udsagn
om, at berigelseskriminalitet udger samfundstjenestens absolutte kerneomrade”.
Hvis den konkrete sag angar berigelseskriminalitet, vil retten stadig skulle vurde-
re, om samfundstjeneste vil veere en forsvarlig sanktion i den konkrete sag. Og
hvis den konkrete sag ikke angar berigelseskriminalitet, er det naeppe i sig selv et
forhold, der taler imod samfundstjeneste. Hvis den konkrete sag ligefrem ligger
inden for varsomhedsomradet, ber retten efter forarbejderne vel vare ’varsom” —
man kunne ogsa sige forsigtig — med at anvende samfundstjeneste, men som be-
rart ovenfor ligger heri logisk set ikke andet, end at retten maske bgr operere med
en form for sikkerhedsmargin og saledes kun idemme samfundstjeneste, nar ret-
ten mener sig overbevist om, at samfundstjeneste vil veere en forsvarlig sanktion i
den konkrete sag.

Heller ikke retspraksis giver efter Straffelovradets opfattelse megen generel vej-
ledning om valget mellem samfundstjeneste og ubetinget dom. Sa vidt ses er der
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ikke trykte domme, som indeholder mere generelle udtalelser om anvendelsen af
samfundstjeneste. Derimod er der enkelte domme, som udtaler sig om anvendel-
sen af samfundstjeneste i forhold til en bestemt form for kriminalitet. Endvidere
er der domme, hvor retten udtaler sig om anvendelsen af ubetinget feengsel i for-
hold til en bestemt form for kriminalitet fremfor betinget dom, “herunder med

vilkar om samfundstjeneste.”

Som eksempel pa domstolenes fortolkning af forarbejderne til reglerne om sam-
fundstjeneste kan naevnes UfR 2005.2791 H, hvor Hgjesteret afviste at anvende
samfundstjeneste for nagtelse af at udfgre vaernepligt i tilfelde, hvor nagtelsen
ikke skyldes afggrende samvittighedsgrunde. Hgjesteret udtalte herom falgende:

”Det er ved Hojesterets dom af 8. august 1995 (U 1995.828 H) antaget, at en be-
tinget straf med vilkar om samfundstjeneste er en velegnet sanktion over for per-
soner, der af afgerende samvittighedsgrunde neegter at udfere beredskabstjeneste.
Der er ikke i forarbejderne til endringerne i straffelovens regler om samfundstje-
neste i 1997 (lov nr. 274 af 15. april 1997) og 2000 (lov nr. 230 af 4. april 2000)
holdepunkter for en gget anvendelse af samfundstjeneste i tilfeelde af naegtelse af
at udfere vernepligtstjeneste.”

Som et andet eksempel kan naevnes UfR 2004.2066 H, hvor Hgjesteret med 4
stemmer mod 1 afviste at dbne for en mere almindelig anvendelse af samfunds-
tjeneste ved forsetlig skattesvig. Flertallet udtalte om dette spargsmal fglgende:

”Ved Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1993 side 142 om straf
for forsatlig skattesvig efter skattekontrollovens § 13, stk. 1, udtalte Hgjesteret, at
der efter karakteren af det begaede forhold ikke var grundlag for at gere friheds-
straffen betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Ved a&ndringerne af straffeloven i 1997 og 2000 blev mulighederne for at an-
vende samfundstjeneste udvidet. Der er imidlertid ikke i lovaendringerne eller de-
res forarbejder holdepunkter for at antage, at den egnskede ggede anvendelse af
samfundstjeneste skulle omfatte lovovertraedelser af den foreliggende type, der ef-
ter vores opfattelse ikke har den almindelige berigelseskriminalitets karakter. Vi
finder derfor, at der ved sadanne lovovertreedelser ikke er grundlag for at anvende
betinget dom, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste, medmindre der fore-
ligger szrlige omstendigheder.”

Mindretallet udtalte falgende:

[ forbindelse med andringerne af straffeloven i 1997 og 2000 blev der i bemark-
ningerne til lovforslagene tilkendegivet gnske om gget brug af samfundstjeneste
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som alternativ til ubetingede frihedsstraffe. Under hensyn til disse tilkendegivel-
ser, og til at skatte- og momssvig har betydelig lighed med de traditionelle beri-
gelsesforbrydelser, som udger kerneomradet for samfundstjeneste, stemmer jeg
for at gere frihedsstraffen betinget med vilkar om (...) samfundstjeneste. Jeg har
herved ogsa tillagt det betydning, at der ved lovovertreedelser af den foreliggende
karakter idemmes betydelige tillegsbeder.”

Som et tredje eksempel kan naevnes UfR 2002.1264 H, hvor Hgjesteret lagde op
til som udgangspunkt at anvende kombinationsdom med vilkar om samfundstje-
neste i sager om forsikringsbedrageri vedrgrende biler af betydelig verdi. Hgje-
steret udtalte herom fglgende:

”Sagen angér forseg pd forsikringsbedrageri med hensyn til en bil af en betydelig
veerdi. | hgjesteretsdommene gengivet i U 1996.420 og U 1996.422 er det anfart,
at anvendelsen af ubetinget frinedsstraf i almindelighed er pakreaevet for at mod-
virke denne form for kriminalitet, blandt andet fordi opklaringen ofte er forbundet
med betydelige vanskeligheder.

Under henvisning hertil og til de tilkendegivelser om gget anvendelse af sam-
fundstjeneste, der er indeholdt i bemarkningerne til de navnte forslag til &ndrin-
ger af straffeloven i 1997 og 2000, finder Hgjesteret, at straffen for bedrageri af
denne karakter i almindelighed bar fastsettes i medfar af straffelovens § 64, sale-
des at der idgmmes en ubetinget frihedsstraf i forbindelse med en betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste.”

Endelig kan nevnes UfR 1995.895 H, hvor Hgjesteret tilkendegav, at voldtaegt
som hovedregel bgr medfere ubetinget feengselsstraf, der ikke kan erstattes med
samfundstjeneste. Hgjesteret udtalte herom fglgende:

”Ved Hgjesterets dom af 7. marts 1990, der er gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen
1990 side 372, udtalte Hgjesteret, at voldtegt som hovedregel bar medfere ube-
tinget feengselsstraf, der ikke kan erstattes med samfundstjeneste.

| 1991 fremsatte justitsministeren pa grundlag af Straffelovradets beteenkning
nr. 1211/1990 om samfundstjeneste lovforslag om en permanent ordning med
samfundstjeneste. Lovforslagets almindelige bemarkninger indeholder en redege-
relse for en raekke nyere hgjesteretsdomme om samfundstjeneste, herunder dom-
men af 7. marts 1990, samt for sanktionsniveauet i voldssager. Det hedder i til-
slutning hertil, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1855:

»Pa denne baggrund finder Justitsministeriet, at det ma anses for veesentligt
at fastholde de retningslinier, der nu er fastlagt i Hgjesterets praksis. | over-
ensstemmelse med forsggsordningens forudsatninger og i forlengelse af
forarbejderne til straffelovsaendringen i 1989 er det saledes Justitsministeri-
ets opfattelse, at anvendelse af samfundstjeneste i voldssager kun kan kom-
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me pa tale i sarlige tilfeelde. De samme betragtninger ger sig geeldende med
hensyn til rgveri, narkotikaforbrydelser, seedelighedsforbrydelser m.v.«

| Retsudvalgets beteenkning af 12. december 1991 anfarer et flertal (Socialde-
mokratiets, Det Konservative Folkepartis, Venstres, Centrum-Demokraternes, Det
Radikale Venstres og Kristeligt Folkepartis medlemmer af udvalget) bl.a. felgen-
de, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleeg B, spalte 301-02:

»Flertallet gnsker ligeledes at fastsla, at den praksis, der har dannet sig un-
der den lange forsggsperiode, hvorefter samfundstjenestens absolutte kerne-
omrade er berigelseskriminalitet, bar fortsaettes. Det vil sige, at brug af sam-
fundstjeneste ved de grovere kriminalitetstyper som f.eks. vold, rgveri, nar-
kotikasager og sedelighedsforbrydelser kun undtagelsesvis bgr kunne finde
sted og kun efter en ngje individuel vurdering.«

Lovforslaget blev vedtaget som lov nr. 6 af 3. januar 1992.

Anvendelse af betinget straf — eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste — i
forbindelse med en lovovertraeedelse som den foreliggende forudsatter herefter, at
serlige forhold ger sig geldende.”

Ogsa i landsretspraksis er der eksempler pa, at der i domsbegrundelser henvises
til forarbejderne til loveendringerne om samfundstjeneste. Som eksempler kan
naevnes falgende domme:

TfK 1999.6 V: En 18-arig mand havde over en periode pa godt ¥ ar overdraget
233 ecstacypiller og 20 gram amfetamin og veeret i besiddelse af 187 ecstacypiller
og 61 gram amfetamin med henblik pa videresalg. Tiltalte var tidligere straffet
med 14 dages betinget hafte for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer.
Straffen blev fastsat til 1 ars feengsel, hvoraf 9 maneder blev gjort betinget med
vilkdr om 150 timers samfundstjeneste, idet 2 dommere stemte for dette resultat,
mens 2 dommere stemte for rent ubetinget straf og 2 dommere stemte for rent be-
tinget straf med vilkdr om samfundstjeneste. De 2 dommere, som stemte for kom-
binationsdom, anfarte herom falgende:

“Ubetinget frihedsstraf er udgangspunktet for de forhold, som tiltalte har
gjort sig skyldig i. Vi finder det dog under hensyn til tiltaltes unge alder og
efter oplysningerne om hans gode personlige forhold forsvarligt at gare en
del af straffen betinget.

De euforiserende stoffer, som tiltalte har overdraget og veeret i besiddelse
af, er serdeles farlige og er overdraget til et starre antal personer. Forholde-
ne er for starstedelens vedkommende begaet fa dage efter, at tiltalte (...) fik
en betinget dom for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer.

Under hensyn hertil finder vi det pakravet, at 3 maneder af straffen fuld-
byrdes, og at der til den betingede del af straffen pa 9 maneder knyttes vil-
kar om samfundstjeneste (...). Vi har ved vores stillingtagen til sagen ogsa
lagt veegt pa forarbejderne til den @ndring af straffelovens regler om sam-
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fundstjeneste, der blev gennemfgrt ved lov nr. 274 af 15. april 1997, og
hvorved der blev tilsigtet en udvidet anvendelse af samfundstjeneste i for-
bindelse med kombinationsdom inden for det sakaldte varsomhedsomrade.”

UfR 1998.1051 V: Tiltalte havde i lgbet af en periode pa godt 6 ar begaet under-
sleeb og mandatsvig for ca. 980.000 kr. over for sin arbejdsgiver. Straffen blev
fastsat til 1 ar og 3 maneders betinget feengsel med vilkar om 240 timers sam-
fundstjeneste (dissens af 2 dommere). Flertallet udtalte bl.a. fglgende:

”4 voterende finder, at den begdede kriminalitet ligger i kerneomradet for
anvendelsen af samfundstjeneste. Disse voterende leegger endvidere vegt
pa, at det fremgar af forarbejderne til den seneste ved lov nr. 274 af 15. april
1997 gennemfarte &ndring af straffelovens regler om samfundstjeneste, at
denne sanktion bgr anvendes i betydeligt omfang. Herefter og under hensyn
til oplysningerne om tiltaltes sardeles gode personlige forhold finder disse
voterende det forsvarligt at gare straffen betinget pa vilkar om samfundstje-
neste”

Med hensyn til retspraksis, der uden at henvise til forarbejderne til reglerne om

samfundstjeneste kommer med generelle tilkendegivelser om, at en given form

for kriminalitet som udgangspunkt skal straffes med ubetinget feengsel (og der-

med bl.a. ikke med samfundstjeneste), kan der henvises til gennemgangen oven-

for i afsnit 3.1. Som det fremgar heraf, foreligger der nyere hgjesteretspraksis

(dvs. fra efter lovaendringerne vedrgrende samfundstjeneste i 1997 og 2000),

hvorefter ubetinget feengsel er udgangspunktet for overtreedelse af straffelovens

8 119, stk. 1, § 164, stk. 3, og 8§ 247, stk. 2, og veerdipapirhandelslovens § 39, stk.

1. Som det ligesledes fremgar heraf, foreligger der endvidere landsretspraksis fra

efter loveendringerne i 1997 og 2000, hvorefter ubetinget feengsel er udgangs-

punktet for overtraedelse af straffelovens § 123, § 158 og § 235, stk. 1. Ubetinget

feengsel er saledes efter retspraksis udgangspunktet ved bl.a.:

- vold eller trussel om vold mod personer i offentlig tjeneste eller hverv i anled-
ning af udfarelsen af tjenesten eller hvervet

- vold mod personer, som efter karakteren af deres arbejde er serligt udsatte for
vold

- trusler mod vidner

- falsk forklaring for retten

- falsk selvanmeldelse

- kursmanipulation

- udbredelse af bgrnepornografi
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Med hensyn til vold generelt er det vanskeligt at sammenfatte retspraksis i fa
seetninger. Det ligger fast, at vold — som det fremgar af forarbejderne, herunder til
den seneste loveendring i 2012 — herer til i det sdkaldte “varsomhedsomrade”,
men det ligger naeppe ganske fast, hvad det konkret indebarer med hensyn til an-
vendelse af samfundsjeneste i voldssager. Som navnt i afsnit 3.1 ovenfor fore-
ligger der landsretspraksis, som generelt udtaler, at samfundstjeneste som ud-
gangspunkt ikke skal anvendes ved vold mod medtrafikanter eller ved vold over
for en tilfeeldig forbipasserende, som ikke har givet anledning til voldsudgvelsen.
| trykt landsretspraksis er det ogsa en gennemgaende tendens, at udgangspunktet
er ubetinget feengsel ved fest- og restaurationsvold, hvis der ikke forud for volds-
udgvelsen har veret uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og forurette-
de. Men i konkrete sager vil det afgarende spergsmal sa veare, hvor meget der
skal til for at fravige sddanne “udgangspunkter”, og her er det svert at finde en
helt konsekvent linje i retspraksis, idet der bade findes afgarelser, som forekom-

mer “strenge”, og afgerelser, som forekommer “milde”.

Hajesteretspraksis giver bl.a. pa grund af sagernes meget konkrete karakter ikke
megen vejledning for anvendelsen af samfundstjeneste i voldssager. Sa vidt ses
foreligger der alene 4 hgjesteretsdomme herom efter lovaendringerne i 1997 og
2000, og resultaterne i disse 4 sager synes i hgj grad at veere begrundet i de kon-
krete omstendigheder i de enkelte sager. Dommene fik 4 forskellige udfald (rent
betinget dom, betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, kombinationsdom
med vilkar om samfundstjeneste og ubetinget feengsel), men kan kun vanskeligt
anvendes som rettesnor i sager, der ikke har meget stor lighed med de afgjorte
sager.

| UFR 2004.2305 H (omtalt i afsnit 3.4.5 ovenfor) blev idgmt kombinationsdom
med vilkar om samfundstjeneste. Dommen kan forklares med, at der var tale om
uprovokeret vold, herunder knytnaveslag og spark i ansigtet, begaet over for tre
16-arige barn (skerpende omstendigheder) sammenholdt med gerningsmandens
unge alder (18 ar pa gerningstidspunktet). De deltagende dommere stemte for tre
forskellige resultater.

| UfR 2010.2193 H blev idegmt rent betinget dom. Dommen kan forklares med, at

der var tale om festvold efter uoverensstemmelser uden skader af betydning be-
gaet af en ustraffet 18-arig gerningsmand.
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| UfR 2011.1322 H blev idemt betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.
Dommen kan forklares med, at der var tale om restaurationsvold efter uoverens-
stemmelser uden skader af betydning.

| UR 2011.2264 H (omtalt i afsnit 3.1 ovenfor) blev idemt ubetinget feengsel.
Dommen kan forklares med, at der var tale om restaurationsvold i form af et
knytnaeveslag i ansigtet uden forudgdende uoverensstemmelser mellem ger-
ningsmanden og forurettede begaet af en 31-arig gerningsmand. Flertallets afgg-
relse er — som ogsa anfert af flertallet — i overensstemmelse med landsretspraksis,
idet det dog som naevnt nappe ud fra trykt praksis kan udledes, hvor meget der
skal til for at fravige et udgangspunkt om ubetinget feengsel i en sag af den fore-
liggende karakter. Mindretallet fandt det “forsvarligt” at idemme samfundstjene-
ste under henvisning til, at voldsudgvelsen ikke var helt umotiveret, idet den
havde baggrund i noget skubberi (men altsa ikke fra forurettedes side), til den
begreensede skade og til, at tiltalte var ustraffet.

Hvis man skal sammenfatte, kan det nappe blive mere precist, end at ung alder
eller forudgaende uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og forurettede
formentlig i sig selv kan begrunde anvendelse af samfundstjeneste, forudsat at
andre omstendigheder (eksempelvis betydelige skader eller tiltaltes forstraffe)
ikke taler herimod. | andre tilfaelde (dvs. ved uprovokeret vold begaet af en ger-
ningsmand, der ikke kan betegnes som ung) beror det pa en samlet vurdering af
sagens konkrete omstaendigheder, om samfundstjeneste kan anvendes.

Statistisk set anvendes samfundstjeneste hyppigt i voldssager. | alle ar siden 2005
har der veeret flere samfundstjenestedomme for vold end for berigelseskriminali-
tet, og vold er den type kriminalitet, hvor der uden for faerdselsomradet er flest
domme til samfundstjeneste. Som det fremgar af kapitel 2, afsnit 5, blev sam-
fundstjeneste i arene 2007-2011 anvendt i 4.137 voldssager, og som navnt ne-
denfor i afsnit 7.4.2 blev der i samme periode idemt indtil 3 maneders ubetinget
feengsel i 6.213 sager om simpel vold.

Straffelovradet har pa denne baggrund overvejet, hvilke forhold der generelt bar

indga i en afgraensning af anvendelsesomradet for samfundstjeneste ud fra krimi-
nalitetens art.
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Straffelovradet finder indledningsvis anledning til at bemerke, at erfaringen vi-
ser, at der hverken af generalpraeventive eller individualpraeventive grunde er an-
ledning til at veere tilbageholdende med inden for rimelige graenser at udvide an-
vendelsesomradet for samfundstjeneste. Ingen undersggelser peger saledes pa, at
brugen af samfundstjeneste som sanktion pa for eksempel voldsomradet har fart
til gget kriminalitet.

Der kan i hgjere grad veere anledning til at overveje, om den almindelige retsfg-
lelse i befolkningen taler imod, at visse kriminalitetsformer — uanset at de sedva-
nemaessigt medfarer forholdsvis korte ubetingede feengselsstraffe — i hgjere grad
fremover sanktioneres med samfundstjeneste. Det kan saledes ikke afvises, at der
I befolkningen for eksempel vil veere mindre accept af, at grovere voldsformer — i
modsatning til simpel vold — ikke fremover skulle straffes med ubetinget feeng-
sel, men med samfundstjeneste. Samtidig ma det dog erkendes, at netop pa
voldsomradet har retspraksis, som domineres af afgarelser fra byretter og lands-
retter, udviklet sig gradvist i retning af en mere udbredt anvendelse af samfunds-
tjeneste. Ved landsretterne har der i alle sager og ved byretterne i alle sager med
bevisfarelse medvirket domsmaend.

Der kan endvidere efter Straffelovradets opfattelse veere gode grunde til at vaere
tilbageholdende med at anvende samfundstjeneste ved mere organiseret krimina-
litet, dvs. hvor flere gerningsmand mere systematisk og planlagt i feellesskab be-
gar kriminalitet. Ved personfarlig kriminalitet er der efter Straffelovradets opfat-
telse endvidere grund til at veere tilbageholdende med at anvende samfundstjene-
ste i tilfeelde, hvor forurettede er pafert betydelige fysiske eller psykiske skader.
Det samme gelder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et
serligt vaergelgst offer.

Det er Straffelovradets opfattelse, at en accept i befolkningen af en gget anven-
delse af samfundstjeneste inden for varsomhedsomradet lettere vil kunne opnas,
hvis udvidelsen i farste reekke vedrgrer farstegangsovertreedelser af straffeloven
og ikke omfatter organiseret eller banderelateret kriminalitet, og hvis der ved de
lidt lengere straffe indfgres en ordning, hvorefter ny kriminalitet i den fastsatte
prevetid vil udlgse en reststraf svarende til en tredjedel af den betingede feeng-
selsstraf ifglge dommen til samfundstjeneste, nar samfundstjenesten er udfgrt. En
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sadan udvidelse vil pa den ene side abne mulighed for at idemme flere farste-
gangskriminelle samfundstjeneste, men samtidig indebare, at ny kriminalitet i
provetiden straffes hardere end i dag, nar samfundstjenesten er udfert, jf. neden-
for i afsnit 8.3. For sa vidt angar ferdselslovsomradet vil det i betydeligt omfang
veere ngdvendigt at udvide brugen af samfundstjeneste til andengangsovertraedel-
ser, hvis der skal opnas en udvidet brug af samfundstjeneste i nevneverdigt om-
fang pa dette omrade, jf. nedenfor afsnit 7.4.3.

Straffelovradet har overvejet, om risikoen for dem, der kommer i kontakt med
domfaldte under gennemfgrelsen af samfundstjenesten, kan bidrage til afgraens-
ningen ud fra kriminalitetens art. Det er en serskilt betingelse for idemmelse af
samfundstjeneste, som ikke som sadan har noget med kriminalitetens art at gere,
at tiltalte er egnet til samfundstjeneste (jf. afsnit 7.1 ovenfor). Sandsynligheden
for, at samfundstjeneste bgr anvendes, vil desuden falde i takt med omfanget af
tiltaltes tidligere kriminalitet (jf. afsnit 7.2 ovenfor). Ved siden af de navnte for-
hold vedrgrende egnethed og tidligere kriminalitet vil selve kriminalitetens art
saledes nappe i vaesentlig grad kunne bidrage til at afdaekke, om tiltalte er farlig
for sine omgivelser.

Serligt for tilfelde, hvor den ubetingede feengselsstraf, som samfundstjeneste i
givet fald treeder i stedet for, ikke ville overstige 6 maneder, geelder, at domfeld-
te i tilfeelde af, at den pageeldende idemmes ubetinget faengsel, efter omsteendig-
hederne vil kunne afsone straffen pa sin bopzl under intensiv overvagning og
kontrol (fodleenkeordningen). Der gaelder en reekke betingelser for at fa tilladelse
til at afsone en ubetinget feengselsstraf pa sin bopeel, men betingelserne angar ik-
ke kriminalitetens art. Det kan ogsa formuleres pa den made, at der ikke gaelder
noget varsomhedsomrade for fodlaenkeordningen.

Et argument, som henviser til, at offeret vil kunne fgle sig kreenket ved tilfeeldigt
at mgde gerningsmanden i det daglige, vil af samme grund vanskeligt kunne be-
grunde, at samfundstjeneste, hvor alternativet er en ubetinget faengselsstraf pa
hgjst 6 maneder, ved visse former for kriminalitet kun idgmmes, nar sarlige
grunde taler for det. Hvis samfundstjeneste under henvisning hertil undlades
idgmt ved visse former for kriminalitet, vil offeret nemlig alligevel kunne mgde
gerningsmanden i det daglige, hvis den idgmte ubetingede fengselsstraf afsones
pa bopelen. Selv om en person, der afsoner en ubetinget faengselsstraf pa sin bo-
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pal, pa afggrende made er begranset i sin bevaegelsesfrihed sammenlignet med
en person, der er idemt samfundstjeneste, vil den pageeldende og offeret, hvis de
bor i samme lokalomrade, sagtens tilfeldigt kunne mgde hinanden eksempelvis
pa gaden eller i supermarkedet. Endvidere vil den pagzldende have almindelig
kontakt med andre som led i sit arbejde eller anden beskeftigelse.

Det beskrives nedenfor i afsnit 7.4.2 og 7.4.3, hvilket potentiale de enkelte kri-
minalitetsomrader frembyder i henseende til en udvidet brug af samfundstjeneste,
og hvilke overvejelser, herunder afgreensninger af kriminalitetsformer, de enkelte
omrader giver anledning til.

7.4.2. Potentiale for udvidet anvendelse af samfundstjeneste

Som tidligere naevnt skal Straffelovradets arbejde efter kommissoriet munde ud i
en revision, der navnlig sigter mod sa vidt muligt at gge brugen af vilkar om
samfundstjeneste som alternativ til ubetinget feengselsstraf. Det faglger sdledes af
kommissoriet, at arbejdet sa vidt muligt skal fare til, at der i nogle af de sager,
hvor der i dag idgmmes ubetinget feengsel, fremover i stedet skal idemmes sam-
fundstjeneste.

For at fa et overblik over det samlede potentiale for en udvidet anvendelse af
samfundstjeneste i forhold til den eksisterende praksis vedrgrende samfundstje-
neste har Straffelovradet indhentet statistiske oplysninger om ubetingede faeng-
selsstraffe i perioden 2007-2011. Straffelovradet har serligt set pa ubetingede
feengselsstraffe pa op til 3 maneder og pa over 3 maneder, men ikke over 1 ar, da
det efter radets opfattelse er mest narliggende at overveje en udvidet anvendelse
af samfundstjeneste som alternativ til feengselsstraffe af kortere varighed. Det er
derfor relevant at se pa, hvor der i dag navnlig idemmes ubetinget feengsel af kor-
tere varighed (indtil 3 maneders faengsel). Efter Straffelovradets opfattelse kan
det dog ogsa veere relevant at se pa de lidt leengere feengselsstraffe (op til 1 ars
feengsel).

Ud fra de statistiske oplysninger vil det antalsmassigt starste potentiale for en

udvidet anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til ubetingede faengsels-
straffe pa hgjst 3 maneder ligge inden for fglgende kriminalitetsformer:
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Simpel vold (§ 244): 6213 sager, dvs. 1243 sager pr. ar.

Spirituskersel: 4006 sager, dvs. 801 sager pr. ar

Lov om euforiserende stoffer: 2366 sager, dvs. 473 sager pr. ar
Feerdselslovsovertraedelser i gvrigt: 2353 sager, dvs. 471 sager pr. ar

Indbrud: 2112 sager, dvs. 422 sager pr. ar.

Vold mv. mod offentlig myndighed (88 119 og 120): 1674 sager, dvs. 335 sager
pr. ar

Andre tyverier: 1601 sager, dvs. 320 sager pr. ar

Butikstyveri: 1380 sager, dvs. 276 sager pr. ar

Alvorligere vold (8§ 245): 1204 sager, dvs. 241 sager pr. ar

Ses der i stedet pa samfundstjeneste som alternativ til ubetingede faengselsstraffe
pa op til 1 ar, vil det antalsmaessigt starste potentiale for en udvidet anvendelse af
samfundstjeneste ligge inden for fglgende kriminalitetsomrader:

Simpel vold (§ 244): 7932 sager, dvs. 1586 sager pr. ar
Spirituskarsel: 4333 sager, dvs. 867 sager pr. ar

Indbrud: 3759 sager, dvs. 752 sager pr. ar.

Alvorligere vold (8§ 245): 2929 sager, dvs. 586 sager pr. ar
Feerdselslovsovertraedelser i gvrigt: 2396 sager, dvs. 479 sager pr. ar
Lov om euforiserende stoffer: 2857 sager, dvs. 571 sager pr. ar
Andre tyverier: 2154 sager, dvs. 431 sager pr. ar

Vold mv. mod offentlig myndighed (88 119 og 120): 2048 sager, dvs. 410 sager
pr. ar

Butikstyverier: 1645 sager. dvs. 329 sager pr. ar

Reveri: 1595 sager, dvs. 319 sager pr. ar

Tyveri/brugstyveri af motorkgretgj: 1517 sager, dvs. 304 sager pr. ar
Trusler (88 123, 266 og 266 a): 1493 sager, dvs. 299 sager pr. ar
Narkotika (§ 191): 1253 sager, dvs. 251 sager pr. ar

En anden made at anskue de statistiske oplysninger pa er at se pa, hvor stor en
andel af de ubetingede feengselsstraffe der er straffe pa hgjst 3 maneders fengsel.
En hgj andel giver et fingerpeg om, at ubetingede straffe for den pagaldende for-
brydelse fortrinsvis udmales i den lave ende. Fglgende kriminalitetsformer har en
hgj andel af ubetingede feengselsstraffe pa hgjst 3 maneder (i parentes det samle-
de antal ubetingede feengselsstraffe i den undersggte 5-ars-periode):
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Ulovligt erhverv (88 197, 203 og 204): 100 % (6)

Oplgb/forstyrrelse af den offentlige orden (88 133, 134 a og 134 b): 94 % (31)
Feerdselsloven: 94 % (7378)

Falsk forklaring for retten (8§ 158-160): 92 % (152)

Anden lovgivning end straffeloven og ferdselsloven: 87 % (4834)
Dokumentfalsk: 86 % (753)

Forbrydelser vedrgrende penge og bevismaterialer (8§ 166-170 og 173-179): 86
% (262)

Falsk forklaring i gvrigt (88 161-165): 85 % (758)

Butikstyveri: 83 % (1663)

Forbrydelse mod offentlig myndighed mv. (8§ 98-118, 121, 122, 124-132 a, 134
0g 136-142): 82 % (1048)

Heerveerk: 81 % (297)

Vold mv. mod offentlig myndighed (88 119 og 120): 80 % (2083)
Tyveri/brugstyveri af cykel: 79 % (42)

Freds- og arekraenkelser (88 263-264 d og 266 b-268, 270 og 274): 78 % (91)
Simpel vold (8 244): 77 % (8025)

Ulovlig omgang med hittegods: 75 % (139)

Andre tyverier: 72 % (2230)

Tyveri/brugstyveri af knallert: 72 % (18)

Blufaerdighedskraenkelse: 71 % (196)

Tyveri/brugstyveri af motorkaretgj: 71 % (1588)

Ovenstaende statistiske oplysninger angar alle ubetingede faengselsstraffe og
dermed ogsa ubetingede faengselsstraffe i sager, hvor der er tale om gentagen
kriminalitet. Som narmere beskrevet i afsnit 7.2 ovenfor har tiltaltes eventuelle
forstraffe stor betydning for, om anvendelse af samfundstjeneste i en konkret sag
vil kunne komme pa tale.

Straffelovradet har derfor endvidere indhentet statistiske oplysninger om, hvor
mange domme med ubetinget faengsel pa op til 1 ar der angik gerningsmeend,
som inden for de seneste 5 ar var demt for ligeartet kriminalitet. De indhentede
oplysninger omfatter en 3-arig periode (2010-2012). Oplysningerne er sammen-
fattet i nedenstaende tabel (tallene i parentes i hgjre kolonne er gennemsnit pr.
ar).
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Kriminalitetstype | Domme i alt Domme med Domme uden
tidligere ligear- | tidligere ligear-
tet kriminalitet | tet kriminalitet

(i parentes:
gennemsnit pr.
ar)

Vold (88 244 og | 6.758 3.284 3.474

245) (1.158)

Indbrudstyveri 2.891 1.999 892

(297)

Andre tyverier 1.902 1.013 889

(296)

Lov om euforise- | 2.324 1.449 875

rende stoffer (292)

Gadergveri 966 138 828

(276)

Vold mod tjene- | 1.400 743 657

stemand (8 119) (219)

Heeleri 815 399 416

(139)

Trusler 621 359 262

(87)
Butikstyveri 1.222 1.013 209
(70)
Heerveerk 216 81 135
(45)

Endelig har Straffelovradet sggt at indhente oplysninger om Danmarks placering
internationalt med hensyn til at anvende korte ubetingede feengselsstraffe pa op
til 3 maneder. Det har imidlertid kun vearet muligt at skaffe sammenlignelige op-
lysninger fra de andre nordiske lande. Oplysningerne viser, at andelen af sadanne
korte ubetingede faengselsstraffe er 64 % i Danmark, 69 % i Norge, 55 % i Sveri-
ge og 48 % i Finland. Den gennemsnitlige strafleengde er 6,1 maned i Danmark,
5,6 maned i Norge, 8,9 maned i Sverige og 10 maneder i Finland. Forskellen
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mellem Danmark og Norge skyldes, at Norge i hgjere grad end Danmark anven-
der ubetinget feengsel i sager om spirituskarsel. Hvis feerdselssager udelades af
statistikken, er der i bade Danmark og Norge 60 % ubetingede faengselsstraffe pa
hgjst 3 maneder, og den gennemsnitlige straflengde bliver 6,8 maned for Dan-
mark og 6,9 maned for Norge.

7.4.3. Naeermere om de enkelte kriminalitetsomrader
Voldssager

| sager om simpel vold anvendes samfundstjeneste allerede forholdsvis ofte i
retspraksis. Som det fremgar af kapitel 2, afsnit 5, blev samfundstjeneste i arene
2007-2011 anvendt i 4.137 voldssager, og det ma antages, at langt hovedparten af
sagerne angik simpel vold. Dette skal ses i forhold til, at der som naevnt i afsnit
7.4.2 i de samme ar blev idemt indtil 3 maneders ubetinget faengsel i 6.213 sager
om simpel vold.

Som det fremgar af afsnit 7.4.1 ovenfor, kan det med en vis forenkling anfares, at
ung alder eller forudgaende uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og for-
urettede efter retspraksis formentlig i sig selv kan begrunde anvendelse af sam-
fundstjeneste i voldssager, forudsat at andre omstendigheder (eksempelvis bety-
delige skader eller tiltaltes forstraffe) ikke taler herimod. | andre tilfeelde (dvs.
ved uprovokeret vold begaet af en gerningsmand, der ikke kan betegnes som
ung) beror det pa en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder, om
samfundstjeneste kan anvendes.

Efter Straffelovradets opfattelse har anvendelsen af samfundstjeneste i voldssager
— der som navnt er den kriminalitetsform uden for faerdselsomradet, hvor der
hvert ar siden 2005 er idgmt flest samfundstjenestedomme — ikke haft negative
konsekvenser, hverken for generalpraeventionen eller individualpraventionen el-
ler for den almindelige opfattelse i samfundet af straffens strenghed i voldssager.

Foreliggende undersggelser viser mindre tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv)

for personer idemt samfundstjeneste sammenlignet med personer, som er fundet
egnet til samfundstjeneste, men som er blevet idgmt ubetinget feengsel. Tenden-
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sen til mindre recidiv er sterkest for den alvorligere kriminalitet, som farer til
ubetinget faengsel.

Statistiske oplysninger viser, at der for simpel vold (straffelovens § 244) har vee-
ret et konstant fald i antallet af anmeldelser siden 2006, saledes at antallet af an-
meldelser i 2012 var 20 % lavere end i 2006 (og ogsa lavere (9 %) end antallet af
anmeldelser i 2001). Statistiske oplysninger viser endvidere, at andelen af ube-
tingede fengselsstraffe for simpel vold i hele perioden 2006-2012 har ligget pa
ca. 40 %, mens andelen af domme til samfundstjeneste har ligget pa ca. 15 %.
Desuden viser statistiske oplysninger, at den gennemsnitlige feengselsstraf i de
tilfeelde, hvor simpel vold blev straffet med ubetinget feengsel, i hvert af arene
2010-2012 var 3 maneder.

Endelig fremgar det af undersggelser af befolkningens bekymring for vold og
kriminalitet, at der fra begyndelsen af 1990’erne trinvis sker en statistisk signifi-
kant mindskning i andelen, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet. Sa-
ledes er denne andel klart mindre i 1995-96, end den var i 1993-94, og den er
endnu mindre i 1997-2000, end den var i 1995-96. Derefter er der igen et fald,
idet niveauet er endnu lavere i 2001-2002, og det mindsker yderligere i 2003.
Med undtagelse af 2006 holder dette niveau frem til 2009. | de seneste fire ar har
andelen, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet, imidlertid veeret lavere
end i alle gvrige ar, dog undtaget 2006. |1 2013 var det 28,6 %, der bekymrede sig
meget for vold og kriminalitet. Det er ogsa verd at fokusere pa den anden ende af
skalaen, nemlig andelen, der siger, at de slet ikke bekymrer sig for vold og kri-
minalitet. Karakteristisk nok var denne svarkategori slet ikke inkluderet i under-
sggelsens farste ar, antagelig fordi man ikke ansa den for at vaere ngdvendig. |
1990 kom svarmuligheden med, og det viste sig da ogsa i starten kun at veere
ganske fa, som sagde, at de slet ikke bekymrede sig for vold og kriminalitet.
Forst 1 slutningen af 1990’erne kom denne andel op pa omkring 5 % og voksede
derefter til ca. 10 % i 2003. |1 2013 var andelen vokset til 19,1 %, hvilket er den
hidtil stgrste andel, som slet ikke bekymrer sig for vold og kriminalitet.

Sammenfattende er der saledes efter Straffelovradets opfattelse nu et solidt erfa-

ringsgrundlag for at fastsla, at samfundstjeneste er en velegnet og passende straf i
mange sager om simpel vold.
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Samtidig er simpel vold (straffelovens § 244), som det fremgar af afsnit 7.4.2
ovenfor, den form for kriminalitet, hvor der hyppigst idemmes ubetinget feengsel
bade i omradet indtil 3 maneders feengsel og i omradet indtil 1 ars feengsel. End-
videre er et betydeligt antal af disse ubetingede faengselsdomme idgmt en person,
som ikke tidligere er straffet for vold. Selv om voldssager allerede er den form
for kriminalitet uden for faerdselsomradet, hvor der afsiges flest domme til sam-
fundstjeneste, er der saledes samtidig et betydeligt potentiale for en gget anven-
delse af samfundstjeneste i voldssager.

Efter Straffelovradets opfattelse er det pa denne baggrund nzrliggende, hvis der
som anfgrt i kommissoriet gnskes en udvidet anvendelse af samfundstjeneste, at
leegge op til, at samfundstjeneste fremover bgr kunne anvendes i sager om simpel
vold (straffelovens § 244) ligesom i andre sager, dvs. at de almindelige krav med
hensyn til egnethed og omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet skal
vaere opfyldt, men at det ikke herudover kraeves, at serlige grunde taler for an-
vendelse af samfundstjeneste. Dette vil efter Straffelovradets opfattelse i vidt om-
fang ligge i forleengelse af den praksis, som allerede har udviklet sig, hvorefter
samfundstjeneste hyppigt anvendes i sager om simpel vold, hvis der forud for
volden har veret uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og forurettede, el-
ler hvis gerningsmanden er ung. Denne udvikling har som navnt ikke haft nega-
tive konsekvenser, og i sager om simpel vold, hvor de generelle forhold, som kan
tale imod en anvendelse af samfundstjeneste, ikke foreligger, ser Straffelovradet
ingen beteenkeligheder i en fortsat udvikling i retspraksis i retning af gget anven-
delse af samfundstjeneste ogsa i tilfeelde, hvor der ikke har vearet forudgaende
uoverensstemmelser og gerningsmanden ikke er ung. Derimod bgr der — ligesom
i dag — ogsa i sager om simpel vold fortsat udvises tilbageholdenhed med at an-
vende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminali-
tet, eller hvor forurettede er pafart betydelige fysiske eller psykiske skader. Det
samme galder som udgangspunkt, hvis volden er udgvet over for et s&rligt veer-
gelast offer eller en tilfeeldig forbipasserende.

Straffelovradet tilfgjer, at der efter radets opfattelse ikke er grundlag for at andre
udgangspunktet for straffastseaettelsen i sager om alvorligere vold (straffelovens
§ 245), og at dette geelder, selv om antallet af ubetingede faengselsstraffe pa indtil
1 ar i denne sagskategori ligger pa fjerdepladsen efter simpel vold, spirituskarsel
og indbrud. Straffelovradet understreger samtidig, at det ikke betyder, at sam-
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fundstjeneste ikke kan anvendes i sager om overtraedelse af straffelovens § 245.
Ligesom samfundstjeneste i dag vil samfundstjeneste kunne anvendes i disse sa-
ger, hvis serlige grunde taler for det, jf. som eksempel Hgjesterets afgarelse i
UfR 2011.1322 H.

Det bemeerkes endvidere for fuldsteendighedens skyld, at samfundstjeneste hver-
ken anvendes eller bgr anvendes i sager om serligt grov vold (straffelovens
8 246). | perioden 2001-2012 har andelen af ubetingede feengselsstraffe for over-
treedelse af straffelovens § 246 generelt ligget pa 100 %. | hvert af arene 2006,
2008 og 2011 var der dog én sag, der blev afgjort pa anden made.

Feerdselssager

| sager om spirituskarsel anvendes samfundstjeneste i dag i alle farstegangstil-
feelde, der medfarer feengselsstraf, hvis domfeeldte er egnet til samfundstjeneste
og ikke idemmes betinget dom med vilkar om alkoholistbehandling.

En udvidet anvendelse af samfundstjeneste i sager om spirituskarsel, der er den
kriminalitetsform, hvor der naesthyppigst idemmes ubetinget feengsel bade i om-
radet indtil 3 maneder og i omradet indtil 1 ar, vil derfor i sagens natur indebare
anvendelse af samfundstjeneste i andengangstilfeelde af spirituskarsel.

Straffelovradet finder, at det i givet fald vil veere narliggende at overveje at leeg-
ge op til, at samfundstjeneste som udgangspunkt anvendes i fgrstegangs- og an-
dengangstilfeelde af spirituskersel, hvor der ellers ville blive idemt ubetinget
feengsel. Straffelovradet bemarker, at dette var udgangspunktet for anvendelse af
samfundstjeneste i sager om spirituskarsel far lovendringen i 2005 om forenk-
ling og skaerpelse af sanktionsniveauet i sager om spirituskarsel. Straffelovradet
bemeerker endvidere, at selv om en sadan andring isoleret set kan opfattes som
en lempelse i forhold til det sanktionsniveau, som har veeret geldende siden lov-
endringen i 2005, skal der ved vurderingen heraf ogsa tages hensyn til, at der
ved siden af samfundstjenesten i givet fald vil skulles idemmes en tilleegsbade
svarende til den pageldendes nettomanedslgn. Der vil saledes i givet fald vere
tale om, at samfundstjeneste plus en falelig bgde — og ikke samfundstjeneste ale-
ne — fungerer som alternativ til ubetinget feengsel, og det vil kunne overvejes at
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leegge op til en forhgjelse af tilleegshaden, nar samfundstjeneste idemmes anden
gang for spirituskarsel.

Straffelovradet understreger samtidig, at i trad med, hvad der var tilfeldet far
loveendringen i 2005, bgr samfundstjeneste som udgangspunkt ikke kunne an-
vendes i andengangstilfeelde af spirituskarsel, hvis spirituskarslen finder sted i
afviklingstiden for en samfundstjeneste for et farstegangstilfelde af spirituskar-
sel. | sadanne tilfeelde ber der i givet fald som udgangspunkt idemmes ubetinget
feengsel, herunder som udgangspunkt med indregning af feengselsstraffen ifglge
dommen til samfundstjeneste, i det omfang den ikke er afviklet ved den udfarte
samfundstjeneste.

For sa vidt angar ferdselslovsovertraedelser i gvrigt, som er den kriminalitets-
form, hvor der fjerdehyppigst idemmes ubetinget feengsel indtil 3 maneder og
femtehyppigst i omradet indtil 1 ars feengsel, er navnlig karsel i frakendelsestiden
relevant, idet hovedparten af de ubetingede feengselsstraffe ma antages at idem-
mes i sager herom.

Situationen er her ganske parallel til det, der er beskrevet ovenfor om spirituskar-
sel, idet udgangspunktet siden 2005 har veeret, at der alene idgmmes samfunds-
tjeneste én gang for karsel i frakendelsestiden (normalt i andengangstilfelde, idet
udgangspunktet er, at farstegangstilfeelde straffes med bgde).

Straffelovradet finder derfor, at det i givet fald vil vare narliggende at overveje
at lzegge op til, at samfundstjeneste skal kunne anvendes to gange, sadan som det
var tilfeldet for 2005, pa samme made og under samme forudsatninger som be-
skrevet ovenfor vedrgrende spirituskarsel. Det vil saledes bl.a. veere en forudsaet-
ning, at den karsel i frakendelsestiden, som i givet fald anden gang skal straffes
med samfundstjeneste, ikke har fundet sted i prevetiden for den ferste dom til
samfundstjeneste. Ogsa ved karsel i frakendelsestiden vil der i givet fald skulle
idgmmes tilleegsbade ved siden af samfundstjenesten, og det vil kunne overvejes
at leegge op til en forhgjelse af tillegsbaden, nar samfundstjeneste idemmes an-
den gang for karsel i frakendelsestiden.

Straffelovradet bemarker sammenfattende om faerdselssagerne, at ordningen al-
lerede i dag er sadan, at nar der er forhold, der taler imod samfundstjeneste — sa-
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som sprituskarsel i brugsstjalet karetgj eller spirituskarsel i forbindelse med
uagtsom betydelig legemsbeskadeligelse eller uagtsomt manddrab — anvendes
ikke samfundstjeneste, men derimod ubetinget feengsel. De sager, der er omfattet
af den almindelige ordning med samfundstjeneste, er saledes sager, hvor der fo-
religger en abstrakt — og ikke en konkret — fare som fglge af karsel i spirituspa-
virket tilstand med en hgj promille, gentagen karsel i spirituspavirket tilstand el-
ler gentagen karsel i frakendelsestiden. | 2000 blev indfert en ordning, hvorefter
den enkelte ved sadanne overtraedelser, hvor feengselsstraf var forskyldt, som ud-
gangspunkt kunne fa to chancer for at undga ubetinget faengsel — dvs. to domme i
treek med samfundstjeneste (forudsat at prgvetiden for den fagrste dom var udlgbet
ved overtreedelse nr. 2). 1 2005 blev dette a&ndret til, at der som udgangspunkt
kun idgmmes samfundstjeneste én gang inden for en doms gentagelsesvirkning.
Gentagelsesvirkningen for en dom for spirituskaersel hvor farerretten er frakendt
betinget eller der er udstedt kerselsforbud, udlgber samtidig med udlgbet af fra-
kendelsestiden eller karselsforbuddet, dvs. 3 ar efter endelig dom. Gentagelses-
virkningen for en dom for spirituskarsel, hvor farerretten er frakendt ubetinget,
udlgber 5 ar efter udlgbet af frakendelsestiden. Gentagelsesvirksningen for en
dom for karsel i frakendelsestiden udlgber 10 ar efter endelig dom.

Efter Straffelovradets opfattelse er bade den ordning vedrgrende anvendelsen af
samfundstjeneste, der var geldende pa ferdelsomradet i 2000-2005, og den ord-
ning, der har veeret geeldende siden 2005, i overensstemmelse med de generelle
kriterier, som Straffelovradet finder er relevante i forbindelse med anvendelsen af
samfundstjeneste. Efter Straffelovradets opfattelse er ordningerne endvidere lige
egnede ud fra en kriminalpraeventiv synsvinkel. Valget mellem den nuvarende
ordning og en ordning, som ligesom ordningen fgr 2005 giver mulighed for to
domme med samfundstjeneste i traeek (men hvor tilleegsbgden i samfundstjeneste-
dom nr. 1 fastseettes til det niveau, der har vaeret geldende siden 2005, og i sam-
fundstjenestedom nr. 2 eventuelt forhgjes), vil derfor efter Straffelovradets opfat-
telse bero pa en samlet vurdering af hensynet til — som anfert i Straffelovradets
kommissorium — ”sa vidt muligt at ege brugen af vilkdr om samfundstjeneste

som alternativ til fengselsstraf”.
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Berigelseskriminalitet

Med hensyn til indbrud, butikstyverier og andre tyverier, hvor ubetinget fengsel
ogsa hyppigt idemmes bade indtil 3 maneder og indtil 1 ar, bemarker Straffelov-
radet, at tyveri i forvejen herer til det sakaldte “kerneomrade” for anvendelsen af
samfundstjeneste.

Straffelovradet forventer, at loveendringen i 2012 — og Straffelovradets forslag
vedrgrende samfundstjenestens indhold, jf. afsnit 6 ovenfor — vil kunne fare til en
vis udvidet anvendelse af samfundstjeneste i tyverisager sammenlignet med peri-
oden 2007-2011, som de ovennavnte statistiske oplysninger angar. Det ma imid-
lertid forventes, at der fortsat vil vere et stgrre antal ubetingede faengselsstraffe i
tyverisager, idet samfundstjeneste bl.a. fortsat ikke bgr anvendes i sager om or-
ganiseret tyveri, herunder tilfeelde, hvor udlendinge rejser til Danmark for at be-
ga tyveri, ligesom det er velkendt, at visse kriminelle begar tyverier igen og igen
og derfor pa et tidspunkt vil vaere sa kriminelt belastede, at samfundstjeneste ikke
leengere vil kunne komme pa tale.

Det fremgar da ogsa af afsnit 7.4.2 ovenfor, at en meget stor del af de ubetingede
fengselsstraffe for butikstyveri og en stor del af de ubetingede feengselsstraffe
for indbrudstyveri idgmmes personer, som tidligere er straffet for ligeartet krimi-
nalitet. For andre tyverier er andelen af de ubetingede straffe, hvor gerningsman-
den tidligere er demt for ligeartet kriminalitet, derimod noget mindre. Med andre
ord er det i sager om andre tyverier noget hyppigere forekommende, at en ustraf-
fet gerningsmand idegmmes ubetinget feengsel, end nar der er tale om indbrudsty-
veri eller butikstyveri. En mulig forklaring pa dette kan vere, at andre tyverier
bl.a. deekker over tricktyverier og arbejdspladstyverier, som formentlig anses for
at veere mere alvorlige former for tyveri.

Straffelovradet er i den forbindelse enig i, at tricktyverier kan vere alvorligere
end andre tyverier, og at det under alle omstendigheder er en skerpende om-
stendighed ved strafudmalingen, at et tyveri begas mod gerningsmandens ar-
bejdsgiver.

Det er samtidig Straffelovradets generelle opfattelse, at kriminalitetens art — her-
under kriminalitetens kategorisering som tricktyveri eller arbejdspladstyveri —
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ikke bar tilleegges afgerende betydning for valget mellem samfundstjeneste og
ubetinget feengsel i konkrete sager. Hvis der foreligger skeerpende omstendighe-
der, vil det alt andet lige fare til en leengere feengselsstraf, og fengselsstraffens
leengde har selvstendig betydning for, om straffen bgr geres ubetinget eller be-
tinget, herunder med vilkar om samfundsstjeneste. Ud fra den betragtning er det
for sa vidt naturligt, at ubetinget feengsel forholdsmassigt set anvendes hyppigere
ved andre tyverier end ved indbrudstyveri eller butikstyveri, idet straffen alt an-
det lige kan forventes gennemsnitligt at veere leengere i sager om andre tyverier.
Men nar en person idemmes en faengselsstraf af en given leengde for tyveri, bar
tyveriets art efter Straffelovradets opfattelse imidlertid ikke tilleegges serlig be-
tydning for valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel.

Derimod bgr der — ligesom i dag — ogsa i tyverisager udvises tilbageholdenhed
med at anvende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere organiseret
kriminalitet, eller hvor kriminaliteten er udgvet over for et sa&rligt veergelgst of-
fer, eksempelvis &ldre, der udseettes for tricktyveri.

Med hensyn til anden berigelseskriminalitet bortset fra rgveri er det tilsvarende
Straffelovradets opfattelse, at den vurdering af den relative grovhed af en given
berigelsesforbrydelse, som udtrykkes ved lengden af fengselsstraffen, har be-
tydning for valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel, men at krimi-
nalitetens art ikke herudover bar have betydning for dette valg.

Efter Straffelovradets opfattelse bgr det saledes ved valget mellem samfundstje-
neste og ubetinget faengsel for eksempelvis heleri (188 ubetingede domme indtil
1 ar), bedrageri (122 domme), ulovlig omgang med hittegods (27 domme), groft
skattesvig (20 domme), undersleeb (10 domme), mandatsvig (3 domme) eller
skyldnersvig (2 domme) ikke tilleegges selvstendig betydning, hvilken form for
berigelsesforbrydelse der er tale om. (I parentes angives det gennemsnitlige arli-
ge antal ubetingede faengselsstraffe pa op til 1 ar i perioden 2007-2011).

Det bgr i alle tilfeelde afhaenge af en samlet vurdering af gerningen og gernings-
manden, herunder dennes eventuelle forstraffe, om samfundstjeneste kan anven-
des, og ligesom ved andre former for kriminalitet vil det tale for at anvende ube-
tinget feengsel, hvis der er tale om mere organiseret kriminalitet. Som eksempel
kan naevnes kriminalitet i form af keedesvig, som involverer et stgrre antal perso-
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ner. Derimod bgr det ikke tillegges selvsteendig betydning, om forbrydelsen er
begaet over for det offentlige, en privat virksomhed eller institution mv. eller en
privatperson.

Det er saledes ogsa Straffelovradets opfattelse, at der ikke er grundlag for fortsat
at udvise serlig tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i sager om
skattesvig, sadan som Hgjesteret senest har gjort i 2004. Straffelovradet bemeer-
ker i den forbindelse — som allerede mindretallet i hgjesteretsafgarelsen fra 2004
— at der 1 sager om skattesvig efter fast praksis idgmmes en tillegsbgde svarende
til det unddragne belgb. Endvidere skal selve det unddragne belgb ogsa betales.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at heller ikke sager om forsikrings-
bedrageri vedrarende biler af betydelig veerdi bgr behandles anderledes end andre
berigelsesforbrydelser, hvad angar valget mellem samfundstjeneste og ubetinget
feengsel. Straffelovradet finder saledes, at der ikke er grundlag for fortsat at leeg-
ge op til, at udgangspunktet i sadanne sager skal veaere en kombinationsdom, sa-
dan som Hgjesteret senest har gjort i 2002.

Straffelovradet bemarker desuden, at ogsa i sager om berigelse opnaet ved do-
kumentfalsk bgr valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel ske pa
samme made som i andre sager om berigelsesforbrydelser. (Der var i 2007-2011 i
gennemsnit 158 domme arligt, hvor der blev idemt indtil 1 ars ubetinget feengsel
for dokumentfalsk). Det skal samtidig bemarkes, at dokumentfalsk, som ikke
sker med henblik pa berigelse, ikke hgrer hjemme i denne sammenhang.

Endelig bemeerkes, at der efter Straffelovradets opfattelse ikke er grundlag for at
@ndre udgangspunktet for straffastsettelsen i sager om kursmanipulation og in-
siderhandel. | disse sager kan der saledes veere en videregaende skadevirkning
sammenlignet med andre berigelsesforbrydelser, idet kursmanipulation og insi-
derhandel kan vere egnede til at skade tilliden til veerdipapirmarkedet.

De sidste kategorier af sager, hvor der er forholdsvis mange domme med ubetin-
get feengsel op til 1 ar, er rgveri og trusler mv.

Med hensyn til rgveri er det Straffelovradets opfattelse, at der ikke er grundlag
for at @ndre udgangspunktet for straffastsattelsen. Udgangspunktet bar saledes
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fortsat veere ubetinget feengsel, men samfundstjeneste vil efter omsteendighederne
kunne anvendes, eksempelvis hvis der er tale om rgveri i form af ved anvendelse
af vold eller trussel herom at bringe en stjalen ting i sikkerhed, jf. straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 2.

Seerligt med hensyn gadergveri bemarker Straffelovradet, at blandt de undersgg-
te kriminalitetsformer er gadergveri den kriminalitetsform, hvor andelen af per-
soner, der idemmes ubetinget feengsel uden tidligere at vaere demt for ligeartet
kriminalitet, er stgrst. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at et stort antal gadergverier
begas af bgrn under 18 ar. | 2012 blev 91 personer, som var under 18 ar pa ger-
ningstidspunktet, idemt ubetinget feengsel for rgveri, mens 30 blev idemt en ung-
domssanktion. De tilsvarende tal for 2011 var 97 ubetingede faengselsstraffe og
24 ungdomssanktioner, for 2010 132 ubetingede feengselsstraffe og 56 ungdoms-
sanktioner og for 2009 132 ubetingede feengselsstraffe og 53 ungdomssanktioner.
(Tallene angar alle rgverier, men det ma antages, at der isar har veeret tale om
gadergverier). Til sammenligning var det samlede antal samfundstjenestedomme
for rgveri (for alle gerningsmand uanset alder) i 2012, 2011, 2010 og 2009 hen-
holdsvis 36, 46, 45 og 56.

Efter Straffelovradets opfattelse ma det andtages, at der i en reekke sadanne til-
feelde vil veere tale om sa alvorlig kriminalitet, eksempelvis fordi raveriet er sket
som led i organiseret kriminalitet, herunder eventuelt bandekriminalitet, eller
fordi der er anvendt vaben eller udgvet grov vold, at ubetinget feengselsstraf (el-
ler ungdomssanktion) er en passende sanktion. | andre tilfeelde, hvor der er tale
om mere tilfeldighedspraeget kriminalitet, og hvor der ikke er anvendt vaben el-
ler udevet grov vold, ber det forhold, at gerningsmanden var under 18 ar pa ger-
ningstidspunktet, imidlertid give mulighed for at anvende samfundstjeneste, hvis
den pagaeldende ikke tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Endelig bemarkes vedrgrende afpresning, at denne forbrydelse kan betegnes
som en lavere grad af rgveri, fordi den ligesom rgveri gar ud pa berigelse ved an-
vendelse af trusler (idet tvangsmidlet ved rgveri dog ogsa kan vere faktisk ud-
gvet vold og ikke blot truslen herom). Det vil i lyset heraf veere mere narliggen-
de at anvende samfundstjeneste i en sag om afpresning end i en sag om regveri,
men pa den anden side kan afpresning pa grund af trusselselementet ikke sidestil-
les med tyveri og de gvrige berigelsesforbrydelser, hvor anvendelse af samfunds-
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tjeneste eller rent betinget dom vil vere et klart udgangspunkt, hvis andre om-
steendigheder ikke taler herimod. Det er ogsa karakteristisk, at andelen af de ube-
tingede faengselsstraffe, som er pa mere end 1 ars feengsel, ved afpresning er hg-
jere end for andre berigelsesforbrydelser bortset fra rgveri og skyldnersvig. Det
gennemsnitlige arlige antal ubetingede fangselsstraffe pa op til 1 ar for afpres-
ning og ager var i perioden 2007-2011 28.

Brugstyveri

De foreliggende statistiske oplysninger samler tyveri og brugstyveri af motorke-
retej under ét, og der er her forholdsvis mange domme med ubetinget feengsel op
til 1 ar. Brugstyveri herer som udgangspunkt til det sdkaldte “kerneomréade” for
anvendelsen af samfundstjeneste. Forarbejderne til straffelovens § 293 a om
brugstyveri af motorkgretgj, der blev indfgrt i 2002, indeholdt imidlertid fglgen-
de bemaerkninger om strafudmalingen (Folketingstidende 2001-2002, 2. samling,
tilleg A, side 2958):

?[Det] forudsettes (...) at der i normale forstegangstilfelde (...) som ud-
gangspunkt fastsaettes en kortere, ubetinget straf pa 14 dages fengsel.
Dommen kan, navnlig for personer under 18 ar, ggres betinget med vilkar
om samfundstjeneste.”

Disse forarbejder er i retspraksis blevet forstaet pa den made, at de brugstyverier
af motorkaretgj, som lovaendringen tog sigte pa (dvs. hvor gerningsmanden ube-
rettiget seetter sig i besiddelse af et motorkaretgj (i modsatning til uberettiget op-
retholder besiddelsen af eksempelvis et lejet motorkeretgj (jf. herom UfR
2008.1823 H) og i modseetning til at lade sig transportere i et motorkaretgj, som
en anden uberettiget har sat sig i besiddelse af)), som fast udgangspunkt straffes
med ubetinget faengsel, hvis gerningsmanden er over 18 ar. Forarbejderne inde-
holder imidlertid ogsa faelgende bemeerkninger (Folketingstidende 2001-2002, 2.
samling, tilleg A, side 2939):

”Det er erfaringen, at kersel 1 en brugsstjdlet bil i almindelighed indebzrer en for-
gget risiko for uheld i trafikken, herunder uheld med personskade til faglge, idet
der i disse tilfeelde ofte er tale om en mere uforsigtig kersel, hvor formalet med
karslen ikke ngdvendigvis er transport. Brugstyveri af biler sker endvidere ofte i
forbindelse med anden form for kriminalitet, f.eks. indbrudstyveri eller lignende.
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Henset til den brugsverdi og den gkonomiske veerdi en bil har, er brugstyveri
af en bil endvidere i almindelighed til stor gene og ulempe for ejeren. Hertil
kommer, at brugsstjalne biler i almindelighed ikke bringes tilbage til ejeren af
gerningsmanden. | den forstand har biltyveri reelt stor lighed med egentligt tyveri
omfattet af straffelovens § 276.

Pa den anfarte baggrund foreslas det at indfgje en ny, sarlig bestemmelse om
brugstyveri af motorkgretgjer i straffelovens 8 293 a. Herved markeres den alvor,
hvormed samfundet ser pa denne form for kriminalitet. (...)

Som anfart ma brugstyveri af motorkeretgjer efter Justitsministeriets opfattelse
ofte reelt betragtes som ligeartet med egentligt tyveri af et sddant keretgj. Det fo-
reslas derfor, at normalstrafferammen for brugstyveri af motorkgretgijer skal vere
bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Det svarer til normalstrafferammen
for tyveri efter bestemmelsen i straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276.”

Straffelovradet kan tilslutte sig disse bemeerkninger og dermed ogsa, at brugsty-
veri af motorkgretgj ofte bade i sine virkninger for ejeren og i strafveerdighed kan
sidestilles med tyveri af motorkeretgj. Straffelovradet kan dermed ogsa tilslutte
sig, at man med loveaendringen i 2002 gik veek fra som udgangspunkt at anvende
bede i farstegangstilfaelde af brugstyveri af motorkgretgj. Tyveri, herunder tyveri
af motorkeretgj, vil imidlertid afhengig af verdien af det stjalne i farstegangstil-
feelde kunne blive straffet med betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste el-
ler med betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Lovaendringen i 2002 har
dermed isoleret set medfart, at brugstyveri af biler i nogle sager straffes ikke lige
sa hardt som tyveri, men hardere, fordi straffen fastsettes til ubetinget faengsel i
stedet for betinget feengsel med eller uden vilkar om samfundstjeneste. Det er
dog muligt, at lovaendringen i 2002 kan fa afledt betydning for strafudmalingen i
sager om tyveri af motorkaretgj.

Straffelovradet er opmarksom pa, at de tilfeelde af henholdsvis tyveri og brugs-
tyveri af motorkaretgj, som forekommer i praksis, ofte ikke er sammenlignelige.
Tyveri af motorkaretgj vil i praksis ofte ske med henblik pa salg af keretgjet i ud-
landet og vil derfor ofte veere et led i mere organiseret kriminalitet. Brugstyveri af
motorkaretgj vil derimod ofte ske enten med henblik pa transport i forbindelse
med anden kriminalitet, herunder mere lejlighedspreeget kriminalitet, eller med
henblik pa kersel uden andet formal end selve karslen. Uanset disse typiske for-
skelle i praksis harmonerer et fast udgangspunkt om anvendelse af ubetinget
feengsel for, at en person over 18 ar begar brugstyveri ved uberettiget at sette sig
i besiddelse af et motorkaretgj, efter Straffelovradets opfattelse ikke ganske med
den ligestilling af tyveri og brugstyveri, som forarbejderne leegger veegt pa. |
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hvert fald hvis brugstyveriet hverken er sket med henblik pa at anvende keretgjet
til transport i forbindelse med anden kriminalitet eller med henblik pa hasarderet
karsel, bar betinget feengsel kunne anvendes, eventuelt med vilkar om samfunds-
tjeneste. Som det fremgar af citaterne ovenfor, er muligheden for at anvende
samfundstjeneste da ogsa udtrykkeligt navnt i forarbejderne til straffelovens
§293 a.

Trusler mv.

| forlengelse af diskussionen ovenfor vedrgrende rgveri og afpresning, der er
forbrydelser, som bade er berigelsesforbrydelser og volds- eller trusselsforbry-
delser, fremsatter Straffelovradet falgende korte bemaerkninger om de rene trus-
selsforbrydelser.

| de statistiske oplysninger, som er refereret i afsnit 7.4.2 ovenfor, er angivet et
samlet sagsantal for trusler omfattet af straffelovens 8§ 123, 266 og 266 a.

Med hensyn til trusler eller vold mod vidner, jf. straffelovens § 123, er det Straf-
felovradets opfattelse, at der ikke er grundlag for at @&ndre udgangspunktet for
straffastsattelsen. Udgangspunktet bgr saledes fortsat veere ubetinget feengsel,
men samfundstjeneste vil efter omstendighederne kunne anvendes, eksempelvis
hvis vidnetrusler fremseaettes i umiddelbar forbindelse med det voldsforhold, som
vidnetruslerne angar, og voldsforholdet isoleret set ville kunne straffes med sam-
fundstjeneste.

Straffelovradet leegger herved navnlig vaegt pa, at trusler eller vold mod vidner er
et direkte og efter omstaendighederne alvorligt angreb pa retssystemets mulighe-
der for at retsforfalge personer, der begar kriminalitet (eller — hvis der er tale om
et vidne i en civil sag — et angreb pa retssystemets muligheder for at treeffe rigtige
afgarelser i retstvister).

Det er i tilknytning hertil Straffelovradets opfattelse, at falsk forklaring for retten,
jf. straffelovens § 158, ligeledes som udgangspunkt ber straffes med ubetinget
feengsel. Radet laegger herved veaegt pa, at falsk forklaring for retten tilsvarende
direkte kan modvirke domstolenes muligheder for at treeffe rigtige afgerelser i
savel straffesager som civile sager. Hvis falsk forklaring afgives af en person,
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som konkret ville veere berettiget til at naegte at afgive forklaring i medfer af reg-
lerne om vidnefritagelse, ber straffen dog kunne ggres betinget, eventuelt med
vilkar som samfundstjeneste, hvis retten ikke lader straffen bortfalde i medfar af
straffelovens § 159, stk. 2, der giver mulighed for strafnedsattelse og under i gv-
rigt formildende omstendigheder strafbortfald i sadanne tilfelde. Retsplejelo-
vens § 171 om vidnefritagelse tager sigte pa tilfelde, hvor en (sandfaerdig) for-
klaring kommer i konflikt med vidnets egne eller vidnets naermestes vasentlige
interesser eller bringer vidnet i en samvittighedskonflikt.

Med hensyn til trusler, der er egnede til at fremkalde alvorlig frygt for liv, hel-
bred eller velferd, jf. straffelovens § 266, anvendes i dag afhangig af sagens ka-
rakter bade bgdestraf, betinget feengsel uden vilkar om samfundstjeneste, betinget
feengsel med vilkar om samfundstjeneste og ubetinget feengsel. Efter Straffelov-
radets opfattelse bgr samfundstjeneste fremover kunne anvendes i samme om-
fang som samfundstjeneste i dag.

Straffelovradet leegger herved navnlig veaegt pa, at sager om trusler efter straffelo-
vens 8 266 spander over et vidt felt af meget forskellig grovhed, og at der derfor
for at kunne fastsatte en straf, der star i rimeligt forhold til gerningen, er behov
for afhengig af sagens konkrete omstendigheder at kunne anvende bade bade,
rent betinget feengsel, samfundstjeneste og ubetinget faengsel.

Straffelovens § 266 a om offentligt at fremsette udtalelser, der tilstraeber at
fremkalde voldshandlinger eller haervaerk, anvendes sjeldent eller aldrig i prak-
sis. Trykt retspraksis findes ikke. Straffelovradet finder pa denne baggrund ikke
anledning til at udtale sig seerskilt om en eventuel anvendelse af samfundstjeneste
i sadanne sager.

Sager om euforiserende stoffer

Den sidste kategori af kriminalitet, hvor der hyppigst idemmes ubetinget feengsel
indtil 3 maneder, er overtraedelse af lov om euforiserende stoffer.

Disse sager omfatter bl.a. overdragelse (og besiddelse med henblik pa overdra-

gelse) af euforiserende stoffer, hvor meangden ikke gar, at straffelovens § 191
finder anvendelse. Til illustration kan navnes, at graensen for hash gar ved ca. 10
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kg, for amfetamin ved ca. 50 gram og for heroin og kokain ved ca. 25 gram.
Endvidere kan det navnes, at salg af under 50 gram hash i farstegangstilfeelde
straffes med bgde.

Lov om euforiserende stoffer omfatter ogsa besiddelse af euforiserende stoffer til
eget forbrug, men besiddelse af mindre maenger til eget forbrug straffes med bg-
de. Til illustration kan navnes, at grensen for, hvornar faengsel anvendes, for
hash gar ved 100 gram og for amfetamin, heroin og kokain ved 5 gram. Anven-
delsesomradet for feengselsstraf for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer
(under grensen for anvendelse af straffelovens § 191) kan sammenfattes pa fol-
gende made (der er alene medtaget eksempler pa stoffer):

Besiddelse til eget Overdragelse og be-
forbrug siddelse med henblik
pa overdragelse
Hash 100 gram og derover | 50 gram-10 kg i for-
stegangstilfeelde
indtil 10 kg i anden-
gangs- og senere til-
feelde
Amfetamin 5 gram og derover indtil 50 gram
Heroin 5 gram og derover indtil 25 gram
Kokain 5 gram og derover indtil 25 gram

Ved mangder under de angivne graenser for besiddelse til eget forbrug (samt for
overdragelse af hash i farstegangstilfelde) anvendes i givet fald bade (eller even-
tuelt advarsel). Ved meangder over de angivne grenser for overdragelse og be-
siddelse med henblik pa overdragelse straffes efter straffelovens § 191. For sa
vidt angar besiddelse til eget forbrug idemmes normalt betinget dom (uden vilkar
om samfundstjeneste) i farstegangstilfaelde.

Spergsmalet er pa denne baggrund, om samfundstjeneste generelt (og ikke kun,
hvis serlige grunde taler for det) bar kunne anvendes i andengangstilfeelde af be-
siddelse til eget forbrug og i farstegangstilfeelde af besiddelse med henblik pa vi-
dereoverdragelse af en mangde stof under de angivne graenser for anvendelse af
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straffelovens § 191. Det bemarkes herved, at samfundstjeneste efter Straffelov-
radets opfattelse normalt ikke vil kunne komme pa tale i sager, der henfares un-
der straffelovens § 191 (hvor der er forholdsvis mange domme med ubetinget
feengsel op til 1 ar).

Efter Straffelovradets opfattelse vil der i sager om overdragelse (herunder besid-
delse med henblik pa overdragelse) formentlig ofte veere forhold, der taler imod
anvendelse af samfundstjeneste, idet der navnlig vil kunne veere tale om mere or-
ganiseret kriminalitet. | sager om besiddelse til eget forbrug af sa store maengder,
at der idemmes faengsel, er anvendelse af betinget dom uden vilkar om sam-
fundstjeneste allerede i dag almindelig i farstegangstilfeelde. Potentialet for en
udvidet brug af samfundstjeneste er derfor ogsa i sadanne sager begraenset.

7.4.4. Sammenfatning

Samlet set er det Straffelovradets opfattelse, at udgangspunktet ber vere, at sam-
fundstjeneste kan anvendes over et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der ik-
ke er grundlag for fortsat at tale om et “kerneomrade” for anvendelsen af sam-
fundstjeneste. Straffelovradet leegger i den forbindelse ogsa veegt pa, at de to ho-
vedanvendelsesomrader for samfundstjeneste allerede i en arraekke har veeret dels
feerdselssager, dels voldssager, mens det traditionelle “kerncomrade” — berigel-
sesforbrydelser — farst kommer pa tredjepladsen.

Det er Straffelovradets opfattelse, at en udvidet brug af samfundstjeneste pa straf-
felovens omrade i farste raekke ber vedrare farstegangsovertraeedelser af straffelo-
ven og ikke organiseret eller banderelateret kriminalitet, og at der ved de lidt
leengere straffe ber indfares en ordning, hvorefter ny kriminalitet i den fastsatte
prevetid udlgser en reststraf svarende til en tredjedel af den betingede faengsels-
straf ifglge dommen til samfundstjeneste, nar samfundstjenesten er udfert. En sa-
dan udvidelse af brugen af samfundstjeneste vil som ovenfor anfert pa den ene
side abne mulighed for at idemme flere farstegangskriminelle samfundstjeneste,
men samtidig indebare, at ny kriminalitet i prevetiden straffes hardere end i dag,
jf. nedenfor i afsnit 8.3.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nar tiltalte findes egnet til
samfundstjeneste) ber efter Straffelovradets opfattelse fremover farst og frem-
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mest afgeres ud fra en samlet vurdering af dels grovheden af den nu foreliggende
kriminalitet som udtrykt ved leengden af feengselsstraffen, dels omfanget og alvo-
ren af eventuel tidligere kriminalitet. Nar bortses fra rgveri, voldtagt, grov vold,
grove vabenlovsovertraedelser, grove narkotikaforbrydelser og vidnetrusler mv.,
Jf. afsnit 7.4.3 ovenfor, bgr kriminalitetens art derimod som udgangspunkt ikke
som sadan tillegges veasentlig betydning, men der ber fortsat udvises tilbagehol-
denhed med at anvende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere or-
ganiseret kriminalitet, eller hvor forurettede er pafgrt betydelige fysiske eller
psykiske skader. Det samme geelder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er
udgvet over for et serligt veergelgst offer.

8. Konsekvenser af manglende gennemfgrelse af en samfundstje-
neste

8.1. Kriminalforsorgens tilsyn og indberetning til anklagemyndigheden

Straffelovradet finder, at det har stor betydning, at myndighederne falger konse-
kvent op pa en dom til samfundstjeneste. Det er vigtigt, at domfeldte gennemfg-
rer samfundstjenesten og eventuelle andre vilkar eller i mangel heraf mgdes med
effektive og folelige sanktioner.

Kriminalforsorgen bgr derfor ligesom i dag fere tilsyn med gennemfarelsen af
samfundstjeneste. Ligesom i dag ber kriminalforsorgen have mulighed for selv at
reagere over for mindre uregelmassigheder i afviklingen af en samfundstjeneste.
Kriminalforsorgens reaktion kan ud over en mundtlig eller skriftlig indskarpelse
(advarsel) besta i forgget kontrol, dvs. den pagaldende kan indkaldes til made
med kriminalforsorgen med kortere intervaller, eller kriminalforsorgen kan gen-
nemfare kontrolbesgg med kortere intervaller. Kriminalforsorgen vil ogsa inden
for de rammer, som dommen til samfundstjeneste satter, kunne andre pa afvik-
lingen af samfundstjeneste, herunder med hensyn til, hvor og hvornar den pagel-
dende skal udfgre ulgnnet samfundsnyttigt arbejde eller deltage i behandlings- el-
ler undervisningsprogram.
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Straffelovradet bemeerker, at manglende gennemfarelse af en samfundstjeneste
ogsa vil foreligge, hvis domfaeldte nok mader til arbejde, behandling eller under-
visning, men reelt vaegrer sig ved at udfgre arbejde eller deltage i behandlings-
eller undervisningsprogrammet eller kun deltager pa skremt. For sa vidt angar
deltagelse i undervisningsprogram vil det ikke vare et krav, at domfaldte bestar
eventuelle prgver, men domfeldte skal efter evne deltage i undervisningen, her-
under forberede sig til undervisningen (’lave lektier”) i relevant og sadvanligt
omfang.

Med hensyn til kriminalforsorgens indberetning til anklagemyndigheden af vil-
karsovertraedelser fremgar det af straffuldbyrdelseslovens § 103, stk. 2, at hvis
domfaldte overtraeder vilkaret om samfundstjeneste eller de forskrifter, som kri-
minalforsorgen har givet om udfgrelsen af samfundstjenesten, skal kriminalfor-
sorgen give den pagaldende paleg om at overholde vilkaret og forskrifterne. Er
der tidligere givet palaeg herom, skal der afgives indberetning til anklagemyndig-
heden.

| modsatning til, hvad der geelder for gvrige vilkar efter en betinget dom, skal
der ikke forud for indberetning om vilkarsovertraedelse efter § 103, stk. 2, foreta-
ges en vurdering af, om overtreedelse af vilkaret om samfundstjeneste begrunder
en narliggende risiko for kriminalitet. Overtraedelse af vilkar om samfundstjene-
ste eller af kriminalforsorgens forskrifter om udferelsen heraf skal saledes, nar
der tidligere er givet paleg, uden videre indberettes til anklagemyndigheden.

Anvendelsen af de gaeldende regler er belyst gennem en undersggelse af vilkars-
overtreedelser, som Justitsministeriets Forskningskontor gennemfarte i 2013 til
brug for Straffelovradets overvejelser. Undersggelsen omfatter 494 tilfeldigt ud-
valgte betingede domme, herunder kombinationsdomme, hvor personen er udga-
et af tilsyn af kriminalforsorgen i slutningen af 2012. Undersggelsen omfatter sa-
ledes bade betingede domme med og uden vilkar om samfundstjeneste (men ikke
domme uden vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen). Knap to tredjedele af dom-
mene (65 %) indeholdt vilkar om samfundstjeneste. Af undersggelsen fremgar
bl.a. falgende:

”[Flor 205 demte, svarende til 41 pct. af samtlige, [er der] ikke (...) registreret
nogen form for vilkarsovertraeedelser.
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28 pct. har overtradt vilkaret eller vilkarene for deres dom, uden at det har fart til
en indskeaerpelse eller en indberetning. I langt de fleste tilfelde — 61 pct. af sagerne
— drejer det sig om overtraedelse af tilsynsvilkaret. | hvert tiende tilfelde er det
overtraedelse af vilkaret om samfundstjeneste, det har drejet sig om, mens det i syv
sager er en overtredelse af et sarvilkar. | 33 sager forekommer overtreedelser af
flere typer af vilkar.

For knap halvdelen af dem, der overtraeder et vilkar uden at blive indberettet el-
ler fa vilkaret indskaerpet, drejer det sig om en enkelt vilkarsovertraedelse, mens
det for yderligere en fjerdedel drejer sig om to.

Det bemarkes, at denne opgerelse alene inkluderer de tilfelde, hvor klienten
ikke har haft legitim grund til vilkarsovertreedelsen i form af f.eks. pludselig op-
staet sygdom. De tilfaelde, hvor klienten selv inden for kort tid kontakter kriminal-
forsorgen og undskylder sin udeblivelse, er derimod inkluderet i opggrelsen. Det
kan veere grunden til, at der ikke er sket indberetning, ligesom grunden kan vere,
at vilkarsovertraedelsen falder i slutningen af en tilsynsperiode, der i gvrigt er for-
lgbet godt.

Godt en femtedel af de demte — 22 pct. — har faet vilkarene for deres dom ind-
skarpet, og dette synes at have fungeret, idet der ikke er sket yderligere, saledes at
en indberetning ikke har veret ngdvendig. | knap halvdelen af disse tilfeelde har
de demte overtradt vilkaret om tilsyn, i godt en fjerdedel vilkaret om samfundstje-
neste, men[s] der kun i enkelte tilfeelde har veret indskeerpelser for overtreedelse
af servilkar. 1 knap hvert fjerde tilfeelde skyldes indskaerpelsen overtreedelse af
flere vilkar.

Fire pct. af undersggelsespopulationen indberettes for andre vilkarsovertraeedelser
end vilkaret om straffri vandel. | knap en tredjedel af tilfeldene er der tale om, at
den dgmte overtraeder vilkaret om tilsyn, typisk ved ikke at mgde op til samtaler
med kriminalforsorgen. | en fjerdedel af tilfeldene er det overtredelse af sam-
fundstjenestevilkaret, der er arsag til indberetning, mens en femtedel af indberet-
ningerne angar overtraedelse af servilkar. Af journalnotaterne fremgar det, at den
demte i disse sager — der i alle tilfeelde er korte domme for spirituskersel og med
vilkar om alkoholistbehandling — selv gnsker at f& dommen andret til en ubetinget
dom pa grund af vanskeligheder med at overholde vilkaret. Den sidste fjerdedel af
de indberettede sagerne omfatter overtreedelser af flere typer af vilkér.”

Efter Straffelovradets opfattelse giver disse undersggelsesresultater ikke anled-
ning til at foresla endringer i de geeldende regler om kriminalforsorgens reaktion
pa vilkarsovertredelser. Straffelovradet finder samtidig anledning til at under-
strege, at kriminalforsorgen efter disse regler i tilfeelde af overtreedelse af vilkar
om samfundstjeneste altid skal indskerpe over for domfaldte, at vilkaret skal
overholdes. (Som det fremgar, var der i de undersggte sager et mindre antal, hvor
overtraedelse af vilkar om samfundstjeneste ikke havde fart til en indskarpelse).
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8.2. Anklagemyndighedens og domstolenes reaktion

Af den ovennazvnte undersggelse fremgar endvidere, at anklagemyndigheden
indbragte alle de sager — 4 % svarende til 20 sager — hvor vilkarsovertreedelser
var blevet indberettet til anklagemyndigheden, for retten. Endvidere fremgar, at
retten i 17 sager (85 %) bestemte, at feengselsstraffen skulle fuldbyrdes. (I 3 af de
17 sager var der tale om en fallesstraf, der ogsa omfattede ny kriminalitet begaet
efter indberetningen). | 2 sager (10 %) blev prevetid og/eller leengstetid for udfe-
relsen af samfundstjenesten a&ndret, og 1 sag (5 %) blev afgjort med en advarsel.

Efter Straffelovradets opfattelse giver disse undersggelsesresultater ikke anled-
ning til at foresla andringer af de galdende regler om anklagemyndighedens el-
ler domstolenes behandling af sager om vilkarsovertraedelser.

Straffelovradet bemarker herved, at samfundstjeneste er et alternativ til en ube-
tinget feengselsstraf. Hvis en samfundstjeneste ikke gennemfares, bar konsekven-
sen derfor vere, at den pagaldende i stedet skal afsone den ubetingede feengsels-
straf, som samfundstjenesten er et alternativ til.

Ligesom det er tilfeeldet i dag, bar afgerelse om afsoning af ubetinget feengsel,
fordi domfaldte ikke har gennemfart en samfundstjeneste, treeffes af retten, og
afgarelsen bar treeffes ved dom. Rettens medvirken er ngdvendig, bade fordi der
skal tages stilling til, om domfeldtes adferd er udtryk for et sa alvorligt brud pa
samfundstjenesten, at yderligere gennemfarelse af samfundsstjeneste bgr stand-
ses 0g erstattes af ubetinget feengsel, og fordi der i givet fald endvidere skal tages
stilling til, hvor stor en del af samfundstjenesten der eventuelt skal anses for at
veere gennemfgrt, og dermed hvor stor en del af den ubetingede faengselsstraf der
skal afsones. Som alternativ til at bestemme, at feengselsstraffen skal afsones, bar
retten ligesom i dag kunne indskeerpe over for domfeeldte, at samfundstjenesten
skal opfyldes (give en advarsel). Retten bgr endvidere ligesom i dag ved kendelse
kunne forleenge lengstetiden for udfgrelse af samfundstjenesten og/eller proveti-
den for den betingede dom.

Straffelovradet bemarker, at det vil vare et problem, hvis der gar lang tid mel-

lem en persons manglende gennemfgrelse af samfundstjeneste og rettens afgarel-
se. Der bgr derfor sikres et tet samarbejde mellem alle led — kriminalforsorgen,
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anklagemyndigheden og domstolene — om en hurtig behandling (’fast track™) af
sager om manglende gennemfgrelse af samfundstjeneste.

8.3. Forholdet mellem udfgrt samfundstjeneste og idemt feengselsstraf

Straffelovradet har overvejet, hvorvidt princippet om, at samfundstjenesten sva-
rer til feengselsstraffen, ber bevares. Princippet indebarer navnlig, at nar hele
samfundstjenesten er udfart, er der ikke leengere nogen reststraf, som kan udlgses
i tilfelde af overtraedelse af andre vilkar end vilkaret om samfundstjeneste, her-
under vilkaret om straffri vandel.

Princippet har efter Straffelovradets opfattelse ikke givet anledning til stgrre van-
skeligheder i praksis.

Samfundstjenestesanktionen har hidtil bygget pa den grundidé, at kravet om, at
den domfeldte skal udfare et vist antal timers ulgnnet samfundsnyttigt arbejde,
medfarer, at der generelt er tale om en hardere straf end en betinget dom uden
vilkar om samfundstjeneste. Det har derfor ogsa helt fra de oprindelige forarbej-
der til folketingsbeslutningen fra 1982 varet opfattelsen, at ”virkningerne af be-
tingede domme med vilkar om samfundstjeneste sa vidt muligt ber veere udtemt,
nar den palagte samfundstjeneste er gennemfort” (jf. pkt. 6.2 1 den indstilling fra
en arbejdsgruppe under Straffelovradet, som der henvises til i beslutningsforsla-

get).

Det kan heroverfor anfares, at samfundstjeneste traeder i stedet for en ubetinget
feengselsstraf, og at det derfor er narliggende at sammenligne en sadan doms
indhold ikke blot med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, men
0gsa — og maske snarere — med virkningerne af en dom til ubetinget faengsel.

Der kan saledes i forbindelse med gennemfarelsen af et forslag om en gget brug
af samfundstjeneste vere anledning til at overveje, om der kan vere fordele for-
bundet med i hgjere grad at ligestille personer, der efter gennemfarelse af sam-
fundstjenesten begar ny kriminalitet i prevetiden, med personer, der efter prave-
Igsladelse fra en ubetinget faengselsstraf begar ny kriminalitet i prevetiden for
prevelgsladelsen. De sidstnaevnte vil som udgangspunkt blive straffet med en
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feellesstraf, som inkluderer reststraffen (mellem halvdelen og en tredjedel af den
farste straf).

Det kan saledes anfgres, at en udvidet brug af samfundstjeneste bl.a. pa krimina-
litetsomrader, hvor der tidligere er udvist tilbageholdenhed med at bruge sam-
fundstjeneste, ber falges op af en styrkelse af den betingede doms indhold i form
af en provetid, der reekker ud over afviklingstiden, og i form af, at gennemfarelse
af samfundstjeneste ikke traeder i stedet for hele den fastsatte straf, men alene to
tredjedele heraf.

Dette vil indebere, at den samfundstjenestedgmte, der efter gennemfarelse af
samfundstjenesten begar ny kriminalitet i prevetiden, ligestilles med den, der
pravelgslades efter udstaelse af to tredjedele af en ubetinget feengselsstraf og be-
gar ny kriminalitet i prgvetiden, saledes at der i begge tilfeelde som udgangspunkt
skal fastsettes en fellesstraf, som inkluderer reststraffen pa en tredjedel af straf-
fen ifglge den tidligere dom.

En sadan @ndring vil ogsa indebare fordele i forhold til samfundstjenestedom-
me, som ogsa indeholder andre vilkar end samfundstjeneste. Det er Straffelovra-
dets opfattelse, at der fortsat bar kunne knyttes andre vilkar end samfundstjeneste
til en samfundstjenestedom, jf. herom naermere afsnit 6.5 ovenfor. Der vil derfor
under alle omstendigheder fortsat veere sager, hvor vilkar og pravetid lgber ud
over udfgrelsen af samfundstjenesten. Det er imidlertid kriminalforsorgens erfa-
ring, at prevetid og vilkar, som lgber ud over udferelsen af samfundstjenesten,
med de geeldende regler generelt kan fare til vanskeligheder. Sadanne vanskelig-
heder ville kunne imgdegas, hvis samfundstjenesten blev anset for alene at mod-
svare to tredjedele af den betingede feengselsstraf.

Straffelovradet er opmarksom pa, at en sadan principandring ville &ndre pa en
grundleeggende forudsatning for den geeldende ordning med samfundstjeneste,
som har veeret geeldende savel under forsggsordningen i 1982-1992 som under
den permanente ordning siden 1992,

Principaendringen vil imidlertid i sig selv farst og fremmest &ndre, hvad en dom

til samfundstjeneste indeberer, pa den made, at der vil kunne veere en strengere
sanktion, hvis domfeldte helt eller delvis opfylder vilkaret om samfundstjeneste,
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men overtrader andre vilkar, herunder vilkaret om straffri vandel, i pravetiden.
En person, der opfylder alle vilkar i den betingede dom, vil ikke umiddelbart
merke nogen anden &ndring end den eventuelle psykologiske effekt af en steer-
kere straftrussel i forhold til vilkarsovertraedelser.

Principandringen medfarer dog ogsa en andring af princippet om, at pravetiden
som udgangspunkt ophgrer, nar leengstetiden for udfarelse af samfundstjeneste er
udlgbet. Principaendringen vil derfor yderligere have til fglge, at prevetiden for et
antal domfeldte bliver leengere end efter de gaeldende regler.

Efter en samlet vurdering foreslar Straffelovradet pa denne baggrund at skeerpe
effekten af en dom til samfundstjeneste saledes, at udfgrelse af samfundstjeneste
fremover kun skal modsvare to tredjedele af en idgmt feengselsstraf pa mere end
3 maneder, og at der derfor efter udfgrelsen af hele samfundstjenesten i givet fald
fortsat vil vaere en reststraf pa en tredjedel af feengselsstraffen, som vil kunne bli-
ve udlgst i tilfelde af, at domfzldte begar ny kriminaliet i den resterende prove-
tid.

Ved domme pa 3 maneders faengsel eller derunder ber udferelsen af samfunds-
tjeneste derimod fortsat modsvare hele den idgmte faengselsstraf, og prevetiden
bar udlgbe samtidig med, at leengstetiden for udfarelsen af samfundstjenesten ud-
lgber. Straffelovradet leegger herved bl.a. vaegt pa, at der tidligst kan ske prove-
Igsladelse fra en ubetinget faengselsstraf, nar 2 maneder af straffen er afsonet.
Ved straffe pa indtil 2 maneders faengsel vil der saledes i givet fald slet ikke kun-
ne ske provelgsladelse, og ved straffe pa mere end 2, men mindre end 3, mane-
ders fengsel vil reststraffen i tilfeelde af prevelgsladelse veere mindre — og even-
tuelt vaesentligt mindre — end en tredjedel af den samlede straf.

Straffelovradet er opmarksom pa, at en direkte parallelisering til reglerne om
pravelgsladelse kunne tale for at medtage strafpositionen 3 maneders faengsel
blandt de straffe, hvor samfundstjenesten svarer til to tredjedele af feengselsstraf-
fen. Selv om radets forslag bl.a. skal ses i lyset af reglerne om pravelgsladelse,
vil det imidlertid efter radets opfattelse ikke veere muligt og i evrigt heller ikke
hensigtsmassigt at sgge pa et mere detaljeret plan at skabe parallelitet mellem
provelgsladelse efter afsoning af en del af en ubetinget feengselsstraf og afslut-
ning af udfert samfundstjeneste ifglge en betinget feengselsdom. En fuld paralle-
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lisering med reglerne om pravelgsladelse kunne saledes f.eks. give anledning til,
at samfundstjenesten ifglge en dom pa 80 dages faengsel skulle svare til 60 dages
feengsel, fordi der kan ske pravelgsladelse efter afsoning af 60 dage af en ubetin-
get straf pa 80 dages feengsel. Det ville imidlertid ikke vaere hensigtsmaessigt at
operere med sa detaljerede regler om, hvordan der i tilfeelde af ny kriminalitet i
provetiden skal tages hensyn til udfgrt samfundstjeneste. Endvidere giver regler-
ne om prgvelgsladelse i visse tilfeelde mulighed for prevelgsladelse pa et tidligere
tidspunkt, end nar to tredjedele af straffen er udstaet, og fuld parallelitet er der-
med under alle omstendigheder ikke mulig.

Ved forslaget om, at der for strafpositionen 3 maneders faengsel skal gelde det
samme som for domme pa mindre end 3 maneders feengsel — fremfor det samme
som for domme pa mere end 3 maneders fengsel — har Straffelovradet ogsa lagt
veegt pa, at man pa den made bedre undgar en taerskeleffekt ved afgraensningen
mellem domme, hvor udfart samfundstjeneste modsvarer hele feengselsstraffen,
og domme, hvor udfert samfundstjeneste modsvarer til to tredjedele af feengsels-
straffen. | praksis anvendes strafpositionen 80 dages feengsel i et vist omfang, og
der kan derfor veere sa lidt som 10 dages forskel mellem en faengselsstraf pa
mindre end 3 maneder og en fengselsstraf pa 3 maneder. Eftersom fengselsstraf-
fe pa 3 maneder og derover skal fastsattes i maneder og ar (straffelovens § 33,
stk. 4), vil der derimod altid veaere en forskel pa mindst en maned mellem en
feengselsstraf pa 3 maneder og en faengselsstraf pa mere end 3 maneder.

Straffelovradet har ogsa i anden sammenhang lagt vaegt pa, at betingede domme
pa 3 maneder bar hgre sammen med domme under 3 maneder. Radet har saledes
i afsnit 6.5 ovenfor anbefalet, at indgribende seervilkar ikke anvendes i domme til
samfundstjeneste pa hgjst 3 maneders faengsel.

Straffelovradet er opmarksom pa, at forslaget om, at der ved korte domme (for-
staet som domme pa hgjst 3 maneders feengsel) skal tages forholdsmaessigt starre
hensyn til udfgrt samfundstjeneste, indebarer, at domfeeldte ved disse domme alt
andet lige oplever en mindre streng sanktion end personer, der idgmmes en len-
gere straf med vilkar om samfundstjeneste. En sadan forskel i oplevet strenghed
afhaengig af straffens leengde giver imidlertid efter radets opfattelse ikke anled-
ning til problemer og harmonerer ogsa med, at der er sammenhang mellem kri-
minalitetens grovhed og straffens leengde. Hertil kommer, at det antal samfunds-
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tjenestetimer, som fastsettes i forhold til straffens leengde, aftager i takt med, at
leengden af feengselsstraffen stiger. Ved kortere straffe skal der med andre ord
udfares flere timer pr. dags eller maneds idgmt betinget feengsel end ved leengere
straffe.

Straffelovradet har overvejet, om den foresldede ordning, hvorefter prgvetiden
for en betinget faengselsstraf pa hgjst 3 maneder med vilkar om samfundstjeneste
udlgber samtidig med, at leengstetiden for udfgrelsen af samfundstjenesten udlg-
ber, bar fraviges i sager om spirituskarsel og karsel i frakendelsestiden. Antals-
meessigt udger ferdselssager i dag lidt under halvdelen (ca. 45%) af alle domme
om samfundstjeneste, og det vil efter Straffelovradets opfattelse ikke veere hen-
sigtsmaessigt at opretholde den eksisterende serordning med hensyn til proveti-
dens lengde pa ferdselsomradet. Saerordningen pa ferdselsomradet indebarer i
dag en strengere behandling af en mildere overtraedelse, idet de betingede dom-
me med vilkar om samfundstjeneste pa faerdselsomradet generelt ligger i den lave
ende sammenlignet med alle betingede domme med vilkar om samfundstjeneste.
Serordningen er dermed i modstrid med princippet om, at straffens strenghed bar
veaere stigende med stigende grovhed i kriminaliteten.

Straffelovradet er opmeerksom pa, at den eksisterende sarordning pa ferdselsom-
radet efter forarbejderne er begrundet i et gnske om parallelitet pa dette punkt
mellem samfundstjeneste og vilkar om alkoholistbehandling, hvor sidstnaevnte
ifglge forarbejderne til loveendringen i 2005 har en varighed af 2 ar, nemlig 1 ars
behandling plus 1 ars tilsyn. Som praksis er i dag, gennemfares de to vilkar — om
alkoholistbehandling og om tilsyn — imidlertid sidelgbende og er saledes begge
afviklet efter 1 ar. Hensynet til ligestilling med betinget dom med vilkar om al-
koholistbehandling ville derfor efter radets opfattelse i hvert fald kun kunne be-
grunde, at prevetiden for begge domstypers vedkommende blev fastsat til 1 ar.
Men som navnt vejer hensynet til ligestilling med domme af samme laengde for
anden kriminalitet efter radets opfattelse tungere. Radet tilfgjer, at det ma antages
i givet fald at veere selve vilkaret om 1 ars alkoholistbehandling, der afholder
nogle fra at erklere sig villig til at modtage en sadan dom, og ikke en sammen-
ligning med, hvad pravetiden for vilkaret om straffri vandel ville veere, hvis den
pageldende i stedet for alkoholistbehandling valgte samfundstjeneste.
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8.4. Overtradelse af servilkar

Straffelovradet har overvejet, om der er behov for at indfgre en ny hjemmel, som
giver mulighed for at gare endeligt op med en betinget dom pa den made, at kun
en del af fengselsstraffen skal afsones. Spgrgsmalet angar tilfeelde, hvor dom-
feeldte alene har overtradt andre vilkar end vilkaret om straffri vandel og vilkar
om samfundstjeneste. | tilfeelde af overtreedelse af vilkaret om straffri vandel kan
der fastseettes en feellesstraf for den ny kriminalitet og den kriminalitet, der blev
pademt ved den betingede dom, og der vil dermed vere gjort op med den betin-
gede dom. Og i tilfelde af overtreedelse af vilkar om samfundstjeneste skal der
ved en eventuel afggrelse om, at feengselsstraffen skal afsones, i givet fald tages
hensyn til, om samfundstjenesten helt eller delvis er udfert. Dette geelder ogsa ef-
ter Straffelovradets forslag om, at udfarelse af samfundstjeneste ved domme pa 3
maneders fengsel og derover skal modsvare to tredjedele af den idemte feeng-
selsstraf (jf. afsnit 8.3 ovenfor).

Efter de gldende regler kan domstolene ved overtreedelse af andre vilkar end
vilkaret om straffri vandel eller vilkar om samfundstjeneste efter et samlet sken
veelge mellem at tildele en advarsel, @ndre vilkarene og/eller forleenge pravetiden
eller treeffe afgerelse om hel eller delvis afsoning af feengselsstraffen, jf. straffe-
lovens § 60. Domstolene kan derfor efter omstandighederne ogsa treeffe afgerel-
se om fuldbyrdelse af en mindre del af faengselsstraffen, eksempelvis hvis vil-
karsovertreedelsen sker sent i pravetiden og/eller efter gennemfarelsen af hoved-
parten af byrdefulde saervilkar. | sa fald vil der ganske vist efter de geeldende reg-
ler skulle fastsattes en ny prevetid for den ikke-udlgste del af feengselsstraffen,
men da der ikke er nogen lovbestemt undergranse for pravetidens lengde, er der
principielt ikke noget til hinder for, at der i denne situation fastsettes en kortere
pravetid end ellers (dvs. en prgvetid udmalt i maneder).

Efter Straffelovradets opfattelse giver de geldende regler pa denne baggrund til-
streekkelig mulighed for pa en rimelig made at tage hensyn til, at ogsa andre vil-
kar i en betinget dom end vilkar om samfundstjeneste kan vere delvis opfyldt, og
at det derfor efter omstaendighederne i tilfelde af vilkarsovertreedelse kan veere
rimeligt, at ikke hele faengselsstraffen skal afsones. Radet leegger i den forbindel-
se 0gsa vaegt pa, at der ikke i praksis ses at have veeret sager, hvor det har kunnet
opfattes som en mangel, at der ikke er hjemmel til at ggre endeligt op (dvs. uden
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at fastseette en ny prgvetid) med en betinget dom pa den made, at kun en del af
feengselsstraffen skal afsones.

Straffelovradet foreslar derfor ingen andringer af de gaeldende regler pa dette
punkt.

8.5. Yderligere kriminalitet begaet far dommen til samfundstjeneste

Straffelovradet har overvejet, hvilken indvirkning pa en idemt samfundstjeneste
det eventuelt skal have, hvis den pagaldende demmes for et yderligere strafbart
forhold.

Straffelovradet har i den forbindelse navnlig overvejet, om en dom til samfunds-
tjeneste, hvis vilkar som sadan ikke er overtradt, bar kunne blive staende og ikke
bergres af en domfaldelse for et yderligere strafbart forhold, der er begaet far
dommen til samfundstjeneste (§ 89-situation). Det ville i givet fald betyde, at der
skulle fastseettes en tillegsstraf for det nye strafbare forhold (eller ikke fastsattes
nogen tilleegsstraf, hvis samtidig pademmelse ikke ville have medfart en hgjere
straf). Tilleegsstraffen kunne i givet fald ud over bgde eller betinget eller ubetin-
get faengsel vaere en skarpelse af samfundstjenesten, dvs. paleg af yderligere ti-
mer (inden for lovens maksimum), eventuelt med en forlengelse af leengstetiden
for udfarelse af samfundstjenesten.

Efter Straffelovradets opfattelse ses det imidlertid ikke at have givet anledning til
problemer i praksis, at der efter de geeldende regler i givet fald skal fastsettes en
feellesstraf for den kriminalitet, der er padgmt ved den betingede dom, og den
yderligere kriminalitet begaet far dommen, jf. straffelovens § 61, stk. 1, og § 67,
stk. 1.

Straffelovradet foreslar derfor ingen @ndringer af de galdende regler pa dette
punkt.

201



9. Samfundstjeneste som selvsteendig strafart

Straffelovradet har overvejet, om samfundstjeneste bgr @ndres fra at veere et vil-
kar i en betinget dom til at veere en selvstendig strafart.

Straffelovradet har tidligere overvejet dette spgrgsmal forud for lovfastelsen af
ordningen med samfundstjeneste, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, spalte
1842-43.

Straffelovradet udtalte dengang, at det efter Straffelovradets opfattelse ville veere
mest tiltalende at ggre dom til samfundstjeneste til en selvsteendig retsfalge. Bl.a.
pa baggrund af overvejelser med hensyn til valget mellem samfundstjeneste med
og uden udmaling af (subsidiaer) feengselsstraf og med hensyn til at knytte andre
vilkar til en dom til samfundstjeneste var det imidlertid Straffelovradets konklu-
sion, at nye lovregler burde fastholde, at samfundstjeneste er et pa serlig made
lovreguleret vilkar i en betinget dom. Justitsministeriet tiltradte Straffelovradets
synspunkter og forslag til, hvorledes reglerne om samfundstjeneste skulle place-
res blandt de strafferetlige retsfelger.

Straffelovradet bemerker, at det vil afhaenge af, hvordan regler om samfundstje-
neste nermere udformes, hvor stor forskel der reelt er pa, om samfundstjeneste er
et vilkar i en betinget dom eller en selvstendig strafart. Afhaengig af reglernes
nermere udformning behgver der saledes ikke ngdvendigvis veere de store for-
skelle ud over den signalverdi, der vil kunne ligge i at endre samfundstjeneste
fra at veere et vilkar i en betinget dom, som det er i dag, til fremover at vere en
selvsteendig strafart.

Straffelovradet finder pa denne baggrund, at en &ndring, som gar ud pa, at sam-
fundstjeneste bliver en selvstendig strafart, i givet fald i veesentlig grad bar veere
begrundet i den signalvaerdi, der kan veare forbundet med en sadan a&ndring.

Bade efter forarbejderne og efter retspraksis er betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste i dag et alternativ til ubetinget feengselsstraf. Der er heller ikke tvivl
om, at betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i strenghed generelt set lig-
ger mellem betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste og ubetinget faengsel.
At gare samfundstjeneste til en selvsteendig strafart ville tydeliggere samfunds-
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tjeneste placering mellem betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste og ube-
tinget feengsel.

Det kan imidlertid anfares, at samfundstjeneste ikke ville blive en fuldt ud selv-
steendig strafart, fordi der stadig ville vare en subsidiger feengselsstraf (forvand-
lingsstraf). Det samme kan dog siges om bgde, der ikke desto mindre anses som
en selvstendig strafart. | den retsvidenskabelige litteratur er det i gvrigt ogsa an-
fort, at betinget dom “méa opfattes som en selvstendig strafart” (jf. Knud Waa-
ben, Strafferettens almindelige del I, Ansvarslaren, 5. udg. ved Lars Bo Lang-
sted, 2011, side 31).

Mere afggrende er, om samfundstjeneste adskiller sig i tilstreekkelig grad fra be-
tinget feengsel uden vilkar om samfundstjeneste til, at det vil veaere hensigtsmees-
sigt at anse disse for forskellige strafarter.

Til sammenligning kan navnes, at haftestraffen blev afskaffet, fordi den i for
ringe grad adskilte sig fra feengselsstraffen.

Efter Straffelovradets opfattelse har samfundstjeneste efter den gaeldende ordning
betydelig lighed med betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste. Hvor stor
lighed samfundstjeneste i en fremtidig ordning vil have med betinget dom uden
vilkar om samfundstjeneste, vil i sagens natur afhenge af, hvordan den fremtidi-
ge ordning udformes. Straffelovradets overvejelser om indholdet af en dom til
samfundstjeneste og om konsekvenserne af manglende gennemfgrelse af sam-
fundstjeneste (jf. afsnit 6 og 8 ovenfor) gar imidlertid ikke i retning af starre for-
skelle pa domme om samfundstjeneste og domme om betinget feengsel uden sam-
fundstjeneste, snarere tveaertimod. Hvis den fremtidige ordning med samfundstje-
neste udformes saledes, at gennemfarelsen af samfundstjenesten ved domme pa
mere end 3 maneders faengsel kun erstatter to tredjedele af den idemte faengsels-
straf, mens den resterende tredjedel af straffen er gjort betinget af straffri vandel i
en prgvetid, der rekker udover afviklingstiden (jf. afsnit 8.3 ovenfor), vil sam-
fundstjeneste som sanktion saledes i endnu hgjere grad end i dag fa karakter af en
betinget straf, men med en skarpelse af sanktionen i forhold til geeldende ret.

Straffelovradet bemarker endvidere, at indfagrelse af samfundstjeneste som en ny
selvstendig strafart ved siden af feengsel og bede naturligt medfarer &ndringer i
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en raekke bestemmelser i straffelovens almindelige del. En sadan andring vil og-
sa kunne rejse spgrgsmal om, om strafferammerne i bestemmelserne i straffelo-
vens sa&rlige del (og i strafbestemmelser i speciallovgivningen, som giver mulig-
hed for at idemme fengsel) bar @ndres, sa de udtrykkeligt neevner samfundstje-
neste. Dette ville i givet fald veere en meget omfattende opgave, hvad navnlig er-
faringerne med afskaffelsen af haftestraffen viser.

Efter en samlet vurdering er det Straffelovradets opfattelse, at det vil veere mest
hensigtsmaessigt at bevare samfundstjeneste som et vilkar i en betinget dom.
Straffelovradet leegger i den forbindelse ogsa vaegt pa, at dette alt andet lige gar
det samlede sanktionssystem mere overskueligt, ikke mindst for domfaldte. Efter
Straffelovradets opfattelse er det saledes i sig selv en fordel, at sanktionssystemet
forenklet set kan beskrives som omfattende bgde og feengsel med mulighed for,
at en feengselsstraf kan gare betinget pa visse vilkar, herunder samfundsstjeneste.
Dette geelder, selv om denne forenklede beskrivelse ikke medtager andre mulige
retsfalger sasom konfiskation eller rettighedsfrakendelse, endsige forvaring,
foranstaltningsdomme eller ungdomssanktion eller — i den modsatte ende af
spektret — tiltalefrafald, advarsel eller strafbortfald.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund at viderefare den geeldende ordning,

som indebarer, at samfundstjeneste er et pa serlig made lovreguleret vilkar i en
betinget dom.

204



Kapitel 4

Lovudkast med bemarkninger

1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om &ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Samfundstjeneste)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages folgende &ndringer:
1. Overskriften til 7. kapitel affattes saledes:

7. kapitel
Betinget feengsel”

2. 856, stk. 1 og 2, ophaves, og i stedet indsattes:

“Finder retten det upékraevet, at fengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, bestem-
mes det i dommen, at fuldbyrdelsen udseettes og bortfalder ved udlgbet af prove-
tiden.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3.1860, stk. 1, nr. 2, &ndres ”§ 56, stk. 3” til: ’§ 56, stk. 2”.

4. 8 60, stk. 1, nr. 3, affattes séledes:
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”3) treeffe afgerelse om fuldbyrdelse af feengselsstraffen. 8 58, stk. 1, finder til-
svarende anvendelse.”

5. 8 62, stk. 2, affattes saledes:

"Stk. 2. Afgerelsen om udseettelse af fuldbyrdelsen af feengselsstraf treeffes efter
reglerne i § 56, stk. 1.”

6. § 63, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

”Samfundstjenesten skal udferes inden for en lengstetid, der udméles 1 forhold
til antallet af timer.”

7.8 63, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

”Hvis den betingede faengselsstraf er fastsat til hejst 3 maneder, opherer proveti-
den, nér leengstetiden for at udfere samfundstjenesten er udlebet.”

8. 1 8 63, stk. 4, 3. pkt., @ndres "lengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse” til:
”leengstetiden for at udfere samfundstjenesten”.

9. 1§64, 2. pkt., indsattes efter ”3 maneder”: “eller en tredjedel af den samlede
feengselsstraf™.

10. § 66, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

”Hvis den idemte betingede faengselsstraf er fastsat til mere end 3 maneder, anses
den idemte samfundstjeneste at modsvare to tredjedele af den betingede faeng-
selsstraf.”

11. 1867, stk. 2, 2. pkt., eendres “frihedsstraf” til: ”feengselsstraf™.

12. 1 8 86 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:
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”Stk. 3. Er samfundstjeneste idemt, skal afkortning, der ikke efter stk. 2 sker i en
eventuel ubetinget del af straffen, ske forholdsmaessigt i det idgmte antal timers
samfundstjeneste.”

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

13. | 8§ 86, stk. 3, der bliver stk. 4, aendres ”stk. 1 og 2” til: ”stk. 1-3”, og efter
7§ 60, stk. 1, nr. 3,” indsattes: “eller § 66, stk. 1, nr. 1,”.

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages fol-
gende &ndringer:

1. 1881, 3. pkt., @ndres ’§ 101, stk. 3” til ”§ 101, stk. 4”.
2. 8 101 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Stk. 2. Vilkar om samfundstjeneste indebarer, at den demte skal udfere ulgnnet
arbejde eller deltage i behandlings- eller uddannelsesprogram i det fastsatte antal
timer inden for den udmalte leengstetid. Mindst to tredjedele af det fastsatte antal

timer skal gennemfores som ulennet arbejde.”

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3. 8101, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 3, 1. pkt., ophaves.

4.1 8101, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., @ndres "hvor samfundstjene-
sten skal udferes” til: ”hvor det ulennede arbejde skal udferes, og om den demtes
eventuelle deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af sam-

fundstjenesten”.

5.1 8 103, stk. 1, endres “opfylder den fastsatte arbejdspligt” til: “udferer den
fastsatte samfundstjeneste”.
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83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den ...
Stk. 2. Loven finder anvendelse pa domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden.
Dette gaelder, selv om det strafbare forhold er begaet for lovens ikrafttraeden.

§4

Stk. 1. Loven gelder ikke for Feergerne og Grenland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Lovens 8§ 2 kan ved kongelig anordning seettes i kraft for Faergerne eller
Grenland med de &ndringer, som de fergske eller granlandske forhold tilsiger.

2. Bemaerkninger til lovudkastet

Til§1
(Straffeloven)

Til nr. 1 (overskriften til 7. kapitel)

Det foreslas at @ndre reglerne om betinget dom, sa alene feengselsstraf — og ikke
badestraf — kan gares betinget, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 (endring af straffelo-
vens § 56).

| konsekvens heraf foreslas det at &ndre overskriften til straffelovens 7. kapitel
fra ”Betinget dom” til "Betinget faengsel”, sa det fremgér direkte af kapitlets
overskrift, at kapitlet fremover alene angar betingede feengselsstraffe.

Til nr. 2 (straffelovens § 56)

Straffelovens 8§ 56 er grundbestemmelsen om, at en straffedom kan geres betin-

get. Bestemmelsen foreslas e&ndret pa to punkter.

For det farste foreslas det, at alene feengselsstraf — og ikke badestraf — skal kunne
gares betinget.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 3.4.2.
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For det andet foreslas det, at en betinget faeengselsstraf altid skal veere udmalt. Det
foreslas saledes at afskaffe muligheden for at idemme en betinget dom uden
straffastsattelse.

Der vil derfor i fremtidige sager af den karakter, hvor der hidtil har varet anvendt
betinget dom uden straffastsettelse, skulle udmales en fengselsstraf. Feengsels-
straffens leengde vil skulle fastsettes efter de almindelige regler om strafudma-
ling i straffelovens 10. kapitel. | fremtidige sager af den karakter, hvor betinget
dom uden straffastseettelse hidtil har veeret anvendt som den mildeste betingede
feengselsstraf, vil faengselsstraffen kunne udmales til 7 dage, som er den korteste
feengselsstraf, der kan idemmes, jf. straffelovens 8§ 33, stk. 1. | andre fremtidige
sager af den karakter, hvor der hidtil har veret anvendt betinget dom uden straf-
fastsaettelse, vil der afhaengig af sagens nermere omstendigheder kunne blive ta-
le om at udmale en faengselsstraf pa mere — og eventuelt vaesentligt mere — end 7
dage.

Det er ikke tilsigtet, at afskaffelsen af muligheden for at idemme betinget dom
uden straffastsettelse skal fa nogen afsmittende virkning i skaerpende retning ved
gentagen kriminalitet efter en betinget dom, som i dag ville veere uden straffast-
seettelse, men hvor der efter forslaget fremover vil skulle udmales en straf i den
betingede dom.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 3.4.4.

Med den foreslaede affattelse af straffelovens § 56, stk. 1, viderefgres det gel-
dende kriterium for at gere en straf — fremover en faengselsstraf — betinget, nem-
lig at retten finder det “upéakravet”, at straf — fremover feengselsstraf — kommer
til fuldbyrdelse.

Der legges pa dette punkt ikke op til principielle andringer af den eksisterende
praksis med hensyn til, hvornar en feengselsstraf kan gares betinget, jf. dog ne-
denfor om betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste.

Udgangspunktet vil fortsat vaere, at straffe pa op til 1% ars faeengsel kan geres be-

tinget, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, hvis gerningsmanden ikke tid-
ligere er straffet med betinget eller ubetinget faengsel for ligeartet kriminalitet.
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Betinget feengsel vil afhaengig af de neermere omstendigheder, herunder krimina-
litetens grovhed, ligesom i dag ogsa kunne anvendes, selv om en gerningsmand
én gang tidligere er straffet med betinget feengsel for ligeartet kriminalitet.

Anvendelsen af betinget feengsel, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, vil
afhenge af en samlet vurdering, hvori ogsa indgar gerningsmandens gvrige per-
sonlige forhold (ud over eventuelle relevante forstraffe) og kriminalitetens grov-
hed og art, men der ber ikke opereres med alt for faste udgangspunkter alene ba-
seret pa kriminalitetens art.

Der vil veere et stgrre rum for at anvende betinget feengsel over for personer un-
der 18 ar, herunder et starre rum for at anvende betinget faengsel flere gange efter
hinanden. Det samme gelder, hvis der i gvrigt foreligger formildende omstan-
digheder, herunder i tilfelde af for lang sagsbehandlingstid (straffelovens § 82,
nr. 13) eller af, at den strafbare handling er begaet for lang tid siden (straffelo-
vens § 82, nr. 14).

Omvendt vil der vere grund til at udvise tilbageholdenhed med at anvende betin-
get feengsel ved mere organiseret kriminalitet, dvs. hvor flere gerningsmand me-
re systematisk og planlagt i fellesskab begar kriminalitet. Der vil ogsa vere
grund til at udvise tilbageholdenhed med at anvende betinget feengsel for person-
farlig kriminalitet i tilfeelde, hvor forurettede er pafert betydelige fysiske eller
psykiske skader. Det samme gelder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er
udevet over for et seerligt vaergelgst offer.

Bemarkningerne ovenfor angar hovedprincipperne for valget mellem betinget
feengsel og ubetinget fengsel i de hyppigst forekommende tilfeelde. Betinget
feengsel vil fortsat undtagelsesvis ogsa kunne anvendes ved fengselsstraffe pa
over 1% ars fengsel.

Bemarkningerne angar endvidere valget mellem ubetinget feengsel og betinget
feengsel pa det helt overordnede plan og tager dermed sigte pa alle betingede
feengselsdomme, herunder med vilkar om samfundstjeneste. Med hensyn til be-
tinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste henvises dog yderligere til de
supplerende bemarkninger herom straks nedenfor.
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Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 3.4.3.

For sa vidt angar betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste er der med
lovforslaget lagt op til visse @ndringer i principperne for valget mellem ubetinget
faengsel og betinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste.

Der legges med lovforslaget op til, at udgangspunktet fremover vil vaere, at sam-
fundstjeneste kan anvendes over et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der
dermed ikke er grundlag for fortsat at tale om et “kerneomrade” for anvendelsen
af samfundstjeneste. | forhold til den eksisterende praksis bgr en udvidet brug af
samfundstjeneste pa straffelovens omrade i forste reekke vedrgre farstegangs-
overtreedelser og ikke organiseret eller banderelateret kriminalitet.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nar tiltalte findes egnet til
samfundstjeneste) vil fremover farst og fremmest skulle afggres ud fra en samlet
vurdering af dels grovheden af den nu foreliggende kriminalitet som udtrykt ved
lengden af feengselsstraffen, dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere kri-
minalitet. Nar bortses fra reveri, voldtegt, grov vold, grove vabenlovsovertre-
delser, grove narkotikaforbrydelser og vidnetrusler mv., vil kriminalitetens art
derimod som udgangspunkt ikke som sadan skulle tilleegges veesentlig betydning,
men der vil fortsat skulle udvises tilbageholdenhed med at anvende samfundstje-
neste i tilfeelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet, eller hvor foru-
rettede er pafert betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder som
udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et serligt veergelgst offer.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 7.2-7.4.

Straffelovens § 58, stk. 1, om delvis ubetinget og delvis betinget feengsel (kom-
binationsdom) foreslas ikke @&ndret. Det samme geelder henvisningerne til § 58,
stk. 1, i straffelovens 8. kapitel om samfundstjeneste (8 64, § 66, stk. 2, 1. pkt.,
og § 67, stk. 2, 1. pkt.), bortset fra at der foreslas en tilfgjelse til straffelovens
8§ 64 (lovforslagets § 1, nr. 9).

En fengselsstraf vil dermed fortsat kunne opdeles i en ubetinget og en betinget
del, og den ubetingede del vil fortsat hgjst kunne udgere 6 maneders fengsel i
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kombinationsdomme uden vilkar om samfundstjeneste og hgjst 3 maneders
feengsel i kombinationsdomme med vilkar om samfundstjeneste.

Der lzegges med lovforslaget op til i det vaesentlige at viderefgre den eksisterende
praksis for anvendelse af kombinationsdomme.

Det vil dermed fortsat veere sadan, at nar der idemmes betinget feengsel, vil ud-
gangspunktet veere, at hele feengselsstraffen gares betinget, og at kombinations-
dom kun anvendes forholdsvis sjeldent. Det vil ogsa fortsat veere sadan, at kom-
binationsdomme navnlig anvendes ved samtidig pademmelse af flere uligeartede
forhold, samt hvis en rent ubetinget feengselsstraf findes at vere for streng, mens
en betinget faengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste uden nogen ubetinget
del forekommer for mild.

Der laegges imidlertid med lovforslaget op til, at det forhold, at domfeeldte for
dommen har veret varetegtsfeengslet, ikke som sadan kan begrunde anvendelsen
af kombinationsdom i stedet for en fuldt ud betinget dom. I det omfang forudga-
ende varetaegtsfengsling i dag tilleegges betydning for valget mellem helt eller
delvis betinget dom, leegges der saledes op til, at praksis andres.

Der lzegges med lovforslaget endvidere op til, at den ubetingede del af en kombi-
nationsdom uden vilkdr om samfundstjeneste i almindelighed fastsettes, sa den
hgjst udger en tredjedel af den samlede feengselsstraf. For sa vidt angar kombina-
tionsdomme med vilkar om samfundstjeneste foreslas det, at den ubetingede del
af kombinationsdommen under alle omstendigheder ikke kan overstige en tred-
jedel af den samlede feengselsstraf, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 (&ndring af straffe-
lovens § 64).

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 3.4.5.
Straffelovens 8 58, stk. 2, om idgmmelse af tilleegsbade i forbindelse med betin-

get dom) foreslas ikke andret, og det samme geelder henvisningen til § 58 (og
dermed ogsa § 58, stk. 2) i straffelovens 8. kapitel om samfundstjeneste (8 64, 1.

pkt.).

212



Der lzegges med lovforslaget heller ikke op til endringer i anvendelsen af denne
mulighed i domme til samfundstjeneste, hvor tillegsbade efter § 64, jf. § 58, stk.
2, i dag anvendes systematisk i domme til samfundstjeneste for spirituskarsel og
karsel i frakendelsestiden, men bortset herfra anvendes meget sjeldent.

Der leegges heller ikke op til endringer i anvendelsen af bgde ved siden af faeng-
sel efter § 88, stk. 2 (om samtidig padgmmelse af flere lovovertraedelser), eller i
anvendelsen af tillegsbhgde efter § 50, stk. 2 (om lovovertreedelser, hvor der er
opnaet eller tilsiget en gkonomisk vinding).

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 6.6.

Straffelovens § 56, stk. 3, om vilkar for betinget faengsel og om prevetid videre-
fares uendret som § 56, stk. 2.

Der er med lovforslaget som udgangspunkt ikke lagt op til endringer i forhold til
den eksisterende praksis med hensyn til fastsattelse af vilkar efter straffelovens
8§ 57 (dvs. andre vilkar end vilkar om samfundstjeneste) eller med hensyn til fast-
seettelse af provetid.

Der legges dog med lovforslaget op til at veere opmaerksom pa, at der kan vere
behov for i hgjere grad at fastseette individuelt tilpassede vilkar i betingede
domme, end det sker i dag. Det betyder, at kriminalforsorgen i forbindelse med
personundersggelsen, anklagemyndigheden ved sin sanktionspastand og domsto-
lene ved afgarelsen bar vaere opmarksom herpa.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 3.4.6.
Der leegges med lovforslaget endvidere op til, at prgvetiden i sager om spiritus-
karsel og karsel i frakendelsestiden fremover som udgangspunkt skal fastsattes

til 1 ar.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 8.3.
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Til nr. 3 (8 60, stk. 1, nr. 2)

Straffelovens § 60 angar domfaldtes overtraedelse af de vilkar, der er fastsat i
medfar af straffelovens § 57, dvs. andre vilkar end vilkaret om straffri vandel el-
ler vilkar om samfundstjeneste.

Retten kan i den anledning bl.a. ved kendelse a&ndre vilkarene og forlenge prg-
vetiden inden for lovens maksisum, jf. 8 60, stk. 1, nr. 2, som henviser til det
geeldende § 56, stk. 3.

Den foreslaede &ndring af straffelovens § 56 (jf. lovforslagets § 1, nr. 2) indeba-
rer, at det geeldende 8 56, stk. 3, viderefgres som § 56, stk. 2.

Det foreslas pa denne baggrund at @ndre henvisningen i § 60, stk. 1, nr. 2, til
8 56, stk. 3, til en henvisning til § 56, stk. 2.

Forslaget er en teknisk begrundet konsekvensendring og medfgrer ingen ind-
holdsmaessige &ndringer af geeldende ret.

Til nr. 4 (8 60, stk. 1, nr. 3)

Straffelovens § 60 angar domfaldtes overtraedelse af de vilkar, der er fastsat i
medfar af straffelovens § 57, dvs. andre vilkar end vilkaret om straffri vandel el-
ler vilkar om samfundstjeneste.

Retten kan i den anledning bl.a. ved dom fastsatte straf eller anden retsfalge eller
— hvis straf er fastsat i den betingede dom — traeffe afgerelse om fuldbyrdelse af
denne straf, jf. 8 60, stk. 1, nr. 3.

Det foreslas at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom med udsat straf-
fastsaettelse, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 2 (&ndring af straffelovens § 56).

Det foreslas pa denne baggrund at @ndre formuleringen af § 60, stk. 1, nr. 3, sa
bestemmelsen fremover (alene) giver mulighed for at treeffe afgerelse om fuld-

byrdelse af faeengselsstraffen.

Henvisningen i det geeldende § 60, stk. 1, nr. 3, til straffelovens § 58, stk. 1, fore-
slas viderefart usendret.
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Der vil dermed fortsat veere mulighed for, at retten i givet fald treeffer afgarelse
om fuldbyrdelse af en del af feengselsstraffen, og hvis retten anvender denne mu-
lighed, kan den del af feengselsstraffen, der skal fuldbyrdes, fortsat hgjst udgare 6
maneder.

Anvendelsen af muligheden for i givet fald at treeffe afggrelse om fuldbyrdelse af
en del af feengselsstraffen vil eksempelvis kunne vere relevant, hvis vilkarsover-
treedelsen sker sent i prgvetiden og/eller efter gennemfarelsen af hovedparten af
byrdefulde sarvilkar.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 8.4.

Til nr. 5 (8 62, stk. 2)
Straffelovens § 62 er grundbestemmelsen om, at en feengselsstraf kan gares be-
tinget med vilkar om samfundstjeneste.

Der foreslas ikke @ndringer af bestemmelsens stk. 1, hvorefter betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste kan idgmmes, hvis betinget dom efter straffelovens
§§ 56 og 57 (dvs. uden vilkdr om samfundstjeneste) ikke “findes tilstrekkelig”.

Straffelovens § 62, stk. 1, angar valget mellem betinget dom med og uden vilkar
om samfundstjeneste, og der er med lovforslaget ikke lagt op til @ndringer pa
dette punkt.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 7, indledningen.

Der foreslas heller ikke @ndringer af betingelsen i § 62, stk. 1, om, at tiltalte skal
veere egnet” til samfundstjeneste.

Egnethedsvurderingen vil fortsat som et klart udgangspunkt skulle foretages af
kriminalforsorgen som led i en personundersggelse. Som falge af forslaget om, at
ogsa deltagelse i behandlingsprogrammer eller uddannelsesprogrammer kan ind-
ga som elementer i en samfundstjeneste (jf. lovforslagets § 2, nr. 2), vil det frem-
over i relevant omfang ogsa skulle indga i egnethedsvurderingen, om den pagel-
dende er motiveret for at deltage i et behandlings- eller uddannelsesprogram.
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Det vil dog ligesom i dag ikke veere udelukket at idemme samfundstjeneste, selv
om kriminalforsorgen ikke har foretaget en egnethedsvurdering. Det bgr dog kun
ske undtagelsesvis, og det vil veere en forudsatning, at der ikke er tvivl om den
pagaldendes egnethed.

Det er forudsat, at samfundstjeneste kun idemmes, hvis den pagzldende har haft
lejlighed til at udtale sig om sin villighed til at gennemfagre en eventuel sam-
fundstjeneste, og at samfundstjeneste ikke idgmmes, hvis den pagaldende ud-
trykkeligt har afvist at ville gennemfagre en eventuel samfundstjeneste (og har
fastholdt dette).

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 7.1.

Der foreslas heller ikke a&ndringer af straffelovens § 62, stk. 3, om straffri vandel
i en prevetid og om vilkar efter § 63 (dvs. vilkar om samfundstjeneste og eventu-
elle sarvilkar).

Straffelovens § 62, stk. 2, bestemmer, at afggrelsen om udsettelse af feengsels-
straf treeffes efter § 56, stk. 1 og 2.

Det foreslas at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom med udsat straf-
fastsattelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 (&ndring af straffelovens § 56). Med dette
forslag erstattes de eksisterende 8 56, stk. 1 og 2, af et nyt 8 56, stk. 1.

Det foreslas pa denne baggrund at @ndre straffelovens § 62, stk. 2, sa bestem-
melsen fremover vil anga afgerelsen om “udsettelse af fuldbyrdelsen af fzeng-
selsstraf” (i stedet for “udsattelse af faeengselsstraf”), og sd der i bestemmelsen
henvises til § 56, stk. 1 (i stedet for § 56, stk. 1 og 2).

Til nr. 6 (8 63, stk. 1)

Straffelovens § 63, stk. 1, angar grundvilkaret i en dom til samfundstjeneste,
nemlig at den demte skal udfagre ulgnnet samfundstjeneste i mindst 30 timer og
hejst 300 timer. Ifelge 2. pkt. skal den fastsatte “arbejdspligt” opfyldes inden for
en lengstetid, der udmales i forhold til antallet af “arbejdstimer”.
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Det foreslas, at samfundstjeneste ud over ulgnnet arbejde fremover — efter krimi-
nalforsorgens nermere bestemmelse — ogsa skal kunne opfyldes ved, at den dem-
te deltager i behandlings- eller uddannelsesprogram, jf. lovforslagets 8 2, nr. 1
(eendring af straffuldbyrdelseslovens § 101). Ifglge forslaget skal mindst to tred-
jedele af det fastsatte antal timer gennemfgres som ulgnnet arbejde.

Pa denne baggrund foreslas det at @ndre straffelovens § 63, stk. 1, 2. pkt., sa det
bestemmes, at “samfundstjenesten” (og ikke “den fastsatte arbejdspligt™) skal
“udferes” (og ikke “opfyldes”) inden for en leengstetid, der udmales i forhold til
“antallet af timer” (og ikke “antallet af arbejdstimer™).

Der foreslas ingen @ndringer i reglerne om fastsettelsen af timetallet for sam-
fundstjeneste eller af leengstetiden for udfarelsen af samfundstjenesten. Der laeg-
ges imidlertid med lovforslaget op til, at domstolene ved fastsettelsen af timetal-
let for samfundstjeneste og af leengstetiden for udfgrelsen af samfundstjenesten
fremover skal tage udgangspunkt i nedenstaende vejledende omregningstabel.

Faengselsstraf Samfundstjeneste Leengstetid

7-14 dage 30 timer 4 maneder

20-30 dage 40 timer 4 maneder

40-50 dage 60 timer 6 maneder

60 dage-3 maneder | 80 timer 6 maneder

4-5 maneder 100 timer 8 maneder

6-7 maneder 120 timer 8 maneder

8-11 maneder 150 timer 1ar

1 ar-1 ar og 5 mane- | 200 timer 1ar

der

1 ar og 6 maneder- | 250 timer 1 ar og 6 maneder
1 ar og 11 maneder

2 ar 300 timer 1 ar og 6 maneder

Der legges med lovforslaget op til, at retten i den konkrete sag farst fastsetter
feengselsstraffens leengde i overensstemmelse med de almindelige regler om
strafudmaling i straffelovens kapitel 10. Der leegges endvidere op til, at retten
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herefter som udgangspunkt fastsetter timetallet for samfundstjeneste som angivet
I omregningstabellen.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, leegges der op til, at omregningstabel-
len bringes i anvendelse pa den betingede del af faengselsstraffen. Som eksempel
kan navnes, at hvis feengselsstraffen er fastsat til 1 ar og 6 maneder, heraf 2 ma-
neder ubetinget og 1 ar og 4 maneder betinget med vilkar om samfundstjeneste,
lzegges der op til, at timeantallet for samfundstjeneste som udgangspunkt fastseet-
tes til 200 timer (og ikke 250 timer).

Omregningstabellen er vejledende og kan fraviges, hvis det som fglge af sarlige
forhold er velbegrundet. Det forudsettes i den forbindelse, at det udtrykkeligt
angives i dommens premisser, hvis retten har fraveget den vejledende omreg-
ningstabel, og at fravigelsen endvidere begrundes.

Der lzegges i den forbindelse op til, at den betingede feengselsstraf anses for at
modsvare de samlede vilkar, som er fastsat, sadan at hvis en dom til samfunds-
tjeneste ved siden af samfundstjenesten paleegger domfealdte yderligere byrdeful-
de vilkar, bgr antallet af samfundstjenestetimer vare lavere end ellers. Som et
muligt eksempel pa et sadant byrdefuldt servilkar kan naevnes vilkar om behand-
ling (afhaengig af, hvad behandlingsvilkaret ma antages at indebare i praksis i
den konkrete sag).

Det bemeerkes, at tilstedeveerelsen af skaeerpende omstaendigheder, herunder at der
er tale om gentagen kriminalitet, efter de almindelige regler om strafudmaling vil
kunne tilleegges betydning ved fastsettelsen af feengselsstraffens lengde, og at
der som falge heraf i givet fald ogsa vil kunne blive tale om at fastsztte flere
samfundstjenestetimer i sager, hvor der foreligger skeerpende omstaendigheder,
herunder i form af gentagen kriminalitet. Derimod bgr tilstedeveerelsen af skaer-
pende omstendigheder ikke fare til fravigelse af den vejledende omregningsta-
bel, idet tilstedeveerelsen af skaerpende omstendigheder ikke bgr fere til en fast-
seettelse af et — set i forhold til leengden af den betingede feengselsstraf — hajere
timetal for samfundstjeneste. Tilsvarende bar tilstedeverelsen af formildende
omstendigheder ikke fare til fastsattelse af et — set i forhold til leengden af den
betingede feengselsstraf — lavere timetal for samfundstjeneste. Tilstedevaerende
skeerpende og formildende omstendigheder ber i givet fald i stedet tilleegges be-
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tydning ved fastsattelsen af faeengselsstraffens leengde og/eller ved valget mellem
ubetinget feengsel og betinget fengsel eller mellem fuldstendig betinget dom og
delvis betinget dom (kombinationsdom) eller mellem betinget dom med og uden
vilkar om samfundstjeneste.

Derimod kan der efter omstendighederne veere grund til at fravige den vejleden-
de omregningstabel i nedadgaende retning i tilfeelde, hvor faengselsstraffen er en
samlet straf for flere uligeartede forhold, og hvor en vasentlig del af straffen hid-
rerer fra forhold, der bedgmt isoleret — dvs. hvis tiltalte kun havde gjort sig skyl-
dig i disse forhold — ville vaeret blevet straffet med betinget faengsel uden vilkar
om samfundstjeneste.

Som eksempel kan navnes en person, der for en berigelsesforbrydelse og et
voldsforhold idemmes 4 maneders feengsel. Hvis berigelsesforbrydelsen isoleret
set ville vaere blevet straffet med 3 maneders betinget feengsel uden vilkar om
samfundstjeneste, mens voldsforholdet isoleret set ville vere blevet straffet med
40 dages betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste, bgr den vejledende
omregningstabel fraviges. Antallet af samfundstjenestetimer vil i en sadan situa-
tion passende kunne fastsattes til de 60 timer, som ifglge omregningstabellen
modsvarer 40 dages faengsel.

| mere komplicerede tilfelde af samtidig pAdemmelse af flere forhold vil det bero
ma en mere skgnsmassige vurdering, om og i givet fald i hvilket omfang den
vejledende omregningstabel ber fraviges.

Den vejledende omregningstabel angiver ogsa, hvilken leengstetid der normalt
bar fastseettes for afviklingen af et givet timetal for samfundstjeneste. Eftersom
leengstetiden skal udmales i forhold til timetallet for samfundstjeneste, bar
leengstetiden i de tilfeelde, hvor retten har fraveget udgangspunktet med hensyn
til timetallet for samfundstjeneste, som udgangspunkt fastsettes til det, som
fremgar af omregningstabellen ud for det faktisk fastsatte antal samfundstjeneste-
timer.

| det ovenfor beskrevne eksempel, hvor der leegges op til, at der pa grund af seer-

lige omstaendigheder til en betinget feengselsstraf pa 4 maneder alene knyttes vil-
kar om udfarelse af 60 timers samfundstjeneste, bgr der saledes som udgangs-
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punkt fastsattes en leengstetid pa de 6 maneder, som er angivet ud for positionen
60 timer (og ikke de 8 maneder, som er angivet ud for strafpositionen 4-5 mane-
der).

Omregningstabellen er ogsa vejledende med hensyn til forholdet mellem timetal-
let for samfundstjeneste og leengstetiden for udfarelsen af samfundstjenesten. Det
forudseettes i den forbindelse tilsvarende, at det udtrykkeligt angives i dommens
preemisser, hvis retten pa dette punkt har fraveget den vejledende omregningsta-
bel, og at fravigelsen endvidere begrundes.

Som eksempler pa forhold, der efter omstendighederne kan tale for at fravige
udgangspunktet for lzengstetiden i opadgaende retning, kan navnes, at domfaldte
star over for at skulle gennemga et lengerevarende behandlingsforlgb (eksem-
pelvis en planlagt operation med efterfglgende rekonvalescens), at domfeeldte er
gravid og star over for at skulle fade, eller at domfealdte skal afsone den ubetin-
gede del af en kombinationsdom (dette er ikke tilfeeldet, hvis den ubetingede del
af en kombinationsom modsvares af varetaegtsfeengsling forud for dommen).

Det bemarkes, at fravigelse af udgangspunktet for leengstetiden i opadgaende
retning i givet fald navnlig vil kunne veare relevant for de kortere lengstetiders
vedkommende og i hvert fald ikke for laengstetiderne pa 1 ar eller 1 ar og 6 ma-
neder. Det bemarkes endvidere, at leengstetiden i givet fald ikke behgver at fast-
seettes til en position, som findes i omregningstabellen, men ogsa efter omstan-
dighederne vil kunne fastsattes til eksempelvis 5 maneder (i stedet for 4 mane-
der) eller 9 eller 10 maneder (i stedet for 8 maneder).

Som eksempel pa forhold, der efter omstendighederne kan tale for at fravige ud-
gangspunktet for leengstetiden i nedadgaende retning, kan navnes, at domfaldte
har vaeret varetegtsfengslet far dommen i sagen, saledes at der skal ske afkort-
ning i den idgmte samfundstjeneste for varetegtsfengslingen, jf. lovforslagets
8§ 1, nr. 12 (forslag til straffelovens § 86, stk. 3).

Der henvises til kapitel 3, afsnit 6.4.
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Til nr. 7 (8 63, stk. 3)
Straffelovens § 63, stk. 3, angar fastsattelse af pravetiden i en dom til samfunds-
tjeneste.

Reglen i 1. pkt. om, at der i dommen fastsattes en pravetid pa hgjst 2 ar, foreslas
ikke sndret.

Der lzegges med lovforslaget op til, at pravetiden som udgangspunkt fastseettes til
1 ar eller 2 ar. Der laegges endvidere op til, at pravetiden som udgangspunkt fast-
saettes, sa den er lengere end lengstetiden for udfarelsen af samfundstjenesten,
sadan at der er plads til at forleenge leengstetiden for udfgrelsen af samfundstjene-
sten administrativt i medfar af straffelovens § 63, stk. 2 (der ikke foreslas an-
dret), hvis der opstar behov for det. Der leegges nermere bestemt op til, at prave-
tiden som udgangspunkt fastszttes til 1 ar, hvis leengstetiden for udfgrelsen af
samfundstjenesten er fastsat til mindre end 1 ar, og ellers til 2 ar. Dette gelder
ogsa i sager om spirituskarsel eller karsel i frakendelsestiden, hvor der i dag som
udgangspunkt fastseattes en provetid pa 2 ar ogsa i tilfaelde, hvor leengstetiden for
udferelsen af samfundstjenesten er fastsat til mindre end 1 ar.

Det foreslas at erstatte det geeldende § 63, stk. 3, 2. pkt., hvorefter det i dommen
kan bestemmes, at prgvetiden ophgrer, nar leengstetiden for arbejdsforpligtelsens
opfyldelse er udlgbet, med en ny regel, hvorefter prgvetiden for betingede feeng-
selsstraffe pa hgjst 3 maneder ophgrer, nar leengstetiden for at udfere samfunds-
tjenesten er udlgbet.

Andringen af ”lengstetiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse” til “lengsteti-
den for at udfere samfundstjenesten” skyldes forslaget om, at samfundstjeneste
ud over ulgnnet arbejde fremover — efter kriminalforsorgens nsermere bestem-
melse — ogsa skal kunne opfyldes ved, at den dgmte deltager i behandlings- eller
uddannelsesprogram, jf. lovforslagets § 2, nr. 1 (&ndring af straffuldbyrdelseslo-
vens § 101).

Herudover indebarer den foreslaede @ndring af straffelovens § 63, stk. 3, 2. pkt.,
dels at prgvetiden for en betinget faengselsstraf pa hgjst 3 maneder med vilkar om
samfundstjeneste altid ophgrer, nar lengstetiden for at udfgre samfundstjeneste
er udlgbet, dels at pravetiden for en betinget feengselsstraf pa mere end 3 mane-
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der med vilkar om samfundstjeneste aldrig pavirkes af udlgbet af leengstetiden
for at udfere samfundstjeneste. Begge forhold falger fremover direkte af loven,
og der skal dermed ikke leengere treeffes afgarelse herom i dommen.

| domme pa hgjst 3 maneders betinget feengsel vil der dermed fremover aldrig
veere en prgvetid, der lgber ud over lengstetiden for at udfgre samfundstjeneste. |
domme pa mere end 3 maneders betinget feengsel vil der omvendt som udgangs-
punkt altid veere en pravetid, der lgber ud over lengstetiden for at udfgre sam-
fundstjeneste. Kun i tilfeelde, hvor lengstetiden for at udfgre samfundstjeneste
administrativt er forlenget, sa den svarer til prgvetiden, eller hvor lengstetiden
for at udfgre samfundstjeneste — helt undtagelsesvis — i dommen er fastsat til
samme laengde som pravetiden, vil pravetiden for mere end 3 maneders betinget
feengsel kunne udlgbe samtidig med laengstetiden for at udfare samfundstjeneste.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, geelder det foreslaede § 63, stk. 3, 2.
pkt., for den betingede del af feengselsstraffen, jf. formuleringen “den betingede
feengselsstraf”. Det afgerende er dermed, om den betingede del af faengselsstraf-
fen er hgjst 3 maneder eller mere end 3 maneder.

Der henvises til kapitel 3, afsnit 8.3.
Til nr. 8 (8 63, stk. 4)
Straffelovens § 63, stk. 4, angar tilsyn og andre vilkar end vilkar om samfunds-

tjeneste.

Der foreslas ikke andringer i, at den dgmte skal undergives tilsyn, eller i, at ret-
ten kan fastsette andre vilkar, hvis det findes formalstjenligt.

Anvendelse af sadanne andre vilkar i en dom til samfundstjeneste bgr altid over-
vejes ngje, og i hvert fald indgribende sarvilkar bar ikke anvendes i domme pa
hgjst 3 maneders betinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste.

Der henvises til kapitel 3, afsnit 6.5.

Ifglge det geldende § 63, stk. 4, 3. pkt., ophgrer tilsynet, og eventuelle vilkar ef-
ter § 57 bortfalder, nar lengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse er udlgbet,
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medmindre andet er bestemt i dommen. Det foreslas at eendre “’langstetiden for
arbejdspligtens opfyldelse” til “lengstetiden for at udfere samfundstjenesten”.
Den foreslaede @ndring skyldes forslaget om, at samfundstjeneste ud over ulgn-
net arbejde fremover — efter kriminalforsorgens narmere bestemmelse — ogsa
skal kunne opfyldes ved, at den demte deltager i behandlings- eller uddannelses-
program, jf. lovforslagets § 2, nr. 1 (eendring af straffuldbyrdelseslovens § 101).

Det foreslas, at pravetiden for en betinget feengselsstraf pa hgjst 3 maneder med
vilkar om samfundstjeneste altid ophgrer, nar lengstetiden for at udfgre sam-
fundstjeneste er udlgbet, jf. lovforslagets 8 1, nr. 7 (@endring af straffelovens §
63, stk. 3). Der vil derfor fremover ikke veere anledning til i domme pa hgjst 3
maneders betinget faengsel at overveje, om der er grund til konkret at ggre undta-
gelse fra udgangspunktet efter § 63, stk. 4, 3. pkt., hvorefter tilsyn og servilkar
udlgber, nar lengstetiden for at udfere samfundstjenesten udlgber. | sadanne
domme vil pravetiden nemlig fremover altid udlgbe pa dette tidspunkt, og det vil
derfor i sddanne domme ikke lengere veere muligt at bestemme, at tilsyn og/eller
seervilkar skal fortsaette efter udlgbet af lengstetiden for at udfere samfundstjene-
sten.

Til nr. 9 (8 64)

Straffelovens § 64 giver mulighed for i forbindelse med betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste at idemme ubetinget feengsel eller bade efter reglerne i
8§ 58.

Straffelovens § 64, 2. pkt., bestemmer, at en ubetinget feengselsstraf, der idgm-
mes i forbindelse med en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, dog ik-
ke kan overstige 3 maneder.

Det foreslas at indsette en yderligere begraensning i leengden af den ubetingede
feengselsstraf, der kan idemmes i forbindelse med en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, saledes at en sadan ubetinget faengselsstraf endvidere ikke kan
overstige en tredjedel af den samlede faengselsstraf.

Ud over at den ubetingede del af en kombinationsdom med vilkar om samfunds-

tjeneste fortsat ikke kan overstige 3 maneder, kan den ubetingede del af en sadan
kombinationsdom saledes efter forslaget endvidere ikke overstige en tredjedel af
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den samlede faengselsstraf. Dette vil have selvsteendig betydning for kombina-
tionsdomme, hvor den samlede feengselsstraf er fastsat til mindre end 9 maneder.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 3.4.5.

Til nr. 10 (8§ 66, stk. 3)

Straffelovens § 66 angar domfzldtes overtreedelse af vilkaret om samfundstjene-
ste eller af vilkar, der matte vaere fastsat i medfer af straffelovens § 57, dvs. af
andre vilkar end vilkaret om straffri vandel.

Der foreslas ingen @ndringer i, at retten i denne situation enten kan treffe afge-
relse om ubetinget faengselsstraf (8 66, stk. 1, nr. 1) eller opretholde den betinge-
de dom, eventuelt med en forlengelse af lengstetiden for samfundstjeneste og af
provetiden (8 66, stk. 1, nr. 2).

Der foreslas heller ingen andringer i, at retten kan kombinere de to muligheder
pa den made, at en ubetinget faengselsstraf pa hgjst 6 maneder kombineres med
betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, eller at en ubetinget feengselsstraf
pa hgjst 3 maneder kombineres med betinget dom med vilkar om samfundstjene-
ste (8 66, stk. 2).

Der foreslas heller ingen @ndringer i, at der ved fastsattelse af straf skal tages
hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som denne har udfart (8 66, stk. 3,
1. pkt.).

For at skeerpe effekten af en dom til samfundstjeneste foreslas det imidlertid, at
hvis den idgmte betingede feengselsstraf er fastsat til mere end 3 maneder, anses
den idemte samfundstjeneste kun at modsvare to tredjedele af den betingede
feengselsstraf (forslag til endring af § 66, stk. 3, 2. pkt.).

For betingede faengselsstraffe pa mere end 3 maneder er dette en @ndring i for-
hold til geeldende ret, hvor den idemte samfundstjeneste anses at modsvare hele

den betingede faengselsstraf.

Den foreslaede andring har ikke kun betydning ved overtreedelse af andre vilkar
end vilkaret om straffri vandel, jf. straffelovens § 66, men ogsa — og maske i
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praksis navnlig — ved ny kriminalitet i pragvetiden, jf. straffelovens § 67. Dette
falger af henvisningen til § 66, stk. 3, i § 67, stk. 3 (som ikke foreslas &ndret), og
kan illustreres ved fglgende eksempler:

Eksempel 1. Tiltalte idemmes 9 maneders betinget faengsel med en pravetid pa 2
ar og med vilkar om at udfgre 150 timers samfundstjeneste inden for en leengste-
tid pa 1 ar. Tiltalte udferer de 150 timers samfundstjeneste inden for laengsteti-
den, men 1% ar efter dommen begar tiltalte et nyt strafbart forhold og sigtes her-
for ved rettergangsskridt inden prgvetidens udlgb.

Eksempel 2. Tiltalte idemmes 1 ar og 2 maneders faengsel, heraf 1 ar betinget
med en prevetid pa 2 ar og med vilkar om at udfgre 200 timers samfundstjeneste
inden for en laengstetid pa 1 ar. Tiltalte afsoner de 2 maneders ubetinget faengsel
og udfarer de 200 timers samfundstjeneste inden for leengstetiden, men 1% ar ef-
ter dommen begar tiltalte et nyt strafbart forhold og sigtes herfor ved rettergangs-
skridt inden prgvetidens udlgb.

Hvis retten i sadanne tilfeelde beslutter at fastsatte en fellesstraf for den tidligere
padgmte og den nye kriminalitet, jf. straffelovens § 67, jf. § 61, stk. 2, vil der ef-
ter forslaget vare en “reststraf” fra dommen til samfundstjeneste pa henholdsvis
3 maneder (Eksempel 1) og 4 maneder (Eksempel 2) (i modsatning til i dag, hvor
der ikke vil vaere nogen reststraf”’, nar den fulde samfundstjeneste er udfert).

Den foreslaede @ndring angar kun betingede feengselsstraffe pa mere end 3 ma-
neder. Hvis der er tale om en kombinationsdom, er det den betingede del af
dommen, der skal veere pa mere end 3 maneders fengsel, jf. udtrykket “den
idemte betingede faengselsstraf™.

For betingede domme pa hgjst 3 maneders fengsel, herunder kombinationsdom-
me, hvor den betingede del af dommen udggr hgjst 3 maneders fengsel, gaelder
dermed uendret, at den idemte samfundstjeneste ved anvendelsen af § 66, stk. 3,
og af 8 67, stk. 3, jf. 8 66, stk. 3, anses at modsvare hele den idemte betingede
feengselsstraf.

Anvendelsen af den foreslaede regel i tilfelde, hvor domfaldte alene har udfart
en del af den idgmte samfundstjeneste, kan illustreres ved falgende eksempler:
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Eksempel 3. 60 dages betinget feengsel med vilkar om 80 timers samfundstjeneste
for vold. Efter at have udfart 40 timers samfundstjeneste overtreeder domfaldte
vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede fengsels-
straf som falge af vilkarsovertraeedelsen skal @ndres til ubetinget faengsel, fastsaet-
tes den ubetingede feengselsstraf til 30 dage.

Eksempel 4. 4 maneders fengsel, heraf 3 maneder betinget med vilkar om 80 ti-
mers samfundstjeneste, for vold. Efter at have udfert 40 timers samfundstjeneste
overtreeder domfaldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den
betingede del af feengselsstraffen som falge af vilkarsovertraedelsen skal @ndres
til ubetinget faengsel, fastsettes den yderligere ubetingede faengselsstraf til 45
dage.

Eksempel 5. 3 maneders betinget feengsel med vilkar om 60 timers samfundstje-
neste for vold og tyveri. Af dommens praeemisser fremgar, at udgangspunktet for
fastsaettelsen af timetallet for samfundstjeneste er fraveget, fordi tyveriforholdet
bedemt isoleret ville kunne veere straffet med betinget feengsel uden vilkar om
samfundstjeneste. Efter at have udfert 30 timers samfundstjeneste overtraeder
domfeldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede
feengselsstraf som falge af vilkarsovertraedelsen skal @ndres til ubetinget faeng-
sel, fastseettes den ubetingede faengselsstraf til 45 dage.

Eksempel 6. 6 maneders betinget feengsel med vilkar om 120 timers samfundstje-
neste for rufferi. Efter at have udfert 60 timers samfundstjeneste overtraeeder dom-
feeldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede
feengselsstraf som falge af vilkarsovertraedelsen skal @ndres til ubetinget faeng-
sel, fastsaettes den ubetingede faengselsstraf til 4 maneder.

Eksempel 7. 1 ar og 2 maneders feengsel, heraf 1 ar betinget med vilkar om 200
timers samfundstjeneste, for rufferi og vidnetrusler. Efter at have udfert 100 ti-
mers samfundstjeneste overtraeder domfzldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis
retten beslutter, at den betingede del af feengselsstraffen som falge af vilkarsover-
treedelsen skal @&ndres til ubetinget feengsel, fastseettes den yderligere ubetingede
feengselsstraf til 8 maneder.
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Eksempel 8. 9 maneders faengsel med vilkar om 100 timers samfundstjeneste og
om behandling for ludomani for undersleb. Af dommens praemisser fremgar, at
udgangspunktet for fastsettelsen af timetallet for samfundstjeneste er fraveget,
fordi der tillige er fastsat et byrdefuldt seervilkar om behandling for ludomani. Ef-
ter at have udfart 50 timers samfundstjeneste overtraeder domfaeldte vilkaret om
samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede fengselsstraf som falge
af vilkarsovertraedelsen skal andres til ubetinget feengsel, fastsaettes den ubetin-
gede faengselsstraf til 6 maneder. Det bemarkes, at hvis vilkaret om behandling
for ludomani ikke er overtradt, vil det i almindelighed vaere rimeligt, at retten i
medfar af 8 66, stk. 2, bestemmer, at kun en del heraf skal fuldbyrdes, mens re-
sten skal veret betinget uden vilkar om samfundstjeneste, men fortsat med vilkar
om behandling for ludomani.

Der kan opstilles folgende generelle formel for beregningen af reststraffen”,
hvis domfeldte overtraeder vilkaret om samfundstjeneste efter at have udfert en
del af det idemte timetal:

Reststraf (i dage) = Idemt betinget feengsel (i dage) — (Udfart samfundstjeneste (i
timer) / ldemt samfundstjeneste (i timer) x ldemt betinget feengsel (i dage) [x2/3])

Faktoren 2/3, som skal medtages, hvis den idemte betingede feengselsstraf er
leengere end 3 maneder, er den eneste andring i forhold til geeldende ret.

De samme eksempler kan illustrere, hvad der sker, hvis domfaldte begar ny kri-
minalitet i prevetiden. Hvis retten beslutter at fastsette en feellesstraf for den tid-
ligere padgmte og den nye kriminalitet, jf. straffelovens § 67, jf. § 61, stk. 2, in-
debeerer det, at retten vil skulle have for gje, at der i de beskrevne eksempler vil
vaere en “reststraf” pa henholdsvis 30 dage, 45 dage, 45 dage, 4 maneder, 8 ma-
neder og 6 maneder, som efter rettens sken vil indga ved fastsettelsen af felles-
straffen. For sa vidt angar Eksempel 8 bemarkes i den forbindelse, at der ved
fastseettelsen af feellesstraffen i givet fald bar tages hensyn til domfeeldtes opfyl-
delse af det byrdefulde servilkar om behandling for ludomani.

Eksemplerne ovenfor tager ikke hgjde for, at der kan veere sket afkortning i den

idgmte samfundstjeneste som fglge af anholdelse, varetegtsfengsling eller ind-
leeggelse til mentalundersggelse, jf. lovforslagets 8 1, nr. 12 (forslag til straffelo-
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vens § 86, stk. 3). Beregningen af en eventuel “reststraf” 1 sidanne tilfzelde er be-
skrevet i bemarkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 12.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 8.3.

Til nr. 11 (8 67, stk. 2)

Straffelovens § 67 angar domfaldtes overtreedelse af vilkaret om straffri vandel
(samt tilfeelde, hvor domfaldte sigtes for yderligere kriminalitet begaet far dom-
men).

Der foreslas ingen indholdsmaessige &ndringer af reglerne i § 67.

Retten kan dermed i tilfelde af, at domfaeldte overtreeder vilkaret om straffri
vandel, alt efter omsteendighederne idemme en ubetinget eller betinget feellesstraf
eller en ubetinget eller betinget straf alene for det nye forhold, og en betinget feel-
lesstraf eller betinget straf alene for det nye forhold kan veere med eller uden vil-
kar om samfundstjeneste. En fallesstraf eller en straf alene for det nye forhold
kan ogsa vaere en kombinationsdom. For kombinationsdomme gelder de sad-
vanlige begransninger, hvorefter den ubetingede del kan fastsettes til hgjst 6
maneder, hvis den betingede del ikke er med vilkar om samfundstjeneste, og til
hgjst 3 maneder, hvis den betingede del er med vilkar om samfundstjeneste.
Endvidere gelder efter 8 67, stk. 2, at hvis en ubetinget straf alene for det nye
forhold fastsattes til mere end 3 maneders faengsel, bortfalder vilkaret om sam-
fundstjeneste i den betingede dom.

Der foreslas en sproglig &ndring af § 67, stk. 2, 2. pkt., sa "frihedsstraf” a&ndres
til “feengselsstraf”. I forbindelse med afskaffelsen af heaftestraffen i 2001 blev
udtrykket “frihedsstraf”” generelt erstattet af feengselsstraf”, idet der herefter kun
var én form for frihedsstraf, nemlig faengsel. Formentlig pa grund af en forglem-
melse blev straffelovens § 67, stk. 2, 2. pkt., ikke &ndret i den forbindelse, og det
foreslas derfor nu at @ndre bestemmelsen, sa den sprogligt kommer i overens-
stemmelse med straffelovens gvrige bestemmelser.

Straffelovens 8§ 67, stk. 3, bestemmer, at 8§ 66, stk. 3, finder tilsvarende anvendel-

se. § 66, stk. 3, bestemmer, at der ved fastsettelse af straf skal tages hensyn til
omfanget af den samfundstjeneste, som den dgmte har udfgrt. Henvisningen i
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8 67, stk. 3, til 8 66, stk. 3, er dermed relevant i tilfeelde, hvor retten fastsetter en
feellesstraf for den tidligere padgmte kriminalitet og yderligere kriminalitet. Hen-
visningen til § 66, stk. 3, indeberer, at der ved afgarelsen af, med hvilken veaegt
straffen for den tidligere padgmte kriminalitet skal indga ved fastsattelsen af fal-
lesstraffen, skal tages hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som den
demte har udfart.

Det foreslas, at hvis den idemte betingede feengselsstraf er fastsat til mere end 3
maneder, anses den idemte samfundstjeneste at modsvare to tredjedele af den be-
tingede faengselsstraf, jf. lovforslagets § 1, nr. 10 (endring af straffelovens § 66,
stk. 3). Denne &ndring, som er nermere beskrevet i bemarkningerne til lovfors-
lagets § 1, nr. 10, har ogsa — og maske i praksis navnlig — betydning i tilfaelde,
hvor retten i medfer af § 67, jf. § 61, fastsetter en faellesstraf for tidligere padgmt
kriminalitet og yderligere kriminalitet.

Til nr. 12 (8 86, stk. 3)
Straffelovens § 86 indeholder regler om, at anholdelse, varetegtsfengsling og
indlaeggelse til mentalundersggelse skal afkortes i idagmt feengselsstraf og bade.

Det foreslas som noget nyt, at afkortning i den idemte straf for anholdelse, vare-
teegtsfeengsling og indleeggelse til mentalundersggelse ogsa skal ske i idgmt sam-
fundstjeneste. Ligesom ved afkortning i ubetinget feengselsstraf er det kriminal-
forsorgen, der foretager afkortningen.

Det foreslas, at afkortning skal ske forholdsmassigt i det idemte antal timers
samfundstjeneste.

Afkortning skal saledes ske med samme brgkdel i det idemte antal timers sam-
fundstjeneste, som den anholdelse, varetaegtsfengsling og indleggelse til men-
talundersggelse, der medferer afkortning, udger af den idemte betingede feeng-
selsstraf. Dette kan illustreres ved fglgende eksempel:

Eksempel 9. 60 dages betinget feengsel med vilkar om 80 timers samfundstjene-

ste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkort-
ning, udger 20 dage. Nar dommen skal fuldbyrdes, afkortes en tredjedel af den
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idgmte samfundstjeneste, dvs. (afrundet) 27 timer, og domfeldte skal dermed
alene udfare 53 timers samfundstjeneste.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, foreslas det, at der farst skal ske af-
kortning i samfundstjeneste efter en eventuel afkortning i den ubetingede del af
straffen i medfar af straffelovens § 86, stk. 2 (som ikke foreslas @ndret). Efter
denne bestemmelse sker afkortning i den ubetingede del af en kombinationsdom,
medmindre andet bestemmes i dommen. Det er med forslaget endvidere forudsat,
at en forholdsmaessig afkortning i samfundstjeneste i givet fald sker i forhold til
den betingede del af faengselsstraffen. Forslaget med hensyn til afkortning i
kombinationsdomme kan illustreres ved falgende eksempler:

Eksempel 10. 4 maneders faengsel, heraf 3 maneder betinget med vilkar om 80
timers samfundstjeneste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3.
pkt., kommer til afkortning, udger 20 dage. Retten har ikke truffet bestemmelse
efter § 86, stk. 2, og afkortningen sker derfor i den ubetingede del af straffen, og
domfeldte skal udfere 80 timers samfundstjeneste.

Eksempel 11. 1 ar og 2 maneders faengsel, heraf 1 ar betinget med vilkar om 200
timers samfundstjeneste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3.
pkt., kommer til afkortning, udger 90 dage. Retten har ikke truffet bestemmelse
efter § 86, stk. 2, og afkortningen sker derfor farst i den ubetingede del af straffen
og dernzst — da antallet af dage, der kommer til afkortning, overstiger den ube-
tingede del af straffen — i samfundstjenesten. Afkortningen i samfundstjenesten
udger 30 dage / 360 dage x 200 timer, dvs. (afrundet) 17 timer, og domfaldte
skal udfgre 183 timers samfundstjeneste.

Hvis retten i medfar af straffelovens § 86, stk. 1, 5. pkt., bestemmer, at hele straf-
fen skal anses for udstaet, selv om den idgmte straf er l&engere end den tid, hvori
den dgmte har veeret anholdt, varetaegtsfengslet eller indlagt til mentalundersg-
gelse, skal der ligeledes ske fuld afkortning i den idgmte samfundstjeneste, og
domfeeldte vil dermed slet ikke skulle udfgre nogen samfundstjeneste. Det vil i
almindelighed vare uhensigtsmaessigt, at domfaldte skal udfere et meget lavt an-
tal timers samfundstjeneste, og det vil derfor veere narliggende at bringe straffe-
lovens § 86, stk. 1, 5. pkt., i anvendelse i tilfelde, hvor domfaldte pa
domstidspunktet har veret anholdt, varetegtsfengslet eller indlagt til mentalun-
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dersggelse sa lenge, at afkortningen i den idgmte samfundstjeneste ville fare til,
at domfealdte skulle udfere mindre end 20 timers samfundstjeneste.

Hvis domfaldte overtraeder vilkaret om samfundstjeneste, eventuelle saervilkar
eller begar ny kriminalitet i pravetiden, skal der ved fastsettelse af straf i givet
fald tages hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som denne har udfert, jf.
straffelovens § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, og lovforslagets 8 1, nr. 10 (a&ndring af
straffelovens 8 66, stk. 3).

Hvordan dette forudsattes at ske i tilfeelde, hvor der er sket afkortning i sam-
fundstjenesten som felge af anholdelse, varetaegtsfengsling eller indleeggelse til
mentalundersggelse, kan illustreres ved fglgende eksempler:

Eksempel 12. 60 dages betinget faengsel med vilkar om 80 timers samfundstjene-
ste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkort-
ning, udger 20 dage. Nar dommen skal fuldbyrdes, afkortes en tredjedel af den
idgmte samfundstjeneste, dvs. (afrundet) 27 timer, og domfeeldte skal derfor ud-
fare 53 timers samfundstjeneste. Efter at have udfart 40 timers samfundstjeneste
overtreeder domfaldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den
betingede faeengselsstraf som falge af vilkarsovertraedelsen skal &ndres til ubetin-
get feengsel, fastsaettes den ubetingede faengselsstraf til 10 dage.

Eksempel 13. 3 maneders betinget faengsel med vilkar om 60 timers samfundstje-
neste for vold og tyveri. Af dommens preemisser fremgar, at udgangspunktet for
fastsettelsen af timetallet for samfundstjeneste er fraveget, fordi tyveriforholdet
bedgmt isoleret ville kunne veere straffet med betinget feengsel uden vilkar om
samfundstjeneste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt.,
kommer til afkortning, udger 30 dage. Nar dommen skal fuldbyrdes, afkortes en
tredjedel af den idemte samfundstjeneste, dvs. 20 timer, og domfeldte skal der-
for udfere 40 timers samfundstjeneste. Efter at have udfert 30 timers samfunds-
tjeneste overtreeder domfaeldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslut-
ter, at den betingede faengselsstraf som felge af vilkarsovertreedelsen skal e&ndres
til ubetinget feengsel, fastsattes den ubetingede faengselsstraf til 15 dage.

Eksempel 14. 6 maneders betinget feengsel med vilkar om 120 timers samfunds-
tjeneste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til af-
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kortning, udger 30 dage. Nar dommen skal fuldbyrdes, afkortes en sjettedel af
den idgmte samfundstjeneste, dvs. 20 timer, og domfealdte skal derfor udfare 100
timers samfundstjeneste. Efter at have udfert 60 timers samfundstjeneste over-
treeder domfeldte vilkaret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den be-
tingede faengselsstraf som falge af vilkarsovertreedelsen skal andres til ubetinget
feengsel, fastseettes den ubetingede feengselsstraf til 3 maneder.

Eksempel 15. 9 maneders faengsel med vilkar om 100 timers samfundstjeneste og
om behandling for ludomani. Af dommens preemisser fremgar, at udgangspunktet
for fastseettelsen af timetallet for samfundstjeneste er fraveget, fordi der tillige er
fastsat et byrdefuldt seervilkar om behandling for ludomani. Det samlede antal
dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udger 60 dage. Nar
dommen skal fuldbyrdes, afkortes en to niendele af den idemte samfundstjeneste,
dvs. (afrundet) 22 timer, og domfeeldte skal derfor udfgre 78 timers samfundstje-
neste. Efter at have udfert 50 timers samfundstjeneste overtreeder domfaldte vil-
karet om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede faengselsstraf
som falge af vilkarsovertreedelsen skal @ndres til ubetinget feengsel, fastsattes
den ubetingede faengselsstraf til 4 maneder.

Der kan opstilles folgende generelle formel for beregningen af “reststraffen”,
hvis domfeldte overtraeder vilkaret om samfundstjeneste efter at have udfert en
del af det idemte timetal:

Reststraf (i dage) = Idemt betinget feengsel (i dage) — (Udfart samfundstjeneste (i
timer) / Idgmt samfundstjeneste (i timer) x Idemt betinget feengsel (i dage) [x2/3])
— Vareteegtsfradrag (i dage)

Faktoren 2/3 skal medtages, hvis den idgmte betingede feengselsstraf er lengere
end 3 maneder.

Som en sammenligning med bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, viser,
kan “reststraffen” beregnes pa ganske samme made som i tilfelde, hvor dom-
feeldte ikke har veeret anholdt, varetaegtsfaengslet eller indlagt til mentalundersg-
gelse fgr dom, idet der i forhold hertil alene skal ske fradrag for netop anholdelse,
varetegtsfengsling eller indleeggelse til mentalundersggelse. Anvendelsen af
formlen pa Eksempel 12-15 ovenfor kan illustreres pa fglgende made:
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Eksempel 12

Idgmt betinget feengsel: 60 dage

Idgmt samfundstjeneste: 80 timer

Udfert samfundstjeneste: 40 timer

Varetaegtsfradrag: 20 dage

Reststraf: 60 — (40 /80 x 60) — 20 =60 —30—-20 =10

Eksempel 13

Idgmt betinget feengsel: 90 dage

Idgmt samfundstjeneste: 60 timer

Udfaert samfundstjeneste: 30 timer

Varetegtsfradrag: 30 dage

Reststraf: 90 — (30 /60 x 90) —30=90-45-30 =15

Eksempel 14

Idgmt betinget feengsel: 180 dage

Idgmt samfundstjeneste: 120 timer

Udfert samfundstjeneste: 60 timer

Varetegtsfradrag: 30 dage

Reststraf: 180 — (60 / 120 x 180 x 2/3) — 30 =180 — 60 — 30 =90

Eksempel 15

Idgmt betinget feengsel: 270 dage

Idgmt samfundstjeneste: 100 timer

Udfert samfundstjeneste: 50 timer

Varetaegtsfradrag: 60 dage

Reststraf: 270 — (50 / 100 x 270 x 2/3) — 60 = 270 — 90 — 60 = 120

De samme eksempler (Eksempel 12-15) kan illustrere, hvad der sker, hvis dom-
feeldte begar ny kriminalitet i pravetiden. Hvis retten beslutter at fastsaette en feel-
lesstraf for den tidligere pademte og den nye kriminalitet, jf. straffelovens § 67,
jf. 8 61, stk. 2, indebeerer det, at retten vil skulle have for gje, at der i de beskrev-
ne eksempler vil vere en reststraf” pa henholdsvis 10 dage, 15 dage, 3 maneder
og 4 maneder, som efter rettens sken vil indga ved fastsattelsen af feellesstraffen.
For sa vidt angar Eksempel 15 bemarkes i den forbindelse, at der ved fastsattel-
sen af feellesstraffen i givet fald ber tages hensyn til domfaldtes opfyldelse af det
byrdefulde sarvilkar om behandling for ludomani.

| tilfelde, hvor der sker afkortning for anholdelse, varetegtsfengsling eller ind-
leeggelse til mentalundersggelse i idemt samfundstjeneste, og den betingede dom
senere helt eller delvis gares ubetinget som felge af vilkarsovertraedelse, eller der
senere som fglge af ny kriminalitet fastseettes en feellesstraf, der helt eller delvis
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indbefatter den betingede dom, skal der ikke i den nu idemte ubetingede feeng-
selsstraf ske afkortning for den samme anholdelse, varetaegtsfengsling eller ind-
leeggelse til mentalundersggelse, men den kan som naermere beskrevet i eksem-
plerne ovenfor have betydning for lengden af den ubetingede straf, som i givet
fald fastsettes. Hvis domfaldte pa ny har veret anholdt, varetegtsfengslet eller
indlagt til mentalundersggelse i anledning af vilkarsovertradelse, jf. retsplejelo-
vens 8 763, eller ny kriminalitet, jf. retsplejelovens § 762, skal der derimod for
en sadan ny anholdelse, varetegtsfaengsling eller indleeggelse til mentalundersg-
gelse ske afkortning i en idgmt ubetinget feengselsstraf efter reglerne i straffelo-
vens § 86, stk. 1, 2 og 4 (gxldende § 86, stk. 1-3). Hvis der i en sadan situation
idemmes en kombinationsdom med vilkar om samfundstjeneste, vil der endvide-
re kunne blive tale om afkortning for den nye anholdelse, varetaegtsfengsling el-
ler indlaeggelse til mentalundersggelse i den nu idemte samfundstjeneste efter det
foreslaede § 86, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 6.3.

Til nr. 13 (8 86, stk. 4)

Straffelovens § 86, stk. 3, der som fglge af forslaget om at indseette et nyt stykke
i § 86 (lovforslagets § 1, nr. 12) bliver § 86, stk. 4, angar afkortning for anholdel-
se eller varetegtsfeengsling i anledning af overtraedelse af andre vilkar end vilkar
om straffri vandel.

Bestemmelsen angar efter ordlyden tilfeelde, hvor der fastsattes ubetinget feeng-
selsstraf i medfar af straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3 (der foreslas nyaffattet ved
lovforslagets § 1, nr. 4). Denne bestemmelse finder anvendelse ved overtraedelse
af vilkar ifglge betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste.

Der bgr veere samme mulighed for afkortning for anholdelse og varetsegtsfengs-
ling i tilfeelde, hvor der fastsattes ubetinget faengsel for overtreedelse af vilkar

ifglge betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Det foreslas derfor at indsatte en henvisning til straffelovens § 66, stk. 1, nr. 1
(som ikke foreslas &ndret), i straffelovens § 86, stk. 4 (hidtidige § 86, stk. 3).

234



Det foreslas endvidere at @ndre henvisningen i straffelovens § 86, stk. 4 (hidtidi-
ge stk. 3) til § 86, stk. 1 og 2, til en henvisning til § 86, stk. 1-3. Dette forslag in-
debarer, at det foreslaede nye § 86, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 12), ogsa finder
anvendelse, nar der i medfer af straffelovens § 66, stk. 1, nr. 1, fastsaettes ubetin-
get feengselsstraf i anledning af domfaldtes overtraedelse af andre vilkar i en dom
til samfundstjeneste end vilkar om straffri vandel.

Til 82
(Straffuldbyrdelsesloven)

Tilnr. 1 (8 81)

Straffuldbyrdelseslovens & 81 bestemmer bl.a., at vilkdr om samfundstjeneste,
der er fastsat efter straffelovens § 40 a, stk. 3 eller 4 (dvs. som vilkar for prgve-
lzsladelse), gennemfares af kriminalforsorgen. Det bestemmes i den forbindelse i
8 81, 3. pkt., at straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 3, § 102 og § 103, stk. 1, fin-
der tilsvarende anvendelse for gennemfarelse af sadanne vilkar om samfundstje-
neste.

Det foreslas at indsette et nyt stykke i straffuldbyrdelseslovens § 101 om, hvad
samfundstjeneste, der idgmmes ved dom, indebarer (lovforslagets § 2, nr. 2).
Forslaget indebeerer, at det geeldende § 101, stk. 3, bliver § 101, stk. 4.

Pa denne baggrund foreslas det at a@ndre henvisningen i § 81, 3. pkt., til § 101,
stk. 3, til en henvisning til § 101, stk. 4.

Til nr. 2 og 3 (8 101, stk. 2)

Straffuldbyrdelseslovens 8§ 101 er den grundleeggende bestemmelse om gennem-
farelsen af samfundstjeneste, der er fastsat efter straffelovens § 63 (dvs. som vil-
kar i en betinget feengselsdom).

Der foreslas ingen a&ndringer i, at sddanne vilkar om samfundstjeneste gennemfg-
res af kriminalforsorgen, jf. bestemmelsens stk. 1.

Det geeldende stk. 2, 1. pkt., fastsatter, at vilkar om samfundstjeneste indebeerer,

at den dgmte skal opfylde den fastsatte arbejdspligt inden for den udmalte
leengstetid.
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Det foreslas at ophave dette punktum (nr. 3) og i stedet indsatte et nyt stk. 2 (nr.
2), som fastsetter, at vilkar om samfundstjeneste indebarer, at den dgmte skal
udfare ulgnnet arbejde eller deltage i behandlings- eller uddannelsesprogram i det
fastsatte antal timer inden for den udmalte laengstetid, jf. det foreslaede stk. 2, 1.
pkt.

Det foreslas dermed, at samfundstjeneste — efter kriminalforsorgens narmere be-
stemmelse, jf. lovforslagets & 2, nr. 4 — ud over udfarelse af ulgnnet arbejde ogsa
skal kunne besta i deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram. Der laeg-
ges med lovforslaget desuden op til, at samfundstjeneste i form af ulgnnet arbej-
de ogsa skal kunne udfares hos private erhvervsvirksomheder.

Det foreslas samtidig, at mindst to tredjedele af det fastsatte antal timer skal gen-
nemfares som ulgnnet arbejde, jf. det foreslaede stk. 2, 2. pkt. Hvis der sker af-
kortning i samfundstjenesten for anholdelse, vareteegtsfengsling eller indleeggel-
se til mentalundersggelse, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 12 (forslag til straffelovens
8 86, stk. 3), geelder kravet om, at mindst to tredjedele af timetallet for samfunds-
tjeneste skal udfgres som ulgnnet arbejde, i forhold til det reducerede timetal, ef-
ter at der er sket afkortning.

Som eksempel pa behandlingsprogrammer kan navnes kognitive programmer
sasom vredeshandtering. Som eksempler pa uddannelsesprogrammer kan naevnes
forlgb pa produktionsskoler for unge, voksenuddannelsescentre eller sprogcentre,
der kan tilbyde fleksible forlgh, der retter sig mod bade de traditionelle boglige
fag, almenkundskaber samt mod handveerksmassige, fag, industri, merkantile
omrader samt service og kommunikation. Det vil formentlig i flere tilfeelde veere
relevant at kombinere sadanne fleksible undervisningsforlgb med enten mis-
brugsbehandling, kognitive programmer, vredeshandtering eller lignende.

Der foreslas ingen andringer i, at samfundstjenesten skal afvikles lgbende over
den udmalte leengstetid og tidligst ma veere afviklet, nar der er forlgbet to tredje-
dele af afviklingsperioden, medmindre der foreligger sarlige omstendigheder, jf.

det geeldende § 101, stk. 2, 2. pkt., der bliver § 101, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3, afsnit 6.1 og 6.2.
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Til nr. 4 (§ 101, stk. 4)

Det foreslas at indsette et nyt stykke i straffuldbyrdelseslovens § 101 om, hvad
samfundstjeneste, der idgmmes ved dom, indebarer (lovforslagets § 2, nr. 2).
Forslaget giver mulighed for, at samfundstjeneste ud over udfarelse af ulgnnet
arbejde ogsa skal kunne besta i deltagelse i behandlings- eller uddannelsespro-
gram.

Forslaget indebaerer samtidig, at det geeldende 8 101, stk. 3, bliver § 101, stk. 4.

Det foreslas i forlengelse heraf at @ndre reglen i § 101, stk. 4, 1. pkt. (hidtidige
§ 101, stk. 3, 1. pkt.), fra, at tilsynsmyndigheden traeffer bestemmelse om ar-
bejdsstedet, hvor samfundstjenesten skal udfares, til, at tilsynsmyndigheden traef-
fer bestemmelse om, hvor det ulgnnede arbejde skal udfgres, og om den dgmtes
eventuelle deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af sam-
fundstjenesten.

Reglen i § 101, stk. 4, 2. pkt. (hidtidige § 101, stk. 3, 2. pkt.), om, at den dgmte i
gvrigt skal overholde de forskrifter, som kriminalforsorgen fastseetter om gen-
nemfarelsen af samfundstjenesten, foreslas ikke andret, men reglen vil fremover
ogsa geelde for gennemfarelse af samfundstjenesten i form af deltagelse i behand-
lings- eller uddannelsesprogram.

Med forslaget far kriminalforsorgen kompetence til — som hidtil — at treeffe be-
stemmelse om arbejdsstedet, i det omfang en samfundstjeneste skal udfgres som
ulgnnet arbejde, og — som noget nyt — til at treeffe bestemmelse om den dgmtes
eventuelle deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af sam-
fundstjenesten.

Det vil dermed vare kriminalforsorgen, der treeffer bestemmelse om, hvorvidt en
del af samfundstjenesten skal udfgres som deltagelse i behandlings- eller uddan-
nelsesprogram, og i givet fald hvor mange timer af den samlede samfundstjeneste
der skal udferes pa denne made (inden for det foreslaede lovbestemte maksimum,
dvs. en tredjedel af det samlede timetal, idet mindst to tredjedele af timetallet for
samfundstjeneste skal udfgres som ulgnnet arbejde, jf. lovforslagets § 2, nr. 2),
samt om indhold, tid og sted for behandlings- eller uddannnelsesprogrammet.
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Det vil ogsa kunne bestemmes, at domfeldte skal deltage i mere end ét behand-
lings- eller uddannelsesprogram.

Det bemarkes, at hjemlen til, at samfundstjeneste, der fastseettes som vilkar i en
betinget dom, fremover (for en dels vedkommende) ogsa kan afvikles ved delta-
gelse i behandlings- eller uddannelsesprogram, fremgar af det foreslaede nye
§ 101, stk. 2 (lovforslagets § 2, nr. 2). | forhold hertil er § 101, stk. 4 (hidtidige
8 101, stk. 3), som affattet ved lovforslagets § 2, nr. 4, en supplerende hjemmel
til den konkrete udmgntning af denne mulighed i de enkelte sager. Det betyder
0gsa, at den del af § 101, stk. 4 (hidtidige § 101, stk. 3), som affattet ved lovfors-
lagets § 2, nr. 4, der angar deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram ik-
ke har betydning i tilfeelde omfattet af § 81 (som affattet ved lovforslagets § 2, nr.
1), jf. 8 101, stk. 4, dvs. nar samfundstjeneste fastsaettes som vilkar for pravelgs-
ladelse.

Til nr. 5 (8 103, stk. 1)
Straffuldbyrdelseslovens & 103 angar kriminalforsorgens kontrol med domfald-
tes gennemfarelse af samfundstjeneste.

Det foreslas at endre formuleringen af bestemmelsens stk. 1, sa “kontrol med, at
den demte opfylder den fastsatte arbejdspligt” @ndres til ’kontrol med, at den
demte udferer den fastsatte samfundstjeneste”.

Forslaget skal ses i lyset af forslaget om, at samfundstjeneste ud over udfarelse af
ulgnnet arbejde ogsa skal kunne besta i deltagelse i behandlings- eller uddannel-
sesprogram, jf. lovforslagets 8§ 2, nr. 2 (forslag til straffuldbyrdelseslovens § 101,
stk. 2).

Til§3
(Ikrafttreeden)

Det foreslas at loven treeder i kraft den ..., jf. det foreslaede stk. 1.
De forslaede &ndringer af straffuldbyrdelsesloven (jf. lovforslagets § 2) vil kun-

ne give anledning til at &ndre tilsynsbekendtgarelsen, sa der i denne bekendtge-
relse tages hgjde for den nye mulighed for, at samfundstjeneste ud over ved
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ulgnnet arbejde ogsa kan opfyldes ved deltagelse i behandlings- eller undervis-
ningsprogram. Det er med lovforslaget forudsat, at Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen overvejer behovet for en @ndring af tilsynsbekendtgarelsen sa betids, at
en &ndring af bekendtgarelsen i givet fald om ngdvendigt vil kunne treede i kraft
samtidig med lovens ikrafttraeden.

Det foreslas, at loven finder anvendelse pa domme, der afsiges efter lovens
ikrafttreeden, og at dette geelder, selv om det strafbare forhold er begaet far lo-
vens ikrafttreeden, jf. det foreslaede stk. 2.

Den foreslaede overgangsbestemmelse indebarer pa den ene side, at de foreslae-
de &ndrede regler i straffeloven og straffuldbyrdelsesloven om betinget faengsel,
herunder med vilkar om samfundstjeneste, i deres helhed finder anvendelse pa al-
le domme, der afsiges efter lovens ikrafttreeden, uanset om den padgmte krimina-
litet er begaet for eller efter (eller eventuelt bade for og efter) lovens ikrafttreeden.
Dette geelder ogsa ankedomme og domme i genoptagne sager, som afsiges efter
lovens ikrafttraeden, men hvor dommen i foregdende instans henholdsvis den tid-
ligere dom i den genoptagne sag blev afsagt fer lovens ikrafttraeden.

Dette geelder bade med hensyn til dommens indhold og retsvirkninger.

Som eksempel med hensyn til dommens indhold kan navnes, at der efter lovens
ikrafttreeden ikke — heller ikke i tilfelde af anke eller genoptagelse — vil kunne
idgmmes betinget bade eller betinget dom uden straffastsattelse (jf. lovforslagets
§81,nr2).

Som eksempel med hensyn til dommens retsvirkninger kan navnes, at det for al-
le betingede domme afsagt efter lovens ikrafttraeden vil geaelde, at hvis den betin-
gede faengselsstraf er fastsat til hgjst 3 maneder, ophgrer pravetiden, nar leengste-
tiden for at udfgre samfundstjeneste er udlgbet, mens prgvetiden for betingede
feengselsstraffe pa mere end 3 maneder ikke pavirkes af udlgbet af leengstetiden
for at udfare samfundstjeneste (jf. lovforslagets § 1, nr. 7). Som et andet eksem-
pel kan navnes, at det for alle betingede domme afsagt efter lovens ikrafttreeden
vil glde, at hvis den betingede feengselsstraf er fastsat til mere end 3 maneder,
anses idemt samfundstjeneste at modsvare to tredjedele af den betingede feng-
selsstraf (jf. lovforslagets § 1, nr. 10). Som et tredje eksempel kan navnes, at der
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ved gennemfgrelsen af betingede domme afsagt efter lovens ikrafttreeden i givet
fald skal ske afkortning i den idemte samfundstjenesten for anholdelse, vare-
teegtsfeengsling og indlaeggelse til mentalundersagelse (jf. lovforslagets § 1, nr.
12). Som et fjerde eksempel kan navnes, at samfundstjeneste i alle betingede
domme afsagt efter lovens ikrafttreeden ud over ved ulgnnet arbejde vil kunne
opfyldes ved deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram (jf. lovforsla-
gets § 2, nr. 2).

Den foreslaede overgangsbestemmelse indebarer pa den anden side, at ingen af
de foreslaede @ndrede regler i straffeloven og straffuldbyrdelsesloven om betin-
get feengsel, herunder med vilkar om samfundstjeneste, finder anvendelse pa be-
tingede domme, der er afsagt far lovens ikrafttreeden.

Dette har ingen selvstendig betydning for sa vidt angar dommens indhold, efter-
som de foreslaede regler i sagens natur ikke kan bringes i anvendelse i en dom,
for reglerne i givet fald er tradt i kraft.

Derimod har det betydning for sa vidt angar dommens retsvirkninger, og over-
gangsbestemmelserne indebarer i den henseende, at bl.a. de retsvirkninger, der er
navnt ovenfor — (1) at prevetiden for betinget feengselsstraf pa hgjst 3 maneder
altid ophgrer, nar leengstetiden for at udfere samfundstjeneste er udlgbet, mens
pravetiden for betingede fengselsstraffe pa mere end 3 maneder aldrig pavirkes
af udlgbet af leengstetiden for at udfgre samfundstjeneste, (2) at idemt samfunds-
tjeneste ved betinget faengselsstraf pa mere end 3 maneder anses at modsvare to
tredjedele af den betingede faengselsstraf, (3) at der sker i givet fald afkortning i
den idemte samfundstjeneste for anholdelse, vareteegtsfeengsling og indlaeggelse
til mentalundersggelse, og (4) at samfundstjeneste ud over ved ulgnnet arbejde
vil kunne opfyldes ved deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram — kun
geaelder for domme, der er afsagt efter lovens ikrafttraeden.

Som et yderligere eksempel kan navnes, at det foreslaede § 60, stk. 1, nr. 3 (lov-
forslagets § 1, nr. 4), om rettens afgarelse ved overtreedelse af vilkar i en betinget
dom ogsa kun vil finde anvendelse, nar den betingede dom er afsagt efter lovens
ikrafttraeden. Hvis den betingede dom er afsagt far lovens ikrafttraeden, finder det
hidtil geeldende § 60, stk. 1, nr. 3, anvendelse (hvilket har selvsteendig betydning
I forhold til betingede domme uden straffastsattelse).
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Det har i forhold til tre af de foreslaede lovaendringer veret overvejet, om den fo-
resldede overgangsbestemmelse kunne rejse spgrgsmal i forhold til artikel 7 i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Bestemmelsen indebarer bl.a.
et forbud mod, at der paleegges en strengere straf end den, der var anvendelig pa
det tidspunkt, da lovovertreedelsen blev begaet (forbud mod strafskeerpelse med
tilbagevirkende kraft).

Det drejer sig dels om lovforslagets § 1, nr. 2, om afskaffelse af muligheden for
at afsige betinget dom uden straffastsattelse. Endvidere drejer det sig om lov-
forslagets § 1, nr. 7, om, at det for alle betingede domme afsagt efter lovens
ikrafttreeden skal geelde, at hvis den betingede faengselsstraf er fastsat til hgjst 3
maneder, ophgrer prgvetiden, nar leengstetiden for at udfere samfundstjeneste er
udlgbet, mens pravetiden for betingede feengselsstraffe pa mere end 3 maneder
ikke pavirkes af udlgbet af leengstetiden for at udfare samfundstjeneste. Endelig
drejer det sig om lovforslagets 8 1, nr. 10, om, at det for alle betingede domme
afsagt efter lovens ikrafttreeden skal gelde, at hvis den betingede feengselsstraf er
fastsat til mere end 3 maneder, anses idgmt samfundstjeneste at modsvare to tred-
jedele af den betingede feengselsstraf.

Af de grunde, som er anfart nedenfor, ses ingen af de tre forslag at rejse spargs-
mal i forhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Forslaget om at afskaffe muligheden for at afsige betinget dom uden straffastseet-
telse (lovforslagets § 1, nr. 2) vedrarer det tidspunkt, hvor straffen udmales, og er
principielt uden betydning for straffens starrelse. Der er derfor ikke tale om straf-
skeerpelse.

Ligeledes vil de to forslag vedrgrende reglerne om betingede domme med vilkar
om samfundstjeneste (lovforslagets § 1, nr. 7 og 10) veere uden betydning for
starrelsen af den straf, der vil blive udmalt ved afsigelse af dom for forhold, som
er begaet far lovaendringens ikrafttreeden. Forslagene kan derimod fa betydning i
den enkelte sag i forhold til den strafmangde, som i sidste ende skal afsones. De
foreslaede @ndringer vurderes at matte betragtes som spgrgsmal om straffens
gennemfarelse. Ifglge Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, fal-
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der spargsmal om straffens gennemfarelse uden for anvendelsesomradet for Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Til §4
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed. Det foreslas, at loven ikke
skal geelde for Feergerne og Grenland, men at lovens 8 2 — om &ndring af straf-
fuldbyrdelsesloven — dog skal kunne settes i kraft ved kongelig anordning for
Feergerne eller Grgnland med de &ndringer, som de faeraske eller grgnlandske
forhold tilsiger.
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Bilag 1

Tidligere &ndringer af reglerne om betingede domme
og samfundstjeneste

1. Tidligere &ndringer af de almindelige regler om betingede
domme

1.1. Borgerlig straffelov fra 1930

Betingede straffedomme blev indfart i dansk ret ved den midlertidige straffelov
nr. 129 af 1. april 1905, hvis bestemmelser herom gentoges uforandret i den mid-
lertidige straffelov nr. 63 af 1. april 1911. Ifelge disse regler var anvendelsen af
betinget straffedom begraenset til tilfeelde, hvor dommen ikke lgd pa anden straf
end bgde, faengsel eller tvangsarbejde. Betingede domme fik dog ikke nogen
praktisk betydning, hvor der var tale om tvangsarbejde, og graensen for idemmel-
se af betinget dom var derfor i praksis straffe pa indtil 6 maneder (som var mak-
simum for feengsel pa sedvanlig fangekost). Betinget dom kunne idgmmes under
formildende omstendigheder, og som eksempler pa formildende omstandighe-
der var i loven navnt alder, foregaende vandel, uforbeholden tilstaelse, genstan-
dens ubetydelige veerdi, ydet eller tilbudt erstatning og samtykke til at undergives
moralsk forsorg. Ud over krav om straffri vandel kunne som betingelse fastsaet-
tes, at den domfeeldte inden en fastsat frist yder den forurettede tilbudt erstatning,
og efter omsteendighederne at den domfaldte undergiver sig en nermere bestemt
moralsk forsorg. Adgangen til at fastsette vilkar om moralsk forsorg anvendtes
dog kun meget sjeldent i praksis.

Efter § 56 i straffeloven fra 1930 kunne betinget dom idgmmes, nar straffen ikke
lad pa hgjere straf end bade, haefte i 2 ar eller feengsel i 1 ar. Efter lovens § 85,
stk. 2, kunne betinget dom endvidere anvendes, hvis en strafbar handling var be-
gaet under indflydelse af steerk sindsbeveegelse, anden forbigaende sjalelig uli-
gevegtighed eller andre sarlige omstendigheder, der i sa betydelig grad forrin-

243



ger den strafvaerdighed, som handlinger af den pagaldende art regelmaessig vid-
ner om, at anvendelse af den foreskrevne straf ville vaere uforholdsmaessig hard.

8§ 56 indeholdt angav ikke naermere om valget mellem betinget og ubetinget straf.
Af forarbejderne fremgar herom bl.a. falgende (U 111 spalte 152-53):

”I Modsa&tning til midlertidig Straffelov 1911 § 20, men 1 Tilslutning til K. U.
1912 og T. U., er det anset for ungdvendigt indenfor de angivne Greaenser nermere
at specialisere eller vejlede med Hensyn til Betingelserne for, at betinget Straffe-
dom kan gives. Herom kan i Virkeligheden kun siges, at Spgrgsmaalet beror paa
en Afvejelse af, paa den ene Side i hvor hgj Grad Samfundshensyn kreever Straf-
fens Fuldbyrdelse, og paa den anden Side, i hvor hgj Grad Hensynet til Lovover-
treederens Forhold ger det tilraadeligt, at Fuldbyrdelsen udsattes. Afgerelsen maa
bero paa de konkrete Forhold. Kommissionen har ej heller fundet det rigtigt lige-
frem at udelukke Anvendelse af betingede Straffedomme overfor tidligere straffe-
de Personer; men ved Spgrgsmaalet, om der er Anledning til at give saadan Dom,
vil selvfalgelig den skyldiges tidligere Vandel komme i Betragtning i forste Raek-
ke.”

Prgvetiden skulle i dommen fastsattes til mindst 2 og hgjst 5 ar, jf. U Il spalte
153:

”Provetiden er i midlertidig Straffelov og i K. U. 1912 bestemt til 5 Aar. Kommis-
sionen har i Tilslutning til T. U. ment, at det ikke altid vil veere rimeligt at fastseet-
te saa lang en Prgvetid, og har derfor overladt Retten at bestemme Tiden indenfor
Greensen 2-5 Aar”

| pravetiden eller en del af denne skulle den demte settes under et i dommen
nermere bestemt tilsyn, medmindre dette efter omstendighederne skannedes ik-
ke at veere formalstjenligt. Herudover kunne der i dommen fastsettes yderligere
vilkar, jf. U 111 spalte 153:

”Ej heller har Kommissionen anset det for rigtigt at opstille nogen Begransning
for de Vilkaar, Retten kan opstille for Straffens Bortfald. Ogsaa her maa de kon-
krete Forhold blive bestemmende. Det vil f. Eks. kunne opstilles som Vilkaar, at
den demte inden en vis Tid betaler den forurettede en nermere angiven Erstat-
ning, at han tager Ophold paa et bestemt Sted, at han fortseatter og tilendebringer
en bestemt Uddannelse, at han afholder sig fra Nydelse af steerke Drikke paa of-
fentlige Steder, eller at han indmelder sig i en Afholdsforening samt bliver staaen-
de i denne og overholder dens Forskrifter om Afholdenhed. Men ogsaa paa dette
Omraade har man ment, at Domstolene ber have Frihed.”
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1.2. Lovaendringen i 1939

Ved lov nr. 88 af 15. marts 1939 om &ndret affattelse af forskellige bestemmel-
ser i borgerlig straffelov nr. 126 af 15. april 1930 med flere love (Rettighedsfor-
tabelse som fglge af lovovertraedelser) blev den ordning med samlet frakendelse
af de borgerlige rettigheder, som var blevet indfert ved straffeloven af 1930, op-
heevet.

Samtidig blev der indfart en regel om, at de virkninger, der i lovgivningen er
knyttet til idemmelse af en vis straf, ved idgmmelse af betinget straf kun indtree-
der, safremt den betingede strafs fuldbyrdelse forskyldes, medmindre andet ud-
trykkelig er bestemt i vedkommende lov. Om baggrunden for denne regel frem-
gar bl.a. falgende af forarbejderne (Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, spalte
3975):

”Bestemmelsen tilsigter at imedekomme den berettigede Kritik, der er fremfort
mod den nugeldende Ordning, hvorefter de borgerlige Rettigheder ogsaa kan fra-
kendes, naar betinget Dom gives. | disse Tilfeelde virker Frakendelse af de borger-
lige Rettigheder oftest direkte imod det Formaal, som tilstreebes ved Udszttelsen
af Straffuldbyrdelsen.”

Bestemmelsens henvisning til ”en vis straf” indebar, at bestemmelsen kun fandt
anvendelse, nar den pagaldende retsvirkning var gjort afheengig af idemmelse af
en vis minimumsstraf. Bestemmelsen fandt derimod f.eks. ikke anvendelse, hvis
retsvirkningen indtradte, nar pageldende pa strafbar méade har forset sig” eller
”ved dom findes skyldig i et strafbart forhold”.

1.3. Loveaendringen i 1960

Ved lov nr. 138 af 31. marts 1960 om &ndringer i borgerlig straffelov blev straf-
felovens § 56, stk. 2, om undersggelse af sigtedes forhold ophaevet. Om baggrun-
den herfor fremgar bl.a. fglgende af forarbejderne (Folketingstidende 1959-60,
tilleeg A, spalte 2916):

I det samtidige forslag til lov om @ndringer i retsplejeloven foreslés straffelovens
8 56, stk. 2, 1. og 2. pkt., erstattet med nye regler om personundersggelser, der op-
tages i retsplejelovens § 800 a. Reglen i 3. pkt., hvori det bl. a. foreskrives, at pa-
talemyndigheden pa et sa tidligt stadium som muligt skal underrette vedkommen-
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de forsorgsinstitution (Dansk forsorgsselskab) om sagen, er af instruktorisk karak-
ter; den foreslas derfor ikke optaget i retsplejeloven, men vil blive medtaget i ad-
ministrative bestemmelser vedrgrende de navnte undersggelser. Det samme gel-
der bestemmelsen i 4. pkt. om, at forsorgsselskabet skal underrettes om retsmader.
Reglen i samme pkt. om selskabets adgang til at vere repraesenteret i lukkede
retsmeder foreslas ophavet som overfladig, jfr. retsplejelovens § 31, stk. 1.”

1.4. Loveendringen i 1961

Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om &ndringer i borgerlig straffelov (Ungdoms-
feengsel, betingede domme mv.) blev straffelovens kapitel 7 om betingede dom-
me nyaffattet og fik dermed i det vaesentlige sin nuvearende udformning.

Af stgrre &endringer kan navnlig fremhaves fglgende:

e Der indfgrtes mulighed for betinget dom uden straffastseettelse (§ 56, stk. 1 og
2).

e Minimum for prgvetidens lengde afskaffedes, og maksimum for prgvetidens
leengde formuleredes saledes, at prgvetiden i almindelighed ikke kan overstige
pa 3 ar, men under sarlige omstendigheder dog kan fastsettes indtil 5 ar
(8 56, stk. 3).

e Der medtoges en ikke udtemmende opregning af vilkar i loven (8§ 57).

e Der indfartes mulighed for at kombinere betinget dom med ubetinget feengsel
og/eller bade (8 58).

e Der indfartes mulighed for senere at @ndre de ved dommen fastsatte vilkar
(8 59, stk. 2).

o Reaktionsmulighederne i tilfeelde af nyt strafbart forhold i prevetiden eller
overtraedelse af gvrige vilkar gjordes mere fleksible (88 60 og 61).

Om betinget dom uden straffastsattelse fremgar bl.a. felgende af forarbejderne
(Folketingstidende 1960-61, tilleeg A, spalte 563-67):

“Efter de geeldende regler 1 kapitel 7 kan betinget dom kun anvendes i1 den form,
at retten udmaler en straf og treffer bestemmelse om, at dens fuldbyrdelse udszt-
tes pa betingelse af, at den dgmte i en pragvetid farer en straffri vandel og i preve-
tiden eller en del af denne overholder andre vilkar, som matte veere fastsat i dom-
men. Kun straffe af bade, haefte eller faengsel indtil 1 ar kan geres betingede; und-
tagelsesvis kan dog strengere straf idgmmes betinget, jfr. 8 85, stk. 2.
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| de senere ar har spgrgsmalet om den betingede doms form veeret taget op til
diskussion. | Sverige gennemfartes i 1939 en ny lovgivning om betingede domme,
hvorved domstolene fik mulighed for at veelge mellem 2 betingede domsformer:

1) betinget dom af traditionel type (betinget dom med udsat straffuldbyrdelse).
2) betinget dom, hvorved retten afger skyldspgrgsmalet, men udsztter spgrgsma-
let om idemmelse af straf i en provetid (betinget dom med udsat straffastsattelse).

En lignende ordning gennemfartes i Norge i 1955 pa grundlag af en betenk-
ning afgivet i 1952 af det norske straffelovrad.

I sin betenkning “Forsorgsdomme og betingede domme™ (1953) har straffe-
lovskommissionen indstillet, at der — ved siden af den traditionelle betingede dom
— indferes en ny domsform, hvorved den straffastsattelse, som nu finder sted i
enhver betinget dom, undlades.

Justitsministeriet kan tiltraede, at der ogsa her i landet ved siden af den traditio-
nelle betingede dom med udsat straffuldbyrdelse er behov for en domsform, hvor
spgrgsmalet om straffastsattelse udskydes. Det centrale ved den betingede dom
er, at anvendelse af straf undgas, safremt visse vilkar opfyldes. Under hensyn her-
til ma det naturlige udgangspunkt i og for sig vere, at der ikke udmales straf i den
betingede dom; en straffastsattelse er forst pakraevet, nar der begas en vilkars-
overtraedelse, og det kan vere en fordel, at straffastsettelsen udskydes til dette
tidspunkt, idet der da kan tages hensyn til den pagaldendes forhold i tiden efter
dommen. Dette er dog kun et principielt udgangspunkt. Om straf bgr fastsettes i
en betinget dom, ma afgares ud fra en flerhed af reale hensyn, herunder i farste
reekke hensynet til straffedommenes praventive betydning. Navnlig generalpree-
ventive hensyn vil jevnligt tilsige, at der i den betingede dom fastsettes straf,
men det ma dog antages, at straffastsettelse i et ikke ubetydeligt omfang kan und-
lades uden skade for generalpraeventionen. Specialpraventivt kan det undertiden
veere en fordel, at forholdets alvor markeres gennem en straffastseettelse, men i
andre tilfeelde ma det foretreekkes at undga straffastsattelse, idet denne kan kom-
me i modstrid med den betingede doms forsorgsmassige formal. Seerlig uheldig
vil en straffastsaettelse veere i tilfelde, hvor det pa forhand er usikkert, om en vil-
karsovertraedelse vil medfare straf eller en anden retsfalge.

Der har i straffelovskommissionen vearet tvivl om, hvilken domsform der burde
sgges gennemfgrt. Konklusionen af kommissionens overvejelser er blevet, at
kommissionen fremfor den ovenfor refererede norsk-svenske ordning med betin-
get dom med udsat straffastsattelse har foretrukket en ordning, hvorefter en tiltalt
kan demmes til at underkaste sig ’forsorg” (tilsyn m. v.); denne domsform beteg-
nes forsorgsdom. Dette standpunkt er navnlig begrundet med, at dom til forsorg
“formelt (er) det mest rationelle udtryk for det, som er foranstaltningens kerne: at
en bestemt forsorg eller behandling skal anvendes som den efter alt foreliggende
mest hensigtsmaessige reaktionsform over for visse gerningsmandstyper” (be-
teenkningen, p. 16).

| det foreliggende lovforslag har justitsministeriet imidlertid foretrukket anven-
delse af betinget dom med udsat straffastsettelse fremfor forsorgsdom.

Justitsministeriet har herved blandt andet lagt veegt pa, at der ikke kan blive ta-
le om tvangsmassig fuldbyrdelse af de forsorgsmaessige foranstaltninger, som
fastseettes i en forsorgsdom. Dommens bestemmelser ma sgges gennemfart ved
truslen om, at den pagealdende ellers vil blive straffet for det forhold, han er fun-
det skyldig i, ganske som man sgger gennemfgrt de bestemmelser om forsorg,
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som optages i vilkarene i en traditionel betinget dom. Denne vasentlige lighed
mellem de to domstyper understreges bedst ved anvendelsen af betegnelsen betin-
get dom for dem begge.

Endvidere har betinget dom med udsat straffastsettelse fordele fremfor for-
sorgsdommen med hensyn til anvendelsesomrade. Forsorgsdomme vil kun kunne
anvendes i tilfeelde, hvor der er behov for forsorgsmassige foranstaltninger, me-
dens betingede domme med udsat straffastsattelse vil veaere anvendelige ogsa i an-
dre tilfeelde, hvor retten finder det formalstjenligt.

Justitsministeriet har desuden ment, at det vil veere en fordel, at den betingede
dom — i modsetning til forsorgsdommen — vil indeholde en angivelse af konse-
kvensen af en vilkarsovertraedelse.

Ogsa ud fra forsorgsmaessige synspunkter synes den betingede dom med udsat
straffastseettelse at burde foretraekkes fremfor forsorgsdommen. Det kan ikke ude-
lukkes, at en forsorg, der idemmes direkte, for den demte far et sarligt pgnalt
praeg, og at dommen for sa vidt bliver et mindre egnet udgangspunkt for et for-
sorgsarbejde. Pa den anden side kan der veere visse paedagogiske fordele forbun-
det med den betingede doms system, hvorefter den demte pd en made "frivilligt”
veelger forsorgen fremfor straffen.

Det skal endelig bemeerkes, at reglerne om betinget dom med udsat straffast-
settelse i hgjere grad end regler om forsorgsdomme stemmer overens med det
strafferetlige reaktionssystems udforming i gvrigt, og med hvad der i de senere ar
er praktiseret i Norge og Sverige.

Der skal tilfgjes, at justitsministeriet fuldt ud kan tilslutte sig de synspunkter
vedrgrende veerdien af en effektiv kriminalforsorg, som ligger til grund for straffe-
lovskommissionens forslag. Spgrgsmalet om denne forsorgs effektivisering, der
ikke har nogen sammenhang med spgrgsmalet om valget mellem de to domsfor-
mer, er taget op af justitsministeriet. | september 1960 har ministeriet nedsat et
udvalg blandt andet med den opgave at overveje, hvilke praktiske foranstaltninger
der bar iveerksattes med henblik pa en effektivisering af kriminalforsorgen for de
ikke-anstaltsanbragte kriminelle (betinget demte, tiltalefritagne og benadede, pro-
velgsladte samt prgveudskrevne fra psykopatforvaring m. v.); der sigtes herved
navnlig til problemer vedrgrende tilsynenes effektivitet, optagelseshjem, ung-
domspensioner, alkoholistbehandling og psykiatrisk behandling. (...)

Med hensyn til valget mellem de to foresldede former for betinget dom er det
overvejet, om der i lovteksten burde optages regler, der gav domstolene en nar-
mere vejledning for dette valg.

Betinget dom med udsat straffastseettelse vil der navnlig veere brug for i fal-
gende grupper af straffesager:

1) Sager vedrgrende mindre alvorlige lovovertreedelser. Her vil der ofte, uden at
det kommer i strid med generalpraventive synspunkter, kunne tages hensyn til det
onskelige 1, at den ’stempling” af den tiltalte, som en straffastsattelse kan indebée-
re, undgas; i disse tilfelde vil det desuden kunne vere en fordel, at den dgmte ik-
ke har mulighed for at sammenligne eventuelle forsorgsmaessige vilkar med en
bestemt fastsat — mindre — straf.

Denne gruppe Vil ikke alene omfatte en del af de fa sager, der efter den nuvee-
rende ordning afgares med tiltalefrafald efter retsplejelovens § 723, stk. 2, jfr. stk.
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3, men ogsa en ikke helt ubetydelig del af de sager, i hvilke der nu idemmes me-
get korte betingede straffe.

2) Sager, hvor det ma antages, at der ved vilkarsovertredelse bgr anvendes andre
foranstaltninger end tidsbestemt straf, og hvor det derfor vil veere uheldigt, om ret-
ten ved den betingede dom er blevet bundet til anvendelse af heefte eller faengsel.

3) Sager, hvor der fastsettes meget indgribende forsorgsvilkar, navnlig vilkar om
institutionsophold. Anvendelsen af sadanne vilkar medfarer typisk — men ikke al-
tid — at preeventionshensyn ikke med sterre veegt taler for straffastseettelse, og at
det findes naturligt, at forsorgen traeder i stedet for straffen. Hertil kommer, at
straffen, hvis dens anvendelse bliver aktuel, bgr kunne udmales forholdsvis frit
under hensyntagen til de indgribende foranstaltninger, som allerede er ivaerksat
over for den pagealdende.

De hensyn, der ber tilleegges betydning for valget mellem de 2 former for betinget
dom, er — som det fremgar af det ovenfor anfarte — mangeartede og ofte krydsen-
de. Det er derfor ikke muligt pa hensigtsmeessig made i loven at udforme mere
praecise kriterier for valget mellem de 2 domsformer, og det ma foretreekkes, at
loven giver retsmyndighederne frihed til pa det erfaringsmeessige grundlag, som
efterhanden skabes, at udvikle en hensigtsmaessig retspraksis.

Man har dog ment i overensstemmelse med det tidligere anfarte principielle
synspunkt at burde tilkendegive, at betinget dom med straffastsattelse kun ma an-
vendes, efter at retten i det enkelte tilfeelde har gjort sig klart, at denne domsform
ma antages at have fordele fremfor en betinget dom med udsat straffastsattelse.
Der ligger ikke heri nogen forudseatning om, at den sidstnevnte domsform bgr
vare den praktiske hovedregel.”

Om valget mellem betinget dom og ubetinget feengsel fremgar bl.a. falgende af
forarbejderne til § 56, stk. 1 og 2 (Folketingstidende 1960-61, tilleg A, spalte
566):

”Lige s lidt som i den geeldende bestemmelse i § 56, stk. 1, gives der naermere
vejledning med henblik pa afgarelsen af, hvornar straffuldbyrdelse er upakraevet.
Det er uden videre klart, at denne afgarelse fortsat ma treeffes under hensyn til ge-
neralpraeventive synspunkter og til, om straffuldbyrdelse ma anses for mere hen-
sigtsmaessig end betinget dom med henblik pa at afholde den dgmte fra fortsat
kriminalitet.

Efter den geeldende bestemmelse kan strengere straffe end feengsel i 1 ar ikke
gares betinget, medmindre der foreligger visse sarlige omstendigheder, jfr. § 85,
stk. 2. I overensstemmelse med straffelovskommissionens betenkning (p. 46) fo-
reslas denne begraensning ophavet. Begransningen er mindre godt forenelig med
forslaget om betingede domme, hvori der ikke fastsattes straf, og ma anses for
upakraevet; domstolenes praksis viser betydelig tilbageholdenhed med hensyn til
anvendelse af betinget dom, nar straffen er af mere end nogle fa maneders varig-
hed.”
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Om pravetidens leengde fremgar bl.a. falgende af forarbejderne til § 56, stk. 3
(Folketingstidende 1960-61, tilleg A, spalte 567):

”Denne bestemmelse indeholder blandt andet regler om varigheden af pravetiden,
d. v. s. den periode, inden for hvilken den demte skal fare en straffri vandel for at
undga anvendelse af straf for det pademte forhold. Efter den galdende regel i
§ 56, stk. 1, fastsettes prgvetiden af retten til mindst 2, hgjst 5 ar. Der har udviklet
sig en praksis, hvorefter pravetiden i langt de fleste tilfeelde fastsattes til 3 ar, men
dog i et ikke ganske ubetydeligt antal tilfaelde til 2 ar. Pa baggrund af denne prak-
sis foreslas en bestemmelse, hvorefter prgvetiden i almindelighed ikke kan over-
stige 3 ar; under sarlige omstendigheder skal dog kunne fastsettes en provetid pa
indtil 5 ar.”

Om fastsettelse af vilkar fremgar bl.a. felgende af forarbejderne til § 57 (Folke-
tingstidende 1960-61, tilleeg A, spalte 568-71):

”Denne bestemmelse angér de vilkar, der — ud over strafffri vandel — kan fastsat-
tes i betinget dom.

Den geldende regel i § 56, stk. 1, bestemmer, at den betinget dgmte skal un-
dergives tilsyn, medmindre dette efter omstaendighederne skgnnes ikke at vaere
pakraevet. Endvidere er det i reglens formulering forudsat, at andre vilkar end til-
syn kan anvendes, men der er ikke angivet eksempler herpa.

Med hensyn til anvendelse af sadanne vilkar i praksis kan fglgende oplyses for
aret 1958:

Ifelge oplysninger fra statistisk departement blev der i dette ar afsagt 2.449 be-
tingede domme for straffelovsovertreedelser (bortset fra betleri og lgsgaengeri).
Dansk forsorgsselskabs arsberetning viser, at tilsyn blev anvendt i 1.134 domme,
d.v.s. i godt 45 pct. af det samlede antal betingede domme. Andre vilkar (i forbin-
delse med tilsyn) blev anvendt i 390 domme eller i 34 pct. af tilsynsdommene.

| disse domme anvendtes i alt 522 sarvilkar, der fordelte sig saledes:

279 vilkar om ophold eller arbejde,

25 — — anbringelse pa optagelseshjem,
9 — — anbringelse pa hospital eller lign.,
128 —  — kontrolleret alkoholistbehandling,
2 — — afholdspaleg,
4 —  — fritidsbeskeftigelse,
70 — — ambulant psykiatrisk behandling,
4 — — Dbetaling af erstatning til skadelidte og
1 — - gkonomisk administration.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 57, stk. 1, er tilsynet — ligesom i den gel-
dende bestemmelse — angivet som hovedvilkaret ved betingede domme.

Der er ikke angivet retningslinier for, hvornar tilsyn bgr anvendes. Afggrelsen
af dette spgrgsmal, ma ske pa grundlag af den personundersggelse, som efter rets-
plejelovens § 800 a i almindelighed skal foretages i sager, hvor der er spgrgsmal
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om anvendelse af betinget dom, og som forudsattes foretaget i enhver sag, hvor
der er mulighed for anvendelse af betinget dom med tilsyn.

Under den gealdende ordning har der veeret tvivl om, hvad et vilkar om tilsyn
indebarer. Efter den nu foreslaede bestemmelse, hvor der er fastsat neermere reg-
ler om supplerende vilkar, fremgar det af ssmmenhangen, at tilsynet i sig selv kun
indebarer, hvad begrebet sprogligt udtrykker, d. v. s. at den dgmte undergives et
kontrolmaessigt tilsyn med den deraf fglgende forpligtelse til at holde sig i kontakt
med tilsynet efter dettes nermere bestemmelse, jfr. forslaget til § 59, stk. 1. Her-
udover vil tilsynet praktisk set betyde et tilbud om stgtte med hensyn til lgsning af
sociale og personlige problemer. Der er utvivisomt en del tilfeelde, hvor et tilsyn
af denne beskaffenhed er tilstraekkeligt.

Pa den anden side ma der peges pa vigtigheden af, at savel den, der foretager
personundersggelsen, som retsmyndighederne er opmarksomme pa, at et tilsyns-
vilkar i sig selv kun har den angivne snavre betydning, og dermed pa, om det re-
socialiseringsarbejde med den pagaldende, som eventuelt findes pakraevet, kan
teenkes gennemfart pa frivilligt grundlag i henhold til et rent tilsynsvilkar, eller ma
forudseette fastsettelse af neermere vilkar, hvis tilsideszttelse medfarer virkninger
efter forslagets § 60. Der er nappe tvivl om, at den foreslaede pracisering af til-
synsvilkaret bar medfare, at andre servilkar, navnlig vilkar om den pageldendes
ophold og arbejde, bar anvendes i videre omfang, end det nu sker.

Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke betyder, at tilsynet star magtes-
lgs over for den demte, der alene har faet vilkar om tilsyn, og som vel pa for-
skriftsmassig made holder sig i kontakt med tilsynet, men i gvrigt farer et uor-
dentligt liv. Efter forslagets § 59, stk. 1, kan der nar som helst ved retskendelse fo-
retages en skaerpelse af vilkarene.

Med hensyn til andre vilkar end tilsyn bemzrkes:

| straffelovskommissionens udkast til regler om forsorgsdomme (betsenknin-
gen, p. 69) indeholdes en udtemmende angivelse af de "vilkdr”, der kan fastsettes
i en forsorgsdom. En sadan udtgmmende opregning af vilkar er ikke pakraevet, nar
den betingede doms system velges, og er naeppe heller hensigtsmaessig. Det er
veerdifuldt, at domstolene har mulighed for pa grundlag af erfaringer indvundet ef-
ter forslagets gennemfarelse eller under hensyn til en konkret sags se&rlige om-
steendigheder at anvende vilkar, der ikke er forudset i lovens regler. Pa den anden
side er det fundet rigtigst i loven at navne alle de praktisk vigtige vilkar.

De angivne vilkar er i det vaesentlige i overensstemmelse med straffelovskom-
missionens udkast til regler om forsorgsdomme; der henvises til betaenkningen, p.
21 ff, 69 og 73 ff. Om afvigelserne herfra bemeerkes:

Medens kommissionens udkast bestemmer, at der i vilkar om institutionsan-
bringelse altid skal fastseettes en maksimumstid for anbringelsen, og at denne ikke
kan overstige 1 ar, abner forslagets formulering mulighed for i undtagelsestilfalde
at fastseette en leengere maksimumstid.

Endvidere er det fundet rigtigst ikke blandt de opregnede vilkar at medtage det
i kommissionsflertallets udkast til § 56, stk. 2, pkt. 5, nevnte vilkar vedrgrende
anden laegelig kur end psykiatrisk behandling. Vilkar af denne art synes i hvert
fald kun at burde anvendes under ganske sarlige omstendigheder.

Det under nr. 3 navnte vilkar, hvorefter den dgmte skal afholde sig fra misbrug
af alkohol, er udformet i overensstemmelse med kommissionsflertallets forslag.
Efter forslaget er der intet til hinder for, at retten, safremt den skenner, at det er
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mest formalstjenligt, som vilkar fastsatter, at den pagealdende skal afholde sig fra
enhver nydelse af spiritus.

Det bemarkes, at vilkarene er angivet pa en made, der giver domstolene mu-
lighed dels for en naermere konkretisering af vilkarene i det enkelte tilfelde, dels
for i et vist omfang at delegere til tilsynsmyndigheden at udforme vilkarene nzr-
mere, saledes som det har vist sig hensigtsmaessigt under den nuvarende praksis,
navnlig med hensyn til vilkar om ophold, arbejde, afveenningsbehandling og psy-
kiatrisk behandling.

Specielt vedrgrende det under nr. 8 anfgrte vilkar vedrgrende bgrne- og ung-
domsforsorg bemerkes: Allerede under den geldende ordning forekommer det i
begrenset omfang, at der afsiges betinget dom med vilkdr om bgrne- og ung-
domsforsorg. | sin beteenkning fra 1959, p. 74 ff, 85 f (8 55 a) og 89, foreslog
straffelovskommissionen regler om en serlig dom til bgrne- og ungdomsforsorg.
Denne domsform byggede pa forudsatningen om gennemfarelse af kommissio-
nens forslag fra 1953 om forsorgsdomme. Med udgangspunkt i det ovenfor omtal-
te synspunkt, hvorefter betingede domme med udsat straffastsettelse bar fore-
treekkes fremfor forsorgsdomme, har justitsministeriet overvejet, om der burde
sgges gennemfart en bestemmelse, hvorefter det i forbindelse med en betinget
dom kunne bestemmes — med bindende virkning for bgrne- og ungdomsforsor-
gens myndigheder — at den tiltalte skulle undergives bgrne- og ungdomsforsorg,
saledes at det blev fastsat som vilkar i den betingede dom, at den dgmte skulle
overholde de forskrifter, som meddeltes ham af vedkommende forsorgsmyndig-
hed. Det er imidlertid fundet rigtigst ikke pa nuveerende tidspunkt at gennemfare
en ordning, hvorefter det ved straffedom kan paleegges berne- og ungdomsforsor-
gens myndigheder at undergive en person en forsorg, som disse myndigheder ikke
finder indiceret i det pageeldende tilfelde. Under hensyn hertil foreslas det at op-
retholde den nuvarende ordning, hvorefter spargsmalet om, hvorvidt en tiltalt skal
undergives bgrne- og ungdomsforsorg, alene kan afgares af bgrne- og ungdoms-
forsorgens myndigheder, medens det i en betinget dom kan fastsattes som vilkar,
at den dgmte — medens han er undergivet forsorg — overholder de forskrifter, for-
sorgsmyndigheden meddeler ham. Det bemarkes, at anvendelsen af denne doms-
form forudsetter, enten at tiltalte pd domstidspunktet er under bgrne- og ung-
domsforsorg, eller at der gennem en erklaering fra bgrne- og ungdomsforsorgens
myndigheder foreligger sikkerhed for, at han i tilfeelde af domfeldelse inddrages
under forsorg.

Den omhandlede betingede dom med vilkar vedrarende bgrne- og ungdomsfor-
sorg forudsattes ogsa fremtidig at fa en ret begreenset praktisk betydning. | tilfal-
de, hvor en straffesag mod en ung findes at burde afggres med hans inddragelse
under bgrne- og ungdomsforsorg, bar dette fortsat som regel ske gennem et tiltale-
frafald, jfr. @ndringsforslag nr. 24 og 25 i det samtidige forslag til lov om &ndrin-
ger i retsplejeloven.

Domsformen vil dog have praktisk betydning i to mindre grupper af tilfeelde:

1) Tilfeelde, hvor den sigtede ikke i retten afgiver en uforbeholden tilstaelse, hvis
rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende omstendigheder; betinget tiltale-
frafald er da uanvendeligt.

2) Tilfeelde, hvor anklagemyndigheden ikke finder, at sagen kan afgares med tilta-
lefrafald mod barne- og ungdomsforsorg, og derfor veelger at rejse tiltale med pa-
stand om straf; i disse tilfeelde giver domsformen retten en mulighed for, trods an-
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klagemyndighedens standpunkt, at veelge bgrne- og ungdomsforsorg som reakti-
on.”

Om kombinationsdomme fremgar bl.a. falgende af forarbejderne til § 58 (Folke-
tingstidende 1960-61, tilleeg A, spalte 571-72):

“Efter de geeldende regler foreligger der ingen mulighed for at dele en frihedsstraf
1 en betinget og en ubetinget straf. (...)

Bestemmelsen vil for det farste vaere hensigtsmaessig med henblik pa tilflde,
hvor tiltalen angar flere uligeartede forhold, hvoraf nogle efter en isoleret be-
demmelse ville medfare betinget straf, andre ubetinget straf, f. eks. tilfeelde, hvor
tyveri og motorkarsel i spirituspavirket tilstand foreligger til samtidig pademmel-
se. | sadanne sager har der i praksis vist sig et betydeligt behov for at kunne dele
straffen i en betinget og en ubetinget straf.

Med hensyn til tilfeelde, hvor tiltalen omfatter et enkelt forhold eller flere li-
geartede forhold, bygger forslaget pa den opfattelse, at der ikke bgr ske nogen be-
grensning i den nuveerende anvendelse af betingede domme til fordel for den fo-
resldaede kombinationsdom. Baggrunden for forslaget om denne domsform er, at
domstolene erfaringsmaessigt af generalpraeventive grunde finder det pakreaevet i et
ikke ubetydeligt omfang at anvende ubetinget frihedsstraf, uanset at de forelig-
gende oplysninger om tiltaltes personlige forhold viser, at der foreligger behov
for, at den pageldende undergives tilsyn og eventuelt andre forsorgsmassige for-
anstaltninger. Dette behov kan kun til dels imgdekommes gennem reglerne om
provelgsladelse, idet sadan lgsladelse efter § 38 kun kan ske, nar den dgmte har
udstaet 4 maneder — og mindst halvdelen — af den idemte straf. Med henblik pa
straffe pa 4 maneder og derunder, samt enkelte lengerevarende straffe, hvor det
findes upakraevet, at 4 maneder eller mere af straffen kommer til udstaelse, er der
derfor behov for en ordning, hvorefter retten i visse tilfeelde ved en deling af straf-
fen i en ubetinget og en betinget kan opnd, hvad der svarer til en prgvelgsladelse.
Der bgr i sadanne tilfelde i almindelighed ikke fastsattes en prgvetid, som er
leengere end 2 4r, smlg. § 40, stk. 1. (...)

Efter de geldende regler kan bgde kun idemmes som tillaegsstraf til betinget
straf efter § 50, stk. 2 (lovovertraedelser, der skyldes vindesyge) og § 88, stk. 3
(nar flere forhold foreligger til samtidig pademmelse).

Der foreslas nu en almindelig adgang til at idemme bgde i forbindelse med be-
tinget dom. Navnlig i tilfeelde, hvor der ikke i den betingede dom fastszttes vilkar
af mere indgribende karakter, kan der veere trang til at effektivisere reaktionen
gennem idemmelse af bade.”

Om @ndring af vilkar fremgar bl.a. fglgende af forarbejderne til § 59, stk. 2 (Fol-
ketingstidende 1960-61, tilleeg A, spalte 573):

“Efter de geldende regler om betingede domme kan fastsatte vilkér kun @ndres 1
tilfelde af vilkarsovertraedelse, jfr. § 58. Denne ordning er uhensigtsmaessig, og
det foreslas nu, at der tilvejebringes en almindelig adgang for retten til ved ken-
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delse at @ndre eller ophaeve vilkar. Bestemmelsen, der ikke omfatter spargsmalet
om prevetidens varighed, hjemler adgang til savel begrensning (eventuelt ophz-
velse) som skeerpelse af vilkar. Selv om der er foretaget grundig personundersg-
gelse inden dommen, kan det nogen tid efter denne vise sig, at et fastsat vilkar er
for indgribende, eller omvendt, at der er behov for forsorgsmaessige foranstaltnin-
ger, som ikke kan gennemfgres pa grundlag af dommens vilkar; dette sidste kan
navnlig tenkes, hvis der i dommen alene er fastsat tilsynsvilkar, jfr. herved be-
markningerne til § 57, stk. 1, om det rene tilsynsvilkars betydning. Den foreslae-
de adgang til at skaerpe vilkarene ma anses for ubetaenkelig, nar skaerpelse kun kan
ske ved retskendelse.

Det bemarkes, at bestemmelsen er uden betydning med hensyn til betingede
domme, i hvilke der ikke er fastsat andre vilkar end straffri vandel.

Bestemmelsen svarer til straffelovskommissionens forslag til § 57, stk. 2 (be-
teenkningen af 1953, p. 38 f, 70 og 78), dog at man ikke har ment at burde sgge
den af kommissionen foreslaede bestemmelse, hvorefter tilsynsmyndigheden i pa-
treengende tilfeelde forelgbigt kan andre vilkarene, gennemfgrt. Denne bestem-
melse, hvis retlige betydning navnlig er, at den dgmtes tilsidesattelse af det af til-
synsmyndigheden fastsatte vilkar, kan medfgre fuldbyrdelse af straf, jfr. forslaget
til 8 60, forekommer overvejende betenkelig og er naeppe helt tilstreekkeligt be-
grundet; det problem, bestemmelsen har for gje, kan formentlig i det veasentlige
lgses ved, at tilsynsmyndigheden sa vidt muligt sgger vilkarene andret, inden be-
hovet herfor bliver patreengende, og ved, at retterne behandler sager herom med
tilbarlig hurtighed. Det bemaerkes herved, at savel forslagets § 59 som dets § 60
bygger pa forudsatningen om et effektivt samarbejde mellem tilsynsmyndighed,
anklagemyndighed og domstole.”

Om reaktionsmulighederne ved overtreedelse af andre vilkar end vilkaret om
straffri vandel fremgar bl.a. falgende af forarbejderne til § 60 (Folketingstidende
1960-61, tilleeg A, spalte 573-74):

”Safremt en betinget domt overtrader vilkdr, medferer dette efter den nugeldende
regel i 8 58, at anklagemyndigheden kan treffe bestemmelse om straffens fuld-
byrdelse. Kun efter den demtes begaering skal spegrgsmalet indbringes for retten;
denne afger da, om straffen skal fuldbyrdes, eller om den betingede dom skal op-
retholdes pa de hidtidige eller @ndrede vilkar. Det anses for tvivisomt, om retten
kan treeffe bestemmelse om prevetidens forleengelse.

Efter den nu foreslaede bestemmelse skal spgrgsmalet om virkningen af vil-
karsovertreedelse altid afgeres af retten. Denne ordning ma foretreekkes ud fra
retssikkerhedssynspunkter.

Med hensyn til virkningen af vilkarsovertraedelse foreslas indfart hjemmel for
1) anvendelse af indenretlig advarsel.

2) forleengelse af provetiden.

3) fuldbyrdelse af en del af straffen for det pademte forhold, samtidig med at den
betingede dom i gvrigt opretholdes, eventuelt pa andrede vilkar, jfr. herved hen-
visningen i § 60, stk. 1, nr. 3, til § 58, stk. 1.
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Forslaget er, nar bortses fra reglen om adgang til delvis straffuldbyrdelse, i det
vaesentlige i overensstemmelse med straffelovskommissionens forslag til 8 58 (be-
teenkningen af 1953, p. 42 ff, 70 og 79 f), dog at kommissionsforslagets bestem-
melse, hvorefter vilkarsovertreedelse kan medfere bgdestraf, ikke er medtaget i
forslaget.

Under den geeldende ordning har vilkarsovertreedelser kun i meget begrenset
omfang medfert reaktioner efter 8 58, og der er grund til at antage, at denne be-
stemmelse er benyttet i for fa tilfeelde. Det foreliggende lovforslag bygger pa det
synspunkt, at det er af veesentlig betydning for den betingede doms veerdi som
kriminalretlig reaktion, at de vilkar, der fastsettes i dommen, virkelig bliver
handhavet; der bar vel tilkomme tilsynsmyndigheden en vis adgang til ved min-
dre vilkarsovertraedelser at afggre sagen med en irettesattelse af den pageaeldende,
men med hensyn til vilkarsovertraedelser af betydning bgr indberetning ske til an-
klagemyndigheden med henblik pa sagens indbringelse for retten. De samme
synspunkter ligger til grund for bestemmelserne om anholdelse og fengsling i an-
ledning af vilkarsovertreedelse i det samtidige forslag til @ndring af retsplejelo-

2

ven

Om reaktionsmulighederne ved nyt strafbart forhold i pravetiden fremgar bl.a.
falgende af forarbejderne til 8 61, stk. 2 (Folketingstidende 1960-61, tilleg A,
spalte 575):

”Denne regel angar betydningen af, at den demte i prevetiden begér nyt strafbart
forhold, og svarer séaledes til den galdende regel i § 57. Efter denne bestemmelse
er det hovedreglen, at der for det nye forhold fastsattes en ubetinget straf, som
sammenlaegges med den betingelsesvis udsatte straf, og at denne feallesstraf skal
fuldbyrdes. Kun hvis den nye lovovertraedelse er uagtsom, eller straffen for denne
overtreedelse ikke overstiger bade eller hafte, kan retten opretholde udsattelsen af
den farste strafs fuldbyrdelse eller, nar serlige omstendigheder taler derfor, be-
stemme, at fuldbyrdelsen af en for begge lovovertraedelser fastsat samlet straf ud-
seettes.

Denne regel har i praksis vist sig for usmidig. Navnlig har det virket uheldigt,
at § 57 ganske udelukker muligheden for ny betinget dom i tilfelde, hvor den pa-
geldende i prevetiden har begaet nyt forsatligt forhold, for hvilket der er for-
skyldt fengselsstraf.”

1.5. Loveendringen i 1965

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om andringer i borgerlig straffelov (Konfiskati-
on, fuldbyrdelse af frihedsstraf mv.) blev straffelovens § 58, stk. 1, &ndret med
henblik pa at give hjemmel for at kombinere ubetinget feengselsstraf med i gvrigt
betinget dom uden straffastsattelse. Om baggrunden herfor fremgar bl.a. falgen-
de af forarbejderne (Folketingstidende 1964-65, tilleeg A, spalte 963):
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”Ved den @ndring i reglerne om betingede domme, som gennemfortes 1 1961,
blev der abnet mulighed for anvendelse af de sakaldte kombinationsdomme. Hvis
det findes pakraevet over for en tiltalt at anvende en ubetinget frihedsstraf, men
den pagaldendes personlige forhold, herunder navnlig hans behov for tilsyn m. v.,
taler for anvendelse af betinget dom, kan retten efter 8 58, stk. 1, bestemme, at
fuldbyrdelsen af en del af den straf, der fastsettes, udsattes efter reglerne om be-
tinget dom. Den ubetingede straf kan i disse tilfeelde ikke overstige 3 maneder. Ef-
ter reglen i sidste pkt. i § 58, stk. 1, kan retten, nar en sag omfatter flere strafbare
forhold, idemme ubetinget haeftestraf i forbindelse med betinget feengselsstraf.

Séledes som 8§ 58, stk. 1, er affattet, kan ubetinget frihedsstraf kun idemmes i
forbindelse med en betinget dom med straffastssettelse (8 56, stk. 2); der er ingen
mulighed for at kombinere ubetinget frihedsstraf med betinget dom efter § 56, stk.
1 (uden straffastszettelse).

De grunde, der taler for anvendelse af betinget dom uden straffastsattelse, kan
imidlertid ogsa gere sig geeldende i sager, hvor det findes pakreaevet at fastsette en
ubetinget straf i forbindelse med den i gvrigt betingede dom. Der har da ogsa i
praksis vist sig behov for en sadan kombination. Der foreslas derfor ved en min-
dre &ndring af affattelsen af § 58, stk. 1, 1. pkt., tilvejebragt hjemmel herfor.”

1.6. Loveendringerne i 1973 og 1980

Ved lov nr. 320 af 13. juni 1973 om a&ndring af borgerlig straffelov, af lov om
ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m. og af lov om rettens pleje (Strafferetlige
serforanstaltninger m.m.) blev der foretaget en teknisk konsekvensandring af
henvisningen i straffelovens § 61, stk. 2, til § 88, som havde sammenhang med
ophavelsen af bestemmelserne om ungdomsfaengsel, arbejdshus og sikkerheds-
forvaring.

Ved lov nr. 132 af 9. april 1980 om &ndring af borgerlig straffelov (Afsoning af
udenretlige bader) blev der i straffelovens § 59, stk. 3, foretaget en terminologisk
endring af “underret” til "byret”.

1.7. Loveendringen i 1992
Ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 om a&ndring af straffeloven og retsplejeloven

(Samfundstjeneste mv.) blev maksimum for den ubetingede del af en kombina-
tionsdom forhgijet fra 3 til 6 maneder.
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Om baggrunden herfor fremgar bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingstidende
1991-92, tilleg A, spalte 1883-85):

»Straffelovradet har overvejet et spergsmal, der ikke har nogen direkte sammen-
haeng med anvendelsen af samfundstjeneste. Det er spgrgsmalet om en @ndring af
reglen i § 58, stk. 1, hvorefter den ubetingede del af en delvis betinget dom hgjst
kan veere 3 maneder.

Denne graense var oprindelig bestemt af forholdet til reglerne om prgvelgsla-
delse. Indtil 1982 var det en forudseetning for prevelgsladelse, at der var udstaet
mindst 4 maneder af straffetiden. Muligheden for at bestemme strafdeling ved
dom efter § 58, stk. 1, blev derfor begreenset til de tilfeelde, hvor pravelgsladelse
ikke var mulig.

Da graensen for prevelgsladelse i 1982 blev nedsat til 2 maneder, valgte man at
lade 3 maneders graensen i § 58, stk. 1, blive staende, idet det samtidig bestemtes,
at der ikke kunne ske pragvelgsladelse med hensyn til den ubetingede delstraf efter
§ 58, stk. 1.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der i praksis er et vist behov for ved afsi-
gelse af kombinationsdom at kunne gare en strafdel pa lidt mere end 3 maneders
feengsel ubetinget. Problemerne opstar normalt ikke i de tilfeelde, hvor den ubetin-
gede strafdel pa 4-5 maneder, som findes passende, udger to trediedele af den
samlede forskyldte straf. Her kan man idemme denne straf og vente, at pravelgs-
ladelse efter hovedreglen herom vil indtreede. Derimod kan domstolene ikke have
nogen serlig velbegrundet forventning om, at ekstraordingr prgvelgsladelse efter
den halve tid vil blive indremmet. Der forekommer tilfeelde, hvor den forskyldte
straf efter seedvanlig udmalingspraksis ligger pa et niveau af 8-12 maneders faeng-
sel, eventuelt lidt mere, og hvor retten finder, at personlige forhold taler for en re-
duceret fuldbyrdelsestid, men vanskeligt kan ger det forsvarligt at s&tte den ube-
tingede strafdel sa lavt som til 3 maneder.

Der kan ogsa peges pa de tilfelde, hvor retten skal fastseatte straf efter § 61,
stk. 2, som foglge af ny kriminalitet i pravetiden. Hvis der ikke kan gives en rent
betinget dom for den samlede kriminalitet, og hvis fastsettelse af ubetinget straf
alene for den nye kriminalitet er en utilfredsstillende lgsning, vil en kombina-
tionsdom veere den narliggende mulighed for at undga en samlet ubetinget straf.
Men ogsa i denne situation satter § 58, stk. 1, en graense, der kan udelukke en
passende strafdeling.

Der kendes endvidere fra praksis eksempler pa, at spgrgsmalet har foreligget i
sager om padgmmelse af kriminalitet, der er begaet forud for en allerede padgmt
kriminalitet, der enten har medfart betinget eller ubetinget dom. Det drejer sig alt-
sa om den i § 61, stk. 1, og § 89 beskrevne situation, hvor den samlede kriminali-
tet kunne have vaere padgmt under eet. Hvis en person eksempelvis er idemt 4
maneders fengsel for vold og nu tiltales for hidtil uopdagede tyverier, der i sig
selv taler for en betinget dom, vil det veere udelukket at fastsette straffen saledes,
at det samlede resultat er en kombinationsdom med voldsstraffen pa 4 maneder
som den ubetingede strafdel.

Det er Straffelovradets forslag, at 3 maneders greensen i § 58, stk. 1, s&ttes op
til 6 maneder. Det vil som hidtil veere en forudsaetning, at en ubetinget straf findes
pakravet, og at tiltaltes personlige forhold pa den anden side taler for en strafde-
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ling, der er gunstigere end den, der ville felge af dom til en helt ubetinget straf
med forventet prgvelgsladelse efter to trediedele af straffetiden.

Straffelovradet har overvejet at foresla, at en begraensning med hensyn til den
ubetingede strafdel ved kombinationsdom efter § 58, stk. 1, helt ophaves. Man
har imidlertid fundet, at dette kunne skabe en usikkerhed med hensyn til forholdet
mellem almindelig strafudmaling med prevelgsladelse og strafdeling ved dom, nar
det drejer sig om leengerevarende straffe. Radet har derfor ment at matte holde sig
til det praktiske behov for strafdeling, som man finder sandsynliggjort.

Den af Straffelovradet foreslaede @ndring vil ikke gge risikoen for, at kombi-
nationsdom valges som et kompromis i stedet for en helt betinget dom. En risiko
kan det derimod veere, at der under den forhgjede greense valges ubetingede straf-
dele pa 4 eller 5 maneder i nogle tilfeelde, hvor man hidtil har kunnet ngjes med at
anvende maksimum 3 maneder i § 58, stk. 1. Det ma derfor fremhzaves, at det ikke
er meningen med den foreslaede @ndring at tilrade en skarpelse af de udmalte
delstraffe, hvor en udmaling pa niveauet indtil 3 maneder ma anses for tilstreekke-
lig.

Ved anvendelsen af den @ndrede regel ma domstolene fortsat have for gje, at
der efter § 38, stk. 4, ikke kan ske pragvelgsladelse med hensyn til den ubetingede
strafdel.

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets forslag om en forhgjelse af 3
maneders graensen i straffelovens § 58, stk. 1, til 6 maneder, saledes at domstolene
stilles mere frit ved afgerelse om anvendelse af en kombinationsdom.”

Ved samme lov blev straffelovens § 60 om reaktionsmulighederne ved vilkars-
overtraedelser @ndret, saledes at afgerelse om fuldbyrdelse af den forskyldte straf
i alle tilfeelde skal treeffes ved dom.

Om baggrunden herfor fremgar bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingstidende
1991-92, tilleg A, spalte 1898-99):

I sager om vilkarsovertradelser ved almindelig betinget dom geelder efter straffe-
lovens § 60, stk. 1, den regel, at afgerelser om fuldbyrdelse af en i medfar af § 56,
stk. 2, fastsat betinget straf treeffes ved kendelse, medens tilsvarende afgarelser
treeffes ved dom, safremt der i medfer af § 56, stk. 1, ikke har veret fastsat straf i
den betingede dom, Sondringen har ingen betydning for rettens sammensatning,
da der ikke medvirker domsmeand i noget af tilfeldene, jf. retsplejelovens § 688,
stk. 3, nr. 5. Der er alene tale om den mere formelle forskel mellem dom og ken-
delse. Forskellen er begrundet med, at fuldbyrdelse af en allerede idgmt betinget
straf kun kraever en kendelse herom, medens der hgrer en dom til udmaling af
straffen. Forskellen har den videre konsekvens, at appel over for den trufne afgge-
relse i det ene tilfelde sker ved kere, i det andet tilfeelde ved anke.

Der foreslas med hensyn til almindelige betingede domme den &ndring, at en
afgarelse om fuldbyrdelse af straf som reaktion pa vilkarsovertradelse i alle til-
feelde treeffes ved dom. Dette ma foretraekkes ogsa i de tilfeelde, hvor straf allerede
er fastsat, og der er spgrgsmal om den for den betinget demte meget alvorlige af-
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gerelse om straffens fuldbyrdelse. | samme retning taler det synspunkt, at der kan
veere tale om et valg mellem fuldbyrdelse af hele den oprindelig forskyldte straf
og fuldbyrdelse af en delstraf under anvendelse af § 58, stk. 1.”

1.8. Lovandringerne i 2000
1.8.1. Spirituskarsel

Ved lov nr. 230 af 4. april 2000 om &ndring af straffeloven (Udvidet brug af
samfundstjeneste og betingede domme med vilkar om alkoholistbehandling for
spirituskersel) blev der i den ikke-udtemmende opregning af mulige vilkar i
straffelovens § 57, stk. 1, indsat et nyt nr. 5 om struktureret, kontrolleret alkoho-
listbehandling af mindst et ars varighed. Endvidere blev straffelovens § 61, stk.
2, nr. 2, @ndret, saledes at der ved ny kriminalitet i prgvetiden kan afsiges en ny
betinget dom alene for det nye forhold.

Om baggrunden herfor fremgar af forarbejderne bl.a. falgende (Folketingstidende
1999-2000, tilleg A, side 1128, 1134-35 og 1140):

“Efter den nugaldende ordning kan bilister, der er idemt en ubetinget frihedsstraf
for spirituskarsel pa op til 60 dage, benades efter at have gennemfart en strukture-
ret, kontrolleret alkoholistbehandling. Ordningen indebarer et 1-rigt behand-
lingsforlgb og yderligere en 1-arig tilsynsperiode. Desuden skal der som betingel-
se for benadning betales en indtegtsbestemt bgde, som udger halvdelen af den
bode, der (...) fastsazttes for spirituskersel. Denne behandlingsordning foreslas
opretholdt, men saledes at den administrative benadning af principielle grunde af-
lgses af en ordning, hvor domstolene idgmmer en betinget dom med vilkar om
den navnte alkoholistbehandling, en efterfalgende 1-arig prevetid og betaling af
en tillegsbade svarende til halvdelen af beden for spirituskersel. (...)

Det er (...) ikke hensigtsmassigt, hvis spritbilister med et behandlingskraeven-
de alkoholmisbrug idemmes betingede domme med vilkar om samfundstjeneste.
Denne persongruppes mulighed for alkoholistbehandling i stedet for frihedsstraf
bar opretholdes. Derfor foreslas den eksisterende ordning, hvor spritbilister, der er
idemt en ubetinget frihedsstraf, benades efter at have gennemfart en struktureret,
kontrolleret alkoholistbehandling, (...) aflgst af en ordning, hvor domstolene
idemmer en betinget dom med vilkar om sadan alkoholistbehandling.

Uanset om der i den betingede dom fastsettes vilkar om samfundstjeneste eller
alkoholistbehandling, vil der veere tale om en markbar reaktion.

Hertil kommer, at valget mellem en betinget dom med vilkar om alkoholistbe-
handling, en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste eller — ved grovere
overtraedelser — en ubetinget dom efter hidtidig reaktionspraksis desuden vil blive
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baseret pa en individuel vurdering af den pageldendes personlige forhold. Dette
vil i sig selv have en specialpreaeventiv effekt.

For at undga skaevvridning i forhold til de bedebelagte omrader af spiritusker-
sel, bgr de betingede domme efter Justitsministeriets opfattelse desuden kombine-
res med en tilleegsbade.

Der vil saledes fortsat samlet veere tale om en ganske fglelig sanktion for spiri-
tuskarsel.

| gvrigt synes den generelle nedkriminalisering af spirituskarsel i 1981 ikke at
have fort til en sveekkelse af den almenpreaventive effekt. Der henvises til stati-
stikken i pkt. 2.4. Det bemarkes i den forbindelse, at den obligatoriske fgrerrets-
frakendelse ved spirituskarsel med en promille pa over 0,80 formentlig har en ik-
ke ubetydelig almenpraventiv veerdi. Samtidig er kontrolintensiteten af stor be-
tydning for forebyggelsen af lovovertraedelser pa dette omrade.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber samfundstjeneste fortsat primart anven-
des ved padgmmelse af kriminalitet, der ikke har fert til alvorlig personskade.
Anvendelse af betingede domme med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholist-
behandling bar derfor rettes mod de tilfeelde af spirituskarsel, som ikke har med-
fart alvorlig personskade pa andre. Ved alvorlig personskade forstas i denne for-
bindelse forhold som omhandlet i straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab og
8 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (...).

Det er erfaringen, at der er hgjere risiko for uheld, herunder uheld med person-
skade, nar spirituskarsel foregar i en brugsstjalet bil, idet der i disse tilfeelde ofte
er tale om en mere uforsigtig kersel, hvor formalet med karslen ikke ngdvendigvis
er transport. Brugstyveri har fra starten vaeret en del af kerneomradet for sam-
fundstjeneste (...). Uanset dette ber den generelle risiko, som er forbundet med
spirituskarsel i brugsstjalet karetgj — og som var baggrunden for den under pkt.
2.2.7. beskrevne strafskarpelse — betyde, at anvendelsen af betingede domme med
vilkdr om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling ikke rettes mod disse til-
feelde af spirituskersel. Safremt det efter en konkret, individuel vurdering findes
forsvarligt, kan kombinationsdom eventuelt anvendes. | givet fald vil der til den
betingede del af frihedsstraffen kunne knyttes vilkar om samfundstjeneste eller al-
koholistbehandling.

| pkt. 2.2.5. er naevnt eksempler pa, at domstolenes har idemt betingede domme
for spirituskarsel i nogle tilfeelde, hvor der foreligger helt szrlige forhold. Det er
ikke hensigten med narvarende lovforslag at foresla denne type betingede dom-
me aflgst af betingede domme med andre vilkar end de hidtil fastsatte, bortset fra
de tilfeelde, hvor den betingede dom er begrundet i den demtes behandlingskrae-
vende alkoholmisbrug. | disse tilfelde vil det vaere naturligt fremover at idemme
betingede domme med det i pkt. 3.2.2. foreslaede nye vilkar om struktureret, kon-
trolleret alkoholistbehandling.

3.2.2. Betinget dom med vilkar om struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling
som alternativ til kortere ubetinget frihedsstraf for spirituskarsel

Af bilag 4 fremgar, at der hvert ar er ca. 1.000 nye deltagere i det administrative
strafalternativ med et struktureret, kontrolleret alkoholafvaenningsforlgb og efter-
felgende benadning, og at gennemfarelsesprocenten er over 75.
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Efter Justitsministeriets opfattelse peger dette pa, at der er et stort potentiale for
betingede domme med vilkar om en struktureret, kontrolleret alkoholistbehand-
ling.

Samtidig er det af principielle grunde rigtigst, at den eksisterende administrati-
ve ordning med alkoholistbehandlingsforlgb og efterfalgende benddning andres,
saledes at afgarelse om denne sanktion treeffes af domstolene i form af betingede
domme med vilkar om en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling.

Det foreslas derfor, at spritbilister med et dokumenteret behandlingskraevende
alkoholmisbrug, der for spirituskersel uden alvorlig personskade pa andre efter
praksis vil blive idemt ubetinget frihedsstraf pa hgjst 60 dage, som hovedregel i
stedet idgmmes en betinget dom med vilkar om en struktureret, kontrolleret alko-
holistbehandling.

Lovforslaget indeberer saledes, at der indfgjes en ny bestemmelse i § 57, stk.
1, hvorefter retten som vilkar for udsattelse af straffuldbyrdelse kan fastsette, at
den dgmte underkaster sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af
mindst et ars varighed.

Det er hensigten, at Justitsministeriet vil fastsaette neermere retningslinier for en
sadan struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling. Disse retningslinier vil i det
vaesentlige svare til retningslinierne i den administrative benadningsordning, jf.
bilag 4. At behandlingen skal vere kontrolleret indebeerer, at den ogsa skal veare
kontrollerbar. Kriminalforsorgens afdeling skal vurdere, om et behandlingsind-
hold opfylder dette krav.

Som beskrevet skal den foresldede ordning som udgangspunkt — ligesom den
administrative ordning — omfatte personer, der har et behandlingskraevende alko-
holmisbrug, og som for spirituskersel uden alvorlig personskade pa andre ellers
efter praksis ville blive idemt ubetinget frihedsstraf pa hgjst 60 dage. Ved alvorlig
personskade sigtes i denne forbindelse til overtreedelse af straffelovens § 241 om
uagtsomt manddrab eller § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (...).
Som anfart i pkt. 3.2.1. begr betinget dom som udgangspunkt heller ikke anvendes,
hvis spirituskarsel er foregaet i et brugsstjalet karetg;.

Det bar dog ikke veere udelukket i serlige tilfelde at anvende betinget dom el-
ler kombinationsdom med vilkar om struktureret, kontrolleret alkoholistbehand-
ling af mindst et ars varighed i stedet for ubetingede frihedsstraffe for spiritusker-
sel, der falder uden for det beskrevne omrade, hvis dette efter en konkret, indivi-
duel vurdering findes forsvarligt. (...)

Et seerligt — og teknisk praeget — spargsmal opstar, hvor en person i prgvetiden
for en tidligere straffedom vedrerende uligeartet kriminalitet kerer spirituskarsel,
som efter den foresldede ordning isoleret set ville medfere betinget dom med vil-
kar om alkoholistbehandling. Den galdende bestemmelse i straffelovens § 61, stk.
2, nr. 1 og 2, hjemler mulighed for i disse tilfeelde at idemme ubetinget straf alene
for det nye forhold eller at afsige ny betinget dom vedrgrende begge lovovertra-
delser. Derimod er der ikke i straffeloven udtrykkelig hjemmel til at idemme be-
tinget dom pa vilkar af alkoholistbehandling for det nye forhold af spirituskersel
samtidig med, at den tidligere betingede dom for uligeartet kriminalitet oprethol-
des. Selv om hovedreglen ved idemmelse af betinget straf i disse tilfeelde fortsat
bar veere en felles betinget dom, kan der i se&rlige tilfeelde veere behov for at kun-
ne idgmme betinget dom med vilkar om alkoholistbehandling alene for det nye
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forhold. For at muliggere denne kombination af sanktioner i serlige tilfeelde ved
uligeartet kriminalitet foreslas § 61, stk. 2, @ndret.”

Om kombination af betinget dom og bgde fremgar bl.a. falgende af forarbejderne
(Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1138 og 1141-42):

”For at undgd skeevvridning i1 forhold til de bedebelagte omrader af spirituskersel,
ber de betingede domme med vilkar om struktureret, kontrolleret alkoholistbe-
handling (...) efter Justitsministeriets opfattelse kombineres med en tilleegsbade.
Der er allerede i dag hjemmel til at idemme sadanne tilleegsbader. Det fremgar sa-
ledes af straffelovens 8 58, stk. 2, at der i forbindelse med en betinget dom kan
idgmmes bade, selv om sadan straf ikke er hjemlet for den pageldende lovover-
traedelse. (...)

Tilleegshader, som idemmes i kombination med betingede domme med vilkar
om samfundstjeneste, bar udmales efter de principper, som i gvrigt finder anven-
delse ved fastseettelse af bade i mildere tilfelde af spirituskarsel.

Tilleegshader, som idemmes i kombination med betingede domme med vilkar
om struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling, ber ogsa udmales efter disse
principper. For at gge den enkeltes motivation til at indga i et behandlingsforlgb
bar beden dog fastsattes til halvdelen heraf. Denne bade vil saledes svare til den
bede, der i dag udmales af kriminalforsorgen som forudsztning for en betinget
benadning efter gennemfort alkoholistbehandling (...)

Huvis retten i tilfelde af ny kriminalitet eller vilkarsbrud (...) fastsetter en ube-
tinget straf, opstar det sarlige spgrgsmal, om denne ubetingede straf skal omfatte
den ubetingede del af den tidligere straf — dvs. tillegsbgden, som saledes bortfal-
der — eller kun den betingede del, saledes at tilleegsbgden opretholdes.

| den strafferetlige teori er det antaget, at det formentlig er mest hensigtsmaes-
sigt kun at inddrage den betingede del af straffen, hvad enten den ubetingede del
er udstaet eller ej, hvilket — i tilfeelde hvor den ubetingede del er en tillegsbade —
betyder, hvad enten bgden er betalt eller ej.

Retspraksis indeholder eksempler savel pa anvendelse af denne “nettometode”
som pa anvendelse af en “’bruttometode”, hvor den nye ubetingede straf ogsa in-
deholder og dermed erstatter den ubetingede del af den tidligere straf.

Justitsministeriet anfagrte i bemaerkningerne til det lovudkast, som blev sendt til
hgring i maj 1999, at spargsmalet efter Justitsministeriets opfattelse burde afgeres
under hensyn til den enkelte sags konkrete omstendigheder. Det var tilfgjet, at
hensynet til ensartetheden i sanktioneringen talte — uanset om bgden var betalt —
som udgangspunkt for at anvende et nettoprincip.

| hgringssvar fra bl.a. @stre Landsret er det anfart, at hensynet til en ensartet
retsanvendelse pa dette omrade taler afgerende for, at spgrgsmalet afggres ens i
alle tilfeelde. Landsretten finder derfor, at det bar fremga af loven eller i hvert fald
af bemarkningerne, om bgden skal bortfalde eller opretholdes i de anfarte tilfeel-
de.

Justitsministeriet er enig heri. Ved en vedtagelse af lovforslaget forudszttes det
derfor, at der i praksis som altovervejende hovedregel anvendes et nettoprincip,
dvs., at tilleegsbeden opretholdes, uanset om den er betalt eller ej.”
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Om prgvetiden for en betinget dom med vilkar om alkoholistbehandling fremgar
bl.a. fglgende af forarbejderne (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side
1139):

’I en betinget dom er udsattelsen af frihedsstraffen blandt andet betinget af, at
den demte ikke i en pravetid begar strafbart forhold, jf. straffelovens § 56, stk. 3.
Pravetiden fastsattes af retten og kan i almindelighed ikke overstige 3 ar. Der an-
vendes kun sjeldent leengere pravetid end 2 ar.

Den pravetid, som vil blive fastsat ved betingede domme med vilkar om alko-
holistbehandling, forudsattes pa den baggrund at ville svare til de 2 ar, der i dag
er udger den samlede prevetid (1 ars udsettelse med strafudstaelse og herefter 1
ars provetid for betinget benddning) i den administrative benddningsordning”

Om anvendelse af betinget dom i gentagelsestilfelde fremgar bl.a. fglgende af
forarbejderne (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1140):

”Ved lovforslaget forudsattes det, at betinget dom for spirituskersel ikke — med-
mindre der foreligger helt seerlige omstendigheder — anvendes i de tilfeelde, hvor
den pagaldende endnu ikke har udstaet prgvetiden for en tidligere betinget dom
for spirituskersel.

Derimod bgr anvendelse af betinget dom for spirituskarsel efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke vaere udelukket i tilfeelde, hvor den pageldende tidligere har
modtaget en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbehand-
ling for spirituskersel — ogsa for tilfelde af spirituskarsel, som tilleegges gentagel-
sesvirkning ved strafudmaling for den aktuelle spirituskarsel. Ved vurderingen af,
om den pagaldende er egnet til en betinget dom, ma imidlertid indga dels antallet
af tidligere betingede domme for tilfeelde af spirituskarsel, som tilleegges genta-
gelsesvirkning ved strafudmaling for den aktuelle spirituskersel, dels den tid, der
er forlgbet fra disse forhold. Ved mere end to tidligere betingede domme bgr der
udvises varsomhed med pa ny at idemme betinget straf med vilkar om samfunds-
tjeneste eller alkoholistbehandling.

Ved karsel i frakendelsestiden uden for prgvetiden i kombination med spiritus-
kersel forudsattes betinget dom ogsé at kunne finde anvendelse.”

Det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af Retsudvalgets spargsmal nr. 25
vedrgrende lovforslaget (optrykt i Folketingstidende 1999-2000, tilleeg B, side
408-409), at de citerede bemarkninger rettelig skal forstas pa den made, at der
efter to tidligere betingede domme for spirituskersel som udgangspunkt ikke pa
ny ber idemmes en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste eller alkoho-
listbehandling.
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1.8.2. Straffuldbyrdelsesloven

Ved lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf mv. blev der bl.a. fastsat
regler om gennemfgrelsen af tilsyn og eventuelle andre vilkar ved betinget dom
(88 94-100).

Som felge heraf blev straffelovens § 57, stk. 2, om justitsministerens fastsattelse
af naermere regler om gennemfarelsen af tilsyn og de i 8 57, stk. 1, nr. 1-7, navn-
te vilkar og straffelovens § 59, stk. 1, om tilsynsmyndighedens fastsettelse af de
forskrifter, der er ngdvendige til gennemfarelse af tilsynet og eventuelle yderlige-
re vilkar, ophavet ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @ndring af forskellige
lovbestemmelser i forbindelse med gennemfarelsen af en lov om fuldbyrdelse af
straf mv. (A£ndringer som fglge af straffuldbyrdelsesloven, afskaffelse af hefte-
straffen og prevelgsladelse af livstidsdemte mv.). Samtidig blev der gennemfart
konsekvensandringer af straffelovens 88 58 og 61 som fglge af afskaffelsen af
heeftestraffen.

Om baggrunden for de nye regler i straffuldbyrdelseslovens 8§ 94-100 om gen-
nemfarelsen af tilsyn og eventuelle andre vilkar ved betinget dom fremgar bl.a.
falgende af forarbejderne (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 3738-39):

”Som nevnt (...) er der 1 Straffelovrddet enighed om, at bestemmelserne om
idgmmelse af betinget dom og reaktioner ved overtreedelse af vilkar, fastsat i en
betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste, ikke bgr overfares til
straffuldbyrdelsesloven, men fortsat findes i straffeloven. Radet har endvidere ik-
ke i forbindelse med kommissoriet om en straffuldbyrdelseslov drgftet de eksiste-
rende regler om reaktionernes art, nar der sker overtreedelse af vilkar om tilsyn el-
ler seervilkar knyttet til en betinget dom.

Radets forslag til regler i straffuldbyrdelsesloven om fuldbyrdelse af betingede
domme, herunder domme om samfundstjeneste, som omtales nedenfor, bygger
derfor pa de geldende regler om fastszttelse af tilsyn og andre sarvilkar, jf. straf-
felovens 88 57 og 59 samt 8§ 63, stk. 4, og 65, jf. 88 57 og 59, stk. 1, om &ndring
eller ophavelse af sadanne vilkar, jf. § 59, stk. 2, og § 65, jf. § 59, stk. 2, og om
sanktionsmulighederne ved overtraedelse heraf, jf. §§ 60 og 66. (...)

Herudover er der (...) siden arbejdsgruppens betenkning foretaget en gennem-
gribende revision af de administrative forskrifter om tilsynsvirsomhed inden for
kriminalforsorgen, der ikke alene retter sig mod tilsynsvirksomheden i forhold til
pravelgsladte, men bl.a. ogsa omfatter tilsynsvirksomheden i forhold til personer
med betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste, jf. Justitsministeri-
ets cirkulaere nr. 35 af 29. februar 1996 og vejledning af 14. marts 1996.
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Straffelovradet kan herefter med enkelte &ndringer, der i det vasentlige er af
redaktionel karakter, tiltreede arbejdsgruppens forslag til bestemmelser om gen-
nemfarelse af betingede domme. (...)

Radet foreslar pa den baggrund, at bestemmelserne om gennemfarelse af vilkar
om tilsyn og servilkar ved betingede domme, herunder domme om samfundstje-
neste, i straffelovens § 57, stk. 2, § 59, stk. 1, og 8§ 65, jf. § 59, stk. 1, ophaves
(...).

Radet foreslar endvidere, at der som 88§ 94-100 i radets lovudkast indsettes be-
stemmelser om gennemfarelse af tilsyn og servilkar ved betingede domme uden
vilkdr om samfundstjeneste, der svarer til 88§ 81-87 i radets lovudkast om gennem-
farelse af tilsyn og eventuelle sarvilkar ved praovelesladelse (...) med den afvigel-
se, at indberetning om vilkarsovertreedelse ved betingede domme afgives til an-
klagemyndigheden med henblik pa, at spargsmalet om reaktion kan foreleegges
for retten, jf. straffelovens § 60.”

Om de foreslaede 88 81-87, som der henvises til, fremgar bl.a. falgende af forar-
bejderne (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 3732-33):

“Herefter foreslas i §§ 81-87 fastsat en reekke bestemmelser om gennemfarelse af
tilsyn og eventuelle servilkar ved pravelgsladelse.

| § 81 foreslas det fastsat, at tilsyn og andre vilkar (sarvilkar), der er fastsat ef-
ter straffelovens § 39, stk. 2, eller § 41, stk. 3, gennemfgres af kriminalforsorgen,
medmindre andet er bestemt i afgarelsen.

| § 82 foreslas en lovfastelse af tilsynsmyndighedens vejledningspligt.

Efter § 82, stk. 1, skal tilsynsmyndigheden vejlede den prevelgsladte om de ret-
tigheder og pligter, som tilsynet og eventuelle sarvilkar indeberer, herunder om
virkninger af vilkarsovertraedelse.

Efter § 82, stk. 2 skal tilsynsmyndigheden endvidere i samarbejde med den
provelgsladte og senest i forbindelse med tilsynets iveerksattelse udarbejde en
plan for tilsynsperioden og tiden derefter. Denne plan skal jeevnligt sasmmenholdes
med forholdene i tilsynsperioden og om ngdvendigt sgges tilpasset a&ndringer i
disse forhold.

| § 83 foreslas en regulering af den prevelgsladtes pligter i forbindelse med
gennemfarelse af tilsyn og andre vilkar (servilkar).

Efter § 83, stk. 1, indebzrer vilkar om tilsyn, at den prevelgsladte skal holde
sig i kontakt med kriminalforsorgen efter dennes naermere bestemmelse, herunder
mgde hos kriminalforsorgen og modtage dennes besgg. Den provelgsladte skal
give kriminalforsorgen oplysning om bopzl og beskaftigelse.

Efter § 83, stk. 2, skal den pravelgsladte overholde sarvilkar og give kriminal-
forsorgen sadanne oplysninger, som gennemfgrelsen af sarvilkaret ngdvendigger.

Herudover skal den pragvelgsladte pa begaring dokumentere afgivne oplysnin-
ger og i gvrigt overholde de forskrifter, som kriminalforsorgen fastsetter til gen-
nemfarelsen af tilsynet og eventuelle szrvilkar, jf. § 83, stk. 3 og 4.

Som modstykke til § 83 foreslas i § 84 en bestemmelse om kriminalforsorgens
forpligtelser som tilsynsmyndighed over for den provelgsladte. Efter bestemmel-
sen skal kriminalforsorgen tilbyde den prgvelgsladte vejledning og bistand med
hensyn til den pagealdendes beskaftigelsesmassige, sociale og personlige forhold
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med henblik pa at forbedre den pagaldendes muligheder for at leve en kriminali-
tetsfri tilveerelse. Kriminalforsorgen skal i den forbindelse formidle kontakt til
personer, institutioner og myndigheder, der efter anden lovgivning kan yde bi-
stand.

88 81-84 foreslas i § 85 suppleret af en bemyndigelse for justitsministeren til at
fastsette regler om gennemfarelse af tilsyn og eventuelle sarvilkar, herunder om
tilsynets iveerksaettelse, om kontakthyppighed og om samarbejde med andre myn-
digheder mv.

| § 86 foreslas en lovfastelse af de pligter, der pahviler kriminalforsorgen som
tilsynsmyndighed, nar den pravelgsladte overtreeder vilkar, som er fastsat i for-
bindelse med prgvelgsladelsen.

Efter § 86, stk. 1, skal kriminalforsorgen treffe foranstaltninger med henblik pa
at genetablere tilsynet og sikre overholdelsen af sarvilkar, safremt den prgvelgs-
ladte unddrager sig tilsynet eller gennemfarelsen af sarvilkar.

Overtraeder den prevelgsladte vilkar for prevelgsladelsen, skal kriminalforsor-
gen afgive indberetning herom til Direktoratet for Kriminalforsorgen, safremt vil-
karsovertredelsen ma antages at medfere en naerliggende risiko for kriminalitet,
jf. 8 86, stk. 2. Overtraeder den pravelgsladte i gvrigt forskrifter eller vilkar, kan
kriminalforsorgen give et paleg om at overholde forskrifterne og vilkarene. Er der
tidligere givet palaeg i anledning af tilsvarende overtraedelse, afgives indberetning
til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. § 86, stk. 3.

Efter 8 86, stk. 4, skal der snarest efter modtagelsen af de i stk. 2 og 3 navnte
indberetninger treffes afgarelse om eventuel reaktion som falge af vilkarsover-
treedelsen, jf. straffelovens § 40, stk. 2 og 3, og § 42, stk. 2.

8 86, stk. 1-4, suppleres i stk. 5 af en bemyndigelse for justitsministeren til at
fastsatte regler om behandlingen af sager om vilkarsovertraedelse, herunder om
foranstaltninger efter stk. 1, om afgivelse af indberetninger efter stk. 2 og 3, og
om meddelelse af palaeg efter stk. 3.

De ovennavnte bestemmelser om gennemfarelse af tilsyn mv. ved kriminalfor-
sorgen, jf.88 81-86, foreslas i § 87 suppleret af en bestemmelse, hvorefter justits-
ministeren efter forhandling med vedkommende minister kan fastsatte regler om
gennemforelse af tilsyn mv. af andre myndigheder end kriminalforsorgen.”

1.9. Loveendringen i 2004

Ved lov nr. 445 af 9. juni 2004 om &ndring af lov om euforiserende stoffer og
straffuldbyrdelsesloven (Skeerpet indsats mod narko mv.) blev der indsat en be-
stemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 95, stk. 3, hvorefter pligten efter lovens
8§ 95, stk. 2, til at udarbejde en plan for tilsynsperioden og tiden derefter kan be-
greenses i forhold til betinget demte, der ikke skannes at have behov for bistand
med hensyn til den pagaldendes beskaftigelsesmaessige, sociale og personlige
forhold med henblik pa at forbedre den pageeldendes muligheder for at leve en
kriminalitetsfri tilveerelse.
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Om baggrunden herfor fremgar bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingstidende
2003-2004, tilleeg A, side 6319):

”Som det fremgar ovenfor (...), har tilsynsmyndigheden efter de geldende regler
en ubetinget pligt til at udarbejde handleplaner for alle betinget demte og preve-
Igsladte, der er undergivet tilsyn.

Behovet for statte og vejledning er imidlertid beskedent i forhold til en raeekke
prevelgsladte og betinget demte, der har gode sociale og personlige forhold. Dette
ma for eksempel antages at vare tilfaldet inden for gruppen af personer, der for
spirituskarsel er idgmt en betinget dom med vilkar om struktureret, kontrolleret
alkoholistbehandling, og hvor behovet for social og personlig bistand tilgodeses i
forbindelse med alkoholistbehandlingen. Ogsa blandt gruppen af betinget dgmte
med vilkar om samfundstjeneste vil der veere personer med gode sociale og per-
sonlige forhold, hvor behovet for statte og vejledning er begraenset.

For sa vidt angar prevelgsladte kan der tilsvarende tenkes tilfeelde, hvor den
provelgsladtes forhold er sa gode, at der pa baggrund af en konkret vurdering ikke
findes at vaere behov for stette og vejledning, saledes at tilsynet primeert vil have
et kontrolmaessigt formal.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det saledes i visse tilfeelde vaere ubetaen-
keligt, at der ikke udarbejdes en plan for tilsynsperioden og tiden derefter.

Herudover vil en mulighed for at begraense tilsynsmyndighedens pligt til at ud-
arbejde handleplaner for visse pragvelgsladte og betinget demte sikre, at ressour-
cerne i videst muligt omfang anvendes over for de personer, der har det starste
behov for stette og vejledning.

Det foreslas derfor, at der i § 82 i straffuldbyrdelsesloven indszttes et nyt styk-
ke, der bemyndiger justitsministeren til at fastseette regler, hvorved pligten til at
udarbejde handleplaner for prgvelgsladte kan begranses, hvis den pagaldende ik-
ke skagnnes at have behov for bistand med hensyn til beskaftigelsesmaessige, soci-
ale og personlige forhold med henblik pa at forbedre mulighederne for at leve en
kriminalitetsfri tilveerelse.

Det foreslas endvidere, at der i straffuldbyrdelseslovens § 95 indsattes en til-
svarende bemyndigelsesbestemmelse for sa vidt angar betinget demte.”

1.10. Lovandringen i 2005

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om a&ndring af feerdselsloven (Sanktionsfastseet-
telse i sager om spirituskarsel mv.) blev der gennemfart forenklinger og skarpel-
ser i sanktionssystemet vedrgrende spirituskarsel.

Af betydning for anvendelsen af betinget dom kan navnlig fremhaves fglgende

fra forarbejderne (Folketingstidende 2004-2005 (2. samling), tilleeg A, side 157-
162):
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”Udvalget forudsatter, at den frihedsstraf, der fastsattes ved spirituskersel med en
promille over 2,00, geres betinget, saledes at den i overensstemmelse med regler-
ne i straffeloven om betingede domme og samfundstjeneste udszttes og bortfalder
efter en provetid pa 2 ar pa betingelse af, at den pageeldende — udover at holde sig
kriminalitetsfri i prgvetiden — enten undergiver sig alkoholistbehandling, hvis
vedkommende har behov herfor, eller udfgrer samfundstjeneste, hvis vedkom-
mende er egnet hertil. Dette svarer til de gaeldende retningslinjer.

Udvalget anfarer i den forbindelse, at det fortsat skal veere en forudsetning for
anvendelse af alkoholistbehandling, at den pagealdende har et reelt behov herfor.
@nsker en person, som har et behov for alkoholistbehandling, ikke at medvirke
hertil, vil der efter udvalgets opfattelse i stedet kunne anvendes en betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste, hvis den pageeldende er egnet og villig hertil.
(...)

Hvis den pageeldende hverken har behov for alkoholistbehandling eller er egnet
til at udfgre samfundstjeneste, finder udvalget, at der vil kunne anvendes en betin-
get dom (med tilleegshgde) uden andet vilkar, end at den pageeldende skal holde
sig kriminalitetsfri i prgvetiden. Efter udvalgets opfattelse vil der veere tale om en
talmeessigt lille gruppe af personer, der lider af fysiske og/eller psykiske svaekkel-
ser, og det forekommer ikke rimeligt, at kun personer tilhgrende denne restgruppe
skal idgmmes ubetinget frihedsstraf i farstegangstilfeelde.

Udvalget forudsetter pa den anden side, at feengselsstraffen ikke bliver gjort
betinget, hvis den pagaldende ikke gnsker at medvirke ved de undersggelser, der
er pakrevet, for at det kan afggres, om den pageeldende har behov for alkoholist-
behandling eller er egnet til at udfere samfundstjeneste. Det samme forudseettes at
geelde, hvis den pagaldende forud for dommen tilkendegiver, at han eller hun ikke
vil medvirke til eventuel alkoholistbehandling eller samfundstjeneste.

Udvalget foreslar, at den tillegshade, der skal udmales ved betinget dom, som
udgangspunkt skal fastsattes til en maneds nettolgn.

6 medlemmer af udvalget foreslar dog, at tilleegsbgden — som efter gaeldende
ret — skal nedszttes til det halve, hvis den pagaldende undergiver sig vilkar om
alkoholistbehandling. Disse medlemmer laegger i den forbindelse vaegt pa, at det
er vaesentligt, at det incitament til, at personer, der har behov herfor, undergiver
sig alkoholistbehandling og accepterer det indgreb, der er forbundet hermed, op-
retholdes.

6 andre medlemmer af udvalget foreslar, at tilleegshgden ogsa i disse tilfeelde
fastseettes til en maneds nettolgn. Disse medlemmer af udvalget finder, at hensy-
net til at opna det enkleste sanktionssystem tilsiger, at der kun bgr forekomme af-
vigelser fra de generelle retningslinjer for sanktionsfastsettelsen, nar det er abso-
lut pakraevet. Det er disse medlemmers opfattelse, at nedsattelse af tillegsbader
til personer med et behandlingskreevende alkoholforbrug vil kunne opleves som
en urimelig forskelsbehandling i forhold til spiritusbilister, som ikke har et sadant
alkoholforbrug, at de har behov for behandling.

4.2.2. Udvalget foreslar, at straffen for spirituskersel i andengangstilfelde bar
veere frihedsstraf. Frihedsstraffen bar efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt
gares betinget med vilkar om alkoholistbehandling eller samfundstjeneste, hvis en
sadan sanktion ikke blev idgmt i farstegangstilfeeldet, og ellers ubetinget.

| tredjegangstilfeelde og senere tilfeelde af spirituskarsel foreslar udvalget, at
sanktionen som udgangspunkt skal vare en ubetinget frihedsstraf. (...)
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Hvis den nye karsel er foretaget i pravetiden i henhold til en betinget dom for
spirituskarsel, er det udgangspunktet, at der skal fastsaettes en ubetinget fellesstraf
for det nye forhold og den tidligere padegmte lovovertredelse, jf. straffelovens
8§61, stk. 2, 0g § 67.(...)

4.2.4. Udvalget foreslar, at der som udgangspunkt hgjst skal kunne idgmmes én
betinget frihedsstraf, herunder med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbe-
handling, inden for en doms gentagelsesvirkningsperiode. Det er udvalgets opfat-
telse, at der ikke leengere bgr kunne idemmes en ny betinget dom for spirituskar-
sel, hvis den pageldende i et fortilfelde af spirituskarsel, der har gentagelsesvirk-
ning, har modtaget en betinget dom.

Udvalget anfgrer dog, at udvalgets forslag ikke skal veere til hinder for, at der
efter en betinget dom for spirituskarsel idemmes betinget dom for karsel i fraken-
delsestiden eller omvendt. (...)

Efter udvalgets forslag skal en tidligere dom for spirituskarsel ikke have genta-
gelsesvirkning i forbindelse med padgmmelsen af en senere kersel i frakendelses-
tiden, ligesom en tidligere dom for karsel i frakendelsestiden ikke skal have gen-
tagelsesvirkning i forbindelse med padgmmelsen af en senere spirituskersel. Der
vil saledes kunne idemmes betinget frihedsstraf for spirituskarsel, uanset om den
pagaldende tidligere er idemt en betinget frihedsstraf for kersel i frakendelsesti-
den. (...)

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag vedrgrende
straffastsaettelsen for spirituskersel. (...)

| relation til spgrgsmalet om tilleegshadens starrelse i de situationer, hvor den
pageldende har undergivet sig et vilkar om alkoholistbehandling, er Justitsmini-
steriet af de grunde, som er anfart af 6 af udvalgets medlemmer, enig i, at tilleegs-
baden ikke ber nedsattes til det halve. Udgangspunktet bar saledes vare, at til-
leegsbeden fastsattes til den pagaeldendes manedlige nettolon. (...)

For gentagen karsel i frakendelsestiden foreslar udvalget af hensyn til den ge-
nerelle forenkling af sanktionssystemet, at straffen skal svare til straffen for spiri-
tuskarsel i gentagelsestilfeelde. Udvalget foreslar endvidere, at det ogsa ber vaere
muligt at fastsette vilkar om alkoholistbehandling i forbindelse med en betinget
dom for karsel i frakendelsestiden, hvis den pagaldende har et behandlingsbehov.
Samtidig foreslar udvalget, at der som udgangspunkt ikke skal idemmes en ny be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, hvis den
pageldende tidligere har faet en betinget dom for en karsel i frakendelsestiden,
der har gentagelsesvirkning.

Udvalget finder ikke, at der bgr veere noget til hinder for, at en person, der tid-
ligere har modtaget en betinget dom for spirituskarsel, idemmes en betinget dom
for karsel i frakendelsestiden.

Endelig finder udvalget, at der i tilfeelde, hvor en karsel i frakendelsestiden
sker i prgvetiden i henhold til en betinget dom for spirituskersel, ikke skal fastsaet-
tes feellesstraf for karslen i frakendelsestiden og spirituskerslen, men at der alene
skal fastseettes straf for karsel i frakendelsestiden efter straffelovens § 61, stk. 2,
nr. 1. (...)

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag.”
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1.11. Loveendringen i 2009

Ved lov nr. 501 af 12. juni 2009 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, va-
benloven, lov om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og for-
valtningsloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet mv.) blev der foretaget en
konsekvensandring af en henvisning i straffelovens § 57, stk. 1, nr. 9, til lov om
social service, som havde sammenhang med vedtagelsen af en ny lov om social
service, der var tradt i kraft i 2007.

2. Tidligere endringer af reglerne om samfundstjeneste

2.1. Folketingsbeslutningen i 1982

Den 25. maj 1982 vedtog Folketinget beslutningsforslag nr. B 80 om en forsggs-
ordning med samfundstjeneste (Folketingstidende 1981-82, tilleg C, spalte 549-
550):

“Folketinget tilslutter sig, at der ved justitsministerens foranstaltning ivaerksattes
en forsggsordning med samfundstjeneste ved Kgbenhavns byret og ved retterne i
Nordjyllands amt eller i et andet omrade uden for Kgbenhavn. Det forudszttes, at
arbejdsmarkedsnzavnene i de pageldende forsggsomrader erklarer sig indforstaet
med at medvirke til forsggsordningens gennemfgrelse, og at forsggsordningen i
Kgbenhavn farst ivaerksettes, nar der fra vedkommende arbejdsmarkedsnaevn er
opnaet tilslutning til ivaerksattelsen af en forsggsordning i et omrade uden for
Kabenhavn.

| forsggsomraderne tilvejebringes de praktiske forudsaetninger for, at domsto-
lene i stedet for ubetinget frihedsstraf kan idemme betinget dom med vilkar om, at
den dgmte i et omfang, der fastseettes i dommen, udfgrer samfundsnyttigt arbejde
(samfundstjeneste).

Vilkar om samfundstjeneste forudsatter, at den dgmte giver samtykke.

Arbejdsforpligtelsens naermere indhold og anvisningen af de enkelte arbejds-
opgaver forestas af kriminalforsorgen. | samarbejde med det pagaeldende arbejds-
sted farer kriminalforsorgen tilsyn med, at arbejdsforpligtelsen opfyldes i over-
ensstemmelse med de trufne bestemmelser. Der leegges vaegt pa at gennemfare en
hurtig og meerkbar reaktion pa overtreedelser af vilkar om samfundstjeneste.

Der gennemfgares lgbende systematiske undersggelser af forsggsordningens an-
vendelse og forlgh. Resultatet af undersggelserne stilles til sin tid til radighed for
straffelovradet.
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Forsggsordningen gennemfares pa grundlag af straffelovens regler om betinge-
de domme og i gvrigt i overensstemmelse med den som bilag optagne indstilling
fra en arbejdsgruppe under straffelovradet.”

Af bemarkningerne til beslutningsforslaget fremgik bl.a. fglgende (Folketingsti-
dende 1981-82, tilleeg A, spalte 4567-72):

1. Beslutningsforslaget indebarer, at folketinget giver sin tilslutning til, at der pa
grundlag af de geeldende regler i straffeloven om betingede domme gennemfares
en forsggsordning med samfundstjeneste ved Kgbenhavns byret og ved retterne i
Nordjyllands amt. (...)

3. Samfundstjeneste kan kort karakteriseres som en strafferetlig sanktion, hvis
hovedindhold bestar i, at den demte — hvis den pageldende giver samtykke hertil
— palaegges pligt til at udfere ulennet samfundsnyttigt arbejde i sin fritid. (...)

Spergsmalet om den fremtidige udformning af det strafferetlige sanktionssy-
stem overvejes for tiden i straffelovradet, som ved skrivelse af 15. oktober 1980
har anbefalet, at der som statte for radets videre overvejelser gennemfares en lo-
kalt begraenset forsggsordning med samfundstjeneste pa grundlag af de galdende
regler om betingede domme. Samtidig har straffelovradet fremsendt en indstilling
af 25. september 1980 fra en arbejdsgruppe under radet om forsggsordningens
nermere udformning. | arbejdsgruppen har bl.a. deltaget repraesentanter for dom-
stolene, anklagemyndigheden, politiet, forsvarerne og kriminalforsorgen. Straffe-
lovradets skrivelse og indstillingen fra den naevnte arbejdsgruppe er optaget som
bilag til beslutningsforslaget.

Justitsministeriet stiller pa denne baggrund forslag om, at der ivaerksattes en
forsggsordning med samfundstjeneste ved Kgbenhavns byret og ved retterne i
Nordjyllands amt. Om den narmere udformning af forsggsordningen henvises til
pkt. 2-12 i den som bilag 1 til beslutningsforslaget optrykte indstilling af 25. sep-
tember 1980 fra en arbejdsgruppe under straffelovradet. Beslutningsforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

4. Den foreslaede forsggsordning med samfundstjeneste skal alene omfatte ar-
bejdsopgaver, som ellers ikke ville blive udfart. Ordningen vil saledes ikke kom-
me til at leegge beslag pa arbejdspladser, som ellers ville sta til rddighed for det
almindelige arbejdsmarked.

Arbejdsmarkedets parter er orienteret om den patenkte forsggsordning, og
Landsorganisationen i Danmark har under forudsatning af, at de direkte bergrte
fagforbund bliver hart i sagen, tiltradt, at forsggsordningen ivaerkszattes. (...)

8. Udgifterne til forsggsordningen vil blive afholdt inden for kriminalforsor-
gens budgetramme.”

Af den indstilling fra en arbejdsgruppe under Straffelovradet, som der henvises
til i beslutningsforslaget, fremgik bl.a. fglgende (Folketingstidende 1981-82, til-
leeg A, spalte 4579-96):
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“Efter arbejdsgruppens forslag indebarer en dom til samfundstjeneste, at den
dgmte paleegges et vist antal timers ulgnnet arbejde, som skal veere afviklet inden
for et fastsat tidsrum. Antallet af arbejdstimer bgr efter arbejdsgruppens opfattelse
ikke veere mindre end 40 timer og kun undtagelsesvis mere end 200 timer. Laeng-
den af den periode, inden for hvilken dommen skal veere afviklet, fastsattes under
hensyn til antallet af palagte arbejdstimer, men bar ikke overstige 12 maneder.

Samfundstjeneste paleegges som vilkar for en betinget dom, og der vil derfor
normalt skulle foretages personundersggelse i sager, hvor der er spgrgsmal om at
idgmme samfundstjeneste, jfr. retsplejelovens § 808. Arbejdsgruppen anbefaler, at
vilkar om samfundstjeneste som udgangspunkt kun anvendes, hvor der i dag an-
vendes ubetinget frihedsstraf. Samfundstjeneste ber efter arbejdsgruppens opfat-
telse ogsa kunne anvendes over for arbejdslese. (...)

Samfundstjeneste vil veere knyttet til den faste forudsetning, at den demte har
givet samtykke. Kravet om samtykke ma forstas saledes, at den pageldende i ret-
ten skal have erkleret sig indforstaet med, at der i en eventuel betinget dom ind-
seettes vilkar om samfundstjeneste. Samtykkekravet betyder derimod ikke, at den
pagaeldende konkret skal samtykke i vilkarets nermere udformning med hensyn
til arbejdsforpligtelsens timeantal og afviklingsperiode og heller ikke, at han skal
samtykke i, hvilke arbejdsopgaver samfundstjenesten skal omfatte, eller hvor og
hvornar de skal udfares.

En dom til samfundstjeneste skal alene angive arbejdsforpligtelsens timeantal
og den periode, indenfor hvilken det palagte antal arbejdstimer senest skal vere
afviklet. Fastleggelsen af arbejdsforpligtelsens nermere indhold bgr saledes ved
en saerlig bestemmelse i dommen henskydes til kriminalforsorgens afggrelse.

Efter dommen treeffer kriminalforsorgen (meget hurtigt) afgarelse om, pa hvil-
ket arbejdssted det idemte antal arbejdstimer skal udfares og fastleegger tidspunk-
terne herfor sammen med den pageldende institution. Ved fastleeggelsen af tids-
punkterne for arbejdets udfarelse, bagr der tages hensyn til den demtes personlige
og almindelige arbejdsmaessige situation. For dgmte, der har arbejde, vil dette i de
fleste tilfeelde medfare, at arbejdet ma udfgres i aftentimerne og i week-enden.
Serlig nar det drejer sig om dgmte, der er arbejdslgse, og som derfor ogsa vil
kunne udfgre samfundstjeneste i den almindelige arbejdstid, anbefales det, at det
ved fastleeggelsen af den demtes arbejdstider sikres, at arbejdsforpligtelsen ikke
kan afvikles i lgbet af en ganske kort periode.

Kriminalforsorgen ferer i samarbejde med det pageeldende arbejdssted tilsyn
med, at arbejdsforpligtelsen opfyldes i overesstemmelse med de trufne bestmmel-
ser. Arbejdsgruppen anbefaler, at der reageres hurtigt og maerkbart pa overtraedel-
ser af vilkar om samfundstjeneste, og at der med henblik herpa fares et meget tet
tilsyn med arbejdsforpligtelsens opfyldelse.

Kriminalforsorgen varetager i gvrigt de opgaver, som er ngdvendige til gen-
nemfgrelsen af domme til samfundstjeneste, herunder navnlig fremskaffelsen af
det nedvendige antal egnede arbejdsopgaver. (...)

3. Anvendelsesomradet for samfundstjeneste

3.1. I de hidtidige overvejelser vedrgrende indfgrelsen af samfundstjeneste som en
lovbestemt selvsteendig strafferetlig sanktion har samfundstjeneste helt overvejen-
de veret droftet som et alternativ til ubetinget frihedsstraf. (...)
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Pa denne baggrund er der i arbejdsgruppen enighed om, at det under forsggs-
ordningen bar veare udgangspunktet, at vilkar om samfundstjeneste kun anvendes
i tilfeelde, hvor der i dag anvendes ubetinget frihedsstraf.

Arbejdsgruppen er opmeerksom pa, at dette generelle sysnspunkt ikke fuldtud
vil kunne gennemfares i praksis. | greenseomradet mellem betinget og ubetinget
dom beror det i vasentlig grad pa et skan, om dommen falder ud til betinget eller
ubetinget straf. Nar der er mulighed for at anvende vilkar om samfundstjeneste,
kan det veere vanskeligt at foretage en hypotetisk bedgmmelse af, hvorledes sager
i dette greenseomrade ville veere blevet afgjort, safremt muligheden for at gare
brug af samfundstjeneste ikke havde foreligget. Selv om domstolene accepterer
det ovenfor angivne synspunkt, kan det derfor ikke udelukkes, at betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste under forsggsordningen bliver anvendt i nogle
tilfelde, hvor der ellers ville veere blevet anvendt en almindelig betinget dom.

Seerlig med henblik pa reglerne om kombinationsdomme i straffelovens § 58,
stk. | skal det fremhaves, at samfundstjeneste ikke bgr anvendes som vilkar for
den betingede del af en kombinationsdom. Som navnt i beteenkningen om alterna-
tiver til frihedsstraf, side 102, vil det naeppe veere hensigtsmaessigt at kombinere
samfundstjeneste med ubetinget frihedsstraf.

3.2. Inden for den ubetingede frihedsstrafs anvendelsesomrade er det nappe
muligt eller hensigtsmaessigt at pege pa en bestemt gvre graense for leengden af de
frihedsstraffe, som samfundstjeneste under forsggsordningen skal kunne traede i
stedet for.

Anvendelsen af samfundsstjeneste ma bero pa en samlet vurdering, der udover
grovheden af de foreliggende lovovertraedelser ogsa ma omfatte den tiltaltes per-
sonlige forhold. | den forbindelse ma der leegges veegt pa den tiltaltes egnethed til
at gennemfare forpligtelsen samt de muligheder for en paedagogisk pavirkning af
den pagaldende, som samfundstjeneste eventuelt vil kunne indebare. Om den
ubetingede frihedsstraf, som den pageldende ellers “stod til”, er over eller under
en bestemt laengde, ber saledes nappe spille den afgarende rolle.

Arbejdsgruppen anser det pa den anden side for en selvfalge, at samfundstjene-
ste ikke kan komme pa tale i sager, der drejer sig om sa alvorlige lovovertraedel-
ser, at den tiltalte efter geeldende praksis ville blive idemt en leengerevarende fri-
hedsstraf. Arbejdsgruppen gar derfor ud fra, at forsggsordningen hovedsageligt vil
blive anvendt indenfor det omrade, hvor der i dag anvendes ubetingede friheds-
straffe pa indtil 6-8 maneder.

Det skal samtidig understreges, at der hermed alene sigtes til sager, hvor den
tiltalte ikke har tidligere betingede domme, som skal indga i den betingede dom,
der er grundlag for vilkaret om samfundstjeneste. Er dette tilfeldet, vil det efter
arbejdspruppens opfattelse oftere kunne komme pa tale at anvende vilkar om sam-
fundstjeneste, selvom den ubetingede fzllesstraf, som den tiltalte ’stod til”, over-
stiger de ovennavnte 6-8 maneder.

3.3. | forhold til de forskellige grupper af kriminelle vil samfundstjeneste navn-
lig komme pa tale som reaktion over for (yngre) kriminelle, som dgmmes for be-
rigelseskriminalitet, dokumentfalsk og brugstyveri. Over for dette klientel vil
samfundstjeneste efter arbejdsgruppens opfattelse kunne vaere en velegnet sankti-
on, nar den (almindelige) betingede doms muligheder er udtemt, og hvor der der-
for nu er behov for en mere indgribende reaktion.
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Arbejdsgruppen har herudover specielt drgftet anvendelsen af samfundstjeneste
over for personer, der demmes for vold og haervaerk. Der er i arbejdsgruppen
enighed om, at sadanne personer efter en individuel bedgmmelse kan vare egnede
til samfundstjeneste. Heroverfor star imidlertid, at en mere udstrakt anvendelse af
samfundstjeneste over for denne gruppe af kriminelle vil kunne medfere uheldige
reaktioner i offentligheden. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at samfundstjeneste
anvendes med en vis varsomhed i sager om vold og hearveerk.

Samfundstjeneste bar ikke anvendes over for personer, der dgmmes for spiri-
tuskarsel. Der vil under forsggsordningen ikke vare kapacitet til at fuldbyrde vil-
kar om samfundstjeneste, hvis vilkaret tages i brug i det store antal sager inden for
dette omrade.

3.4. Arbejdsgruppen finder ikke anledning til at anbefale sarlige aldersmaessi-
ge kriterier for anvendelsen af vilkar om samfundstjeneste.

For sa vidt angar personer under 18 ar vil den udstrakte anvendelse af betinge-
de domme medfere, at samfundstjeneste i almindelighed ikke bgr anvendes over
for denne aldersgruppe, safremt samfundstjeneste skal have karakter af et alterna-
tiv til ubetinget frinedsstraf. I de tilfeelde, hvor personer under 18 ar idemmes ube-
tinget frihedsstraf, foreligger der normalt sa grove forhold, at samfundstjeneste ef-
ter de ovenfor naevnte synspunkter oftest vil veere udelukket. Skulle der forekom-
me tilfeelde, hvor samfundstjeneste kommer pa tale over for personer under 18 ar,
er der imidlertid efter arbejdsgruppens opfattelse ikke grundlag for at afskeere
samfundstjeneste pa grund af den pagaldendes alder. (...)

3.6. Vilkar om samfundstjeneste ber ikke anvendes i tilfelde, hvor det ma an-
tages, at den pagaldende ikke vil kunne overholde vilkaret. Ved personundersg-
gelsen ma kriminalforsorgen sgge at fremskaffe oplysninger, der kan belyse den
demtes egnethed til at udfere samfundstjeneste.

Den omstendighed, at den pageldende tidligere har udstaet frihedsstraf, bar
ikke i sig selv medfare, at han anses for uegnet til samfundstjeneste. | gvrigt er det
vanskeligt at fremhave generelle momenter, som er af betydning for egnetheds-
vurderingen. Ofte vil der i nogen grad kunne bygges pa erfaringer fra tidligere til-
synsforlgh. Har den pageldende tidligere udstaet frihedsstraf, vil der ogsa kunne
hentes en vis vejledning fra oplysninger om den pagealdendes adferd under afso-
ningen, herunder i forbindelse med udgang og frigang. (...)

5. Arbejdsforpligtelsens lengde og maksimale afviklingsperiode
5.1. | betingede domme med vilkdr om samfundstjeneste skal det fastsettes i
dommen, hvor mange timer den dgmte er pligtig at udfgre samfundstjeneste.

Fastsattelsen heraf ma ske efter almindelige udmalingsprincipper, herunder en
vurdering af sagens grovhed. | et vist omfang vil der kunne leegges veegt pa leeng-
den af den ubetingede frihedsstraf, som den pagaldende ellers “stod til”. Fastsaet-
telsen af arbejdsforpligtelsens lzengde kan imidlertid naeppe undergives faste ske-
matiske regler, der bygger pa et bestemt forhold mellem arbejdsforpligtelsens
leengde og leengden af den frihedsstraf, som den pagaldende ellers skulle have
veeret idgmt.

Under den lovbestemte engelske ordning fastsettes arbejdsforpligtelsens time-
tal indenfor en lovbestemt ramme med et minimum pa 40 timer og maksimum pa
240 timer.
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Pa linie med den engelske ordning minimum er det arbejdsgruppens opfattelse,
at arbejdsforpligtelsens leengde under forsggsordningen ikke bar fastsaettes til un-
der 40 timer. Med et lavere timetal vil det naeppe veare muligt at tilretteleegge ar-
bejdets udfarelse pa rimelig made. For sa vidt angar den gvre greense ma man va-
re opmarksom pa, at hgje timeantal ofte vil medfare, at den periode, inden for
hvilken arbejdsforpligtelsen afvikles, bliver meget lang, og at det kan veere van-
skeligt at fastholde den demte pa at udfgre samfundstjeneste over en lengere pe-
riode. Som omtalt i alternativbeteenkningen side 92 synes de engelske erfaringer
ogsa at indicere, at den engelske maksimumgreense pa 240 timer er for hgj. Ar-
bejdsgruppen anbefaler derfor, at der under forsggsordningen udvises tilbagehol-
denhed over for at paleegge samfundstjeneste i et stort antal timer. Efter arbejds-
gruppens opfattelse bar arbejdsforpligtelsen kun undtagelsesvis fastseettes til mere
end 200 timer.

Som navnt (...) er det arbejdsgruppens opfattelse, at samfundstjeneste ogsa
bar kunne anvendes over for arbejdslgse. Det kan siges, at opfyldelsen af arbejds-
forpligtelsen vil veere mindre byrdefuld for arbejdslgse end for andre dgmte, der
sidelgbende med samfundstjeneste skal passe deres almindelige arbejde. Bade af
principielle og praktiske grunde er arbejdsgruppen imidlertid enig om, at det ikke
ber komme pa tale, at opveje denne forskel ved, at arbejdslgse palegges et starre
antal timers samfundstjeneste end andre demte. Noget andet er, at det ved fast-
lzeggelsen af tidspunkterne for arbejdets udfarelse bar sikres, at arbejdslgse ikke
kan afvikle hele arbejdsforpligtelsen i lebet af en ganske kort periode. (...)

5.2. Udfarelsen af det palagte antal timers samfundstjeneste ma vare tilende-
bragt inden for en bestemt periode. Laengden af denne periode (den maksimale af-
viklingsperiode) skal fastsattes i dommen.

Under den engelske ordning er afviklingsperioden altid 1 ar, saledes at arbejd-
forpligtelsen, uanset om den omfatter mange eller fa timer, skal vare afviklet in-
den for denne periode. I modsetning hertil finder arbejdsgruppen det hensigts-
maessigt, at den maksimale afviklingsperiode under forsggsordningen fastsattes
konkret under hensyn til det antal timer, hvori samfundstjeneste skal udfares.

Den i dommen fastsatte afviklingsperiode angiver alene en yderste ramme, in-
den for hvilken arbejdsforpligtelsen skal vaere endeligt opfyldt. Overtraedelse her-
af har principielt karakter af en overtraedelse af vilkaret om samfundstjeneste og
vil saledes medfare, at sagen pa ny skal foreleegges retten. Den ber derfor fastsaet-
tes med en vis rummelighed, saledes at arbejdsforpligtelsen opfyldelse kan tilpas-
ses tjenestedets og den demtes behov, og saledes at der bliver plads til midlertidi-
ge afbrydelser af arbejdet pa grund af sygdom eller lignende. Af praktiske admini-
strative grunde begr den maksimale afviklingsperiode dog naeppe i noget tilfelde
seettes til under 4 maneder. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at en tilstraekkelig
rummelig ordning vil kunne opnas ved at fastsatte afviklingsperioden som anfart
i nedenstaende skema:

Samfundstjenestens leengde Den i dommen fastsatte maksimale af-
viklingsperiode
indtil 80 timer 4 maneder
80-120 timer 6 maneder
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Samfundstjenestens leengde Den i dommen fastsatte maksimale af-
viklingsperiode

120-150 timer 8 maneder

over 150 timer 12 maneder

Der bagr neppe i noget tilfelde fastsattes en afviklingstid pa mere end 12 ma-
neder.

6. Andre vilkar, tilsynstid og pravetid

6.1. Som grundlag for kriminalforsorgens tilsyn med arbejdsforpligtelsens opfyl-
delse bar der i forbindelse med vilkar om samfundstjeneste altid samtidig fastseet-
tes vilkar om almindeligt tilsyn ved kriminalforsorgen. Dette geelder ogsa i tilfel-
de, hvor den demte er under 18 ar. Tilsynstiden bgr fastsettes til samme lengde
som afviklingsperioden for den palagte samfundstjeneste (...).

Det kan ikke udelukkes, at der herudover kan vere anledning til at fastsaette
andre vilkar efter straffelovens § 57. Generelt ma man dog veere opmarksom pa,
at vilkar om samfundstjeneste i sig selv indebarer en veasentlig byrde for den
demte. Der bgr derfor udvises forsigtighed med hensyn til fastsettelse af andre
indgribende vilkar i betingede domme med vilkar om samfundstjeneste.

6.2. Da samfundstjeneste under forsggsordningen skal fastseettes som led i en
betinget dom, skal prevetiden for den betingede dom samtidig veere fastsat. Der er
i arbejdsgruppen enighed om, at virkningerne af betingede domme med vilkar om
samfundstjeneste sa vidt muligt bagr veere udtemt, nar den palagte samfundstjene-
ste er gennemfart. Begar den degmte ny kriminalitet efter det tidspunkt, hvor ar-
bejdsforpligtelsen er endeligt afviklet, bar dette ikke medfare retsvirkninger efter
straffelovens 8 61, stk. 2.

Det kan pa dommens tidspunkt ikke forudses ngjagtigt, hvornar den palagte ar-
bejdsforpligtelse vil vare afviklet. | stedet bgr pravetiden fastsattes saledes, at
den svarer til den periode, inden for hvilken vilkaret om samfundstjeneste senest
skal veere afviklet. (...)

8. Dommens gennemfarelse

(...) 8.2. Seerlige spergsmal opstar ved dommens gennemforelse over for demte,
der er arbejdslgse. Det kan diskuteres, om arbejdslgse bar kunne udfere samfunds-
tjeneste inden for normal arbejdstid, eller om der ber fastleegges den ordning, at
arbejdslgse i almindelighed kun kan udfgre samfundstjeneste i aftentimerne og i
week-enden.

Til fordel for den sidstnaevnte ordning kan anfares, at det pgnale element i sam-
fundstjeneste formentlig for en veasentlig del bestar i selve dette at den demte over
en periode af en vis varighed er undergivet en forpligtelse til at made op, og at
dette element ville ga tabt, hvis arbejdslgse i kraft af at have hele den normale ar-
bejdstid til radighed kan afvikle arbejdsforpligtelsen i lgbet af ganske kort tid. Det
kan maske ogsa anfares, at det i sig selv er mindre byrdefyldt at udfere samfunds-
tjeneste inden for normal arbejdstid end om aftenen og i week-enden.

Heroverfor star imidlertid, at en ordning, der afskarer arbejdslgse fra at udfaere
samfundstjeneste i den almindelige arbejdstid, i vaesentlig grad ma antages at ville
vanskeliggere fremskaffelsen af et tilstreekkeligt stort og varieret antal arbejdsop-
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gaver. Hertil kommer, at de hensyn, der taler for en sadan ordning, i vidt omfang
vil kunne imgdekommes ved at fastleegge arbejdstiderne for arbejdslase pa en sa-
dan made, at en afvikling af arbejdsforpligtelsen inden for normal arbejdstid
kommer til at straekke sig over en periode af en vis varighed.

Arbejdsgruppen anbefaler pa denne baggrund, at der ikke opstilles sarlige be-
grensninger, der afskerer arbejdslgse fra at udfere samfundstjeneste inden for
normal arbejdstid, men at det ved fastsettelsen af de demtes arbejdstider sikres, at
dommens afvikling far en rimelig udstraekning. En tilfredsstillende ordning vil
formentlig kunne opnas, safremt arbejdstiderne fastsattes saledes, at dommen,
medmindre der foreligger seerlige forhold, hgjst kan afvikles med 20-24 timer om
ugen.

9. Tilsyn og sanktionspraksis

9.1. Overtraedelse af vilkar for almindelige betingede domme indberettes i praksis
overordentlig sjeeldent til anklagemyndigheden, og det forekommer stort set ikke,
at domstolene har lejlighed til efter straffelovens § 60 at treeffe bestemmelse om
reaktioner pa vilkarsovertraeedelser, som ikke er forbundet med ny kriminalitet.

| modseetning hertil skal arbejdsgruppen anbefale, at der med hensyn til betin-
gede domme med vilkar om samfundstjeneste anlaeegges en fast og streng tilsyns-
og sanktionspraksis. Skal samfundstjenesten accepteres som et alternativ til fri-
hedsstraf, er det efter arbejdsgruppens opfattelse ngdvendigt, at der fares ngje
kontrol med arbejdsforpligtelsens opfyldelse, og at der reageres hurtigt og maerk-
bart, hvis arbejdsforpligtelsen tilsideszttes.

9.2. Det overordnede tilsyn med overholdelsen af vilkar om samfundstjeneste
fares af kriminalforsorgen. Det daglige tilsyn ma imidlertid i det veesentlige vare-
tages af den institution, hvor arbejdet udferes. Arbjdsgruppen skal i den forbindel-
se anbefale, at der svarende til ordningen vedrgrende civile vaernepligtige fastleeg-
ges en indberetningsprocedure, som sikrer, at kriminalforsorgen straks far under-
retning om enhver udeblivelse og enhver anden ikke ubetydelig uregelmassighed
ved arbejdspligtens opfyldelse.

De navnte bestemmelser om institutionernes tilsyns- og indberetningspligt bar
fastseettes i en aftale mellem kriminalforsorgen og hver enkelt af de institutioner,
der tilknyttes forsggsordningen. | disse aftaler ber det ligeledes fastslas, at det pa-
hviler den pagaldende institution at fare ngje regnskab med den dgmtes fremmg-
de, sdledes at det til enhver tid preecist kan konstateres, hvor mange timer den
demte har aftjent. Som fglge af karakteren af de funktioner, som varetages af de
enkelte arbejdssteder, er det ngdvendigt, at kriminalforsorgen opretholder en ner,
Igbende kontakt med de pagaldende institutioner. Det er under arbejdsgruppens
dreftelser oplyst, at udstationeringskontoret for civile varnepligtige har fastlagt en
tilsynsording, hvorefter en konsulent for udstationeringskontoret mindst en gang
om maneden aflegger et uanmeldt besgg pa enhver af de institutioner, som be-
skaeftiger civile vaernepligtige og saledes, at hyppigere tilsynsbesgg afleegges, nar
der skagnnes at veere behov herfor. Arbejdsgruppen anbefaler, at kriminalforsorgen
i forbindelse med samfundstjenesten gennemfarer en tilsvarende ordning. Man ma
samtidig veere opmarksom pa, at der formentlig vil veare behov for hyppigere til-
synshesgg, nar det drejer sig om lovovertreederer, der er idemt samfundstjeneste,
end under udstationeringsordningen for civile veernepligtige.
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9.3. Den oven for anbefalede meget vide indberetningspligt for institutionerne
medfarer, at kriminalforsorgen i meget stor udstreekning vil blive bekendt med
uregelmassigheder ved arbejdspligtens opfyldelse. Det skal derfor understreges,
at ikke enhver uregelmassighed uden videre bar betragtes som en vilkarsovertree-
delse, som kriminalforsorgen skal forelegge for anklagemyndigheden med hen-
blik pa at indhente rettens afgerelse om anvendelse af sanktioner efter straffelo-
vens § 60.

Der vil formentlig ofte forekomme tilfeelde, hvor den dgmte er udeblevet fra
arbejdet enkelte gange, man hurtigt herefter har genoptaget den regelmaessige af-
vikling af arbejdspligten. | sadanne tilfeelde bgr sagen uden foreleggelse for an-
klagemyndigheden kunne afggres af kriminalforsorgen med en almindelig tilken-
degivelse om, at yderligere uregelmassigheder vil kunne fare til sagens indbrin-
gelse for retten. Hvis pa den anden side de indberettede uregelmaessigheder har en
sadan karakter, at de skaber tvivl om den degmtes vilje og evne til at opfylde ar-
bejdspligten i overensstemmelse med de fastsatte bestemmelser, bar sagen straks
foreleegges for anklagemyndigheden.

9.4. Det folger af det oven for anfarte, at sager om mere grove tilsidesattelser
af arbejdsforpligtelsen ma indbringes for domstolene til afgarelse efter reglerne i
straffelovens § 60. Dette ber ubetinget ske i tilfeelde, hvor den demte fra forst af
eller i lgbet af kort tid helt har negligeret arbejdsforpligtelsen. I sadanne tilfalde
er det arbejdsgruppens opfattelse, at udgangspunktet bgr veere, at der efter straffe-
lovens § 60, stk. 1, nr. 3 reageres med ubetinget frihedsstraf.

Det vil ogsa forekomme, at domstolene skal tage stilling til konsekvenserne af,
at den dgmte har tilsidesat arbejdsforpligtelsen efter forinden at have udfart en del
af den palagte samfundstjeneste pa tilfredsstillende made. Vurderingen af sddanne
sager vil ngdvendigvis blive sterkt preeget af sagens individuelle omstendigheder.
I nogle tilfeelde vil det kunne veere tilstrekkeligt af afgere sagen med en advarsel
eller en vilkarsaendring efter § 60, stk. 1, nr. 1 og 2, eventuelt i forbindelse med, at
kriminalforsorgen anviser den dgmte et andet arbejdssted. | andre tilfeelde vil fri-
hedsstraf kunne komme pa tale.

Med henblik pa de sidstnaevnte tilfelde skal det understreges, at der ved udma-
lingen af en eventuel frihedsstraf i videst muligt omfang bgr tages hensyn til, at
den demte inden vilkarsovertraedelsen har udfert en del af arbejdsforpligtelsen, og
at det klart ber tilkendegives den pagealdende, at der under hensyn hertil er sket en
reduktion af den frihedsstraf, som den oprindelige dom til samfundstjeneste tradte
i stedet for. Det bgr undgas, at reaktionen pa tilsidesettelse af vilkaret om sam-
fundstjeneste far karakter af eller af den dgmte opleves som en form for dobbelt-
straf.

9.5. Bestar overtraedelsen af dommens bestemmelser i, at den dgmte har begaet
ny kriminalitet i prevetiden, ma spargsmalet om virkningerne heraf afggres pa
grundlag af reglerne i straffelovens § 61 i forbindelse med pakendelsen af de nye
forhold.

Er den nye kriminalitet begaet efter, at arbejdsforpligtelsen er endeligt afviklet,
men inden prgvetidens udlgb, er det som anfart i afsnit 6.2. arbejdsgruppens op-
fattelse, at der ved udmalingen af straffen, uanset om den formelt fremtraeder som
en fellesstraf, alene ber leegges veegt pa det nye forhold.

For sa vidt angar de gvrige tilfeelde, hvor den nye kriminalitet er begaet inden
arbejdsforpligtelsen er endeligt afviklet, er det neeppe muligt pa forhand at angive
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naermere retningslinier for afgerelsen af disse meget forskelligartede sager. I nogle
tilfeelde vil det kunne veere tilstreekkeligt at idemme en ny betinget dom efter § 61,
stk. 2, nr. 1, eventuelt en ny betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Er
straffen for det nye forhold isoleret bedgmt bgde eller en ganske kortvarig friheds-
straf, ber det neppe heller veere udelukket at idemme en ubetinget straf af denne
karakter for det nye forhold efter § 61, stk. 2, nr. 1, saledes at den tidligere betin-
gede dom med vilkar om samfundstjeneste fortsat star ved magt. | lighed med det
under punkt 9.4. anfarte skal det understreges, at der i de tilfeelde, hvor det anses
for ngdvendigt at fastsette en feelles ubetinget straf for de gamle og nye forhold,
bar ske en reduktion af straffen under hensyn til den del af den palagte samfunds-
tjeneste, som den dgmte har udfart.

Den omstendighed, at den demte sigtes for nye kriminelle forhold, inden den
palagte samfundstjeneste er endeligt afviklet, bgr efter arbejdsgruppens opfattelse
ikke afskeere ham fra at fortseette afviklingen af arbejdsforpligtelsen. Noget andet
er, at han naturligvis vil veere afskaret herfra, hvis han undergives varetagtsfaengs-
ling pa grund af de nye kriminelle forhold.

| praksis vil det formentlig veere mest almindeligt, at demte, der har begaet ny
kriminalitet, ogsa har afbrudt afviklingen af arbejdsforpligtelsen. | sa fald bar den
vilkarsovertraedelse, der bestar i tilsidesattelse af arbejdsforpligtelsen, ikke ind-
bringes sarskilt for domstolene. Det ma i sadanne tilfeelde anses for mest hen-
sigtsmaessigt, at der i forbindelse med pakendelsen af de nye kriminelle forhold
sker en samlet bedemmelse af sagen.

10. Arbejdsopgaverne og deres tilvejebringelse

(...) Spargsmalet om, hvilke arbejdsopgaver der er egnede til at blive udfart som
samfundstjeneste, er omtalt i beteenkningen om alternativer til frihedsstraf side
104-107 og i straffelovradets hgringsnotat af 2. oktober 1978. Pa linie med de her
anfarte synspunkter er det arbejdsgruppens opfattelse, at samfundstjeneste under
forsggsordningen alene bgr besta i varetagelsen af opgaver af assisterende karak-
ter inden for offentlige eller offentligt stgttede institutioner. Arbejdet bar i videst
muligt omfang veere tilrettelagt saledes, at den demte indgar i et arbejdsmaessigt
feellesskab med personer, som har fast tilknytning til det pageeldende arbejdsom-
rade. Mere fritstaende arbejdsopgaver som f.eks. individuel hjemmehjelp til gam-
le og syge ber ikke veere omfattet af ordningen. Vigtigt er det at fremhave, at
samfundstjeneste alene bgr omfatte udaekkede arbejdsopgaver, som ikke kan for-
ventes lgst pa anden made. Ordningen bar ikke legge beslag pa arbejdspladser
som ellers ville vere til radighed for det almindelige arbejdsmarked.

Pa forhand bar man nok regne med, at udbyttet af ordningen for de pagaldende
institutioner ofte vil veaere beskedent. Modtagelsen af den demte og hans indpas-
ning i institutionens arbejde vil efter omstendighederne kraeve en betydelig ind-
sats. Ikke sjeeldent vil der opsta komplikationer og afbrydelser i arbejdets udfarel-
se. Under alle omstendigheder vil der vaere klare begraensninger ved en arbejds-
kraft, som kun er til radighed i en kortere periode og kun i et fatal af timer pa en-
kelte dage i ugen. Alt i alt vil det nok vaere mest realistisk, hvis samfundstjeneste
ikke primeert betragtes som et arbejdsmaessigt tilskud til de institutioner, der del-
tager i ordningen, men i lige sa hgj grad ud fra den synsvinkel, at de pageldende
institutioner ved at deltage i ordningen bidrager til en ny form for behandling af
kriminelle.
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Pa denne baggrund vil det formentlig veere rigtigst, at man ved fremskaffelsen
af arbejdssteder overvejende orienterer sig mod institutioner, som kan anvise kon-
krete arbejdsopgaver, der kan varetages af ikke-professionelle personer uden for
den faste medarbejderstab, eller som har forudsetninger for at indpasse sadanne
personer i lgsningen af institutionens almindelige arbejdsopgaver. Deltagelse i
konkrete projekter inden for rammerne af almennyttige foreninger, fritids- og
ungdomsklubber vil vaere narliggende som samfundstjeneste. Ogsa i tilknytning
til museer, teatre (frie teatergrupper), biblioteker, miljgarbejder og lignende vil der
formentlig ofte foreligge en raekke praktisk betonede arbejdsopgaver, som vil
kunne indga i ordningen. Det samme gelder inden for store institutioner som
f.eks. hospitaler. Derimod bgr der formentlig vises tilbageholdenhed over for
egentligt omsorgsarbejde, som bringer den demte i selvsteendig kontakt med seer-
ligt svage klientgrupper som f.eks. plejehjemspatienter.”

2.2. Loveendringen i 1992

Ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 om a&ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Samfundstjeneste mv.) blev der indsat serlige regler i straffeloven om betingede
domme med vilkar om samfundstjeneste.

Om baggrunden herfor fremgar bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingstidende
1991-92, tilleg A, spalte 1837-38):

”De foreslaede regler om samfundstjeneste bygger pd Straffelovrddets betenkning
nr. 1211/1990 om samfundstjeneste.

Straffelovradets forslag til regler om betingede domme med samfundstjeneste
tilsigter ikke gennemfarelsen af en vaesentlig anden praksis end den, der har ud-
viklet sig under forsggsordningen. De foreslaede regler har navnlig tre formal. For
det farste markerer de sanktionens serlige stilling som en form for betinget dom,
der i kraft af arbejdsforpligtelsen adskiller sig fra andre betingede domme og far
sit eget kapitel i straffeloven. For det andet regulerer bestemmelserne udtrykkeligt
nogle forhold, der hidtil har beroet pa forudsetninger og retningslinier i forsggs-
ordningens forarbejder. For det tredie rummer de foreslaede regler afvigelser i
forhold til de almindelige regler om betingede domme pa nogle punkter, hvor er-
faringerne taler herfor, bl.a. med hensyn til fastsettelsen af prgvetid og tilsynstid
og nogle af retsvirkningerne af vilkarsovertreedelser samt med hensyn til anven-
delsen af kombinationsdom.

Samfundstjenestens indhold skal uendret besta i, at der paleegges den dgmte en
pligt til i sin fritid uden lgn at udfgre samfundsnyttigt arbejde.

Som grundbetingelse for anvendelse af samfundstjeneste foreslas det, at sam-
fundstjeneste kan anvendes, safremt anvendelse af betinget dom ikke anses for til-
streekkelig, og safremt den tiltalte findes egnet til samfundstjeneste.

Den praksis, der har dannet sig under forsggsordningen, hvorefter samfunds-
tjenestens absolutte kerneomrade er berigelseskriminalitet, teenkes viderefart.

280



Efter forslaget skal det lovfeestes, at samfundstjeneste skal udferes i mindst 40
og hgjst 240 timer. Det foreslas endvidere, at den fastsatte arbejdspligt skal opfyl-
des indenfor en laengstetid, der udmales i forhold til antallet af arbejdstimer.

Endvidere foreslas det, at der i forbindelse med betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste kan idgmmes ubetinget frihedsstraf eller bgde efter reglerne om
strafdeling i straffelovens § 58. Adgangen til at kombinere samfundstjeneste med
en kortere ubetinget frinedsstraf kan efter forslaget endvidere komme pa tale ved
vilkarsovertraedelser eller safremt samfundstjenestedommen skal tages op til revi-
sion pd grund af sigtelse for kriminalitet begaet for dommen til samfundstjeneste.”

Om baggrunden og grundlaget for samfundstjeneste fremgar bl.a. felgende af
forarbejderne (Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1839-40):

”Tanken om indferelse af samfundstjeneste er opstdet pd baggrund af mange ars
debat om frihedsstraffens placering i det strafferetlige sanktionssystem. Et kardi-
nalpunkt i denne debat har veeret gnsket om at begraense anvendelsen af frihedsbe-
rgvende foranstaltninger mest muligt. (...)

Den 25. maj 1982 traf Folketinget i henhold til forslag fra justitsministeren be-
slutning om en forsggsordning med samfundstjeneste. | Folketingets beslutning
hed det, at forsegsordningen skulle ivarksettes “ved Kebenhavns byret og ved
retterne 1 Nordjyllands amt eller i et andet omrade uden for Kebenhavn”. (...)

Forsggsordningen blev pabegyndt i de to omrader i henholdsvis september og
december 1982.

Med tilslutning fra Folketingets Retsudvalg blev forsggsordningen i december
1983 forlenget med forelgbig yderligere et ar. Baggrunden herfor var bl.a., at til-
gangen af sager i begyndelsen af forsggsperioden havde veeret relativt ringe, me-
dens man senere havde kunnet konstatere en vasentlig stigning i antallet af sager.

Efter anbefaling fra Straffelovradet traf justitsministeren den 24. maj 1984 med
tilslutning fra Folketingets Retsudvalg bestemmelse om, at forsggsordningen skul-
le udvides til at omfatte hele landet med virkning fra den 1. januar 1985.

| forbindelse med disse beslutninger om forleengelse og udvidelse af forsggs-
ordningen fremkom der ikke @ndringer i retningslinierne for anvendelsen af sam-
fundstjeneste.”

Om samfundstjeneste som en sarlig form for betinget dom eller som en selv-
steendig retsfalge fremgar bl.a. fglgende af forarbejderne (Folketingstidende
1991-92, tilleg A, spalte 1841-43):

”Pa baggrund af kriminalforsorgens redegoerelse for forsegsordningen antager
Straffelovradet, at betinget dom med fastsat straf siden 1985 er blevet foretrukket i
omkring to trediedele af sagerne om samfundstjeneste, medens der i forsggsord-
ningens farste ar kun var tale om een trediedel.

Det er den overvejende opfattelse i Straffelovradet, at det naeppe har veeret hen-
sigtsmaessigt at give betinget dom med straffastsattelse en sa udstrakt anvendelse.
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Efter Straffelovradets opfattelse ville det vaere mest tiltalende at gare dom til
samfundstjeneste til en selvstendig retsfalge, der i formel henseende er udskilt fra
den betingede dom, men dog har visse treek til feelles med betinget dom. Radet
ville ikke se noget betenkeligt i denne lgsning, safremt der aldrig i forbindelse
med dom til samfundstjeneste kunne ske udmaling af den forskyldte straf. Der
ville veere markeret en forskel i forhold til betingede domme, safremt hovedreg-
lerne i 8 56, stk. 1 og 2 — og navnlig stk. 2 — var sat ud af spillet. Og de konkrete
domme ville ikke lyde pa betinget idemmelse og udsattelse af straf. Det ville i
stedet veere dommens indhold, at tiltalte demmes til at udfere samfundsnyttigt ar-
bejde i et neermere angivet omfang.

Oplysningerne om retspraksis med hensyn til straffastsettelse ger det imidler-
tid nedvendigt at overveje, om det er en foreslaet rigtig ordning, hvor samfunds-
tjeneste aldrig forbindes med strafudmaling. Hvis det er betenkeligt at opgive
valget mellem samfundstjeneste med og uden udmaling af straf, bliver det efter
Straffelovradets opfattelse ogsa betenkeligt at opgive samfundstjenestens formel-
le tilknytning til den betingede dom, og dette kan da tale for at veelge en lgsning,
hvor betinget dom med vilkar om samfundstjeneste far sit eget kapitel.

Hovedproblemet er formentlig, om muligheden for at fastseette den forskyldte
straf i nogle tilfeelde er en sa afgarende forudsetning for domstolenes villighed til
at bruge samfundstjeneste, at resultatet i stedet ville blive en ubetinget friheds-
straf, hvis denne mulighed blev afskaret.

Straffelovradet faler sig ganske vist overbevist om, at en stor del af de sager,
der nu falder ud til samfundstjeneste med udmalt straf, ogsa ville resultere i sam-
fundstjeneste, safremt straffastseettelsen var udelukket, og at der ikke herved ville
ske nogen svaekkelse af dommens advarende virkning over for den demte. Men
det lader sig vanskeligt afklare, om der ville blive en stgrre eller mindre gruppe af
sager tilbage (maske navnlig sager om en relativt betydelig kriminalitet), hvor
domstolene ville foretreekke en ubetinget straf frem for en dom til samfundstjene-
ste, hvormed det ikke kan markeres, hvilket niveau af forskyldt straf sagen place-
res pa.

Til de grunde, som taler for at bevare samfundstjenestens tilknytning til den be-
tingede dom, fgjer Straffelovradet endnu et synspunkt. Straffelovradet finder det
ikke hensigtsmeessigt at afskeere muligheden for at kombinere samfundstjeneste
(og tilsyn) med et behandlingsvilkar af de typer, der er naevnt i § 57. Starst behov
er der formentlig for at kunne knytte et paleeg om afveenningsbehandling for mis-
brug af spiritus til dommen. Men hvis dette skal kunne lade sig gere, og hvis over-
treedelse af et behandlingsvilkar skal kunne medfare retlige reaktioner, matte man
i reglerne om samfundstjeneste som en selvstendig retsfglge indbygge nogle af de
regler om servilkar, der hgrer til den betingede dom. Straffelovradet finder, at og-
sa hensynet til sadanne tilfelde taler for, at dom til samfundstjeneste placeres som
en betinget dom.

Det er Straffelovradets konklusion, at nye lovregler ber fastholde, at samfunds-
tjeneste er et pa serlig made lovreguleret vilkar i en betinget dom. (...) Da der ik-
ke i radet er tilslutning til en ordning, efter hvilken samfundstjeneste altid vil for-
udseatte udmaling af den forskyldte straf, fastholdes ogsa det udgangspunkt, at ret-
ten har valget mellem de i1 § 56, stk. 1 og 2, neevnte domsformer. (...)
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Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets ovennavnte synspunkter og for-
slag til, hvorledes reglerne om samfundstjeneste skal placeres blandt de strafferet-
lige retsfolger.”

Om samfundstjeneste som et alternativ til ubetinget feengselsstraf fremgar bl.a.
fglgende af forarbejderne (Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1845-47):

“Et flertal pa 5 medlemmer i radet finder, at dom til samfundstjeneste som en
permanent og selvstendig strafferetlig sanktion vil finde sin plads pa strafskalaen
mellem den betingede dom (eventuelt med tilsyn og andre serlige vilkar) og den
ubetingede frihedsstraf. Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at dette bar
finde klart udtryk i selve den lovregel, der instituerer dom til samfundstjeneste, og
at dette bgr gelde uanset, at samfundstjeneste ogsa efter flertallets opfattelse fort-
sat ber anvendes med det formal at veere et alternativ til en ubetinget frihedsstraf.

Flertallet finder det — navnlig pa laengere sigt — kunstigt, om domstolene forud
for en dom til samfundstjeneste farst skal fastsla, at ubetinget frihedsstraf er for-
skyldt. Strafudmaling er — set over en lengere arreekke — en dynamisk proces, som
pavirkes af en reekke forskelligartede faktorer, og greensen mellem betinget dom
0g ubetinget frihedsstraf vil til stadighed veere i bevagelse.

Det er derfor flertallets opfattelse, at samfundstjenestens omrade efter loven
bar veere tilfelde, hvor en betinget dom ikke findes tilstreekkelig. Det vil ikke
kraeve nogen udtrykkelig lovregel at fastsla, at samfundstjeneste ligesom betinget
dom skal veere udelukket i tilfeelde, hvor en ubetinget frihedsstraf af almenprae-
ventive grunde findes ngdvendig. Denne retningslinie er heller ikke udtrykt i de
geldende regler i 8§ 56 om betingede domme, hvor det blot er forudsat, at fuldbyr-
delse af straf ikke er pakreevet.

Flertallet anser det ikke for ngdvendigt i straffeloven mere detaljeret at afgraen-
se de tilfeelde, som efter forslaget skal udgere omradet for dom til samfundstjene-
ste. Det ma — som tilfaeldet er i dag for sa vidt angar valget mellem betinget dom
0g ubetinget frihedsstraf — veere domstolenes opgave at vurdere de enkelte tilfaelde
og treeffe valget mellem betinget dom, dom til samfundstjeneste og ubetinget fri-
hedsstraf.

Flertallet anfarer herefter om de tilfeelde, hvor en almindelig betinget dom efter
flertallets opfattelse ikke er tilstraekkelig, at der i praksis forekommer tilfeelde,
hvor valget mellem betinget dom og ubetinget frihedsstraf er sarlig vanskeligt.
Der tenkes specielt pa de tilfelde, hvor betinget dom tidligere er forsggt, ikke
sjeeldent efter et eller flere forudgaende tiltalefrafald. | sager om berigelsesforbry-
delser, sarlig tyveri, l&egger domstolene med rette tydelig vaegt pa at udskyde det
tidspunkt, da en lovovertraeder fgrste gang demmes til feengselsstraf. Dette geelder
ikke mindst unge lovovertreedere. Det kunne vare en fordel, hvis straffesystemet
frembgd mulighed for i gentagelsestilfelde at veelge en reaktion, der er mere fgle-
lig end en betinget dom, men ikke bestar i frihedsbergvelse, og flertallet finder, at
dom til samfundstjeneste kan vere egnet hertil. Man leegger herved bade veegt pa
muligheden for, at udferelsen af et samfundsnyttigt arbejde kan have en indivi-
dualpraeventiv virkning pa den demte ved at fremme en social stabilisering, og pa
at den begreaensede arbejdspligt giver dommen et mere fgleligt indhold end en be-
tinget dom.
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Et mindretal pa 2 medlemmer finder, at dom til samfundstjeneste ligesom un-
der forsggsordningen bar begraenses til tilfeelde, hvor ubetinget frihedsstraf er for-
skyldt, og at dette bgr finde udtryk i straffeloven.

Det kan efter mindretallets opfattelse ikke kaldes kunstigt, at rettens opmaerk-
somhed holdes fast ved det spargsmal, som er mange straffesagers hovedproblem:
om den tiltalte star til en ubetinget frihedsstraf. Dette er et normalt stadium af ret-
tens sanktionsovervejelser, som har varet kendt allerede far forsggsordningen, og
som for samfundstjenestens vedkommende blev understreget i forsggsordningens
forarbejder, bl.a. af Folketinget. Domstolene har fulgt forarbejdernes direktiv, som
mindretallet nu foreslar optaget i loven.

Der er efter mindretallets opfattelse store betenkeligheder ved at komme ind
pa den brug af samfundstjenesten, der kan faglge af flertallets forslag. Medens
samfundstjeneste i Danmark er taget i anvendelse som et middel til en formildelse
i forhold til frihedsstraf og en begraensning af den samlede mangde af feengsels-
ophold, vil flertallets forslag bane vejen for en praksis, hvorefter samfundstjeneste
benyttes til en skerpelse af indholdet af betingede domme. Udviklingen kan
komme til at forme sig saledes, at dette over en arraekke bliver samfundstjenestens
vigtigste funktion, medens det formal at bruge samfundstjeneste til at gere indhug
1 frihedsstraffene fortoner sig. (...)

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det er en s&regen konstruktion, om
domstolene forud for en dom til samfundstjeneste farst skulle fastsla, at ubetinget
frihedsstraf er forskyldt. Justitsministeriet kan endvidere tiltreede flertallets syns-
punkt om, at der er tilfeelde, hvor betinget dom ikke er tilstreekkelig, og hvor ube-
tinget frihedsstraf ikke skannes pakraevet.

Justitsministeriet kan saledes i det hele tiltraede flertallets synspunkter og for-
slag, idet det herved bemaerkes, at det ogsa er flertallets opfattelse, at samfunds-
tjeneste fortsat bar anvendes med det formal at vaere et alternativ til en ubetinget
frihedsstraf.”

Et flertal i Folketingets Retsudvalg udtalte herom falgende (Folketingstidende
1991-92, tilleg B, spalte 301):

“Flertallet anser det for vigtigt, at dom til samfundstjeneste som i forsegsperioden
ogsa fremover anvendes i de tilfeelde, hvor betinget dom efter reglerne i 8§ 56 og
57 ikke findes tilstreekkelig. Med det forbehold, at der eksisterer et greenseomrade
mellem betinget og ubetinget dom, hvor det i veesentlig grad beror pa et skan, om
dommen vil falde ud til en betinget eller en ubetinget dom, gnsker flertallet at un-
derstrege, at der ikke ma ske skred i praksis, saledes at dom til samfundstjeneste
over drene udvikler sig til at blive en skarpelse af andre betingede domme.”

Om tiltaltes samtykke til samfundstjeneste fremgar bl.a. falgende af forarbejder-
ne (Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1847-50):

“Der er ikke i dansk ret i almindelighed hverken i loven eller i praksis opstillet
krav eller kriterier, der vedrgrer den tiltaltes holdning til de i betragtning kom-
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mende sanktionsvalg. Kun med hensyn til pravelgsladelse geelder der efter straffe-
lovens § 38, stk. 5, et krav om, at den demte skal veere indforstaet med tilleegsvil-
kar for lgsladelsen. Hvad angar selve spargsmalet om, hvorvidt lgsladelse pa pre-
ve skal ske eller ej, tages den demtes modstand i betragtning som et moment, der
kan tale for at anse pravelgsladelsen som utilradelig.

| reglerne om betingede domme, der under forsggsordningen udger det retlige
grundlag for samfundstjeneste, stilles ingen krav om tiltaltes samtykke til en even-
tuel betinget dom eller dennes vilkar efter straffelovens § 57, og spgrgsmalet rej-
ses heller ikke i praksis. Ordningen med hensyn til samfundstjeneste er saledes for
tiden en ulovbestemt undtagelse fra brugen af betingede domme i gvrigt.

Det har utvivisomt fordele, at dom til samfundstjeneste forudsatter et forudga-
ende samtykke fra tiltaltes side. Den arbejdsform, som samfundstjeneste indebae-
rer, er i hgj grad beroende pa lovovertraederens vilje til at indga i et feellesskab pa
arbejdsstedet. Det kan savne fornuftig mening at dgmme til denne foranstaltning,
hvis lovovertraederen pa forhand har den indstilling, at han ikke vil opfylde ar-
bejdspligten. Det kunne dreje som om de formentlige sjeeldne tilfeelde, hvor en til-
talt af principielle grunde ikke vil dgmmes til at arbejde for andre, men vil respek-
tere en arbejdspligt, hvis han demmes til faengsel. Bortset fra denne principielt be-
grundede veegring kan det ikke udelukkes, at nogle tiltalte med en modvillig ind-
stilling til arbejdspligten efter dommen ville veere modtagelige for en naermere
vejledning og vise sig abne over for udfgrelsen af anvist arbejde, eventuelt efter at
have hgrt om forskellige muligheder for arbejdsmaessig placering.

Der er i Straffelovradet enighed om, at der i alle sager, hvor en dom til sam-
fundstjeneste kan komme i betragtning, bgr gives den tiltalte lejlighed til at til-
kendegive sin holdning hertil. Der er imidlertid ikke enighed om, hvorvidt tiltaltes
samtykke skal veere en lovmassig betingelse for en dom med vilkar om samfunds-
tjeneste.

Et flertal pd 5 medlemmer finder det principielt uheldigt — nar der ikke forlig-
ger internationale forpligtelser hertil — at rettens fastsettelse af en bestemt straf-
sanktion skal bero pa et lovmassigt krav om den tiltaltes samtykke i retten til
denne sanktionsform. Et krav om samtykke findes saledes heller ikke i dansk ret i
forbindelse med fastsattelse af andre vilkar i betingede domme endsige i forbin-
delse med fastseettelse af ubetingede sanktioner.

Flertallet finder derimod, at det i den straffebestemmelse, der indeholder betin-
gelser for at idemme betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, bar fastset-
tes, at tiltalte skal anses for egnet til denne strafsanktion.

Herved markeres klart, hvad der i gvrigt i Straffelovradet er enighed om, at til-
talte (normalt efter en nermere personundersggelse), skal anses for egnet til at
kunne modtage en dom til samfundstjeneste. Det er naturligt, at tiltalte i forbindel-
se med denne undersggelse far lejlighed til at tilkendegive sin mening om en
eventuel dom til samfundstjeneste, og tiltaltes holdning indgar i personundersg-
gelsens vurdering. Pa den anden side er det neppe gnskeligt, at en negativ hold-
ning til samfundstjeneste uafviseligt skal fare til den konklusion, at den tiltalte er
uegnet til samfundstjeneste.

Ved at indsztte egnethedskravet i selve lovteksten gnsker flertallet at fremhee-
ve, at vurderingen af tiltaltes egnethed til samfundstjeneste skal foretages af ret-
ten. Heri ligger saledes tillige, at det vil veere naturligt, at retten ved domsforhand-
lingen far klarlagt tiltaltes holdning til at udfere ulgnnet samfundstjeneste. Flertal-
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let er naturligvis klar over, at det normalt ma vare en afggrende forudsatning for
dom til samfundstjeneste, at den tiltalte er indforstaet hermed, fordi dommen el-
lers ikke kan gennemfares i praksis. Fuldsteendig det samme geelder for en raeekke
af de vilkar, der knyttes til betingede domme i medfer af § 57. Her har lovgiverne
imidlertid ikke stillet et lovmaessigt krav om samtykke. Det ses derfor ikke, hvor-
for mindretallet gnsker dette fastsat for dom til samfundstjeneste, hvorved bemeer-
kes, at det efter flertallets opfattelse ikke kan tillegges serlig betydning, at sam-
tykkekravet er angivet i den folketingsbeslutning, der giver tilslutning til forsggs-
ordningen. Netop under en forsggsordning, hvor ikke alle spargsmal er afklaret,
har det vaeret naturligt at opstille en raekke forudseetninger, som ikke ngdvendigvis
senere bgr medtages ved en permanent lovregulering. Dette er da ogsa tilfeldet
med hensyn til andre af de forudsetninger, som er knyttet til forsggsordningen.

Et mindretal pa 2 medlemmer bemarker, at uenigheden i radet ikke angar det
af flertallet omtalte egnethedskrav og dets optagelse i loven. Den angar alene
spgrgsmalet om tiltaltes samtykke. Men pa dette punkt er forskellen ikke stor.
Medens mindretallet vil opretholde kravet om et samtykke i retten, vil flertallet
blot — uden nogen regel herom i loven — anse det for naturligt, at retten ved
domsforhandlingen far klarlagt tiltaltes holdning til at udfere ulgnnet samfunds-
tjeneste”, fordi samfundstjeneste normalt ikke er gennemfgrlig uden tiltaltes vil-
lighed hertil.

En henvisning til de i § 57 navnte vilkar, der ikke efter loven kraever samtyk-
ke, er ikke afggrende. Det var den ikke, da forsggsordningens forudsatning om
samtykke blev fastlagt, og det er ogsa nu mindretallets opfattelse, at vilkar om
samfundstjeneste ikke helt kan sidestilles med de i § 57 navnte vilkar i betingede
domme. Dette er jo ogsa baggrunden for, at Straffelovradet betragter samfundstje-
neste som et straffetrin, der ligger mellem en betinget dom med vilkar efter § 57
0g en ubetinget frihedsstraf. Pligten til at udfgre ulgnnet arbejde for andre, oftest i
mellem 100 og 200 timer, er et byrdefuldt vilkar, der er egnet til at treede i stedet
for frihedsstraf. Mindretallets forslag om et samtykkekrav er en indrgmmelse til
det synspunkt, at det er en fordel at kunne markere et princip om frivillighed i for-
bindelse med en sadan arbejdspligt.

Tiltalte vil naturligvis i langt de fleste tilfeelde bekrafte, at han er rede til at un-
dergive sig vilkar om samfundstjeneste, idet han vil ga ud fra, at dette er en mu-
lighed for at undgéa at komme i faengsel. Men den, som af principielle eller andre
grunde ikke gnsker arbejdspligten — en situation som bade flertallet og mindretal-
let anser for praktisk mulig — ber altid have lejlighed til at neegte samtykke. For sa
vidt angar de pa domstiden villige personer, kan man ikke bortse fra den mulig-
hed, at et spergsmal fra retten og en positiv erklering fra tiltaltes side kan gare
vilkéaret mere forpligtende. (...)

Justitsministeriet finder, at hensynet til at fa afklaret den tiltaltes indstilling og
villighed til samfundstjeneste er tilstreekkelig tilgodeset ved kriteriet om egnethed.
Justitsministeriet kan pd denne baggrund tiltrede flertallets forslag.”

Om de kriminalitetstyper, hvor samfundstjeneste bgr kunne anvendes, fremgar
bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1851-
58):
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“Efter Straffelovradets opfattelse viser den statistiske oversigt over fordelingen pé
kriminalitetstyper stort set god overensstemmelse med de retningslinier, der blev
trukket op far forsggsordningens iveerksattelse. Straffelovradet ma i det store hele
slutte sig til den praksis, der har udviklet sig. Radet finder ikke grundlag for at fo-
resla nye eller vaesentligt &ndrede retningslinier for anvendelsen af samfundstje-
neste i relation til de forskellige kriminalitetstyper. Radet fremhaver herved det
almindelige udgangspunkt, at samfundstjenestens omrade er tilfaelde, hvor ubetin-
get frinedsstraf ellers ville veere blevet idemt. Der forekommer omrader, hvor
kriminalitet af en vis beskaffenhed i almindelighed medfarer ubetinget straf, men
hvor oplysninger om personlige forhold undtagelsesvis kan fare til betinget dom. |
sadanne undtagelsestilfeelde bar der efter radets opfattelse ikke blive tale om an-
vendelse af samfundstjeneste.

Det er en selvfalge, at tyveri og andre berigelsesforbrydelser (bortset fra reveri)
ogsa fremtidig vil udgere langt de vigtigste omrader for samfundstjeneste. Det ma
anses for rigtigt, at samfundstjeneste har kunnet anvendes i sager om forholdsvis
store undersleb m.v., nar oplysningerne om de tiltaltes — navnlig de hidtil ustraf-
fedes — personlige forhold har talt sterkt for at undga afsoning af relativt lange
frihedsstraffe. For sa vidt angar tyveri vil afgreensningstvivl nappe i det store fler-
tal af tilfeelde skyldes kriminalitetens omfang, men vil typisk opsta som fglge af
forstraffe. Samfundstjenestens omrade skal her afgrenses over for de tilfelde,
hvor det efter praksis ville veere muligt at afsige ny betinget dom, idet foranstalt-
ningens opgave er at traede i stedet for en forskyldt ubetinget frihedsstraf.

For sa vidt angar voldsforbrydelser, finder Straffelovradet ikke grund til at tage
afstand fra den abenhed over for anvendelsen af samfundstjeneste, der er belyst
ved en rekke domme afsagt af @stre Landsret. Det samme geelder de i beteenknin-
gen refererede domme om sa&delighedsforbrydelser og om overtraedelser af lov
om euforiserende stoffer.

Sager om sarlovsovertreedelser giver meget sjeldent anledning til spergsmal
om dom til samfundstjeneste. Bortset fra feerdselsloven og lov om euforiserende
stoffer og fra serlovsovertreedelser pademt i sammenstgd med straffelovskrimina-
litet medferer overtreedelserne relativt sjeeldent ubetinget frihedsstraf, og det er
mest kortvarige straffe, navnlig haftestraffe, der anvendes.

Straffelovradet finder ikke, at sager om overtredelse af toldloven, skattekon-
trolloven, afgiftsloven, dyreveernsloven m.v. generelt bgr veere undtaget fra omra-
det for betinget dom med samfundstjeneste, men det vil som navnt veere et ret lil-
le antal sager, hvor spgrgsmalet kan blive aktuelt. For sa vidt angar afgiftsover-
treedelser skal man sarligt pege pa, at der i afgarelserne oftest indgar en forplig-
telse til at erleegge det skyldige afgiftsbelob og en tillegsbede. (...)

Justitsministeriet er enig i, at der ikke i henseende til kriminalitetstyper er be-
hov for at lovgive om samfundstjenestens anvendelsesomrade. Justitsministeriet
kan endvidere i vidt omfang tilslutte sig Straffelovradets synspunkter med hensyn
til, hvilke kriminalitetstyper samfundstjeneste skal kunne anvendes pa. Ligesom
Straffelovradet finder Justitsministeriet, at forsggsordningens forudsatninger ogsa
fremover skal vere vejledende. Efter Justitsministeriets opfattelse skal det saledes
— i fortseettelse af den hidtidige domspraksis — i det alt overvejende antal tilfeelde
veere berigelseskriminalitet herunder dokumentfalsk og brugstyveri, men ikke rg-
veri, der muligger dom til samfundstjeneste.
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Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at det ikke skal veere udelukket at
anvende samfundstjeneste over for personer, der er demt for andet end berigelses-
kriminalitet, dokumentfalsk eller brugstyveri. Som anfgrt i forarbejderne til for-
sggsordningen kan samfundstjeneste i disse tilfeelde komme pa tale efter helt indi-
viduelle bedgmmelser. Efter Justitsministeriets opfattelse bgr anvendelsen af be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste i sager om vold, rgveri og narkotika-
forbrydelser m.v. dog absolut have undtagelsens karakter. Justitsministeriet kan
derfor ikke tilslutte sig retningslinierne i den praksis, der — navnlig inden for @stre
Landsrets omrade — har udviklet sig i forsggsperioden vedrgrende domme til sam-
fundstjeneste for vold, raveri og narkotikaforbrydelser. Eksempler fra denne prak-
sis er gengivet i beteenkning 1211/1990 s. 90-97 bl.a. med omtale af en raekke
landsretsdomme, hvor de tiltalte er idemt samfundstjeneste for vold.

Den i betenkning nr. 1211/1990 omtalte @stre Landsretspraksis skal dog ses i
lyset af, at Hgjesteret i tiden efter beteenkningens feerdiggerelse i 6 afgarelser har
veeret inde pa spergsmalet om anvendelse af samfundstjeneste i forbindelse med
andet end almindelig berigelseskriminalitet. I alle 6 tilfeelde har Hgjesteret afvist
at anvende betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Afggrelserne, som kort
er gengivet nedenfor, synes at udtrykke en mere restriktiv holdning til anvendelse
af samfundstjeneste end hidtidig retspraksis.

U 1990.372 H. | sag om voldteegt mod keereste, som gnskede at bryde forholdet,
fastsatte Hagjesteret straffen til ubetinget feengsel i 6 maneder med preemisser om,
at voldtaegt som hovedregel bar medfgre ubetinget feengselsstraf, der ikke kan er-
stattes med samfundstjeneste.

U 1990.370 H. Sagen angik umiddelbart spgrgsmalet om traditionel betinget dom
eller ubetinget straf af faengsel i 1 ar og 6 maneder for 2 rgverier, begaet af en ung
mand pa 17-18 ar. Tiltalte pastod i Hgjesteret principalt stadfaestelse af landsret-
tens betingede dom uden straffastsattelse, subsidiert med vilkar om samfundst;je-
neste. Hgjesteret fandt efter karakteren af de begaede raverier, at der uanset tiltal-
tes alder (og varetaegtsfeengsling i godt 3 maneder) ikke var grundlag for at gare
straffen betinget (dissens for stadfeaestelse af landsretsdommen).

U 1990.621 H. Den tiltalte handlede erhvervsmaessigt med brugte biler og efter at
have skaffet sig genpart af registreringsattester for 4 biler solgte han dem under
urigtig oplysning om, at de var geeldfri med deraf fglgende formuetab eller risiko
herfor pa 375.000 kr. Hgjesterets flertal fandt det efter karakteren af de begaede
forhold og starrelsen af det besvegne belgb pakreevet, at straffen pa faengsel i 1 ar
kom til fuldbyrdelse, medens de dissentierende ville stadfeste landsrettens dom
uden straffastsattelse med vilkar om 200 timers samfundstjeneste.

U 1991.111 H. De 2 tiltalte, der var ca. 18 ar, blev anset med ubetinget hafte i 40
dage for pa gaden uden for en kro at have tildelt en 16-arig flere knytnaveslag i
ansigtet, dog uden at der herved opstod egentlige skader. Hgjesteret udtalte, at det
fandtes pakraevet, at der ved meningslgs gadevold som den foreliggende ikendes
ubetinget straf, og straffen blev fastsat under hensyn til de tiltaltes alder, deres go-
de personlige forhold samt de moderate falger af volden. De tiltalte opfyldte ifal-
ge en personundersggelse betingelserne for samfundstjeneste.
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U 1991.155 H. De tiltalte i en sag om falsk forklaring som vidner i en spiritussag
mod kammeraten blev alle uanset oplysningerne om gode personlige forhold
idgmt ubetinget frihedsstraf. Den mest aktive af de 3 tiltalte fik 60 dages feengsel
og de to andre hver 40 dages feengsel. Efter forholdets karakter fandt Hgjesteret, at
straffene ikke burde gares betingede.

Endvidere har Hgjesteret ved dom af 11. september 1991 idemt en 25-arig tidlige-
re ustraffet ubetinget feengsel i 60 dage for at have tildelt forurettede adskillige
knytneeveslag i ansigtet, da denne patalte, at den tiltalte havde tisset pa forurette-
des bil, hvorved forurettede padrog sig brud pa neaesen samt starre havelser og
overfladiske laesioner i begge tindinger. Efter karakteren af volden fandtes der ik-
ke grundlag for at gere straffen betinget heller ikke med vilkar af samfundstjene-
ste. Tiltalte var fundet seerdeles velegnet til at udfare samfundstjeneste.

Spergsmalet om strafudmalingen i voldssager har i gvrigt for nylig veeret droftet
og overvejet i forbindelse med den ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 gennemfarte re-
vision af straffelovens voldsbestemmelser. | beteenkning nr. 1099/1987 om straf-
ferammer og prevelgsladelse som Ia til grund for lovaendringen, udtalte Straffe-
lovradet om udmalingsspargsmalet, at man hverken kunne anbefale en almindelig
strafskaerpelse eller en betydelig reduktion i sanktionsniveauet i voldssager. Der-
imod pegede radet pa en stagrre nuancering i strafudmalingen.

I bemaerkningerne til lovforslaget tilsluttede justitsministeren sig den opfattel-
se, at der burde ske en starre nuancering af strafudmalingen, saledes at straffene i
de grovere tilfeelde inden for normalomradet skeerpedes.

En i juli 1991 offentliggjort undersggelse af sanktionsniveauet i voldssager,
som Rigsadvokaten har udarbejdet pa grundlag af 235 landsretsdomme, viser
imidlertid, at der ikke er beleeg for at antage, at der siden loveendringen er sket en
generel skerpelse af strafniveauet i voldssager. Der er neppe heller grundlag for
at antage, at strafniveauet i de grovere voldssager indenfor normalomradet er ble-
vet skearpet vasentligt. Derimod tyder meget pa, at der er sket en mildnelse af
strafniveauet i de mindre alvorlige voldssager.

Pa denne baggrund finder Justitsministeriet, at det ma anses for vaesentligt at
fastholde de retningslinier, der nu er fastlagt i Hgjesterets praksis. | overensstem-
melse med forsggsordningens forudseetninger og i forleengelse af forarbejderne til
straffelovsaendringen i 1989 er det saledes Justitsministeriets opfattelse, at anven-
delse af samfundstjeneste i voldssager kun kan komme pa tale i sarlige tilfeelde.
De samme betragtninger ger sig geldende med hensyn til raveri, narkotikaforbry-
delser, sedelighedsforbrydelser m.v. (...)

I betenkningen fra 1977 om ”Alternativer til frihedsstraf” blev det navnt, at
samfundstjeneste ma anses for en meget naerliggende sanktion over for veerneplig-
tige, der i dag idemmes frihedsstraf for totaludeblivelse efter indkaldelse til tjene-
ste. Problemstillingen blev ikke naevnt i forarbejderne til forsggsordningen.

Spergsmalet om anvendelse af samfundstjeneste i denne type sager har i rets-
praksis givet anledning til adskillige retsafgarelser. Men Hgjesteretsdomme fra
1987, 1988 og 1989 og senest fra 16. oktober 1991 har dog alle resulteret i, at Ho-
jesteret har fastsat ubetinget frihedsstraf som sanktion over for vaernepligtige, som
nagter at udfare civilt arbejde.
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Der bar efter Straffelovradets opfattelse ikke i forarbejder til lovregler om sam-
fundstjeneste ligge noget, der kan opfattes som en begraensning i domstolenes ad-
gang til at skanne over, om en dom til samfundstjeneste bgr treede i stedet for en
frihedsstraf svarende til den resterende tjenestetid. Straffelovradet finder i gvrigt,
at man kan ga et skridt videre og tilrade, at denne fremgangsmade valges i videst
muligt omfang, nar forholdene i de enkelte tilfelde ikke taler imod den.

Straffelovradet finder ikke, at en sadan praksis i de typiske tilfelde af samvit-
tighedsbegrundet naegtelse vil fare til en folelig svaekkelse af de varnepligtiges
villighed til at aftjene vaernepligt eller udfere civilt arbejde. (...)

Indenrigsministeriet og Forsvarsministeriet har pa baggrund af en hgring over
samfundstjenestebeteenkningen bl.a. udtalt:

”Ministerierne kan ikke tilslutte sig Straffelovradets anbefaling af, at naegtelse i
almindelighed af at ggre vaernepligtstjeneste i videst muligt omfang kun bar med-
fare dom til samfundstjeneste — pa maksimalt 240 timer — nar forholdene i de en-
kelte tilfeelde ikke taler imod den.

Ministerierne finder, at det kan virke stedende pa den almindelige retsbevidst-
hed, hvis nogle veernepligtige idemmes den korte samfundstjeneste, mens andre
veernepligtige ma gare fuld vernepligtstjeneste. De 240 timer svarer til ca. 1 1/2
maneds tjeneste med en normal arbejdsdag. En normal varnepligtstjeneste pa 6, 9
eller 12 maneder udger ca. 970, 1455 og 1940 timer.

Efter ministeriernes opfattelse ma varnepligtige, der af samvittighedsmaessige
grunde nagter at gere tjeneste i forsvaret eller civilforsvaret, sege om overfarelse
til civilt arbejde efter bestemmelserne i lov om varnepligtens opfyldelse ved civilt
arbejde. Dette geelder ogsé for vaernepligtige Jehovas Vidner.”

Justitsministeriet kan tilslutte sig Indenrigs- og Forsvarsministeriets synspunkter,
og Justitsministeriet ma derfor ligeledes tage afstand fra Straffelovradets anbefa-
ling af at anvende samfundstjeneste overfor veernepligtige, der nagter at gare
varnepligtstjeneste. Hensynet til de personer, der af samvittighedsgrunde ikke gn-
sker at aftjene veernepligt, kan efter Justitsministeriets opfattelse, varetages ved at
henvise denne personkreds til at opfylde vernepligten gennem civilt arbejde.
Hermed varetages tillige et lighedshensyn i forhold til de veernepligtige, der ger
fuld almindelig vaernepligtstjeneste. (...)

Den arbejdsgruppe, som i september 1980 afgav indstilling om forsggsordnin-
gen, afviste ud fra kapacitetsmaessige betragtninger at anvende samfundstjeneste i
sager om spirituskarsel.

Straffelovradet har overvejet, om der under en fremtidig ordning bar vaere mu-
lighed for at idemme samfundstjeneste i visse sager om spiritus- og promillekar-
sel. Imod en sadan ordning taler ifglge Straffelovradet, at omradet for ubetinget
frihedsstraf allerede er blevet vasentligt begraenset i sager om spiritus- og promil-
lekarsel, og det er et spargsmal, om ikke strafanvendelsens almenpraventive for-
mal kunne svaekkes ved en yderligere begraensning gennem dom til samfundstje-
neste. Det ma endvidere tages i betragtning, at brugen af samfundstjeneste i ud-
valgte sager vil skabe en ulighed i reaktionspraksis pa et omrade, hvor det i al-
mindelighed er anset som en stor fordel, at der er en betydelig fasthed og ensartet-
hed i domstolenes praksis. Endelig ma det anses for tvivisomt, om en ordning med
hensyn til samfundstjeneste kan gennemfares pa en praktisk tilfredsstillende ma-
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de, nar sanktionen traeder i stedet for korte frihedsstraffe, som kun kan give grund-
lag for at fastseette et forholdsvis lavt antal arbejdstimer.

Det er Straffelovradets konklusion, at der ikke bar stilles forslag om gennem
bemaerkninger til et lovforslag at leegge op til en praksisendring i retning af sam-
fundstjeneste for spiritus- og promillekersel. (...)

Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffelovradets konklusion. Efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse taler bade praktiske og principielle sanktionsbetragtninger i
retning af, at samfundstjeneste ikke er en velegnet sanktion ved spiritus- og pro-
millekersel.”

Et flertal i Folketingets Retsudvalg udtalte herom felgende (Folketingstidende
1991-92, tilleeg B, spalte 301-302):

“Flertallet onsker ligeledes at fastsla, at den praksis, der har dannet sig under den
lange forsggsperiode, hvorefter samfundstjenestens absolutte kerneomrade er be-
rigelseskriminalitet, bar fortsettes. Det vil sige, at brug af samfundstjeneste ved
de grovere kriminalitetstyper som f.eks. vold, rgveri, narkotikasager og sadelig-
hedsforbrydelser kun undtagelsesvis bgr kunne finde sted og kun efter en ngje in-
dividuel vurdering.”

Om den gvre graense for samfundstjeneste fremgar bl.a. felgende af forarbejderne
(Folketingstidende 1991-92, tilleg A, spalte 1859-60):

”Straffelov[rddet] nevner, at det er en almindelig erfaring, at domstolenes tilbgje-
lighed til at gere dommen betinget er mindre, jo sterre straf der er forskyldt. Be-
tingede domme pa et strafniveau af mere end 1 ars faengsel er en sjeldenhed. Som
tidligere naevnt settes der ikke i straffeloven nogen graense i sa henseende, og det
har ikke i lovforarbejder veeret anset for ngdvendigt at gere domstolene opmaerk-
som pa, at der er en vejledende graense.

Det ville i gvrigt ogsa af flere grunde veere vanskeligt at opstille en blot nogen-
lunde precis grense. Vurderingen kan ikke blive den samme ved alle kriminali-
tetstyper, der ligger pd samme strafniveau. Domstolene har altid den mulighed at
afsige en betinget dom uden fastsettelse af straf. Endelig vil dommens strafudma-
ling i en del tilfeelde indbefatte en tidligere betinget dom eller en reststraf i hen-
hold til tidligere provelgsladelse.

Straffelovradet finder, at tilsvarende synspunkter kan anlaegges pa dom til sam-
fundstjeneste. Den tidligere udtalelse om et niveau pa indtil 6-8 maneder ma be-
tragtes som erstattet af den retspraksis, der har udviklet sig, og som Straffelovra-
det ikke finder grundlag for at tage afstand fra. P4 den anden side er det en selv-
folge, at dom til samfundstjeneste i stedet for en ubetinget straf pa mere end 1 ar
under alle omstaendigheder vil veaere og efter Straffelovradets opfattelse bar veere
en relativt sjeelden foreteelse. Ud over de foran nevnte momenter — herunder om
der indgar en tidligere betinget dom i udmalingen — vil domstolene formentlig
seerlig legge vaegt pa, med hvilken styrke de personlige oplysninger taler for at
undga straffuldbyrdelse. (...)
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Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets synspunkter og laegger veegt pa,
at domstolene foretager en ngje individuel vurdering af iseer de sager, hvor den
forskyldte straf vil ligge pa et ar eller mere.”

Om personundersggelse til vurdering af sigtedes egnethed til samfundstjeneste
fremgar bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingstidende 1991-92, tilleg A,
spalte 1860-62):

”Under forseggsordningen er der i alle tilfaelde, hvor spergsmélet om dom til sam-
fundstjeneste er rejst, blevet foretaget en personundersggelse. Dens hovedformal
har veeret at belyse, om sigtede kan antages at vere egnet til at undergives sam-
fundstjeneste. (...)

Ved bedemmelsen af sigtedes egnethed til samfundstjeneste skal der efter
Straffelovradets opfattelse farst og fremmest tages stilling til, om han har en rime-
lig udsigt til at kunne gennemfare et palagt arbejde. Eller om der omvendt ma
regnes med en betydelig risiko for, at vilkaret vil blive overtradt, typisk ved ude-
blivelse fra arbejdet, men eventuelt ogsa ved en opfersel pa arbejdspladsen og et
forhold til arbejdet og til andre personer, der ikke er i overensstemmelse med for-
anstaltningens forudsetninger. Derimod indgar kriminalitetens art og grovhed ik-
ke i egnethedsbedgmmelsen. Det er heller ikke kriminalforsorgens opgave at tage
stilling til, om samfundstjeneste kan ventes at have en positiv virkning pa den pa-
geeldende, eller samfundstjeneste omvendt ma anses for overflgdig.

Kriminalforsorgens slutninger om egnetheden ma foretages som led i en samlet
bedgmmelse af sigtedes personlige og sociale forhold. Heri kan indga oplysninger
om forudgaende kriminalitet, om alkoholmisbrug, om uheldige forhold under tid-
ligere tilsynsforleb eller afsoning o.s.v. (...)

En seerlig gruppe udger de sigtede, der over for personundersggelsen giver ud-
tryk for, at de ikke gnsker samfundstjeneste. Straffelovradet gar ud fra, at denne
holdning i sig selv ma fare til en konklusion om uegnethed til samfundstjeneste.
(-..)

De foreliggende oplysninger om personundersggelsen og om egnethedsbe-
dgmmelse giver ikke Straffelovradet grundlag for at stille forslag om @ndrede
fremgangsmader, hvilket Justitsministeriet kan tiltrede.”

Om arbejdspligtens indhold og omfang fremgar bl.a. falgende af forarbejderne
(Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1864-66):

”Straffelovradet anbefaler, at en permanent ordning med hensyn til samfundstje-
neste fortsat fglger den fremgangsmade, at der i dommen fastseettes et antal timer
som udtryk for den samlede arbejdspligt samt en lengstetid for afvikling af ar-
bejdspligten.

Det foreslas endvidere, at der i loven optages regler om det maksimale og det
minimale antal timer, der kan idemmes. Det er Straffelovradets bestemte opfattel-
se, at der i loven bgr angives et maksimum, som ikke kan overskrides. Arbejds-
gruppen udtrykte i 1980 betenkelighed over for et maksimum som det i engelsk
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ret geeldende pa 240 timer, og man fandt, at arbejdsforpligtelsen kun undtagelses-
vis burde fastsattes til mere end 200 timer. Heri 14 pa den anden side, at 200 timer
ikke var taenkt som et generelt bindende maksimum. Straffelovradet finder, at det-
te udgangspunkt neppe kan fastholdes uden modifikationer. Man betragter det
ganske vist som en selvfglge, at timetallet i de fleste tilfeelde bar og vil ligge pa
hgjst 200 og ofte vaesentlig lavere. Men der er grund til at antage, at hgjere time-
antal end 200 ber kunne forekomme, hvis ikke lovens maksimum skal virke ung-
digt hemmende pa anvendelsen af samfundstjeneste i tilfelde af forskyldte fri-
hedsstraffe pa et strafniveau af 8 maneders fangsel eller mere. Der skal ogsa tages
hensyn til behovet for et gget timeantal i tilfeelde, hvor samfundstjeneste anvendes
som fallesstraf. Pa den anden side, kan et timemaksimum, der ligger veasentlig
over 240, let blive opfattet som et signal om en generel forhgjelse af udmalingsni-
veauet, og det bgr man ikke give anledning til.

Det er naturligvis ikke muligt at angive i pracise vendinger, hvad der er et pas-
sende forhold mellem en ubetinget frihedsstraf pa 6, 8 eller 12 maneder, der ville
veere blevet afsonet med to trediedele af straffetiden, og omfanget af en arbejds-
forpligtelse udtrykt i et antal timer. Safremt et fremmgde pa arbejdsstedet ansattes
til gennemsnitlig 3 timer, forekommer det ikke urimeligt, at forskyldte straffe, der
ikke er kortvarige, &kvivaleres af 60-80 fremmgder svarende til 180-240 arbejds-
timer, f.eks. i form af to fremmeader pr. uge i 8-12 maneder med plads til ferier.
Men det fremhaves, at der ikke herved er tenkt pa det flertal af tilfelde, hvor de
forskyldte frinedsstraffe og det samlede timeantal ligger pa et lavere niveau.

Straffelovradet foreslar, at man i straffeloven fastsetter det maksimale antal
timer til 240, og at der ikke gares begraensninger ved en tilfojelse som f.eks.: i
almindelighed ikke over 200 timer”. Efter de foreliggende oplysninger om rets-
praksis ma det antages, at anvendelsen af hgje timetal ligger i sa faste rammer, at
domstolene vil opfatte intervallet mellem 200 og 240 timer som forbeholdt tilfeel-
de af en ekstraordinar karakter.

Straffelovradet har ingen afggrende betenkeligheder ved at sette et minimum
pa 40 timer. At angive dette tal kan maske have den fordel, at tallet i forbindelse
med maksimum pa serlig anskuelig made viser det spillerum, inden for hvilket
der skal treeffes konkrete valg, og som ma ventes at blive udfyldt pa alle hovedtrin
1 overensstemmelse med en bedemmelse af kriminalitetens karakter. (...)

Justitsministeriet kan tiltreede, at der ikke fastsaettes bestemmelser om arten af
det arbejde, der betegnes som samfundstjenste. Justitsministeriet er saledes enig
med Straffelovradet i, at den praksis, der har udviklet sig herom under forsggs-
ordningen, ber fortsattes. Justitsministeriet kan endvidere tiltreede radets forslag
til regler om timetal.”

Om afviklingstid, pravetid og tilsynstid fremgar bl.a. felgende af forarbejderne
(Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1868-72):

”Der er visse problemer forbundet med at udforme regler om den periode, inden
for hvilken en dom til samfundstjeneste skal have retsvirkninger. En tilsyneladen-
de enkel lgsning kan opnas, hvis man — som det har veere forsggsordningens ud-
gangspunkt — velger et sammenfald mellem pravetiden, tilsynstiden og af-
viklingstiden for samfundstjeneste. Men der kan ogsa tenkes lgsninger, efter hvil-
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ke dette er eller kan veaere tre perioder af forskellig leengde, alle fastsat ved dom-
men inden for rammer, der er afstukket ved loven.

Det kan tenkes, at arbejdspligten fuldferes hurtigere end forudsat, f.eks. fordi
den demte viser stor interesse for arbejdet og iver efter at komme hyppigt pa ar-
bejdsstedet. Hvis prevetid og tilsynstid falder sammen med den tid, der faktisk er
medgaet til samfundstjenestens afvikling, kan enhver retsvirkning af dommen op-
hgre meget hurtigt, veesentlig hurtigere end hvis den pagaldende havde faet en be-
tinget dom med 2 ars prevetid og 1 ars tilsynstid. Det er derfor ngdvendigt at
overveje, om man ikke er ngdt til at sikre gennem lovreglerne og dommenes affat-
telse, at prgvetid og tilsynstid angiver frister, der kan vere leengere end den perio-
de, i hvilken samfundstjenesten afvikles.

De overvejelser, man herved kommer ind pa, angar ikke alene tilfelde af en
fremskyndet afvikling af samfundstjeneste. Hvis den ved dommen fastsatte af-
viklingstid, prevetid og tilsynstid falder sammen, kunne det ogsa give anledning
til beteenkelighed, at domstolene hyppigt valgte meget korte afviklingstider som
f.eks. 4 maneder. Efter de oplysninger, der foreligger om praksis i forsggsperio-
den, er der dog naeppe grund til at befrygte en tendens hertil.

Kriminalforsorgen har meddelt nogle oplysninger om fremgangsmader, der
falges i praksis. Der kan i almindelighed hgjst afvikles 24 timer om ugen. Det har
endvidere veret en aftale — i hvert fald i Kebenhavn — at samfundstjenesten tid-
ligst afvikles pa 2/3 af den ved dommen fastsatte afviklingsperiode. Det pointeres
over for arbejdsstederne, at der ikke ma treeffes aftaler om afviklingen uden med-
virken af en medarbejder for kriminalforsorgen. Der er dog forekommet eksem-
pler pa, at en hurtigere afvikling end forudsat er gennemfart ved aftale mellem ar-
bejdsstedet og den dgmte. | de forholdsvis fa tilfelde, hvor samfundstjenesten for
en stor del er afviklet forholdsvis hurtigt, har kriminalforsorgen afbrudt afviklin-
gen i en periode eller sgrget for veesentlig leengere intervaller mellem afviklingen
af timer.

Der er herefter Straffelovradets indtryk, at man i kriminalforsorgen er opmark-
som pa problemerne i forbindelse med hurtig afvikling. Tilretteleggelsen af
domsfuldbyrdelsen bgr forga saledes, at samfundstjenesten normalt udfylder den
fastsatte laengstetid, og at det pa den anden side mest muligt undgas, at man ma ga
til retten for at fa leengstetiden forlenget.

Om de synspunkter, der farer til at lade afviklingstiden veere afggrende ogsa
for prevetid og tilsynstid anferer Straffelovradet:

Nar samfundstjeneste sattes i stedet for ubetinget frihedsstraf, ber udfgrelsen
af pligtarbejdet betragtes som det afgerende indhold i retsfglgen. Den er fuldbyr-
det og har opfyldt sit formal, nar arbejdspligten er afviklet fuldt ud pa tilfredsstil-
lende made. Det giver derfor ikke dommen en yderligere nytteverdi, at der efter
arbejdets afvikling lgber en yderligere periode, hvor den dgmte stadig er undergi-
vet forpligtelser i henhold til dommen og risikerer at fa ubetinget frihedsstraf for
den oprindelige kriminalitet. Og det kunne af den dgmte opfattes som en urime-
lighed, at sadan straf blev idemt, enten for overtreedelser af tillegsvilkar eller
sammen med straffen for ny kriminalitet, nar han under den farste sag har faet at
vide, at et samtykke gjaldt udferelsen af et pligtmaessigt arbejde, og at en afgarel-
se herom og opfyldelse af dommens bestemmelser tradte i stedet for afsoning af
feengselsstraf.
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Hertil kommer at nyt strafbart forhold i en pravetid efter samfundstjenestens
afslutning kan rejse problemer med hensyn til strafudmalingen under den nye sag.
Det kan stille sig tvivisomt, hvor meget den oprindelig forskyldte straf bar teelle
med, nar det tages i betragtning, at domfeldte jo dog fuldt ud har opfyldt sin ar-
bejdspligt. Problemet kan formentlig blive serlig maerkbart i tilfeelde, hvor der i
den betingede dom har varet udmalt en ikke ganske kortvarig straf.

Det kan pa den anden side havdes, at disse synspunkter ikke kan veere eneaf-
gerende. Det kan veere problematisk at lade alle dommens retsvirkninger veere ud-
temt med en ikke ved dommen forudset hurtig afvikling af arbejdspligten. Hertil
skal fgjes, at nogle mere generelle synspunkter med hensyn til den betingede dom
kan tale for enten generelt eller i visse tilfelde at gare pravetiden og tilsynstiden
leengere end afviklingstiden, ogsa selvom afviklingstiden faktisk far den ved
dommen forudsatte lzengde.

Det er det grundlaeggende treek i en betinget dom, at en forskyldt straf udsaettes
i en provetid. Dette sker i hab om, at risikoen for en senere straffuldbyrdelse skal
bidrage til at motivere den degmte til at undga ny kriminalitet i pravetiden. Vilkar
om tilsyn fgjes hertil i forventning om, at den tilsynsfarende vil have en stgttende
og vejledende indflydelse pa den demte. Man kan ikke pa forhand ga ud fra, at
provetid og tilsyn er formalslgse efter fuldfgrelsen af arbejdspligten. Det kan
f.eks. veere erfaringer fra arbejdsperioden, der understreger, at der fortsat er opga-
ver for en tilsynsfarende, og der kan i dommen veere fastsat saervilkar, f.eks. om
afvenningsbehandling, hvis gyldighedstid ikke kan begreaenses til en maske kort-
varig afviklingstid for samfundstjeneste.

Der er i gvrigt neppe afggrende grunde til, at personer, som ellers ville have
faet dom til ubetinget frihedsstraf, som felge af arbejdspligtens tidsbegraensning
skal stilles gunstigere med hensyn til prevens tidsmaessige udstreekning end per-
soner, der efter almindelig praksis falder inden for rammerne af betinget dom. Sa-
fremt ubetinget frihedsstraf var blevet foretrukket, ville den pagealdende normalt
blive prgvelgsladt, og hertil ville der veere knyttet en prgvetid og ofte et tilsyn i
hele pragvetiden eller en del af denne.

Straffelovradet vil betragte det som en fordel, hvis man i mange tilfelde, ma-
ske som det mest almindelige, kan fastholde, at der ikke lgber nogen prave- eller
tilsynstid efter afviklingstidens udlgb. Herved tager man forngdent hensyn til, at
arbejdspligten er dommens hovedindhold, og man begranser ulemperne ved, at
den dgmte efter afviklingstidens udlgb kan have en mangelfuld forstaelse af sin
egen retlige stilling. Det kan vere vanskeligt for nogle at forsta, at der efter af-
viklingstiden farst kommer en periode, hvor tilsyn og sarvilkar stadig har virk-
ninger, derefter maske en yderligere periode (resten af prgvetiden), hvor de fortsat
er undergivet en betinget strafudsattelse.

Den her anfarte retningslinie bar udformes saledes, at det er den ved dommen
fastsatte afviklingstid, der er det afggrende kriterium, ikke den eventuelt kortere
faktiske afviklingstid, jf. bemarkningerne herom ovenfor. Dette ma vistnok fast-
holdes bl.a. af den grund, at retten ved sin fastsattelse af afviklingstiden skal kun-
ne forudseette, at afviklingen straekker sig over denne periode, og at dette samtidig
er prgve- og tilsynstid i det konkrete tilfeelde. Problemet vil i gvrigt ikke veere
stort, hvis den tilsynsfarende paser, at arbejdspligten tilretteleegges saledes, at den
udfylder afviklingstiden.
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Der bgr dog ved loven abnes mulighed for, at retten fastsatter en prgve- og til-
synstid, der er lengere end afviklingstiden. Der kan naeppe indvendes noget imod,
at man — for at gare systemet enklere og forebygge misforstaelser hos den demte —
fastseetter prgvetid og tilsynstid til samme periode. Det er formentlig den passende
udstraekning af tilsynstiden, der er hovedpunktet, ikke det formal at opna en peri-
ode af fortsat strafrisiko efter tilsynstidens udlgb.

Muligheden for at gare preve- og tilsynstiden leengere end afviklingstiden ber
benyttes med udpraeget vaegt pa, hvad forholdene taler for i det enkelte tilflde.
Retten fastsatter afviklingstiden, nar antallet af arbejdstimer er udmalt. Derefter
ma man se pa, om oplysningerne i personundersggelsen taler for, at prave- og til-
synstid gares leengere end afviklingstiden. Hvor et sarvilkar fastsettes, vil det of-
te vere ngdvendigt, at tilsynstiden og prevetiden ikke er begraenset til af-
viklingstiden. Man ma efter Straffelovradets opfattelse veere pa vagt over for ten-
denser til at anvende forlengede prave- og tilsynstider ud fra pgnale hensyn eller i
en ikke tilstreekkelig underbygget forventning om, at man gger dommens praven-
tive virkninger ved at gere brug af sadanne skeerpelser.

Den fastsatte afviklingstid kan frembryde et andet problem, hvis det viser sig,
at arbejdspligten — uden at der er tale om vilkarsovertreedelse men, f.eks. pa grund
af sygdomsperioder — ikke fuldt ud kan afvikles indenfor den fastsatte afviklings-
tid. Under forsggsordningen har man i nogle tilfelde foranlediget sagen indbragt
for retten i medfar af straffelovens § 59, stk. 2, med henblik pa en forlengelse af
afviklingstiden, og dette har normalt ikke voldt problemer.

Det ma efter Straffelovradets opfattelse veere det rigtige udgangspunkt, at den
fastsatte frist for afviklingen star ved magt, indtil den matte blive a&endret ved ken-
delse. Der kan ikke i domsfuldbyrdelsen indbygges en fleksibilitet, som giver
kriminalforsorgen mulighed for med retlige virkninger at forleenge afviklingsti-
den, f.eks. fordi den demte erkender, at han er skyld i, at tidsplanen ikke har kun-
net overholdes. Der ma derfor i lovreglerne optages en til straffelovens § 59 sva-
rende bestemmelse. Rettens afgerelse vil i almindelighed ga ud pa, at der sker en
forleengelse af afviklingstiden. Men en bedemmelse af samtlige omstendigheder
og navnlig den dgmtes forhold kan fare til, at det ikke findes ngdvendigt eller ri-
meligt, at en forsinket afvikling skal bevirke en sddan forlengelse. (...)

Justitsministeriet er af de af radet anferte grunde enig i, at prevetid og tilsyns-
periode i almindelighed ber falde sammen med leengstetiden for arbejdspligtens
opfyldelse. Justitsministeriet kan i det hele tiltreede Straffelovradets forslag til ud-
formning af regler om afviklingstid, prevetid og tilsynstid, hvor muligheden for
en provetid og tilsynsperiode udover tidsrummet for arbejdspligtens afvikling
fastholdes.”

Om vilkar og vilkarsovertreedelser fremgar bl.a. felgende af forarbejderne (Fol-
ketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1876-78):

”Straffelovradet har taget stilling til, om alle de i § 57, stk. 1, nr. 1-8, naevnte seer-
vilkar bgr kunne anvendes i domme om samfundstjeneste, eller anvendelsen af
sadanne seervilkar bar begranses eller helt udelukkes.

De foreliggende statistiske oplysninger viser, at servilkar indtil 1988 har veret
fastsat i ca. 12 % af dommene til samfundstjeneste. Det har i de fleste tilfeelde dre-
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jet sig om vilkar om afvaenningsbehandling for misbrug af alkohol eller narkotika,
medens andre searvilkar har fundet en mere spredt anvendelse. Der kan saledes ik-
ke siges at veere dokumenteret et praktisk behov for at gare alle sarvilkar efter
8 57 anvendelige i sager om samfundstjeneste. Den serlig byrdefulde karakter af
vilkdret om samfundstjeneste taler ogsa for, at man sgger at begrense mulighe-
derne for at forbinde arbejdspligten med servilkar og med den heraf fglgende
strafsanktionering af vilkarsovertraedelser.

Straffelovradet foreslar derfor, at muligheden for at fastsette servilkar begraen-
ses til at omfatte vilkar om afveenningsbehandling for misbrug af alkohol eller
narkotika samt vilkar om psykiatrisk behandling.

Radets forslag gar herefter ud pa, at der i tilknytning til en bestemmelse om ob-
ligatorisk tilsyn kan fastsattes vilkar om, at den demte undergives ambulant af-
vaenningsbehandling for misbrug af alkohol eller narkotika eller ambulant psykia-
trisk behandling, idet radet anser det for hensigtsmaessigt at undga et sammenfald
mellem arbejdspligten og en pligt til at tage ophold pa hospital.

Reglerne om vilkarsovertreedelser i § 60, bar i det vasentlige overfares til en
ny bestemmelse om samfundstjeneste, saledes at det ogsa pa dette omrade kom-
mer til at bero pa rettens bedemmelse, hvad der skal vere den retlige virkning af
en vilkarsovertraedelse uden ny kriminalitet.

| overensstemmelse med bade de oprindelige og de nu anlagte forudsetninger
bag samfundstjenesten ma det anses for sandsynligt, at ubetinget frihedsstraf i de
fleste tilfeelde vil veere den ngdvendige falge af vilkarsovertraedelse. Men der bar
ikke veere tale om en obligatorisk regel herom, og der kan naeppe ved lovregler gi-
ves nogen vejledning om, hvornar det er hensigtsmaessigt eller forsvarligt at afvi-
ge fra hovedreglen og opretholde dommen til samfundstjeneste, eventuelt med en
e@ndring af dommens indhold. Det vil formentlig i praksis veere en selvfglge, at
der vises en serlig tilbageholdenhed med hensyn til straffuldbyrdelse i de tilfeelde,
hvor det ikke er vilkdret om samfundstjeneste, men kun tilsynsvilkaret eller et
seervilkar om behandling, der er overtradt. | gvrigt vil ungdigt strenge falger af
vilkarsovertraedelser ofte blive undgéaet pa den made, at der ikke sker indberetning
fra den tilsynsfarende, eller at en sag om vilkarsovertraeedelse ikke indbringes for
retten.

Pa eet punkt er det ngdvendigt at fravige en regel, der falger af § 60. Det geel-
der udmalingen af ubetinget frihedsstraf. Som det er omtalt ovenfor, kan retten ik-
ke, nar der er fastsat straf i en betinget dom, i medfer af § 60 @ndre denne straf-
fastseettelse, men har kun valget mellem at lade den fuldbyrde i sin helhed eller at
dele straffen i medfer af § 58, stk. 1. Efter Straffelovradets forslag vil reglen i
8 60, stk. 1, nr. 3, ikke blive overfart til reglerne om samfundstjeneste. | stedet fo-
reslas det, at retten i anledning af vilkarsovertraedelse kan “treffe afgerelse om
ubetinget frihedsstraf for den begaede lovovertraedelse”. Heraf folger, at uanset
om den oprindelige dom har anvendt stk. 1 eller 2 i 8 56, fastseetter retten nu den
frihedsstraf, som skal fuldbyrdes. Afgarelsen herom treeffes efter forslaget ved
dom. Det er i forslaget udtrykkeligt sagt, at der ved fastsattelse af straf skal tages
hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som den dgmte har udfart.

En ubetinget frihedsstraf i anledning af en vilkarsovertreedelse kan veere en del-
straf efter princippet i § 58, stk. 1. Der vil imidlertid efter radets forslag geelde en
begransning i adgangen til at kombinere ubetinget straf med fortsat samfundstje-
neste. Hvor den begraensede mulighed herfor ikke kan eller bgr benyttes, vil den
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delstraf, som ikke bliver ubetinget, overga til at veere en betinget delstraf uden
samfundstjeneste efter § 58, stk. 1, direkte anvendt. (...)

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets synspunkter og forslag. Det er
efter Justitsministeriets opfattelse vigtigt, at domstolene ikke bindes af konkrete
lovregler ved vurderingen af fglgerne af vilkarsovertradelser.”

Om kombination af ubetinget straf og betinget straf med vilkar om samfundstje-
neste fremgar bl.a. fglgende af forarbejderne (Folketingstidende 1991-92, tilleeg
A, spalte 1886-91):

”Det ber efter Straffelovradets opfattelse almindeligvis vare udelukket at idgmme
en ubetinget delstraf i forbindelse med dom til samfundstjeneste. Det er meningen
med samfundstjeneste, at den traeder i stedet for ubetinget frihedsstraf. Foranstalt-
ningen skal bruges til at holde lovovertraedere fri af strafafsoning. Der vil ikke
mindst i forhold til den demte opsta en ubehagelig uklarhed omkring strafanven-
delsen, hvis en lovovertraeder skal demmes til en frihedsstraf pa indtil 3 maneder
(efter forslaget til eendring af § 58, stk. 1, indtil 6 maneder) og efter strafudstael-
sen udfgre samfundstjeneste. Den dgmte vil let fa den opfattelse, at han har udsta-
et sin straf, og hvis han efter afsoningen er darligt motiveret for arbejdets udfarel-
se, vil der veere en narliggende risiko for, at hans forhold ferer til en ny ubetinget
frihedsstraf.

Det kunne derfor veere narliggende at sla den opfattelse fast hos lovovertraede-
re og andre, at samfundstjeneste og frihedsstraf er to forskellige strafarter, som
udelukker hinanden i den samme domssituation.

Der forekommer imidlertid tilfeelde, hvor det ikke er let at fastholde det nevnte
udgangspunkt. Det geelder navnlig sager, hvor tiltalte findes skyldig dels i spiri-
tuskarsel, der medfarer frihedsstraf, dels i straffelovsovertreedelser, der isoleret set
ville kunne medfare samfundstjeneste i stedet for ubetinget straf. Det var denne
type af sager, Straffelovskommissionen tenkte pa, da den i 1953 foreslog en be-
grenset adgang til at foretage strafdeling. Fremgangsmaden vil forhindre, at der
skal treeffes et valg mellem to lgsninger, der begge forekommer uacceptable: at
straffen for spirituskarsel treekker en veesentlig leengere frinedsstraf med sig, som
ellers kunne have veeret undgaet ved dom til samfundstjeneste, eller at tiltalte om-
vendt ved dom til samfundstjeneste undgar en kort ubetinget frihedsstraf, som alle
andre ville fa for den samme overtradelse.

Et lignende behov for strafdeling kan formentlig teenkes at foreligge i visse til-
feelde af sammenstad mellem forskelligartede straffelovsovertraedelser, f.eks. i sa-
ger, hvor der sammen med tyverier eller andre berigelsesforbrydelser padgmmes
et voldsforhold, som findes at burde medfgre en kort ubetinget frihedsstraf. En
strafdeling kommer kun i betragtning, hvor det hensyn, som bestemmer sankti-
onspraksis over for forskellige gerningstyper, med betydelig vegt taler imod, at
voldsforholdet indgar i en dom til samfundstjeneste.

Der er saledes i Straffelovradet enighed om, at der er ulemper ved at forbinde
samfundstjenste med ubetinget frihedsstraf, men at det pa den anden side — som
det er belyst ved et par typeeksempler — naeppe er rigtigt at fastholde et ufravige-
ligt princip om, at samfundstjeneste er uforenelig med en samtidig palagt ubetin-
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get frihedsstraf. Der er imidlertid ikke i radet enighed om, i hvilket omfang det ef-
ter nye lovregler bgr veere muligt at forbinde samfundstjeneste med ubetinget fri-
hedsstraf.

Et flertal af radets medlemmer vil fastholde det udgangspunkt, at ubetinget fri-
hedsstraf og samfundstjeneste ikke kan idemmes samtidig. Det forekommer ikke
flertallet acceptabelt at overfgre en vid adgang til at afsige kombinationsdom til
reglerne om samfundstjeneste. Det foreslas derfor, at en strafdeling kun skal vare
mulig i tilfeelde, hvor det ved sammenstgd mellem uligeartede lovovertraedelser
findes ngdvendigt at idemme en kort ubetinget frihedsstraf for den ene overtree-
delse, som navnt typisk frihedsstraf for spirituskarsel.

Ulemperne ved en strafdeling @ges, jo lengere den ubetingede strafdel er, og
den kan efter forslaget til endring af § 58, stk. 1, veere indtil 6 maneder, safremt
reglen herom overfgres til samfundstjeneste. Man skal i den forbindelse vare op-
marksom pa, at en ubetinget strafdel pa nogle maneder normalt betyder en lenge-
re forsinkelse af samfundstjenestens pabegyndelse, fordi der i almindelighed ikke
kan ske indsattelse til afsoning umiddelbart efter dommen. Den praktiske konse-
kvens kan derfor let blive, at samfundstjenesten farst kan indledes et halvt ars tid
efter dommen. Den forudgaende afsoning vil da let fa meningen med sam-
fundstjenestedommen til at fortone sig for den demte. Og overtreedelser af dom-
mens vilkar vil kunne medfare straffuldbyrdelse pa et tidspunkt, hvor den dom-
feldte forlengst ville have overstdet sin prevetid, safremt samfundstjenesten
straks var blevet pabegyndt.

Flertallet har ikke ment at burde foresla en udtrykkelig regel om, hvorledes “en
kort ubetinget frihedsstraf” skal afgreenses. Det forekommer vigtigst, at domstole-
nes opmarksomhed henledes pa de ovenfor omtalte hensyn og typetilfelde. Det er
narliggende at ga ud fra, at der kun i sjeldnere tilfelde bar kunne blive tale om
ubetingede straffe, der overstiger 30 dage.

Et mindretal, der kan tiltreede, at det ma have undtagelsens karakter at forbinde
en dom med samfundstjeneste med en ubetinget frihedsstraf, er beteenkelig ved at
begranse varigheden af den ubetingede straffedel til de 30 dage, som flertallet fo-
reslar som det normale maximum. Det vil veere en regel, der afviger fra det maxi-
mum, der foreslas i den almindelig regel om kombinationsdom i § 58, og det vil
veere en regel, der afviger fra den hidtil geldende bestemmelse i straffelovens
8§ 58.

Der ber efter mindretallets opfattelse indrammes domstolene et lidt friere sken
med hensyn til varigheden af den ubetingede straffedel. Mindretallet foreslar der-
for, at der i 8 64 indsattes en bestemmelse, der giver mulighed for at fastsette den
ubetingede del af dommen til feengsel i indtil 3 maneder. Det vil muliggare an-
vendelse af samfundstjeneste i videre omfang i tilfelde, hvor der indgar vold, der
sedvanligvis medfarer ubetinget frihedsstraf, i den kriminalitet, der foreligger til
padgmmelse. Det vil ogsa give bedre mulighed for fastsattelsen af en passende
reaktion i tilfeelde af recidiv i pravetiden for en forudgaende almindelig betinget
dom eller en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste og i tilfeelde, hvor en
dom til samfundstjeneste optages til revision i anledning af kriminalitet, som er
begéet forud for dommen til samfundstjeneste. (...)

Justitsministeriet er enig med mindretallet i, at der — i de undtagelsestilfeelde,
hvor en kombination af samfundstjeneste og ubetinget frihedsstraf kan komme pa
tale — bar indremmes domstolene et friere skan med hensyn til varigheden af den
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ubetingede strafdel end foreslaet af flertallet. Justitsministeriet er tillige enig med
mindretallet i, at muligheden for kombinationsdom ikke skal begraenses til tilfeel-
de af sammenstod mellem uligeartede lovovertraedelser. (...)

Der er ifglge Straffelovradet ikke sa store ulemper ved en kombination af ube-
tinget bede og samfundstjeneste som ved en strafdeling svarende til § 58, stk. 1.
Forpligtelsen til at betale en bade er mindre indgribende og opfattes anderledes
end den ubetingede frihedsstraf. Der kan imidlertid ogsa i denne henseende opsta
en uklarhed om reaktionens formal og malestokke, nar der ved samme dom og for
samme kriminalitet paleegges den dgmte bade en pligt til at udfere ulgnnet arbejde
0g at betale en bade.

Man ma dog ogsa her pege pa en gruppe af tilfelde, der frembyder et problem.
Huvis tiltalte findes skyldig i spiritus- eller promillekarsel, der efter praksis medfg-
rer bgdestraf, og desuden i straffelovsovertredelser, der egner sig til at afgares
med samfundstjeneste, ma det anses for ngdvendigt, at begge disse retsfaglger kan
idgmme ved samme dom. Det vil formentlig ogsa her vere let for den demte at
forsta, at han ikke har kunnet undga den takstbestemte bgde for spiritus- eller
promillekgrsel, selv om hans kriminalitet i gvrigt har givet grundlag for en dom til
samfundstjeneste.

Der er i Straffelovradet enighed om, at der ber findes en hjemmel til idemmel-
se af bgdestraf i forbindelse med dom til samfundstjeneste. Der er imidlertid ikke
enighed om, hvorledes en bestemmelse herom skal affattes.

Flertallet finder, at adgangen til at idemme en bgde samtidig med dom til sam-
fundstjeneste bar afgraenses til de tilfelde, hvor behovet for denne kombination er
mest igjefaldende. Der henvises herved til bemarkningerne ovenfor om samtidig
padgmmelse af straffelovskriminalitet og spiritus- eller promillekersel. Ligesom
med hensyn til den delvis ubetingede frihedsstraf foreslas det, at § 58, stk. 2, i
denne sammenhang erstattes af en bestemmelse, der begraenser anvendelsen af
ubetinget bade til tilfeelde af sammenstad mellem uligeartede straffelovsovertree-
delser, nar forholdene med sarlig vagt taler for, at der paleegges en bade for en af
lovovertredelserne. Bestemmelsen kan derimod ikke anvendes som grundlag for
en bade som tillaegsstraf i tilfelde, hvor kun een lovovertraedelse eller flere ligear-
tede lovovertreedelser foreligger til pademmelse. De foreliggende oplysninger om
forsggsordningen taler efter flertallets opfattelse ikke for et praktisk behov for i
videre omfang end her foreslaet at forbinde samfundstjeneste med en ubetinget
bade.

Mindretallet vil foretraekke, at hjemmelen til at idemme bgde ved siden af sam-
fundstjeneste formuleres som en henvisning til § 58, hvilket indbefatter stk. 2 i
denne bestemmelse. Den foreslaede hjemmel er herefter ikke begreenset til tilfel-
de af sammenstgd, men kan efter sin formulering anvendes til at styrke indholdet
af en afgarelse, ved hvilken tiltalte idemmes samfundstjeneste for een lovovertrae-
delse eller flere ensartede forhold. (...)

Justitsministeriet er enig med mindretallet i, at der ogsa uden for sammenstgds-
tilfeeldene kan taenkes situationer, hvor der kan vare behov for ved idemmelse af
bgde ved siden af samfundstjeneste at styrke indholdet af en afgerelse. Justitsmi-
nisteriet foretraekker pa denne baggrund mindretallets forslag.”
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Lovforslaget blev pa dette punkt @ndret under behandlingen i Folketinget, jf.
Folketingstidende 1991-92, tilleeg B, spalte 302 og 305:

”Med vedtagelsen af @ndringsforslag nr. 4 [om kombinationsdomme] finder fler-
tallet, at domstolene far det frie skan, der muligger anvendelse af samfundstjene-
ste 1 videre omfang. (...)

| overensstemmelse med flertallet i Straffelovradet finder forslagsstillerne, at
det ikke forekommer acceptabelt at overfgre en vid adgang til at afsige kombina-
tionsdom til reglerne om samfundstjeneste. Det foreslas derfor, at en strafdeling
kun skal veere mulig i tilfelde, hvor det ved sammenstgd mellem uligeartede lov-
overtreedelser findes ngdvendigt at idemmne en kort ubetinget frihedsstraf for den
ene overtraedelse, typisk frihedsstraf for spirituskarsel.

Der foreslas ikke en udtrykkelig regel om, hvorledes “en kort ubetinget fri-
hedsstraf” skal afgreenses, men det er hensigten, at der kun i sjaeldnere tilfelde bar
kunne blive tale om ubetingede sraffe, der overstiger 60 dage.”

2.3. Loveaendringen i 1997

Ved lov nr. 274 af 15. april 1997 om andring af straffeloven, retsplejeloven og
lov om udlegning af andssvageforsorgen og den gvrige serforsorg mv. (Sam-
fundstjeneste og forsteerket indsats mod seksualforbrydelser mv.) blev der gen-
nemfart forskellige @ndringer af reglerne om samfundstjenste med henblik pa at
gge anvendelsen heraf. ZAndringerne angik henholdsvis kombinationsdomme,
seervilkar og administrativ forlengelse af lengstetiden for arbejdspligtens udfe-
relse.

Om kombinationsdomme fremgar bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingsti-
dende 1996-97, tilleg A, side 95):

”Pa baggrund af de senere ars udvikling i antallet af domme til samfundstjeneste
og @nsket om at muliggere en gget brug af denne strafart ber det (...) efter Ju-
stitsministeriets opfattelse overvejes, om § 64 bgr udformes mindre restriktivt.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det ogsa udover tilfeelde, hvor flere uli-
geartede lovovertraedelser foreligger til samlet padgmmelse, vil veere hensigts-
maessigt at kunne idgmme samfundstjeneste og en kortere ubetinget frihedsstraf
eller en bgdestraf.

Hvis valget star mellem en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste og en
lzengere ubetinget frihedsstraf, altsa et valg mellem “alt eller intet”, ber der efter
Justitsministeriets opfattelse veere mulighed for at vaelge en mellemform, saledes
at der afsiges en betinget dom med vilkdar om samfundstjeneste og samtidig
idgmmes en kortere ubetinget frihedsstraf eller en bgde.
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En videre adgang til at kombinere en dom til samfundstjeneste med en Kkortere
ubetinget frinedsstraf eller en bgde vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke veere
i modstrid med samfundstjenestens karakter.

Samfundstjeneste har altid veeret og skal fortsat veere et alternativ til en ubetin-
get frihedsstraf og ikke en skerpelse af andre betingede domme.

Muligheden for at idemme en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste
0g en kortere ubetinget frihedsstraf eller bgde vil derfor kun kunne udnyttes i til-
feelde, hvor sanktionsvalget ellers var faldet ud til fordel for en ubetinget friheds-
straf.

Det forudsettes saledes, at en lovovertreedelse, der efter de gaeldende regler
ville medfgre en almindelig betinget dom eller en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, ikke efter gennemfgrelsen af lovforslaget farer til idemmelse af
en kombinationsdom.

En udvidet adgang til at kombinere en dom til samfundstjeneste med en kortere
ubetinget frihedsstraf eller en bgde vil indebere, at samfundstjeneste vil kunne
anvendes pa lovovertradelser, hvis type eller grovhed efter de geldende regler
ville udelukke anvendelse af samfundstjeneste, fordi en dom til samfundstjeneste
efter rettens opfattelse ikke er en tilstreekkelig sanktion, jf. bl.a. bemarkningerne
oven for under pkt. 2.3.1. om muligheden for at anvende kombinationsdom inden
for varsomhedsomradet.

En videre adgang til at idemme kombinationsdom vil saledes generelt kunne
bidrage til at udvide brugen af samfundstjeneste.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at straffelovens § 64 @ndres, sale-
des at der i videre omfang bliver mulighed for i forbindelse med betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste at idgmme en ubetinget frihedsstraf eller en bade
efter reglerne i straffelovens 8§ 58. Justitsministeriet har dog fundet, at graensen for
den ubetingede del af straffen, der i § 58, stk. 1, er 6 maneder, bar veere lavere, nar
der er tale om en kombination af samfundstjeneste og ubetinget frihedsstraf. Det
foreslas derfor, at den ubetingede del af straffen ikke kan overstige 3 maneder.

Det er dog hensigten, at der ved kombinationsdomme som hovedregel bliver
tale om en korterevarende ubetinget frihedsstraf, saledes at det vil veere rent und-
tagelsesvis, at den ubetingede frihedsstraf fastsattes til 3 maneder.

Det forudsattes, at afviklingen af kombinationsdomme sker saledes, at den
ubetingede del af straffen fuldbyrdes, inden afviklingen af samfundstjeneste pabe-
gyndes, saledes at det resocialiserende formal med samfundstjeneste ikke fortabes.

Af hensyn til muligheden for at afvikle samfundstjenesten inden for den fast-
satte frist (leengstetiden) vil der derfor blive iveerksat en ordning, der sikrer en hur-
tig indkaldelse til afsoning af den ubetingede frihedsstraf.

Justitsministeriet vil saledes instruere anklagemyndigheden om, at der gives
fuldbyrdelsesordre umiddelbart efter, at der er givet ankeafkald, efter at ankefri-
sten er udlgbet eller efter, at en ankedom er afsagt. Tilsigelsesvarslet, dvs. den
frist, den dgmte indkaldes med, saledes at den pageeldende kan na at indrette sine
personlige, familiemassige og gkonomiske forhold pa afsoningen, vil blive afpas-
set med henblik pa, at afsoningen af frihedsstraffen sa vidt muligt kan pabegyndes
1 méned efter, at den endelige dom foreligger til fuldbyrdelse.”
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Om searvilkar fremgar bl.a. felgende af forarbejderne (Folketingstidende 1996-
97, tilleeg A, side 96):

”Det er Justitsministeriets opfattelse, at domstolenes mulighed for i den konkrete
situation at idemme samfundstjeneste ikke bgr hindres ungdigt. Det ma undgas, at
en begraensning i de former for servilkar, der kan knyttes til en dom til samfunds-
tjeneste, farer til en utilsigtet indsnavring af den personkreds, over for hvilken en
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste kan bruges.

Ved at gere det muligt at knytte andre former for vilkar til en dom til sam-
fundstjeneste vil der efter Justitsministeriets opfattelse blive mulighed for, at flere
personer kan blive fundet egnet til samfundstjeneste.

Justitsministeriet foreslar derfor, at § 63, stk. 3, e&ndres, saledes at retten ud
over de vilkar om afvaenningsbehandling for misbrug af alkohol eller narkotika el-
ler ambulant psykiatrisk behandling, der kan fastszttes efter de geeldende regler,
ogsa kan fastsatte andre vilkar, som findes formalstjenlige.

En gget mulighed for at knytte vilkar til en dom til samfundstjeneste ger det ef-
ter Justitsministeriets opfattelse vigtigt at sikre, at sager i anledning af vilkarsover-
treedelser behandles hurtigt, og at praksis med hensyn til reaktionen ved vilkars-
overtraedelser er ensartet bade ved kriminalforsorgen i forbindelse med patale af
vilkdrsovertraedelser og ved domstolene i forbindelse med fastsattelsen af konse-
kvensen heraf.”

Om administrativ forleengelse af lengstetiden for arbejdspligtens udferelse frem-
gar bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side
96):

”Justitsministeriet finder, at det vil kunne fore til en smidigere afvikling af dom-
men til samfundstjeneste, hvis tilsynsmyndigheden ogsa far mulighed for at for-
leenge afviklingstiden. En sadan ordning bgr dog kombineres med, at den dgmte
kan forlange rettens pravelse af tilsynsmyndighedens afgarelse.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der i straffelovens § 63 indszttes et nyt stk.
2, hvorefter afviklingstiden af tilsynsmyndigheden kan forleenges, hvis serlige
grunde taler derfor.

Efter forslaget kan en afgarelse om forleengelse af afviklingstiden indbringes
for retten, hvis den demte anmoder om det. Indbringelse for retten sker ved ankla-
gemyndighedens foranstaltning. Der skal i forbindelse med en forlengelse af af-
viklingstiden gives den dgmte vejledning om adgangen til domstolspravelse.

Efter straffelovens § 63, stk. 2, fastsaettes der i dommen til samfundstjeneste en
prevetid, som i almindelighed svarer til lengstetiden for arbejdspligtens opfyldel-
se, men som, hvis det findes formalstjenligt, kan vere leengere, dog hgjst 2 ar.

| hgringssvar over et udkast til lovforslaget har flere myndigheder peget pa, at
det vil vaere uheldigt, hvis tilsynsmyndighedens mulighed for at forlenge af-
viklingstiden kommer til at betyde, at afviklingstiden kan blive leengere end pre-
vetiden.
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Justitsministeriet foreslar derfor, at det i forslaget til § 63, stk. 2, fastsattes, at
tilsynsmyndigheden ikke kan forleenge afviklingstiden ud over prgvetiden.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at den nugeeldende bestemmelse i straffe-
lovens § 63, stk. 2 (der efter forslaget bliver stk. 3), a&ndres, saledes at der i dom-
men fastsattes en prevetid pa hgjst 2 ar, dog saledes at prgvetiden ophgrer, nar
leengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse (afviklingstiden) er udlgbet, medmin-
dre andet er bestemt i dommen.

Det forudseettes i den forbindelse, at prgvetiden, hvis den fastsattes til et korte-
re tidsrum end 2 ar, dog fastsettes saledes, at der er plads til, at tilsynsmyndighe-
den i givet fald kan forlaenge afviklingstiden.

Prgvetiden vil efter forslaget senest ophgre, nar leengstetiden, eventuelt efter at
denne er forlenget af tilsynsmyndigheden, er udlebet.”

2.4. Lovendringerne i 2000

2.4.1. Udvidet brug af samfundstjeneste

Ved lov nr. 230 af 4. april 2000 om e&ndring af straffeloven (Udvidet brug af
samfundstjeneste og betingede domme med vilkar om alkoholistbehandling for
spirituskarsel) blev anvendelsesomradet for betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste udvidet til at omfatte sager om spirituskersel. | den forbindelse blev
mindstetimetallet for samfundstjeneste nedsat fra 40 til 30 timer. Endvidere blev
forholdet mellem laengstetid for arbejdsforpligtelsens opfyldelse, pragvetid, tilsyn
og eventuelle vilkar efter straffelovens 8§ 57 &ndret, saledes at det i dommen kan
fastsattes, at prevetiden ophgrer, nar laengstetiden for arbejdsforpligtelsens op-
fyldelse er udlgbet, men at tilsynet ophgrer og eventuelle vilkar efter 8 57 bort-
falder, nar lengstetiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse er udlgbet, medmin-
dre andet er bestemt i dommen.

Forarbejderne indeholder falgende generelle udsagn om betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1134):

”Muligheden for at idemme betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste er et
vigtigt alternativ til ubetinget frihedsstraf. Ved en dom med vilkar om samfunds-
tjeneste skal en lovovertreeder, der ellers ville veere blevet idemt en ubetinget fri-
hedsstraf, normalt ikke indseettes til afsoning. Reglerne om samfundstjeneste ger
det muligt at idemme en folelig sanktion, der tilkendegiver en afstandtagen til
kriminaliteten. Samtidig undgar lovovertraederen de negative personlige og sociale
konsekvenser, som et feengselsophold uundgaeligt har.

Feengselsophold betragtes utvivisomt af de fleste som mere indgribende end
samfundstjeneste. Den laengstetid, som fastsattes til afvikling af arbejdspligten,
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vil imidlertid ofte veere leengere end den forskyldte frihedsstraf, og samfundstje-
neste kan af den grund betragtes som en tidsmaessigt mere langstrakt sanktion.”

Om baggrunden for lovaendringen fremgar af forarbejderne bl.a. falgende (Folke-
tingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1127-28, 1134-36 og 1141):

”Formalet med lovforslaget er at indfere mulighed for at idemme samfundstjene-
ste i stedet for kortere ubetingede frihedsstraffe for navnlig spirituskersel eller
promillekarsel (i dette lovforslag som hovedregel under ét betegnet som spiritus-
kersel). Der legges saledes op til, at spirituskarsel, som i dag afgeres med ubetin-
get frihedsstraf imellem 10 og 60 dage, i stedet straffes med en betinget dom med
vilkdr om bl.a. samfundstjeneste. Med henblik pa at kunne anvende samfundstje-
neste i stedet for ogsa de helt kortvarige frihedsstraffe foreslas mindstetimetallet
for samfundstjeneste nedsat fra 40 til 30 timer.

Justitsministeriet tiltreeder i den forbindelse de synspunkter om strafpositioner-
ne ved samfundstjeneste pa dette omrade, som Straffelovradet er fremkommet
med. Ved de mindst alvorlige tilfeelde af spirituskarsel eller karsel i frakendelses-
tiden, der omfattes af nyordningen, og hvor der i dag udmales f.eks. 10-14 dages
heafte, finder Straffelovradet, at et timeantal svarende til det nye mindstetimetal pa
30 timer kunne vare passende. Ved tilfeelde af spirituskarsel, eventuelt i kombina-
tion med karsel i frakendelsestiden, der i dag afgeres med hafte eller faengsel i
f.eks. 40-50 dage, ville det veere naturligt at strafpositionen blev samfundstjeneste
i 60 timer. | omradet mellem disse strafpositioner finder Straffelovradet, at straf-
fen eksempelvis kunne udmales til 40 timers samfundstjeneste.

Foruden den idgmte samfundstjeneste forudsattes idemt en tilleegsbede sva-
rende til bederne for mindre grove tilfelde af spirituskersel. (...)

Er der i tilknytning til spirituskerslen forvoldt alvorlig personskade, saledes at
straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab eller § 249 om uagtsomt betydelig le-
gemsbeskadigelse ogsa er overtradt, bar betinget dom med vilkar om samfunds-
tjeneste som udgangspunkt ikke anvendes. Det samme gelder, hvis spirituskars-
len er sket i en brugsstjalet vogn, eller hvor spirituskarslen er sket i prgvetiden for
en tidligere betinget dom med vilkar om samfundstjeneste for spirituskarsel.

Spirituskarsel i kombination med karsel i frakendelsestiden — uden for praveti-
den — skal efter forslaget ogsa kunne afggres med samfundstjeneste. Pa den bag-
grund foreslas det tillige, at kersel i frakendelsestiden uden samtidig spirituskar-
sel, der efter geeldende praksis medfarer en kortere ubetinget frihedsstraf, ogsa
kan afgares pa denne made. Efter tilsvarende principper som ved samfundstjene-
ste for spirituskarsel forudsettes udmalt en tillegsbade, ligesom der begr udvises
tilbageholdenhed over for anvendelse af samfundstjeneste ved karsel i frakendel-
sestiden, der har fart til alvorlig personskade, eller som er begaet i et brugsstjalet
koretgj. (...)

De angivne principper for nyordningen med betingede domme med vilkar om
samfundstjeneste eller alkoholistbehandling udelukker ikke, at en konkret, indivi-
duel vurdering kan fare til, at ogsa spirituskarsel, der falder uden for disse rammer
for ordningen, og som ellers ville medfare ubetinget frihedsstraf, kan afggres med
samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, hvis det i det enkelte tilfeelde findes
forsvarligt.
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Endvidere leegges der op til en gget anvendelse af samfundstjeneste pa det ek-
sisterende anvendelsesomrade. Den ovennavnte nedsettelse af mindstetimetallet
for samfundstjeneste fra 40 til 30 timer muligger, at samfundstjeneste i nogle til-
feelde kan anvendes i stedet for kortere frihedsstraffe. Endvidere vil anklagemyn-
digheden blive instrueret om at ivaerksatte personundersggelse med henblik pa
samfundstjeneste i samtlige de sager, hvor berigelseskriminalitet skannes at kunne
medfare ubetinget frihedsstraf for en person, som ikke tidligere er idemt ubetinget
frinedsstraf. Anklagemyndigheden vil desuden blive instrueret om generelt at vee-
re serlig opmarksom pa muligheden for at anvende samfundstjeneste. (...)

Justitsministeriet finder, at der nu bar indfgres mulighed for anvendelse af sam-
fundstjeneste i stedet for kortere ubetingede frihedsstraffe for navnlig spirituskar-
sel.

Uanset om der i den betingede dom fastsettes vilkar om samfundstjeneste eller
alkoholistbehandling, vil der vere tale om en markbar reaktion.

Hertil kommer, at valget mellem en betinget dom med vilkar om alkoholistbe-
handling, en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste eller — ved grovere
overtraedelser — en ubetinget dom efter hidtidig reaktionspraksis desuden vil blive
baseret pa en individuel vurdering af den pagaldendes personlige forhold. Dette
vil i sig selv have en specialpreaeventiv effekt.

For at undga skaevvridning i forhold til de bedebelagte omrader af spiritusker-
sel, bar de betingede domme efter Justitsministeriets opfattelse desuden kombine-
res med en tillegshade.

Der vil saledes fortsat samlet veere tale om en ganske falelig sanktion for spiri-
tuskarsel.

| gvrigt synes den generelle nedkriminalisering af spirituskarsel i 1981 ikke at
have fort til en sveekkelse af den almenpreeventive effekt. Der henvises til stati-
stikken i pkt. 2.4. Det bemarkes i den forbindelse, at den obligatoriske fagrerrets-
frakendelse ved spirituskarsel med en promille pa over 0,80 formentlig har en ik-
ke ubetydelig almenpraeventiv veerdi. Samtidig er kontrolintensiteten af stor be-
tydning for forebyggelsen af lovovertraedelser pa dette omrade.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr samfundstjeneste fortsat primart anven-
des ved padgmmelse af kriminalitet, der ikke har fert til alvorlig personskade.
Anvendelse af betingede domme med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholist-
behandling bar derfor rettes mod de tilfeelde af spirituskarsel, som ikke har med-
fart alvorlig personskade pa andre. Ved alvorlig personskade forstas i denne for-
bindelse forhold som omhandlet i straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab og
8 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (...).

Det er erfaringen, at der er hgjere risiko for uheld, herunder uheld med person-
skade, nar spirituskarsel foregar i en brugsstjalet bil, idet der i disse tilfeelde ofte
er tale om en mere uforsigtig kersel, hvor formalet med karslen ikke ngdvendigvis
er transport. Brugstyveri har fra starten vaeret en del af kerneomradet for sam-
fundstjeneste (...). Uanset dette ber den generelle risiko, som er forbundet med
spirituskarsel i brugsstjalet karetaj — og som var baggrunden for den under pkt.
2.2.7. beskrevne strafskarpelse — betyde, at anvendelsen af betingede domme med
vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling ikke rettes mod disse til-
feelde af spirituskarsel. Safremt det efter en konkret, individuel vurdering findes
forsvarligt, kan kombinationsdom eventuelt anvendes. | givet fald vil der til den
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betingede del af frihedsstraffen kunne knyttes vilkar om samfundstjeneste eller al-
koholistbehandling.

| pkt. 2.2.5. er naevnt eksempler pa, at domstolenes har idgmt betingede domme
for spirituskarsel i nogle tilfeelde, hvor der foreligger helt serlige forhold. Det er
ikke hensigten med narvarende lovforslag at foresla denne type betingede dom-
me aflgst af betingede domme med andre vilkar end de hidtil fastsatte, bortset fra
de tilfeelde, hvor den betingede dom er begrundet i den dgmtes behandlingskree-
vende alkoholmisbrug. | disse tilfeelde vil det vaere naturligt fremover at idgmme
betingede domme med det i pkt. 3.2.2. foreslaede nye vilkar om struktureret, kon-
trolleret alkoholistbehandling. (...)

Som anfort (...) finder Justitsministeriet, at der er en raekke fordele knyttet til
anvendelse af samfundstjeneste for spirituskarsel. Den risiko for ulighed ved
sanktionsfastsattelsen for disse talrige, ensartede forbrydelser, som Straffelovra-
dets flertal tidligere har peget pa (...), taler for, at samfundstjeneste for spiritus-
karsel som udgangspunkt begranses til at erstatte frihedsstraffe op til en bestemt
straflengde, og at sager i dette omrade til gengzeld som hovedregel afgeres ved
betingede domme enten med vilkar om struktureret, kontrolleret alkoholistbehand-
ling af mindst et ars varighed eller med vilkar om samfundstjeneste.

| det lovudkast, som blev sendt til hering i maj 1999, foreslog Justitsministeri-
et, at betingede domme med vilkar om samfundstjeneste skulle anvendes over for
spritbilister, der efter geeldende praksis idemmes en ubetinget frihedsstraf pa hgjst
50 dage for spirituskersel uden alvorlig personskade, og som ikke idemmes betin-
get dom med vilkar om alkoholistbehandling (...). Bade efter den geeldende admi-
nistrative benadningsordning og den foreslaede ordning med betingede domme
med vilkar om alkoholistbehandling er den gvre greense 60 dages frihedsstraf.

| haringssvarene fra bl.a. @stre Landsret og Rigsadvokaten er der peget pa, at
den gvre grense for anvendelse af betingede domme med vilkar om struktureret,
kontrolleret alkoholistbehandling og betingede domme med vilkar om samfunds-
tjeneste bar veere ens for at skabe parallelitet mellem de to former for betingede
domme.

Justitsministeriet er enig heri og foreslar, at samfundstjenesteordningen ogsa
omfatter de — ret fatallige — tilfeelde af spirituskarsel uden alvorlig personskade,
eventuelt i kombination med karsel i frakendelsestiden, som efter geeldende rets-
praksis vil fare til en frihedsstraf pa hgjst 60 dage.

Som beskrevet i bilag 5, pkt. 6, bestar der en sammenhang mellem antallet af
samfundstjenestetimer og antal dage i den udmalte frihedsstraf. Anvendelse af
samfundstjeneste i stedet for de helt kortvarige ubetingede frihedsstraffe for spiri-
tuskarsel vil derfor efter Justitsministeriets vurdering kraeve en nedsettelse af det
generelle minimum for arbejdspligten til under 40 timer.

Lovforslaget indebaerer derfor, at straffelovens § 63, stk. 1, @ndres, saledes at
retten som vilkar for udszttelse af frihedsstraf kan bestemme, at den demte skal
udfere samfundstjeneste i mindst 30 timer — mod tidligere mindst 40 timer. Med
et lavere timeantal end 30 vil det efter kriminalforsorgens vurdering vere vanske-
ligt at tilretteleegge arbejdets udferelse pa rimelig made. Samtidig har Straffelov-
radet tilsluttet sig dette mindstetimetal.

Som beskrevet skal den foreslaede ordning som udgangspunkt omfatte perso-
ner, der ikke kan idgmmes en betinget dom med vilkar om alkoholistbehandling,
og som for spirituskersel uden alvorlig personskade pa andre ellers efter praksis
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ville blive idgmt ubetinget frihedsstraf pa hgjst 60 dage. Ved alvorlig personskade
sigtes 1 denne forbindelse til overtredelse af straffelovens 8 241 om uagtsomt
manddrab eller § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (...). Som anfort
(...) ber betinget dom som udgangspunkt heller ikke anvendes, hvis spirituskersel
er foregaet i et brugsstjalet karetgj.

En konkret, individuel vurdering kan dog fare til, at ogsa spirituskarsel, der
falder uden for dette kerneomrade for nyordningen, kan afgeres med samfundstje-
neste, hvis dette i det enkelte tilfzelde findes forsvarligt. (...)

Et serligt spergsmal opstér (...), hvor en person i prevetiden for en tidligere
straffedom vedrgrende uligeartet kriminalitet karer spirituskersel, som efter den
foreslaede ordning isoleret set ville medfgre betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste. Den geldende bestemmelse i straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1 og 2,
hjemler mulighed for i disse tilfelde at idemme ubetinget straf alene for det nye
forhold eller at afsige ny betinget dom vedrgrende begge lovovertraedelser. Der-
imod er der ikke i straffeloven udtrykkelig hjemmel til at idemme betinget dom pa
vilkar af samfundstjeneste for det nye forhold af spirituskarsel samtidig med, at
den tidligere betingede dom for uligeartet kriminalitet opretholdes. Som navnt
ber det fortsat veeret hovedreglen ved idemmelse af betinget straf i disse tilfelde,
at der fastseettes en feelles straf. | serlige tilfelde kan der imidlertid veere behov
for at kunne idemme betinget dom med vilkar om samfundstjeneste alene for det
nye forhold. For at muliggere denne kombination af sanktioner i sa&rlige tilfeelde
ved uligeartet kriminalitet foreslas § 61, stk. 2, endret.”

Om betydningen af tiltaltes holdning til samfundstjeneste fremgar af forarbejder-
ne bl.a. fglgende (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 1136):

”Der er under heringen over lovudkastet fra bl.a. Ostre og Vestre Landsret peget
pa, at det ber afklares, om tiltalte ved at stille sig negativ over for samfundstjene-
ste skal kunne veelge i stedet at blive idgmt frihedsstraf.

Under forsggsordningen fra 1982 var det en forudsztning for at idemme sam-
fundstjeneste, at tiltalte gav samtykke hertil. Ved lovfastelsen i 1992 blev sam-
tykkekravet ophavet og erstattet af et krav om, at tiltalte skal veere “egnet” til
samfundstjeneste, jf. straffelovens § 62, stk. 1. Det indgar i egnethedsvurderingen,
om tiltalte er indstillet pa at udfere samfundstjeneste. Det vil sdledes normalt veere
en forudsatning for at idemme samfundstjeneste, at den tiltalte er indforstaet
hermed, fordi dommen ellers ikke kan gennemfares i praksis.

Som det fremgar af 1992-lovaendringen, er der ikke tale om, at tiltalte kan veel-
ge mellem en dom til samfundstjeneste og frihedsstraf. | forbindelse med udvidel-
sen af anvendelsesomradet for samfundstjeneste til ogsa at omfatte visse former
for spirituskersel kan der veere anledning til at fremhave dette. Omvendt vil det
nappe veere formalstjenligt at idemme en sprithilist samfundstjeneste, hvis den
pageldende — efter at veere vejledt om, hvad en dom til samfundstjeneste indebee-
rer — bade under personundersggelsen (...) og i retten direkte modsatter sig at bli-
ve idemt samfundstjeneste.”

308



Om fastsattelsen af antallet af samfundstjenestetimer fremgar af forarbejderne
bl.a. falgende (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1136-37):

”Fordelene ved ensartethed i domstolenes udmalingspraksis i de mange ligeartede
sager om spirituskersel taler for, at domstolene ved idemmelse af samfundstjene-
ste i stedet for en ubetinget frihedsstraf anvender en fast omregningsfaktor fra an-
tallet af dage i frihedsstraffen til antallet af samfundstjenestetimer. En sadan fast
omregningsfaktor vil samtidig kunne sikre en vis differentiering i antal samfunds-
tjenestetimer i de foreliggende tilfelde, hvor der udmales helt korte frihedsstraffe.

(...) de nugzldende strafpositioner for udmalingen af ubetinget frihedsstraf for
spirituskarsel og karsel i frakendelsestiden [er] ganske nuancerede.

| sin udtalelse om et lovudkast fra Justitsministeriet vedrgrende nyordningen
(...) har Straffelovradet imidlertid bl.a. udtalt, at det er ufornedent at lade den nu-
geeldende meget nuancerede og detaljerede praksis for udmaling af ubetingede
frinedsstraffe for spirituskarsel og kersel i frakendelsestiden afspejle sig i en til-
svarende detaljeret udmaling af timetallet for arbejdspligten ved betingede domme
med vilkar om samfundstjeneste for disse lovovertraedelser. En beskeden forskel i
arbejdspligtens omfang vil ikke i s&rlig grad kunne afspejle forskelle i det strafba-
re forholds grovhed eller kunne begrundes i hensynet til reaktionens falelighed.
Samtidig indeberer det af Straffelovradet anbefalede mindstetimetal pa 30 timer
(...), at der under alle omstendigheder sker en relativ skerpelse af straffen for de
mindst alvorlige tilfeelde af spirituskarsel, der afggres med samfundstjeneste, i
forhold til de groveste tilfeelde af spirituskarsel, hvor denne sanktion anvendes.

Pa den baggrund finder Straffelovradet derfor, at der pa det omrade, som ny-
ordningen retter sig mod, bgr anvendes farre positioner for udmalingen af sam-
fundstjenestetiden end foreslaet i bemarkningerne til Justitsministeriets lovudkast,
formentlig ikke over tre positioner. Ved de mindst alvorlige tilfelde af spiritus-
karsel eller karsel i frakendelsestiden, der omfattes af nyordningen, f.eks. 10-14
dages hafte, ville et timeantal svarende til mindstetimetallet pa 30 timer kunne
veere passende. Ved tilfelde af spirituskersel, eventuelt i kombination med karsel
i frakendelsestiden, der i dag afgares med hefte eller feengsel i f.eks. 40-50 dage,
ville det veere naturligt, at strafpositionen blev samfundstjeneste i 60 timer for at
korrespondere med niveauet for udmaling af samfundstjeneste ved laengere fri-
hedsstraffe. Imellem disse yderpunkter er der et mellemomrade, hvor der kunne
rejses spargsmal om anvendelse af en eller flere strafpositioner. Som naevnt finder
Straffelovradet det ikke hensigtsmaessigt, at der anvendes mere end i alt tre straf-
positioner, saledes at straffen i dette mellemomrade eksempelvis kunne udmales
til 40 timers samfundstjeneste.

Straffelovradet finder det ikke pakreavet, at der angives strafpositioner for de —
ret fatallige — tilfeelde af spirituskarsel, eventuelt i kombination med karsel i fra-
kendelsestiden, som efter gaeldende retspraksis vil fare til en frihedsstraf pa 60
dage eller derover.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffelovradets synspunkter vedrgrende an-
tallet af strafpositioner for udmalingen af samfundstjeneste pa det omrade, som
nyordningen retter sig imod, og for de niveauer for udmalingen af samfundstjene-
stetimetallet, som Straffelovradet har peget pa.
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De foreslaede positioner for udmalingen af antallet af samfundstjenestetimer
deekker, som det fremgar, over tilfeeldegrupper af meget varierende grovhed. De
er saledes vejledende, og der kan i det konkrete tilfelde afhengigt af sagens om-
steendigheder veere anledning til at fastsaette et afvigende timeantal.

Tilfelde af spirituskersel, eventuelt i kombination med karsel i frakendelsesti-
den, som efter gaeldende retspraksis vil fgre til en frihedsstraf pa mere end 60 da-
ge, vil ofte have en sadan grovhed, herunder sa mange tidligere tilfeelde af spiri-
tuskersel med gentagelsesvirkning, at samfundstjeneste ikke ber finde anvendelse.
Der er imidlertid intet til hinder for, at ogsa sadanne tilfelde afgeres med sam-
fundstjeneste, hvis det efter en konkret, individuel vurdering findes forsvarligt at
idgmme en betinget dom eller kombinationsdom med vilkar om samfundstjeneste
i stedet for den ubetingede frihedsstraf for spirituskersel.”

Om kombination af betinget dom og bade fremgar bl.a. falgende af forarbejderne
(Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1138 og 1141-42):

”For at undgé skeevvridning i forhold til de bedebelagte omrader af spirituskersel,
ber de betingede domme med vilkar om struktureret, kontrolleret alkoholistbe-
handling eller samfundstjeneste efter Justitsministeriets opfattelse kombineres
med en tillegshbade. Der er allerede i dag hjemmel til at idemme sadanne tillaegs-
beder. Det fremgar saledes af straffelovens § 58, stk. 2, at der i forbindelse med en
betinget dom kan idgmmes bgde, selv om sadan straf ikke er hjemlet for den pa-
geldende lovovertreedelse. Denne bestemmelse finder tilsvarende anvendelse for
betingede domme med vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 64.

Tilleegshader, som idemmes i kombination med betingede domme med vilkar
om samfundstjeneste, bar udmales efter de principper, som i gvrigt finder anven-
delse ved fastsattelse af bade i mildere tilfeelde af spirituskersel. (...)

Huvis retten i tilfeelde af ny kriminalitet eller vilkarsbrud (...) fastsatter en ube-
tinget straf, opstar det szrlige spargsmal, om denne ubetingede straf skal omfatte
den ubetingede del af den tidligere straf — dvs. tilleegshgden, som saledes bortfal-
der — eller kun den betingede del, saledes at tilleegsbaden opretholdes.

| den strafferetlige teori er det antaget, at det formentlig er mest hensigtsmaes-
sigt kun at inddrage den betingede del af straffen, hvad enten den ubetingede del
er udstaet eller ej, hvilket — i tilfeelde hvor den ubetingede del er en tillegsbade —
betyder, hvad enten bgden er betalt eller ej.

Retspraksis indeholder eksempler savel pa anvendelse af denne “’nettometode”
som pa anvendelse af en “’bruttometode”, hvor den nye ubetingede straf ogsa in-
deholder og dermed erstatter den ubetingede del af den tidligere straf.

Justitsministeriet anfgrte i bemaerkningerne til det lovudkast, som blev sendt til
hering i maj 1999, at spargsmalet efter Justitsministeriets opfattelse burde afgeres
under hensyn til den enkelte sags konkrete omstendigheder. Det var tilfgjet, at
hensynet til ensartetheden i sanktioneringen talte — uanset om bgden var betalt —
som udgangspunkt for at anvende et nettoprincip.

| hgringssvar fra bl.a. @stre Landsret er det anfgrt, at hensynet til en ensartet
retsanvendelse pa dette omrade taler afgerende for, at spgrgsmalet afggres ens i
alle tilfeelde. Landsretten finder derfor, at det bar fremga af loven eller i hvert fald
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af bemarkningerne, om bgden skal bortfalde eller opretholdes i de anfarte tilfeel-
de.

Justitsministeriet er enig heri. Ved en vedtagelse af lovforslaget forudszttes det
derfor, at der i praksis som altovervejende hovedregel anvendes et nettoprincip,
dvs., at tilleegsbeden opretholdes, uanset om den er betalt eller ej.”

Om pravetid, lengstetid for arbejdsforpligtelsens opfyldelse, tilsyn og eventuelle
andre vilkar for en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste fremgar bl.a.
fglgende af forarbejderne (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1139-40):

”Den lengstetid, inden for hvilken den fastsatte arbejdspligt skal opfyldes, vil
normalt veere proportional med antallet af samfundstjenestetimer, idet afviklings-
mulighederne pa de arbejdssteder, som er tilgeengelige, dog vil veere afgarende for
lzengstetiden. Som beskrevet ophgrer prevetiden — medmindre andet er bestemt i
dommen — nar laengstetiden er udlgbet.

Som beskrevet i pkt. 3.2.6.1. ma den prgvetid, som vil blive fastsat ved betin-
gede domme med vilkar om alkoholistbehandling, forventes at blive 2 ar. Efter
Justitsministeriets opfattelse vil det kunne fare til en uhensigtsmassig skeevhed
mellem betingede domme med vilkar om alkoholistbehandling og betingede
domme med vilkdr om samfundstjeneste, hvis pravetiden i samfundstjeneste-
domme for spirituskarsel fastsaettes veesentligt lavere end prgvetiden i betingede
domme med vilkar om alkoholistbehandling. Justitsministeriet havde anfart i det
lovudkast, som blev sendt til hgring i maj 1999, at det derfor i det konkrete tilfeel-
de kunne overvejes at benytte muligheden for undtagelsesvis i samfundstjeneste-
dommen at bestemme, at prgvetiden ikke ophgrer ved lengstetidens udlgb.

| hgringssvarene fra @stre og Vestre Landsret er der peget pa, at der bar skabes
et mere sikkert lovgrundlag for en praksis, hvorefter prgvetiden fastsettes til 2 ar
uanset lengstetidens udlgb. Efter den geeldende bestemmelse i straffelovens § 63,
stk. 3, 2. pkt., ophgrer prgvetiden saledes som hovedregel, nar leengstetiden for
arbejdspligtens opfyldelse er udlgbet.

Starstedelen af samfundstjenestedommene ma i fremtiden forventes at vedrgre
spirituskarsel. Det foreslas derfor, at straffelovens § 63, stk. 3, 2. pkt., affattes sa-
ledes, at provetiden — uanset at leengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse er ud-
lobet — som udgangspunkt ikke ophgrer for det tidspunkt, som retten i medfar af
§ 63, stk. 3, 1. pkt., har fastsat i dommen.

Af hensyn til parallellitet med behandlingsordningen (...) og til en ensartet ret-
sanvendelse forudsattes det, at pravetiden ved dom til samfundstjeneste for spiri-
tuskarsel fastsettes til 2 ar, medmindre ganske sarlige omstendigheder gar sig
geldende. For at opretholde muligheden for at lade prevetiden ophgre, nar
leengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse er udlgbet, foreslas det, at retten kon-
kret kan bestemme dette i dommen. Adgangen til at lade pravetiden ophgre, nar
leengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse er udlgbet, ma navnlig — og hér som
hovedregel — forventes anvendt ved samfundstjenestedomme inden for det nuvee-
rende anvendelsesomrade for samfundstjeneste.

Efter den geeldende bestemmelse i straffelovens § 63, stk. 4, 1. pkt., undergives
den samfundstjenestedegmte tilsyn i pravetiden. Efter 2. pkt. kan retten endvidere,
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hvis det findes formalstjeneligt, fastsette vilkar som navnt i § 57 (servilkar). Det
er imidlertid ikke hensigten med det ovennavnte forslag om, at den ved dommen
fastsatte prgvetid opretholdes uanset leengstetidens udlgb, at dette ogsa skal med-
fore, at den demte i alle tilfeelde undergives tilsyn og eventuelt ogsa sarvilkar, ef-
ter at leengstetiden for arbejdspligten er udlgbet. | almindelighed er der ikke an-
ledning til at opretholde tilsynet og eventuelle sarvilkar, efter at arbejdspligten er
opfyldt. Der bgr dog veere mulighed for efter en konkret vurdering undtagelsesvis
at bestemme, at den dgmte skal veere undergivet tilsyn og eventuelt ogsa seervilkar
i hele prgvetiden. Som en konsekvens af den ovenfor foreslaede @ndring af § 63,
stk. 3, 2. pkt., foreslas derfor en andring af straffelovens § 63, stk. 4, saledes at
tilsynet ophgrer, og eventuelle servilkar bortfalder, nar leengstetiden for arbejds-
pligtens opfyldelse er udlgbet, medmindre andet er bestemt i dommen.”

Om anvendelse af betinget dom i gentagelsestilfeelde fremgar bl.a. falgende af
forarbejderne (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 1140):

”Ved lovforslaget forudsattes det, at betinget dom for spirituskersel ikke — med-
mindre der foreligger helt serlige omstendigheder — anvendes i de tilfeelde, hvor
den pageeldende endnu ikke har udstaet prgvetiden for en tidligere betinget dom
for spirituskarsel.

Derimod bgr anvendelse af betinget dom for spirituskersel efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke vaere udelukket i tilfeelde, hvor den pageeldende tidligere har
modtaget en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbehand-
ling for spirituskersel — ogsa for tilfeelde af spirituskersel, som tillegges gentagel-
sesvirkning ved strafudmaling for den aktuelle spirituskarsel. Ved vurderingen af,
om den pageeldende er egnet til en betinget dom, ma imidlertid indga dels antallet
af tidligere betingede domme for tilfeelde af spirituskarsel, som tillegges genta-
gelsesvirkning ved strafudmaling for den aktuelle spirituskersel, dels den tid, der
er forlgbet fra disse forhold. Ved mere end to tidligere betingede domme bgr der
udvises varsomhed med pa ny at idemme betinget straf med vilkar om samfunds-
tjeneste eller alkoholistbehandling.

Ved karsel i frakendelsestiden uden for prevetiden i kombination med spiritus-
karsel forudsettes betinget dom ogsé at kunne finde anvendelse.”

Det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af Retsudvalgets spargsmal nr. 25
vedrgrende lovforslaget (optrykt i Folketingstidende 1999-2000, tilleeg B, side
408-409), at de citerede bemarkninger rettelig skal forstas pa den made, at der
efter to tidligere betingede domme for spirituskersel som udgangspunkt ikke pa
ny bgr idemmes en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste eller alkoho-
listbehandling.
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Om udvidet anvendelse af samfundstjeneste i andre sager end sager om spiritus-
karsel fremgar bl.a. falgende af forarbejderne (Folketingstidende 1999-2000, til-
leeg A, side 1142-43):

“Efter Justitsministeriets opfattelse er det gnskeligt, at samfundstjeneste generelt
anvendes i hgjere grad. Herudover vil den foreslaede nedsettelse af minimum for
antal samfundstjenestetimer dbne mulighed for, at domstolene ogsa ved andre
kriminalitetstyper end spirituskersel i nogle tilfeelde vil kunne anvende samfunds-
tjeneste i stedet for kortere ubetingede frihedsstraffe.

3.3.2. Samfundstjenestedom ved andre feerdselslovsovertraedelser

Anvendelse af samfundstjeneste for spirituskersel ger det nerliggende tillige at
overveje anvendelse af samfundstjeneste ved andre feerdselslovsovertreedelser, der
i dag vil medfere en kortere ubetinget frihedsstraf, men hvor der efter forslaget
idgmmes samfundstjeneste, hvis forholdet bedemmes sammen med spirituskarsel.

Kerneomradet vil veere karsel i frakendelsestiden uden samtidig spirituskarsel,
der (...) efter geldende praksis i gentagelsestilfelde forer til en kortere ubetinget
frihedsstraf. Efter forslaget skal karsel i frakendelsestiden — men uden for praveti-
den — i kombination med spirituskersel afgeres med samfundstjeneste (...). Pa den
baggrund bgr ogsa korte ubetingede frihedsstraffe for karsel i frakendelsestiden
kunne afggres pa denne made.

For at undga skeevvridning i forhold til ferstegangstilfelde af karsel i fraken-
delsestiden, der straffes med en bade svarende til en méaneds nettolen (...), ber en
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste for gentagen karsel i frakendelses-
tiden efter Justitsministeriets opfattelse kombineres med en tilleegshgde udmalt ef-
ter de samme principper.

Som ved anvendelse af samfundstjeneste for spirituskersel bgr der udvises til-
bageholdenhed overfor anvendelse af samfundstjenestedomme ved karsel i fra-
kendelsestiden, der har fart til alvorlig personskade, eller som er begaet i brugs-
stjalet karetg;j.

Ved anvendelse af samfundstjeneste ved kersel i frakendelsestiden vil den (...)
opstillede vejledende omregningsmodel mellem frihedsstraffens leengde og antal
samfundstjenestetimer efter Justitsministeriets opfattelse vere anvendelig.

3.3.3. Generelt gget anvendelse af samfundstjenestedomme
3.3.3.1. Berigelseskriminalitet
For sa vidt angar berigelseskriminalitet, der er kerneomradet for anvendelse af
samfundstjeneste, er en gget anvendelse af samfundstjeneste i stedet for kortere
ubetingede frihedsstraffe en saerlig nerliggende mulighed.

Det forudszettes herved, at samfundstjeneste fortsat ikke anvendes, hvor en be-
tinget dom uden samfundstjenestevilkar i dag skennes tilstreekkelig.

| samtlige de sager, hvor berigelseskriminalitet skannes at kunne medfare ube-
tinget frihedsstraf af en person, som ikke tidligere er idemt ubetinget frihedsstraf,
bar der efter Justitsministeriets opfattelse fremover foretages personundersggelse
med henblik pa en vurdering af den pagaeldendes egnethed til samfundstjeneste.

Justitsministeriet (Rigsadvokaten) vil instruere anklagemyndigheden om at
iveerkseette sadanne obligatoriske personundersggelser, og sikre, at anklagemyn-
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digheden i gvrigt er sarligt opmarksom pa muligheden for at anvende samfunds-
tjeneste og herunder pa den ggede mulighed, som falger af den foreslaede nedsat-
telse af mindstetimetallet for arbejdspligten.

3.3.3.2. Anden kriminalitet (varsomhedsomradet)

Den praksis, der har dannet sig, hvorefter samfundstjenestens absolutte kerneom-
rade er berigelseskriminalitet bortset fra rgveri, bar efter Justitsministeriets opfat-
telse fortseettes. Samfundstjeneste ved kriminalitet som f.eks. vold, rgveri, narko-
tikasager og saedelighedsforbrydelser bgr stadig anvendes med varsomhed. Sam-
fundstjeneste 1 disse sager (“varsomhedsomradet” eller “undtagelsesomradet”) ber
fortsat kun anvendes, hvis det efter en konkret, individuel vurdering findes for-
svarligt.”

2.4.2. Straffuldbyrdelsesloven

Ved lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf mv. blev der bl.a. fastsat
regler om gennemfgrelsen af domme med vilkar om samfundstjeneste (88 101-
104).

Som falge heraf blev straffelovens 8§ 65 ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om &n-
dring af forskellige lovbestemmelser i forbindelse med gennemfgrelsen af en lov
om fuldbyrdelse af straf mv. (£ndringer som fglge af straffuldbyrdelsesloven,
afskaffelse af haftestraffen og prevelgsladelse af livstidsdemte mv.) a&ndret, sa-
ledes at henvisningen til 8 59, stk. 1, om tilsynsmyndighedens fastsattelse af de
forskrifter, der er ngdvendige til gennemfgrelse af tilsynet og eventuelle yderlige-
re vilkar, udgik. Samtidig blev der gennemfart konsekvensandringer af straffelo-
vens 88 62-64 og 66 som falge af afskaffelsen af heeftestraffen.

Om baggrunden for de nye regler i straffuldbyrdelseslovens 8§ 101-104 om gen-
nemfarelsen af domme med vilkar om samfundstjeneste fremgar bl.a. fglgende af
forarbejderne (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 3738-39):

”Som navnt (...) er der 1 Straffelovrddet enighed om, at bestemmelserne om
idgmmelse af betinget dom og reaktioner ved overtraedelse af vilkar, fastsat i en
betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste, ikke bgr overfares til
straffuldbyrdelsesloven, men fortsat findes i straffeloven. Radet har endvidere ik-
ke i forbindelse med kommissoriet om en straffuldbyrdelseslov draftet de eksiste-
rende regler om reaktionernes art, nar der sker overtreedelse af vilkar om tilsyn el-
ler seervilkar knyttet til en betinget dom.

Radets forslag til regler i straffuldbyrdelsesloven om fuldbyrdelse af betingede
domme, herunder domme om samfundstjeneste, som omtales nedenfor, bygger

314



derfor pa de geldende regler om fastsettelse af tilsyn og andre sarvilkar, jf. straf-
felovens 88§ 57 og 59 samt §8 63, stk. 4, og 65, jf. 88 57 og 59, stk. 1, om &ndring
eller ophavelse af sadanne vilkar, jf. § 59, stk. 2, og § 65, jf. § 59, stk. 2, og om
sanktionsmulighederne ved overtreedelse heraf, jf. 8§ 60 og 66.

Endvidere bemarkes, at arbejdsgruppens lovudkast ikke indeholder bestem-
melser om samfundstjeneste, idet muligheden for at idemme samfundstjeneste
endnu byggede pa en forsggsordning, da betenkningen blev afgivet i 1989. Pa
dette tidspunkt var spgrgsmalet om at gare samfundstjeneste til en permanent del
af straffesystemet under overvejelse i Straffelovradet.

Herudover er der (...) siden arbejdsgruppens betenkning foretaget en gennem-
gribende revision af de administrative forskrifter om tilsynsvirsomhed inden for
kriminalforsorgen, der ikke alene retter sig mod tilsynsvirksomheden i forhold til
provelgsladte, men bl.a. ogsd omfatter tilsynsvirksomheden i forhold til personer
med betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste, jf. Justitsministeri-
ets cirkuleere nr. 35 af 29. februar 1996 og vejledning af 14. marts 1996.

Straffelovradet kan herefter med enkelte @ndringer, der i det veesentlige er af
redaktionel karakter, tiltreede arbejdsgruppens forslag til bestemmelser om gen-
nemfarelse af betingede domme. Radet finder endvidere, at der i straffuldbyrdel-
sesloven bgr optages bestemmelser om gennemfagrelse af betingede domme med
vilkar om samfundstjeneste, der bygger pa de gaeldende regler herom i straffelo-
ven og det ovennavnte cirkulere om tilsynsvirksomheden inden for kriminalfor-
sorgen.

Radet foreslar pa den baggrund, at bestemmelserne om gennemfarelse af vilkar
om tilsyn og servilkar ved betingede domme, herunder domme om samfundstje-
neste, i straffelovens § 57, stk. 2, § 59, stk. 1, og 8 65, jf. § 59, stk. 1, ophaves
(...)

Herudover foreslas som 88 101-104 i radets lovudkast indsat en reekke be-
stemmelser om gennemfgrelse af domme med vilkar om samfundstjeneste.

Straffelovens regler om samfundstjeneste bygger pa en forudsetning om, at an-
svaret for gennemfarelse af vilkar om samfundstjeneste ligger hos kriminalforsor-
gen, jf. bl.a. Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, sp. 1829 ff. | overensstemmelse
hermed foreslas det i § 101, stk. 1, fastsat, at vilkar om samfundstjeneste, jf. straf-
felovens § 63, gennemfares af kriminalforsorgen.

| § 101, stk. 2, fastsaettes det i overensstemmelse med de geeldende regler, at
vilkar om samfundstjeneste indebeerer, at den demte skal opfylde den fastsatte ar-
bejdspligt inden for den lengstetid, der er udmalt ved dommen. Samfundstjene-
sten skal afvikles lgbende over den fastsatte leengstetid og ma tidligst veere afvik-
let, nar der er forlgbet to tredjedele af afviklingsperioden, medmindre der forelig-
ger s&rlige omstendigheder. Endvidere fastsattes det i § 101, stk. 3, at tilsyns-
myndigheden traeffer bestemmelse om arbejdsstedet, hvor samfundstjenesten skal
udfares, og at den demte i gvrigt skal overholde de forskrifter, som kriminalfor-
sorgen fastseetter om gennemfgrelsen af samfundstjenesten.

8 101 suppleres i § 102 af en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsette
regler om gennemfgrelse af vilkar om samfundstjeneste, herunder om erstatning
for fglger af ulykkestilfeelde mv. under udfgrelse af samfundstjeneste.

| § 103 foreslas bestemmelser om overtraedelse af vilkar om samfundstjeneste.
| overensstemmelse med de gaeldende regler fastseattes det i § 103, stk. 1, at kri-
minalforsorgen skal fgre kontrol med, at den demte opfylder den fastsatte ar-
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bejdspligt. Endvidere fastsettes det i 8 103, stk. 2, at kriminalforsorgen ved over-
treedelse af vilkaret om samfundstjeneste eller de forskrifter, som kriminalforsor-
gen har givet om udfarelsen af samfundstjenesten, skal give den dgmte paleeg om
at overholde vilkaret og forskrifterne. Er der tidligere givet paleeg herom, skal der
afgives indberetning til anklagemyndigheden. Herudover foreslas i § 103, stk. 3,
indsat en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsette regler om behandlin-
gen af sager om overtraedelse af vilkar om samfundstjeneste.

Endelig foreslas det i § 104 fastsat, at reglerne om gennemfarelse af tilsyn og
seervilkar ved betingede domme uden vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens
8§ 57, finder tilsvarende anvendelse, nar sadanne vilkar er knyttet til en betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 63, stk. 4.”

2.5. Lovaendringen i 2005

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om a&ndring af feerdselsloven (Sanktionsfastset-
telse i sager om spirituskarsel mv.) blev der gennemfart forenklinger og skeerpel-
ser i sanktionssystemet vedrgrende spirituskersel.

Af betydning for anvendelsen af betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste
kan navnlig fremhaves fglgende fra forarbejderne (Folketingstidende 2004-2005
(2. samling), tilleg A, side 157-162):

”Udvalget forudsatter, at den frihedsstraf, der fastseettes ved spirituskarsel med en
promille over 2,00, geres betinget, saledes at den i overensstemmelse med regler-
ne i straffeloven om betingede domme og samfundstjeneste udsattes og bortfalder
efter en provetid pa 2 ar pa betingelse af, at den pageeldende — udover at holde sig
kriminalitetsfri i prgvetiden — enten undergiver sig alkoholistbehandling, hvis
vedkommende har behov herfor, eller udfgrer samfundstjeneste, hvis vedkom-
mende er egnet hertil. Dette svarer til de gaeldende retningslinjer.

Udvalget anferer i den forbindelse, at det fortsat skal veere en forudsetning for
anvendelse af alkoholistbehandling, at den pagealdende har et reelt behov herfor.
@nsker en person, som har et behov for alkoholistbehandling, ikke at medvirke
hertil, vil der efter udvalgets opfattelse i stedet kunne anvendes en betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste, hvis den pagaldende er egnet og villig hertil.

Udvalget forudsetter, at antallet af samfundstjenestetimer fastseettes til 30 ved
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste uanset promillens sterrelse. (...)

Udvalget forudsatter (...), at feengselsstraffen ikke bliver gjort betinget, hvis
den pagaldende ikke gnsker at medvirke ved de undersggelser, der er pakrevet,
for at det kan afggres, om den pagaeldende har behov for alkoholistbehandling el-
ler er egnet til at udfgre samfundstjeneste. Det samme forudsattes at geelde, hvis
den pageeldende forud for dommen tilkendegiver, at han eller hun ikke vil med-
virke til eventuel alkoholistbehandling eller samfundstjeneste. (...)

Udvalget foreslar, at den tillegsbade, der skal udmales ved betinget dom, som
udgangspunkt skal fastsattes til en maneds nettolen. (...)
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4.2.2. Udvalget foreslar, at straffen for spirituskersel i andengangstilfeelde bar
veere frihedsstraf. Frihedsstraffen bar efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt
geres betinget med vilkar om alkoholistbehandling eller samfundstjeneste, hvis en
sadan sanktion ikke blev idemt i farstegangstilfeeldet, og ellers ubetinget.

| tredjegangstilfeelde og senere tilfeelde af spirituskarsel foreslar udvalget, at
sanktionen som udgangspunkt skal vere en ubetinget frihedsstraf. (...)

Hvis den nye karsel er foretaget i pravetiden i henhold til en betinget dom for
spirituskarsel, er det udgangspunktet, at der skal fastsattes en ubetinget fellesstraf
for det nye forhold og den tidligere pademte lovovertreedelse, jf. straffelovens
8§61, stk. 2, 0g § 67.(...)

4.2.4. Udvalget foreslar, at der som udgangspunkt hgjst skal kunne idgmmes én
betinget frihedsstraf, herunder med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbe-
handling, inden for en doms gentagelsesvirkningsperiode. Det er udvalgets opfat-
telse, at der ikke leengere bgr kunne idgmmes en ny betinget dom for spirituskar-
sel, hvis den pageldende i et fortilfeelde af spirituskersel, der har gentagelsesvirk-
ning, har modtaget en betinget dom.

Udvalget anfarer dog, at udvalgets forslag ikke skal veere til hinder for, at der
efter en betinget dom for spirituskarsel idemmes betinget dom for karsel i fraken-
delsestiden eller omvendt. (...)

Efter udvalgets forslag skal en tidligere dom for spirituskersel ikke have genta-
gelsesvirkning i forbindelse med padgmmelsen af en senere kersel i frakendelses-
tiden, ligesom en tidligere dom for karsel i frakendelsestiden ikke skal have gen-
tagelsesvirkning i forbindelse med padgmmelsen af en senere spirituskersel. Der
vil saledes kunne idemmes betinget frihedsstraf for spirituskarsel, uanset om den
pagzldende tidligere er idemt en betinget frihedsstraf for kersel i frakendelsesti-
den. (...)

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag vedrgrende
straffastsattelsen for spirituskersel. (...)

| relation til spgrgsmalet om tilleegsbadens starrelse i de situationer, hvor den
pageeldende har undergivet sig et vilkar om alkoholistbehandling, er Justitsmini-
steriet af de grunde, som er anfgrt af 6 af udvalgets medlemmer, enig i, at tilleegs-
beden ikke bgr nedsettes til det halve. Udgangspunktet bar saledes vere, at til-
leegshaden fastsattes til den pageeldendes manedlige nettolgn. (...)

For gentagen karsel i frakendelsestiden foreslar udvalget af hensyn til den ge-
nerelle forenkling af sanktionssystemet, at straffen skal svare til straffen for spiri-
tuskersel i gentagelsestilfaelde. (...) Samtidig foreslar udvalget, at der som ud-
gangspunkt ikke skal idemmes en ny betinget dom med vilkar om samfundstjene-
ste eller alkoholistbehandling, hvis den pagealdende tidligere har faet en betinget
dom for en karsel i frakendelsestiden, der har gentagelsesvirkning.

Udvalget finder ikke, at der bgr veere noget til hinder for, at en person, der tid-
ligere har modtaget en betinget dom for spirituskarsel, idemmes en betinget dom
for karsel i frakendelsestiden.

Endelig finder udvalget, at der i tilfeelde, hvor en karsel i frakendelsestiden
sker i prgvetiden i henhold til en betinget dom for spirituskersel, ikke skal fastsaet-
tes feellesstraf for karslen i frakendelsestiden og spirituskarslen, men at der alene
skal fastsattes straf for karsel i frakendelsestiden efter straffelovens 8§ 61, stk. 2,
nr. 1. (...)

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag.”
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2.6. Loveendringen i 2012

Ved lov nr. 159 af 28. februar 2012 om @&ndring af straffeloven (Udvidet anven-
delse af betingede domme med vilkdar om samfundstjeneste mv.) blev maksi-
mumtimetallet for samfundstjeneste forhgjet fra 240 til 300 timer.

Om baggrunden herfor fremgar bl.a. falgende af forarbejderne (pkt. 3 i de almin-
delige bemarkninger til lovforslag nr. L 56):

»3.1. Muligheden for at idemme en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste
er et vigtigt alternativ til ubetinget frihedsstraf. Reglerne om samfundstjeneste gar
det saledes muligt at idemme en folelig sanktion, der tilkendegiver en afstandta-
gen fra kriminaliteten. Samtidig undgar lovovertrederen de negative personlige
og sociale konsekvenser, som et feengselsophold uundgaeligt har.

Justitsministeriet har i oktober 2011 offentliggjort en evaluering af effekten af
samfundstjenesteordningen. Effektevalueringen omfatter personer, som er dgmt
for andet end feaerdselslovsovertraedelser, og som i forbindelse med en personun-
dersggelse er fundet egnede til at modtage en betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste.

Det konkluderes i evalueringen, at der for denne gruppe synes at veere en min-
dre sandsynlighed for tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv) efter idemmelse af
samfundstjeneste, end der er efter afsoning af en ubetinget feengselsstraf. Der er
ikke tale om en statistisk signifikant forskel, men dog om en tendens i retning af
mindre recidiv efter aftjening af samfundstjeneste.

Det konkluderes samtidig, at der for sa vidt angar den del af den undersggte
gruppe, der er degmt for lovbrud inden for varsomhedsomradet (rgveri, vold, nar-
kotikaforbrydelser og seksualforbrydelser o.lign. ), er en signifikant mindre risiko
for tilbagefald til ny kriminalitet efter en dom til samfundstjeneste end efter en
ubetinget frihedsstraf.

3.2. Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitsministeriet og Finansministeriet
har i februar 2011 feerdiggjort en analyse af kriminalforsorgens fremtidige kapaci-
tets- og sikkerhedsbehov. Formalet med analysen har veeret at kortleegge og vur-
dere et eventuelt gget kapacitets- og sikkerhedsbehov i kriminalforsorgen i lyset
af, at beleegget i kriminalforsorgens institutioner er stigende, og at indsatte fra
rocker- og bandemiljget giver udfordringer for sikkerheden i institutionerne. Som
anfart ovenfor under pkt. 1 oplever kriminalforsorgen i gjeblikket et stort kapaci-
tetspres, og der peges i analysen pa en rakke tiltag, der har til formal at afhjaelpe
kapacitetsbehovet.

3.3. Pa den anfarte baggrund foreslas der med dette lovforslag en vis, nermere
afgreenset udvidelse af samfundstjenesteordningen.

Det foreslas saledes at give domstolene mulighed for at idemme samfundstje-
neste i op til 300 timer mod i dag 240 timer. Med forslaget tilsigtes det, at sam-
fundstjeneste fremover i et vist videre omfang end hidtil vil kunne anvendes i sa-
ger, hvor der fastsettes en relativt lang frihedsstraf.
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| dag er praksis sadan, at dom til samfundstjeneste normalt ikke anvendes som
vilkdr i sager, hvor der fastsettes en frihedsstraf pa mere end 1 ars fengsel.
Domme pa op til feengsel i 1 &r og 6 maneder er dog i retspraksis undtagelsesvis
blevet gjort betingede med vilkar om samfundstjeneste, mens domstolene derimod
generelt har veeret utilbgjelige til at afsige betingede domme i sager, hvor den
fastsatte straf overstiger feengsel i 1 ar og 6 maneder. Lovforslaget tilsigter med
den navnte &ndring at skabe grundlag for, at samfundstjeneste fremover ogsa an-
vendes undtagelsesvis i sager, hvor der fastsettes en feengselsstraf pa mere end 1
ar og 6 maneder, men ikke over 2 ar.

Det forudsettes som anfart, at den udmalte frihedsstraf ikke overstiger 2 ar.
Samtidig forudseettes det, at samfundstjeneste ved domme, der overstiger feengsel
i 1 ar og 6 maneder, kun anvendes undtagelsesvis, hvor helt szrlige omstendig-
heder gar det upakreaevet at idemme en ubetinget straf.

Der tilsigtes ikke &ndringer i anvendelsesomradet for samfundstjeneste, nar det
geelder til kriminalitetens art. Det forudsattes saledes, at det fortsat vil veere beri-
gelseskriminalitet, bortset fra reveri, der er samfundstjenestens absolutte kerne-
omrade, og at samfundstjeneste ved kriminalitet som f.eks. vold, rgveri, narkoti-
kasager og sedelighedsforbrydelser (varsomhedsomradet) ogsa fremover kun an-
vendes, hvis det efter en konkret, individuel vurdering findes forsvarligt.”

Om de omstendigheder, der undtagelsesvis kan gere det upakraevet at idemme
ubetinget straf ved domme pa over 1% ars feengsel, fremgar bl.a. fglgende af Ju-
stitsministeriets besvarelse af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 1 vedrgrende lovfors-
laget:

”Det vil fortsat vaere domstolene, der ud fra de konkrete oplysninger afger, om sa-
danne helt serlige omstendigheder er til stede i den enkelte sag. Det er i den for-
bindelse ikke muligt udtemmende at angive, i hvilke specifikke tilfeelde der vil fo-
religge sadanne helt sarlige omsteendigheder, som kan begrunde, at der idemmes
en betinget straf med vilkar om samfundstjeneste.

Séadanne omstandigheder vil imidlertid eksempelvis kunne tenkes at foreligge,
hvis den tiltalte frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuld tilstaelse, eller hvis den
tiltalte har givet oplysninger, som er afggrende for opklaringen af sager mod even-
tuelle medgerningsmaeend. Der vil ogsa kunne vere tale om, at den tiltalte eksem-
pelvis har genoprettet eller sggt at genoprette den skade, som han eller hun har
forvoldt ved den strafbare handling.”

Af forarbejderne fremgar endvidere, at Justitsministeriet administrativt ville gen-
nemfare visse yderligere tiltag, som havde til formal at forbedre mulighederne
for at idemme samfundstjeneste i stedet for en ubetinget straf for visse kategorier
af dgmte (jf. pkt. 4.1 og 4.2 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L
56):
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”4.1. Nye typer af samfundstjenestesteder

Justitsministeriet finder, at der — uafhaengigt af Straffelovradets igangveerende ar-
bejde — allerede nu med fordel vil kunne oprettes nye typer af samfundstjeneste-
steder, herunder ved kriminalforsorgens egne tjenestesteder, som er sarligt indret-
tede til at betjene en udvidet kreds af demte. Herudover ber der efter Justitsmini-
steriets opfattelse i helt s&rlige tilfelde vaere mulighed for at afvikle samfundstje-
neste for mere end én dgmt pa samme arbejdsplads samtidig. Begge tiltag vil kree-
ve meget teet kontrol og tilsyn.

Oprettelsen af nye typer af samfundstjenestesteder vil indebere, at personer
med lidt starre personlige eller sociale problemer efter en konkret vurdering ogsa
vil kunne erkleeres egnede til at udfgre samfundstjeneste (pa et alternativt arbejds-
sted under intensiveret opsyn). Dermed vil sadanne marginaliserede personer ogsa
fa mulighed for at undga en ubetinget feengselsstraf. De personer, som efter Ju-
stitsministeriets opfattelse vil kunne drage fordel af muligheden for at afvikle
samfundstjeneste pa et serligt sted under intensiveret tilsyn, vil navnlig vere
demte med vanskeligere sociale forhold, herunder demte uden bolig eller dgmte
med sygdomme, som ikke i sig selv hindrer den pagaldende i at udfgre samfunds-
tjeneste. Derimod vil dgmte med massive misbrugsproblemer eller dgmte, som
naegter at udfgre samfundstjeneste, ikke vaere omfattet.

4.2. Geografiske forskelle i anvendelsen af samfundstjeneste

Det kan konstateres, at anvendelsen af betingede domme med vilkdr om sam-
fundstjeneste inden for varsomhedsomradet varierer geografisk, saledes at andelen
af sadanne domme inden for varsomhedsomradet i visse retskredse betydeligt
overstiger andelen i andre retskredse. Samtidig kan der konstateres relativt store
geografiske forskelle i kriminalforsorgens vurderinger af, hvorvidt en sigtet findes
egnet til at udfare samfundstjeneste.

Rigsadvokaten har i den forbindelse tilkendegivet over for Justitsministeriet, at
Rigsadvokaten — i lyset af, at der sdledes ikke synes at vere en ensartet praksis for
domstolenes anvendelse af samfundstjeneste i sager inden for varsomhedsomradet
— under inddragelse af statsadvokaterne og politikredsene naermere vil overveje de
forngdne tiltag med henblik pa at sikre stgrst mulig grad af ensartethed, herunder
med hensyn til politikredsenes praksis for indhentelse af personundersggelser i
disse sager. Tilsvarende vil Direktoratet for Kriminalforsorgen overveje, hvilke
tiltag der kan ivaerksattes med henblik pa at opna en stgrre ensartethed ved egnet-
hedsvurderingerne landet over.”
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Bilag 2

Fremmed ret

1. Norsk ret

| Norge har samfundsstraf aflgst dels betinget dom med vilkar om samfundstje-
neste, dels betinget dom med vilkar om tilsyn. Betinget dom kan derfor i Norge
ikke lzengere kombineres med tilsyn, men alene med en meldepligt, dvs. en pligt
til pa nermere angivne tidspunkter at mgde hos politiet. Bade betinget dom og
samfundsstraf kan kombineres med en pligt til at overholde bestemmelser om
bopzl, opholdssted, arbejde, uddannelse eller behandling og med en pligt til at
undga kontakt med bestemte personer. Ved betinget dom skal sadanne bestem-
melser om bopal, opholdssted, arbejde, uddannelse eller behandling fremga di-
rekte af dommen, hvorimod en dom til samfundsstraf kan bemyndige kriminal-
forsorgen til at fastsette bestemmelser herom. Med hensyn til forbud mod kon-
takt med bestemte personer skal det bade ved betinget dom og samfundsstraf i
givet fald fremga af selve dommen, hvilke personer forbuddet omfatter.

| Norge kan betinget dom — men ikke dom til samfundsstraf — herudover inde-
holde vilkar om at tale indkraenkninger i radigheden over indtegt og formue og
opfylde gkonomiske forpligtelser som at betale pligtige underholdsbidrag, at tage
ophold i hjem eller institution i indtil 1 ar og at mgde til magling i konfliktradet
og opfylde eventuelle aftaler, som indgas i meeglingsmgade, forudsat at bade foru-
rettede og domfeldte har samtykket i meegling i konfliktradet. Endvidere skal en
betinget dom — men ikke en dom til samfundsstraf — indeholde vilkar om at yde
sadan erstatning og godtgarelse, som forurettede eller en anden skadelidt har ret
til og gar krav pa, og som domfeldte har evne til at betale. Betinget dom — men
ikke dom til samfundsstraf — kan endvidere indeholde andre sarvilkar, som retten
finder hensigtsmaessige, idet lovens opregning af seervilkar ikke er udtammende.
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1.1. Betinget dom

De norske regler om betinget dom kan beskrives pa felgende made (SOU
2012:34 bind 4 side 126-30):

”Om ritten domer till fangelse kan den bestimma att verkstélligheten av fangel-
sestraffet helt eller delvis ska skjutas upp under en provotid, s.k. betinget fengsel.
Provotiden ska normalt vara tva ar. | sarskilda fall, bl.a. vid aterfall i brott, kan en
langre provotid beslutas, dock hogst fem ar.

Det finns inte nagon 6vre grans for hur langa fangelsestraff som kan forklaras
villkorliga, men enligt uppgift fran det norska justitiedepartementet ar det ovan-
ligt att verkstélligheten skjuts upp om strafftiden overstiger tva ar.

Inte heller i Ovrigt anges forutsattningarna for betinget fengsel ndrmare i straf-
flagen, utan frdgan har, med ett undantag, overlamnats helt till rattstillampnin-
gen. Undantaget géller rattfylleri, dar det i végtrafiklagen ges detaljerade be-
stimmelser om nér straffet ska vara betinget respektive ubetinget. | 6vrigt ar det i
stor utstrackning allménpreventiva skal som avgor domstolarnas val mellan be-
tinget och ubetinget fengsel. Fore 1981 angavs i strafflagen att verkstalligheten
av fangelsestraff kunde skjutas upp om varken hénsyn till allmén laglydnad eller
onskemalet om att avhalla den domde fran att bega nya brott pakallade att straffet
verkstalldes. Trots att detta inte langre uttrycks i lagtexten anses alltsa fortfarande
allmanpreventiva skal vaga tungt vid valet mellan betinget och ubetinget fengsel.
Vilka brott som &r sadana att de av allméanpreventiva skal bor foranleda ett ovill-
korligt ~ féngelsestraff  avgdrs  huvudsakligen  genom  Hgyesteretts
praxis. | de fall dar Hayesterett &nnu inte har uttalat sig om mojligheten att skjuta
upp verkstalligheten jamfor underratterna med liknande brottstyper och ansluter
sig till den bedémning som gjorts avseende dessa. Néar det galler nykriminalise-
ring ar det numera inte ovanligt att lagstiftaren uttalar sig om huruvida brottet bor
foranleda ovillkorligt fangelse.

Féljande uppgifter har det norska justitiedepartementet lamnat till utredningen
savitt avser mojligheten till betinget fengsel for olika brottstyper:

- Vid valdsbrott som lett till kroppsskada ar utgangspunkten att det ska démas till
ubetinget fengsel.

- For rattfylleri doms till ubetinget fengsel om alkoholhalten i den tilltalades blod
uppgatt till 1,3 promille eller mer.
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- Hastighetstvertradelse dar den tilltalade har kort i 130 km/h eller mer inom 80-
zon foranleder ubetinget fengsel.

- Néar det galler varnpliktsbrott domdes tidigare regelmaéssigt till ubetinget feng-
sel. Hgyesterett har dock andrat praxis, vilket innebar att betinget fengsel numera
doms ut.

- For stold och andra vinningsbrott forklaras straffet som regel betinget om det
inte ror sig om stora belopp. Nar det galler t.ex. forskingringsbrott leder forsking-
ring av mindre &n 70 000 kronor till betinget fengsel, medan hdgre belopp féran-
leder ubetinget fengsel. Om beloppet & 70 000 kronor eller strax daréver blir
fangelsestraffets langd tva-tre manader.

| det enskilda fallet tillmats &ven den tilltalades person betydelse vid valet mellan
betinget och ubetinget fengsel. Om den tilltalade ar ung (under 18 ar) doms ofta
betinget fengsel ut aven om brottet ar forhallandevis allvarligt. Ytterligare skal
kan vara att den tilltalade &r inne i en gynnsam personlig utveckling, som riskerar
att forsamras vid ett ovillkorligt fangelsestraff, eller att det har forflutit lang tid
mellan brott och dom.

Det finns mojlighet att skjuta upp verkstalligheten av delar av fangelsestraffet,
s.k. delvis betinget fengsel. Denna mdojlighet tillampas framst nér den tilltalade
har gjort sig skyldig till flera brott av olika karaktar, déar det anses finnas skal att
doma till betinget fengsel for nagot brott, men inte for andra. Om en person ata-
las for rattfylleri och stold kan alltsa ratten doma till ubetinget fengsel for rattfyl-
leriet och betinget fengsel for stdlden. Detta sker genom att det doms ut ett ge-
mensamt fangelsestraff och att verkstéalligheten av en del av detta straff skjuts
upp. Det ar ocksa mojligt att doma till delvis betinget fengsel for ett enstaka
brott, vilket inte &r ovanligt vid t.ex. narkotikabrott.

Vid betinget fengsel kan ratten faststalla villkor for prévotiden. Det grundléag-
gande villkoret, som alltid galler, ar att den démde under provotiden ska avhalla
sig fran fortsatt brottslighet. Déarutover ska den tilltalade alltid alaggas att utge
det skadestand som malséaganden har rétt till och som den tilltalade anses ha for-
maga att betala. Ratten kan ocksa alagga den tilltalade skyldighet att anméla sig
till polisen vid vissa bestdmda tider. | 6vrigt kan det som sérskilda villkor fo-
reskrivas att den tilltalade ska:

- folja foreskrifter om bostad, uppehallsplats, arbete eller utbildning,
- undvika kontakt med sérskilt angivna personer,
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- tala inskrankningar i radigheten over sin inkomst och formdgenhet samt att
uppfylla ekonomiska forpliktelser som t.ex. att betala underhallsbidrag,

- avsta fran bruk av alkohol eller andra berusnings- eller bedévningsmedel,

- genomga behandling for att motverka missbruk av alkohol eller andra berus-
nings- eller beddvningsmedel, om nddvandigt pa institution,

- genomga narkotikaprogram med domstolskontroll eller program mot rattfylleri
(s.k. promilleprogram), under forutsattning att den tilltalade samtycker till detta,

- genomga psykiatrisk behandling, om nédvandigt pa institution,

- vistas i hem eller institution i upp till ett ar,

- medverka vid medling och uppfylla eventuella avtal som ingads vid med-
lingsmétena, forutsatt att bade offret och den tilltalade har samtyckt till medling,
eller

- uppfylla andra villkor som ratten finner andamalsenliga.

Forutsattningarna for de sarskilda villkoren regleras inte i lag. | praxis ar det
dock den tilltalades behov i det enskilda fallet, som avgor vilka villkor som med-
delas. Om den doémde inte har nagra missbruksproblem och det inte heller finns
nagra andra skal att besluta om sarskilda villkor foreskrivs inte nagra sadana. Det
innebér att ingripandenivan vid betinget fengsel kan vara olika beroende pa den
domdes personliga forhallanden. Villkoren kan éndras och provotiden forlangas
om den domdes forhallanden ger anledning till det.

Det s.k. promilleprogrammet ar ett designat straff for rattfyllerister. For ratt-
fylleri doms annars som regel till ubetinget fengsel i 21 dagar. Promillepro-
grammet innebar att den domde genomgar en atta veckor lang kurs, dar man traf-
fas en gang per vecka i grupp och diskuterar fragor relaterade till brottsligheten.
Darefter har den domde moten med frivarden var fjortonde dag under ett ars tid.

Om den domde allvarligt eller upprepat bryter mot villkoren kan rétten besluta
att fangelsestraffet helt eller delvis ska verkstéllas i anstalt eller bestdmma en ny
provotid och nya villkor. Vid aterfall i brott under provotiden kan ratten bestam-
ma ett gemensamt straff for den samlade brottsligheten eller doma sarskilt till pa-
foljd for den nya brottsligheten. | sistnd&mnda fall kan ratten samtidigt forlanga
provotiden och andra villkoren for den forsta domen. Ett gemensamt straff kan
vara betinget, ubetinget eller delvis betinget.

Det finns inte nagot formellt hinder mot att doma till betinget fengsel vid up-
prepade tillfallen. Vid bedémningen av om betinget fengsel ska kunna komma i
fraga for den som tidigare har domts for brott beaktas bl.a. tiden mellan brotten
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och om brotten &r likartade. Det forekommer ocksa att personer som démts man-
ga ganger tidigare doms till betinget fengsel om den nya brottsligheten inte ar
séarskilt allvarlig och rétten gor beddmningen att ett villkorligt straff skulle inne-
bara storre mojligheter att fa den tilltalade att bryta sitt brottsliga beteende &n vad
en ny fangelsevistelse skulle ha. Betinget fengsel vid aterfall i brott forekommer
ocksa om den tilltalade befinner sig i en rehabiliteringsfas som riskerar att brytas
vid en anstaltsvistelse. Aven rena billighetsskal, som att den tilltalade har smé
barn som behdver tillsyn eller att verkstallighet i fangelse kan hota familjens
ekonomiska existens, kan utgdra skal for betinget fengsel. | praxis utnyttjas moj-
ligheten att meddela betinget fengsel vid upprepade tillfallen i forhallandevis stor
utstrdckning. | doktrinen anges att det sarskilt for unga vinningsforbrytare kan bli
frdga om bade tvé och tre betingede domar.”

| forbindelse med, at reglerne om betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i
2001 blev @ndret til regler om samfundsstraf blev muligheden for at fastsette
vilkar om tilsyn i en betinget dom afskaffet. Tilsyn kan saledes i dag kun indga
som en del af en samfundsstraf, jf. herom afsnit 1.2 nedenfor.

1.2. Samfundsstraf

Der findes i Norge regler om samfundsstraf. Samfundsstraf kan beskrives pa fal-
gende made (prop. 135 L (2010-2011) pkt. 9.5.1):

”I Kriminalmeldingen fra 1978 var ett av forslagene en utpreving av sam-
funnstjeneste. Samfunnstjeneste innebar at domstolen pala den domfelte a utfgre
et bestemt antall timer ulgnnet, samfunnsnyttig arbeid i fritiden over en nermere
angitt tidsperiode. | begynnelsen var det en veiledende aldersgrense pa 17 ar for a
kunne idgmmes samfunnstjeneste, og i praveordningen var kun en liten del av de
som ble idemt samfunnstjeneste under 18 ar. Samfunnstjeneste ble innfgrt som
egen straffart ved lov 15. mars 1991 nr. 4, regulert i straffeloven 1902 8§ 28 a og
28 b. Ved vedtakelsen av straffegjennomfgringsloven 18. mai 2001 ble sam-
funnstjeneste erstattet av samfunnsstraff.

| forarbeidene til straffegjennomferingsloven, Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side
126, ble det papekt at samfunnsstraff ofte vil vaere godt egnet for unge lovbryte-
re, som trenger en umiddelbar reaksjon i en tidlig fase av en kriminell karriere
med tydelige konsekvenser ved brudd. Dette ble gjentatt i forarbeidene til ny
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straffelov, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 294 og 296. | St.meld. nr. 20 (2005-
2006) Alternative straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar fremhevet regjerin-
gen at bruk av samfunnsstraff som alternativ reaksjonsform burde gkes, serlig
overfor unge lovbrytere. Samfunnsstraff er i dag en sentral straffereaksjon der
barn har begatt lovbrudd. (...)

Det er tre vilkar som ma veere oppfylt for & kunne idemme samfunnsstraff. For
det farste er det et vilkar at det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere straff enn
fengsel i ett ar, jf. § 28 a forste ledd bokstav a. | utgangspunktet sondrer ikke be-
stemmelsen mellom betinget og ubetinget fengsel. Det kan imidlertid gjgres unn-
tak fra ettarsregelen der straffen som ellers ville ha blitt idemt, helt eller delvis
ville ha veert betinget, eller der sterke grunner taler for dette, jf. § 28 a annet ledd.
Det er ikke tvilsomt at domfeltes lave alder pa handlingstidspunktet kan tilsi
samfunnsstraff, selv ved noksa lange alternative fengselsstraffer, jf. straffeloven
8 55 og Hayesteretts avgjarelse 1. november 2010, jf. Rt. 2010 side 1313 avsnitt
8.

For det annet er det et vilkar at hensynet til straffens formal ikke taler mot en
reaksjon i frihet, jf. § 28 a farste ledd bokstav b. Vilkaret var ment a skulle apne
for en mer utstrakt bruk av samfunnsstraff sammenlignet med tidligere praksis
med samfunnstjeneste. | Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 22.2.3 (side 296) ble
det likevel papekt at domstolene i grove volds- og seksuallovbruddssaker, samt i
andre saker hvor allmennpreventive hensyn normalt gjer seg sterkt gjeldende, bar
veere tilbakeholdne med a idemme samfunnsstraff, ogsa der dette gjelder unge
gjerningspersoner. Hensynet til straffens formal vil i denne typen saker normalt
tale mot en reaksjon i frihet. | Hayesteretts avgjerelse 1. november 2010, inntatt i
Rt. 2010 side 1313, ble det imidlertid gitt uttrykk for at tyngdepunktet i avvei-
ningen mellom de individualpreventive og de allmennpreventive hensyn forsky-
ves der domfelte var under 18 ar pa gjerningstiden. Det som i det lange lgp best
tjener barnets interesser trer i forgrunnen, og kan bare settes til side sa langt det
foreligger serlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som ikke i tilfredsstil-
lende grad ogsa ivaretas ved en dom pa samfunnsstraff. Jo yngre barnet er, desto
mer ma det til.

For det tredje er det et vilkar for bruk av samfunnsstraff at lovbryteren sam-
tykker og har bosted i Norge, jf. 8 28 a farste ledd bokstav c. Det er dermed ikke
et krav at lovbryteren er norsk statsborger. Bosetningen ma imidlertid ha veert av
en viss varighet og veere ment a vare en viss tid.
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| vurderingen av om samfunnsstraff kan ilegges, tar domstolen hensyn til bade
handlingens objektive grovhet og de subjektive forhold for lovbryteren, som
blant annet kan inkludere lovbryterens unge alder. Dette gjar at en vil kunne be-
nytte samfunnsstraff i tilfeller der det ikke ville blitt benyttet slik straff for voks-
ne, fordi fengselsstraffen, som ellers ville blitt idemt, kan vere kortere for barn
enn for voksne.

| dom pa samfunnsstraff fastsetter retten et visst timeantall, som varierer fra 30
til 420 timer, og en subsidieer fengselsstraff, som skal svare til den fengselsstraff
som den domfelte ville ha blitt idemt uten samfunnsstraff, jf. § 28 a tredje ledd
bokstav a og b. Retten vil ogsa fastsette en gjennomfaringstid, som normalt skal
svare til den subsidizre fengselsstraffen, jf. 8 28 a annet ledd bokstav c. [Hvis
den subsidizre feengselsstraf er kortere end 120 dage, kan der dog fastsattes en
gennemfgringstid pa indtil 120 dage.]

Kriminalomsorgen fastsetter det neermere innholdet i samfunnsstraffen, innen-
for de rammene som domstolen setter, jf. straffeloven § 28 a femte ledd. Det skal
legges sarlig vekt pa kriminalitetsforebyggende tiltak. Foruten samfunnsnyttig
tjeneste kan samfunnsstraffen inneholde palegg om skolegang, program eller be-
handling, individuelle samtaler, konfliktrad eller andre tiltak som kriminalom-
sorgen finner egnet. Etter en kartleggingssamtale med domfelte skal det utarbei-
des en plan for gjennomfering av straffen. Straffen skal gjennomfares slik at
domfelte kan utfare arbeid eller skolegang uten fraveer. Den domfelte plikter a
mgte til fastsatt tid og sted og veere upavirket av berusende eller bedgvende mid-
ler ved fremmgtet.

| serlige tilfeller kan ubetinget fengselsstraff pa inntil 60 dager idemmes
sammen med samfunnsstraffen, jf. 8 28 a sjette ledd.

Hvis den domfelte forsettlig eller uaktsomt bryter vilkarene, kan kriminalom-
sorgen palegge den domfelte & mate til samtale for & fa innskjerpet kravene. Hvis
den domfelte etter avholdt innskjerpingssamtale pa nytt bryter kravene, bringes
saken inn for retten med begjering om at den subsidizere fengselsstraffen skal
fullbyrdes helt eller delvis, jf. straffeloven § 28 b farste ledd bokstav a, jf. fjerde
ledd farste punktum. Nar kriminalomsorgen pa regionalt niva beslutter & bringe
saken inn for retten, avbrytes gjennomfgringen av straffen fra det tidspunktet
begjeringen er oversendt retten.

Begar den domfelte en ny straffbar handling far utlgpet av gjennomfaringsti-
den, kan patalemyndigheten bringe saken inn for retten med begjering om at den
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subsidiere fengselsstraffen fullbyrdes helt eller delvis, jf. straffeloven § 28 b for-
ste ledd bokstav b, jf. fjerde ledd annet punktum.”

At den domfeldte efterfalgende findes skyldig i et yderligere strafbart forhold
begaet far dommen om samfundsstraf, bergrer derimod ikke samfundsstraffen,
og der vil i givet fald skulle fastseettes en tilleegsstraf for det yderligere strafbare
forhold.

Om muligheden for i serlige tilfelde at kombinere en samfundsstraf med indtil
60 dages ubetinget faengsel fremgar bl.a. felgende af forarbejderne (Ot.prp. nr. 31
(2006-2007) pkt. 11.1):

”Av sjette ledd fremgar det at samfunnsstraff som utgangspunkt ikke skal kombi-
neres med ubetinget fengsel. Det kan imidlertid tenkes at en straffesak omfatter
flere forhold der noen gir grunnlag for & idemme samfunnsstraff, mens ett eller
flere forhold er av en slik art at det anses uheldig & anvende samfunnsstraff av
allmennpreventive grunner, for eksempel promillekjering. Det vil vere lite heldig
om retten da skulle veere ngdt til & anvende ubetinget fengsel for det hele. Regelen
tar ellers serlig sikte pa de tilfellene der den siktede har utholdt varetekt i anled-
ning saken.”

Hvis domfaldte har veeret varetegtsfaengslet under sagen, fragar varetaegtsfaengs-
lingen farst i en eventuel ubetinget feengselsstraf og dernaest i den subsidiere
feengselsstraf for samfundsstraffen. Endvidere nedsattes timetallet og gennemfg-
ringstiden i givet fald forholdsmaessigt, hvis varetegtsfeengslingen ikke kan
rummes inden for en eventuel ubetinget feengselsstraf.

Ved en lovaendring i 2012 blev det fastsat, at etarsgraensen for samfundsstraf
endvidere kan fraviges, nar gerningsmanden var under 18 ar pa gerningstids-
punktet. Af forarbejderne til loveendringen fremgar bl.a. fglgende (prop. 135 L
(2010-2011) pkt. 9.5.4):

“Departementet mener at det ikke er ngdvendig med lovendringer for & oppna gkt
bruk av samfunnsstraff for unge lovbrytere. Hensynet til lovbryterens alder kan
utgjere “’sterke grunner”, jf. § 28 a annet ledd, som taler for at det gjores unntak
fra ettarsregelen i § 28 a forste ledd bokstav a. Det fremgar ogsa tydelig av
Hoyesteretts praksis at omradet for samfunnsstraff blir utvidet nar lovbryteren er
mindrearig, jf. avgjgrelse 1. november 2010, inntatt i Rt. 2010 side 1313. Her ble
det gitt uttrykk for at tyngdepunktet i avveiningen mellom de individualpreventive
og de allmennpreventive hensyn forskyves der domfelte var under 18 ar pa hand-
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lingstidspunktet. Hensynet til barnets beste trer i forgrunnen, og kan bare settes til
side sa langt det foreligger sarlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som ik-
ke i tilfredsstillende grad ogsa ivaretas ved en dom pa samfunnsstraff.

Selv om en lovendring ikke er ngdvendig, kan det likevel vare gnskelig med en
seerskilt unntaksbestemmelse for barn, i tillegg til den generelle unntaksbestem-
melsen i straffeloven § 28 a annet ledd. En slik presisering vil sende et viktig sig-
nal til patalemyndigheten og domstolen om at samfunnsstraff i starre utstrekning
bar brukes som straffereaksjon overfor barn. Departementet mener at det forhold
at lovbruddet er begatt av et barn, bgr kunne anses som tilstrekkelig tungtveiende
for & gjere unntak fra § 28 a farste ledd bokstav a. Departementet anbefaler pa
denne bakgrunn at det presiseres at samfunnsstraff skal kunne benyttes for barn
under 18 ar, nar det ellers ville vaere idgmt fengsel over ett ar.

Departementet er enig i at innholdet i samfunnsstraffen ber styrkes slik at den-
ne pa best mulig mate tilpasses de unges behov. Dette kan imidlertid gjennomfg-
res innenfor gjeldende regelverk, jf. § 28 a femte ledd, og fordrer saledes ikke lo-
vendringer. Foruten samfunnsnyttig tjeneste kan samfunnsstraffen inneholde pa-
legg om blant annet arbeid, opplering eller behandling som kriminalomsorgen
finner egnet.”

Om fastsattelsen af timetallet og gennemfaringstiden fremgar bl.a. felgende af
forarbejderne (Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pkt. 22.3.1 og 22.3.3):

”Som utgangspunkt skal det fastsettes 30 timers samfunnsstraff for hver maned
som utmales i subsidieer fengselsstraff, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 128.

| saker med korte subsidiare fengselsstraffer har Hayesterett ofte utmalt sam-
funnstjeneste med et timetall som overstiger 30 timer per maned, se for eksempel
Rt. 1996 side 886. Denne praksisen har fortsatt etter at samfunnstjenesten ble av-
lgst av samfunnsstraff. | Rt. 2003 side 320, hvor det ble fastsatt en samfunnsstraff
pa 36 timer og en subsidiar fengselsstraff pa 30 dager, kom Hgyesterett med fgl-
gende generelle uttalelse om adgangen til & fravike normen pa 30 timers sam-
funnsstraff per maned subsidigr fengselsstraff (se side 323):

«| proposisjonen synes det forutsatt at timetallet bare «i s&rlige unntakstilfelle»
ber overskride 30 timer pr. maned, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 128. Hvor
den subsidiere fengselsstraffen var meget kort, var det ved samfunnstjeneste
etablert en praksis hvor timetallet i en del saker — sarlig nar det var tvil om sam-
funnstjeneste var en tilstrekkelig reaksjon — ble satt hgyere enn antall dager subsi-
dieer fengselsstraff, jf. nermere Norsk Lovkommentar (2002) side 40 note 116.
Denne praksis ber kunne viderefores ved samfunnsstraff.» (...)

Gjennomfgringstiden skal normalt svare til den subsidiere fengselsstraffen, se
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 128. (...) Hoyesterett har (...) viderefort praksisen
med a utmale en noe lengre gjennomfaringstid i saker hvor den subsidieere feng-
selsstraffen er kort. Som eksempel kan nevnes Rt. 2003 side 320, hvor det ble
reagert med 36 timers samfunnsstraff og en subsidiar fengselsstraff pa 30 dager.
Hoyesterett fastsatte likevel en gjennomfaringstid pa 90 dager. Om forholdet mel-
lom gjennomfaringstiden og den subsidizere fengselsstraffen uttalte Hayesterett
blant annet (se side 323):
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«Gjennomfgringstiden, som regnes fra den dagen domfelte mgter til kartleg-
gingssamtale, skal — som ordningen var ved samfunnstjeneste — som hovedregel
tilsvare den subsidiere fengselsstraffen, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 128.
(...) En sa kort gjennomfaringstid synes imidlertid & matte innebzre store prakti-
ske problemer for gjennomfgringen av samfunnsstraffen, og jeg finner derfor at
dette utgangspunktet ma modifiseres noe.» (...)

Adgangen til 3 fastsette en gjennomfaringstid som overstiger den subsidizre
fengselsstraffen, gjelder ikke bare i saker hvor det utmales en kort subsidizr feng-
selsstraff. Ikke minst fordi samfunnsstraffen tar opp i seg betinget dom pa tilsyns-
vilkar, kan det ogsa i andre saker vere behov for en gjennomfgringstid som er
lengre enn den subsidizre fengselsstraffen. | Rt. 2003 side 1455 hadde lagmanns-
retten idgmt samfunnsstraff med 300 timer. Selv om den subsidiare fengselsstraf-
fen var pa 10 maneder, fastsatte lagmannsretten en gjennomfgringstid pa ett ar og
seks maneder. Hayesterett sluttet seg til dette (se side 1458):

«Eg finn grunn til seerskilt & gi tilslutning til at lagmannsretten i dette tilfellet
har valt & nytte ei lenger gjennomfaringstid — nemleg pa 1 ar og 6 manader — enn
den subsidiare fengselsstraffa — her sett til 10 manader. Som lagmannsretten pei-
kar pa, gjer dette at samfunnsstraffa kan tilpassast skulegangen. I tillegg gjer det at
Kriminalomsorga kan ha oppfalging av domfelte i ein periode av ei viss lengde,
noko som synest heldig i dette tilfellet.» (...)

Normalt skal det utmales 30 timers samfunnsstraff for hver maned som utmales
I subsidieer fengselsstraff. Etter departementets syn bagr man likevel viderefgre da-
gens praksis, hvor det i en del tilfeller fastsettes et hgyere timetall enn antall dager
subsidiger fengselsstraff. Dette er serlig aktuelt hvor den subsidigre fengselsstraf-
fen er kort, samt hvor retten er i tvil om samfunnsstraff er en tilstrekkelig
reaksjon, jf. Rt. 2003 side 320. Den foreslatte ordlyden gir rom for slike lgsninger.

Gjennomfaringstiden skal normalt svare til den subsidiere fengselsstraffen.
Men ogsa dette utgangspunktet kan fravikes, jf. ordet «normalt», i utkastet § 49
farste ledd bokstav c. En lengre gjennomfaringstid er seerlig aktuell i saker hvor
det utmales en kort subsidiaer fengselsstraff (se for eksempel Rt. 2003 side 320)
[under behandlingen af lovforslaget i Stortinget blev det indfgjet i lovteksten, at
hvis den subsidizre feengselsstraf er kortere end 120 dage, kan der fastsettes en
gennemfgringstid pa indtil 120 dage], samt hvor det er behov for at den domfelte
star under tilsyn av kriminalomsorgen i mer enn 1 ar (se for eksempel Rt. 2003
side 1455).”

De nzrmere regler om indholdet af samfundsstraffen fremgar af strafgennemfg-
ringslovens § 53, mens 8 54 fastsatter krav til domfeldte:

»§ 53. De idemte timene samfunnsstraff etter straffeloven § 28 a skal ga ut pa

a) samfunnsnyttig tjeneste,
b) program, eller
c) andre tiltak som er egnet til @ motvirke ny kriminalitet.

Kriminalomsorgen fastsetter i hvert enkelt tilfelle det neermere innholdet i sam-
funnsstraffen innenfor de rammene som retten har fastsatt i dommen. Har domsto-
len satt vilkar om at den domfelte skal overholde bestemmelser om bosted, op-
pholdssted, arbeid, opplaering eller behandling, skal kriminalomsorgen fastsette
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det naermere innholdet i bestemmelsene. Kriminalomsorgen skal legge serlig vekt
pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne til & motvirke sitt kriminelle hand-
lingsmenster. Kriminalomsorgen skal ogsa legge vekt pa tiltak som kan fremme
den domfeltes evne til & gjennomfare straffen i samsvar med bestemmelsene gitt i
og i medhold av denne loven.

Kriminalomsorgen skal endre innholdet nar det fremstar som ngdvendig av
hensyn til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av samfunnsstraffen.
Kriminalomsorgen kan endre innholdet hvis bemanningsmessige forhold tilsier
det.

8§ 54. Den domfelte skal gjennomfare straffen etter neermere anvisning fra kri-
minalomsorgen. Den domfelte skal
a) mgte til fastsatt tid og sted,
b) vere upavirket av berusende eller bedgvende midler ved fremmatet,
c) gi opplysninger om sitt bosted, forsgrgelsesgrunnlag og andre forhold av be-
tydning for gjennomferingen av straffen,
d) overholde vilkarene som domstolen har fastsatt etter straffeloven § 28 a femte
ledd, og
e) oppholde seg i landet i gjennomfaringstiden hvis ikke kriminalomsorgen gir til-
latelse til noe annet.
Den domfelte skal ikke vise en atferd som kan
a) true sikkerheten til personer som deltar under gjennomfaringen, eller
b) pavirke miljget pa en serlig negativ mate.
Den domfelte skal ikke bega en ny straffbar handling far utlgpet av gjennomfg-
ringstiden.”

Af forarbejderne hertil fremgar bl.a. falgende (Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) pkt.
13.1):

”Til 8 53 Innhold

Denne paragrafen slar fast at kriminalomsorgen skal fastsette det nsermere innhol-
det i samfunnsstraffen for den enkelte. VVed fastsettelsen av innholdet skal krimi-
nalomsorgen sarlig legge vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne til &
motvirke sitt kriminelle handlingsmanster. Det skal ogsa legges vekt pa tiltak som
kan fremme den domfeltes evne til & gjennomfare straffen i samsvar med be-
stemmelsene gitt i, og i medhold av, straffegjennomfgringsloven. Kriminalomsor-
gen kan la den domfelte gjennomfare det idemte antallet timer ved samfunnsnyt-
tig tjeneste, program eller ved andre tiltak som er egnet til & motvirke ny krimina-
litet. Tiltakene kan kombineres.

Begrepet samfunnsnyttig tjeneste skal etter forslaget bygge videre pa innholdet
I dagens samfunnstjeneste som er ulgnnet tjeneste, eksempelvis for en forening el-
ler organisasjon.

For a vere et program i lovens forstand, ma det oppfylle fastsatte kvalitetskrav.
Programmene skal ta utgangspunkt i de sosiale og personlige problemene som
kriminalomsorgen antar medvirker til at den domfelte begar kriminalitet. Proble-
mene kan bestd av rusmiddelmisbruk, tenkningsforstyrrelser, kunnskapsmangel,
liten evne til langsiktig planlegging, manglende stgtte og sosialt nettverk eller le-
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se- og skrivevansker. Forskningsresultater tilsier at programmene ber rette seg
mot en bestemt malgruppe, ha en fastsatt begynnelse og slutt, og bygge pa en vi-
tenskapelig teori. Programmene kan enten ledes av tilsatte i kriminalomsorgen, el-
ler av personer som kriminalomsorgen bemyndiger og falger opp med ngdvendig
faglig veiledning. Det vil serlig vaere aktuelt & benytte eksterne krefter der den
domfelte bor langt fra kontoret til friomsorgen.

«Andre tiltak» omfatter blant annet friomsorgens strukturerte og malrettede
samtaler med den domfelte (dagens «tilsynssamtaler»), og behandling som retter
seg mot den domfeltes kriminelle handlingsmgnster. Dersom den domfelte og of-
feret gnsker det, kan det ogsa veere aktuelt & bruke et antall timer til megling i
konfliktrad. For at det skal vere en del av straffen ma imidlertid tiltaket vaere eg-
net til & motvirke ny kriminalitet. Ordinaer oppleering i regi av skoleverket faller
utenfor, selv om dette indirekte kan ha en slik effekt. (...)

Utgangspunktet for fastsettingen skal veere en individuell kartlegging av hva
den domfelte gnsker og har behov for. Ut fra dette ma de tilsatte i kriminalomsor-
gen bruke sin erfaring og kunnskap om hvilke aktiviteter som kan bidra til
endring. Deltakelse i samfunnsnyttig tjeneste, program og andre tiltak som er eg-
net til & motvirke ny kriminalitet, skal ses pa som likeverdig i den forstand at lo-
ven ikke setter krav om at et bestemt antall timer eller en bestemt andel av timene
skal besta av fastsatte tiltak.

Der domstolen har fastsatt at den domfelte skal overholde nermere bestemmel-
ser om bosted, oppholdssted, arbeid, opplering eller behandling skal kriminalom-
sorgen utforme bestemmelsene. Bestemmelsene skal utformes ut fra en individuell
vurdering, og som ved fastsettingen av det gvrige innholdet skal kriminalomsor-
gen serlig legge vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes evne til & motvirke
sitt kriminelle handlingsmgnster. Det skal ogsa legges vekt pa tiltak som kan
fremme den domfeltes evne til & gjennomfare straffen i samsvar med bestemmel-
sene gitt i, og i medhold av, denne loven.

Kriminalomsorgens primzre oppgave er a legge forholdene til rette slik at den
domfelte unnlater & bega ny kriminalitet, og ellers overholder kravene som fglger
av 88 54 og 55 under gjennomfgringen. Dersom det anses ngdvendig av hensyn til
en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfaring, skal kriminalomsorgen endre inn-
holdet i straffen. Innholdet kan ellers bare endres hvis den domfelte samtykker el-
ler bemanningsmessige forhold tilsier det. Dette vil eksempelvis vere ngdvendig
hvis oppdragsgiveren hvor den domfelte har gjennomfart samfunnsnyttig tjeneste
ikke har behov for ytterligere hjelp, eller det oppstar sykdom blant de tilsatte i
kriminalomsorgen.

Til 8 54 Krav til domfelte
Paragrafen beskriver hvilke krav som falger av selve dommen pa samfunnsstraff.
Kriminalomsorgen kan ikke oppheve eller endre kravene, men er gitt anledning til
a konkretisere hva opplysningsplikten skal ga ut pa, og dispensere fra kravet om a
bli i landet. I tillegg innbzerer utformingen av de naermere bestemmelsene, som
folge av fastsatte vilkar, jf farste ledd bokstav d, og kravene, jf annet ledd, utstrakt
bruk av skjenn. (...) Dersom den domfelte ikke folger disse kravene skal det reg-
nes som et brudd, som kan fare til en reaksjon etter § 58.

| kravet om & gjennomfare straffen etter neermere anvisning fra kriminalomsor-
gen, ligger det at kriminalomsorgen beslutter hvordan timene skal fordeles mel-
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lom samfunnsnyttig tjeneste, program og andre tiltak som er egnet til & motvirke
kriminalitet, og konkretisere nermere hva innholdet skal vare. | tillegg angir kri-
minalomsorgen tid og sted for oppmate. Der domstolen har satt vilkar om at den
domfelte skal overholde nermere bestemmelser om bosted, oppholdssted, arbeid,
opplering eller behandling, beslutter kriminalomsorgen hva bestemmelsene skal
ga ut pa. Kriminalomsorgen bgr sa vidt mulig samarbeide med den domfelte om
fastsettingen av innholdet, tid og sted for oppmete og konkretiseringen av be-
stemmelsene om bosted, oppholdssted, arbeid, opplaering eller behandling.

Den domfelte skal mgte til fastsatt tid og sted. Dette er selve kjernen i frihets-
begrensningen. Det fglger av dette kravet at den domfelte skal mate til rett tid.
Mange domfelte har lite struktur i hverdagen, og preges av at livssituasjonen
endrer seg raskt og ofte. Det medfarer at de opplever det som krevende & mgte til
fastsatte tider. Mgteplikten er imidlertid en forutsetning for & kunne gjennomfare
straffen, og manglende eller sveert upresist fremmgate ma regnes som et brudd som
kan fare til reaksjon etter § 58.

En forutsetning for & kunne gjennomfare straffen pa en hensiktsmessig mate er
at den domfelte mater upavirket av berusende eller bedgvende midler. Dette kra-
vet er i utgangspunktet ment & omfatte merkbar pavirkning. Dersom kriminalom-
sorgen far mistanke om bruk av slike midler, og undersgker forholdet naermere i
medhold av 8§ 56, vil et hvert funn av alkohol eller andre berusende eller bedgven-
de midler som ikke er lovlig foreskrevet kunne fore til reaksjon etter § 58. (...)

Opplysningsplikten etter bokstav c gjelder bare forhold som er relevante i for-
hold til gjennomfgringen av straffen, herunder for & sikre kontrollen med at vilka-
rene som er fastsatt etter straffeloven 8§ 28 a tredje ledd blir overholdt. Dersom den
domfelte nekter & gi opplysninger, eller bevisst gir gale opplysninger, skal det
regnes som et brudd pa forutsetningene som kan fare til en reaksjon etter § 58.

Det er videre tatt inn en serskilt bokstav som presiserer at den domfelte skal
overholde vilkar fastsatt av domstolen etter straffeloven § 28 a tredje ledd.

Under gjennomfgringen av et tilsyn eller en dom pa samfunnstjeneste har det
ikke veert noe eksplisitt forbud mot a reise til utlandet. For & oppna tilstrekkelig
kontroll med den domfelte under gjennomfgringen har departementet funnet det
rimelig og hensiktsmessig & innfore et slikt forbud. (...)

| annet ledd angir loven minstekrav til domfeltes oppfarsel under gjennomfg-
ringen. Dagens regler for gjennomfaring av samfunnstjeneste nevner darlig ar-
beidsinnsats som et eksempel pa et alvorlig brudd som kan fare til omgjering. | Rt
1983: 425 kom Hgyesterett til at et vilkar i forbindelse med en betinget dom om at
domfelte «...skikker seg slik at han far beholde sitt arbeid ved Norsk Hydros be-
drift pA Karmgy og sin leilighet...» ut fra et handhevelsessynspunkt var lite prakti-
kabelt og burde utga. Departementet ser faren i at de foreslatte kravene blir lite
konkrete, og derfor vanskelig & handheve. Malsettingen er imidlertid & gi krimina-
lomsorgen et ngdvendig styringsmiddel og hjemmel til & reagere overfor domfelte
som opptrer truende, saboterer gruppeundervisningen, eller pa andre mater har en
aktiv atferd som virker destruktivt overfor andre domfelte eller personer som bi-
drar under gjennomfaringen. For a ivareta domfeltes forutberegnelighet, ber dom-
felte som bryter disse kravene enten farst ha blitt gitt en advarsel, eller det bar vee-
re foretatt en innskjerpingssamtale, far kriminalomsorgen fastsetter nye vilkar et-
ter straffegjennomfaringsloven § 58 farste ledd bokstav a til d. Det ma kreves re-
lativt mye fgr man konstaterer et brudd. Departementet mener at eksempelvis
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manglende oppmerksomhet under gjennomfgringen av et program ikke kan kvali-
fisere for en bruddreaksjon. En mer naturlig konsekvens vil veere a endre innhol-
det i straffen med hjemmel i § 53 tredje ledd til eksempelvis samfunnsnyttig tje-
neste.”

Statistiske oplysninger om anvendelsen af bl.a. samfundsstraf fremgar af fglgen-
de tabel (prop. 1 S (2012-2013) side 67 (tabel 2.16)):

Alternative straffereaksjoner. Antall iverksatte oppdrag 2005-2012

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Samfunnsstraff 2544 | 2683 | 2929 | 2812 | 2912 | 2647 | 2544 | 1356

Betinget dom med ND 23 31 29 21 21 26 22

Betinget dom med pro- 501 | 474 | 471 | 489 | 540 | 531 | 574 | 300
milleprogram/program
mot ruspavirket kjaring

Tall for 2012 er per 30. juni
ND = Narkotikaprogram med domstolskontroll

15 % af samfundsstrafdommene i 2011 blev &ndret til afsoning i feengsel. (prop.
1S (2012-2013) side 75).

1.3. Ungdomsstraf

Der er i Norge vedtaget regler om ungdomsstraf. Reglerne traeder i kraft den 1.
juli 2014. Reglerne bygger pa forslag i betenkningen NOU 2008:15 Barn og
straff — utviklingsstatte og kontroll. Af forarbejderne fremgar bl.a. falgende
(prop. 135 L (2010-2011)):

”10 Ungdomsstraff — ny straffereaksjon for mindrearige

10.1 Oversikt over utvalgets forslag

Utvalget foreslar en ny straffereaksjon, omtalt som ungdomsstormgte, som byg-
ger pa prinsippene for restorative justice. Reaksjonens innhold er todelt, hvorav
hoveddelene er gjennomfaring av henholdsvis ungdomsstormgte og ungdoms-
plan. Reaksjonen inneberer at den domfelte skal gjennomfare et ungdomsstor-
magte tilrettelagt av en ungdomskoordinator tilknyttet konfliktradet. De involverte
parter og ungdomskoordinatoren skal sammen utarbeide en ungdomsplan. Det
skal utpekes et ungdomsteam som skal falge opp barnets gjennomfering av pla-
nen.
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Malgruppen er barn under 18 ar som har begatt gjentatt eller alvorlig krimina-
litet. Reaksjonen er ment som et alternativ til ubetinget fengselsstraff og i enkelte
tilfeller samfunnsstraff. Utvalget foreslar at reaksjonen skal gis som vilkar ved
idemmelse av betinget fengselsstraff og den foreslas forankret i straffeloven 1902
& 53. Reaksjonen skal gjennomfares i regi av konfliktradet, og utvalget foreslar a
lovfeste organiseringen av ungdomsstormgte og selve gjennomfgringen av ung-
domsplanen i konfliktradsloven.

Utvalget foreslar videre at hvert konfliktrad skal ha minst en egen ungdoms-
koordinator, som har ansvar for saken fra den kommer inn, til ungdomsplanen er
gjennomfgrt. Koordinatoren skal sette sammen deltagerne i ungdomsstormgtet
basert pa en kartlegging av domfelte og samtaler med denne og fornarmede. Ko-
ordinatoren skal dessuten lede mgtet, godkjenne ungdomsplanen, peke ut delta-
kere fra mgatet til ungdomsteamet, sgrge for at de ulike etatene utfagrer sin del av
de palagte oppgaver, og styre ungdomsstormgtets gkonomi.

Deltagerne i ungdomsstormgtet er de parter som er bergrt av saken, herunder
fornermede, domfelte og deres verger. Domfelte og vergen ma samtykke til
reaksjonen ungdomsstormgte. Fornermede kan representeres av en annen, for
eksempel en representant fra lokalmiljget eller en interesseorganisasjon. Utvalget
foreslar at kriminalomsorgen alltid skal ha en deltager i ungdomsstormgtet fordi
straff er et sentralt element i ungdomsplanen. Deres deltagelse skal ogsa bidra til
at det benyttes tiltak som er egnet til & gjennomfares innen kriminalomsorgen.
Utvalget foreslar ikke andre obligatoriske deltagere. Videre skal deltagere som
kan bistd med relevante tiltak, bidra til & gke barnets ressurser og redusere risiko-
en for nye lovbrudd, inviteres til ungdomsstormgtet. Dette kan for eksempel vare
representanter fra barneverntjenesten, skolen, helsevesenet og frivillige organi-
sasjoner.

Ungdomsplanen skal bidra til & forebygge ny kriminalitet og kan inneholde
ulike former for kriminalitetsforebyggende tiltak (rus/alkoholprogram, sinne-
mestringskurs og behandling), tiltak som vil innebare restriksjoner for og kon-
troll av den domfeltes daglige liv, tiltak som fremmer integrering i samfunnet
(skoledeltagelse), ikke-gkonomisk kompensasjon til fornermede (for eksempel
arbeid for eller aktiviteter sammen med vedkommende), og/eller tiltak med et
straffende element. Planen skal vare i minimum seks maneder og inntil to ar.
Utvalget foreslar at ungdomsstormgtet skal bestemme lengden pa gjennomfg-
ringstiden.
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Utvalget foreslar at ungdomsplanen skal godkjennes av domstolen, som skal
ha mulighet til & sende den tilbake til ungdomsstormgtet to ganger far den even-
tuelt underkjenner planen. Hvis domstolen ikke godkjenner planen, ma den be-
slutte hel eller delvis gjennomfgring av den subsidizre fengselsstraffen.

Departementet statter utvalget i at det er behov for en ny straffereaksjon for
mindredrige, og slutter seg til hovedpunktene og de grunnleggende prinsippene
bak utvalgets forslag. Det foreslas imidlertid en rekke endringer knyttet til blant
annet lovgrunnlaget, aktgrene, domstolens rolle og handtering av brudd. Neden-
for fglger en gjennomgang av den nye reaksjonen.

10.2 Begrepsbruk (...)

Departementet mener, (...) at det ber benyttes en annen betegnelse pé straffe-
reaksjonen. Betegnelsen “ungdomsstormete” gir inntrykk av at reaksjonen er
mindre streng og belastende enn innholdet faktisk tilsier, og det er fare for at
reaksjonen forveksles med ordinzre stormgter gjennomfart i konfliktradets regi.
Reaksjonen er todelt og skal inneholde bade et stormgte og gjennomfaring av en
oppfelgingsplan. Betegnelsen “gjennomfering av ungdomsstormete og ung-
domsplan etter konfliktrddsloven kapittel III” er imidlertid noe tung.

Departementet foreslar pa den bakgrunn at den enklere betegnelsen “ung-
domsstraff” benyttes, bade for & synliggjere at det er en straffereaksjon og for at
betegnelsen skal favne om reaksjonens ulike deler. Departementet stgtter imidler-
tid utvalget 1 at begrepene “ungdomsstormete” og “ungdomsplan” benyttes for &
beskrive hoveddelene i reaksjonen, blant annet for & unnga sammenblanding med
eksisterende “ungdomskontrakter”.

Departementet gnsker derimot ikke a betegne teamet som skal pase at ung-
domsplanen gjennomferes for “ungdomsteam” slik utvalget foreslar. Det fore-
slatte teamet vil i realiteten vaere det samme som brukes i oppfalgingsteam. De-
partementet finner det derfor hensiktsmessig & benytte betegnelsen “oppfol-
gingsteam” ogsé pa dette gjennomferingsorganet.

10.3 Lovgrunnlag (...)

10.3.3 Departementets vurdering

| Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff side 124-125 gis det uttrykk for at
det bade er begrenset handlingsrom og lite behov for & foresla nye straffarter
overfor den mer tradisjonelle kriminalitet. Det uttales at behovet for nyskapning
farst og fremst bar skje gjennom endringer knyttet til gjennomfaringen av eksi-
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sterende straffarter, fremfor a skape nye. Som eksempler nevnes nye meglings-
former i konfliktradet, & videreutvikle reaksjonen ’samfunnskontrakt”, a etablere
nye tilbud og vilkar innenfor samfunnsstraffen og eventuelt nye former for hvor-
dan frihetsstraff kan utholdes. Departementet har etter en vurdering funnet grunn
til a fravike dette synspunktet.

Departementet mener at den nye straffereaksjonen bgr etableres som en egen
straffart, til tross for at reaksjonen kun skal benyttes pa en avgrenset malgruppe,
narmere bestemt mindrearige som var mellom 15 og 18 ar pa handlingstidspunk-
tet. Regjeringen gnsker et bredt spekter av reaksjoner overfor unge lovbrytere.
Slik departementet ser det, bar ikke sparsmalet om lovgrunnlag begrenses til om
den nye straffereaksjonen skal forankres i samfunnsstraff eller betinget dom. De-
partementet foreslar i stedet en tredje lgsning, en ny straffart der vilkarene for a
idemme straffen har likhetstrekk med vilkarene for samfunnsstraff, og plasseres i
straffeloven § 28 ¢, men der konfliktradet har ansvaret for straffegjennomfarin-
gen. Departementet mener det er hensiktsmessig a oppstille et slikt eksplisitt nytt
lovgrunnlag, bade for a tydeliggjere at det etableres en ny straffart med nytt inn-
hold, og for a gi aktarene i strafferettspleien en paminnelse om at reaksjonen skal
vurderes der mindrearige har begatt gjentatte eller alvorlige lovbrudd.

Departementet finner det problematisk & benytte samfunnsstraff som lov-
grunnlag. Samfunnsstraff utmales i et antall timer, mens det ved den nye reaksjo-
nen er behov for en starre fleksibilitet for 4 sikre det enkelte barn en individuelt
tilpasset reaksjon. Ungdomsstraffen vil blant annet innebare at ungdommen sam-
tykker i & fglge en ungdomsplan med for eksempel jobb, skole, boplikt eller inne-
tider, i tillegg til en gjenopprettende prosess med ungdomsstormgate (restorative
justice). Dette kan ikke veere en del av samfunnsstraffen slik det er i dag. Depar-
tementet har heller ikke grunnlag for a anta at forslaget vil medfare noen markert
nedgang i antall ungdommer som blir idgmt samfunnsstraff. Ifglge tall fra SSB
ble det i 2009 avsagt 378 dommer pa samfunnsstraff hvor lovbryter var mellom
15 og 18 ar pa handlingstidspunktet. Forslaget skal kun gjelde en begrenset grup-
pe av de som i dag far samfunnsstraff. Malgruppen for reaksjonen er barn under
18 ar som har begatt alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Dette er barn som i dag i
all hovedsak vil fa ubetinget fengsel, og kun i enkelte tilfeller strengere sam-
funnsstraffer.

Departementet finner det heller ikke naturlig a la betinget dom vare lovgrunn-
laget for den nye straffereaksjonen, da dette er en mildere reaksjon enn bade ube-
tinget fengsel og samfunnsstraff. Departementet vil understreke at hensikten med
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a innfgre den nye straffereaksjonen er a skape et reelt alternativ til ubetinget
fengsel ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Dersom den nye reaksjonen inntas
som et vilkar for betinget dom, er det en fare for at den ogsa, eller kun, vil benyt-
tes ved mindre alvorlige lovbrudd. Flere hgringsinstanser har pekt pa denne faren
for utvidelse av reaksjonens virkeomrade.

Utvalget papeker at dersom den nye reaksjonen idemmes som vilkar for betin-
get dom, vil tiden frem til opplysningen om domfellelsen utelates fra politiatte-
sten reduseres betydelig, jf. NOU 2008:15, punkt 9.5.5.14. Dette vil kunne bidra
til 3 motivere domfelte til & gjennomfare reaksjonen. Departementet mener, i
likhet med utvalget, at det er viktig a gi lovbryteren et incitament til a velge den
nye straffereaksjonen. Dersom lovgrunnlaget ikke er betinget dom, men en ny
straffart, ungdomsstraff, er det behov for enkelte justeringer i lovverket om poli-
tiattester.

| politiregisterloven (som ikke er tradt i kraft) § 40 nr. 6 fremgar det at det ik-
ke skal oppgis dom pa betinget fengsel eller bot i ordinzr politiattest etter to ar,
dersom lovbruddet er begatt av person under 18 ar. Departementet foreslar at og-
sa ungdomsstraff og samfunnsstraff inntas, men med vilkar om at lovbruddet er
begatt mer enn fem ar for utstedelsen. Dette vil kunne motivere barnet til & sam-
tykke til slike reaksjoner, samtidig som sistnevnte straffereaksjoner likebehand-
les. Departementet mener dessuten at det er hensiktsmessig a skille ungdoms-
straff og samfunnsstraff fra dom pa betinget fengsel og bot, da disse er mildere
straffereaksjoner.

Pa uttemmende politiattest skal det i utgangspunktet anmerkes alle straffer,
andre strafferettslige reaksjoner og tiltak som er registrert i reaksjonsregisteret
som fglge av lovbrudd, jf. politiregisterloven § 41. Det er imidlertid gjort unntak
for forenklet forelegg eller overfaring til konfliktrad etter straffeprosessloven §
71 a, dersom vedkommende ikke har begatt nye lovbrudd to ar etter at kon-
fliktradsbehandlingen er avsluttet med godkjent avtale. Det er ogsa gjort unntak
for reaksjon ilagt en person som var under 18 ar pa handlingstidspunktet, som ik-
ke har begatt alvorlig eller gjentatte lovbrudd, og som heller ikke har begatt nye
lovbrudd. Departementet mener at det ikke er naturlig & unnta ungdomsstraff fra
anmerkning pa utvidet politiattest, da den nye straffereaksjonen nettopp er ment a
benyttes der barn har begatt alvorlig eller gjentatte lovbrudd. Departementet be-
merker at det vil reguleres naermere i forskrift med hjemmel i politiregisterloven
8§ 41 nr. 1 ¢ bade hvor lenge lovbrudd begatt i ung alder skal anmerkes pa ut-

338



temmende politiattest og hva som skal anses som alvorlig og gjentatte lovbrudd.
Departementet arbeider for tiden med slik forskrift til politiregisterloven.

Den nye ungdomsstraffen bygger pa erfaringene med oppfelgingsteam, og in-
kluderer virkemidlene stormgte og oppfalgingsplan. Organiseringen av arbeidet,
strukturer og metodikk vil langt pa vei vaere de samme, og ungdomskoordinato-
ren som er ansvarlig for oppfaelgingsteam, vil ogsa ha ansvaret for ungdomsstor-
mgtet i den nye reaksjonen. Departementet har vurdert om det er ngdvendig a
skille mellom den strengere ungdomsstraffen og den mildere reaksjonen oppfgl-
gingsteam som vilkar for pataleunnlatelse eller betinget dom, eller om det kan
veere aktuelt & oppstille én felles straffereaksjon for ungdom som kan benyttes i
alle typer saker, uavhengig av lovbruddets alvorlighetsgrad. Ogsa ved mindre al-
vorlige lovbrudd vil de samme virkemidler som i ungdomsstraffen benyttes, noe
som kan tilsi at det er tilstrekkelig med én straffereaksjon for ungdom.

Departementet mener likevel at sistnevnte Igsning ikke er hensiktsmessig.
Oppfelgingsteam ilegges ogsa i saker som ikke fares for domstolene. Det er ikke
gnskelig at alle saker, ogsa de som i dag medfarer pataleunnlatelse, undergis
domstolsbehandling. En ungdomsstraff vil dessuten ha en subsidier fengsels-
straff som “ris bak speilet”, noe som vil vare urimelig dersom ungdommen har
begatt mindre alvorlige lovbrudd. Videre er det enkelte forskjeller nar det gjelder
hvilke lovbrudd som vil anmerkes pa en politiattest, jf. ovenfor, hvilket ma antas
a veere av stor betydning for den enkelte unge lovbryter. Det vil kunne veere van-
skelig & sondre mellom alvorlige og mindre alvorlige lovbrudd, dersom det etab-
leres en felles straffereaksjon for alle lovbrudd begatt av mindreérige, uavhengig
av alvorlighetsgrad.

Departementet vil likevel understreke at virkemidlene stormgte, plan og opp-
falgingsteam ofte er hensiktsmessige ogsa ved mindre alvorlige lovbrudd, og at
disse ikke skal forbeholdes alvorlige eller gjentatte lovbrudd. Departementet er
imidlertid av den oppfatning at det rettslige grunnlaget i disse tilfellene heller bar
veere en mildere straffereaksjon enn ungdomsstraff som her foreslas. Det kan for
eksempel vere betinget pataleunnlatelse eller betinget dom med vilkar, slik det
fungerer i dag. Departementet utelukker heller ikke at det kan veere aktuelt med
en ny bestemmelse i straffeloven som regulerer bruk av restorative justice ved
mindre alvorlig kriminalitet. I den forbindelse kan det nevnes at departementet na
vurderer hvilke lovendringer som bgr gjennomfares for a gke bruken av restora-
tive justice og konfliktrad i straffesakskjeden. Det skal ogsa vurderes endringer i
konfliktradsloven som sikrer et modernisert og fleksibelt lovverk som apner for
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utvikling av nye metoder og arbeidsformer. Det skal blant annet foreslas regler
for stormgter og oppfalgingsteam.

Departementet har vurdert, men ikke funnet ngdvendig, en lovbestemmelse
som presiserer at reaksjonen skal anvendes med mindre det foreligger forhold
som tilsier noe annet. Formalet med en slik bestemmelse ville vare & sikre at
ungdomsstraff som reaksjonsform blir benyttet. Departementet har imidlertid til-
lit til at patalemyndigheten vil nedlegge pastand om den nye reaksjonen der det
er aktuelt. Dessuten kan domstolen vurdere reaksjonen av eget tiltak, i de tilfeller
patalemyndigheten har nedlagt pastand om ubetinget fengsel. Departementet me-
ner dessuten at hyppigere bruk av personundersgkelser vil kunne gi patalemyn-
digheten et tilstrekkelig grunnlag for sin vurdering (...).

Departementet antar at ogsa politiets varslingsplikt og barneverntjenestens
mateplikt 1 fengslingsmeter (...) vil kunne sikre en bedre vurdering av individu-
elle tiltak overfor det enkelte barnet og legge til rette for at patalemyndigheten
benytter den nye reaksjonen. Dette vil vaere i trad med den politiske ambisjonen
om a gke bruken av alternative straffereaksjoner.

Departementet har vurdert om det kan vere hensiktsmessig med et formgte
mellom patalemyndigheten, ungdomskoordinator og personundersgker, for slik a
sikre at straffepastanden er basert pa en individuell vurdering av det enkelte barn.
Departementet finner imidlertid ikke behov for a formalisere samarbeidet mellom
nevnte myndigheter. | de politidistrikter der stormgter og oppfalgingsteam er blitt
tatt 1 bruk, har det vist seg at politiet har hatt et utstrakt samarbeid med ung-
domskoordinator for & vurdere om ungdommen er motivert og om reaksjonen
kan vere hensiktsmessig. (...)

10.4 Organisatorisk forankring (...)

10.4.3 Departementets vurdering

Departementet vil innledningsvis papeke at en tradisjonell rollefordeling tilsier at
straffereaksjonen burde forankres organisatorisk hos kriminalomsorgen. Ansvaret
for straffegjennomfaring harer ellers under kriminalomsorgen, og etaten har lang
tradisjon for, og erfaring med, individuelle tiltak og rehabilitering. Kriminalom-
sorgen har ansvar for straffegjennomfering hvor domfelte er lgslatt fra fengslet
med mgteplikt, ved samfunnsstraff, program for ruspavirket kjgring og elektro-
nisk kontroll. Malgruppen for straffereaksjonen er dessuten en tyngre gruppe
straffedgmte enn konfliktradet i dag handterer.
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Departementet mener imidlertid at disse momentene ikke utelukker at straffe-
reaksjonen forankres organisatorisk hos konfliktradet, dersom det foreligger gode
grunner for dette. Departementet vil fremheve at straffereaksjonen nettopp skal
innebeere en ny og alternativ metode for & motvirke barne- og ungdomskriminali-
tet, noe som bgr dapne for nytenkning. Det sentrale ma vere a finne frem til en
straffereaksjon som kan bidra til at barnet kommer ut av en kriminell lgpebane,
ivaretar hensynet til forneermede og samtidig etter en helhetsvurdering fremstar
som rettferdig ut fra lovbruddets art og alvorlighetsgrad.

Departementet vil papeke at konfliktradene har erfaring i bruk av megling og
viktig kunnskap om tiltak som kan virke gjenopprettende og forsonende. Det
siste er selve grunnlaget som forslaget til ny straffereaksjon baseres pa. Tanke-
gangen bak restorative justice er at alle som er bergrt av en konflikt eller et lov-
brudd skal fa anledning til & delta i en prosess hvor deltagerne snakker om hen-
delsen og sammen finner lgsninger for hvordan konsekvensene skal handteres.
Kjernen i modellen er ungdommenes ressurser og vilje til & ta et oppgjer med
egen kriminalitet. Ved & mgte fornermede, og ved a delta frivillig og aktivt i pro-
sessen, Vil lovbryteren bli mer bevisst konsekvensene av sine handlinger. Dette
vil kunne virke konfliktdempende og kriminalitetsforebyggende. Fornermede
kan dessuten bli hart og fa bearbeidet opplevelsen.

Konfliktradene har sarlig rettet oppmerksomheten mot barn og unge, blant
annet gjennom handtering av typiske ungdomslovbrudd og opprettelsen av opp-
falgingsteam. Utvalgets undersgkelser, gjengitt i NOU 2008:15, punkt 4.3, viser
for gvrig at mange av barna som satt i fengsel hadde minoritetsbakgrunn. Kon-
fliktradene har god erfaring med handtering av unge lovbrytere med minoritets-
bakgrunn og det kan i den forbindelse nevnes at det er ca. 30 sprak representert
ved de 600 meglerne som i dag er oppnevnt.

Konfliktradet har dessuten kultur for & ivareta forneermedes behov. Departe-
mentet vil understreke at det er sveert viktig a ta hensyn til fornaermede i en slik
prosess, jf. ogsa punkt 10.7 nedenfor. Fornermedes rolle er i de senere ar betyde-
lig styrket ogsa i tradisjonelle straffeprosesser, gjennom blant annet lov 7. mars
2008 nr. 5 om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket stilling for fornerme-
de og etterlatte). Departementet legger til grunn at balansen mellom lovbryter og
fornaermede vil kunne ivaretas pa en god mate i konfliktradet.

Regjeringen gnsker gkt bruk av konfliktrad for unge lovbrytere, da dette kan
forebygge utvikling av kriminell atferd og saledes er en viktig del av det krimina-
litetsforebyggende arbeidet. Konfliktradsbehandling kan dessuten virke mindre
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stigmatiserende enn tradisjonell straffegjennomfaring. Det fremgar av Prop. 1 S
(2010-2011) punkt 1.3.3 at konfliktradene er styrket ved gkte bevilgninger i are-
ne 2006 til 2010 for a legge til rette for gkt bruk av stormgter, opprettelse av flere
oppfalgingsteam og utprgving av ungdomsstormgter. For 2010 ble bevilgningen
til konfliktradene styrket med 5 mill. kroner nettopp for a legge til rette for utvi-
det bruk av slike tiltak rettet mot unge lovbrytere. Dette innebarer at konfliktra-
dene er godt i gang med & etablere og prave ut sentrale elementer av reaksjonen.

Departementet viser for gvrig til de erfaringer som er gjort i preveprosjektet
”Oppfelgingsteam Trondheim”, der konfliktrddsmodellen ble prevd ut med godt
resultat. Prosjektet ble evaluert av NTNU 2009. En av konklusjonene er at det
synes naturlig a legge dette tiltaket til konfliktradet om man skal utvide det til a
bli landsomfattende, jf. rapportens punkt 10.15.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at den nye straffereaksjonen foran-
kres organisatorisk i konfliktradet. Departementet bemerker imidlertid at det dras
nytte av kriminalomsorgens erfaring gjennom dens deltagelse ved gjennomfgrin-
gen av straffereaksjonen, herunder som obligatorisk akter ved ungdomsstormg-
tet, jf. punkt 10.8, og som ansvarlig for a fremme saker om brudd pa vilkar for
retten, punkt 10.13.

10.5 Malgruppe (...)

10.5.3 Departementets vurdering

10.5.3.1 Aldersavgrensning

Departementet stgtter utvalget i at den nye reaksjonen skal kunne idgmmes lov-
brytere som er mellom 15 og 18 ar pa handlingstidspunktet, men slik at padgm-
melse skal kunne skje etter fylte 18 ar.

Departementet ser at alderskravet kan fare til ulike reaksjoner for ungdommer
som befinner seg henholdsvis rett under og rett over 18-arsgrensen pa handlings-
tidspunktet, men finner det likevel ikke hensiktsmessig a foresla adgang til a fra-
vike denne. Andre viktige skillelinjer gar ogsa ved fylte 18 ar. Personer under 18
ar har krav pa omsorg og kan pa flere livsomrader ikke handle selvstendig.
Foreldrene star som ngdvendige medvirkere i mange avgjgrelser, og barnevernet
har et sarskilt ansvar dersom foreldrene ikke fungerer i sin foreldrerolle. FNs
barnekonvensjon artikkel 2 definerer et enkeltindivid som barn frem til 18-
arsdagen. Barn har, ogsa som unge lovbrytere, en rekke serlige rettigheter, og
barnets beste skal ivaretas. Samfunnet har korresponderende plikter som utlgses
og far konsekvenser gjennom hele saksforlgpet, fra pagripelse til straffegjennom-
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feringens avslutning. Departementet mener at 18-arsgrensen illustrerer at min-
dredrige er en sarbar gruppe som har behov for serlig beskyttelse og som er tilk-
jent saerskilte rettigheter i kraft av a veere barn.

Dersom den nye reaksjonen, etter & ha virket noe tid, viser seg a vere et godt
egnet virkemiddel for a forebygge ny kriminalitet, kan det senere vurderes a
utvide med noen arsklasser, for eksempel ogsa for ungdom mellom 18 og 23 ar.

10.5.3.2 Avgrensninger knyttet til lovbruddets art og alvorlighetsgrad
Departementet vil understreke at ungdomsreaksjonens malgruppe i farste rekke
er barn som i dag idemmes ubetinget fengsel, men som kan gjennomfare en
reaksjon i frihet forutsatt tett oppfelging, og barn som i dag idemmes strenge
samfunnsstraffer. Den omfatter altsa den tyngre gruppen av unge lovbrytere.

Tall fra Statistisk sentralbyra viser at det i 2009 ble avsagt 65 dommer pa ube-
tinget fengsel og 50 dommer pa ubetinget og betinget dom. Av disse sakene vil
det veere flere aktuelle kandidater for den nye reaksjonen, med enkelte unntak der
ubetinget fengsel fortsatt ville ha vert ngdvendig. | tillegg kommer antall ung-
dommer idemt strenge samfunnsstraffer. Det ble foretatt 82 nyinnsettelser i 2010,
hvorav bare 20 var til domssoning og hele 62 var til varetektsfengsling. At flere
ungdommer ble idemt ubetinget fengsel enn antall nyinnsatte til soning, skyldes
at mange hadde fylt 18 ar for de begynte straffegjennomfaringen.

Ungdomsstraffen skal veere et alternativ til ubetinget fengsel og strenge sam-
funnsstraffer og forutsetter at ungdommen har begatt alvorlig eller gjentatt kri-
minalitet. Dette kan veere vold, ran, narkotikalovbrudd og omfattende tyverier.
Departementet mener avgrensningen nedad mot de mindre alvorlige lovbruddene
ma vere tydelig, slik at reaksjonen ikke benyttes pa unge lovbrytere som ellers
ville ha fatt en mildere reaksjonsform. Dette ma oppfattes som en nedre grense
som i realiteten utelukker den stgrste andelen av mindrearige lovbrytere. Ung-
domsstraffen skal vare en streng reaksjon, med hgy intensitet i gjennomfaringen.
Som nevnt ovenfor i punkt 10.3.3 er det ikke gnskelig med en felles straffe-
reaksjon for alle lovbrudd begatt av mindrearige, uavhengig av alvorlighetsgrad.
Dette ville kunne ha uheldige konsekvenser, som strenge subsidigre straffer og
anmerkninger pa politiattest ogsa ved mindre alvorlige lovbrudd.

Departementet mener videre at det bar trekkes en gvre grense for bruk av
reaksjonen. Den nye straffereaksjonen kan veere uegnet der det er sveert hay risi-
ko for ny kriminalitet eller der det er begatt sveert alvorlige lovbrudd. Fengsels-
straff kan veere ngdvendig dersom andre virkemidler ikke anses forsvarlige. @vre
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grense for bruk av reaksjonen kan trekkes pa flere mater. En mulighet er a knytte
avgrensingen til formelle strafferammer eller & avgrense mot lovbrudd der det el-
lers ville ha blitt idemt fengselsstraff av et visst omfang. Et annet alternativ er a
avgrense mot konkrete lovbrudd. Ulempen ved slike kategoriske avgrensinger er
at fleksibiliteten ved valg av straffereaksjon begrenses. Pa den annen side vil re-
guleringen innebzre at domstolene far klare retningslinjer for nar reaksjonen skal
benyttes.

Departementet legger til grunn at allmennpreventive hensyn og hensynet til
den alminnelige rettsoppfatning tilsier at en gvre grense for bruk av reaksjonen
markeres i straffeloven. Departementet finner imidlertid at det er mest hen-
siktsmessig med en skjgnnsmessig avgrensning. Mer konkrete avgrensninger, for
eksempel at det listes opp lovbrudd, strafferammer eller normalstraffeniva der
reaksjonen skal eller ikke skal benyttes, vil kunne medfgre at saker utelukkes der
reaksjonen kunne vert hensiktsmessig. Til tross for at det ikke avgrenses mot
konkrete lovbrudd, vil departementet bemerke at enkelte lovbrudd i seg selv
normalt vil veere av en slik alvorlighetsgrad at fengselsstraff vanskelig kan erstat-
tes av alternativer. For eksempel vil dette kunne veere tilfelle der barn har begatt
drap eller alvorlige seksuallovbrudd.

Departementet foreslar at det settes som vilkar at hensynet til straffens formal
ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet. I denne skjgnnsmessige hel-
hetsvurderingen vil lovbruddets art og grovhet, ungdommens alder, konkrete be-
hov og risikoniva veere elementer i den individuelle vurderingen av om den en-
kelte ungdom er egnet til a gjennomfare ungdomsstraff. Det presiseres at vanske-
lig livssituasjon og utfordringer knyttet til flerkulturell- og flerspraklig bakgrunn
ikke skal veere diskvalifiserende. Departementet mener det kan vere hen-
siktsmessig a se hen til den avgrensning som er gjort av domstolen ved spgrsma-
let om samfunnsstraff kan idgmmes som alternativ til ubetinget fengsel. Lignen-
de vilkar finnes 1 § 28 a om samfunnsstraff, med den forskjell at begrepet "med
tyngde” er nytt, og er i den senere tid dreftet 1 flere Hoyesterettsavgjorelser. Det
kan i den sammenheng nevnes at det har vart en utvikling i retning av gkt bruk
av samfunnsstraff, ogsa ved alvorlige lovbrudd.

Hgyesterett avsa 1. november 2010 en dom om straffutmaling for flere ran og
ransforsgk (sak nr. 2010/871, inntatt i Rt. 2010 side 1313). Det sentrale spgrsma-
let var hvilken betydning det skulle ha at domfelte pa handlingstidspunktet var
under 18 ar. Tingretten dgmte ham til en straff av fengsel i tre ar, hvor halvparten
ble gjort betinget. Lagmannsretten reduserte straffen til fengsel i to ar og seks
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maneder, hvorav ett ar og seks maneder ble gjort betinget med en prevetid pa to
ar. Domfelte anket lagmannsrettens straffutmaling og gjorde gjeldende at sam-
funnsstraff burde benyttes, ettersom han pa handlingstidspunktet var 17 ar og fire
maneder. Det ble sarlig vist til FNs barnekonvensjon artiklene 3, 37 bokstav b og
40, jf. ogsa straffeloven 2005 § 33. Anken farte frem, og straffen ble satt til sam-
funnsstraff i 417 timer, med en gjennomfaringstid pa ett ar og seks maneder, og
en subsidiar fengselsstraff pa to ar og seks maneder. Det ble uttrykt atskillig tvil.
Etter en gjennomgang av utviklingen i norsk strafferett — sett i lys av barnekon-
vensjonens sentrale bestemmelser — ble det mer generelt uttalt:

”Vilkéret i straffeloven § 28 a forste ledd bokstav b om at hensynet til straf-
fens formal ikke ma tale mot en reaksjon i frihet, ma tolkes og anvendes mot
denne bakgrunn. Der domfelte var under 18 ar pa gjerningstiden forskyves altsa
tyngdepunktet i avveiningen mellom de individualpreventive og de allmennpre-
ventive hensyn: Det som i det lange lgp alt i alt best tjener barnets interesser trer i
forgrunnen, og kan bare settes til side sa langt det foreligger sarlig tungtveiende
allmennpreventive hensyn som ikke i tilfredsstillende grad ogsa ivaretas ved en
dom pa samfunnsstraff. Jo yngre barnet er, desto mer mé det til.”

Hayesterett avsa samme dag en dom om straffutmaling for uaktsomt drap for-
gvet ved motorvogn (sak nr. 2010/983, inntatt i Rt. 2010 side 1317). Domfelte
var 17 ar og 10 maneder pa handlingstidspunktet, hadde ikke farerkort, og var
pavirket av alkohol og hasj under kjeringen. Han hadde ikke sovet den natten
ulykken skjedde. Farten pa ulykkestidspunktet ble anslatt til & ha veert minst 70-
80 km i timen i 60-sone. Under henvisning til Hayesteretts dom avsagt samme
dag 1 sak nr. 2010/871, kom Heayesterett til at det forelda “sarlig tungtveiende
allmennpreventive hensyn” som ikke 1 tilfredsstillende grad kunne ivaretas ved
dom pa samfunnsstraff, jf. ogsa Rt. 2005 side 1096. Det ble uttalt at hensynet til
allmennprevensjon i saker som denne ma tillegges serlig vekt. Ikke minst for
ungdomsmiljger generelt er det viktig a gi klare signaler om at bilkjgring i hgy
hastighet under pavirkning av rus, vil medfare strenge reaksjoner. Straffen ble —
som i tingretten og lagmannsretten — satt til fengsel i ett ar og syv maneder, men
straffens betingede del ble gkt fra ni til elleve maneder, under henvisning til at
hans kjeereste dgde i ulykken.

Videre vises det til Hgyesteretts dom 15. februar 2011 (sak nr. 2010/1746).
Saken gjaldt straffutmaling ved grovt ran og frihetsbergvelse der domfelte var 17
ar og 10 maneder pa handlingstidspunktet. Fornermede ble blant annet slatt gjen-
tatte ganger med balltre mot hode- og halsregionen, tapet til en stol, sprayet med
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pepperspray, tapet rundt halsen og gynene, slatt gjentatte ganger, bade med
balltre, knyttneve og flat hand, mot overkroppen, armene og ansiktet, samt forlatt
I hjelpelgs tilstand. Det var tilfeldig at handlingene ikke fikk et mer alvorlig ut-
fall. Under henvisning til Rt. 2010 side 1313 kom Hgyesterett til at det var
grunnlag for a benytte samfunnsstraff. VVed siden av likheten i alvorlighetsgraden
mellom de to sakene, ble det lagt vekt pa at domfelte ikke tidligere var straffe-
demt, og at det hadde gatt nesten to ar etter handlingen uten at han hadde gjort
seg skyldig i nye lovbrudd. Han gikk pa skole og var i tillegg i fast deltidsarbeid.
Hayesterett fant at det ville veere et sterkt inngrep i den personlige livssituasjonen
om han matte sone fengselsstraff, og at de individualpreventive hensyn best ville
bli ivaretatt med en dom pa samfunnsstraff. Hensynet til allmennprevensjon ble
bedgmt pa samme mate som i Rt. 2010 side 1313. Lagmannsrettens straffutma-
ling ble endret fra fengsel i ett ar og fire maneder til samfunnsstraff i 419 timer,
med en gjennomfgringstid pa ett ar og seks maneder.

Departementet vil bemerke at den nye ungdomsstraffen skal veere en strengere
reaksjon enn samfunnsstraffen. Lovbryteren skal kunne mgte fornermede, det
stilles hagye krav til lovbryterens deltagelse, oppfelgingen vil vere tett, kontroll-
tiltakene vil veere strenge og gjennomferingstiden vil kunne veere lenger. Det
legges til grunn at lovbruddene vil kunne veere av mer alvorlig art enn de som i
dag medfgrer samfunnsstraff. Det kan derfor ikke utelukkes at lovbrudd som
nevnt i Rt. 2010 nr. 1317, vil kunne bli mgtt med den nye ungdomsstraffen. Be-
grepet "med tyngde”, som ikke gjenfinnes i vilkaret for samfunnsstraff, benyttes
for & understreke at det skal mer til for at det skal anses ngdvendig & idgmme
ubetinget fengsel. Departementet ser at hensynet til allmennprevensjon kan til-
legges storre vekt ved enkelte typer lovbrudd. Departementet mener likevel at
avgrensningen oppad for den nye straffereaksjonen ferst og fremst bar grunnes i
lovbruddets alvorlighet, og at de individualpreventive hensyn ma veie tyngre enn
de allmennpreventive hensyn i vurderingen av hvilken straff som skal idemmes.
Barnets beste skal ivaretas, ogsa ved fastsettelse av straff.

Departementet mener for gvrig at det ikke bgr veere noen begrensning i hvor
mange ganger den enkelte lovbryter kan idgmmes den nye reaksjonen.

10.6 Samtykke fra domfelte (...)
10.6.3 Departementets vurdering
Departementet er enig i at samtykke fra den domfelte ma vare et absolutt vilkar,
noe som ogsa er ordningen for samfunnsstraff i dag. Ungdomsstormgtet, med
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elementer av restorative justice, og tett tverrfaglig oppfelgning forutsetter at
domfelte er motivert til & delta for at gjennomfaringen skal veare vellykket. De-
partementet kan, i likhet med Sekretariatet for konfliktradene, ikke se at utmaling
av subsidigr fengselsstraff vil veere et utilbgrlig pressmiddel i disse sakene, da al-
ternativet i de fleste tilfeller vil veere ubetinget fengselsstraff av tilsvarende leng-
de.

Departementet stgtter utvalget i at det ma veere en forutsetning at samtykket
ogsa omfatter at de forhold barnet er dgmt for skal legges til grunn i ungdoms-
stormgtet. | motsatt fall vil en kunne fa en omkamp om de faktiske forhold i for-
bindelse med gjennomfgringen av reaksjonen, noe som vil kunne oppleves som
et nytt overgrep for fornaermede.

| straffeprosessloven § 83 farste punktum fremgar det at dersom siktede er un-
der 18 ar, har ogsa hans verge partsrettigheter. Dette innebarer at der loven kre-
ver samtykke fra siktede, ma det foreligge samtykke bade fra den umyndige og
vergen, siden begge har rett til & nekte. Som regel vil vergene vere siktedes
foreldre og normalt har begge foreldreansvar og dermed partsrettigheter, jf. lov
22. april 1927 nr. 3 om vergemal for umyndige § 3 og lov 8. april 1981 nr. 7 om
barn og foreldre kapittel 5. Et gyldig samtykke forutsetter at begge foreldrene er
lovlig varslet og gir sin tilslutning, jf. Rt. 1977 side 431.

Det kan tenkes tilfeller der foreldrene ikke gnsker at barnet skal velge den nye
straffereaksjonen. Dersom vergen ikke kan eller vil vareta siktedes tarv i saken,
skal hjelpeverge oppnevnes etter vergemalsloven § 16, jf. § 83 annet punktum.
Vergen kan for eksempel vere forhindret fra a delta i rettsmgte pa grunn av syk-
dom eller lang reiseavstand, eller uvillig fordi han eller hun mener barnet far
greie seg selv. Er det oppnevnt hjelpeverge, er det tilstrekkelig at hjelpevergen og
den mindredrige samtykker, og det er ikke ngdvendig a innhente samtykke fra
vergen. Heller ikke kan det tillegges vekt at denne protesterer.

For & sikre en god gjennomfaring av reaksjonen kan det veere viktig a involve-
re den domfeltes private nettverk, herunder familie og pargrende. Familien vet
ofte mye om den domfeltes behov og ressurser og kan veere viktig for & motivere
og statte den domfelte i & gjennomfare planen. Enkelte ganger kan imidlertid til-
knytningen mellom foreldre og barn vere svak eller forholdet dem imellom kan
veere darlig. En kan ogsa ha en situasjon hvor foreldrene ikke gnsker a delta i
ungdomsstormgtet av private grunner. Det er da ikke noe i veien for at foreldrene
samtykker til reaksjonen, men ikke deltar i ungdomsstormatet og den videre opp-
falging.
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10.7 Fornaermedes rolle (...)

10.7.3 Departementets vurdering

En sentral del av restorative justice-tankegangen, som reaksjonen baserer seg pa,
er at gjerningspersonen og fornermede mgtes ansikt til ansikt. VVed at fornerme-
de mater, vil gjerningspersonen mer direkte selv erfare hvilke konsekvenser lov-
bruddet har hatt for andre. Dette kan bidra til & gke gjerningspersonens moti-
vasjon til & ta ansvar for sine handlinger og a ta tak i sitt eget liv. Fornaermede vil
dessuten gjennom ungdomsstormetet se nye sider ved lovbryteren, noe som kan
dempe frykten for nye overgrep. Departementet er likevel enig med utvalget i at
ungdomsstormgtet skal kunne gjennomfgares selv om fornaermede ikke vil delta.
Reaksjonen skal vere et tilbud til flest mulig unge lovbrytere i malgruppen, og
krav om samtykke fra fornermede eller dennes deltagelse kan fare til at det blir
tilfeldig hvem som far tilbudet.

Departementet bemerker at det er viktig a oppfordre og oppmuntre fornaerme-
de til & delta i ungdomsstormegtet. Dersom fornermede ikke gnsker a delta, kan
dennes interesser ivaretas av en representant for fornaermede eller av en interes-
segruppe. Fornermedes eget gnske om stedfortreder bgr veie tungt. Det bemer-
kes at ungdomsstormgtet skal gjennomfares selv om fornermede ikke vil veere
representert i mgtet. Fornermede kan ogsa videreformidle konsekvensene av
lovbruddet via koordinator. Det er heller ikke noe i veien for at fornermede og
domfelte mgates pa et senere tidspunkt i prosessen dersom dette er gnskelig. Det
kan ogsa veere riktig a innkalle andre som er bergrt av lovbruddet enn den som er
direkte fornermet, for eksempel sentrale vitner til hendelsen. Ogsa slike personer
vil kunne opplyse saken om konsekvensene av lovbruddet.

Dersom fornaermede stiller i ungdomsstormatet er det viktig at ungdomskoor-
dinatoren har hatt forsamtaler med bade domfelte og fornermede. Dette for & gi
tilstrekkelig informasjon til partene slik at de kan forberede seg pa hva som vil
skje og pa hva de gnsker a si i mgtet. Ungdomsstormgtet skal ikke vaere en om-
kamp om faktum. En forsamtale vil kunne avdekke manglende erkjennelse av de
faktiske forhold fra domfeltes side eller andre forhold som tilsier at et mate vil
kunne oppleves som et nytt overgrep for fornermede. | sa fall bgr ungdoms-
skoordinatoren rade fornaermede til ikke a stille i matet.

Dersom fornermede mgter, mener departementet at fornermede som et ut-
gangspunkt ikke skal ta del i utarbeidelsen av planen, med mindre det dreier seg
om tiltak som ogsa involverer fornermede.
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10.8 Aktarene i ungdomsstormgtet

10.8.1 Utvalgets forslag

Deltagerne i ungdomsstormgtet er de parter som er bergrt av saken, herunder for-
narmede, lovbryteren og deres verger, samt andre som kan bista med relevante
tiltak. Utvalget understreker at gjennomfaring av reaksjonen krever tett tverretat-
lig og flerfaglig samarbeid, noe som gjgr det ngdvendig a klargjere akterenes rol-
ler, ansvar og oppgaver.

Ungdomsstormgtet skal samle de ulike instanser som har tilknytning til saken.
Matet skal ledes av en ungdomskoordinator som skal ha ansvar for saken fra den
kommer inn til den er avsluttet. Koordinatoren har ansvar for a sette sammen del-
tagere, godkjenne ungdomsplanen, lede ungdomsteamets arbeid og sgrge for at
de ulike etatene utfgrer sin del av palagte oppgaver.

Utvalget foreslar at det skal vaere obligatorisk deltagelse for kriminalomsor-
gen. Slik deltagelse vil bidra til at det benyttes tiltak som kan gjennomfgres innen
kriminalomsorgen, for eksempel program, andre kriminalitetsforebyggende tiltak
0g samfunnsnyttig tjeneste.

Ungdomskoordinatoren kan i tillegg invitere andre deltagere som kan veere en
statte for domfelte under gjennomfgringen av ungdomsplanen, eller som kan bi-
dra til & gke barnets ressurser og redusere risikoen for nye lovbrudd. Slike aktuel-
le deltagere kan veere representanter fra skolen, helsevesenet, barneverntjenesten,
frivillige organisasjoner eller andre med en serlig tilknytning til saken eller bar-
net. Skolen er en viktig arena for leering og generell sosialisering, og terskelen for
a engasjere skolen ber etter utvalgets syn derfor vere lav. Det er viktig a engasje-
re barnets foreldre, men disse kan ikke palegges a delta. Dersom barnets foreldre
ikke vil delta i ungdomsstormgtet, ma det oppnevnes hjelpeverge.
Foreldre/verger som deltar i ungdomsstormgtet ma godkjenne ungdomsplanen,
og utvalget mener derfor det vil veere naturlig at disse ogsa deltar i ungdomstea-
met. Utvalget har vurdert om det bgr vaere obligatorisk for barneverntjenesten a
delta, men konkluderer med at ungdomskoordinator begr vurdere behovet for slik
deltagelse fra sak til sak.

Overfgring til ungdomsstormgte er en inngripende reaksjon. Utvalget mener at
forsvarer har en viktig rolle i forhold til a ivareta barnets interesser. Utvalget fo-
reslar at forsvarer pa vanlig mate skal representere barnet i hovedforhandlingen,
men ikke i selve ungdomsstormgtet. Barnet skal selv matte forholde seg til at den
straffbare handling har rammet noen, og utvalget mener at et slikt mgte ikke vil

349



fa tilsvarende betydning dersom barnet blir representert av en annen. Utvalget
mener imidlertid at det ikke er noe i veien for at forsvarer er til stede i ungdoms-
stormgtet, men kun som observater og uten at det kan kreves saler. Etter at inn-
holdet i ungdomsplanen er fastlagt ber barnet gis anledning til & vurdere for-
holdsmessigheten av denne sammen med forsvarer. Om bistandsadvokatens rolle
uttaler utvalget at dennes arbeid er avsluttet etter at rettskraftig dom foreligger og

for ungdomsstormetet gjennomfores. (...)

10.8.3 Departementets vurdering

Departementet statter i det vesentlige utvalgets forslag til aktgrer og deres roller.
Det er et vesentlig suksesskriterium for den nye reaksjonen at en lykkes med et
tett tverretatlig og flerfaglig samarbeid.

Departementet mener det er hensiktsmessig at kriminalomsorgen er obligato-
risk deltager, bade for a synliggjere at dette er en straffereaksjon, fordi de kan bi-
dra med tiltak ved gjennomfaring og oppfalgning av ungdomsplanen og fordi
kriminalomsorgen skal fglge opp brudd pa planen, jf. punkt 10.13. Kriminalom-
sorgen har gode virkemidler til radighet for gjennomfaring av straff i frihet, blant
annet programmer til bruk for de ungdommene som har rus- eller ag-
gresjonsproblematikk. Tilstedevaerelse vil kunne bidra til 4 tilrettelegge for gjen-
nomfaring av slike program og eventuelle andre tiltak innen kriminalomsorgen.
Kriminalomsorgen har for gvrig erfaring med malgruppen reaksjonen omfatter.
Obligatorisk deltagelse for kriminalomsorgen vil dessuten tilfgre reaksjonen legi-
timitet, noe som er viktig sett hen til at reaksjonen skal benyttes ved alvorlig eller
gjentatt kriminalitet.

Departementet konstaterer at politiets rolle som akter er lite drgftet av utval-
get. Politiet er en sentral aktar i dagens oppfglgingsteam og innehar erfaring som
ber nyttiggjeres ogsa ved iverksettelsen av den nye straffereaksjonen. Departe-
mentet er av den oppfatning at politiets deltagelse vil veere viktig i forbindelse
med ungdomsstormgtet og oppfalgingen av ungdomsplanen. Politiet har ofte god
kjennskap til konfliktsituasjoner i ungdomsmiljgene. Departementet mener derfor
at politiets deltagelse ber veere obligatorisk pa ungdomsstormgtene, og at dette
fremkommer eksplisitt i forslag til ny bestemmelse i konfliktradsloven § 18.

Departementet mener at det, utover kriminalomsorgen og politiet, bar veere
ungdomskoordinatorens ansvar a sette sammen ungdomsstormgtet med relevante
aktarer, og a serge for at disse utferer sine palagte oppgaver etter ungdomspla-
nen. Eksempler pa aktuelle aktgrer kan veere representanter fra skolen, helseve-
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senet, frivillige organisasjoner eller andre med tilknytning til saken. Departemen-
tet forutsetter at innkalte aktarer mgter opp og forplikter seg til samarbeid.

Barneverntjenesten er ofte inne i de sakene som vil vare aktuelle for bruk av
ungdomsstraff. Det vises til at politiet har meldeplikt til barnevernet nar det settes
i gang etterforskning mot person under 18 ar og forholdet ikke er av bagatellmes-
sig art. Den unge lovbryteren kan dessuten ha en historie med barneverntje-
nesten, enten gjennom opphold pa barnevernsinstitusjon eller andre tiltak. Depar-
tementet ser det som naturlig at barneverntjenesten som regel deltar i ungdoms-
stormgte, da den innehar mye kunnskap om barnets problematikk. Deltagelse kan
ogsa veere aktuelt selv om barneverntjenesten i utgangspunktet ikke har
kjennskap til det aktuelle barnet, da representanten kan informere om barnever-
nets tiltak pa generelt grunnlag og eventuelt legge til rette for aktuelle tiltak i
gjennomfaringsperioden. Departementet mener likevel at barneverntjenesten ikke
bar veere en obligatorisk deltager. Det kan for eksempel tenkes tilfeller der barnet
har et negativt forhold til barnevernet, slik at barneverntjenestens deltagelse i
ungdomsstormgtet kan virke uheldig for prosessen.

Departementet fremhever betydningen av at barneverntjenesten mgter dersom
den innkalles til ungdomsstormgte. | den sammenheng kan det nevnes at barne-
verntjenesten har plikt til & medvirke til at barns interesser ivaretas ogsa av andre
offentlige organer, jf. barnevernloven 8§ 3-2, andre ledd. Barneverntjenesten skal
samarbeide med andre sektorer og forvaltningsnivaer nar dette kan bidra til & lgse
oppgaver som den er palagt etter barnevernloven, herunder a sikre barn og unge
ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid, jf. formalsbestemmelsen i § 1-1, og a finne
tiltak som er til beste for barnet, jf. § 4-1. Som ledd i dette arbeidet skal barne-
verntjenesten delta i de samarbeidsorganer som blir opprettet.

Departementeter enig med utvalget i at foreldrene ikke kan palegges a delta i
ungdomsstormgtet. Dersom foreldrene ikke vil mgte, ma det oppnevnes hjelpe-
verge, jf. straffeprosessloven § 83 annet punktum. Hjelpevergen bgr fortrinnsvis
veere en som er en ressursperson for den domfelte. Andre stgttepersoner for dom-
felte enn den som formelt sett er verge/hjelpeverge bgr ogsa kunne innkalles.
Selv om reaksjonen til en viss grad forutsetter at lovbryteren har et nettverk a
spille pa, som familie, skole og neermiljg, vil departementet understreke at en
mangelfull omsorgssituasjon ikke skal frata ungdommen muligheten for en alter-
nativ straffereaksjon. Erfaringer fra oppfalgingsteamene viser at reaksjonen kan
veere hensiktsmessig ogsa for ungdom fra sveert belastede eller ressurssvake fa-
milier, og den viktigste suksessfaktoren har veert at ungdommens egne ressurser
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mobiliseres. Det er dessuten viktig at utfordringer knyttet til flerkulturell og
flerspraklig bakgrunn tas pa alvor og falges opp i hele prosessen.

Det er ungdomsstormgtet som fastlegger innholdet i ungdomsplanen og som i
realiteten bestemmer hvor krevende reaksjonen blir. Departementet mener det er
ngdvendig at ogsa forsvareren deltar under ungdomsstormgtet, for a ivareta rett-
sikkerheten til den domfelte. Slik deltagelse kan det kreves saler for. Forsvareren
skal ikke tale pa vegne av domfelte under mgtet, men kun fungere som en stgtte-
person og pase at ungdomsplanen ikke blir urimelig tyngende. Som det fremgar
av forslag til ny 8 19 i konfliktradsloven skal planen godkjennes av ungdomsko-
ordinatoren, domfelte og domfeltes verger. Forsvareren vil pa bakgrunn av en
vurdering av planen kunne gi rad til domfelte om eventuelt ikke & godkjenne
denne. Forsvarerens rolle i prosessen bgr avklares pa forhand og han eller hun
bar ha god kjennskap til straffereaksjonen. En viktig del av straffereaksjonen er
ansvarliggjering av den domfelte, og et mgte med fornermede eller andre som er
bergrt av den straffbare handlingen vil sta sentralt. Et slikt mgte vil ikke fa tilsva-
rende betydning dersom andre opptrer pa vegne av barnet, uavhengig av om dette
er en forsvarer eller en av foreldrene.

Nar offentlig forsvarer oppnevnes for a delta i ungdomsstormgte, mener de-
partementet at ogsa fornaermedes bistandsadvokat ma kunne delta og fa salar for
deltagelsen. Et mgte med domfelte kan i mange tilfeller veere krevende for for-
nermede. For & dempe belastningen ved deltagelsen bgr fornermede ogsa gis an-
ledning til & ta med andre stattespillere. Dersom det er hensiktsmessig og gnske-
lig fra fornaermedes side, vil radgivningskontoret for kriminalitetsofre kunne vee-
re med under mgtet, men da som bisitter og ikke som aktiv deltager.

10.9 Opplysningsplikt og taushetsplikt i ungdomsstormgtet og oppfalgings-
teamet

| ungdomsstormgtet, og i de pafglgende mater i oppfalgingsteamet, vil det delta
aktarer fra ulike sektorer, herunder skole, barnevern, kommune, helsesektor og
politi. Deltagerne vil kunne ha opplysninger som er av betydning ogsa for de an-
dre aktgrene for & komme frem til en hensiktsmessig ungdomsplan og ved gjen-
nomfaringen av denne. Det er derfor viktig a ha mulighet til & dele opplysninge-
ne med gvrige aktgrer. Slike opplysninger kan imidlertid veere underlagt
taushetsplikt, og dette reiser sparsmal om aktarene kan fritas fra taushetsplikten
under ungdomsstormegtet og i oppfelgingsteamet, samt om det bgr gis en egen
bestemmelse om opplysningsplikt. (...)
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10.9.2 Utvalgets forslag

Utvalget fremhever at god informasjonsflyt mellom instansene som deltar i ung-
domsstormgtet og ungdomsteamet er en viktig forutsetning for et godt samarbeid
og vellykkede tiltak. | prosjektene med ungdomskontrakter og Felles ansvar ble
taushetsplikt som mulig hinder for samarbeid lgst ved at barnet og dets foresatte
samtykket til fritak fra taushetsplikten. Utvalget mener imidlertid at det, i et ung-
domsstormgte, er mer hensiktsmessig a regulere forholdet til taushetsplikten i lov
enn ved samtykke.

Utvalget viser til en rapport som ble utarbeidet av SINTEF Helse i 2005 (Helle
Wessel Andersson: Kunnskapsstatus om det samlede tjenestetilbudet for barn og
unge). Konklusjonen i rapporten er at taushetspliktreglene ikke ser ut til & hindre
samarbeid mellom ulike etater og forvaltningsniva i serlig grad. Det papekes
imidlertid at regelverket er komplisert og spredt pa en mengde lover, noe som
gjer det vanskelig & anvende reglene. | en rapport utarbeidet av Tor-Geir Myhrer
pa oppdrag fra Justisdepartementet i 2000 (Politiet og taushetsplikten. Et hinder
for samarbeid med andre etater?), gis det uttrykk for at heller ikke politiets
taushetspliktregler synes a veere et vesentlig hinder for samarbeid mellom politiet
og andre etater. Dette fremgar ogsa av departementets vurderinger i Ot.prp. nr.
106 (2001-2002), basert pa hgringsuttalelser fra et stort antall hgringsinstanser.

Utvalget bemerker at det verken har hatt mandat eller kapasitet til & foreta en
bred gjennomgang av de aktuelle bestemmelser om taushetsplikt. Utvalget mener
likevel det er ngdvendig & foresla en bestemmelse om at alle som deltar i ung-
domsstormgtet og som har lovbestemt taushetsplikt, har opplysningsplikt for alle
forhold som bergrer saken eller som ungdomskoordinatoren finner er av betyd-
ning. Utvalget fremhever at spgrsmalet om taushetsplikt, og om det er anledning
til eller behov for a lgse noen fra taushetsplikt, pa denne maten ikke vil komme
pa spissen. Utvalget mener det er avgjgrende at mgtedeltagerne fgler det er klima
for a vaere apne omkring forhold som angér saken. (...)

10.9.4 Departementets vurdering

Utvalget begrunner forslaget med at det er gnskelig & unnga at spgrsmalet om
taushetsplikt settes pa spissen, og at mgtedeltagerne bar fale at de kan veere apne
omkring forhold som angar saken. De aktuelle unntakene fra taushetsplikten fin-
nes spredt i flere lover og gir som regel bare en rett, ikke en plikt, til & gi opplys-
ninger. Det kan anfgres at det er gnskelig at deltagerne legger frem alle opplys-
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ninger av relevans for saken, og at det er uheldig dersom det skal bero pa deltage-
rens egen vurdering om det skal gis taushetsbelagte opplysninger. Dette kan tale
for at det bar gis en bestemmelse om opplysningsplikt.

Departementet mener at taushetspliktreglene i seg selv neppe utgjer et vesent-
lig hinder for samarbeid, men at ulik tolkning og praktisering av disse derimot
kan vanskeliggjare prosessen. Departementet bemerker at det i rettsteorien er an-
fart at unntaket relatert til samtykke benyttes i for liten grad (se for eksempel Ol-
sen, L.O.: Juridiske rammer for tverretatlig samarbeid. | Dugnadsand og for-
svarsverker, Tano Oslo, 1993). Departementet antar imidlertid at dette problemet
kan motvirkes ved at aktarene far mgtet gjeres oppmerksom pa at de er fritatt fra
taushetsplikten pa grunnlag av samtykke, slik at det ikke oppstar uklarhet rundt
dette. Departementet viser dessuten til Tor-Geir Myhrers utredning fra 2000, der
det antydes at taushetsplikten synes & veere en stgrre kommunikasjonshindring
under det forebyggende arbeidet enn i tilknytning til etterforskning og irettefg-
ring av konkrete straffesaker.

Departementet mener etter dette at det ikke er ngdvendig med en egen be-
stemmelse om opplysningsplikt, da unntak fra taushetspliktreglene pa grunnlag
av samtykke anses a gi tilstrekkelig grunnlag for fri dialog under ungdomsstor-
mgtet og senere meater i oppfalgingsteamet. Departementet vil papeke at innhen-
ting av samtykke samsvarer med sentrale rettssikkerhetsprinsipper og profesjon-
setiske prinsipper om apenhet overfor, og selvbestemmelse for, den opplysninge-
ne gjelder (se ogsa Andersson 2005 side 37).

En bestemmelse om opplysningsplikt fikk for gvrig ikke tilslutning under hg-
ringen. Departementet stgtter Riksadvokaten i at forslaget om opplysningsplikt
om alle forhold som bergrer saken eller som ungdomskoordinator finner er av be-
tydning, inneberer en sveert vidtrekkende regel. Reglene om forvaltningens rett
til & gi opplysninger bgr gjelde inntil sparsmalet er grundigere utredet.

De fleste aktgrene vil ha taushetsplikt om de taushetsbelagte opplysninger de
far kjennskap til under mgtet. Departementet vil imidlertid bemerke at det ikke er
noe i veien for & dele opp i flere mater, for slik & hindre at sensitive opplysninger
videreformidles til flere enn ngdvendig og til personer uten taushetsplikt, herun-
der ogsa fornermede.

Enkelte regler inneholder snevrere unntak fra taushetsplikten. Dette gjelder
blant annet politiloven § 24, som fastsetter at samtykke ikke kan frita for
taushetsplikt dersom opplysningene kan skade politiets arbeid med a forebygge
eller avdekke lovbrudd eller opprettholde ro og orden dersom de blir gjort kjent.
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Det er ikke gitt at slike bestemmelser vil kunne omgas ved en regel om op-
plysningsplikt, jf. Tor-Geir Myhrers utredning fra 2000 side 35. Dette illustrerer
betenkeligheten ved a gi en bestemmelse om opplysningsplikt uten en grundigere
gjennomgang av samtlige taushetspliktregler, da det kan komplisere forholdet til
det gvrige regelverket. Pa den bakgrunn mener departementet at det verken er
hensiktsmessig eller ngdvendig a innta en bestemmelse om opplysningsplikt un-
der ungdomsstormetet. (...)

Departementet mener det er vanskelig a forutse konsekvensene av a gjgre inn-
grep i taushetsplikten uten nermere utredning. | Regjeringens strategi for fore-
bygging av juli 2009 slas det fast at regelverk for informasjonsplikt og
taushetsplikt skal gjennomgas. Arbeidet med a kartlegge praksis og vurdere om
det er behov for a endre regelverket om taushetsplikt, er iverksatt.

10.10 Gjennomfgring og oppfelging av ungdomsplanen (...)

10.10.3 Departementets vurdering

Det er domstolen som bestemmer lengden pa ungdomsstraffen, blant annet pa
bakgrunn av lovbruddets art, mens det er ungdomsstormgtet som fastlegger det
nermere innholdet i ungdomsplanen. Dersom fornermede deltar kan det veere
hensiktsmessig a dele ungdomsstormgtet i to; en del hvor mgtet mellom fornaer-
mede og domfelte er det vesentlige, og en del hvor ungdomsplanen fastlegges.
Ved fastlegging av ungdomsplanen vil blant annet domfeltes bakgrunn, forutset-
ninger og behov sta sentralt. En oppdeling av mgtet vil derfor veere viktig bade
av personsensitive hensyn og for a sikre balanse mellom domfelte og fornaerme-
de, noe som er viktig i en gjenopprettende prosess.

Aktuelle tiltak i ungdomsplanen er opplistet i forslag til ny § 19 i kon-
fliktradsloven. Listen er ikke uttemmende. Departementet mener innholdet i pla-
nen ikke bgr bestemmes neermere i lovs form, nettopp for a ivareta den ngdven-
dige fleksibilitet en individtilpasset reaksjon krever.

| vurderingen av hvilke tiltak som skal fastsettes, ma en serlig se hen til dom-
feltes behov. Departementet ser faren med & blande straff med tiltak av behand-
lende art, og risikoen for at de som trenger mer hjelp og oppfelging “straffes”
hardere enn de som ikke har tilsvarende behov. Mange av tiltakene vil vaere av
ansvarliggjgrende, kontrollerende eller straffende art, og setter saledes rammer
rundt den domfeltes liv uavhengig av hvilke behov vedkommende har. Tiltakene
kan imidlertid ogsa vere av rehabiliterende karakter knyttet til den enkeltes be-
hov for hjelp og oppfalging. Det er etter departementets oppfatning uheldig hvis
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den unge er motivert til & endre adferdsmganster, men ikke far motta ngdvendige
rehabiliterende tiltak pa bakgrunn av likhetshensyn. Gjennomfgringen av
reaksjonen er dessuten frivillig og vedkommende kan til enhver tid velge a trekke
seg og heller gjennomfare subsidiaer fengselsstraff.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om at et eget team skal ha an-
svaret for gjennomfgringen av planen, men har valgt a benytte betegnelsen opp-
folgingsteam om dette. Som det fremgar av forslaget til ny & 20 i konfliktradslo-
ven, skal den domfelte, domfeltes verger og representanter fra kriminalomsorgen
og politiet alltid delta i oppfelgingsteamet. Hvilke andre personer som kan delta i
teamet vil blant annet bero pa tiltakene som fastsettes i planen. Det vil bero pa en
konkret vurdering hvor ofte oppfelgingsteamet mates. | tillegg kan ogsa den som
er ansvarlig for det enkelte tiltaket, ungdomskoordinator og domfelte mgates jevn-
lig.

Ungdomskoordinatoren har ansvaret for gjennomfgringen av planen i samar-
beid med oppfalgingsteamet, jf. forslaget til ny § 20 i konfliktradsloven. Det er
ikke noe i veien for at ungdomskoordinatoren delegerer deler av sitt ansvar til en
av deltagerne i teamet. Et suksesskriterium for reaksjonen er at alle bidrar, bade
den enkelte domfelte, dennes eventuelle private nettverk og offentlige instanser.
Koordinatoren ma etablere tillit hos den domfelte, i tillegg til & legge grunnlaget
for godt samarbeid mellom offentlige instanser i den enkelte sak. Det bar til hvert
tiltak navngis en person som skal ha ansvaret for at tiltaket blir gjennomfart. Det
er ogsa hensiktsmessig at det settes opp en plan over hvem som skal ha ansvaret
for den unge til enhver tid. Dette kan veere skole pa dagtid og foreldre med ngd-
vendige stottetiltak pa kveldstid. Det kan ogsa oppnevnes en kontaktperson blant
deltagerne i oppfelgingsteamet som den domfelte kan forholde seg til dersom
vedkommende har spgrsmal til gjennomfaringen av straffen.

Det er viktig at domfeltes private nettverk mobiliseres. Der domfelte har fler-
kulturell bakgrunn vil det i enkelte tilfeller kunne oppsta utfordringer knyttet til
familiens involvering, blant annet som fglge av sprakproblemer, ulik kulturfor-
staelse eller manglende innsikt i det norske velferdssystemet. Det er viktig a leg-
ge til rette for at familien kan delta, og eventuelle utfordringer ma falges opp slik
at det private nettverket kan bidra under gjennomfgringen.

Det er videre viktig a benytte straffegjennomfgringen til a bygge opp den un-
ges ressurser, og tiltak knyttet til skole og opplering er derfor sarlig sentralt.
Mange unge lovbrytere sliter dessuten med rusproblemer. Oppfglging av rusrela-
terte problemer inngar ofte som et element i oppfglging av ungdom som begar
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alvorlig kriminalitet. Departementet gnsker a sikre forutsigbarhet i gjennomfg-
ringen av ruskontroll dersom dette inngar i ungdomsplanen. (...)

For at reaksjonen skal fremsta som en konsekvens av den straffbare handlin-
gen som er begatt, ma den i tid komme sa naer lovbruddet som mulig. Det er en
forutsetning for etablering av den nye reaksjonen at det foreligger et bredt tilbud
med ngdvendige tiltak, slik at oppfalging kan skreddersys for det enkelte barn.
Dette vil stille strenge krav til hjelpeapparatets medvirkning. Ungdomskoordina-
toren bar ogsa kunne nyttegjere seg de strukturer som er etablert gjennom politi-
rad og SLT. Innenfor disse eksisterende, lokale samarbeidsstrukturer er det op-
parbeidet kunnskap og erfaring om lokale muligheter som kan anvendes bade i
etableringen av det enkelte oppfalgingsteam og i den praktiske gjennomfaringen
av ungdomsplanen. Kommunens gkonomi og politiske prioriteringer varierer og
tilboud om ulike elementer i en individuell oppfelging vil kunne bli ulik, men til-
budet ma likevel totalt sett anses likeverdig for a kunne ivareta rettslikhet i en
straffegjennomfaring.

Departementet gar ikke inn for at den unge skal prioriteres i kgen for tiltak
som besluttes i forhold til andre grupper. Det er ikke rimelig dersom lovbrytere
stilles bedre enn lovlydige. Planens lengde tilsier dessuten at ventetiden til tilta-
kene vil ligge innenfor gjennomfaringstiden. Det vil ogsa vaere mulighet til &
fastsette tiltak som kan igangsettes umiddelbart, herunder meldeplikt for politiet,
kontaktforbud, innetid, ruskontroll mv.

Departementet antar at personundersgkelse, domstolsbehandling og ungdoms-
stormgte til sammen vil gi et godt grunnlag for a kunne iverksette skreddersydde
tiltak. 1 enkelte tilfeller kan imidlertid tiltak vise seg uegnet. Ungdomskoordina-
toren ma da kunne avslutte tiltaket og eventuelt vurdere, sammen med de obliga-
toriske deltagerne i ungdomsstormgtet og oppfelgingsteamet, om andre alternati-
ve tiltak kan iverksettes.

Utad kan reaksjonen fremsta som lite krevende for den domfelte sammenlignet
med ubetinget fengsel. Reaksjonen vil imidlertid innebare tett kontroll og stille
strenge krav til gjennomfaringsevne- og vilje hos den domfelte. Samtidig gis
lovbryteren en anledning til & endre sitt atferdsmganster, hvor bade offentlige og
private ressurser samarbeider, og hvor ogsa lovbryteren selv ma bidra aktivt.
Reaksjonens lengde og de krav som stilles til domfelte i den enkelte sak, vil kun-
ne medfgre at reaksjonen blir vel sa krevende som en fengselsstraff.

Departementet er enig med utvalget i at gjennomfgrt ungdomsplan og unnla-
telse av & bega nye straffbare handlinger bgr fa positive konsekvenser for barnet.
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Det er viktig & motivere den domfelte til & gjennomfore reaksjonen, og et “rent
rulleblad” vil her kunne ha betydning. Det vises til dreftelsen 1 punkt 10.3.3 foran
og forslagene til endring av lovverket om politiattester.

10.11 Domstolens rolle — domstolskontroll av ungdomsplanen (...)

10.11.3 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at forslaget serlig er tenkt a veere en rettsikker-
hetsgaranti for domfelte, men mener at rettssikkerheten kan ivaretas pa andre og
mer effektive mater. Domstolen vil pa vanlig mate vurdere forholdsmessigheten
ved valg av straffereaksjon. Siden domstolen skal fastsette gjennomfgringstidens
lengde, jf. punkt 10.12.3, vil det ligge et kontrollelement ogsa der. Det er heller
ingen grunn til & skille domstolens rolle i disse sakene og i for eksempel sam-
funnsstraff. Videre skal ungdomsstraffen veere frivillig og basert pa samtykke, al-
ternativet vil i de fleste tilfeller vaere ubetinget fengsel. Samtykket kan trekkes
tilbake inntil dom er avsagt, men ogsa etter dette tidspunktet kan domfelte velge
a ikke gjennomfare ungdomsstraffen og heller fullbyrde fengselsstraffen.

Departementet ser at domstolskontroll ville kunne bidra til & sikre ordningen
legitimitet og gi reaksjonen tyngde slik at den brukes av straffesakskjedens aktg-
rer. Dette vil imidlertid ogsa kunne oppnas ved andre midler, herunder ved a gjo-
re ungdomsstraffen til en egen straffart, jf. punkt 10.3.3 ovenfor. | den sammen-
heng vil ogsa hyppigere personundersgkelser og kompetanseheving hos straffe-
sakskjedens aktgrer kunne ha betydning.

Departementet mener pa denne bakgrunn at bade rettsikkerheten og legitimite-
ten kan ivaretas uten en etterfglgende domstolskontroll og anbefaler at utvalgets
forslag pa dette punktet fravikes. Departementet har videre lagt vekt pa at dom-
merens oppgave forskyves fra straffastsetting til straffegjennomfaring ved slik
domstolskontroll. Dette harmonerer darlig med domstolens uavhengige stilling
og rolle i straffeprosessen. Etterfglgende behandling i rettsmgte med bade forsva-
rer og patalemyndighet til stede, fremstar dessuten som ungdig ressurskrevende.
For gvrig er bade Domstoladministrasjonen og Dommerforeningen negative til at
domstolen tilfgres en slik kontrollfunksjon, og departementet mener at motstan-
den hos domstolen selv er et moment som taler mot a legge den nye oppgaven
der. Departementet presiserer at innholdet i ungdomsplanen fastsettes av fagper-
soner med sa&rlig kompetanse og ansvar, og mener det ikke er ngdvendig med et-
terfglgende domstolskontroll.
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Departementet er enig i at det bar veere mulighet for a justere planens innhold
etter at den er fastsatt i ungdomsstormgtet. Denne oppgaven kan legges til et nytt
ungdomsstormgte, eventuelt til oppfalgingsteamet, som skal mgtes én gang i ma-
neden, ved at disse gis fullmakt til & lempe pa reaksjonen, endre vilkar og serge
for fleksibilitet i gjennomfaringen. Dersom oppfalgingsteamet ser behov for slik
endring, kan deltagerne i ungdomsstormgtet involveres i den grad det anses hen-
siktsmessig. Departementet mener at en slik mulighet for justering av ungdoms-
planen gjer at det ikke vil vaere behov for en formalisert etterfglgende vurdering,
verken i domstolen eller hos en annen instans.

10.12 Reaksjonens varighet

10.12.1 Utvalgets forslag

Utvalget understreker at det er viktig a utarbeide en reaksjon som er fleksibel og
kan tilpasses det enkelte barn. Det er derfor ngdvendig a apne ogsa for en viss
fleksibilitet i fastsettelsen av planens lengde. Utvalget foreslar at det er ungdoms-
stormgtet som skal bestemme lengden av gjennomfaringstiden.

Utvalget viser til prosjektet Felles ansvar hvor kontraktenes lengde var seks
maneder. Ved evalueringen av prosjektet papekte flere at kontraktene burde vart
lenger, jf. Nordlandsforsknings rapport nr. 5/2007 av Ann Kristin Eide. Basert pa
erfaringene fra Felles ansvar, samt at malgruppen for ungdomsstormgtet omfat-
ter barn som har begatt alvorligere lovbrudd, foreslar utvalget at gjennomfg-
ringstiden for ungdomsplanen skal vaere minst seks maneder og inntil to ar. Prg-
vetiden for den betingede reaksjonen, som gir grunnlag for behandling i ung-
domsstormete, vil normalt vere to ar, jf. strl. § 53 nr. 1. Utvalget forutsetter at
planens gjennomferingstid under ingen omstendigheter skal overstige praveti-
dens lengde. (...)

10.12.3 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i det vesentlige til utvalgets innstilling nar det gjelder
reaksjonens varighet, og mener at reaksjonen som hovedregel bgr vare fra seks
maneder til to ar. Departementet mener at oppfalgingsplanens lengde, innenfor
tidsrammen seks maneder til to ar, ber bestemmes ut fra en helhetsvurdering, der
barnets individuelle behov og lovbruddets art og grovhet inngar som momenter.
Det bemerkes at gjennomfgringstiden skal fastsettes uavhengig av den subsidiaere
fengselsstraffen, som skal tilsvare den ubetingede fengselsstraffen som ellers
ville bli utmalt.
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Minimumslengden pa seks maneder bar veere absolutt. Et flertall av lovbrytere
mellom 15 og 18 ar som idemmes ubetinget fengsel, far straff pa under 90 dager.
| 2009 ble det i 66 av 115 dommer mot barn, idgmt ubetinget fengsel i 90 dager
eller mindre (57 prosent). Departementet mener det er naturlig at reaksjonens va-
righet, ved en straff i frihet, er lengre enn ved en ubetinget fengselsstraff. Dette er
i samsvar med alminnelige prinsipper for utmaling av frihetsstraffer. Mange av
tiltakene som typisk vil ligge i en ungdomsplan vil dessuten matte ga over en viss
tid for a ha effekt.

Den maksimale lengden ber normalt vere to ar. Det kan imidlertid tenkes til-
feller hvor fengselsstraffen ville ha blitt klart lengre enn to ar. Departementet
mener det vil vaere uheldig a ekskludere barnet fra reaksjonen i slike tilfeller. De-
partementet foreslar derfor at det gis mulighet til & sette varigheten til tre ar hvis
den alternative fengselsstraffen ville ha blitt klart lengre enn to ar, forutsatt at en
helhetsvurdering for gvrig tilsier at ungdomsstraff er en passende reaksjon.

Departementet er uenig i utvalgets forslag om at ungdomsstormagtet, ikke
domstolen, skal beslutte lengden pa ungdomsplanens gjennomfgringstid. Depar-
tementet bemerker at det tradisjonelt er domstolen som fastsetter varigheten av
en straffereaksjon, mens den narmere fastsettelsen av innholdet i straffen kan
overlates til forvaltningen. Som eksempel kan nevnes samfunnsstraff hvor dom-
stolen beslutter antallet gjennomfaringstimer og lengden pa gjennomfaringspe-
rioden, mens kriminalomsorgen beslutter det nermere innholdet i straffen. De-
partementet gnsker ikke a fravike dette prinsippet, som anses a vere en viktig
rettsikkerhetsgaranti.

Ogsa hensynet til likebehandling taler for at reaksjonens lengde ikke fastsettes
administrativt. Hvis gjennomferingstiden fastsettes av ungdomsstormetet, vil en
ikke fa rettspraksis som rettesnor for utmalingen, og det vil oppsta fare for forsk-
jellsbehandling. Det bemerkes likevel at ved domstolenes fastsettelse av gjen-
nomfgringstid, ber de tradisjonelle straffeutmalingsmomentene tre noe i bak-
grunnen, slik at det ikke utvikler seg en fast praksis for lengden av gjennomfg-
ringstiden basert pa hvor grove forhold det gjelder. Like viktig er barnets indivi-
duelle behov og hvor lang gjennomfaringstid som er ngdvendig for a oppna et
gnsket resultat.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at en ogsa for den nye straffe-
reaksjonen fglger prinsippet som gjelder ellers i strafferettspleien; at domstolen
fastsetter reaksjonen, herunder lengden, mens andre gjennomfgrer den.
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Departementet finner ikke grunn til & problematisere hva som vil skje dersom
behandlingsmal, krav og tiltak i planen innfris tidligere enn den fastsatte lengden.
| de fleste tilfeller vil det settes krav som pagar kontinuerlig, herunder mel-
deplikt, kontaktforbud, ruskontroll mv. Uansett vil den domfelte matte mate opp-
falgingsteamet under hele gjennomfgringstiden, og i slike mgter vil for eksempel
fremtidsplaner veere et tema.

10.13 Handtering av brudd

10.13.1 Utvalgets forslag

Utvalget papeker at det er viktig at det reageres pa brudd og at det er ngdvendig
at soning av den betingede delen av straffen fremstar som en reell mulighet ved
manglende gjennomfaring av ungdomsplanen. Det foreslas at bestemmelsen om
mangelfull gjennomfgring av ungdomsstormgte og -plan bygges pa reglene om
brudd pa samfunnsstraff, jf. straffeloven 1902 § 28 b fjerde ledd annet punktum.
Utvalget poengterer imidlertid at bestemmelsen ma tilpasses anvendelse i kon-
fliktradet i stedet for kriminalomsorgen, og den foreslas regulert i konfliktradslo-
ven.

Utvalget foreslar at dersom domfelte bryter reglene for gjennomfagringen av
reaksjonen eller dersom gjennomfaringen av ungdomsplanen er mangelfull, kan
ungdomskoordinatoren kalle inn til en sakalt innskjerpingssamtale. Ungdomsko-
ordinatoren kan i disse tilfellene ogsa sette nye vilkar for domfeltes gjennomfg-
ring av ungdomsplanen. Ungdomskoordinatoren kan videre forby domfelte a
bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler dersom dette frem-
star som ngdvendig for a motvirke en ny straffbar handling av alvorlig art.

Er domfeltes gjennomfaring etter dette fortsatt mangelfull, kan ungdomskoor-
dinatoren anmode patalemyndigheten om & begjare den betingede fengselsstraf-
fen fullbyrdet. Ungdomskoordinatoren far saledes ikke selv kompetanse til a
bringe saken inn for retten. Utvalget presiserer at ungdomskoordinatoren ma ta i
betraktning bade bruddets grovhet og hyppighet, og barnets motivasjon for videre
gjennomfgring av planen. Ogsa tiden som er gatt fra planen ble fastlagt og om-
fanget av planen ma tas i1 betraktning. (...)

10.13.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det ma reageres hvis barnet bryter de al-
minnelige regler for gjennomfgring av reaksjonen eller dersom gjennomfgringen
av ungdomsplanen er mangelfull. Departementet mener videre at reglene bar ut-
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formes i samsvar med reglene for brudd pa samfunnsstraff sa langt de passer, jf.
straffeloven 1902 § 28 b fjerde ledd, jf. straffegjennomfgringsloven 2002 § 58
med tilhgrende retningslinjer. Departementet legger seg imidlertid naermere inn-
holdet i straffeloven § 28 b enn utvalget foreslar. I henhold til nevnte bestemmel-
se skal patalemyndigheten begjere fullbyrdelse av subsidizr fengselsstraff ved
ny straffbar handling, mens bade patalemyndigheten og kriminalomsorgen har
kompetanse til & fremme slik begjaring ved brudd pa bestemmelser gitt i med-
hold av straffegjennomfaringsloven.

Departementet er enig i at det ber vaere patalemyndigheten som vurderer om
saken skal bringes inn for retten med begjering om fullbyrdelse av fengselsstraf-
fen ved mistanke om nye lovbrudd i gjennomfaringstiden, slik regelverket er for
samfunnsstraff i dag, jf. straffeloven 1902 § 28 b fjerde ledd annet punktum, jf.
§ 28 b farste ledd bokstav b.

Departementet mener imidlertid at kompetansen til & fremme bruddsaker ved
vilkarsbrudd ber legges til kriminalomsorgen pa regionalt niva, og her fravikes
saledes utvalgets forslag om at patalemyndigheten, etter anmodning fra ung-
domskoordinator, begjearer fullbyrdelse. Regionene har opparbeidet erfaring
gjennom 4 ha fatt ansvaret for a ta bruddsakene i samfunnsstraffen til retten. Det
ble en annen prioritet og hurtighet i behandlingen av bruddsakene da krimina-
lomsorgen fikk slik kompetanse, jf. straffeloven 1902 § 28 b fjerde ledd farste
punktum. Det er viktig at brudd patales raskt.

Ikke all mangelfull gjennomfgring av planen bgr betraktes som brudd som
skal fare til fullbyrdelse av fengselsstraffen. Det ma foretas en konkret vurdering
far det tas stilling til hvordan det skal reageres, hvor blant annet bruddets omfang
og barnets motivasjon vurderes. Det er likevel viktig at det reageres pa brudd og
at fullbyrdelse av fengselsstraffen fremstar som en reell mulighet.

Formalet med a reagere pa vilkarsbrudd er & markere ngdvendige grenser og
sikre at den domfelte gjennomfgrer ungdomsstraffen i trad med gjeldende regler.
Reaksjonen pa brudd skal ikke veaere mer inngripende enn det som fremstar som
ngdvendig for & oppna formalet. Det skal dessuten sa langt som mulig tas hensyn
til at gjenstaende straff skal kunne gjennomfares pa en hensiktsmessig mate.

Ved vurderingen av hvordan det ber reageres pa brudd, bar hensynet til forut-
sigharhet og likebehandling tillegges stor vekt. Det bar foretas en helhetsvurde-
ring av bruddets objektive grovhet og den domfeltes subjektive skyld. Hele gjen-
nomfaringsforlgpet bar vurderes, herunder hvor stor del av ungdomsstraffen som
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er gjennomfgrt og om det foreligger gjentatte brudd. Det bar i tillegg legges vekt
pa individuelle forhold hos den domfelte.

Hvis den domfeltes brudd ikke er alvorlig, for eksempel ved at han eller hun
kommer for sent til avtaler, eller hvis det foreligger seerlig formildende omsten-
digheter, ber det vurderes om det er tilstrekkelig for ungdomskoordinatoren a gi
en muntlig advarsel.

Dersom muntlig advarsel ikke er tilstrekkelig, bgr den domfelte innkalles til en
bruddsamtale med ungdomskoordinatoren. Malet med samtalen er & motvirke
nye brudd, og under samtalen skal den domfelte gjeres kjent med faglgene av
gjentatte brudd. Med samtykke fra de obligatoriske deltagerne i ungdomsstormg-
tet og i oppfelgingsteamet, kan ungdomskoordinatoren sette nye vilkar for gjen-
nomfaringen av planen, jf. konfliktradsloven § 25. Nye vilkar kan bare fastsettes
dersom det er ngdvendig for & motvirke nye brudd. Den muntlige innskjerpingen
bar falges opp med en skriftlig gjengivelse av innholdet i samtalen. Etter depar-
tementets vurdering er det ikke ngdvendig at det gis klageadgang eller mulighet
til overpragving av nye vilkar da domfelte, sammen med de andre obligatoriske
deltagerne, selv skal veere med pa a fastsette disse vilkarene. Dersom domfelte
ikke er enig, kan dette tilsi at vedkommende ikke har tilstrekkelig motivasjon til
a gjennomfare reaksjonen.

Det ma veere gjennomfart bruddsamtale far nye brudd kan medfare ytterligere
konsekvenser. Mgter ikke den domfelte til bruddsamtalen, ma det derfor farst
fastsettes bestemmelse om meldeplikt far saken kan overfares til kriminalomsor-
gens regionale niva med anbefaling om hel eller delvis fullbyrdelse av subsidiger
fengselsstraff. Ungdomskoordinatoren ma ogsa sammen med de obligatoriske
deltagerne i ungdomsstormgtet og oppfalgingsteamet vurdere om det bar innkal-
les til et nytt ungdomsstormate, far saken overfgres til kriminalomsorgen. Dette
kan typisk veere tilfelle hvis det er forhold knyttet til prosessen og ikke domfeltes
motivasjon eller vilje til & gjennomfare tiltakene som er arsaken til bruddet. Der-
som den domfelte, etter & ha gjennomfart bruddsamtale og eventuelt fatt nye vil-
kar, eller gjennomfart nytt ungdomsstormate, pa nytt bryter kravene eller de fast-
satte vilkarene, kan saken overfgres til kriminalomsorgens regionale niva med
innstilling om at den bringes inn for retten med sikte pa fullbyrdelse av den sub-
sidizere fengselsstraffen.

Departementet bemerker at ungdomsstraff er en straffereaksjon som velges ak-
tivt av domfelte. Motivasjon for deltagelse er avgjerende for gjennomfaring, og
bade ungdomskoordinator og oppfelgingsteamet har et ansvar for & motivere til
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gjennomfgring av straffen. Viser ungdommen gjennom bruddene liten eller ingen
motivasjon, bar gjennomfaringen avsluttes ved at en innstilling om fullbyrdelse
av subsidizr straff sendes til kriminalomsorgens regionale niva.

Hvis direkter pa regionalt niva finner at vilkarene for a fremme begjearing om
fullbyrdelse av den subsidizere fengselsstraffen er oppfylt, og fullbyrdelse frem-
star som ngdvendig, skal begjeering om hel eller delvis fullbyrdelse av den subsi-
diere fengselsstraffen fremsettes for tingretten. Straffen avbrytes fra det tids-
punktet begjaeringen er oversendt retten. Direktgr pa regionalt niva skal vurdere
om delvis fullbyrdelse av den subsidizre fengselsstraffen er tilstrekkelig for a
stanse videre brudd.

| vurderingen av i hvilken grad den subsidiere fengselsstraffen skal fullbyr-
des, ma retten i det enkelte tilfellet se hen til hvor stor del av ungdomsplanen
som er gjennomfart. | tillegg ma det tas i betraktning at det er gjennomfart et
stormgte som en del av straffen.

10.14 Prgvehjemmel eller permanent ordning (...)

10.14.3 Departementets vurdering

Departementet mener hgringsinstansene har pekt pa gode argumenter for at det
kan veere behov for nermere forskning, utredning og utprgving far reaksjonen
gjeres permanent. Departementet legger imidlertid til grunn at utvalget mener
ordningen bar gjeres permanent fra starten, idet sparsmalet ikke er nzermere drgf-
tet.

Etablering av ordningen vil veere ressurs- og kostnadskrevende (...). Elemen-
ter av forslaget er ikke prevd ut gjennom oppfalgingsteamene, herunder handte-
ring av brudd, og med unntak av Trondheim, konfliktradet som ansvarlig for
straffegjennomfaring. Dessuten er malgruppen for ungdomsstraffen tyngre enn
for oppfalgingsteam slik det hittil har veert praktisert.

Det kan 1 denne sammenheng nevnes at narkotikaprogram med
domstolskontroll (ND) som vilkar for betinget dom er innfgrt som en praveord-
ning, jf. straffeloven 1902 § 53 nr. 6. Ogsa program mot ruspavirket kjaring ble
opprinnelig innfart som en forsgksordning i 1995, men er na viderefart som en
permanent ordning. Det er saledes ingen lovtekniske hindringer for a velge en
lasning der reaksjonen ungdomsstraff innfagres som en prgveordning.

En hovedinnvending mot at den nye reaksjonen kun prgves ut enkelte steder,
er at geografien i sa tilfelle avgjer om en blir idgmt fengsel eller en reaksjon i fri-
het.
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Departementet er enig i at det foreligger forholdsvis lite forskning om bruk av
restorative justice og konfliktrad i Norge. Etter fremleggelse av NOU 2008:15
kom Nordlandsforsknings rapport om gjenopprettende rett som alternativ eller
supplement til straff, jf. NF rapport nr. 14/2009. Studien springer ut av et gnske
om mer kunnskap om restorative justice i Norge, og har bestatt av intervjuer, del-
takelse pa konfliktradsmater og en sparreundersgkelse. Et viktig funn er at delta-
gerne mener at konfliktradsmgtene har bidratt til bedring av relasjonene mellom
partene og til at man far lagt hendelser bak seg. De aller fleste ville ha anbefalt
bruk av konfliktrad til andre. Studien konkluderer med at konfliktradet er en ord-
ning det er verdt & satse pa, men avdekker ogsa at en star overfor mange ut-
fordringer.

Ogsa erfaringene med oppfelgingsteam, spesielt prosjektet i Trondheim, har
gitt nyttig kunnskap om organiseringen av, innholdet i og virkningen av oppfal-
gingsteam. Ordningen skal utvides ytterligere. Forskere ved NTNU har levert en
evaluering av oppfelgingsteamene etter utvalgets innstilling (...). Forskerne slér
fast at oppfelgingsteamene makter a fange opp en hgyrisikogruppe som ellers of-
te faller utenfor hjelpetjenestene. Over 100 ungdommer har deltatt i prosjektet.
Det konkluderes med at oppfalgingsteamene har dokumentert et hgyt gjennomfg-
ringstrykk i antall unge lovbrytere de har arbeidet med, det er lite tilbakefall blant
deltakerne, det er fa vilkarsbrudd og det er indikasjoner pa klart bedret psykisk
helse hos de unge i prosjektperioden.

Departementet anbefaler at reaksjonen gjeres permanent fra ikrafttredelse.
Hensynet til likebehandling taler etter departementets syn for at ordningen bgr
gjeres landsdekkende uten forutgaende forsgkshjemmel. Malgruppen for
reaksjonen vil vere relativt liten, og det kan fremsta som vilkarlig forskjellshe-
handling om barn i enkelte distrikter far tiloudet og andre ikke. Den nye straffar-
ten bygger dessuten pa tidligere prosjekter som alle har vist gode resultater. De-
partementet legger videre vekt pa at enkelte av de mer omdiskuterte sidene av
utvalgets forslag, slik som etterfglgende domstolskontroll, ikke er tatt til folge,
hvilket gjer behovet for utprgving mindre. Departementet anbefaler likevel at
ordningen evalueres etter noen ar, bade for & fa dokumentert erfaringer og for a

foreta eventuelle forbedringer av ordningen.”
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1.4. Bgdetjeneste

Der er i Norge vedtaget regler om, at forvandlingsstraf for bgde kan aflgses af
bedetjeneste. Reglerne blev sat i kraft den 1. januar 2014, idet indfarelse af bade-
tjeneste dog i ferste omgang alene er sket som et pilotprojekt i ét fylke (amt). Af
forarbejderne fremgar bl.a. falgende (prop. 93 L (2010-2011) pkt. 11.2):

“Bestemmelsen i fgrste ledd innebzrer at botlagte kan samtykke til & gjennomfg-
re den subsidiere fengselsstraffen som bgtetjeneste. Kriminalomsorgen plikter a
foresparre botlagte om samtykke ved innkalling til soning av den subsidizre
fengselsstraffen. Ved samtykke beslutter kriminalomsorgen at fengselsstraffen
skal gjennomfares som bgtetjeneste, hvis botlagte har bosted og opphold i Norge
I gjennomfgringstiden. Hvis botlagte trekker samtykket, anses dette som brudd
slik at botlagte likevel ma gjennomfgre straffen i fengsel.

Etter annet ledd fastsetter kriminalomsorgen timetall for bgtetjenesten. | prak-
sis inneberer dette at kriminalomsorgen omregner den subsidizre fengselsstraf-
fen — som kan veere fra 1 dag til 3 maneder — til bgtetjeneste. Som rettesnor for-
slar departementet at 1 dag fengsel tilsvarer 2 timer bgtetjeneste. Dette innebaerer
at kriminalomsorgen fastsetter et timetall for batetjenesten fra 2 til 180 timer.
Dette samsvarer med rammene for den subsidiere fengselsstraffen etter straffe-
loven § 28. Kriminalomsorgen har derimot ikke myndighet til & fastsette et time-
tall etter skjgnn som bygger pa en samlet vurdering av subjektive og objektive
kriterier. | tillegg til timetallet for batetjenesten fastsetter kriminalomsorgen en
gjennomferingstid fra 20 dager til 6 maneder.

Ved flere lovovertredelser (konkurrens), jf. straffeloven § 63, kan kriminalom-
sorgen fastsette
« et timetall for bgtetjenesten pa inntil 270 timer, og
« en gjennomfaringstid for batetjenesten pa inntil 9 maneder.

Timetallet for bgtetjenesten samsvarer med rammene for den subsidigre feng-
selsstraffen pa 4% maned etter straffeloven § 28.

Departementet gir forskrift med naermere regler om fastsetting av timetall og
gjennomfaringstid for bgtetjenesten.

Hvis botlagte er ilagt flere bater, ma botlagte gjennomfare batene hver for seg.
Sa vidt mulig ber imidlertid kriminalomsorgen sgrge for at botlagte kan gjen-
nomfgre bgtene i sammenheng. | praksis vil det ofte vaere aktuelt a fastsette en
samlet gjennomfgringstid for bgtene. Dette vil bli neermere regulert i forskrift.
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Tredje ledd regulerer innholdet av bgtetjenesten og fastslar hvilke regler i
straffegjennomfaringsloven kapittel 5 om samfunnstraff som ogsa skal gjelde for
botetjenesten. Tilpasningene er ngdvendige fordi bgtetjenesten har et annet
hjemmelsgrunnlag og dessuten kan ha et noe annet innhold og omfang enn sam-
funnsstraff idemt som prinsipal straff. Kriminalomsorgen skal kontrollere at bot-
lagte overholder forutsetninger og fastsatte vilkar.

Hvis botlagte forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelser gitt i eller i med-
hold av tredje ledd, skal kriminalomsorgen etter fjerde ledd papeke bruddet over-
for botlagte, klargjare kravene pa egnet mate og gjgre botlagte kjent med falgene
av gjentatte brudd. I dette ligger at botlagte skal fa en ytterligere sjanse til a gjen-
nomfere batetjenesten. Formuleringen 74 klargjere kravene pd egnet mate” er
valgt for & gi kriminalomsorgen frihet til selv & bestemme hvordan klargjaringen
skal skje, og for & markere at kriminalomsorgen ikke ma innkalle botlagte til
innskjerpingssamtale slik som for samfunnsstraff, jf. § 58 farste ledd farste punk-
tum. Kriminalomsorgen kan for eksempel klargjere kravene ved telefonsamtale
eller i brev.

Botlagte kan ikke hindre brudd ved & gjare seg utilgjengelig for kriminalom-
sorgen. Kriminalomsorgen ma imidlertid ha forsgkt & oppna kontakt med botlag-
te. Dette prinsippet er fastslatt av Hgyesterett i en kjennelse gjengitt i Rt. 2003
side 152. Kjeremalsutvalget fant at det ikke var pakrevd at den pravelgslatte
hadde mgtt til innskjerpingssamtale, ved vilkarsbrudd etter nye vilkar. Da den
pravelgslatte var sterkt & bebreide for at han var ukjent med innkallingen til
innskjerpingssamtale og med fastsatt meldeplikt, utelukket hans uvitenhet ikke
gjeninnsetting.

Etter femte ledd far bestemmelsene om tilbakefering til fengsel i § 14 sjette og
sjuende ledd tilsvarende anvendelse pa bgtetjeneste. Tilbakefering kan skje ved
gjentatte brudd pa fastsatte vilkar eller forutsetninger, eller hvis det er sannsynlig
at botlagte har begatt eller vil bega straffbar handling eller unndra seg gjennom-
faringen.

Pa samme mate som for samfunnsstraff, kan leder av friomsorgskontor etter
femte ledd vedta & avbryte straffegjennomfaringen, slik at ikke gjennomfg-
ringstiden lgper ut uten at den botlagte i realiteten gjennomfarer straffen, jf. straf-
fegjennomfaringsloven § 58 tredje ledd. Gjennomfaringstiden lgper saledes ikke
sa lenge gjennomfgringen er avbrutt. Departementet gir naermere regler om av-
brudd i forskrift.
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Bestemmelsen i sjette ledd inneholder krav om forskriftsregulering av bgtetje-
nesten. Departementet gir forskrift med naermere regler om fastsetting av time-
tall, innholdet og gjennomfaringen, og avbrudd. Oppregningen er ikke uttem-

mende.”

2. Svensk ret

De svenske regler om betinget dom kan kort beskrives pa fglgende made (SOU
2012:34 bind 2 side 55-56):

»Villkorlig dom innebir att den domde under en provotid om tva ar ska visa
skotsamhet samt efter formaga forsoka forsorja sig och betala eventuellt ska-
destand i anledning av brottet.

Provotiden for den villkorliga domen réknas fran den dag da rattens avgorande
savitt avser pafoljd for brottet vinner laga kraft mot den démde, antingen genom
att tiden for 6verklagande I6per ut utan att domen 6éverklagas eller genom att den
domde lamnar nojdforklaring, dvs. en forklaring om att han eller hon &r ndjd med
domen savitt avser paféljden. Om den démde énskar att provotiden ska borja 16-
pa direkt, kan han eller hon alltsa lamna nojdforklaring. Formerna for nojdforkla-
ring regleras i 38 kap. 1 8 BrB och 1 kap. 1 8§ forordningen (1998:642) om
verkstallighet av frivardspafoljder. Av dessa bestammelser framgar bl.a. att nojd-
forklaringen ska ldmnas infér den domstol som har meddelat domen eller infor
Kriminalvarden.

Villkorlig dom kan forenas med dagsboter, hogst 200 stycken.

Ratten kan foreskriva att den domde under provotiden ska forsoka fullgora
skadestandsskyldighet som har domts ut med anledning av brottet eller att han el-
ler hon ska bitrada den som asamkats skada genom brottet med arbete som syftar
till att avhjélpa eller begransa skadan eller som annars framstar som lampligt med
hansyn till brottet och skadan. En foreskrift av sistnamnda slag kraver att den
skadelidande samtycker till atgarden. Foreskrifter av nu namnda slag torde fore-

komma mycket sédllan.”

Reglerne om samfundstjeneste kan kort beskrives pa fglgende made (SOU
2012:34 bind 2 side 56):
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”Den villkorliga domens innehall kan skarpas genom att den férenas med en fo-
reskrift om samhaéllstjanst. Samhaéllstjanst innebér skyldighet fér den démde att
utfora oavlonat arbete under viss tid, lagst 40 och hdgst 240 timmar. En forut-
sattning for samhallstjanst &r dock att den tilltalade samtycker till en sadan fo-
reskrift och att foreskriften bedéms lamplig med hansyn till den tilltalades person
och 6vriga omstandigheter. Nar ratten meddelar en foreskrift om samhallstjanst
ska den ange i domslutet hur langt fangelsestraff som skulle ha domts ut om fan-
gelse hade valts som paféljd. Samhallstjansten utgor inte nagon egen pafoljd,
utan dr en del av den villkorliga domen. (...)

Aven om skyldighet att fullgéra samhallstjanst kan utgéra skal att avsta fran
att forena en villkorlig dom med dagsbéter, finns det inte nagot formellt hinder
mot att kombinera villkorlig dom med saval boter som en foreskrift om sam-

hallstjanst. Pafoljdskombinationen ar dock mycket ovanlig.”

Reaktionsmulighederne ved vilkarsovertraedelse kan kort beskrives pa falgende
made (SOU 2012:34 bind 2 side 56-57):

”Om den domde inte iakttar vad som aligger honom eller henne enligt den vill-
korliga domen — dvs. iakttar skotsamhet och fullgor beslutade foreskrifter — far
domstolen enligt 27 kap. 6 § BrB pa talan av aklagare

1. besluta att varning ska meddelas den démde,

2. meddela foreskrift om skadestandsskyldighet eller bitrade at den skadelidande
med arbete, eller

3. undanrdéja den villkorliga domen och bestdamma annan paféljd for brottet.

Ett sadant beslut maste meddelas fore prévotidens utgang.

Om den villkorliga domen undanrgjs, ska domstolen néar den bestdmmer ny
pafoljd for brottet ta skalig hansyn till boter som har domts ut tillsammans med
den villkorliga domen och till vad den domde har undergatt till foljd av en even-
tuell foreskrift om samhaéllstjanst. Vid undanrdjande av en villkorlig dom med f6-
reskrift om samhallstjanst ska ratten, om paféljden bestams till fangelse, nar fan-
gelsestraffets langd bestdms beakta det alternativa fangelsestraff som angetts i
domen.

Den som begar nya brott under provotiden asidosatter det till villkorlig dom
kopplade kravet pa skotsamhet. Ovanstaende bestammelse &r darmed formellt til-
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lamplig dven vid aterfall i brott. | praktiken tillampas den dock inte da. | ater-
fallssituationer atalas den domde normalt for den nya brottsligheten, vilket inne-
béar att de sérskilda bestammelserna om sammantraffande i brott i 34 kap. blir til-
lampliga. Denna reglering (...) innebdr att ritten kan besluta att den tidigare ut-
domda villkorliga domen ska omfatta dven den nya brottsligheten, doma sarskilt
till pafoljd for den nya brottsligheten eller undanrgja den tidigare utdomda vill-
korliga domen och for den samlade brottsligheten doma till paféljd av annan art.
| de bada forstnamnda fallen kan ratten dven besluta om atgarder enligt 27 kap. 6
§ BrB, se ovan, eller forldnga provotiden till tre ar.”

Reglerne om samfundstjeneste kan nermere beskrives pa fglgende made (SOU
2012:34 bind 2 side 63-64 og 386-89):

"Forutsdttningarna for samhdllstjdnst

(...) innehallet i en villkorlig dom eller en skyddstillsyn [kan] skarpas genom att
pafoljden forenas med en foreskrift om samhallstjanst. En sadan foreskrift inne-
bar att den tilltalade aléaggs att utféra oavlonat arbete under minst 40 och hogst
240 timmar.

Nar ratten meddelar en foreskrift om samhallstjanst ska den samtidigt ange i
domslutet hur langt fangelsestraff som skulle ha domts ut om fangelse i stallet
hade valts som pafoljd. (...)

| doktrinen har foljande skala angetts som riktlinje for bestammandet av anta-
let timmar samhallstjanst:

Alternativt fangel- | Antalet timmar Antalet timmar
sestraff (manader) | samhallstjanst vid | samhaéllstjanst vid
villkorlig dom skyddstillsyn

1 50 40

2 75 60

3 100 80

4 120 100

5 140 120

6 160 140

7 180 160

8 200 180
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Alternativt fangel-
sestraff (manader)

Antalet timmar
samhallstjanst vid
villkorlig dom

Antalet timmar
samhallstjanst vid
skyddstillsyn

9 220 200
10 240 220
11 240 240

(..)

Samtycke och lamplighet

En forutsattning for att en villkorlig dom eller skyddstillsyn ska kunna forenas
med en foreskrift om samhallstjanst ar att den tilltalade samtycker till det. Dessu-
tom ska foreskriften vara lamplig med hansyn till den tilltalades person och 6vri-
ga omsténdigheter.

Lamplighetskravet innebér att ratten maste gora en bedémning av om den till-
talade har mojlighet att utféra samhéllstjanstarbete. Enligt forarbetena bor det
forhallandet att den tilltalade har missbruksproblem inte omedelbart diskvalifice-
ra honom eller henne fran samhallstjanst, utan en bedémning ska goras utifran
samtliga relevanta forhallanden i det enskilda fallet. Vid mer allvarligt missbruk
anses det dock vara lampligt att i stallet vélja ett mer behandlingsinriktat paféljd-
salternativ, som skyddstillsyn med kontraktsvard, séarskilt om missbruket ar pa-
gaende.

Till sin hjalp fér bedomningen av den tilltalades lamplighet for samhéllstjanst
kan ratten hamta in personutredning fran Kriminalvarden.

Verkstallighet av samhallstjanst
Av 3 kap. FrivF framgar att Kriminalvarden ansvarar for verkstalligheten av en
foreskrift om samhallstjanst. Detta géller oavsett om samhallstjansten har fo-
reskrivits till villkorlig dom eller till skyddstillsyn. Det ar ocksa Kriminalvarden
som ansvarar for att skaffa samhallstjanstplatser.

Nar forsoksverksamheten med samhéllstjanst infordes 1990 uttalade departe-

29

mentschefen att det inom frivarden skulle uppréttas en “arbetsplatsba med
uppgifter om tillgangliga arbetsplatser for samhéllstjanst. Samhallstjansten fick
enligt departementschefen inte uppfattas som att oavlonad arbetskraft stélls till
arbetsmarknadens forfogande. Arbetsuppgifterna skulle darfor sa langt mojligt

vara av den arten att de normalt inte utférs av anstallda. Valet av arbetsuppgifter
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fick inte ske sa att de domda uppfattar samhallstjansten som fornedrande eller in-
tegritetskrankande. Avsikten var att den domde skulle k&nna att han eller hon gor
nagot meningsfullt och att han eller hon gavs mojlighet att inga i en arbetsge-
menskap med personer som inte tillhor den vanliga umgéangeskretsen. Samman-
taget gjordes beddmningen att arbetsplatserna i forsta hand skulle skaffas inom
den ideella féreningsverksamheten. Samtidigt angavs dock att det kunde bli ak-
tuellt att soka platser inom ett storre omrade, t.ex. inom den privata sektorn, om
behovet av placeringar skulle 6ka.

| samband med 1999 ars pafoljdsreform, da samhéllstjanst blev ett permanent
inslag i pafdljdssystemet, uttalade sig regeringen pa nytt om valet av sam-
hallstjanstplatser. | det sammanhanget sades att Kriminalvarden borde kunna s6-
ka lampliga samhallstjanstplaceringar inom ett nagot storre omrade an vad som
dittills varit fallet. Enligt regeringens forslag skulle samhallstjanst huvudsakligen
forlaggas till ideell verksamhet, men det skulle ocksa finnas mojlighet att
verkstalla samhéllstjanst inom ramen for offentlig verksamhet. Alltjamt skulle
gélla att arbetsuppgifterna ska kunna upplevas som meningsfulla, att den domde
ska fa inga i ndgon form av arbetsgemenskap och att arbetet inte far vara av inte-
gritetskrankande natur.

Enligt en kartlaggning av frivardspafoljderna som Bra redovisade 2010 forde-
lade sig arbetsplatserna for samhéllstjanst enligt foljande.

Arbetsplats Antal Andel (procent)
Ideell forening 147 34
Idrottsférening 130 30
Offentlig verksamhet 83 19
Kyrka/samfund 57 13

Privat 15 3

Ingen uppgift 3 1

Totalt 435 100

Nar nagon domts till villkorlig dom eller skyddstillsyn med féreskrift om sam-
hallstjanst upprattar Kriminalvarden en arbetsplan for samhallstjansten. Av pla-
nen ska framga var arbetet ska utforas, vilka arbetstider som ska galla, det minsta
och hogsta antalet timmar som den domde far tillgodogdra sig per vecka eller
manad och dvriga foreskrifter som ar nodvandiga for verkstalligheten. Kriminal-
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varden ska genom besok eller pa annat lampligt satt kontrollera att arbetsplanen
foljs.

Av Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad om verkstéllighet av fri-
vardspafoljder (KVFS 2011:5) framgar att samhallstjansten ska pabdrjas sa snart
som mojligt efter det att domen har blivit verkstéllbar mot den domde, och som
huvudregel inom atta veckor. Samhallstjansten ska utforas pa den démdes fritid
och pa en samhallstjanstplats som Kriminalvarden anvisar. Den far inte utforas i
form av sadana uppgifter som den démde anda skulle ha utfort som medlem i en
forening eller annan organisation. Vid valet av samhéllstjénstplacering bor enligt
foreskrifterna den domdes personliga forhallanden och omstandigheter uppmark-
sammas. Avvecklingstiden, dvs. den tid inom vilken samhallstjansten ska
verkstallas, ska normalt vara proportionell till det alternativa fangelsestraff som
angetts i domen. 40 eller 50 timmars samhallstjanst ska saledes verkstallas inom
en manad. Som riktmarke anges att ett arbetspass ska motsvara fyra timmar. Av-
vecklingstiden kan dock komprimeras, t.ex. om arbetsplatsen ligger sa langt bort
att restiden bliver oproportionerlig i forhallande till arbetstiden eller om arbetet ar
organiserat pa ett sadant satt att det bor utformas koncentrerat. Enligt foreskrif-
terna ska den domdes nérvaro pa varje arbetspass kontrolleras.”

3. Finsk ret

De finske regler om betinget dom kan beskrives pa fglgende made (SOU 2012:34
bind 4 side 115-17):

“Villkorligt fingelse innebOrd och forutsattningar

Ett fangelsestraff som uppgar till hogst tva ar kan forklaras villkorligt, om det in-
te med hansyn till brottets allvar, garningsmannens skuld sa som den framgar av
brottet eller garningsmannens tidigare brottslighet krévs ett ovillkorligt fangel-
sestraff. Villkorligt fangelse innebér att verkstéalligheten av straffet skjuts upp
under en prévotid om minst ett och hogst tre ar. Villkorligheten bestar i att den
domde ska avhalla sig fran fortsatt brottslighet under prévotiden. Ovrig misskot-
samhet kan som regel inte leda till verkstallighet av straffet. Om det inte fattas
nagot beslut om att det villkorliga fangelsestraffet ska verkstallas forfaller straffet
vid provotidens utgang. Under 2008 forklarades omkring tva tredjedelar av alla
fangelsestraff som domdes ut villkorliga.
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Regleringen i strafflagen innebéar att det rader en presumtion for att forklara
fangelsestraff som uppgar till hogst tva ar villkorliga. | praxis kan dock presum-
tionen sdgas vanda vid ett ar och sex manader, sa att det vid strafftider darutéver
och upp till och med tva ar kravs sarskilda skal for villkorligt fangelse.

Det finns inte nagra brott eller brottstyper for vilka villkorligt fangelse inte kan
komma i fraga. | undantagsfall kan dock forstagangsforbrytare domas till kortare
ovillkorliga fangelsestraff med hanvisning till brottets allvar och géarningsman-
nens skuld. Eksempel pa brottslighet for vilket detta kan komma i fraga ar grovt
rattfylleri i kombination med dddsvallande dar den tilltalade uppvisat en mycket
hdg alkoholkoncentration, vissa sexualbrott av allvarligare karaktar, vissa fall av
grov misshandel och grov ekonomisk brottslighet. Aven det forhallandet att den
tilltalade déms for ett mycket stort antal brott kan motivera ett kortare ovillkor-
ligt fangelsestraff trots att han eller hon tidigare &r ostraffad. Enligt uppgifter som
de finska myndigheterna har lamnat till utredningen hor dock sarbehandling av
nu beskrivet slag till ovanligheterna. Presumtionen for villkorligt fangelse &r allt-
sa mycket stark om fangelsestraffets langd understiger ett ar och sex manader och
den tilltalade inte tidigare domts till brott pa fangelseniva.

Tidigare brottslighet tillméts betydelse vid bedémningen av om ett fangel-
sestraff kan forklaras villkorligt framst om den nya brottsligheten ar begangen
under provotiden for ett tidigare villkorligt fangelsestraff. Av betydelse ar ocksa
nar under provotiden den nya brottsligheten har begatts och om denna é&r likartad
den brottslighet som omfattats av det tidigare utddmda villkorliga fangelsestraf-
fet. Om aterfallet har skett i borjan av prévotiden och det ar fraga om aterfall i li-
kartad brottslighet doms det som regel ut ett ovillkorligt fangelsestraff for den
nya brottsligheten. Aterfall i olikartad brottslighet som &gt rum i slutet av provo-
tiden leder vanligen till ett nytt villkorligt fangelsestraff. Vid ett andra, eller i vart
fall tredje, aterfall anses som regel villkorligt fangelse vara uteslutet, atminstone
om aterfallet skett under provotiden for ett tidigare utdomt villkorligt fangel-
sestraff.

Villkorligt fangelse med boter

Om ett villkorligt fangelsestraff inte anses tillrackligt ingripande, kan det kombi-
neras med boter. Under 2008 kombinerades drygt hélften av alla villkorliga fan-
gelsestraff med boter. Den 6vervagande delen av dessa fall avsag grovt rattfylle-
ri. Andelen villkorliga fangelsestraff for grovt rattfylleri som kombinerades med
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boter var 95 procent, medan motsvarande siffra for 6vriga brottstyper varierade
mellan fem och tio procent.

Villkorligt fangelse med samhallstjanst

Ett villkorligt fangelsestraff som overstiger ett ar kan forenas med samhallstjanst
i minst 20 och hogst 90 timmar, om enbart villkorligt fangelse eller villkorligt
fangelse med boter inte anses tillrackligt ingripande. Misskdtsamhet av sam-
hallstjansten kan leda till att fangelsestraffet far verkstallas i anstalt.

Villkorligt fangelse med 6vervakning

(...) den som inte fyllt 21 ar vid girningstillfallet [kan] domas till villkorligt fan-
gelse med 6vervakning. Savitt avser vuxna lagovertradare kan villkorligt fangelse
inte férenas med Gvervakning.

Aterfall i brott efter ett villkorligt fangelsestraff
Om den domde aterfaller i brott under provotiden for ett villkorligt fangelsestraff
och atal vacks for det nya brottet inom ett ar efter prévotidens utgang, kan dom-
stolen bestdimma att det villkorliga fangelsestraffet helt eller delvis ska verkstal-
las (dvs. avtjanas i anstalt). En forutséttning for att det villkorliga fangelsestraffet
ska ga i verkstallighet ar dock att det doms ut ett ovillkorligt fangelsestraff for
den nya brottsligheten. Domstolen bestammer da ett gemensamt ovillkorligt fan-
gelsestraff for bada brotten. Domstolen kan ocksa besluta att det villkorliga fan-
gelsestraffet ska verkstéllas delvis, varvid resterande del kvarstar som villkorligt
fangelsestraff med samma prévotid som tidigare.

| praktiken ar huvudregeln att det tidigare villkorliga fangelsestraffet kvarstar
oforéndrat, &ven om det doms ut ett ovillkorligt fangelsestraff for den nya
brottsligheten. Domstolen gor en helhetsbedémning, varvid man beaktar bl.a. om
brottsligheten ar likartad, brottslighetens allvar, hur manga ganger den tilltalade
tidigare domts till villkorligt fangelse, tiden mellan brotten och den tilltalades al-
der (om han eller hon var under 18 ar nar brottsligheten begicks). Slutligen gors
en samlad skalighetsbeddmning, vilken ofta leder till att det anses tillrackligt in-
gripande att doma ut ett ovillkorligt fangelsestraff for den nya brottsligheten.”

De finske regler om samfundstjeneste kan beskrives pa felgende made (SOU
2012:34 bind 4 side 118):
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”Som angetts ovan kan samhallstjinst anvdndas som tilliggssanktion till villkor-
ligt fangelse, om det villkorliga fangelsestraffet uppgar till ett ar eller mer. Sam-
hallstjanst i minst 20 och hogst 200 timmar kan ocksa domas ut som fristdende
pafoljd i stallet for ett ovillkorligt fangelsestraff om hogst atta manader, om inte
tidigare ovillkorliga fangelsestraff eller samhallstjanststraff eller andra végande
skal anses utgdra hinder mot samhéllstjanst. N&r samhéllstjanst anvands som
fristaende pafoljd anges i domen hur langt fangelsestraff som skulle ha domts ut
om fangelse hade valts som paféljd.

Verkstélligheten av samhéllstjnst regleras i lagen (12.12.1996/1055) om
samhéllstjanst. Hogst 30 timmar av den utdomda samhallstjansten kan verkstéllas
genom att den domde deltar i verksamhet som anordnats eller godkénts av
Brottspafoljdsmyndigheten och som syftar till att reducera riskerna for aterfall i
brott eller missbruksproblem samt att 6ka den démdes férutséttningar att fullgora
samhdllstjansten. Andelen oavlonat arbete maste dock alltid vara minst halften av
det utdémda timantalet.

En forutsattning for samhallstjanst &r att den tilltalade samtycker till paféljden
och att han eller hon kan antas klara av den. Lampligheten grundas pa en av
Brottspafoljdsmyndigheten utford lamplighetsbedémning.

Om den domde inte utfér den utdomda samhallstjansten eller pa nagot annat
satt bryter mot villkoren for arbetet, ska Brottspaféljdmyndigheten tilldela ho-
nom eller henne en muntlig eller skriftlig varning. Om Overtréadelsen &r grov kan
domstol pa talan av aklagare forvandla samhallstjansten till ovillkorligt fangelse i
minst fyra dagar.”

4. Engelsk ret

De engelske regler om samfundsstraf kan beskrives pa fglgende made (SOU
2012:34 bind 4 side 158-61):

“Community Sentence (&ven kallat community order) ar en icke frihetsberévande

pafoljd. Pafoljden kan inbegripa upp till tolv olika foreskrifter (requirements),
beroende pa brottet och garningsmannen.

376



Foreskrifter som kan meddelas vid Community Sentence

- Samhéllstjanst (Community Payback eller Unpaid work requirement) skyl-
dighet att utfora mellan 40 och 300 timmar oavlonat arbete.

- Sarskild aktivitet (Activity requirement) — exempelvis att delta undervisning om
grundlédggande fardigheter.

- Programverksamhet (Programme requirement) deltagande i programverksam-
het som syftar till att minska riskerna for aterfall i brott.

- Forbjuden verksamhet (Prohibited activity requirement) férbud mot att delta i
sadan verksamhet som kan antas leda till terfall i brott.

- Utegangsforbud (Curfew requirement) forbud att Iamna en viss plats under mel-
lan tva och tolv timmar per dag. Forbudet kan galla som langst i sex manader och
ska som huvudregel vara elektroniskt dvervakat.

- Uteslutning (Exclusion requirement) forbud att betrada viss plats eller visst om-
rade under en period som inte far Gverstiga tva ar. Forbudet kan galla kontinuer-
ligt eller under sérskilt angivna tider och ska som huvudregel vara elektroniskt
Overvakat.

- Vistelse/uppehallsort (Residence requirement) skyldighet att vistas endast dar
Overvakaren har godkant det.

- Psykiatrisk behandling (Mental health treatment requirement) — forutsatter gar-
ningsmannens samtycke.

- Narkotikarehabilitering (Drug rehabilitation requirement) — forutsétter gar-
ningsmannens samtycke.

- Behandling mot alkoholmissbruk (Alcohol treatment requirement) — forutsatter
garningsmannens samtycke.

- Overvakning (Supervision requirement) — skyldighet att traffa en sarskilt utsedd
Overvakare i syfte att frdmja garningsmannens rehabilitering.

- Narvarocentrum (Attendence centre requirement) galler for garningsman yngre
an 25 ar. Innebar skyldighet att vistas pa ett sarskilt narvarocentrum tre timmar
per gang under sammanlagt minst tolv och hogst 36 timmar.

Tillampningen av Community Sentence

Typiskt sett géller att ju allvarligare brottet & och ju mer omfattande gar-
ningsmannens behov &r, desto mer betungande foreskrifter bor meddelas. Dom-
stolen maste beakta vilka foreskrifter som svarar mot det individualpreventiva
behovet och vilka foreskrifter som skulle innebdra en lamplig frihetsinskrankning
for den domde. Frihetsinskrankningen ska sta i proportion till brottets allvar.
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Domstolen ska &ven beakta eventuella tidigare frihetsberdvanden med anledning
av brottet. | de flesta fall innefattar en Community Sentence en eller tva foreskrif-
ter, men dven “paket” med ett flertal foreskrifter kan komma i fraga. Domstolen
skraddarsyr paféljden pa det satt som framstar som lampligast och végleds darvid
av den personutredning (presentence report) som frivardsmyndigheten (Proba-
tion service) upprattar efter det att skuldfragan avgjorts.

Domstolen far inte doma till Community Sentence om inte brottsligheten &r
tillrackligt allvarligt for att motivera en sadan pafoljd. | de fall en tilltalad vid tre
eller fler tidigare tillfallen har domts till boter, kan dock Community Sentence
démas ut, &ven om inte det aktuella brottets svarhet i sig motiverar det.

| riktlinjerna fran SC stalls det upp tre nivaer for hur ingripande foreskrifterna
vid Community Sentence ska vara. Nivaerna anknyter till brottslighetens allvar
och den tilltalades tidigare brottslighet. Riktlinjerna avser i forsta hand repressiva
foreskrifter, som samhallstjanst och utegangsférbud.

Den lagsta nivan ska enligt riktlinjerna anvandas for personer som precis har
kommit Over troskeln att domas till Community Sentence i stéllet for boter eller i
stallet for att fa ansvarsbefrielse. Det kan exempelvis galla bagatellartade fall av
ofredande eller butiksstélder, déar antingen brottslighetens allvar eller den tilltala-
des tidigare brottslighet medfor att ansvarsfrihet eller ett bétesstraff inte ar till-
rackligt. | sddana fall kan foreskriften omfatta nagot av foljande.

- 40-80 timmar samhallstjanst

- Utegangsforbud 12 timmar om dagen i en vecka
- Uteslutning under nagra manader

- Forbjuden verksamhet

- Narvarocentrum

Mellannivan ska enligt foreskrifterna anvandas for lagovertradare som klart har
passerat troskeln till Community Sentence. Det kan galla vissa fall av hantering
av stéldgods, inbrottsstolder i kommersiella fastigheter, tillgrepp av fordon eller
bedréageri. Foreskrifterna kan da omfatta nagot av foljande.

- 80-150 timmar samhéllstjanst

- Sarskilt aktivitet under 20-30 dagar

- Utegangsforbud 12 timmar om dagen under 2-3 manader
- Uteslutning upp till sex manader
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- Forbjuden verksamhet

Den hogsta nivan ska enligt foreskrifterna anvandas for lagovertradare som
néastan har kommit upp till tréskeln for ett fangelsestraff eller som har passerat
den troskeln men dar Community Sentence anda bedoms som mer lampligt. Pa
denna niva rekommenderas en kombination av tva eller fler foreskrifter. FO-
reskrifterna kan i dessa fall omfatta:

- 150-300 timmar samhéllstjanst

- Sérskild aktivitet upp till 60 dagar

- Uteslutning upp till tolv manader

- Utegangsforbud 12 timmar om dagen under 4-6 manader

| det enskilda fallet kan foreskrifter av mer rehabiliterande karaktar, som t.ex.
vard eller programverksamhet bedémas som de mest lampliga, beroende pa den
tilltalades sarskilda behov. Eftersom sadana foreskrifter normalt &r ganska ingri-
pande, lampar de sig framst for mellannivan och den hogsta nivan. Domstolen
kan forena Community Sentence med bade repressiva och rehabiliterande fo-
reskrifter.

Huruvida brottet ska leda till ett frihetsberévande straff (Custodial Sentence) i
stallet for Community Sentence avgors framst av sarskilda riktlinjer fran SC gal-
lande det specifika brottet. Allvarligare brott som valdtakt och grovre valdsbrott
leder i de flesta fall till ett frihetsberévande straff. Det finns dock inget hinder for
domstolen att ddma ut Community Sentence om det beddms som rattfardigt i det
enskilda fallet. Enligt uppgift fran Ministry of Justice och engelska domare finns
det inte nagot sarskilt brott eller nagon sarskild brottstyp dar det ar uteslutet att
doma till Community Sentence, undantaget de brott for vilka lagstiftaren har fo-
reskrivit minimistraff (mord, vissa typer av narkotikabrott samt innehav av eld-
vapen).

Overtradelser av villkoren for Community Sentence

Om den domde vid fler &n ett tillfalle pa ett oacceptabelt sétt bryter mot foreskrif-
terna for en Community Sentence, blir han eller hon pa nytt féremal for
domstolsprévning. Domstolen kan da forstarka innehallet i pafoljden genom att
lagoa till fler eller mer ingripande foreskrifter eller om inte det anses tillrackligt
bestimma en ny pafoljd, exempelvis fangelse.”
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Bilag 3 JUSTITSMINISTERIETS FORSKNINGSKONTOR
AuUGUsST 2013

Vilkarsovertraedelser i forbindelse med betingede domme

| forbindelse med Straffelovradets revision af regler om samfundstjeneste og andre vilkar for betin-
gede domme er Justitsministeriets Forskningskontor blevet anmodet om at gennemfare en undersg-
gelse af omfanget af vilkarsovertraedelser i forbindelse med betingede domme med tilsyn, reaktio-
ner pa vilkarsovertraedelser samt domstolene afgarelser vedrgrende indberettede sager.

1. Undersggelsens data

Fra kriminalforsorgen er der modtaget oplysninger om 503 konsekutivt udtagne afsluttede tilsyns-
forlgb. De angar betingede domme, herunder kombinationsdomme, hvor personen er udgaet af til-
syn i slutningen af 2012. Ni sager er ekskluderet af datamaterialet, fordi de falder uden for afgraens-
ningen, mangler oplysninger, ikke har veeret i et tilsynsforlgb i Danmark m.v. Det fglgende er der-
for baseret pa oplysninger om tilsynsforlgb for 494 personer.

For disse 494 tilsynsforlgb er der via kriminalforsorgens klientsystem indhentet information om til-
synsforlgbet, som det er beskrevet af de tilsynsfgrende i personjournalerne. Heraf fremgar, om til-
synet har forlgbet uden problemer, eller om der har varet vilkarsovertreedelser, indskerpelser af
vilkarene eller indberetning til domstolen.

Tabel 1. Domme fordelt efter art og vilkar.

Antal Andel
Betinget dom med vilk&r om tilsyn 34 7%
Betinget dom med vilkar om samfundstjeneste 276 56 %
Betinget dom med seervilkar 110 22 %
Betinget dom med vilkar om samfundstjeneste og szervilkar 34 7%
Kombinationsdom med vilkar om tilsyn 8 2%
Kombinationsdom med vilkdr om samfundstjeneste 3 1%
Kombinationsdom med seervilkar 21 4%
Kombinationsdom med vilkdr om samfundstjeneste og seervilkar 8 2%
| alt 494 100 %

Af tabel 1 ses de domme og vilkar, de 494 tilfeeldigt udvalgte sager angar. Den stgrste gruppe er be-
tingede domme med vilkar om samfundstjeneste (56 pct.), og sammenlagt omfatter knap to tredje-
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dele af dommene vilkdr om samfundstjeneste. 41 pct. af samfundstjenestedommene angar faerdsels-
lovsovertraedelser.

Derudover er det en relativ stor gruppe betingede domme med sarvilkar (22 pct.), og sammenlagt
indgar saervilkar i 35 pct. af sagerne. Knap hver femte af dommene med sarvilkar — 18 pct. — angar
feerdselslovsovertraedere, der har faet et vilkar om struktureret alkoholistbehandling, jf. § 57, stk. 1,
nr. 5, mens yderligere 64 pct. af dem angar — betingede eller ubetingede — vilkar vedrarende alkohol
og/eller narkotika, jf. § 57, stk. 1, nr. 3 og 4. Enkelte af disse domme inkluderer endvidere vilkar
om psykiatrisk/psykologisk/sexologisk behandling, som i gvrigt indgar som vilkar i 10 pct. af
dommene. De resterende domme omhandler vilkar om eksempelvis behandling for ludomani og

deltagelse 1 vredeshandteringskurset *anger management’.

Domme med alene vilkar om tilsyn er i mindretal, idet de udger under 10 pct. af sagerne.

2. Omfang og art af vilkarsovertraedelser

Tabel 2 giver en oversigt over undersggelsens resultater, idet den viser, hvor mange af de demte der
henholdsvis har begaet ny kriminalitet under tilsynet, er blevet indberettet for overtreedelse af gvrige
vilkar eller faet deres vilkar indskerpet af tilsynsmyndigheden samt arten af vilkarsovertraeedelser.
Det fremgar endvidere, hvor mange der har begaet vilkarsovertreedelser, uden at det har fert til ind-
beretning eller indskaerpelse, samt hvor mange der ikke har begaet vilkarsovertraedelser.

Fire pct. af de demte har overtradt vilkaret om straffri vandel. En del af disse klienter far afbrudt de-
res tilsyn pa grund af afsoning af ny eller @ndret dom, mens andre faerdigger tilsynet, fordi dommen
farst afsiges efter tilsynets udlgb. Det bemarkes, at der her kun er registreret kriminalitet, der er be-
gaet i tilsynsperioden, der ofte vil vaere kortere end hele pravetiden.

Fire pct. af undersggelsespopulationen indberettes for andre vilkarsovertreedelser end vilkaret om
straffri vandel. | knap en tredjedel af tilfeldene er der tale om, at den demte overtraeder vilkaret om
tilsyn, typisk ved ikke at mgde op til samtaler med kriminalforsorgen. | en fjerdedel af tilfeeldene er
det overtreedelse af samfundstjenestevilkaret, der er arsag til indberetning, mens en femtedel af ind-
beretningerne angar overtradelse af servilkar. Af journalnotaterne fremgar det, at den dgmte i disse
sager — der i alle tilfeelde er korte domme for spirituskersel og med vilkar om alkoholistbehandling
— selv gnsker at fa dommen &ndret til en ubetinget dom pa grund af vanskeligheder med at overhol-
de vilkaret. Den sidste fjerdedel af de indberettede sagerne omfatter overtraedelser af flere typer af
vilkar.

Godt en femtedel af de dgmte — 22 pct. — har faet vilkarene for deres dom indskerpet, og dette sy-
nes at have fungeret, idet der ikke er sket yderligere, saledes at en indberetning ikke har veret ngd-
vendig. | knap halvdelen af disse tilfeelde har de dgmte overtradt vilkaret om tilsyn, i godt en fjer-
dedel vilkaret om samfundstjeneste, men der kun i enkelte tilfelde har veeret indskerpelser for
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overtraedelse af sarvilkar. | knap hvert fijerde tilfeelde skyldes indskarpelsen overtraedelse af flere
vilkar.

Tabel 2. Domme fordelt efter art af vilkarsovertradelser samt reaktionen herpa.

Antal Andel
Overtradt vilkar om straffri vandel 19 4 %
Indberettet i alt 20 4 %
- Heraf for overtreedelse af tilsynsvilkar 6
- Heraf for overtreedelse af samfundstjenestevilkar 5
- Heraf for overtreedelse af saervilkar 4
- Heraf for overtraedelse af flere vilkar 5
Indskeerpet i alt 111 22 %
- Heraf for overtreedelse af tilsynsvilkar 54
- Heraf for overtreedelse af samfundstjenestevilkar 29
- Heraf for overtreedelse af saervilkar 9
- Heraf for overtreedelse af flere vilkar 19
Vilkarsovertraedelser uden indberetning eller indskeerpelse 139 28 %
- Heraf overtraeder tilsynsvilkar 85
- Heraf overtreeder samfundstjenestevilkar 14
- Heraf overtreeder szervilkar 7
- Heraf overtreeder flere vilkar 33
Ingen vilkarsovertraedelser 205 41 %
| alt 494 100 %

Det fremgar videre af tabel 2, at andre 28 pct. har overtradt vilkaret eller vilkarene for deres dom,
uden at det har fart til en indskerpelse eller en indberetning. I langt de fleste tilfeelde — 61 pct. af
sagerne — drejer det sig om overtraedelse af tilsynsvilkaret. | hvert tiende tilfeelde er det overtraedelse
af vilkaret om samfundstjeneste, det har drejet sig om, mens det i syv sager er en overtreedelse af et
seervilkar. | 33 sager forekommer overtraedelser af flere typer af vilkar.

For knap halvdelen af dem, der overtreeder et vilkar uden at blive indberettet eller fa vilkaret ind-
skaerpet, drejer det sig om en enkelt vilkarsovertreedelse, mens det for yderligere en fjerdedel drejer
sig om to.

Det bemeerkes, at denne opgerelse alene inkluderer de tilfeelde, hvor klienten ikke har haft legitim
grund til vilkarsovertraedelsen i form af f.eks. pludselig opstaet sygdom. De tilfelde, hvor klienten
selv inden for kort tid kontakter kriminalforsorgen og undskylder sin udeblivelse, er derimod inklu-
deret i opgarelsen. Det kan vare grunden til, at der ikke er sket indberetning, ligesom grunden kan
veere, at vilkarsovertraedelsen falder i slutningen af en tilsynsperiode, der i gvrigt er forlgbet godt.
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Samlet set tyder tabel 2 pa, at det farst og fremmest er tilsynsvilkaret, der overtreedes, mens sam-
fundstjenestevilkaret, der som navnt indgar i starstedelen af dommene, noget sjeeldnere overtreedes.
Tabellen kan ogsa tyde pa, at reaktionen pa overtraedelse af samfundstjenestevilkaret og af sarvilkar
er strengere end for overtradelse af tilsynsvilkaret.

Nederst i tabel 2 fremgar, at der for 205 dgmte, svarende til 41 pct. af samtlige, ikke er registreret

nogen form for vilkarsovertraedelser.

3. Domstolenes reaktion pa indberetninger

Af tabel 3 fremgar, hvilken afgerelse domstolene har truffet i de 20 sager, hvor der er sket indberet-
ning for vilkarsovertraeedelser.

Tabel 4. Domstolenes reaktion pa indberetninger.

Antal Andel
Advarsel 1 5%
AEndring af prgvetid og/eller leengstetid 2 10 %
Afsoning af straffen 17 85 %
| alt 20 100 %

Det ses, at i lang de fleste tilfeelde, 17 ud af de 20 sager (85 pct.), reagerer domstolene med at gere
den betingede dom ubetinget.! Kun i et enkelt tilfelde er sagen afgjort med en advarsel og i to til-
feelde med forlaengelse af provetiden eller leengstetiden for afvikling af samfundstjeneste.

Det kan naevnes, at en undersggelse fra 2007 af indberetninger for vilkarsovertraedelser i forbindelse
med samfundstjenestedomme viste, at domstolene kun i godt halvdelen (52 %) af sagerne traf afgg-
relse om fuldbyrdelse af straffen, mens der i den gvrige halvdel forekom advarsler samt a&ndringer
af vilkar ogleller pravetiden i forbindelse med den betingede dom.?

1| tre tilflde er der tale om en fellesstraf for kriminalitet begaet efter indberetningen.
2 Se ”Indberetning af vilkdrsovertreedelser for samfundstjenestedgmte ”, Justitsministeriets Forskningsenhed, december
2007.
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