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1. Indledning

Folketinget vedtog den 4. juni 2013 en ny offentlighedslov, der afleste den
tidligere offentlighedslov fra 1985. Lovforslaget var baseret pd lovudkastet
1 Offentlighedskommissionens betenkning fra 2009. Loven trddte i kraft
den 1. januar 2014.

Forud for vedtagelsen af den nye offentlighedslov blev der den 3. oktober
2012 indgéet en politisk aftale mellem den davarende regering (S, R og
SF), V og K om en ny offentlighedslov. Aftalen blev suppleret med aftale
af 30. april 2013 om, at anvendelsen af den sékaldte “ministerbetjeningsre-
gel” og “folketingspolitikerregel” skal evalueres, nar bestemmelserne har
veeret 1 kraft i 3 ar (dvs. 12017).

Evalueringen skal ifelge aftalen ske ved, at Folketingets Ombudsmand
skal redegere for, om myndighedernes anvendelse af de to bestemmelser
er i overensstemmelse med loven. Justitsministeriet skal herefter udarbejde
en samlet redegorelse om anvendelsen af bestemmelserne. Redegorelsen
skal ogsd mere generelt belyse de hidtidige erfaringer med anvendelsen af
loven, herunder de regler, der indebarer mere dbenhed i1 den offentlige
forvaltning. Redegerelsen vil herefter kunne sattes til debat 1 Folketinget.
Planen for evalueringen har vearet tilrettelagt pd den made, at Justitsmini-
steriets samlede redegerelse om loven skal vare ferdiggjort i foraret 2017.

For at belyse de hidtidige erfaringer med offentlighedsloven har Justitsmi-
nisteriet gennemfort en hering over erfaringerne med loven. Justitsministe-
riet har sdledes i december 2016 sendt et spergeskema til samtlige departe-
menter (som har videresendt et lignende spergeskema til relevante under-
liggende myndigheder), offentligt ejede selskaber, der er omfattet af of-
fentlighedsloven, samt KL og Danske Regioner (som har videresendt et
lignende spergeskema til henholdsvis kommuner og regioner). Danske
Medier og Dansk Journalist Forbund fik forud for heringen forelagt et ud-
kast til spergsmaél pa et mede med henblik pa at fa deres input til udarbej-
delsen af spoargeskemaet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at spergeskema-
et fokuserer snaevert pa de mest centrale a@ndringer, der skete med den nye
offentlighedslov, og at det dermed ikke er alle @ndringer, der bliver gen-
stand for evaluering. Udover ministerbetjeningsreglen” og “folketingspo-
litikerreglen” er der saledes bl.a. spurgt til lovens nye regler om dataud-
treek, udvidelsen af loven til at omfatte en raekke offentligt ejede selskaber
og sagsbehandlingsfristerne. Spergeskemaet er vedlagt som bilag 1 og de
fulde heringssvar som bilag 2. De indkomne heringssvar er sammenfattet i
afsnit 2.



Folketingets Ombudsmand afgav sin redegorelse den 7. marts 2017. Rede-
gorelsen er gengivet 1 afsnit 3 og vedlagt som bilag 3.

Justitsministeriet har som led i evalueringen endvidere gennemfort en aben
hering af en raekke medier og organisationer mv. De indkomne herings-
svar er sammenfattet 1 afsnit 4. En heringsliste er vedlagt som bilag 4 og
de fulde heringssvar som bilag 5.

Justitsministeriet har siden lovens ikrafttreden desuden modtaget en raekke
henvendelser fra bl.a. Folketingets Ombudsmand om spergsmal, som den
nye offentlighedslov har givet anledning til. En reekke af disse henvendel-
ser er ssammenfattet 1 afsnit 5.

Redegorelsen og dens konklusioner sammenfattes i afsnit 6. Der tages ikke
i den forbindelse stilling til, i hvilket omfang de indhentede oplysninger
madtte give anledning til at @ndre offentlighedsloven. De indhentede oplys-
ninger viser saledes, at de undersogte regler i praksis alene har givet anled-
ning til f4 vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i evrigt, og spergs-
malet er 1 stedet, om den nye offentlighedslov har ramt den rigtige balance
mellem &benhed og modstdende hensyn til bl.a. beskyttelsen af interne
beslutningsprocesser, forretningshemmeligheder og ressourcer. Dette
sporgsmal giver redegorelsen ikke svar pa. Dette er siledes et spergsmal,
der ma tages stilling til 1 de igangvaerende forhandlinger om en @ndring af
offentlighedsloven.

2. Horingssvar fra ministerier, KL. og Danske Regioner
2.1. Horte myndigheder mv.

Justitsministeriet har foretaget en hering over erfaringer med offentlig-
hedsloven af samtlige ministerier, dvs. Statsministeriet, Udenrigsministeri-
et, Finansministeriet, Erhvervsministeriet, Skatteministeriet, @konomi- og
Indenrigsministeriet, Forsvarsministeriet, Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet, Borne- og Socialministeriet, Sundheds- og ZAldreministeriet, Be-
skaftigelsesministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Undervis-
ningsministeriet, Kulturministeriet, Kirkeministeriet, Miljo- og Fodevare-
ministeriet, Transport-, Bygnings- og Boligministeriet og Energi-, Klima-
og Forsyningsministeriet. Justitsministeriet har ogsa selv udarbejdet et
heringssvar.

Justitsministeriet har desuden anmodet ministerierne om at videresende et

sporgeskema til de underliggende myndigheder, herunder styrelser, direk-
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torater, rad, naevn, tilsyn mv., samt de offentligt ejede selskaber, der er om-
fattet af offentlighedsloven, inden for det enkelte ministeromrédes res-
sortansvar. Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet de enkelte mi-
nisterier om at udarbejde et sammendrag af besvarelserne fra henholdsvis
de underliggende myndigheder samt de offentligt ejede selskaber.

Justitsministeriet har herudover sendt et nasten enslydende speorgeskema
til KL og Danske Regioner, som samtidig er blevet anmodet om at videre-
sende et speorgeskema til kommunerne og Regionerne. Justitsministeriet
har 1 den forbindelse anmodet KL og Danske Regioner om at udarbejde et

sammendrag af besvarelserne fra kommunerne og regionerne.

Det bemarkes, at der for en raekke af de heorte myndigheder er spergsmal,
som ikke er besvaret. Justitsministeriet har ikke forfulgt dette naermere, da
der i forvejen er tale om et meget omfattende materiale, og da en eventuel
besvarelse af de pageldende spergsmal derfor ikke vil rykke ved det over-
ordnede billede af, hvordan offentlighedsloven har veret anvendt.

En stor del af de herte myndigheder har desuden taget forskellige forbe-
hold ved besvarelsen, f.eks. fordi de ikke registrerer sager om aktindsigt
serskilt, eller fordi de ikke registrerer den tid, der anvendes péd de enkelte
sager. Der er ogsd myndigheder, som har begranset datagrundlaget til ale-
ne at omfatte anmodninger om aktindsigt, der har veret genstand for juri-
disk sagsbehandling, eller som ikke har medtaget sager om aktindsigt i
personalesager. Andre myndigheder har undladt at here eksempelvis selve-
jende institutioner, som modtager meget f anmodninger om aktindsigt, og
som myndigheden derfor ikke vurderer i nevneverdig grad vil kunne bi-
drage til heringen. Generelt kan besvarelserne fra de enkelte myndigheder
saledes vere behaftet med storre eller mindre usikkerhed, hvilket efter
Justitsministeriets opfattelse dog mé antages at veere uden navnevardig
betydning for det overordnede billede af, hvordan offentlighedsloven har
varet anvendt. For en nermere beskrivelse af de enkelte forbehold henvi-
ses til de fulde heringssvar 1 bilag 2.

I det folgende er det vasentligste indhold i1 de indkomne heringssvar gen-
givet. Forst er der en gengivelse af heringsspergsmalene, der som ud-
gangspunkt afspejler de spergsmaél, som er stillet til departementerne, men
som med enkelte undtagelser ogsa er stillet til bade underliggende myndig-
heder, KL, Danske Regioner, kommuner og regioner, jf. ovenfor. Derefter
er departementernes heringssvar gengivet. Herefter folger de underliggen-
de myndigheders besvarelser og besvarelserne fra KL og Danske Regio-
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ner. Endelig er der for hvert emne en sammenfatning af, hvad de indhente-
de oplysninger viser.

2.2. Antal anmodninger om aktindsigt efter offentlighedslo-
ven

2.2.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet falgende spergsmal til heringsparterne:

- Hvor mange anmodninger om aktindsigt, har departementet modtaget i hen-
holdsvis 2012, 2013, 2014, 2015 og 2016 (sidstnavnte i perioden fra den 1. janu-
ar til den 30. september)?

- Har departementet en opgerelse over, i hvor mange sager i 2015 departementet
har givet: 1) Fuld adgang til alle dokumenter og oplysninger, der er sogt aktind-
sigt i? 2) Delvis adgang til dokumenter og oplysninger, der er sogt aktindsigt i?
3) Afslag pé alt det, der er sogt aktindsigt i? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis
nej, bedes departementet angive et skon.

2.2.2. Horingssvar fra departementer

Der er for flere af departementerne medtaget en rubrik 1 skemaerne neden-
for, der hedder andet”, og som bl.a. deekker over sager, hvor departemen-
terne ikke har varet 1 besiddelse af de dokumenter, der er segt om aktind-
sigt 1, eller hvor anmodningen er videresendt til en anden myndighed. Der
kan samtidig vare andre myndigheder, der i besvarelserne har medtaget

denne type anmodninger under rubrikkerne fuld aktindsigt” eller afslag”.
Beskceftigelsesministeriet

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016

Antal anmodninger 56 99 67 58 56

Specificeret opgerelse for 2015:

(Sken) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag Andet

Antal anmodninger 30 17 3 6

Borne- og Socialministeriet'

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 (1.janu- | 2016 (28. november —
ar - 28. juni) 31. december 2016)

! Perioden fra den 28. juni 2015 til den 28. november 2016, hvor Berne- og Socialmini-
steriet var en del af det daveerende Social- og Indenrigsministerium, er besvaret af @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet.
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| Antal anmodninger |

52

| 38

| 143 |

65 |

Departementet bemerker, at det store antal anmodninger om aktindsigt i

2014 skal ses i lyset af, at medierne fremkom med et meget stort antal an-

modninger om aktindsigt i en bestemt sag.

Specificeret opgerelse for 2015:

(Sken) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 26 13 13
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal sager efter den gamle 53 55 8 12 20
offentlighedslov
Antal sager efter den nye 0 0 29 32 30
offentlighedslov
I alt 53 55 37 44 50
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag Andet
Antal anmodninger 21 16 1 6
Erhvervsministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 118 71 72 85 109
Specificeret opgerelse for 2015:
(Manuel gennem- Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag Andet
gang)
Antal anmodninger 34 31 3 16
Finansministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 107 152 114 88 92
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 26 30 2

Forsvarsministeriet




Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 98 65 68 145 123
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag Andet
Antal anmodninger 58 62 14 11
Justitsministeriet’
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 300 550 500 500 450

Departementet har ikke en opgerelse over, 1 hvor mange sager 1 2015 der

er givet henholdsvis fuld aktindsigt, delvis aktindsigt og afslag péa aktind-

sigt. Departementet skenner dog, at der i langt sterstedelen af sagerne gi-

ves delvis aktindsigt.

Kirkeministeriet

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 34 28 24 43 55
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 90 pct. 8 pct. 2 pct.
Kulturministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 102 61 67 54 55
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 27 22 5

2 En stor del af de anmodninger om aktindsigt, som Justitsministeriet modtog i perioden
fra 2012 til 2015 knytter sig til udlendingeomréadet, der blev udskilt fra Justitsministe-
riet efter folketingsvalget den 18. juni 2015. I det lys er der tale om en stigning i antal-
let af anmodninger om aktindsigt, som Justitsministeriet har modtaget i perioden fra

2012-2016.
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Miljo- og Fodevareministeriet?

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 33 48 31 54 169
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 80 pct. 18 pct. 2 pct.
Skatteministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger | 150 (sken) | 150 (sken) 153 137 141
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 38 59 40
Statsministeriet*
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016 (til 30.
september)
Antal anmodninger 124 153 115 193 108
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktind- | Delvis aktindsigt Afslag Andet
sigt
Antal anmodninger 99 48 5 27
Sundheds- og Lldreministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016 (til 30.
september)
Antal anmodninger 91 65 88 113 78

Specificeret opgerelse for 2015:

3 Milje- og Fedevareministeriet blev dannet den 28. juni 2015. Tallene, der fremgar af de-
partementets opgerelse for denne dato, er kun geeldende for det tidligere Miljeministe-
rium.

4 Statsministeriet har oplyst, at idet anmodninger om aktindsigt i sager om fereske og
grenlandske anliggender skal afggres efter lov nr. 572 af 19. december 1985 om offent-
lighed i forvaltningen, jf. § 43, 1. pkt., i lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i
forvaltningen, er rigsombuddene pa Feroerne og i Gronland ikke inddraget i Statsmini-
steriets besvarelse af spergeskemaet.
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(Sken) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 50 pct. 35 pet. 15 pct.
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 78 71 83 114 152
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 72 50 1
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 44 33 25 47 35
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag Andet
Antal anmodninger 24 15 2 6
Udenrigsministeriet’
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger 200 200 220 240 250
Specificeret opgerelse for 2015:
(Sken) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Antal anmodninger 87 95 12
Udlendinge- og Integrationsministeriet’
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Antal anmodninger - - - 55 (fra juni 2015) 174
Specificeret opgerelse for 2015 (juni-december):
| (Sken) | Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt | Afslag

5 Svarene omfatter ogsd Ministeriet for Udviklingssamarbejde og Ministeriet for Ligestil-
ling og Nordisk Samarbejde.

6 Tallene for departementet omfatter perioden fra oprettelsen af det davaerende Udlendin-
ge-, Integrations- og Boligministerium i juni 2015 til december 2016 og afspejler derfor
ogsa aktindsigtssager pa den del af boligomradet, der henherte under dette ministerium.
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| Antal anmodninger | 15 | 12 1

Undervisningsministeriet

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016

Antal anmodninger 54 31 28 56 92

Departementet vurderer, at @ndringerne 1 antallet af aktindsigtssager ikke

kan henfores til &ndringer som folge af ressortomrade eller struktur.

Specificeret opgerelse for 2015:

(Sken) Fuld aktind- | Delvis aktindsigt Afslag Andet
sigt
Antal anmodninger 33 10 3 10

Okonomi- og Indenrigsministeriet’

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016

Antal anmodninger 49 63 132 152 154

Specificeret opgerelse for 2015:

Sken Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag

Antal anmodninger 100 19 33

Departementet bemerker, at langt storstedelen af afslagene skyldes, at
departementet ikke har kunnet identificere de dokumenter, der er segt om
aktindsigt 1, eller at departementet ikke har veret 1 besiddelse af de sogte
dokumenter.

2.2.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Det bemerkes, at der for enkelte af myndighederne er medtaget en rubrik 1
skemaerne nedenfor, der hedder ”andet”, og som bl.a. dekker over sager,
hvor en myndighed ikke har varet i besiddelse af de dokumenter, der er
sogt om aktindsigt i, eller hvor anmodningen er videresendt til en anden

7 @konomi- og Indenrigsministeriet har oplyst, at ministeriet i perioden fra 1. januar 2014
til 30. januar 2017 har undergaet to ressortomlagninger. I perioden fra den 1. januar
2014 til den 28. juni 2015 hed ministeriet @konomi- og Indenrigsministeriet (herefter
OIM 1). I perioden fra den 28. juni 2015 til den 28. november 2016 hed ministeriet So-
cial- og Indenrigsministeriet (hefter SIM) og fra den 28. november 2016 hedder mini-
steriet igen Pkonomi- og Indenrigsministeriet (herefter @IM II). Det bemarkes, at @IM
I og OIM 1I ikke er identiske i forhold til ressort. @konomi- og Indenrigsministeriet har
indgaet aftale med Borne- og Socialministeriet om, at de anmodninger om aktindsigt,
der er indkommet i SIM, indgér i @konomi- og Indenrigsministeriets besvarelse og ik-
ke i Barne- og Socialministeriets.
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myndighed. Der kan dog samtidig vaere andre myndigheder, der i besvarel-
serne har medtaget denne type anmodninger under rubrikkerne ”fuld ak-
tindsigt” eller ~afslag”.

Beskceftigelsesministeriet

Beskaftigelsesministeriet har indhentet bidrag fra Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering, Arbejdstilsynet, Det Nationale Forskningscenter
for Arbejdsmiljo, Arbejdsmarkedets Tillcegspension og Lonmodtagernes
Dyrtidsfond med anmodning om, at disse institutioner svarer for alle de
statslige rdd, nevn og institutioner mv., der er omfattet af offentlighedslo-
ven, og som de varetager administrationen af eller yder sekretariatsbistand
til. Dermed omfatter besvarelsen ogsa f.eks. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring, Udbetaling Danmark og Fonden for Forebyggelse og Fastholdel-

se.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Samlet antal anmodninger 1.448 1.551 1.584 1.714 1.957
- heraf Arbejdstilsynet 1.323 1.407 1.427 1.514 1.729
Specificeret opgerelse for 2015:
2015 Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Samlet antal afgerelser 1.137 565 17
- heraf Arbejdstilsynet 1.025 484 5

Barne- og Socialministeriet
Borne- og Socialministeriet har indhentet bidrag fra Statsforvaltningen,
Socialstyrelsen, Det Centrale Handicaprad, Borneradet, Frivilligradet og

Radet for Socialt Udsatte.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Statsforvaltningen - - 422 882 378
Socialstyrelsen 4 6 21 44 32
Det Centrale Handicaprad 0 1 1 1 0
Borneradet 2 0 2 1 2
Frivilligradet - - 0 0 0
Rédet for Socialt Udsatte 1 1 1 2
Specificeret opgerelse for 2015:
(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag
Statsforvaltningen - - -
Socialstyrelsen 22 10 5
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Det Centrale Handicaprad 1 0 0

Borneradet 1 0 0

Raédet for Socialt Udsatte - - -

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet har indhentet bidrag fra Energi-
net.dk, Energistyrelsen, EUDP® (Energiteknologisk Udviklings- og De-
monstrationsprogram), DMI, GEUS (De Nationale Geologiske Underso-
gelser for Danmark og Grenland), Geodatastyrelsen, Sekretariatet for
Energitilsynet og Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering.

Antal anmodninger om aktindsigt?:

Ar (antal anmodninger) 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016

Energistyrelsen 52 64 93 90 55

GEUS 9 9 6 19 7

Styrelsen for Dataforsyning og Effektivise- - - - - 10
ring

Geodatastyrelsen 4 5 7 21 8

DMI 7 2 2 4 4

Sekretariatet for Energitilsynet 121 90 135 147 94

Energinet.dk 30 60 15 33 56

Energistyrelsen og Sekretariatet for Energitilsynet bemerker, at tallene
ovenfor angiver det samlede antal aktindsigtsanmodninger, uanset om sa-
gerne er afgjort efter miljooplysningsloven, offentlighedsloven eller for-

valtningsloven.

Tallene, der knytter sig til GEUS, Styrelsen for Dataforsyning og Effektivi-
sering, Geodatastyrelsen, DMI og Energinet.dk, angiver det samlede antal
aktindsigtsanmodninger for den enkelte institution, uanset om sagerne er
afgjort efter miljooplysningsloven — og derved ogsd den gamle offentlig-
hedslov — eller den nye offentlighedslov.

Specificeret opgerelse for 2015:

Antal anmodninger Fuld ak- Delvis Afslag
tindsigt aktindsigt
Energistyrelsen 70 pct. 20 pct. 10 pct.
GEUS 18 0 1
Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering - - -

8 Energistyrelsens besvarelse af spargsmélene indeholder et begranset antal sager vedro-
rende EUDP, hvor Energistyrelsen varetager sekretariatsfunktionen.

° Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet har herudover indhentet bidrag fra Klimaradet,
som dog alene har modtaget to aktindsigtsanmodninger. Der er i begge tilfeelde givet
aktindsigt 1 det enskede materiale. Det skennede tidsforbrug har veret ca. 1 time pr.
sag og derfor 2 timer i alt. Sagsbehandlingstiden har holdt sig inden for normen om 3-7

arbejdsdage med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pé ca. 5 arbejdsdage.
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Geodatastyrelsen 14 6 1
DMI 4 0 0
Sekretariatet for Energitilsynet 107 14 3
Energinet.dk 25 pct. 75 pet. 0 pct.
Erhvervsministeriet

Erhvervsministeriet har indhentet bidrag fra Erhvervsstyrelsen, Finanstil-
synet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Sofartsstyrelsen, Patent- og
Varemcerkestyrelsen og Sikkerhedsstyrelsen. Herudover er der modtaget
heringssvar fra Forbrugerombudsmanden.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Erhvervsstyrelsen - - 373 627 315
Finanstilsynet 39 22 35 62 68
Forbrugerombudsmanden 36 60 101 57 87
Sefartsstyrelsen 20 10 60 40 50
Konkurrence- og Forbrugerstyrel- 17 24 17 19 16

sen

Patent- og Varemerkestyrelsen 17 16 17 15 24
Sikkerhedsstyrelsen 42 30 34 76 97

Finanstilsynet bemarker, at tilsynets ansatte er underlagt sarlige regler om
tavshedspligt 1 medfer af § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Ad-
gangen til aktindsigt i tilsynets sager efter offentlighedsloven begrenses
saledes af tavshedspligten, jf. § 35 1 offentlighedsloven.

Specificeret opgerelse for 2015:

(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag

Erhvervsstyrelsen 40 pct. 50 pct. 10 pct.
Finanstilsynet 17 24 21
Forbrugerombudsmanden 29 24 1
Sefartsstyrelsen - - -
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 3 5 11
Patent- og Varemerkestyrelsen 14 - -
Sikkerhedsstyrelsen 46 11 19

Forbrugerombudsmanden bemarker, at man 1 2015 desuden modtog 3

aktindsigtsanmodninger, som efterfolgende blev trukket tilbage.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemerker, at konkurrenceloven inde-
holder en undtagelse til offentlighedsloven, hvorefter det klare udgangs-
punkt er, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse i konkurrencesager
med undtagelse af offentlighedslovens §§ 8 og 13. Da de fleste af sagerne
netop er konkurrencesager, gives der sdledes “automatisk™ afslag pa ak-
tindsigt 1 sterstedelen af styrelsens aktindsigtssager. Opgerelsen af sager
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ovenfor omfattet dog ogsa de sager, der er afvist med henvisning til kon-
kurrencelovens § 13, da der i sddanne tilfzelde ofte ogsd anmodes om ak-
tindsigt efter offentlighedsloven, selv om sagen er undtaget.

Sofartsstyrelsen skenner umiddelbart, at anmodningerne om aktindsigt er
fuldt ud imedekommet i sterstedelen af sagerne.

Finansministeriet
Finansministeriet har indhentet bidrag fra Moderniseringsstyrelsen, Digi-
taliseringsstyrelsen, Statens Administration, Statens IT og Center for Of-

fentlig Innovation.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (Antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Moderniseringsstyrelsen 60 70 99 116 69
Digitaliseringsstyrelsen 17 8 42 12 10
Statens Administration 1 4 6
Statens IT 4 5 3 4 2
Center for Offentlig Innovation - - 0 0 2
Specificeret opgerelse for 2015:
(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag
Moderniseringsstyrelsen 58 45 13
Digitaliseringsstyrelsen 11 1 0
Statens Administration - - -
Statens IT 3 1 0
Center for Offentlig Innovation 2 - -
Forsvarsministeriet
Antal anmodninger om aktindsigt:
Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Samlet antal anmodninger!'” 61 53 109 249 249
Specificeret opgerelse for 2015:
Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Samlet antal afgerelser 49 198 2
Justitsministeriet

10 Vernsfelles Forsvarskommando blev dannet i 2014. Der findes derfor kun aktindsigter
for kommandoen fra de sidste 3 méneder af 2014 og frem. Hovedparten af de anmod-
ninger om aktindsigter, som Forsvarets Auditerkorps modtager, vedrerer anmodninger
om aktindsigt i sager inden for strafferetsplejen. Det folger af offentlighedslovens § 19,
stk. 1, at retten til aktindsigt efter offentlighedsloven som udgangspunkt ikke omfatter
sager inden for strafferetsplejen.
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Justitsministeriet har indhentet bidrag fra Civilstyrelsen, Datatilsynet, Den
Uafheengige Politiklagemyndighed, Domstolsstyrelsen, Kriminalforsorgen,
PET, Pressencevnet, Rigspolitiet og Rigsadvokaten.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (Antal anmodninger) | 2012 2013 2014 2015 2016
Civilstyrelsen 46 47 85 156 112
Datatilsynet 542 i perioden fra 2012-2016
Den Uathangige Politik- 0 2 0 12 4
lagemyndighed
Domstolsstyrelsen 14 20 22 15 36
Kriminalforsorgen 15 12 27 29 39
PET 76 102 78 73 87
Pressen@vnet 3 20 11 5 3
Rigspolitiet 80 87 148 216 220
Rigsadvokaten - - - - -

Specificeret opgerelse for 2015:

(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Civilstyrelsen - - -
Den Uathangige Poli- 4 4 4
tiklagemyndighed
Datatilsynet - - -
Domstolsstyrelsen 10 4 1
Kriminalforsorgen 8 15 4
PET 12 16 45
Pressen@vnet 90 pct. 10 pct. -
Rigspolitiet (sken) 60 pct. 25 pct. 15 pct.
Rigsadvokaten - - -
Kirkeministeriet

Stiftsadministrationerne har 1 perioden 2012-2016 modtaget mellem 2 og
30 anmodninger om aktindsigt pr. ar. Antallet svinger fra stiftsadministra-
tion til stiftsadministration, men der er en tendens til, at der efter ikrafttree-
delsen af den nye offentlighedslov er sket en stigning i antallet af arlige
anmodninger om aktindsigt. Et enkelt stift anforer, at man i 2013 modtog
ca. 100 anmodninger om aktindsigt vedrerende is@r prasters lonforhold.
Der tegner sig et billede af, at de fleste anmodninger resulterer i1 fuld ime-
dekommelse af aktindsigtsanmodningen. Igen svinger fordelingen dog en
del fra stiftsadministration til stiftsadministration.

Kulturministeriet

Kulturministeriet har indhentet bidrag fra Rigsarkivet, Slots- og Kultursty-
relsen og Det Danske Filminstitut.
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Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (Antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Rigsarkivet 7 7 15 28 25
Slots- og Kulturstyrelsen 221 206 299 303 494
Det Danske Filminstitut 16 28 29 32 36
Specificeret opgerelse for 2015:
(antal sager) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt | Afslag Andet
Rigsarkivet 25 1 0 2
Slots-og Kulturstyrelsen 275 28 0 0
Det Danske Filminstitut 8 18 6 0

Miljo- og Fodevareministeriet'!

Miljo- og Fadevareministeriet har indhentet bidrag fra Miljostyrelsen, Na-
turstyrelsen og SVANA (Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning), Natur-
Erhvervstyrelsen, Kystdirektoratet, Fodevarestyrelsen og Personaleadmi-

nistrationen.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (Antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Miljestyrelsen 103 114 211 262 292
Naturstyrelsen og SVANA 191 279 440 315 282
NaturErhvervstyrelsen 154 180 182 159 165
Kystdirektoratet 6 10 114 172 205
Fodevarestyrelsen 97 131 156 169 192
Personaleadministration 24 6 9 9 12
Specificeret opgerelse for 2015:
2015 (antal sager) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag
Miljestyrelsen - - -
Naturstyrelsen og SVANA - - -
NaturErhvervstyrelsen 134 22 3
Kystdirektoratet 171 1 0
Fodevarestyrelsen 115 47 7
Personaleadministration 80 pct. (sken) 20 pct. (skeon) -

Miljestyrelsen bemarker, at det ikke er muligt for styrelsen at lave et sken
uden at skulle gennemgé minimum et helt ars aktindsigtssager. Det er ifol-
ge styrelsen dog yderst sjeldent, at den giver afslag pé alt, hvad der er sogt
om aktindsigt i.

Il Fra den 1. februar 2017 bestar Miljg- og Fodevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
nu ogsa omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret heringen for organisations-
@ndringen.
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Skatteministeriet

Skatteministeriet har indhentet bidrag fra SKAT, Skatteankestyrelsen og
Spillemyndigheden.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (Antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
SKAT 232 293 370 420 352
Skatteankestyrelsen!? - - 14 26 45
Spillemyndigheden 13 19 29 30 15
Specificeret opgerelse for 2015:
(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag
SKAT 88 217 115
Skatteankestyrelsen 12 3 11
Spillemyndigheden 6 9 15

Sundheds- og A£ldreministeriet’3

Sundheds- og ZAldreministeriet har indhentet bidrag fra Styrelsen for Pa-
tientsikkerhed, Sundhedsstyrelsen, Sundhedsdatastyrelsen, Statens Serum
Institut, Legemiddelstyrelsen, National Videnskabsetisk Komité og Det

Etiske Rad.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Daverende Sundhedsstyrelse 204 274 254 320 -
Statens Serum Institut 15 17 70 43 24
National Videnskabsetisk Komité - - 1 1 -
Det Etiske Rad 3 - - 1 1
Davarende Patientombud 42 56 72 85 -
Sundhedsdatastyrelsen - - - 42
Sundhedsstyrelsen (den nye) - - - - 60
Lagemiddelstyrelsen - - - - 80
Styrelsen for Patientsikkerhed - - - - 340

Specificeret opgerelse for 2015:

12 Skatteankestyrelsen blev oprettet den 1. januar 2014.

13 Sundheds- og Aldreministeriet bemzrker, at ministeriets omrade igennem de seneste ar
har gennemgaet betragtelige forandringer. Det gelder ogsa for styrelsernes organisa-
tion. I 2015 blev den daveerende Sundhedsstyrelse splittet op, saledes at styrelserne,
som tidligere indgik i Sundhedsstyrelsen, blev til Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for Pa-
tientsikkerhed og Lagemiddelstyrelsen. I den forbindelse blev det davarende Patien-
tombuddet i oktober 2015 til en del af styrelsen for Patientsikkerhed. Sundhedsdatasty-
relsen blev oprettet pr. 1. november 2015, séledes at de dataopgaver, som Statens Se-
rum Institut hidtil havde varetaget, blev flyttet til den nye Sundhedsdatastyrelse. Disse
strukturaendringer betyder, at tallene fra visse af styrelserne er samlede opgerelser i pe-
rioden 2012-2015, mens de nuvaerende styrelser alene har kunnet bidrage med tal for

2016.
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(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag
Davarende Sundhedsstyrelse - - -
Statens Serum Institut - - -
National Videnskabsetisk Komité 1 0 0
Det Etiske Rad 1 0 0
Davarende Patientombud - - -
Sundhedsdatastyrelsen 1 1 4

Statens Serum Institut har ikke nogen opgerelse over sagsudfaldet 1 2015,
men instituttet skonner, at der i de fleste af de 43 sager er givet fuld aktind-
sigt.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har indhentet bidrag fra Ba-
nedanmark, Bygningsstyrelsen, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen og Vejdi-

rektoratet.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Banedanmark - - - - 139
Bygningsstyrelsen 16 10 5 28 30
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 98 77 163 183 204
Vejdirektoratet 15 10 12 26 46

Banedanmark har ikke mulighed for at give et fyldestgorende svar for pe-
rioden 2012-2015, da der ikke findes en opgerelse for perioden. Banedan-
mark vurderer dog generelt, at antallet af anmodninger om aktindsigt har
veaeret stigende, efter den nye offentlighedslov tradte i kraft.

Opgorelsen fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen omfatter alle typer af ak-
tindsigt, dvs. ogsé efter forvaltningsloven, idet styrelsen ikke har separate

data for, hvilken lov aktindsigtssagerne er behandlet efter.

Specificeret opgerelse for 2015:

(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag

Banedanmark 60 pct. 30 pct. 10 pct.
Bygningsstyrelsen 8 20 0
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 84 22 20
Vejdirektoratet 21 3 2

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at ministeriet med virk-
ning fra den 1. januar 2017 har gennemfort en sterre organisationsendring

med bl.a. sagsoverforelser mellem styrelserne til folge. Ministeriet er i dag
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organiseret med et departement og to underliggende styrelser: Styrelsen for
Forskning og Uddannelse og Styrelsen for Institutioner og Uddannelses-
Statte.

Styrelsernes besvarelse af heringen er tilrettelagt saledes, at Styrelsen for
Forskning og Uddannelse har forestiet besvarelsen for den tidligere Styrel-
se for Forskning og Innovation (FI), og Styrelsen for Institutioner og Ud-
dannelsesstotte har forestaet besvarelsen for den tidligere Styrelse for Vi-
deregdende Uddannelser (UDS). Styrelsen for Forskning og Uddannelses
bidrag til heringen omfatter ogsd Det Frie Forskningsrdd (DFF) og Udval-
gene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU), der tidligere blev
sekretariatsbetjent af FI og nu sekretariatsbetjenes af Styrelsen for Forsk-
ning og Uddannelse. Sammenfatningen omfatter FI, DFF og UVVU under
¢ét, medmindre der eksplicit er anfort andet. Styrelsen for Institutioner og
Uddannelsesstottes bidrag til heringen omfatter ogsa Det Rédgivende Ud-
valg for Vurdering af Udbud af Videregaende Uddannelse og Forum for
Koordination af Uddannelsesforskning, som UDS har sekretariatsbetjent.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Styrelsen for Forskning og Ud- 12 17 15 8 23
dannelse (FI)
Styrelsen for Forskning og Ud- 3 4 13 6 4
dannelse (DFF)
Styrelsen for Forskning og Ud- 4 19 9 15 2
dannelse (UVVU)
Styrelsen for Institutioner og Ud- 19 15 37 21 21
dannelsesstotte

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte har herudover truffet 2 af-
gorelser om aktindsigt som sekretariat for henholdsvis Det Ridgivende
Udvalg for Vurdering af Udbud af Videregdende Uddannelser (1 sag i
2016) og Forum for Koordination af Uddannelsesforskning (1 sagi2014).

Specificeret opgerelse for 2015:

(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag Andet
Styrelsen for Forskning og 6 0 0 0
Uddannelse (FI)

Styrelsen for Forskning og 4 1 0 0
Uddannelse (DFF)

Styrelsen for Forskning og 8 9 0 0
Uddannelse (UVVU)

Styrelsen for Institutioner 13 4 0 2
og Uddannelsesstotte

Udenrigsministeriet

22




Der er indhentet bidrag fra Institut for Menneskerettigheder, The Interna-
tional Press Centre (IPC), Investeringsfonden for Udviklingslande (IFU),
Investeringsfonden for Ostlandene (19), Danida Fellowship Centre (DFC),
Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) og Dansk Institut for Fler-
partisamarbejde (DIPD). IFU og 10 har afgivet et samlet svar.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Institut for Menneskerettigheder 6 0 1 3 5
IPC - 0 0 0 0
IFU/IFQ 0 0 1 2 2
DFC 0 0 0 0 0
DIIS 0 1 0 0 4
DIPD 0 2 5 1 2
Specificeret opgerelse for 2015:
(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag
IMR 1 2 0
IFU/IFO 0 0 2
DIIS - - -
DIPD 1 0 0

IFU bemerker, at afslagene ikke er givet efter offentlighedsloven, men ef-
ter lov om internationalt udviklingssamarbejde, da IFU’s forretningsvirk-
somhed er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen, jf. § 9, stk. 6-
8, 1 lov om internationalt udviklingssamarbejde.

Udlendinge- og Integrationsministeriet
Udlendinge- og Integrationsministeriet har indhentet bidrag fra Styrelsen
for International Rekruttering og Integration, Udlendingestyrelsen,

Flygtningencevnet og Udlendingencevnet.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Flygtningenavnet 2 1 6 7 5
Styrelsen for International Rekrut- 8 8 5 10 13
tering og Integration
Udlandingenavnet (skeon) 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
Udlandingestyrelsen (skon) 25 35 180 230 215

Specificeret opgerelse for 2015:

(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Flygtningenavnet 6 0 1
Styrelsen for International Rek- 7 1 1
ruttering og Integration

23




Udlandingenavnet - - -

Udlandingestyrelsen - - -

Udlendingenavnet meddeler som udgangspunkt aktindsigt i de dokumen-
ter og oplysninger, der er segt aktindsigt i, efter et princip svarende til
meroffentlighedsprincippet, safremt der samtidig kan ske en tilstreekkelig
anonymisering af sagen og inden for rammerne af et n&evneveardigt brug af

Udlendingenavnets ressourcer.
Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet har indhentet bidrag fra Styrelsen for IT og Lce-
ring og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Styrelsen for IT og Laring 4 5 5 14 17
Styrelsen for Undervisning og 85 85 98 90 108
Kvalitet
Specificeret opgerelse for 2015:
(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt Delvis aktindsigt Afslag
Styrelsen for IT og Laring 10 4 0
Styrelsen for Undervisning og 69 20 1
Kvalitet

Okonomi- og Indenrigsministeriet

Der er indhentet bidrag fra Ankestyrelsen (inklusiv Det kommunale Tilsyn
14 samt sekretariatsbetjening af uathangige nevn'), Danmarks Statistik,
De Okonomiske Rdds Sekretariat, KORA — Det Nationale Institut for Kom-
muners og Regioners Analyse og Forskning, SFI — Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velferd, Kommunernes Lonningsncevns Sekretariat, Sekre-

tariatet for Valgbarhedsncevnet og Sekretariatet for Valgneevnet.

Antal anmodninger om aktindsigt:

Ar (antal anmodninger) 2012 2013 2014 2015 2016
Ankestyrelsen - - 81 81 111
Det Kommunale Tilsyn - - 114 187 144
Danmarks Statistik 3 1 4 47 9
De Okonomiske Réds Sekreta- 1 2 4 0 2
riat
KORA — Det Nationale Institut 0 1 0 1 2

14 Har tidligere hert under Statsforvaltningen, men er nu placeret i Ankestyrelsen.
15 @konomi- og Indenrigsministeriet har aftalt med Ankestyrelsen, at styrelsen svarer
samlet til ministeriet for hele styrelsens omrade.
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for Kommuners of Regioners
Analyse og Forskning

SFI — Det Nationale Forsk- 2 6 7 2 3
ningscenter for Velfaerd

Kommunernes Lonningsnavns 1 2 0 0 4
Sekretariat

Sekretariatet for Valgbar- 0 0 3 0 3
hedsnavnet

Sekretariatet for Valgnavnet 1 0 0 1 1

Specificeret opgerelse for 2015:

(Antal anmodninger) Fuld aktindsigt | Delvis aktindsigt Afslag

Ankestyrelsen - - -

Det Kommunale Tilsyn!® - - -

Danmarks Statistik 0 0 47

De @konomiske Rads Sekretari- - - -
at

KORA — Det Nationale Institut 0 0 1
for Kommuners of Regioners
Analyse og Forskning

SFI — Det Nationale Forsknings- 2 0 0
center for Velfaerd

Kommunernes Lonningsnaevns - - -
Sekretariat

Sekretariatet for Valgbar- - - -
hedsn@vnet

Sekretariatet for Valgnavnet 0 1 0

2.2.4. Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner

Der er indhentet bidrag fra KL og Danske Regioner, som desuden har staet

for at sammenfatte heringssvarene fra kommuner og regioner.
KL

KL har modtaget folgende antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2014 2015 2016 (indtil 30. septem-
ber)
Antal anmodninger 23 16 22

KL anforer, at foreningen 1 2015 gav fuld aktindsigt 1 8 sager, delvis ak-
tindsigt 1 1 sag og afslag 1 1 sag. De ovrige 6 aktindsigtsanmodninger 1
2015 blev besvaret med henvisning til, at der er anmodet om aktindsigt 1
dokumenter og oplysninger, som KL ikke ligger inde med, eller materiale,
der er tilgéet eller oprettet af KL fra for, KL blev omfattet af offentligheds-
loven den 1. januar 2014.

16 Statsforvaltningen, som det kommunale tilsyn har veeret en del af indtil 1. januar 2017,
blev etableret den 1. juli 2013.
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KL oplyser endvidere!’, at de fleste kommuner har besvaret spergsmélet
pracist eller med et kvalificeret skon. Af besvarelserne ses overordnet, at
der er sket en stigning i antallet af aktindsigtsanmodninger fra 2012 til
2016. Antallet af aktindsigtsanmodninger varierede i 2012 fra 6 til 668 pr.
kommune, mens det i 2015 varierede fra 19 til 2361 pr. kommune. Hvis
man udregner et simpelt gennemsnit for alle de deltagende kommuner, ud-
gor dette 93 aktindsigtsanmodninger pr. kommune i 2012, hvilket til sam-
menligning udger 195 i1 2015. Det kan ogsa pé denne baggrund konstate-
res, at antallet af anmodninger er steget markant i kommunerne i &rene
2012-2016. Herudover beskriver flere kommuner, at kompleksiteten af an-
modninger er oget, idet mange besvarelser krever input fra flere forvalt-
ninger, hvilket giver et gget ressourceforbrug.

Hertil bemarker flere kommuner, at det ofte opleves, at enkelte borgere
anmoder om aktindsigt adskillige gange.

Der er 17 kommuner 1 alt, der ikke har besvaret spergsmalet, eller hvis

svar ikke kan medregnes grundet usikkerheder.

Kommunerne registrerer ikke 1 hvilke sager, der gives fuld, delvis eller af-
slag pa adgang til dokumenter og oplysninger ved anmodning om aktind-
sigt. Starstedelen af kommunerne skenner dog, at der i langt de fleste sager
gives fuld aktindsigt, og at der sjeldent meddeles afslag. Det er ikke mu-
ligt at angive mere pracise tal for, hvorndr der gives fuld, delvis eller af-
slag pd adgang til dokumenter og oplysninger, eftersom nogle kommuner
har angivet skensmaessige svar i pct. og andre blot skensmassigt antallet
af sager, hvor der er givet enten fuld, delvis eller afslag pa adgang til doku-
menter og oplysninger.

Danske Regioner

17 KL har oplyst, at 87 af landets 98 kommuner har svaret pa spergeskemaundersegelsen.
KL bemarker generelt om besvarelsen, at det generelt om besvarelserne bemarkes, at
samtlige kommuner oplyser, at de efterspurgte oplysninger enten ikke var mulige for
kommunen at fremskaffe grundet uforholdsmeessigt stort brug af ressourcer forbundet
hermed, eller at spergsmalene bererer data, som kommunen ikke indsamler. Det drejer
sig konkret om, at kommunerne ikke har én central registrering af aktindsigtsanmod-
ninger, men at dette sker i den enkelte forvaltningsenhed. Herudover er det ikke muligt
for kommunerne at besvare i hvilket omfang, der er givet indsigt, idet dette er en oplys-
ning, der typisk alene foreligger i den enkelte, fysiske sagsmappe. Langt de fleste af
kommunerne har saledes ved besvarelsen benyttet sig af ESDH-systemets oversigt,
hvortil bemarkes, at det reelle tal formentlig er hgjere. KL gor pa kommunernes vegne
derfor opmaerksom pé, at besvarelserne generelt set baserer sig pa skon, hvilket nerve-
rende sammenfatning tillige baerer praeg af.

26



Danske Regioner har modtaget folgende antal anmodninger om aktindsigt:

Ar 2014 2015 2016 (januar til novem-
ber)
Antal anmodninger 25 17 23

Danske Regioner anforer, at af de 17 anmodninger om aktindsigt, som
Danske Regioner modtog i 2015, er ansegeren i 4 tilfaelde blevet henvist til
de relevante regioner. I 12 tilfelde er der i dialog med ansegeren lavet en
aftale om, hvilket materiale pdgeldende har faet tilsendt. Alternativt er an-
sogeren hjulpet pd vej til at finde informationerne selv. I et enkelt tilfelde 1
2015 har Danske Regioner afvist anmodningern om aktindsigt med henvis-
ning til § 25.

Danske Regioner oplyser endvidere!'®, at regionerne har modtaget folgende

antal anmodninger om aktindsigt:

Antal anmodnin- 2012 2013 2014 2015 2016
ger
Nordjylland 72 68 51 93 95
Midtjylland 55 64 70 110 91
Syddanmark 113 110 111 339 304
Sjeelland 394 424 473 667 517
Hovedstaden 1.452 1.338 1.454 1.762 2.268

Danske Regioner oplyser desuden, at alle regioner pd nar Region Nordjyl-
land har trukket deres data fra centrale og decentrale enheder via journali-
seringssystemer. Region Nordjylland har oplyst, at eftersom regionen er
ved at udrulle deres centrale journaliseringssystem pd decentrale enheder,
vil data fra Region Nordjylland udelukkende omfatte centrale enheder.
Flere af regionerne understreger desuden, at data er behaftet med en rela-
tivt hej grad af usikkerhed. Eksempelvis papeger Region Midtjylland, at
der kan vere op til 10 gange flere anmodninger om aktindsigt i regionen,
end ovenstaende tabel viser.

Danske Regioner bemarker, at det fremgér af tabellen, at antallet af an-
modninger om aktindsigt er steget betragteligt i regionerne fra 2012 til
2016. Ydermere er det tydeligt, at Region Hovedstaden oplever en markant
storre mangde anmodninger om aktindsigt sammenlignet med de andre re-
gioner. Dette kan delvist forklares med, at Region Hovedstaden har medta-

18 Danske Regioner har generelt bemerket, at den enkelte region ikke har én central regi-
strering af alle aktindsigtsanmodninger, der rettes til regionen og dennes institutioner.
Endvidere registreres pa de enkelte sager ikke oplysninger i den detaljeringsgrad der
eftersperges, hvorfor besvarelserne hovedsageligt er baseret pa sken. Endvidere be-
markes, at regionernes pressekontorer pa daglig basis modtager flere pressehenvendel-
ser. Disse henvendelser behandles ofte hurtigt i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik.
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get anmodninger om ejendomsoplysninger i jordforureningssager i deres
opgoerelse, hvilket de ovrige regioner ikke har gjort.

Generelt oplever regionerne, at besvarelsen af anmodninger om aktindsigt
er blevet mere omfattende og komplekse. Mange anmodninger om aktind-
sigt gdr pa tvars af enheder internt 1 regionerne, hvilket oger ressourcefor-
bruget, da der kraeves en storre grad af koordinering 1 disse sager. I flere
regioner forekommer det endvidere, at ressourceforbruget og det samlede
antal af anmodninger om aktindsigt eges som en konsekvens af enkelte
borgere eller organisationer. I december 2016 modtog administrationen i
en region f.eks. 52 anmodninger om aktindsigt fra en enkelt borger. Yder-
mere oplever en anden region, at de belastes af et stigende antal henven-
delser fra personer, som er tilknyttet en specifik forening. Denne region
har en sterk formodning om, at anmodningerne er koordinerede, men re-
gionen kan ikke anvende chikanebestemmelsen, fordi aktindsigtssegerne
bevidst ikke anmoder om aktindsigt pa vegne af foreningen.

Regionerne registrerer ikke 1 hvilket omfang, der gives fuld, delvis eller af-
slag pd adgang til alle dokumenter og oplysninger, der soges aktindsigt i.
Regionerne skeonner, at der gives fuld adgang i sterstedelen af anmodnin-
gerne om aktindsigt (60-70 pct.). I en mindre del af sagerne skennes det, at
der gives delvis aktindsigt (20-30 pct.), mens det er sjeldent, at der ingen
aktindsigt gives (0-10 pct.).

2.2.5. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at det generelt varierer en del fra myn-
dighed til myndighed og fra ér til ar, hvor mange aktindsigtsanmodninger
de enkelte myndigheder modtager. For hovedparten af de statslige myndig-
heder (departementer og styrelser mv.) ses kun en lille eller ingen stigning
1 antallet af aktindsigtsanmodninger i perioden fra 2012 til 2016. Nogle
statslige myndigheder ses dog at have oplevet en markant stigning. For ba-
de kommunerne og regionerne ses antallet af aktindsigtsanmodninger ge-
nerelt at vaere steget markant i perioden fra 2012 til 2016.

De indhentede oplysninger viser endvidere, at der generelt er stor forskel
pa, 1 hvilket omfang de enkelte statslige myndigheder giver aktindsigt.
Skatteministeriet har f.eks. skennet, at ministeriet 1 2015 gav fuld aktind-
sigt 1 28 pct. af sagerne, mens Kirkeministeriet har skennet, at man gav
fuld aktindsigt i 90 pct. af sagerne. Tilsvarende gav Kystdirektoratet i 2015
fuld aktindsigt 1 99 pct. af sagerne, mens SKAT gav fuld aktindsigt i 21
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pct. af sagerne. At der er stor forskel pé, i hvilket omfang de enkelte myn-
digheder kan give fuld aktindsigt, er dog ikke overraskende, idet myndig-
hederne behandler sager af meget forskellig karakter, herunder i forhold til

1 hvilket omfang sagerne indeholder fortrolige oplysninger.

De indhentede oplysninger viser endvidere, at der ofte gives delvis aktind-
sigt. Dette er heller ikke overraskende, da de fleste sager, der seges om ak-
tindsigt i, bl.a. vil have et antal interne dokumenter, som vil vere undtaget

fra retten til aktindsigt.

Hverken regionerne eller kommunerne registrerer efter det oplyste, 1 hvil-
ket omfang der gives fuld, delvis eller afslag pa adgang til alle dokumenter
og oplysninger, der sgges aktindsigt 1. Regionerne skenner dog, at der gi-
ves fuld aktindsigt 1 sterstedelen af anmodningerne om aktindsigt (60-70
pct.), delvis aktindsigt i en mindre del af sagerne (20-30 pct.) og kun sjel-
dent afslag (0-10 pct.). Tilsvarende skeonner sterstedelen af kommunerne,
at der 1 langt de fleste sager gives fuld aktindsigt, og at der kun sjeldent
meddeles afslag.

2.3. Offentlighedslovens § 4
2.3.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet folgende spergsmal til departementerne:

Det fremgar af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at loven med en rakke undtagelser fin-
der anvendelse pa al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere end 75 pct. af
ejerandelene tilherer danske offentlige myndigheder. Det geelder dog ikke bersnote-
rede selskaber og disses datterselskaber. Ressortministeriet kan efter forhandling med
justitsministeren fastsette regler om, at loven ikke skal finde anvendelse pa naermere

angivne selskaber omfattet af stk. 1, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2.

- Hvor mange offentligt ejede selskaber under ministeriets omrade er omfattet
af offentlighedslovens § 4, stk. 1?

- Hvor mange af disse er helt eller delvist undtaget fra offentlighedsloven ved
bekendtgerelse i medfer af offentlighedslovens § 4, stk. 2?

- Det bedes angivet, hvad baggrunden er for, at offentligt ejede selskaber un-
der ministeriets omrade er helt eller delvis undtaget fra offentlighedsloven.

Til de offentligt ejede selskaber, som er omfattet af offentlighedsloven, er

spurgt om felgende:

- Har selskabet en opgerelse over, hvor mange anmodninger om aktindsigt
selskabet har modtaget i henholdsvis 2014, 2015 og 2016 (sidstnavnte i pe-
rioden fra den 1. januar til den 30. september)? Hvis nej, bedes angivet et
sken.
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- Har selskabet en opgerelse over, i hvor mange tilfelde anmodningerne om
aktindsigt imgdekommes fuldt ud? Hvis ja, hvor mange?

- Hvor meget tid anslas det, at selskabet arligt bruger pa at behandle aktind-

sigtssager?

2.3.2. Horingssvar

Det bemarkes indledningsvis, at de indhentede oplysninger som udgangs-
punkt alene afspejler statsligt ejede selskaber, dvs. at f.eks. kommunalt eje-
de selskaber med enkelte undtagelser ikke indgér i besvarelserne. Dette in-
deberer, at de indhentede oplysninger dermed ikke giver et fuldt ud retvi-
sende billede af, hvor mange offentligt ejede selskaber, der er omfattet af
henholdsvis undtaget fra offentlighedsloven.

Beskeeftigelsesministeriet, Borne- og Socialministeriet, Energi-, Forsy-
nings- og Klimaministeriet, Forsvarsministeriet, Justitsministeriet, Kirke-
ministeriet, Miljo- og Fodevareministeriet, Skatteministeriet, Statsministe-
riet, Sundheds- og ALldreministeriet, Udlendinge- og Integrationsministe-
riet, Undervisningsministeriet og Udenrigsministeriet har ikke offentligt
ejede selskaber omfattet af offentlighedslovens § 4 under ministeriernes

omrade.
De gvrige ministerier har oplyst folgende:
Erhvervsministeriet

Erhvervsministeriet oplyser, at tre offentligt ejede selskaber pa ministeriets
omrade er omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1. Det drejer sig om
Eksport Kredit Fonden, Nordseenheden og DanPilot. Finansiel Stabilitet er
undtaget fra offentlighedslovens anvendelsesomréde, jf. § 61, stk. 3, 1 lov
nr. 333 af 31. marts 2015 om restrukturering og afvikling af visse finansi-
elle virksomheder. I forhold til Finansiel Stabilitet har Erhvervsministeriet
henvist til bemarkningerne til offentlighedslovens § 4, stk. 2, hvoraf det
bl.a. fremgér, at det vil vaere narliggende under henvisning til karakteren
af den virksomhed, der udeves i Finansiel Stabilitet A/S, at undtage dette
selskab (sammen med dets datterselskaber) fra offentlighedslovens anven-
delsesomréade.

DanPilot modtog 0 anmodninger om aktindsigt i 2014, 3 anmodninger i
2015 og 2 anmodninger i 2016. DanPilot har imedekommet alle 5 anmod-
ninger fuldt ud. DanPilot har oplyst, at tidsforbruget i de nevnte sager har
varet meget forskelligartet, og at det pa den baggrund, og i lyset af det re-
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lativt begraensede antal sager, er vanskeligt at sige noget generelt om tids-
forbruget til besvarelse af aktindsigtssager. To udbudssager har omfattet
ganske mange dokumenter, som har kravet ret omfattende gennemgang og
vurdering inden afsendelse til rekvirenten, hvorimod fremfindelse af bilag

vedrerende reprasentation har vaeret en mindre omfattende opgave.

Eksport Kredit Fonden modtog 2 anmodninger om aktindsigt i 2014, 3 an-
modninger i 2015 og 5 anmodninger i 2016. Eksport Kredit Fonden har
imedekommet 5 ansegninger fuldt ud. 2 er afsldet med henvisning til Lov
om EKF Danmarks Eksportkredit. 3 er delvist imedekommet. Eksport
Kredit Fonden vurderer, at sagerne er blevet handteret pd mellem 10 og
100 timer. I gennemsnit vurderer fonden, at der er brugt ca. 30 timer pr.
sag. Dermed udger det érlige tidsforbrug 60 timer 1 2014, 90 timer 1 2015
og 150 timer 1 2016.

Nordsafonden modtog 1 anmodning om aktindsigt i 2014, 4 anmodninger 1
2015 og 1 anmodning i 2016. Nordsefonden har imegdekommet 5 ansog-
ninger fuldt ud. Fonden har oplyst, at der i gennemsnit er brugt omkring 10

timer arligt.

Finansministeriet

Finansministeriet oplyser, at seks offentligt ejede selskaber pa ministeriets
omrade er omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1 (Danske Spil A/S,
herunder datterselskabet Danske Licens Spil A/S og Elite Gaming A/S,
Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S, Det Danske Klasselotteri
A/S og Statens Ejendomssalg A/S). Fire af disse selskaber er helt eller del-
vist undtaget fra offentlighedsloven 1 medfer af § 4, stk. 2 (Danske Spil
A/S, Danske Licens Spil A/S, Elite Gaming A/S og Statens og Kommuner-
nes Indkebs Service A/S).

Danske Spil A/S er moderselskabet i koncernen Danske Spil. Selskabet dri-
ver ikke virksomhed af traditionel forvaltningsmassig karakter og drives
efter liberaliseringen af spilmarkedet overvejende efter konkurrenceomfat-
tede markedsvilkér. Selskabet har altid varet drevet 1 selskabsform pé pri-
vatretligt grundlag. Det bemarkes samtidig, at selskabet stadig har mo-
nopol pé lotterier og veeddemal péd heste og hundevaddeleb. For lotteri-
spillene geelder, at de drives i datterselskabet Danske Lotteri Spil A/S, der
ikke er undtaget fra offentlighedsloven. Det er Finansministeriets vurde-
ring, at selskabet ikke udever forvaltningsvirksomhed, og at selskabet ope-

rerer pa et konkurrenceudsat marked.
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Danske Licens Spil A/S er et datterselskab i1 koncernen Danske Spil. Dan-
ske Licens Spil har licens til at udbyde sportsspil, online poker og online
kasino pa det danske spillemarked. Det er Finansministeriets vurdering, at
selskabet ikke udever virksomhed af traditionel forvaltningsmeessig karak-
ter, og at selskabet opererer pa et konkurrenceudsat marked, da der bl.a.
eksisterer en rekke andre selskaber, der udbyder sportsspil og onlinespil.

Elite Gaming A/S er et datterselskab i koncernen Danske Spil. Elite Gam-
ing er den storste opstiller af gevinstgivende spilleautomater i Danmark og
har ca. 30 pct. af markedet. Det er Finansministeriets vurdering, at selska-
bet ikke udever virksomhed af traditionel forvaltningsmaessig karakter, og
at selskabet opererer pd et konkurrenceudsat marked, da der eksisterer en
reekke andre automatopstillere pa det danske marked.

Statens og Kommunernes Indkobs Service A/S ejes af staten (55 pct.) og
KL (45 pct.) i feellesskab. Selskabet er en central indkebsorganisation, der
gennemforer EU-udbud pd vegne af den offentlige og den halvoffentlige
sektor og etablerer rammeaftaler pa en raekke vare- og tjenesteydelsesom-
rader. Samlet set er det KL’s og Finansministeriets vurdering, at selskabet
ikke udever virksomhed af traditionel forvaltningsmaessig karakter, og at
selskabet opererer pa et konkurrenceudsat marked.

Danske Lotterispil A/S modtog 1 anmodning om aktindsigt i 2014, 3 an-
modninger i 2015 og 0 anmodninger i 2016. Selskabet har givet fuld ak-
tindsigt 1 1 sag 1 perioden 2014-2016. Det skonnes, at selskabet 1 perioden 1

gennemsnit har brugt 50 timer arligt pa at behandle aktindsigtssager.

Det Danske Klasselotteri A/S modtog 1 anmodning om aktindsigt 1 2014, 2
anmodninger i 2015 og 1 anmodning i 2016. Alle anmodninger er efter
Klasselotteriets opfattelse blevet imgdekommet fuldt ud. Der er ikke efter-
folgende blevet bedt om yderligere oplysninger. Det skennes, at selskabet
arligt bruger 1 dag pa at behandle aktindsigtssager.

Statens Ejendomssalg A/S modtog 3 anmodninger om aktindsigt i 2014, 2
anmodninger 1 2015 og 2 anmodninger 1 2016. Alle anmodninger pé nar 1
er imgdekommet fuldt ud. Det skennes, at selskabet 1 perioden 1 gennem-

snit har brugt 8-10 timer pr. anmodning.

Kulturministeriet
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Kulturministeriet oplyser, at to offentligt ejede selskaber pd ministeriets
omride er omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1 (DBC A/S og TV 2
Danmark A/S), men at kun TV 2 Danmark A/S er undtaget fra offentlig-
hedsloven 1 medfor af offentlighedslovens § 4, stk. 2. Undtagelsen af TV 2
Danmark er begrundet med et gkonomisk og forretningsmeessigt beskyttel-
seshensyn.

DBC A/S har i perioden 2012-2016 haft 4 anmodninger om aktindsigt, som
der alle er givet fuldt medhold i. Selskabet anslér, at de bruger 10-20 timer

pr. sag.
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet oplyser, at 19 offentligt ejede
selskaber p&d ministeriets omrade er omfattet af offentlighedslovens § 4,
stk. 1. Det drejer sig om folgende selskaber: Udviklingsselskabet By &
Havn I/S, Bornholmstrafikken Holding A/S, Metroselskabet I/S, Sund &
Balt Holding A/S, Storebzlt A/S, Femern Landanleg A/S, Femern A/S,
Brobizz A/S, Sund & Belt Partner A/S, OQresund A/S, Hovedstadens Let-
bane I/S, DSB Vedligehold A/S, BSD ApS, DSB Rejsekort A/S, DSB S-
tog A/S, Kort og Godt A/S, DSB Ejendomsudvikling A/S, DSB Oresund
A/S og Naviair.

Folgende af disse selskaber er helt eller delvist undtaget fra offentligheds-
loven ved bekendtgerelse i medfer af offentlighedslovens § 4, stk. 2: Born-
holmstrafikken Holding A/S, Brobizz A/S, Sund & Bealt Partner A/S, Kort
og Godt A/S, DSB Ejendomsudvikling A/S og DSB Oresund A/S. Bag-
grunden for undtagelsen er, at selskaberne er konkurrenceudsatte.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S vurderer, at selskabet modtog 9 an-
modninger om aktindsigt i 2014, 12 anmodninger i 2015 og 17 anmodnin-
ger 1 2016. Selskabet vurderer, at samtlige anmodninger er imgdekommet
fuldt ud. Det anslés, at der 1 gennemsnit pr. ir er anvendt ca. 225 timer pa
behandlingen af anmodningerne. Timerne er fordelt pé alle typer af medar-
bejdere, og der ligger 1 den forbrugte tid en ikke ubetydelig andel af ledel-
sesressourcer. Det er endvidere selskabets erfaring, at der 1 visse anmod-
ninger sporges generelt, men at oplysninger ikke nedvendigvis anvendes
eller leeses af den aktindsigtssegende. Selskabet har saledes flere gange op-
levet at fa henvendelser fra samme spergere om at fi4 samme materiale
gjort tilgengeligt igen, idet de ikke har lest det, da det blev fremsendt i

forste omgang.
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DSB skenner, at selskabet 1 gennemsnit modtager 50 anmodninger om ak-
tindsigt om dret. Det skonnes, at der samlet anvendes 1/4 arsvark pa at be-
handle aktindsigtssager.

Femern A/S oplyser, at selskabet modtog 8 anmodninger om aktindsigt 1
2014, 7 anmodninger 1 2015 og 5 anmodninger i1 2016 (til 30. september). I
4 tilfeelde er anmodningerne imedekommet fuldt ud, i1 11 tilfelde er an-
modningerne imgdekommet delvist, 1 3 tilfelde er der givet afslag, og 1 2
tilfzelde er anmodningen frafaldet. Selskabet bruger arligt 150-200 timer pa
at behandle aktindsigtssager.

Hovedstadens Letbane I/S oplyser, at selskabet modtog 1 anmodning om
aktindsigt i 2014, 2 anmodninger i 2015 og 6 anmodninger i 2016 (til 30.
september). Selskabet vurderer, at der ikke har veret sager, hvor anmod-
ningerne er imedekommet fuldt ud. Selskabet skenner, at der i gennemsnit
er brugt 10 timer pr. sag, dvs. 1 alt 10 timer 1 2014, 20 timer 1 2015 og 60
timer for 2016. Selskabet anforer, at anmodningerne om aktindsigt pa nu-

varende tidspunkt ikke har vaeret s& komplekse.

Metroselskabet I/S oplyser, at selskabet modtog 24 anmodninger om ak-
tindsigt 1 2014, 15 anmodninger 1 2015 og 16 anmodninger 1 2016 (til 30.
september). Selskabet forer ikke en liste over, hvorvidt anmodningerne
imedekommes, men selskabet vurderer, at der er et par sager arligt, hvor
anmodningerne ikke imedekommes fuldt ud. Ofte beror det pa, at selska-
bet ikke har de oplysninger eller akter, der anmodes om aktindsigt i, eller
at anmodningerne drejer sig om aktindsigt i kontraktforhold, som selskabet
har med private virksomheder, og hvor udlevering af oplysninger vurderes
at have stor gkonomisk betydning for de virksomheder, som Metroselska-
bet I/S samarbejder med. Selskaber skenner, at der 1 gennemsnit bruges 20
timer pr. sag, dvs. i alt 480 timer 1 2014, 300 timer 1 2015 og 320 timer 1
2016.

Naviair oplyser, at selskabet modtog 3 anmodninger om aktindsigt i 2014,
3 anmodninger 1 2015 og 4 anmodninger 1 2016. Selskabet imodekom 3
anmodninger 1 2014, 3 anmodninger i 2015 og 1 anmodning i 2016. Sel-
skabet anvender arligt ca. 15 timer pa aktindsigtssager.

Sund & Beelt Holding A/S oplyser, at selskabet modtog 9 anmodninger om
aktindsigt 1 2014, 17 anmodninger i 2015 og 13 anmodninger 1 2016 (til
30. september). Selskabet har ikke en opgerelse over, hvor mange aktind-
sigtsanmodninger, der imedekommes fuldt ud. Tidsforbruget varierer me-
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get alt efter sagernes kompleksitet og antallet af akter, der seges om ind-
sigt 1. Dertil kommer, at omradet er forholdsvist nyt og derfor ofte kraever,
at der skal afsettes tid til at tolke loven i forhold til de specifikke anmod-
ninger. P4 den baggrund estimeres tidsforbruget at ligge pa 0,05-0,1 ars-
vaerk med tendens til et stigende forbrug givet en stigning i antallet af an-
modninger.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Uddannelses- og Forskningsministeriet oplyser, at der er otte selskaber pa
ministeriets omrade, som er ejet af universiteter. Dertil kommer visse virk-
somheder med mere end 75 pct. offentlige ejerandele, der er godkendt som
innovationsmiljeer efter lov om teknologi og innovation (13 virksomheder
1 2013). De pagazldende selskaber og virksomheder er ved bekendtgerelse
nr. 492 af 20. maj 2014 undtaget fra offentlighedsloven i medfer af lovens
§ 4, stk. 2. De universitetsejede selskaber er undtaget, da de ikke udever
forvaltningsvirksomhed, og fordi deres kommercielle virksomhed i alt-
overvejende grad udeves pa et konkurrenceudsat marked. Det kan derfor
vere til skade for selskabet og konkurrencen pad omradet, hvis der er mu-
lighed for, at konkurrenter via aktindsigt kan fa adgang til oplysninger om
virksomhedens udviklingsplaner, potentielle kunder, ekonomiske forhold
mv. Aktiviteten for de selskaber, der er godkendt som innovationsmiljeer,
bestar primart i pd statens vegne at treeffe afgerelse om at medfinansiere
nye iverksattervirksomheder. Det kan veare til skade for ny ivaerksetter-
virksomhed, hvis offentligheden, herunder konkurrenter, via et godkendt
innovationsmiljo kan fa indsigt i behandling af forretningsplaner, oplys-
ninger om fortrolig knowhow, mulige patenter, privatekonomiske forhold
og lignende oplysninger, der indgér 1 vurdering af finansieringsgrundlaget.

Okonomi- og Indenrigsministeriet

Okonomi- og Indenrigsministeriet oplyser, at der ikke findes selskaber
med statslig ejerandel pd 75 pct. og derover 1 ministeriets koncern. Mini-
steriet har undtaget fem selskaber fra offentlighedsloven, jf. bekendtgerel-
se nr. 1579 af 17. december 2013. Ingen af disse selskaber er statsligt ejet.
KommuneKredit er ejet af kommunerne og er reguleret i lov nr. 383 af 3.
maj 2006 om kreditforeningen af kommuner og regioner i Danmark.
KOMBIT A/S og de tre ejendomsselskaber, som er datterselskaber til
KOMBIT A/S, er 100 pct. ejet af KL. Om baggrunden for undtagelserne

oplyser ministeriet folgende:
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KommuneKredit (Kreditforeningen af kommuner og regioner i Danmark)
har til formal at yde 1an og finansiel leasing til kommunerne og regionerne,
jf. lov nr. 383 af 3. maj 2006 om kreditforeningen af kommuner og regio-
ner 1 Danmark. KommuneKredits virksomhed er 1 hej grad konkurrenceud-
sat. KommuneKredits udlan og leasing til den kommunale sektor sker sale-
des 1 konkurrence med banker, realkreditinstitutter og leasingselskaber.
Det bemeerkes desuden, at der er tale om en finansiel institution, som ikke
ville kunne udeve sin virksomhed pa samme vilkér som sine konkurrenter,
hvis konkurrenterne fik mulighed for indsigt i KommuneKredits priser og
ovrige forretningsforhold. Ligeledes ville det udsatte KommuneKredits
tilvejebringelse af finansiering (funding) for konkurrence serligt fra tilsva-
rende nordiske kommunefinansieringsinstitutter. KommuneKredit holder
herudover ofte megder med henblik pa at vurdere mulighederne for at opna
finansiering fra investorer. Det vil skade KommuneKredits virksomhed,
hvis andre finansielle institutioner far indblik heri, ligesom investorerne
forventer, at der er diskretion om den form for kontakt. Det er ministeriets
vurdering, at selskabet ikke har virksomhed af traditionel forvaltnings-
massig karakter, og at selskabet opererer pa et konkurrenceudsat marked.

KOMBIT A/S er 100 pct. ejet af KL. KOMBIT A/S blev etableret af KL 1
forbindelse med salget af KMD. Hovedopgaven for KOMBIT A/S er at
fungere som faelles indkebscentral for den kommunale sektors indkeb af it-
losninger. Denne opgave loses ved, at KOMBIT A/S skriver kravspecifi-
kationerne, gennemforer udbudsforretninger og videreformidler til kom-
munerne 1 overensstemmelse med udbudsreglerne. Nar KOMBIT A/S fun-
gerer som ad hoc-indkebscentral, opererer KOMBIT A/S i konkurrence
med andre indkebscentraler i Danmark. Det bemarkes, at det vil veare
uhensigtsmaessigt, hvis en leverander gennem aktindsigt ville kunne {2 vi-
den om den kommunale sektors indkebs- og udbudsstrategi og dermed vil-
le kunne indrette sin produktudvikling og tilbudsstrategi pa baggrund af
denne viden og opna en uretmaessig fordel i forhold til andre potentielle le-
veranderer. Det er ministeriets vurdering, at selskabet ikke har virksomhed
af traditionel forvaltningsmaessig karakter, og at selskabet opererer pé et
konkurrenceudsat marked.

Ejendomsselskabet Lauritzens Plads 1 A/S, Ejendomsselskabet Lautrup-
parken 40-42 A/S og Ejendomsselskabet Niels Bohrs Allé A/S er 100 pct.
ejet af KOMBIT A/S og stammer fra salget af KMD. Selskabernes formél
er at eje fast ejendom samt at drive udlejning, service og anden virksom-
hed, der efter bestyrelsens skon er forbundet hermed. Der er tale om ejer-
skab af tre meget store erhvervsejendomme, der udlejes som erhvervsleje-
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mal efter erhvervslejeloven. Selskabernes udlejningsvirksomhed sker pa
sedvanlige markedsvilkdr. Det er ministeriets vurdering, at selskaberne ik-
ke har virksomhed af traditionel forvaltningsmassig karakter, og at selska-

berne opererer pa et konkurrenceudsat marked.

2.3.5. Sammenfatning

Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Kulturministeriet, Transport, Byg-
nings- og Boligministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet og
Okonomi- og Indenrigsministeriet har pa deres respektive omrader selska-
ber, som er omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1. Bortset fra Er-
hvervsministeriet har de alle desuden undtaget selskaber fra offentligheds-
loven ved bekendtgerelse. Begrundelsen for at undtage selskaberne fra of-
fentlighedsloven er, at selskaberne ikke udever traditionel forvaltnings-

virksomhed, og at de opererer pa et konkurrenceudsat marked.

Det varierer en del, hvor mange aktindsigtsanmodninger de enkelte selska-
ber modtager om éaret. De fleste selskaber modtager under 5 anmodninger
om aret, men der er ogsé selskaber, som har modtaget markant flere (16-17
anmodninger om aret). Et enkelt selskab (DSB) modtager 50 anmodninger

om aret.

Den tid, de enkelte selskaber bruger pd at behandle aktindsigtsanmodnin-
ger, varierer ligeledes en del. Flere selskaber angiver, at de anvender ca. 10
timer om aret, men der er ogsa selskaber, der anvender flere hundrede ti-

mer om aret. Et enkelt selskab (DSB) angiver at anvende et V4 arsverk.

2.4. Offentlighedslovens § 9
2.4.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet folgende sporgsmaél til heringsparterne:

Det fremgér af offentlighedslovens § 9, stk. 1, at en anmodning om aktindsigt skal in-
deholde de oplysninger, som er nedvendige, for at den sag eller de dokumenter, der
onskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det tema, sagen eller dokumentet
vedrarer. Med indferelsen af bestemmelsen blev det subjektive identifikationskrav,
som forudsatte, at den aktindsigtssegende havde et vist forhandskendskab til den sag
eller det dokument, der enskes aktindsigt i, ophavet.

Det fremgar endvidere af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, at behandlingen af en

anmodning om aktindsigt kan afslas, i det omfang behandlingen af anmodningen vil
nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.
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Det fremgar i den forbindelse af forarbejderne, at behandlingen af en anmodning kan
afslés, hvis det samlede tidsforbrug ma forventes at overstige ca. 25 timer. En myn-
dighed er dog i almindelighed forpligtet til at behandle en anmodning om aktindsigt,
hvis den aktindsigtssegende godtger en sarlig interesse i sagerne eller dokumenterne
(f.eks. massemedier og forskere tilknyttet anerkendte forskningsinstitutter).

- Er det departementets vurdering, at departementet behandler faerre eller flere an-
modninger om aktindsigt som felge af ophavelsen af det subjektive identifika-
tionskrav?

- Har departementet afslaet at behandle anmodninger om aktindsigt med henvis-
ning til, at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug? Hvis ja, i hvor mange tilfeelde? Oplysningerne bedes angivet pr. ar (2014,
2015, 2016).

- Har departementet en opgerelse over, hvor mange gange departementet har an-
vendt “ressourcereglen” fordelt pa henholdsvis aktindsigtssegende med og uden
en serlig interesse? Hvis ja, hvor mange gange? Hvis nej, bedes departementet
angive et skon. Oplysningerne eller skennet bedes angivet pr. ar (2014, 2015,
2016).

- Forudsat at departementet over for aktindsigtssggende med en sarlig interesse
har afslaet at behandle en aktindsigtsanmodning med henvisning til, at behand-
lingen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, bedes departe-
mentet angive den tidsmessige granse for, hvorndr departementet har fundet det
nedvendigt at anvende “ressourcereglen”.

- Har departementet en opgerelse over departementets ressourceforbrug pr. &r pa
behandlingen af aktindsigtssager? Hvis ja, bedes dette angivet. Hvis nej, bedes
departementet angive et skon.

- Har departementet en opgerelse over departementets gennemsnitlige ressource-
forbrug pr. sag? Hvis ja, bedes dette angivet. Hvis nej, bedes departementet angi-
ve et skan.

- Hvor stor en andel af departementets aktindsigtssager giver anledning til, at der
indledes en dialog med den aktindsigtssegende om afgransning eller precisering
af anmodningen?

- Hvor stor en andel af departementets aktindsigtssager pr. ar anslas at tage hen-
holdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50 timer og mere end
50 timer at behandle?

- Har departementet i gvrigt bemerkninger til erfaringerne med anvendelsen af of-
fentlighedslovens § 9?

2.4.2. Horingssvar fra departementer

Det fremgar ikke sarskilt nedenfor, hvis der er spergsméil, som departe-
menterne ikke har besvaret. Det fremgér heller ikke sarskilt, hvis departe-
menterne ikke i gvrigt har haft bemarkninger til erfaringerne med anven-

delsen af offentlighedslovens § 9.

Beskceftigelsesministeriet
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Departementet bemaerker, at der kommer flere temaaktindsigter og anmod-
ninger om dataudtreek, men at det samlede antal anmodninger synes upé-
virket af ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Antallet af an-
modninger i 2013 var betydeligt pavirket af, at nogle f& omrader tiltrak sig
ekstraordinart stor opmarksomhed. Antallet af egentlige anmodninger har
saledes ligget pd omkring 60 sager pr. ar.

Afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag 2 1 3
Afslag til aktindsigtssegende med sarlig interesse 0 0 2

Departementet har 1 ét tilfeelde afsldet en aktindsigtsanmodning fra en an-
soger med sarlig interesse med henvisning til, at behandlingen ville ned-
vendiggere et uforholdsmessigt ressourceforbrug. I den konkrete sag ville
tidsforbruget vare ikke under 85 timer.

Departementet har ikke en sarskilt registrering af det samlede ressource-
forbrug medgdet til behandling af aktindsigtsanmodninger. Folgende er ba-
seret pa et skon:

2012 2013 2014 2015 2016

2.500 timer 3.500 timer 3.100 timer 2.500 timer 2.500 timer

Departementet anslér, at behandlingen af aktindsigtssager tager ca. 40-45

timer pr. sag 1 gennemsnit.

Departementet registrerer ikke, i hvilket omfang der indledes en dialog
med den aktindsigtssegende om afgraensning eller pracisering af anmod-
ningen. Det nermere indhold af dialogen journaliseres 1 overensstemmelse
med reglerne herom, men er ikke nedvendigvis beskrevet som indledt af
departementet i den endelige afgarelse pa sagen. Departementet anslér, at
der indledes en sédan dialog i ca. 20 pct. af sagerne.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 timer 7-15 timer 15-25 timer 25-50 timer Mere end 50 timer

20 pct. 10 pct. 10 pct. 30 pct. 30 pct.

Departementet bemarker generelt, at ressourcereglen kan vere ganske res-
sourcekraevende at bruge, da der skal foretages forholdsvis grundige un-
dersogelser af de relevante dokumenter, for at det er muligt at skenne over,
hvilket ressourceforbrug der mé forventes. Det er endvidere ofte vanskeligt
pa forhand at vurdere det forventede ressourceforbrug.
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Barne- og Socialministeriet

Departementet vurderer, at ophavelsen af det subjektive identifikations-
krav ikke har haft indflydelse pa antallet af anmodninger om aktindsigt.

Departementet har ved segning 1 journalen identificeret én sag fra 2014,
hvor ministeriet med henvisning til ressourceforbruget har anmodet en
journalist (aktindsigtssegende med en serlig interesse) om at afgraense sin
anmodning om aktindsigt. Det fremgar af svaret til journalisten, at det var
departementets formodning, at behandlingen af anmodningen om aktind-
sigt ville overstige 25 timer. Journalisten havde anmodet om aktindsigt i
samtlige dokumenter i 1.400 sager.

Departementet registrerer ikke tidsforbruget ved behandlingen af aktind-
sigtssager. Der er foretaget folgende skon over tidsforbruget ved behand-
ling af aktindsigtssager:

2012 2013 2014 2015 2016

780 timer 570 timer 2.000 timer 975 timer 5 timer

Skensmeessigt ligger ressourceforbruget pa 15 timer pr. sag i drene 2012-
13 0g 2015-16. Det skonnes, at ressourceforbruget pr. sag i 2014 var 17 ti-
mer, da den interne proces for én bestemt sag kraevede flere ressourcer end
normalt. Departementet vurderer, at der 1 ca. 5 pct. af sagerne var behov
for at indlede en dialog med den aktindsigtssegende om at afgraense eller

praecisere anmodningen om aktindsigt.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 ti- 7-15 ti- 15-25 ti- 25-30 ti- 20-50 Mere end 50 timer
mer mer mer mer timer

15 pct. 50 pct. 30 pct. 2 pct. 2 pct. 1 pct.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet har oplyst, at departementet ikke
har afslaet at behandle anmodninger om aktindsigt med henvisning til, at
behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Departementet skenner, at det samlede tidsforbrug for behandling af ak-
tindsigtssager er folgende:

2012 2013 2014 2015 2016

1.100 timer 1.000 timer 750 timer 950 timer 950 timer
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Departementet skenner, at der gennemsnitligt bruges 24 timer pr. sag. Det
er departementets vurdering, at der ganske ofte indledes en dialog med den
aktindsigtssegende om afgrensning eller praecisering af anmodningen, idet
en stor del af aktindsigtsanmodningerne omfatter sager, der er meget om-
fangsrige, og da den aktindsigtssegende ofte ikke har et forhdndskendskab
til den sag, der onskes aktindsigt i.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Ar Mindre end 7 | 7-15 timer | 15-25 timer 25-50 timer | Mere end 50 ti-
timer mer
2014 25 pct. 45 pct. 10 pct. 10 pct. 10 pct.
2015 15 pct. 50 pct. 5 pct. 15 pct. 15 pct.
2016 30 pct. 30 pct. 20 pct. 10 pct. 10 pct.
Erhvervsministeriet

Departementet finder ikke grundlag for at antage, at stigningen i antallet af
anmodninger om aktindsigt skyldes ophavelsen af det subjektive identifi-
kationskrav.

I 2015 blev 1 anmodning delvist afsldet med henvisning til, at behandlin-
gen ville nedvendiggere et uforholdsmessigt ressourceforbrug. Den ak-
tindsigtssegende havde ikke en sa&rlig interesse i sagen.

Departementet har ikke en oversigt over departementets ressourceforbrug
til aktindsigtssager, men har skensmassigt anvendt ca. 2.180 timer i 2016.
Skennet er foretaget for 2016, men antages at vare nogenlunde reprasen-
tativt for de andre &r, idet skennet ber justeres forholdsmassigt 1 relation
til antallet af aktindsigtssager behandlet de respektive &r. Departementet
bruger skensmeassigt 20 timer 1 gennemsnit pr. sag.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager i 2016, som vurderes
at vaere repraesentativt for de ovrige ar:

Mindre end 7 timer 7-15 timer 15-25 timer | 25-50 timer | Mere end 50 timer

23 pct. 25 pct. 22 pct. 25 pct. 5 pct.

Departementet skenner, at omtrent en tredjedel af departementets aktind-
sigtssager giver anledning til dialog med den aktindsigtssegende. Dialogen
drejer sig hyppigst om en praecisering af anmodninger med henblik pé hur-
tigere sagsbehandling.

Finansministeriet

41




Departementet vurderer, at der kommer flere anmodninger om aktindsigt
som folge af ophavelsen af det subjektive identifikationskrav.

Moderniseringsstyrelsen traf 1 2016 én afgerelse pa hele Finansministeriets
vegne, hvor aktindsigt blev afsldet med henvisning til, at behandlingen vil-
le nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Anmodningen
vedrerte indsigt 1 udgifter til receptioner mm. og udgifter til konsulentafta-
ler for hele Finansministeriets koncern. For Finansministeriets koncern
estimeredes et samlet ressourceforbrug for behandlingen af anmodningen
pa 1.250-1.750 timer.

Departementet skonner, at det samlede ressourceforbrug for behandling af
aktindsigtsanmodninger er folgende:

2012 2013 2014 2015 2016

1,5 arsveerk 2 arsvaerk 1,5 arsvaerk 2 arsvaerk 1,5 arsvaerk

Departementet anvender i gennemsnit ca. 20 timer pr. aktindsigtssag. Ca.
60 pct. af ministeriets aktindsigtssager har givet anledning til, at der indle-
des en dialog med den aktindsigtssegende om afgrasningen eller precise-
ring af anmodningen.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 timer 7-15 timer 15-25 timer 25-50 timer | Mere end 50 timer

20 pct. 25 pct. 25 pct. 25 pct. 5 pct.

Forsvarsministeriet

Forsvarsministeriet vurderer, at ophavelsen af det subjektive identifika-
tionskrav ikke har haft betydning for antallet af sager om aktindsigt.

Departementet har ikke har afsliet at behandle anmodninger om aktindsigt
med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmees-

sigt ressourceforbrug.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Arstal Samlet ressourceforbrug Ressourceforbrug pr. sag
2012 1,5-2 arsvaerk 29,2 timer
2013 1,5-2 arsvaerk 25,5 timer
2014 1,5 arsveerk 9,4 timer
2015 4-5.5 arsvaerk 28,9 timer
2016 4-5.5 arsveerk 28,5 timer

Det er departementets vurdering, at stigningen i1 2015 og 2016 set i forhold
til 2014 skyldes en rekke meget omfattende anmodninger om aktindsigt.
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F.eks. anmodninger om aktindsigt i overgivne dokumenter til den nu luk-
kede Irak- og Afghanistankommission.

Departementet indledte en dialog med den aktindsigtssegende om afgraens-
ning eller pracisering af anmodningen 1 6 ud af 98 sager 1 2012, 1 3 ud af
65 sager 12013, 1 8 ud af 68 sager 1 2014, 1 11 ud af 145 sager 1 2015 og 1

11 ud af 123 sager 1 2016.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 ti- | 7-15 timer | 15-25timer | 25-50 timer | Mere end 50 ti-
mer mer
2012 24 sager 30 sager 18 sager 16 sager 10 sager
2013 18 sager 24 sager 9 sager 9 sager 5 sager
2014 26 sager 20 sager 12 sager 7 sager 3 sager
2015 40 sager 47 sager 22 sager 19 sager 17 sager
2016 36 sager 37 sager 20 sager 16 sager 14 sager
Justitsministeriet

Departementet har ikke ud fra udviklingen 1 antallet af anmodninger om
aktindsigt grundlag for at konkludere, at ophavelsen af det subjektive
identifikationskrav har haft betydning for det stigende antal anmodninger
om aktindsigt, som departementet modtager. Det er departementets ind-
tryk, at antallet af meget ressourcetunge aktindsigtsanmodninger er steget
som folge af muligheden for at sege temaaktindsigt, men departementet
har ikke sikkert grundlag for dette indtryk.

Afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag 1 5 4
Afslag til aktindsigtssegende med sarlig interesse 0 4 3

I 1 sag drejede aktindsigtsanmodningen sig om ca. 2.900 sager. Departe-
mentet vurderede, at det samlede tidsforbrug i forbindelse med behandlin-
gen af anmodningen matte forventes langt at overstige 25 timer. Departe-
mentet lagde herved vagt pa, at der var tale om et serdeles omfattende
materiale, der tillige vurderedes at give anledning til hering af en rakke

virksomheder, der blev berort af anmodningen.

I 3 sager lagde departementet til grund, at det samlede tidsforbrug for de-
partementet i forbindelse med behandlingen af anmodningen métte forven-
tes at overstige et meget betydeligt antal timer (i hvert fald ikke under 60

timer).
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I 1 sag vurderede ministeriet, at det samlede tidsforbrug for ministeriet og
en underliggende styrelse i forbindelse med behandlingen af anmodningen

om aktindsigt matte forventes at overstige 60 timer.

I de resterende 2 sager vurderede ministeriet, at det samlede tidsforbrug for
ministeriet 1 forbindelse med behandlingen af anmodningen om aktindsigt
madtte forventes at overstige henholdsvis 100 og 150 timer.

Departementet har ikke en opgerelse over departementets ressourceforbrug
medgéet til behandlingen af aktindsigtssager. Det er imidlertid departe-
mentets vurdering, at det i gennemsnit bruger ca. 20 timer pa behandlingen
af hver aktindsigtsanmodning. Beregningen bygger pd departementets arli-
ge antal sager sammenholdt med, at ministeriet arligt forbruger ca. 6 ars-
veerk til behandlingen af aktindsigtssager. Det bemarkes dog, at antallet af
arsverk ogsa omfatter ressourcer til behandlingen af klager over underlig-
gende myndigheders afgerelser om aktindsigt og klager til Folketingets
Ombudsmand.

Departementet skonner, at der indledes dialog med den aktindsigtssegende
1 ca. hver 4. sag. Det er herudover departementets vurdering, at der nu
langt oftere end tidligere indledes dialog med den aktindsigtssegende. Det
skyldes for det forste, at departementet har oprettet et serligt kontor til
behandling af aktindsigtssager, som giver de relevante sagsbehandlere
mulighed for opbygning af en betydelig storre erfaring med handtering af
sagerne end tidligere, samt det forhold, at der med den nye offentligheds-
lov blev indfert mulighed for at soge om temaaktindsigt. I de tilfelde, hvor
der anmodes om temaaktindsigt, vil der saledes ofte vere behov for at ind-
lede dialog med den aktindsigtssegende med henblik pd at afgraense an-

modningen.

Kirkeministeriet
Departementet vurderer, at ophavelsen af det subjektive identifikations-
krav ikke 1 sig selv er arsag til det egede antal anmodninger om aktindsigt,
som departementet modtager.
Departementet ses ikke at have afslaet at behandle anmodninger om ak-

tindsigt med henvisning til, at anmodningen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug.
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Departementet har ikke nogen samlet opgerelse over ressourceforbruget til
behandlingen af aktindsigtssager. Departementets skeon over tidsforbruget i
skemaet nedenfor er forbundet med en vis usikkerhed, idet der er stor for-
skel pa behandlingen af de forskellige typer af anmodninger om aktindsigt.
Enkelte sager kan siledes samlet set medfere et forholdsvis stort tidsfor-
brug, f.eks. hvis en ansgger gentagne gange retter henvendelse med klager
over, at departementet kun delvist har imegdekommet en aktindsigtsanmod-
ning mv.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Arstal Antal timer Gennemsnit timer/sag
2012 80 Ca. 2-2,5 timer/sag
2013 100 Ca. 3,5 timer/sag
2014 100 Ca. 4 timer/sag
2015 250 Ca. 5,5-6 timer/sag
2016 320 Ca. 5,5-6 timer/sag

I 2013-2014 var der bl.a. en enkeltsag om aktindsigt, der resulterede i et
meget stort timeforbrug. Departementet skenner, at det i omtrent halvdelen
af aktindsigtssagerne indleder en konstruktiv dialog med den aktindsigts-

sogende om afgrensning af anmodningen.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 timer | 7-15 timer 15-25 timer 25-30 timer Mere end 50 timer
75 pct. 20 pct. 5 pct. 0 pct. 0 pct.
Kulturministeriet

Departementet oplever generelt ingen @ndring i antallet af anmodninger
om aktindsigt som felge af ophavelsen af det subjektive identifikations-
krav.

Departementet har i en enkelt sag 1 2016 afsldet at behandle en aktind-
sigtsanmodning med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere
et uforholdsmassigt ressourceforbrug. Afslaget blev givet til en aktind-
sigtssagende med sarlig interesse. Der blev ikke anvendt en specifik tids-
ramme, men angivet en indholdsmaessig begrundelse, der delvist berorte
ressourceforbruget over for det mulige udbytte af aktindsigten.

Departementets skon over det samlede tidsforbrug for behandling af ak-

tindsigtssager:
2012 2013 2014 2015 2016
1.039 timer 593,5 timer 845 timer 701 timer 666 timer
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Departementet anslar, at behandlingen af aktindsigtssager gennemsnitligt
tager 11,3 timer pr. sag. I cirka 35 pct. af sagerne indledes der dialog med
den aktindsigtssegende

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 timer 7-15 timer 15-25 timer 25-50 timer Mere end 50 timer

46,5 pct. 29 pct. 13 pct. 10 pct. 1,5 pct.

Miljo- og Fodevareministeriet

Departementet oplyser, at de fleste aktindsigtsanmodninger inden for mini-
steriets omrade behandles efter miljooplysningsloven og i medfer deraf
efter 1985-offentlighedsloven.

Departementet har siden en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand i1 2011
behandlet anmodninger om aktindsigt efter miljooplysningsloven uden at
stille krav om, at den aktindsigtssegende skal have et vist forhdndskend-
skab til den sag eller det dokument, der enskes aktindsigt i. Der er saledes
— efter departementets opfattelse — neppe nogen navneverdig forskel pa
retstilstanden efter den nye offentlighedslov og miljeoplysningsloven. Mil-
jooplysningsloven har ikke en “ressourceregel” svarende til offentligheds-
lovens § 9, stk. 2. Der kan derfor ikke under henvisning hertil gives afslag

pé aktindsigtsanmodninger, der behandles efter miljooplysningsloven.

Departementet har ikke opgjort ressourceforbruget til aktindsigtssager ef-
ter offentlighedsloven serskilt, hvorfor et gennemsnitligt skennet tidsfor-
brug ikke vil give et retvisende billede. Generelt anforer departementet, at
langt de fleste aktindsigtssager, som behandles efter offentlighedsloven,
behandles inden for 7 arbejdsdage. Departementet har ikke en opgerelse
over departementets gennemsnitlige ressourceforbrug pr. sag. Departemen-
tet indleder 1 de fleste af aktindsigtssagerne en dialog med den aktindsigts-
sogende. Det folger af ministeriets koncernfaelles aktindsigtsvejledning, at
en eventuel afgrensning af anmodningen skal foretages ved dialog med
den aktindsigtssegende.

Skatteministeriet

Departementet vurderer, at antallet af aktindsigtsanmodninger er uaendret
efter ophavelsen af det subjektive identifikationskrav.

Afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et ufor-

holdsmaessigt ressourceforbrug:
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Ar 2014 2015 2016

Antal afslag 1 0 0

Afslag til aktindsigtssegende med sarlig interesse | 0 0 0

Skennet samlet tidsforbrug for behandling af aktindsigtssager:

2012 2013 2014 2015 2016

2.600 timer 2.600 timer 2.660 timer 2.450 timer 2.470 timer

Departementet skenner, at der 1 gennemsnit anvendes ca. 18 timer pr. ak-
tindsigtssag. Halvdelen af aktindsigtssagerne skennes at give anledning til,
at der indledes en dialog med den aktindsigtsseagende.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 7-15 timer 15-25 timer 25-50 timer Mere end 50 timer
timer

28 pct. 22 pct. 17 pct. 24 pct. 9 pct.

Statsministeriet

Statsministeriet har ikke indtryk af, at ophavelsen af det subjektive identi-
fikationskrav har resulteret i nogen @ndring af antallet af aktindsigtssager,
som ministeriet behandler og treeffer afgerelse i.

Afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmaessigt ressourceforbrug:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag 1 0 2
Afslag til aktindsigtssegende med s@rlig interesse | 1 0 1

Statsministeriet har 1 afslagene til aktindsigtssegende med serlig interesse
1 bade 2014 og 2016 afslaet at behandle anmodningerne med henvisning
til, at en sddan behandling matte forventes at overstige 1 hvert fald 200
timer.

Statsministeriet skenner, at der pt. anvendes 1,5 arsverk til behandlingen
af aktindsigtssager. Hertil kommer det tidsforbrug, som ligger i andre
myndigheder 1 forbindelse med f.eks. horinger. Statsministeriet skenner, at

der anvendes i omegnen af 20 timer i gennemsnit pr. sag.

Statsministeriet skenner endvidere, at godt halvdelen af ministeriets ak-
tindsigtssager har givet anledning til, at der indledes en dialog med den
aktindsigtssegende om afgrasningen eller precisering af anmodningen.

Statsministeriet skenner endelig, at en tredjedel af aktindsigtssagerne bli-
ver behandlet pa 0-25 timer, en tredjedel af sagerne bliver behandlet pa 25-
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50 timer og den sidste tredjedel af sagerne bliver behandlet pd mere end 50

timer.

Sundheds- og Aldreministeriet
Departementet kan ikke vurdere, om departementet har modtaget flere
eller ferre anmodninger som folge af ophevelsen af det subjektive identi-

fikationskrav.

Afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et ufor-

holdsmessigt ressourceforbrug:

Ar 2014 2015 2016

Antal afslag 0 2 4

Afslag til aktindsigtssegende med sarlig interesse -

Departementet har ikke en opgerelse over det ressourceforbrug, der er
medgaet til behandlingen af aktindsigtssager. Det skyldes, at aktindsigtssa-
ger ikke varetages af et enkelt kontor, men af de forskellige sagsbehandle-
re. Departementet har derfor ikke mulighed for at foretage et sken over det

gennemsnitlige ressourceforbrug.

I 2014 modtog departementet 88 anmodninger om aktindsigt. I 22 af disse
sager blev der indledt en dialog med den aktindsigtssegende (25 pct. af
sagerne 1 2014). I 2015 modtog departementet 113 aktindsigtsanmodnin-
ger. I 32 af disse sager blev der indledt en dialog med den aktindsigtsse-
gende (28,3 pct. af sagerne). I 2016 (til den 30. september) modtog depar-
tementet 78 anmodninger om aktindsigt. I 13 af disse sager blev der ind-
ledt en dialog med den aktindsigtssegende (16,7 pct. af sagerne).

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Departementet vurderer, at ophavelsen af det subjektive identifikations-
krav ikke har haft betydning for, hvor mange anmodninger om aktindsigt

departementet behandler.

Afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmaessigt ressourceforbrug:

Ar 2014 2015 2016

Antal afslag 0 0 2

Afslag til aktindsigtssegende med serlig interesse 0 0 0
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Departementet opger ikke ressourceforbruget til enkelte sagstyper. Det er
dog departementets vurdering, at aktindsigtssager efter den nye offentlig-
hedslov er blevet markant mere ressourcekrevende at sagsbehandle, her-
under serligt pd grund af de nye ekstraheringsregler. Departementet har
bl.a. pd den baggrund besluttet pr. 1. maj 2015 at anvende en meroffentlig-
hedstilgang til aktindsigtssager, som indebarer, at departementet indleder
sagsbehandlingen af aktindsigtssager med grundleggende at vurdere —
uden at skele til undtagelsesmulighederne i1 offentlighedsloven — om der
sker noget ved at udlevere oplysninger eller dokumenter. For de fleste ak-
ter foretages der dermed ikke en konkret vurdering af, om de kan undtages
1 henhold til undtagelsesmulighederne i1 offentlighedsloven, idet departe-
mentet vurderer, at akterne uden videre kan udleveres med udgangspunkt 1
meroffentlighedsprincippet. Afslag med henvisning til ressourceforbruget
anvendes meget sjeldent, dog gives der af og til afslag med henvisning til

manglende temaangivelse.

Det skonnes, at der anvendes 15-20 timer pd en almindelig aktindsigtssag
efter den geldende offentlighedslov. Alle fagkontorer har dog hvert ar
sager med betydeligt omfang og kompleksitet, der giver en sagsbehand-
lingstid langt over 15-20 timer pr. sag. Det reelle gennemsnit ma pa den
baggrund antages at ligge noget hgjere end 15-20 timer.

Ca. 10 pct. af departementets aktindsigtssager giver anledning til, at der
indledes en dialog med den aktindsigtssegende om afgrensning eller pree-

cisering af anmodningen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet vurderer, at ophavelsen af det subjektive identifikations-
krav ikke har haft betydning for antallet af aktindsigtsanmodninger, som
departementet behandler.

Departementet har i 1 tilfelde 1 2014 givet afslag pd aktindsigt med hen-
visning til, at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmessigt res-
sourceforbrug. Den aktindsigtssegende havde ikke en serlig interesse.

Departementet har ikke en opgerelse over ressourceforbruget, da der ikke
foretages registrering af tidsforbruget 1 forbindelse med behandlingen af
aktindsigtssager. Departementet bemarker, at der er meget stor variation i
den tid, det tager at behandle de enkelte sager, hvor visse sager kan ekspe-
deres pa meget kort tid, mens andre sager kan vere under behandling i
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flere uger. P4 den baggrund er det svert at give et retvisende sken over
ressourceforbruget, men ud fra et meget forsigtigt sken anslas det, at de-
partementet 1 gennemsnit har brugt ca. 12 timer pr. aktindsigtssag.

Pé baggrund af dette skon kan tidsforbruget angives sdledes pr. ar:

2012 2013 2014 2015 2016

528 timer 396 timer 300 timer 564 timer 432 timer

Departementet har ikke registreret, hvor stor en andel af departementets
aktindsigtssager, der har givet anledning til dialog med anseger med hen-
blik pa afgrensning eller pracisering af anmodningen. Baseret pa et for-
sigtigt sken vurderes det, at der har varet indledt en dialog i 15-20 pct. af
sagerne.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 timer 7-15 timer 15-25 timer | 25-50 timer | Mere end 50 timer

30 pct. 30 pct. 25 pct. 10 pct. 5 pct.

Udenrigsministeriet

Departementet vurderer, at departementet behandler flere anmodninger om
aktindsigt som folge af ophavelsen af de subjektive identifikationskrav.
Det skonnes dog at vaere et forholdsvis begraenset antal.

Departementet har 1 visse tilfelde bedt en aktindsigtssegende om at praci-
sere sin anmodning, idet behandlingen ellers ville nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug. Det skennes at vare sket 1 gang i 2016,
og den pagzldende havde i denne sag ikke en serlig interesse. Afslaget
var begrundet i, at pageldende havde anmodet Udenrigsministeriet om
aktindsigt 11 gange pé 4,5 maneder.

Departementet skenner at have anvendt felgende ressourcer til behandling

af aktindsigtsanmodninger:

2012 2013 2014 2015 2016

17.829 timer | 17.829 timer | 19.612 timer | 21.395 timer 17.629 timer

Departementet skenner, at det gennemsnitlige ressourceforbrug pr. aktind-
sigtsanmodning var 89 timer i 2014, 89 timer 1 2015 og 70 timer 1 2016.

Departementet skenner, at der har varet dialog med den aktindsigtssogen-
de om afgrensning eller praecisering af anmodningen i1 40 ud af 200 afge-
relser 12014 (20 pct.), 87 ud af 212 afgerelser 1 2015 (ca. 41 pct.) og 69 ud
af 207 afgerelser 1 2016 (ca. 33 pct.).
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Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre 7-15 15-25 timer 25-30 timer Mere end 50 timer
end 7 timer
timer

2014 9 pct. 11 pct. 7 pct. 17 pct. 57 pct.

2015 9 pct. 9 pct. 9 pct. 11 pct. 59 pct.

2016 10 pct. 9 pct. 12 pct. 17 pct. 50 pct.

Det er efter departementets opfattelse hensigtsmaessigt, at der kan vaere
mulighed for at ressourceafvise ansggere uden serlig interesse, som frem-
setter 10-15 aktindsigtsanmodninger i lobet af et halvt &r, da det kan med-

virke til at sikre en mere rimelig anvendelse af ministeriets ressourcer.

Det er efter departementets opfattelse uklart, om gentagne aktindsigtsan-
modninger kan fore til afslag over for en ansgger med sarlig interesse ud
fra tilsvarende overvejelser om et narmere bestemt antal aktindsigtsan-

modninger inden for en n&rmere bestemt periode.

Endelig bemerker departementet, at muligheden for at ressourceafvise en
aktindsigtssegende ses at vere et hensigtsmaessigt instrument som led 1
afgrensning og precisering af meget brede og omfattende aktindsigtsan-
modninger. Skennes en aktindsigtsanmodning at nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug fremsender departementet typisk relevante
aktlister til anmoderen med tilskyndelse til pad baggrund heraf at afgrense
og pracisere anmodningen. Det er departementets opfattelse, at dette gene-
relt er egnet til at nedbringe omfanget af det forventede ressourceforbrug.

Udleendinge- og Integrationsministeriet

Departementet har ingen erfaringer med behandlingen af sager efter den
tidligere offentlighedslov.!® Derfor kan departementet ikke vurdere, om det
behandler flere aktindsigtssager som folge af ophavelsen af det subjektive
identifikationskrav.

Departementet har 1 2016 meddelt et enkelt afslag pa aktindsigt med hen-
visning til, at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt res-
sourceforbrug. Afslaget blev givet til en aktindsigtssogende med sarlig
interesse. Tidsforbruget blev i sagen skensmaessigt vurderet til 76 timer.

19 Det tidligere Udlaendinge-, Integrations- og Boligministerium blev forst oprettet den 28.
juni 2015.
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Departementets ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssa-
ger:

2012 2013 2014 2015 2016

- - - 2,5 arsvaerk 2,5 arsvaerk

Departementet anslar, at behandlingen af aktindsigtssager gennemsnitligt

tager 18 timer.

Departementet indleder i ca. 12 pct. af aktindsigtssagerne en dialog med
den aktindsigtssegende om afgraensning eller pracisering af anmodningen.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 7-15 timer 15-25 timer 25-50 timer Mere end 50 timer
timer

44 pct. 22 pct. 13 pct. 16 pct. 5 pct.

Undervisningsministeriet

Departementet vurderer, at ophaevelsen af det subjektive identifikations-
krav ikke 1 sig selv har haft veesentlig betydning for antallet af aktindsigts-
sager. Andringen 1 antallet af aktindsigtssager 1 2015-2016 kan ikke alene
forklares med temaaktindsigtsanmodninger.

Departementet har 1 2016 givet tre afslag pa aktindsigt med henvisning til,
at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmassigt ressourcefor-
brug. I to af sagerne blev der henvist til, at ansegerne ikke havde en saerlig
interesse. I den sidste sag blev der ikke taget eksplicit stilling til karakteren
af ansegerens interesse, da tidsforbruget blev skennet at ville overstige
1.650 timer.

Skennet samlet tidsforbrug for behandling af aktindsigtssager:

2012 2013 2014 2015 2016

750 timer 775 timer 425 timer 1.025 timer 1.325 timer

Departementet har oplyst, at sagerne 1 2012-2016 vurderes at vaere meget
forskelligartede, hvorfor der ikke er en direkte ssmmenhang mellem antal-
let af sager og tidsforbruget 1 de enkelte ar.

Departementet vurderer, at det gennemsnitlige ressourceforbrug pr. sag er
15 timer i perioden 2012-2016. En typisk aktindsigtssag vurderes mini-
mum at indebare et ressourceforbrug pa 2 timer, idet der skal ske forde-
ling, sagsoprettelse, fremfinding og vurdering af relevante akter, udarbej-

delse og afsendelse af svar. Der har i1 perioden 2012-2016 kun veret ind-
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ledt dialog med den aktindsigtssegende om afgransning eller pracisering
af anmodningen i en mindre del af sagerne.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager (2012):

Mindre end 7 timer 7-15 timer 15-25 timer 25-50 timer Mere end 50 timer

40 pct. 25 pct. 20 pct. 10 pct. 5 pct.

Okonomi- og Indenrigsministeriet®”

Departementet vurderer, at der behandles langt flere upracise anmodnin-
ger om aktindsigt som folge af ophevelsen af det subjektive identifika-
tionskrav. Efter den gamle offentlighedslov var det nemmere at afsld en
anmodning, hvis den var upracis. Det er samtidig departementets vurde-
ring, at der meget oftere indledes en dialog for at {4 klarhed over, hvad det

er, anseger onsker aktindsigt 1.

Afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmaessigt ressourceforbrug:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag 0 1 3
Afslag til aktindsigtssegende 0 0 1
med serlig interesse

I det ene tilfaelde, hvor ressourcereglen er blevet anvendt, havde anseger
en sarlig interesse (journalist). Vurderingen var, at behandlingen af an-
modningen om aktindsigt ville overstige 60 timer.

Departementet har oplyst folgende sken over det samlede ressourceforbrug
medgéet til behandling af aktindsigtsanmodninger:

2012 2013 2014 2015 2016
Mindre endi | Mindre endi | Mindre endi | Svarende til ca. 2 arsvaerk
2015-2016 2015-2016 2015-2016 2016

Departementet skenner, at der i gennemsnit bruges ca. 25 timer pr. sag. De
fleste sager lases pa mindre tid, men en raekke store og komplicerede sager
treekker gennemsnittet op.

Det er departementets vurdering, at man oftere gar i dialog med ansegeren,
end tilfeeldet var med den tidligere offentlighedslov. Departementet er ble-
vet bedre til at gi 1 dialog, og det bliver oftere brugt. Nogle gange kan en
aktindsigtssag leses ved blot at tale med ansegeren, og ofte kan det med-
virke til at indsnavre, hvad der enskes aktindsigt i, hvilket bdde forkorter
sagsbehandlingstiden og ressourceforbruget. Sager, som efter dialog med-

20 Besvarelsen omfatter ogsa det davaerende Social- og Indenrigsministerium.
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forer, at ansegeren treekker sin ansegning om aktindsigt tilbage, er ikke talt
med i opgerelsen. Departementet opfordrer i sine interne aktindsigtsret-
ningslinjer til at gd 1 dialog med ansegeren. Et forsigtigt gat lyder pé, at

departementet gér i dialog 1 ca. 25 pct. af sagerne.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 timer 7-15 timer 15-25 timer 25-30 timer Mere end 50 timer

30 pct. 30 pct. 25 pct. 10 pct. 5 pct.

Departementet anforer, at ophevelsen af det subjektive identifikationskrav
generelt har medfert et aget ressourceforbrug, da der er anmodninger, som
ikke kan afvises. Der er ofte tale om anmodninger, som pa grund af deres
upracise natur omfatter mange sager og/eller dokumenter. Bestemmelsen

er omvendt med til at fremme dialogen med ansegeren.

2.4.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Det bemarkes, at det ikke vil fremga s@rskilt nedenfor, hvis der er sporgs-
mal, som myndighederne ikke har besvaret, eller hvis myndighederne 1
ovrigt ikke har haft bemerkninger til erfaringerne med anvendelsen af
offentlighedslovens § 9.

Beskeeftigelsesministeriet

De fleste af de herte myndigheder har ikke oplevet en @ndring i1 antallet af
modtagne anmodninger om aktindsigt som felge af ophavelsen af det sub-
jektive identifikationskrav. En myndighed har dog vurderet, at der behand-
les flere sager. Herudover har en anden myndighed fremhavet, at denne
modtager en del flere landsdekkende anmodninger, dvs. anmodninger,
hvis besvarelse involverer alle eller mange enheder i landet, og at der kan
vaere en sammenheng mellem ophavelsen af det subjektive identifika-
tionskrav og mere omfangsrige sager, hvor det er nedvendigt at indlede en
dialog med den aktindsigtssegende.

Antal afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug:

2014 2015 2016
Antal afslag 1 1 8
- heraf Arbejdstilsynet 0 0 7

Ressourceforbrug medgéet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken) 2012 2013 2014 2015 2016

Antal timer - - 7.390 9.638 10.608
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Arbejdstilsynet, som treeffer afgerelse i storstedelen af sagerne, anslar at
have et gennemsnitligt ressourceforbrug pa ca. 7,5 timer pr. sag. De gvrige
horte myndigheder anslar at have et gennemsnitligt ressourceforbrug pé ca.
15 timer pr. sag, med undtagelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
som med betydelig usikkerhed anslér et gennemsnitligt ressourceforbrug
pa 5 timer pr. sag.

Ingen af de herte myndigheder har foretaget registrering af, i hvilket om-
fang der indledes dialog med den aktindsigtssegende. Det skennede om-
fang varierer betragteligt fra myndighed til myndighed. Séledes anslir Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension, at der indledes dialog i 60-70 pct. af sa-
gerne, mens de ovrige institutioner, der bliver administreret af Arbejds-
markedets Tilleegspension (fx Udbetaling Danmark, ATP Livslang Pension
og Lenmodtagernes Garantifond), indleder dialog i1 vasentligt mindre om-
fang, uden at dette kan konkretiseres nermere. Dog anslar Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, at der indledes dialog i op mod 90 pct. af sagerne.
Arbejdstilsynet oplyser, at der indledes dialog 1 40-50 pct. af sagerne. Det
Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje oplyser, at der indledes dia-
log i ca. 20 pct. af sagerne. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

oplyser, at der indledes dialog i ca. 15 pct. af sagerne.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ar, der anslas
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer og 25-50
timer eller mere at behandle:

(Sken) Mindre end 7 7-15 timer 15-25 timer 25-50 timer
timer eller mere
Arbejdstilsynet 75-80 pct. 10 pct. 5-10 pct. 5 pct.
Arbejdsmarkedets 70 pct. 20 pct. 5-8 pct. 2 pct.
Erhvervssikring

De ovrige institutioner har anslaet et gennemsnitligt ressourceforbrug pa
ca. 15 timer pr. sag. Ovenstdende tal kan derfor ikke antages at veere daek-

kende for de ovrige dele af ministeromradet.

En myndighed har anfert, at det nye identifikationskrav synes at give flere
sager, hvor journalister “fisker” efter historier ved at soge aktindsigt 1 af-
garelser pd et givent omrade, samt at det oftere er nedvendigt at indlede
dialog, hvilket nogle gange forer til en leengere samlet sagsbehandlingstid.

Herudover anforer en anden myndighed, at nogle aktindsigtsanmodninger
kan veere meget omfattende og krave et stort ressourceforbrug for at afkla-

re omfanget. Myndigheden har oplyst, at man 1 denne situation ofte ender
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med at give aktindsigt, selv om ressourceforbruget ender med at vere ufor-
holdsmassigt stort.

En tredje myndighed har oplyst, at denne i nasten alle sager bistdr med at
identificere relevant materiale, og at dette 1 sig selv begranser tidsforbru-
get pd den enkelte aktindsigt, men udvider antallet af anmodninger, der
realitetsbehandles, da en anmodning kun kraver begranset kendskab til et
sagsomrade. Denne myndighed har erfaring for, at den forudgéende dialog
bidrager til en stor tilfredshed hos den aktindsigtssegende og en bedre for-
staelse for, hvorfor det i nogle tilfelde ikke er muligt at identificere mate-

riale, der imedekommer den enkelte anmodning.

Borne- og Socialministeriet
Det er generelt de underliggende myndigheders vurdering, at der ikke be-
handles feerre eller flere anmodninger om aktindsigt som felge af ophavel-
sen af det subjektive identifikationskrav.
De underliggende myndigheder har i1 perioden 2014-2016 ikke afsliet at
behandle anmodninger om aktindsigt med henvisning til, at behandlingen

ville nedvendiggere et uforholdsmassigt ressourceforbrug.

Ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken) 2012 2013 2014 2015 2016
Statsforvaltningen - - - - -
Socialstyrelsen 8 dage 12 dage 42 dage 88 dage 64 dage
Det Centrale Handi- - 5 timer 5 timer 5 timer -
caprad
Borneradet 4 arbejds- - 1 arbejds- | 1 arbejds- | 1 arbejds-
dage dag dag dag
Rédet for Socialt - - - - -
Udsatte

Statsforvaltningen og Radet for Socialt Udsatte har ikke angivet myndig-
hedens gennemsnitlige ressourceforbrug pr. sag. Socialstyrelsen skenner,
at det gennemsnitlige ressourceforbrug pr. sag var 2 arbejdsdage i perioden
2012-2015 og 3 arbejdsdage i 2016. Det Centrale Handicaprdd skenner, at
det gennemsnitlige ressourceforbrug pr. sag er 5 timer.

Det Centrale Handicaprdd, Borneradet og Rddet for Socialt Udsatte har
ikke indledt en dialog med den aktindsigtssegende i1 nogen sager. Soci-
alstyrelsen indleder en dialog i ca. 25 pct. af sagerne. Statsforvaltningen
har ikke angivet oplysninger herom.
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Statsforvaltningen oplyser, at hovedparten af aktindsigtssagerne tager min-
dre end 7 timer pr. sag at behandle. Socialstyrelsen oplyser, at f& sager
tager over 25 timer. De fleste af styrelsens sager tager 7-15 timer. Et min-
dre antal tager mindre end 7 timer. Det Centrale Handicaprdd oplyser, at
alle radets aktindsigtssager tager mindre end 7 timer at behandle. Bornerd-
det og Rddet for Socialt Udsatte anslér, at deres sager tager 7-15 timer at
behandle.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Energistyrelsen, GEUS (De Nationale Geologiske Undersogelser for Dan-
mark og Grenland), DMI, Sekretariatet for Energitilsynet og Energinet.dk
vurderer ikke, at ophavelsen af det subjektive identifikationskrav har haft
indflydelse pd antallet af anmodninger om aktindsigt. Sekretariatet for
Energitilsynet bemarker, at typen af aktindsigtsanmodning har @ndret sig
de senere ar med en stigning af henvendelser fra bl.a. medier med anmod-
ning om aktindsigt, hvor der alene er angivet et tema. Dette kan muligvis
skyldes ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering og Geodatastyrelsen har ikke anvendt
offentlighedslovens § 9.

Energistyrelsen har i en enkelt sag i 2016 afsldet at behandle en anmod-
ning om aktindsigt med henvisning til, at behandlingen ville nedvendigge-
re et uforholdsmassigt ressourceforbrug. Aktindsigtssegende havde ingen
serlig interesse 1 forhold til aktindsigtsanmodningen.

Sekretariatet for Energitilsynet har 1 2 tilfelde givet afslag pd anmodning
om aktindsigt pd baggrund af, at behandlingen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug for perioden 2014-2016. Sekretariatet gav
afslag pa4 anmodning om aktindsigt i Energitilsynets priseftervisningsdata
for fjernvarme og al data indberettet til ENAO (Energitilsynets elektroni-
ske anmeldelsessystem til el- og varmeforsyningsvirksomheder), da det
blev vurderet, at en imedekommelse ville blive for ressourcekreevende og
overstige 25 timer. Det var sekretariatets vurdering, at der i begge tilfelde
ikke blev godtgjort en sarlig interesse for dokumenterne.

De ovrige myndigheder har ikke givet afslag pd anmodning om aktindsigt
pa baggrund af, at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug.

Ressourceforbrug medgdet til behandling af aktindsigtssager:
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(Sken — antal timer) 2012 2013 2014 2015 2016
Energistyrelsen 70 200 125 60 770
GEUS 250 250 180 600 250
Styrelsen for Dataforsyning - - - - -
og Effektivisering
Geodatastyrelsen - - - - -
DMI 40 15 15 25 40
Sekretariatet for Energitilsy- 369 299 557 628 229
net
Energinet.dk Ca. 600 timer i alt for perioden 2012-2016

Energistyrelsen bemarker, at tallene i skemaet ovenfor afspejler ressour-
ceforbruget for styrelsens teleomrade, som typisk behandler sager udeluk-
kende efter den nye offentlighedslov. Hertil kommer 10 ovrige sager, som
ogsé er afgjort efter den nye offentlighedslov i samme periode, og hvor
ressourceforbruget har vaeret 280 timer. For sa vidt angar ressourceforbru-
get medgdet til behandlingen af aktindsigtssager efter miljeoplysningslo-
ven, skenner styrelsen, at der i 2014 er brugt 1.757 timer, at der i 2015 er
blevet brugt 2.041 timer, og at der 1 2016 er blevet brugt 1.683 timer.

Ressourceforbrug pr. aktindsigtssag angivet i timer:

(Sken — antal timer) 2012 2013 2014 2015 2016
Energistyrelsen 6 18 10 4 80
GEUS 28 28 28 28 28
Styrelsen for Data- 2 2 2 2 2
forsyning og Effekti-
visering
Geodatastyrelsen 2 2 2 2 2
DMI 5,5 7,5 7,5 6,25 10
Sekretariatet for - - 49 4.5 5,7
Energitilsynet
Energinet.dk 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5

Energistyrelsen oplyser, at der i de sager, hvor der ikke er tvivl om forsté-
elsen af aktindsigtsanmodningen, normalt ikke indledes en dialog. I de
skensmassigt 40-50 tilfelde, hvor anmodningen enten har veret omfatten-
de, ikke helt klart afgreenset eller pa anden made uklar, er der indledt en
dialog med den aktindsigtsansegende. GEUS bemerker, at det ikke har
vaeret nedvendigt med en afgraensning eller pracisering af en anmodning
om aktindsigt. Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering og Geodata-
styrelsen oplyser, at det er meget sjeldent forekommende, at der indledes
en dialog med den aktindsigtssegende. DMI anferer, at det umiddelbart
kun er enkelte sager, der har givet anledning til at indlede dialog med den
aktindsigtssegende om afgransning eller pracisering af aktindsigtsanmod-
ningen. Sekretariatet for Energitilsynet vurderer, at der gennemsnitligt 1
21,5 pct. af sagerne indledes en dialog med den aktindsigtssegende om
afgrensning eller pracisering af anmodningen. Energinet.dk bemarker, at
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der i stort set alle henvendelser indledes en dialog med den aktindsigtsse-
gende.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50

timer og mere end 50 timer at behandle:

Mindre 7-15 15-25 25-50 Mere
end 7 timer timer timer end
timer 50
timer
Energistyrelsen?! 22 sager 16 sager | 14 sager 5 sager | 4 sager
GEUS 5 pct. 15 pct. 50 pct. 30 pct. 5 pct.
Styrelsen for Dataforsyning - - - - -
og Effektivisering
Geodatastyrelsen - - - -
DMI 26 pct. 53 pct. 21 pct. 0 pct. 0 pct.
Sekretariatet for Energitilsy- | 298 sager | 41 sager | 14sager | 5sager | 2 sager
net
Energinet.dk 50 pct. 40 pct. 10 pct. 0 pct. 0 pct.

Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering og Geodatastyrelsen be-
merker, at langt de fleste sager loses pd under 7 timer. Nogle fé tager mel-
lem 7-15 timer eller 15-25 timer, f.eks. fordi en virksomhed skal heres, for

der treeffes afgorelse, eller fordi der skal undtages oplysninger.

Det er Sekretariatet for Energitilsynets generelle erfaring, at det er blevet
nemmere at sgge aktindsigt, idet det ikke langere er nedvendigt med et
vist kendskab til en bestemt sag for at kunne anmode om aktindsigt. Det
betyder dog ogsa, at en rekke aktindsigtssager bliver storre og mere res-
sourcekraevende, da det med § 9 f.eks. er muligt alene at angive et tema for
anmodningen. Derudover kan det vaere en udfordring pa forhdnd at vurde-
re omfanget af ressourceforbruget, nir der anmodes om aktindsigt, hvilket
medferer, at sekretariatet alene har givet afslag i to tilfeelde pa baggrund af
ressourcereglen, selvom flere aktindsigtssager har en leengere sagsbehand-
lingstid end de vejledende 25 timer.

Erhvervsministeriet

21 Antallet af sager angiver alene sager, der er behandlet efter den nye offentlighedslov.
Hertil kommer de sager, hvor Energistyrelsen har truffet afgerelse pa baggrund af mil-
jeoplysningsloven og derved den gamle offentlighedslov. For sa vidt angér disse sager,
har fordelingen varet séledes, at 12,5 pct. af sagerne har taget mindre end 7 timer, 11,6
pct. af sagerne har taget mellem 7 og 15 timer, 41 pct. har taget mellem 15 og 25 timer,
26 pct. af sagerne har taget mellem 25 og 50 timer og 8,9 pct. af sagerne har taget over
50 timer.
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Erhvervsstyrelsen skenner, at styrelsen behandler en anelse flere anmod-
ninger om aktindsigt efter ophavelsen af det subjektive identifikations-
krav. Sefartsstyrelsen bemarker, at der siden 2013 har veret en stigning i
antallet af aktindsigter, men det er vanskeligt at vurdere, hvorvidt dette er
en folge af ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Finanstilsy-
net, Forbrugerombudsmanden, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Pa-
tent- og Varemcerkestyrelsen og Sikkerhedsstyrelsen vurderer ikke, at op-
havelsen af det subjektive identifikationskrav har fort til flere aktind-
sigtsanmodninger.

Antal afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et
uforholdsmassigt ressourceforbrug:

(Sken) 2014 2015 2016
Erhvervsstyrelsen 0 2 3
Finanstilsynet 0 0 0
Forbrugerombudsmanden 0 0 0
Sefartsstyrelsen 0 0 0
Konkurrence- og Forbru- 0 0 0
gerstyrelsen
Patent- og Varemerke- 0 0 1
styrelsen
Sikkerhedsstyrelsen 0 0 1

Erhvervsstyrelsen vurderer, at ressourcereglen ikke er anvendt over for
aktindsigtssegende med sarlig interesse i den angivne periode. Patent- og
Varemcerkestyrelsen oplyser, at der 1 sagen 1 2016 var tale om en freelan-
cejournalist. Ressourcereglen blev anvendt efter brug af 40 timer med ud-
sigt til brug af yderligere mange timer i samme storrelsesorden pa denne
del af besvarelsen (delafgerelse med materiale var givet straks). Sikker-
hedsstyrelsen oplyser, at der 1 sagen 1 2016 var tale om en aktindsigtsse-
gende uden sarlig interesse.

Ressourceforbrug medgdet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken — antal timer) 2012 2013 2014 2015 2016
Erhvervsstyrelsen - - 1.685 1.704 2.326
Finanstilsynet 312 176 280 496 544
Forbrugerombudsmanden 288 480 808 456 696
Sefartsstyrelsen 100 50 400 250 550
Konkurrence- og Forbru- 50-100 50-100 50-100 50-100 50-100
gerstyrelsen
Patent- og Varemaerke- 160 180 300 180 400
styrelsen
Sikkerhedsstyrelsen 336 240 260 475 595

Erhvervsstyrelsen skeonner, at styrelsen anvendte 5 timer 1 gennemsnit pr.
aktindsigtssag 1 2014, 3 timer 1 gennemsnit 1 2015 og 7,5 timer 1 gennem-

snit 1 2016. Fordelingen af ressourceforbruget er ikke jevnt fordelt ud over
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sagerne. Styrelsen har sdledes over en todrig periode haft 13 sager, der har
taget mere end 50 timer at behandle. Finanstilsynet og Forbrugerombuds-
manden skenner begge, at de 1 gennemsnit anvender § timer pr. aktind-
sigtssag. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skenner, at styrelsen 1 gen-
nemsnit anvender 10-15 timer pr. aktindsigtssag. Patent- og Varemcerke-
styrelsen skeonner, at styrelsen 1 gennemsnit anvender 13 timer pr. aktind-
sigtssag. Sikkerhedsstyrelsen skenner, at styrelsen anvendte 8 timer 1 gen-
nemsnit pr. aktindsigtssag 1 2012, 8 timer i gennemsnit i 2013, 7,6 timer i
gennemsnit 1 2014, 6,25 timer 1 gennemsnit 1 2015 og 6,2 timer i gennem-
snit 1 2016. Sofartsstyrelsen skenner, at styrelsen i gennemsnit anvender
7,5 timer pr. aktindsigtssag.

Erhvervsstyrelsen forer ikke en opgerelse over, 1 hvilke sager om aktind-
sigt, der indledes dialog med den aktindsigtssegende om afgrasning eller
precisering af anmodningen. Det indgar som en del af styrelsens faste pa-
radigme for aktindsigtsafgerelser at undersegge, om anmodningen er til-
straekkeligt preciseret. P4 baggrund af en stikpravekontrol foretaget i 10 af
styrelsens afgorelsessager fremgér det, at styrelsen 1 3 ud af 10 sager har
veeret 1 kontakt med anmoder om pracisering af anmodningen om aktind-
sigt. Finanstilsynet oplyser, at der indledes en dialog med den aktindsigts-
sogende 1 ca. 40 pct. af sagerne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen op-
lyser, at det alene har vaeret nedvendigt at indlede en dialog med den ak-
tindsigtssegende i1 nogle fa tilfelde. Patent- og Varemcerkestyrelsen oply-
ser, at der indledes en dialog med den aktindsigtssegende i ca. 15 pct. af
sagerne. Sikkerhedsstyrelsen oplyser, at styrelsen 1 2012 indledte en dialog
med den aktindsigtssegende 1 17 ud af 42 sager, 1 2013 blev der indledt en
dialog i 12 ud af 30 sager, 1 2014 blev der indledt en dialog i 9 ud af 34
sager, 1 2015 blev der indledt en dialog 1 33 ud af 76 sager og 1 2016 blev
der indledt en dialog 1 30 ud af 96 sager. Sofartsstyrelsen vurderer, at der
indledes en dialog med den aktindsigtssegende i ca. hver femte sag.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50

timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end 7-15 timer 15-25 timer | 25-50 timer Mere end
7 timer 50 timer
Erhvervs- 80 pct. 10 pct. 5 pct. 3 pct. 2 pct.
styrelsen
Finanstil- 50 pct. 35 pct. 10 pct. 4 pct. 1 pet.
synet

Forbru- 30 pct. 50 pct. 15 pct. 5 pct. 0 pct.

gerom-
budsman-

den
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Sofartssty- 60 pct. 20 pct. 10 pct. 5 pct. 2 pct.
relsen

Konkur- 33,3 pct. 33,3 pct. 33,3 pct. 0 pct. 0 pct.
rence- og
Forbruger-
styrelsen

Patent- og 15 pet. 30 pct. 30 pct. 20 pct. 5 pct.

Varemar-

kestyrel-
sen

Sikker- 2014: 70 pct. | 2014: 20 pct. | 2014: Spct. | 2014: 4 pct. | 2014: 1 pct.
hedsstyrel- | 2015: 75 pct. | 2015: 15 pet. | 2015: 5pct. | 2015: 5 pct. | 2015: 0 pet.
sen 2016: 75 pct. | 2016: 15 pet. | 2016:4 pct. | 2016: 6 pct. | 2016: 0 pct.

Finansministeriet

Digitaliseringsstyrelsen, Statens Administration og Statens IT har ikke
oplevet en @&ndring i antallet af modtagne anmodninger om aktindsigt som
folge af oph@velsen af det subjektive identifikationskrav. Moderniserings-

styrelsen vurderer, at der behandles flere sager.

Moderniseringsstyrelsen traf 1 2016 afgerelse pd hele koncernens vegne 1
en sag, hvor aktindsigt blev afsldet med henvisning til, at behandlingen
ville nedvendiggere et uforholdsmessigt ressourceforbrug. Den aktind-
sigtssogende havde en sarlig interesse i sagen. Anmodningen vedrerte
indsigt i udgifter til receptioner mv. og udgifter til konsulentaftaler for hele
Finansministeriets koncern. For Finansministeriets koncern estimeredes et
samlet ressourceforbrug pa 1.250-1.750 timer. Herudover har Digitalise-
ringsstyrelsen givet to afslag med henvisning til ressourcereglen i perioden
2014-2016.

Ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken) 2012 2013 2014 2015 2016
Moderniseringsstyrelsen 0,3 ars- 0,2 ars- 0,3 éars- 0,7 ars- 0,4 ars-
vaerk vaerk veerk veerk vaerk
Digitaliseringsstyrelsen 0,25 éars- 0,10 0,56 0,15 0,13 ars-
vaerk arsveerk arsveerk arsveerk vaerk
Statens Administration - - - - -
Statens IT - - - -
Center for Offentlig - - - - 2
Innovation

Moderniseringsstyrelsen bruger i gennemsnit ca. 5-15 timer pr. sag. I ca.
10-20 pct. af sagerne indledes en dialog med den aktindsigtssegende om
afgraensning eller pracisering af anmodningen.
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Digitaliseringsstyrelsen bruger i gennemsnit ca. 25 timer pr. sag. [ ca. 80
pct. af sagerne indledes en dialog med den aktindsigtssegende om af-

grensning eller precisering af anmodningen.

Statens Administration bruger 1 gennemsnit ca. 25 timer pr. sag. | storste-
delen af sagerne indledes en dialog med den aktindsigtssegende om af-
grensning eller pracisering af anmodningen. Det er erfaringen, at en dia-
log med den aktindsigtssegende som hovedregel bidrager til en
indsnavring af fokus og hermed et realistisk ressourcetrak.

Statens IT bruger 1 gennemsnit ca. 9-15 timer pr. sag. I ca. 50 pct. af sager-
ne indledes en dialog med den aktindsigtssegende om afgraensning eller
pracisering af anmodningen.

Center for Offentlig Innovation bruger 1 gennemsnit ca. 1 timer pr. sag.
Der indledes ikke dialog med den aktindsigtssegende om afgraensning eller

pracisering af anmodningen.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer og mere
end 50 timer at behandle:

(Sken) Min@re end | 7-15 timer 1.5—25 2:5-50 Mere; end

7 timer timer timer 50 timer
Moderniseringsstyrelsen 35 pct. 20 pct. 20 pct. 20 pct. 5 pct.
Digitaliseringsstyrelsen 20 pct. 30 pct. 10 pct. 25 pct. 15 pct.
Statens Administration 10 pct. 30 pct. 30 pct. 20 pct. 10 pct.
Statens IT 55 pct. 27 pct. 11 pct. 0 pct. 5 pct.
Center for offentlig 100 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct.

Innovation
Forsvarsministeriet

Forsvarsministeriet oplyser, at det sammenfattende er vurderingen, at de
herte myndigheder ikke har oplevet en @ndring i antallet af modtagne an-
modninger om aktindsigt som folge af ophavelsen af det subjektive identi-
fikationskrav.

Antal afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug:

2014 2015 2016
Antal afslag 1 1 0
Afslag over for aktindsigtssegende med sarlig 1 0 0
interesse
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Forsvarsministeriet oplyser endvidere, at ca. 45 pct. af aktindsigtssagerne
giver anledning til, at der indledes en dialog med den aktindsigtssegende
om afgrensning eller pracisering af anmodningen. Myndighederne har ge-
nerelt gode erfaringer med at gd i dialog med den aktindsigtssegende om
det hensigtsmessige i1 at behandle henvendelser som anmodninger om ak-
tindsigt 1 stedet for at besvare specifikke spergsmal eller atholde mede.
Denne tilgang reducerer ressourceforbruget bade for myndigheden og me-
diet (f.eks. journalisten).

Ressourceforbrug medgdet til behandling af aktindsigtssager:

Sken 2012 2013 2014 2015 2016

Antal timer 653 699 1639 1820 2941

De underliggende styrelser skennes at bruge ca. 15 timer pr. aktindsigts-
sag. Skennet er dog behaftet med usikkerhed, da tidsforbrug pa sagerne

spaender over fa timer til mere end 50 timer.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50
timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end 7-15 timer 15-25 timer | 25-50 timer Over 50
7 timer timer
Underlig- | 2012: 42 pct. | 2012: 33 pet. | 2012: 15 pet. | 2012: 7 pet. | 2012: 3 pct.
gende 2013: 48 pct. | 2013: 24 pct. | 2013: 18 pet. | 2013: 8 pect. | 2013: 2 pct.
myndighe- | 2014: 44 pct. | 2014: 24 pct. | 2014: 15 pct. | 2014: 12 pct. | 2014: 5 pet.
der (sam- | 2015: 45 pct. | 2015: 22 pet. | 2015: 14 pet. | 2015: 13 pct. | 2015: 6 pet.
let) 2016: 43 pct. | 2016: 24 pct. | 2016: 14 pet. | 2016: 13 pct. | 2016: 6 pct.
Justitsministeriet

Civilstyrelsen, Den Uafhengige Politiklagemyndighed, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen og Pressencevnet vurderer ikke, at
der er sket en @ndring 1 antallet af aktindsigtsanmodninger som folge af
ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Datatilsynet vurderer, at
ophavelsen af det subjektive identifikationskrav i nogen grad har péavirket
antallet af aktindsigtsanmodninger i perioden. PET og Rigspolitiet vurde-
rer, at de har behandlet flere aktindsigtsanmodninger som folge af ophae-

velsen.

Antal afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug:

(Sken) 2014 2015 2016
Civilstyrelsen 2
Datatilsynet 0 0 0
Den Uathangige Politiklagemyndighed 0 1 0
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Direktoratet for Kriminalforsorgen 0 1 0
Domstolsstyrelsen 2 - 1

PET 0 1 2

Pressen@vnet 0 0 0
Rigsadvokaten - - -
Rigspolitiet 5 8 13

Civilstyrelsen har 1 begge sager 1 2014 lagt til grund, at ansegeren ikke
havde en sarlig interesse. Den Uafheengige Politiklagemyndighed har op-
lyst, at der er givet afslag i en enkelt sag i 2015, og at anmodningen var fra

en journalist.

Direktoratet for kriminalforsorgen oplyser, at der er givet afslag i en en-
kelt sag i 2015, og at anmodningen var fra en journalist. En behandling af

anmodningen ville have kraevet en manuel gennemgang af 6.757 sager.

Domstolsstyrelsen oplyser, at ansggeren 1 alle 3 sager ikke havde en serlig

interesse.

PET skenner, at 2 ud af de 3 afslag er givet til personer med serlig interes-
se, og at der er givet et sddant afslag 1 bade 2015 og 2016. Afslaget er i1 det
ene tilfelde givet under henvisning til et ressourceforbrug pa over 60 ar-
bejdstimer og i1 det andet tilfzelde til et ressourceforbrug pa over 100 ar-
bejdstimer.

Rigspolitiet skenner, at “’ressourcereglen” i 2014 blev anvendt i 1 sag med
en aktindsigtssegende med serlig interesse og i 4 sager med en aktind-
sigtssagende uden sarlig interesse. I 2015 blev reglen ikke anvendt i sager
med en aktindsigtssogende med szrlig interesse, men 1 skensmessigt 8
sager med en aktindsigtssegende uden serlig interesse. I 2016 er reglen
anvendt i 11 sager med aktindsigtssegende med sarlig interesse og i 2 sa-
ger med aktindsigtssegende uden sarlig interesse. Rigspolitiet skenner
endvidere, at ’ressourcereglen” har veret anvendt, nar der ville skulle bru-
ges lidt mere end 70 timers arbejde, hvis aktindsigtsanmodningerne skulle
have varet besvaret fuldt ud.

Ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken — antal timer) 2012 2013 2014 2015 2016
Civilstyrelsen - - - - -
Datatilsynet - - - - -
Den Uafhangige Poli- 0 3 0 12 15
tiklagemyndighed
Direktoratet for Krimi- 50 50 200 160 180
nalforsorgen
Domstolsstyrelsen 80 120 130 90 210
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PET - - - - -

Pressenaevnet

Rigsadvokaten - -

Rigspolitiet 700 800 1.500 2.200 4.000

Den Uafheengige Politiklagemyndighed skenner, at det gennemsnitlige
ressourceforbrug pr. sag er 1,5 timer. Direktoratet for kriminalforsorgen
skenner, at der gennemsnitligt bruges 5 timer pr. aktindsigtssag. Domstols-
styrelsen skenner, at der gennemsnitlig bruges 6 timer pr. aktindsigtssag.
Pressencevnet oplyser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er 1,5
time, og at na@vnet almindeligvis bruger mellem 1 og 3 timer pa at besvare
en aktindsigtsanmodning. Rigspolitiet skenner, at det gennemsnitlige tids-
forbrug pr. sag er 10 timer. Rigsadvokaten oplyser, at det er hans sken, at
rigsadvokaturen bruger i sterrelsesordnen 200-300 timer arligt pa behand-
lingen af aktindsigtsanmodninger omfattet af offentlighedsloven, og den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag er ca. 4-5 timer.

Civilstyrelsen skeonner, at det er en ikke ubetydelig del af aktindsigtssager-
ne, der giver anledning til, at der indledes en dialog med den aktindsigtsseo-
gende om afgraensning eller pracisering af anmodningen, og at en sddan
dialog ganske ofte medvirker til at begraense ressourceforbruget til behand-
lingen af sagen. Datatilsynet oplyser, at det ofte er nedvendigt at bede om
en pracisering af en anmodning om aktindsigt, men at det ikke er muligt
narmere at precisere, i1 hvor stor en andel af sagerne der indledes en dia-
log med den aktindsigtssegende herom. Direktoratet for Kriminalforsor-
gen har indledt en dialog om afgrasning eller praecisering af anmodningen
1 ca. 40 pct. af sagerne. Domstolsstyrelsen skenner, at der indledes en dia-
log med den aktindsigtssegende i ca. 20 pct. sagerne. PET skonner, at det
hejst er 1 1-2 pct. af sagerne, at der indledes en dialog om afgraensning.
Rigsadvokaten anslar, at rigsadvokaturen i ca. halvdelen af sagerne har en
dialog med den aktindsigtssegende om afgrensning eller pracisering af
anmodningen. Rigspolitiet vurderer, at der indledes en dialog med den
aktindsigtssegende om afgraensning eller precisering af anmodningen i

skensmaessigt 40 pct. af sagerne.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ar, der anslas
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50
timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end 7-15 timer 15-25 timer | 25-50 timer Mere end
7 timer 50 timer
Civilsty- 40 pct. 30 pct. 15 pct. 10 pct. 5 pct.
relsen
Datatilsy- - - - - -
net
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Den Uaf- 100 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct.
hangige
Politikla-
gemyndig-
hed
Direktora- 50 pct. 30 pct. 8 pct. 8 pct. 4 pct.
tet for
Kriminal-
forsorgen
Domstols- | 2012: 50 pet. | 2012: 45 pet. | 2012: Spct. | 2012: 0 pct. | 2012: 0 pet.
styrelsen | 2013: 50 pct. | 2013: 45 pet. | 2013:5pct. | 2013: 0 pet. | 2013: 0 pct.
2014: 60 pct. | 2014: 30 pct. | 2014: 10 pet. | 2014: 0 pct. | 2014: 0 pct.
2015: 60 pct. | 2015: 30 pet. | 2015: 10 pet. | 2015: 0 pct. | 2015: 0 pet.
2016: 60 pct. | 2016: 20 pet. | 2016: 15 pet. | 2016: 0 pet. | 2016: 5 pct.
PET - - - - -
Presse- 100 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct.
navnet
Rigsadvo- - - - - -
katen
Rigspoliti- 40 pct. 30 pct. 15 pet. 10 pct. 5 pct.
et

Datatilsynet skeonner, at en stor del af tilsynets sager kan behandles pé
mindre end 7 timer. PET oplyser, at tidsforbruget ved besvarelsen af ak-
tindsigtsanmodninger varierer fra ca. 1 time til over 300 timer. Rigsadvo-
katen anslar, at storstedelen af de aktindsigtsanmodninger, som rigsadvo-
katuren behandler efter offentlighedsloven, kan behandles pa under 7 ti-

mer.

Rigspolitiet finder, at bestemmelsen i § 9 giver anledning til tvivl ved for-
tolkningen af, om Rigspolitiet kan medregne det tidsforbrug, som er an-
vendt pad behandlingen af tidligere aktindsigtsanmodninger, ved en ny an-
modning om aktindsigt fremsat af samme journalist, som vedrerer det
samme emne/sag, samt hvordan det skal vurderes, nar journalisten labende
fremsaetter nye aktindsigtsanmodninger som led i, at journalisten graver i

en sag eller et emne hos Rigspolitiet.

Rigspolitiet har endvidere 1 nogle haft vanskeligt ved at foretage en reel og
saglig vurdering af, hvor stort ressourceforbruget vil vere til besvarelsen
af en anmodning, uden forst at indsamle og gennemga meget af materialet.
Rigspolitiet bruger saledes mange ressourcer pa at vurdere det potentielle
ressourceforbrug.

Kirkeministeriet

Stiftsadministrationerne har ikke en ensartet opfattelse af, om ophavelsen
af det subjektive identifikationskrav har medfert en @ndring i antallet af
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anmodninger om aktindsigt. Syv af de ti stiftsadministrationer har ikke af-
slaet at behandle anmodninger om aktindsigt med henvisning til, at be-
handlingen ville nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Tre
af de ti stiftsadministrationer har dog i enkelte eller fa tilfelde afslaet be-
handling med henvisning til, at det ville kraeve et uforholdsmeessigt res-
sourceforbrug.

Kulturministeriet

Slots- og Kulturstyrelsen bemarker, at styrelsen behandler flere aktindsig-
ter, men styrelsen kan ikke vurdere, om det skyldes ophavelsen af det sub-
jektive identifikationskrav. Det Danske Filminstitut oplyser, at antallet af
aktindsigtsanmodninger er steget, men at det efter instituttets vurdering
skyldes en stigende interesse for dets virksomhed og ikke ophavelsen af
det subjektive identifikationskrav. Rigsarkivet vurderer ikke, at det har
behandlet flere aktindsigtssager som felge af ophavelsen af det subjektive
identifikationskrav.

Antal afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et
uforholdsmassigt ressourceforbrug:

(Sken) 2014 2015 2016
Rigsarkivet 0 0 0
Slots- og Kulturstyrelsen 0 0 1
Det Danske Filminstitut - 2 3

Afslaget fra Slots- og Kulturstyrelsen er givet til en aktindsigtssegende
med sarlig interesse. Styrelsen har anvendt en tidsmaessig graense pa 50
timer for, hvorndr anmodninger fra aktindsigtssegende med en sarlig in-
teresse er afsldet med henvisning til ressourceforbruget. Afslagene fra Det
Danske Filminstitut er i alle tilfaelde givet til aktindsigtssegende uden en
serlig interesse.

Ressourceforbrug medgdet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken — antal timer) 2012 2013 2014 2015 2016
Rigsarkivet 35 35 75 140 125
Slots- og Kulturstyrel- 765 648 1.215 1.287 1.933
sen
Det Danske Filminsti- 350 730 700 820 810
tut

Rigsarkivet skenner, at der anvendes 5 timer pr. aktindsigtssag i gennem-
snit. Det skennes, at der indledes en dialog med den aktindsigtssegende i
ca. 10 pct. af sagerne.
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Slots- og Kulturstyrelsen anvender i gennemsnit 4 timer pr. aktindsigtssag.
Der indledes 1 gennemsnit en dialog med den aktindsigtssegende i 10-25
pct. af sagerne.

Det Danske Filminstitut anslar det gennemsnitlige ressourceforbrug pr.
aktindsigtssag til 23 timer. Det anslas, at der indledes en dialog med den
aktindsigtssagende i ca. 25 pct. af sagerne.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50

timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end 7-15 15-25 25-50 | Mere end

7 timer timer timer timer 50 timer
Rigsarkivet 50 pct. 20 pct. 20 pct. 0 pct. 10 pct.
Slots- og Kulturstyrelsen 70 pct. 15 pct. 14 pct. 4 pct. 1 pct.
Det Danske Filminstitut 5 pet. 15 pct. 35 pct. 40 pct. 5 pct.

Slots- og Kulturstyrelsen bemarker, at der er et sarligt stort ressourcefor-
brug knyttet til undtagelse af akter pd grund af f.eks. personfelsomme og
forretningsmeessige oplysninger, hering af ejer om udlevering til tredjepart
og lignende.

Det Danske Filminstitut bemarker, at der i forhold til ansggere, som godt-
gor en s&rlig interesse, bar vere en storre adgang til at afsla behandlingen
af en aktindsigtsanmodning med henvisning til, at behandlingen vil ned-
vendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug. Det er instituttets erfa-
ring, at anmodninger fra ansegere med en sarlig interesse, herunder ser-
ligt journalister, er de mest ressourcekreevende at behandle. Instituttets
behandling af disse anmodninger kombineret med det stigende antal an-
modning om aktindsigt, som instituttet modtager, er sdledes med til at saet-
te ressourcerne og sagsbehandlingstiderne under pres.

Miljo- og Fodevareministeriet
Milje- og Fadevareministeriet henviser til sin generelle udtalelse vedreren-

de det subjektive identifikationskrav og miljeoplysningsloven. Miljostyrel-
sen har péa den beskrevne baggrund ikke anvendt det subjektive identifika-

22 Fra den 1. februar 2017 bestdr Miljo- og Fodevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
nu ogsa omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret heringen for organisations-
@ndringen.
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tionskrav siden 2011. Naturstyrelsen og SVANA (Styrelsen for Vand- og
Naturforvaltning), Natur- og Erhvervsstyrelsen og Personaleadministra-
tionen vurderer ikke, at der er forskel i antallet af behandlede aktindsigts-
sager som folge af ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Kyst-
direktoratet vurderer, at der er flere aktindsigtssager. Fadevarestyrelsen
kan ikke spore @ndringer 1 antallet af aktindsigtssager, der er behandlet 1
styrelsen efter ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Der er
derimod en stigning i antallet af sager fra henholdsvis 96 1 2012 og 131 i
2013 til henholdsvis 156, 169 og 192 12014-2016.

Antal afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et

uforholdsmassigt ressourceforbrug:

(Sken) 2014 2015 2016
Miljestyrelsen 0 0 0
Naturstyrelsen og SVA- 0 0 0

NA

NaturErhvervsstyrelsen 1 0 0
Kystdirektoratet 8 0 0
Fadevarestyrelsen 0 1 0
Personaleadministration 0 0 0

Miljo- og Fedevareministeriet bemarker, at miljeoplysningsloven ikke
indeholder en regel svarende til offentlighedslovens § 9. Der kan 1 forhold
til aktindsigtsanmodninger, der behandles efter miljeoplysningsloven, der-
for ikke gives afslag pa aktindsigt med henvisning til, at behandlingen vil
nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Afslagene fra NaturErhvervsstyrelsen og Fodevarestyrelsen er givet til
aktindsigtssegende uden sarlig interesse. Kystdirektoratet anforer, at di-
rektoratet oftest benytter offentlighedslovens § 9 i1 forbindelse med chika-
ne.

Naturstyrelsen og SVANA oplyser, at styrelserne ikke har en opgerelse
over myndighedernes ressourceforbrug medgaet til behandlingen af ak-
tindsigtssager. Det er pa det foreliggende grundlag og med de forhdnden-
varende oplysninger heller ikke muligt for styrelserne at angive dette
skensmaessigt. Tilsvarende geelder Kystdirektoratet og Fodevarestyrelsen.

NaturErhvervstyrelsen oplyser, at styrelsen ikke har opgjort tidsforbruget
til aktindsigtssager efter offentlighedsloven sarskilt, hvorfor et gennem-
snitligt skennet tidsforbrug ikke vil give et retvisende billede. Generelt kan
siges, at sager, der er omfattet af miljgoplysningsloven, er vaesentligt mere
krevende og omfattende, hvilket betyder, at ressourceforbruget efter mil-

70




jooplysningsloven er langt storre end efter offentlighedsloven. Det helt ge-
nerelle indtryk er dog, at langt hovedparten af sager efter offentlighedslo-
ven behandles indenfor fristen pa de 7 arbejdsdage.

Personaleadministrationen skenner, at administrationen fra 2012 til og
med 2. kvartal 2014 har besvaret simple sager, der svarer til 50 pct. af sa-
gerne, indenfor 1-2 dage. Sager med stort antal dokumenter mv. svarer til
50 pct. af sagerne, og administrationen har besvaret disse indenfor 7 dage.

Miljostyrelsen kan ikke vurdere, hvor stor en andel af styrelsens aktind-
sigtssager, der giver anledning til, at der indledes en dialog med den ak-
tindsigtssegende om afgrensning eller praecisering af anmodningen. Det er
pa baggrund af udvalgte medarbejdere og chefers erfaringer dog indtryk-
ket, at styrelsen 1 et stort flertal af sagerne har en dialog med ansggerne om

afgraensning eller pracisering af anmodningen.

Naturstyrelsen og SVANA skenner, at der i ca. 8,3 pct. af sagerne (svaren-
de til 1 sag) er indledt en dialog med den aktindsigtssegende om afgraens-
ning eller pracisering af anmodningen. Kystdirektoratet og Personalead-
ministrationen har oplyst, at det gaelder 1 80 pct. af aktindsigtssagerne.

Naturstyrelsen oplyser, at det er forskelligt fra fagenhed til fagenhed, om
det har vaeret nedvendigt at have en dialog med den aktindsigtssegende.
Generelt kan siges, at de fagenheder, der ekspederer teknisk faglige sager,
har mindre dialog med den aktindsigtssegende end de enheder, der har
sager af politisk relevans. Det gennemsnitlige skon er, at styrelsen har en
dialog med den aktindsigtssegende 1 25 pct. af sagerne. Fodevarestyrelsen
oplyser, at der i perioden 2014-2016 har varet i1 alt 68 sager, hvor der er
indledt en dialog med anmoder med henblik pa pracisering (17 1 2014, 26
12015 0g 2512016).

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50
timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end 7-15 15-25 25-50 Mere end
7 timer timer timer timer 50 timer
Miljestyrelsen - - - - -
Naturstyrelsen og 25 pct. 33,3 pct. | 33,3 pct. 8,3 pct. -
SVANA
NaturErhvervsstyrel- - - - - -
sen
Kystdirektoratet 80 pct. 10 pct. 5 pct. - 5 pct.
Fodevarestyrelsen - - - -
Personaleadministra- 35 pct. 40 pct. 10 pct. - 10 pct.

71




tion | | | | |

Faodevarestyrelsen anferer, at sagsbehandlingstiden i 25 pct. af fodevare-
styrelsens er sager pd ca. 25 dage i gennemsnit, mens de resterende 75 pct.
af sagerne har en sagsbehandlingstid pd knap 3,3 dage i gennemsnit. Det
skennes derfor, at storstedelen af styrelsens sager tager under 7 eller 7-15
timer at behandle.

Skatteministeriet

SKAT vurderer, at der behandles flere anmodninger om aktindsigt som
folge af ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Spillemyndighe-
den vurderer, at antallet af aktindsigtsanmodninger er uandret. Skatteanke-
styrelsen blev forst oprettet 1. januar 2014.

Antal afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et
uforholdsmassigt ressourceforbrug:

(Sken) 2014 2015 2016

SKAT 2 8 5
Skatteankestyrelsen 0 0 3
Spillemyndigheden 0 0 0

SKAT oplyser, at ressourcereglen blev anvendt over for en aktindsigtsso-
gende med en serlig interesse i 1 sag i 2014, 3 sager i 2015 og 2 sager i
2016. SKAT vurderer, at der skal vare tale om et meget stort ressourcefor-
brug for, at der kan meddeles afslag i forhold til ansegere med serlig inter-
esse. Der er meddelt afslag i sager, hvor der har der varet tale om et res-
sourceforbrug pé over 500 timer

Skatteankestyrelsen har anvendt ressourcereglen over for aktindsigtssegen-
de med sarlig interesse 1 2 sager 1 2016. ressourceforbruget ville have lig-
get pa mange tusinde timer i de pageeldende sager.

Spillemyndigheden har ikke anvendt ressourcereglen.

Ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken) 2012 2013 2014 2015 2016
SKAT 2.000 2.494 6.025 6.546 8.638 timer
timer timer timer timer
Skatteankestyrelsen - - 1/8 ars- Ya ars- Y arsvaerk
veerk veerk
Spillemyndigheden 40-60 40-60 40-60 40-60 40-60 timer
timer timer timer timer
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SKAT skenner, at det gennemsnitlige ressourceforbrug pr. sag er ca. 19 ti-
mer, og at der indledes en dialog med den aktindsigtssegende i ca. 50 pct.
af sagerne. Skatteankestyrelsen skeonner, at ressourceforbruget pr. sag er
ca. 20 timer, og at der indledes en dialog med den aktindsigtssegende 1 ca.
50 pct. af sagerne. Spillemyndigheden skenner, at der i gennemsnit anven-
des ca. 2-5 timer pr. sag, og at der indledes en dialog med den aktindsigts-
sogende ca. 1-2 gange om éaret.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50

timer og mere end 50 timer at behandle:

Mindre 7-15 timer 15-25 25-50 timer | Mere end
end 7 timer 50 timer
timer

SKAT 15 pct. 30 pct. 11 pct. 12 pct. 32 pct.
Skatteankestyrelsen 50 pct. 20 pct. 15 pct. 10 pct. 5 pet.
Spillemyndigheden 90 pct. 10 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct.

Sundheds- og Aldreministeriet

For Det Etiske Rdd og Nationalvidenskabsetisk Komité er antallet af ak-
tindsigtsanmodninger uforandret. Det Etiske Rad og Nationalvidenskabse-
tisk Komité har ikke har anvendt ressourcereglen. Det Etiske Rad og Na-
tionalvidenskabssetisk skenner, at det gennemsnitlige ressourceforbrug pr.
aktindsigtssag er 3-4 timer. Samtlige aktindsigtssager har taget mindre end
7 timer at besvare. Ca. halvdelen af anmodningerne giver anledning til en

dialog med anmoder om afgransning eller praecisering af anmodningen.

Styrelsen for Patientsikkerhed anferer, at der er sket en stigning i antallet
af aktindsigtssager, men at det ikke er muligt at fore statistik over, om stig-
ningen skyldes oph&velsen af det subjektive identifikationskrav. Styrelsen
har afslaet at behandle anmodninger med henvisning til, at behandlingen
ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug. Styrelsen skeon-
ner, at reglen primart er anvendt over for aktindsigtssegende uden en ser-
lig interesse. Styrelsen har ikke eksempler pé, at en aktindsigtsanmodning
er afsldet over for en aktindsigtssegende med serlig interesse. Det er sty-
relsens vurdering, at det gennemsnitlige forbrug pr. sag ligger pa 2-3 timer.
Styrelsen skenner, at et sted mellem halvdelen og to tredjedele af styrel-
sens aktindsigtssager giver anledning til en eller anden form for dialog,
herunder omkring afgreensning eller pracisering af anmodningerne. Styrel-
sen skenner, at et sted mellem en tredjedel og en fjerdedel af anmodnin-
gerne behandles pa mindre end 7 timer, mens under 5 pct. anslds at tage
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mere end 50 timer at behandle. Hovedparten af sagerne anslés at tage mel-
lem 7-50 timer, hvoraf de fleste sandsynligvis tager under 25 timer.

Sundhedsstyrelsen vurderer, at styrelsen behandler flere anmodninger om
aktindsigt som folge af ophavelsen af det subjektive identifikationskrav,
men dog ikke 1 vaesentligt omfang. Styrelsen har 1 et enkelt tilfeelde afvist
at behandle en anmodning om aktindsigt med henvisning til ressourcereg-
len. I sagen havde den aktindsigtssegende en sarlig interesse i sagen. I
mange sager har det vaeret nedvendigt at starte med en dialog med sperger
om at afgrense eller pracisere anmodningen. Styrelsen anvender ressour-
cereglen over for aktindsigtssegende med en sarlig interesse i sager, hvor
styrelsen har vurderet, at tidsforbruget vil ligge pa over 60 timer. Styrelsen
skenner, at det gennemsnitlige tidsforbrug er 8 timer pr. aktindsigtssag.
Styrelsen anslar, at 50 pct. af sagerne afgeres pa mindre end 7 timer, 35
pct. afgares pa mellem 7-15 timer, 10 pct. afgeres pa mellem 15-25 timer
og 5 pct. afgares pad mere end 50 timer.

Leegemiddelstyrelsen vurderer, at oph@velsen af det subjektive identifika-
tionskrav ikke har medfert nogen veasentlige @ndringer i antallet eller ud-
faldet af aktindsigtssagerne. Styrelsen har afvist fa anmodninger om ak-
tindsigt pa baggrund af ressourcereglen. I langt de fleste tilfaelde lykkes det
styrelsen at fi sperger til at indsnaevre og konkretisere sin anmodning.

Sundhedsdatastyrelsen har ikke givet afslag i medfer af ressourcereglen i
2015, men i 2016 blev der givet 1 afslag med denne begrundelse. I sagen
havde den aktindsigtssegende ikke en sarlig interesse i sagen. Styrelsen
skonner, at ca. 1/5 af styrelsens aktindsigtssager giver anledning til dialog
med den aktindsigtssegende om afgraensning eller pracisering af anmod-
ningen. Styrelsen anslér, at lidt over halvdelen af sagerne tager 7-15 timer,
og lidt under halvdelen tager 15-25 timer.

Statens Serum Institut vurderer, at der formentlig ikke er sket hverken stig-
ninger eller fald i antallet af aktindsigtssager efter ophavelsen af det sub-
jektive identifikationskrav. Instituttet skenner, at det har givet afslag pa
baggrund af ressourcereglen, men bemarker samtidig, at der ikke er ind-
samlet materiale, som kan bekrafte dette. Instituttet beder ofte den aktind-
sigtssagende om en preacisering. Instituttet anslér, at tidsforbruget i de fle-
ste sager er pa mindre end 25 timer pr. sag. [ visse sager anvendes der dog
flere hundrede timer.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
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Banedanmark, Bygningsstyrelsen og Vejdirektoratet vurderer ikke, at op-
havelsen af det subjektive identifikationskrav har haft indflydelse pa an-
tallet af anmodninger om aktindsigt. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
konstaterer, at der er flere anmodninger om aktindsigt, men styrelsen kan
ikke pavise, at det skyldes ophavelsen af det subjektive identifikations-
krav.

Antal afslag med henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et
uforholdsmassigt ressourceforbrug:

(Sken) 2014 2015 2016
Vejdirektoratet 0 0 0
Trafik-, Bygge- og 1 1 1
Boligstyrelsen
Bygningsstyrelsen 0 1 0
Banedanmark - - -

Banedanmark har kun undtagelsesvist anvendt ressourcereglen. Et helt
overordnet sken vil vare 4 pct. pr. &r. I 1-2 pct. af sagerne skennes der at
vaere tale om aktindsigtssegende med sarlig interesse. Banedanmark an-
vender ressourcereglen ved sager, der skennes at tage over 30 timer at be-

handle, og som medferer skonomisk udgift til it-supporter til udsegning.

Ressourceforbrug medgéet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken — antal timer) 2012 2013 2014 2015 2016
Vejdirektoratet 87 77 154 268 221

Trafik-, Bygge- og - - - - -
Boligstyrelsen

Bygningsstyrelsen 560 350 175 980 1.050
Banedanmark - - - - -

Vejdirektoratet skenner, at direktoratet bruger 6,8 timer i gennemsnit pr.
aktindsigtssag. Ca. 35 pct. af sagerne giver anledning til, at der indledes en
dialog med den aktindsigtssegende om afgrensning eller pracisering af

anmodningen.

Banedanmark skenner, at der indledes en dialog med den aktindsigtsse-
gende 1 ca. 60 pct. af aktindsigtssagerne. Bygningsstyrelsen skenner, at
styrelsen bruger 5 dage (35 timer) i gennemsnit pr. aktindsigtssag. Ca. 50
pct. af sagerne giver anledning til, at der indledes en dialog med den ak-
tindsigtssegende.
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Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50 ti-

mer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end 7-15 15-25 25-50 timer | Mere end
7 timer timer timer 50 timer
Vejdirektoratet 85 pct. 10 pct. 0 pct. 0 pct. 5 pet.
Banedanmark - - - - -
Bygningsstyrelsen 10 pct. 10 pct. 40 pct. 30 pct. 10 pct.
Trafik-, Bygge- og - - - - -
Boligstyrelsen

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Uddannelse har ikke registreret en @ndring i
antallet af aktindsigtsanmodninger som folge af ophevelsen af det subjek-
tive identifikationskrav. Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte
vurderer, at styrelsen har behandlet det samme antal anmodninger om ak-
tindsigt som folge af ophevelsen af det subjektive identifikationskrav.

Styrelsen for Forskning og Uddannelse ses 1 perioden fra 2012-2016 ikke
at have meddelt afslag pd behandling af anmodninger om aktindsigt med
henvisning til, at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmessigt
ressourceforbrug. I de tilfzelde hvor styrelsen har modtaget aktindsigtsan-
modninger, som ville vere uforholdsmassigt ressourcekraevende at be-
handle, har styrelsen indledt en dialog med anseger med henblik pa kon-
kretisering af anmodningen, og ressourceproblemer er saledes blevet imo-
degdet. Styrelsen har identificeret en enkelt aktindsigtssag fra 2016, hvor
styrelsen efter gentagne anmodninger om supplerende oplysninger med-
delte anseger, at styrelsen fremover kunne blive nadt til at meddele afslag
pa yderligere anmodninger under henvisning til ’ressourcereglen”. Styrel-
sen havde pa tidspunktet for denne meddelelse brugt over 40 timer pé at
behandle anmodningen. Der var tale om en journalist, som ikke var til-
knyttet et massemedie, og som ikke vurderedes at have en sarlig interesse
1 aktindsigt.

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte har givet afslag pa aktind-
sigt med henvisning til et uforholdsmassigt ressourceforbrug i tre anmod-
ninger om aktindsigt. | alle tre sager var der tale om en aktindsigtssegende

uden sarlig interesse.

Ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken) 2012 2013 2014 2015 2016
Styrelsen for Forskning og | 96 timer | 136 timer | 120 timer | 64 timer 184
Uddannelsesstotte (FI) timer
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Styrelsen for Forskning og | 24 timer | 32 timer | 104 timer | 48 timer | 32 timer
Uddannelsesstotte (DFF)

Styrelsen for Forskning og | 32 timer | 152 timer | 72 timer | 120 timer | 16 timer
Uddannelsesstotte (UVVU)

Styrelsen for Institutioner | 0,25-0,5 | 0,25-0,5 | 0,25-0,5 | 0,25-0,5 | 0,25-0,5
og Uddannelsesstotte arsvaerk | arsverk | &rsveerk | arsvaerk | arsvaerk

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte skonner, at der indledes en
dialog med den aktindsigtssegende 1 20 pct. af sagerne. Styrelsen for
Forskning og Uddannelse skenner, at det indledes en sadan dialog i en
tredjedel af sagerne.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50

timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end 7-15 15-25 25-50 Mere end
7 timer timer timer timer 50 timer
Styrelsen for Institutio- 10 pct. 30 pct. 35 pet. 20 pct. 5 pct.

ner og Uddannelsesstotte

Styrelsen for Forskning - - - - -
og Uddannelsesstoatte

Styrelsen for Forskning og Uddannelse oplyser, at styrelsen ud fra et for-
sigtigt sken 1 gennemsnit har brugt ca. 8 timer pr. aktindsigtssag. Ud fra et
meget forsigtigt sken har der vaeret indledt en sadan dialog i en tredjedel af
sagerne. Der er ikke en opgerelse over tidsforbruget i de enkelte aktind-
sigtssager. Styrelsen anslér, at de fleste anmodninger om aktindsigt er be-

handlet p4 mindre end 15 timer.

Udenrigsministeriet

Institut for Menneskerettigheder, IFU/IFO (Investeringsfonden for Udvik-
lingslande/Investeringsfonden for @stlandene), DIIS (Dansk Institut for
Internationale Studier) og DIPD (Dansk Institut for Flerpartisamarbejde)
vurderer ikke, at ophavelsen af det subjektive identifikationskrav har haft
indflydelse pé antallet af anmodninger om aktindsigt. Ingen af myndighe-
derne har afsldet at behandle en anmodning om aktindsigt med henvisning
til, at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourcefor-
brug.

Ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken — antal timer) 2012 2013 2014 2015 2016
Institut for Menneskeret- 75 timer - 7 timer | 20 timer | 37 timer
tigheder
IFU/TF@ 0 timer 0 timer 37 timer | 70 timer -
DIIS - 5 timer - - 4 timer
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|DIPD | - | 30 timer | 70 timer | 7 timer | 15 timer |

Institut for Menneskerettigheder anslar, at der gennemsnitligt bruges 9
timer pr. aktindsigtssag. Enkelte sager giver anledning til, at der indledes
en dialog med den aktindsigtssegende om afgransning eller precisering af
anmodningen.

IFU/IF@ skenner, at der gennemsnitligt bruges 37 timer pr. sag. | storste-
delen af sagerne indledes der en dialog med den aktindsigtssegende.

DIIS vurderer, at det gennemsnitlige ressourceforbrug er ca. 1 time pr. sag.
Der indledes en dialog med den aktindsigtssegende i 20 pct. af sagerne.

DIPD skonner, at der anvendes 12,2 timer pr. sag. DIPD har ved samtlige
anmodninger veret 1 dialog med den aktindsigtssegende om afgraensning
eller pracisering af anmodningen.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslés
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50
timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end | 7-15 timer 15-25 25-50 | Mere end
7 timer timer timer 50 timer
Institut for Menneskeret- 50 pct. 25 pct. 10 pct. 10 pct. 5 pet.
tigheder
IFU/IFQ 0 0 0 50 pct. 50 pct.
DIIS 100 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct.
DIPD - - - - -

DIPD bemerker, at anmodninger om aktindsigt har varet varierende i
omfang, hvilket har direkte indflydelse pd det reelle ressourceforbrug.
DIPD skenner, at 20 pct. har et omfang af mere end 15-25 timer, og at de
resterende ligger pa omkring 7-15 timer.

Udlcendinge- og Integrationsministeriet

Flygtningencevnet vurderer, at der ikke er sket en endring i antallet af
modtagne anmodninger om aktindsigt som felge af ophavelsen af det sub-
jektive identifikationskrav. Styrelsen for International Rekruttering og
Integration bemerker, at styrelsen ikke umiddelbart kan vurdere, om der
behandles flere eller faerre anmodninger. Styrelsen bemarker dog, at der
ses et lille fald i antallet af anmodninger umiddelbart efter offentlighedslo-
ven tradte 1 kraft og en stigning 1 2016, men udsvinget har naeppe varet
signifikant. Udlendingencevnet skenner, at der ikke er sket en @ndring.
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Udlendingestyrelsen vurderer, at styrelsen behandler flere anmodninger
efter ophavelsen af det subjektive identifikationskrav.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration ses som de eneste
at have givet afslag pa aktindsigt med henvisning til, at behandlingen ville
udgere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Afslaget blev givet 1 2015 til
en aktindsigtssegende uden serlig interesse.

Ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken) 2012 2013 2014 2015 2016
Flygtningenavnet 16 timer 8 timer 48 timer | 56 timer 40 timer
Styrelsen for Interna- 50 timer 35 timer | 85timer | 180 timer | 75 timer
tional Rekruttering og
Integration
Udlendingengvnet - - - - -
Udlendingestyrelsen - - - - 1770 timer

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ar, der anslas
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50
timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken)

Mindre end 7
timer

7-15
timer

15-25
timer

25-50
timer

Mere end
50 timer

Flygtningenavnet

Styrelsen for Inter-

50 pct.

20 pct.

15 pet.

10 pct.

5 pct.

national Rekrutte-
ring og Integration

Udlendingenavnet - - - - -

Udlendingestyrelsen - - - - -

Flygtningencevnet skenner at bruge mellem 4-12 timer i gennemsnit pr.
aktindsigtssag. Ca. 20 pct. af sagerne giver anledning til dialog med den
aktindsigtssegende om afgraensning eller pracisering af anmodningen.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration skenner at bruge 11
timer 1 gennemsnit pr. aktindsigtssag. Ca. 50 pct. af sagerne giver anled-
ning til dialog med den aktindsigtssegende om afgrensning eller pracise-
ring af anmodningen.

Udleendingencevnet skenner at bruge 15-20 timer i gennemsnit pr. aktind-
sigtssag. Navnet forsegger bedst muligt at imedekomme anmodninger om
aktindsigt inden for de granser, som offentlighedsloven fastsetter i for-
hold til personfelsomme oplysninger.

Udlcendingestyrelsen skenner at bruge 8 timer 1 gennemsnit pr. aktindsigts-
sag. Det er styrelsens vurdering, at det er nedvendigt at indlede en dialog
med den aktindsigtssegende om afgraensning eller pracisering af anmod-

ningen i steorstedelen af sagerne.
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Undervisningsministeriet

Styrelsen for IT og Leering og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ser
ikke en klar tendens, men der opleves en stigning i antallet af aktind-
sigtsanmodninger. Styrelserne har ikke identificeret tilfeelde, hvor de har
givet afslag med henvisning til offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 1 (ufor-
holdsmaessigt ressourceforbrug). Ved aktindsigtsanmodninger om meget
omfattende materiale er det hidtil héndteret via dialog.

Ressourceforbrug medgaet til behandling af aktindsigtssager:

(Sken — antal timer) 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Styrelsen for IT og Laering - - - - -
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet 355 627 465 356 586

Styrelsen for IT og Leering skenner, at der gennemsnitligt bruges en ar-
bejdsdag (7,4 timer) pr. aktindsigtssag. Styrelsen for Undervisning og Kva-
litet skenner, at der gennemsnitligt bruges 2-22 timer pr. aktindsigtssag.

Undervisningsministeriet bemarker, at sagerne i1 perioden 2012-2016 vur-
deres at vaere meget forskelligartede, hvorfor der ikke er en direkte sam-
menha@ng mellem antallet af sager og tidsforbruget i de enkelte ar. Det
skennes, at der i ca. 25-33 pct. af sagerne indledes dialog med den aktind-
sigtssagende om afgraensning eller pracisering af anmodningen. Det anfo-
res, at hvor der er mange anmodninger fra foreldre og foreninger, er det
op mod 80 pct. af sagerne, hvor der ydes hjelp til at praecisere anmodnin-
gerne.

Andel af de underliggende myndigheders aktindsigtssager pr. ér, der anslas
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50
timer og mere end 50 timer at behandle:

(Sken) Mindre end 7-15 15-25 25-50 Over 50
7 timer timer timer timer timer
Styrelsen for IT og Laering 50 pct. 40 pct. 10 pct. 0 pct. 0 pct.
Styrelsen for Uddannelse 64 pct. 15 pct. 8 pct. 9 pct. 3 pct.
og Kvalitet

Styrelserne har anfort 1 deres heringssvar, at begrebet ’sarlig interesse” er

sveert at handtere og benytte 1 praksis.

Okonomi- og Indenrigsministeriet

Ankestyrelsen, Danmarks Statistik, De Okonomiske Rdds Sekretariat, SFI
— Det Nationale Forskningscenter for Velferd og Kommunernes Lon-

ningsneevns Sekretariat vurderer ikke, at ophavelsen af det subjektive
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identifikationskrav har haft indflydelse pd antallet af anmodninger om ak-
tindsigt. KORA — Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Ana-
lyse og Forskning, Sekretariatet for Valgbarhedsneevnet og Sekretariatet
for Valgneevnet kan ikke vurdere, om ophavelsen af det subjektive identi-
fikationskrav har haft betydning for antallet af aktindsigtssager.

Ankestyrelsen anferer, at det ofte forekommer, at styrelsen modtager an-
modninger om aktindsigt, der bade i tidsperiode og antal sager og doku-
menter inden for et tema er bredt formulerede. Bestemmelsen i § 9, stk. 2,
nr. 1, har derfor varet anvendt i en lang reekke sager, uden at bestemmel-
sen direkte har fort til afslag. Ankestyrelsen har i nogle tilfelde afsliet
aktindsigt, fordi behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug. Det er ikke muligt for styrelsen at angive et praecist an-
tal. Det understreges dog, at afslag alene er givet i de sager, hvor det ikke
via dialog har vaeret muligt at hjelpe borgeren med en mindre ressource-
kreevende aktindsigt. Ankestyrelsen har ikke en opgerelse over, om styrel-
sen har afsldet aktindsigt under henvisning til ressourcereglen over for
aktindsigtssegende med en s@rlig interesse. Det skonnes dog, at styrelsen
ikke har modtaget anmodninger om aktindsigt fra personer med en sarlig
interesse, som styrelsen ikke har kunnet imedekomme alligevel efter dia-
log med den aktindsigtssegende. Det er styrelsens opfattelse, at der vil
skulle overordentligt meget til, sifremt et sadant afslag skulle overvejes.

Ankestyrelsen har ikke en opgerelse over ressourceforbruget til behandling
af aktindsigtssager. Aktindsigtsanmodningerne spander vidt fra meget
begrensede anmodninger om aktindsigt i et enkelt dokument, der kan be-
handles pa mindre end 1 time, til anmodninger om aktindsigt i mange sa-
ger og dokumenter, der kraever heringer af andre, en juridisk gennemgang
samt andre interne sagsskridt af mere omfattende karakter. Det skennes, at
disse anmodninger i visse tilfaelde derfor i konkrete tilfaelde kraver et res-
sourceforbrug pa i hvert fald en arbejdsuge (37 timer).

Det Kommunale Tilsyn anforer, at spergsmél vedrerende offentlighedslo-

vens § 9 ikke kan besvares, idet der ikke fores statistik hermed.

Danmarks Statistik oplyser, at ressourcebestemmelsen aldrig har varet
anvendt. Det har ikke veret muligt for Danmarks Statistik at give et kvali-
ficeret svar eller sken over myndighedens ressourceforbrug. Det vurderes,
at der indledes en dialog i ca. 10 pct. af sagerne. Det vurderes, at 60 pct. af
sagerne tager mindre end 7 timer at behandle, 20 pct. tager 7-15 timer, 10
pct. tager 15-25 timer og 10 pct. tager 25-50 timer.
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De Okonomiske Rads Sekretariat oplyser, at ressourcebestemmelsen aldrig
har varet anvendt. Sekretariatet har svaret fyldestgerende pa alle aktind-
sigtsanmodninger. Sekretariatet har ingen oversigt over ressourceforbrug,
men det har i alle ar kun veret ganske fa timer. Der har ikke vaeret nogen
dialog 1 de konkrete sager. Alle sager har taget mindre end 7 timer at be-
handle.

KORA — Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og
Forskning oplyser, at ressourcebestemmelsen aldrig har varet anvendt.
Interne ressourcer pr. aktindsigt beleber sig i udgangspunktet til ca. 1-2
uger samt et belob pd mellem 50-80.000 kr. til juridisk bistand fra Kamme-
radvokaten. Der har ikke varet nogen dialog 1 de konkrete sager. Interne
ressourcer ligger 1 de 4 sager KORA har behandlet siden 2013 1 intervallet
25-50 timer.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd oplyser, at ressourcebe-
stemmelsen aldrig har varet anvendt. Det skennede ressourceforbrug er
opgjort til 8 timer 1 2012, 40 timer i1 2013 (én serlig tidkrevende sag), 40
timer 1 2014 (to serligt tidkreevende sager), 8 timer 1 2015 og 25 timer 1
2016. Skensmaessigt bruges 6 timer pr. sag. [ ca. halvdelen af SFI’s aktind-
sigtssager er SFI 1 dialog om afgraensning og/eller precisering. SFI be-
handler ikke sa mange sager, at der kan gives et sarligt pracist svar. De
fleste sager tager 7-15 timer, men 2-3 gange i en femérig periode er der
sager, som tager 25-50 timer.

Kommunernes Lonningsncevns Sekretariat oplyser, at ressourcebestemmel-
sen aldrig har veret anvendt. Der foreligger ingen opgerelse over ressour-
ceforbruget/tidsforbruget, men sekretariatet skenner, at der i gennemsnit
medgar 3-4 timer pr. sag (oprundet til 4 timer), hvorfor tidsforbruget i
2012 var 4 timer (1 sag), i 2013 8 timer (2 sager) og i 2016 16 timer (4
sager). Det vurderes, at der ikke har varet nogen dialog i de konkrete sa-
ger. Alle sager anslas at have taget mindre end 7 timer at behandle.

Sekretariatet for Valgbarhedsncevnet oplyser, at ressourcebestemmelsen
aldrig har veret anvendt. Det skennes, at der er medgaet arbejdstid pr. ar
pa 0 timer 1 2012, O timer i 2013, 10 timer i 2014, 0 timer 1 2015 og 20
timer 1 2016. Det gennemsnitlige ressourceforbrug pr. sag skennes at vaere
7,5 timer. Det har ikke veret aktuelt at g& 1 dialog i nogen af sagerne. De
fleste sager anslés at have taget mindre end 7 timer at behandle.
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Sekretariatet for Valgnevnet oplyser, at ressourcebestemmelsen aldrig har
varet anvendt. Det skennes, at der er medgéet arbejdstid pr. ar pd 7 timer i
2012, 5 timer 1 2015 og 5 timer 1 2016. Det gennemsnitlige ressourcefor-

brug pr. sag skennes at vaere 5,7 timer. Dialog har varet aktuelt 1 én sag.

2.4.4. Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner

Der er indhentet bidrag fra KL og Danske Regioner, som desuden har staet

for at sammenfatte horingssvarene fra kommuner og regioner.
KL

KL har ikke afsliet at behandle anmodninger om aktindsigt med henvis-
ning til, at behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressour-
ceforbrug.

KL har indsendt en skensmessig opgerelse over tidsforbruget i arene
2014, 2015 og 2016:

2014 2015 2016

690 timer 510 timer 900 timer

KL skenner, at KL 1 gennemsnit bruger ca. 30 timer pr. aktindsigtssag og
at ca. 10-15 pct. af sagerne giver anledning til, at der indledes en dialog
med den aktindsigtssegende om afgraensning eller precisering af anmod-

ningen.

Skennet tidsforbrug til behandling af aktindsigtssager:

Mindre end 7 7-15 timer 15-25 timer 25-30 timer Mere end 50
timer timer
5 pct. 15 pct. 15 pct. 60 pct. 5 pct.

KL oplyser endvidere, at kommunerne skenner, at der tale om ingen eller
meget fa sager, der afslas med begrundelse om, at det ville kraeve et ufor-
holdsmaessigt stort ressourceforbrug. Der beskrives dog visse situationer,
hvor der er givet afslag til medierne pa grund af et uforholdsmassigt stort
ressourceforbrug i forbindelse med anonymisering af indholdet.

Kommunerne beskriver overordnet, at der ikke fores statistik med ressour-
ceforbrug til behandling af aktindsigtssager. De skensmaessige angivelser
viser en klar stigning fra 2012 til 2016, hvilket skal ses 1 forlengelse af
stigningen 1 antallet af anmodninger. Udgangspunktet for sterstedelen af
kommunernes besvarelser er, at kommunen gér i dialog, safremt det skon-

83




nes relevant. Generelt kan det af kommunernes besvarelser udledes, at det
sker relativt ofte, at der indledes dialog med henblik péd at afgrense og

precisere aktindsigtsanmodningens omfang.

Kommunerne har ingen opgerelse over det gennemsnitlige ressourcefor-
brug, men angiver, at der ca. anvendes mellem 2-10 timer pr. sag. Flere
bemarker, at ressourcereglen ikke har haft udbredt anvendelse, men nér
den overvejes, tager kommunerne afsat i 25 timer. Kommunerne har ikke
registreret oplysninger for sa vidt angdr anmodninger med eller uden ser-
lig interesse. Mange af kommunerne har som felge af manglende opgerel-
ser ikke haft mulighed for at opgere tidsforbruget sa detaljeret som efters-
purgt. Alligevel tegner besvarelserne et billede af, at langt sterstedelen af
aktindsigtssagerne skeonnes at tage mellem 7-25 timer, hvorimod det er fa,
der tager 25-50 timer og nasten ingen kommuner angiver sager, der tager

over 50 timer.

Kommunerne bemarker, at der er visse udfordringer forbundet med at
afsld en anmodning om aktindsigt pd grund af uforholdsmassigt ressource-
forbrug. Det er kommunernes opfattelse, at det kraever mere administrativt
arbejde at anvende bestemmelsen, idet der fremkommer klager og tunge
dokumentationskrav som folge heraf. Herudover bemarker nogle kommu-
ner, at ressourcebegrensningerne forsat er for lempelige 1 forhold til bor-
gere uden serlig interesse, der bruger anmodninger om aktindsigt som en
made at chikanere forvaltningen pa ved at fremsende tidskreevende og dif-

fuse anmodninger.

Det undrer endvidere en rekke kommuner, at flere anmodninger om ak-
tindsigt 1 samme e-mail kun teller som én anmodning i forhold til de 10-
15 anmodninger 1 en periode pd seks maneder (for borgere uden sarlig
interesse). Dette pa trods af, at der er tale om aktindsigtsanmodninger i
vidt forskellige omrader, eksempelvis byggetilladelser og lon til ansatte.

Danske Regioner

Danske Regioner oplyser, at de i en sag fra november 2016 har afslaet at
behandle en anmodning om aktindsigt med henvisning til, at behandlingen
ville nadvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Det blev skeon-
net, at en behandling af sagen ville omfatte omtrent 50-60 arbejdstimer. I
den konkrete sag initierede Danske Regioner en dialog vedrerende en
yderligere konkretisering af anmodningen. Anseger var dog ikke i stand til

at konkretisere sin anmodning yderligere og afslog endvidere muligheden
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for at deltage i1 et opklarende mede. I forbindelse med afslaget blev der
fremsendt materiale relateret til ansegers anmodning om aktindsigt for at
udvide ansegers indblik i omstendighederne omkring sagen. Det var i det-
te tilfeelde en journalist, der anmodede om aktindsigt. Danske Regioner har
endnu ikke anvendt “ressourcereglen” over for aktindsigtssegende uden en

serlig interesse 1 en given sag.

Danske Regioner anferer, at organisationen ikke tidsregistrerer behandlin-
gen af anmodninger om aktindsigt og derfor alene giver et sken over res-
sourceforbruget 1 hindteringen af aktindsigter. Generelt for anmodninger-
ne om aktindsigt vil der ofte vaere en dialog, sarligt nir det drejer sig om
bredere anmodninger. Dette er med til at reducere antallet af arbejdstimer
relateret til de enkelte aktindsigtssager. Hovedparten af alle aktindsigtssa-
ger for 2014, 2015 og 2016 anslas at tage 7-15 timer. En mindre del anslés
at tage 15-25 timer, mens det er yderst sjeldent, at en sag tager 25-50 ti-
mer eller mere at behandle.

Danske Regioner oplyser endvidere, at Regionerne skenner, at det er et
fatal af sager per ar, hvor ansegers anmodning om aktindsigt afslds med
henvisning til, at behandlingen vil nedvendiggere et uforholdsmeessigt
stort ressourceforbrug. Oftest ville disse sager have et estimeret ressource-
forbrug pa 30-70 timer.

Med undtagelse af Region Hovedstaden har regionerne intet sken over
ressourceforbruget medgdet til behandlingen af aktindsigtssager per ar. I
perioden 2012-2014 skenner Region Hovedstaden at have brugt mellem
2.000-3.000 timer arligt. I 2015 skennes antallet at vere 3.000-3.500 ti-
mer, mens antallet er 4.500-5.000 timer for 2016.

I de tilfelde, hvor det vurderes, at en anmodning kan afslas med henvis-
ning til ressourceforbruget, indledes en dialog med anseger med henblik
pa at afgreense anmodningen, sé det kan besvares med et ressourceforbrug,
der ligger inden for et acceptabelt niveau. Det er regionernes vurdering, at
der er mere dialog med anseger end tidligere, sa det 1 hgjere grad sikres, at
anseger fir det ud af aktindsigten, som vedkommende forventer. Endvide-
re medvirker dialogerne oftest til at begrense antallet af akter set 1 relation
til den oprindelige anmodning.

Hovedparten af regionernes aktindsigtssager skennes at tage 7-25 timer.
Dog angiver Region Hovedstaden, at de fleste af regionens sager skennes
at tage 15-50 timer at behandle. En region har i flere sager, der vedrerer
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indsigt 1 miljeoplysninger (og derfor behandles efter lov om miljeoplys-
ninger), oplevet et uforholdsmeessigt ressourceforbrug. Det skyldes, at der
ikke 1 forhold til aktindsigt i miljeoplysninger er parallelle bestemmelser,
der gor det muligt at afsla aktindsigt pa grund af et uforholdsmessigt res-
sourceforbrug.

2.4.5. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at storstedelen af de herte myndigheder
ikke vurderer, at der kommer flere anmodninger om aktindsigt som folge
af ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Enkelte myndigheder
peger imidlertid pa, at de behandler flere anmodninger om aktindsigt, og at
det efter deres vurdering skyldes ophavelsen af det subjektive identifika-
tionskrav. Enkelte peger endvidere pd, at de aktindsigtsanmodninger, der
modtages, er bredere pa grund af ophavelsen af det subjektive identifika-
tionskrav.

Det fremgar endvidere af de indhentede oplysninger, at lidt over halvdelen
af departementerne og en mindre del af styrelserne har afslaet at behandle
anmodninger om aktindsigt med henvisning til, at behandlingen ville nod-
vendiggere et uforholdsmassigt ressourceforbrug. Afslag er dog typisk
kun givet i meget fa sager (typisk 1-3 sager om aret). Det samme gelder
for Danske Regioner, mens KL ikke har meddelt sddanne afslag. Bade
kommunerne og regionerne skenner, at det kun er meget fa sager, der af-
slas med begrundelse om, at det ville kraeve et uforholdsmaessigt stort res-
sourceforbrug. Flere myndigheder peger i ovrigt pé, at det kreever mange
ressourcer at danne sig et overblik over det forventede tidsforbrug, séledes
at det er muligt at vurdere, om der ber meddeles afslag.

Hovedparten af de harte myndigheder oplyser, at de har indledt dialog med
den aktindsigtssegende om afgraensning eller praecisering af anmodningen.
Det varierer dog en del, hvor ofte de enkelte myndigheder har indledt en
saddan dialog. Nogle myndigheder oplyser saledes f.eks., at der er indledt
dialog i under 10 pct. af sagerne, mens andre oplyser at have indledt dialog
1 80 pct. af sagerne. Enkelte myndigheder oplyser, at ressourcereglen har
varet medvirkende til, at der langt oftere indledes en dialog med den ak-

tindsigtssegende.

Det varierer en del, om myndighederne har anvendt ressourcereglen over
for personer med eller uden en sarlig interesse. Flere myndigheder har dog
bade sager, hvor der er meddelt afslag over for personer med en serlig
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interesse, samt sager, hvor der er meddelt afslag over for personer uden en

serlig interesse.

I forhold til de sager, hvor der over for en person med serlig interesse er
givet afslag pd aktindsigt med henvisning til, at behandlingen vil nedven-
diggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, varierer det betydeligt,
hvad ressourceforbruget er skennet til. Gennemgaende er der tale om sa-
ger, som man har vurderet, at det ville tage et meget stort antal timer at
behandle (mere end 100 timer). Der er dog ogsa et eksempel pa afslag pa
aktindsigt til en journalist i et tilfelde, hvor ressourceforbruget blev skon-
net til at veere 50-60 timer. Justitsministeriet vil som opfelgning pd denne
redegorelse igangsette et arbejde med opdatering af Justitsministeriets
vejledning om offentlighedsloven. 1 den forbindelse vil ministeriet bl.a.
komme ind péd spergsmalet om afslag pa aktindsigt som felge af, at be-
handlingen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug,
samt spergsmalet om myndighedernes dialog med de aktindsigtssegende.

Helt generelt ser det endvidere ud til, at departementerne anvender for-
holdsmassigt flere ressourcer pa behandling af aktindsigtssager end de
underliggende myndigheder. De indhentede oplysninger viser séledes, at
hovedparten af de underliggende myndigheder anvender mindre end 500
timer om aret pa behandling af aktindsigtssager, mens nasten alle departe-
menterne anvender mere end 500 timer. Nasten en tredjedel af departe-
menterne anvender 1,5 arsvark eller mere. Dette skyldes formentlig bl.a.,
at seerligt de underliggende myndigheder er af meget forskellig storrelse og
med meget forskellige opgavetyper.

Hovedparten af departementerne ses umiddelbart at anvende 10-20 timer 1
gennemsnit pr. aktindsigtssag — dog med en overveaegt af departementer,
der bruger taet pa 20 timer. Der er dog ogsa enkelte departementer, som
anvender vasentligt flere timer. De fleste underliggende myndigheder ses
umiddelbart at anvende under 10 timer i gennemsnit pr. aktindsigtssag,
men ogsa her findes der myndigheder, som anvender veasentligt flere timer
1 gennemsnit. Kommunerne har ingen opgerelse over det gennemsnitlige

ressourceforbrug, men angiver, at der anvendes ca. 2-10 timer pr. sag.

De indhentede oplysninger viser endelig, at det varierer meget fra myndig-
hed til myndighed, hvor stor en andel af de enkelte myndigheders aktind-
sigtssager, som skennes at tage mindre end henholdsvis 7 timer, 7-15 ti-
mer, 15-25 timer, 25-50 timer og mere end 50 timer at behandle. Svarene
indikerer dog, at de underliggende myndigheder generelt har en sterre an-
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del af sager end departementerne, som det anslas at tage mindre end 7 ti-
mer at behandle. For langt hovedparten af departementerne og de underlig-
gende myndigheder gelder det endvidere, at op til 30 pct. af sagerne tager
mere end 25 timer at behandle. Et enkelt departement anslar endda, at me-
re end 50 pct. af sagerne tager mere end 50 timer at behandle. For bade
kommunerne og regionerne skennes hovedparten af aktindsigtssagerne at
tage 7-25 timer. Region Hovedstaden angiver dog, at de fleste af regionens
sager skennes at tage 15-50 timer at behandle.

2.5. Retten til dataudtrak
2.5.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet folgende sporgsmaél til heringsparterne:

Det fremgér af offentlighedslovens § 11, at enhver kan forlange, at en forvalt-
ningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af foreliggende oplysnin-
ger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle
kommandoer.

- Har databasebegrebet givet anledning til vanskeligheder eller fortolknings-
spergsmal i gvrigt? Hvis ja, pa hvilken made?

- Har departementet en opgerelse over, hvor mange anmodninger om dataudtraek
departementet modtager om aret? Hvis ja, hvor mange? Hvis nej, bedes departe-
mentet angive et skon.

- Har departementet relevante it-kundskaber til rddighed i forhold til at foretage et
dataudtraek? Hvis ja, hvad bestar de i?

- I hvilket omfang er anmodninger om dataudtrek imedekommet?

- Hvor mange anmodninger om dataudtrak afslas pr. ar, fordi udtrekket ikke kan
foretages ved fa og enkle kommandoer?

- Har departementet i ovrigt bemarkninger til erfaringerne med offentlighedslo-
vens § 11?

2.5.2. Horingssvar fra departementer

Det fremgar ikke sarskilt nedenfor, hvis der er spergsméil, som departe-
menterne ikke har besvaret. Det fremgar heller ikke sarskilt, hvis anven-
delsen af offentlighedslovens § 11, herunder databasebegrebet, ikke har
givet departementerne anledning til vanskeligheder, fortolkningsspergsmal
eller bemaerkninger i gvrigt.

Beskeeftigelsesministeriet

Departementet bemarker, at det kan veere meget tidskreevende at begrunde
et afslag under henvisning til, at et dataudtreek ikke kan foretages med fa

og enkle kommandoer. Det skyldes, at et afslag normalt vil skulle inde-
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holde en redegerelse for, hvilke operationer det padgaeldende dataudtrek vil
kreeve, med henblik pa at anskueliggore omfanget eller kompleksiteten
heraf.

Departementet har indsendt folgende opgerelse:

Ar 2014 2015 | 2016
Antal anmodninger om dataudtrak 8 13 13
Heraf imedekomne ansegninger 4 9 11
Heraf afslag, da ej ’fa og enkle kommandoer” 0 2 0
Heraf afslag, da udtraek ikke kan foretages 4 2 2

Departementet har gkonomer og regnskabsmedarbejdere, der som led i
deres almindelige arbejde opnar de nedvendige it-kompetencer til at fore-
tage dataudtrek. Departementet modtager overvejende anmodninger om
dataudtrek fra ministeriets regnskabssystem.

Barne- og Socialministeriet

Departementet har ved en segning 1 journalen ikke kunnet identificere sa-
ger, hvor der er anmodet om dataudtraek. Departementet har en it-afdeling,
der er i besiddelse af de fornedne it-kundskaber.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Departementet er ikke 1 besiddelse af en opgerelse over, hvor mange an-
modninger om dataudtrek departementet modtager om éret. P4 baggrund
af en manuel gennemgang af journalsystemet oplyser departementet dog
folgende:

Ar 2014 2015 2016

Antal anmodninger om dataudtreek 1 5 3

Heraf imedekomne ansegninger

Heraf afslag, da ej ’fa og enkle kommandoer”

O~ O
S| W
S| =N

Heraf afslag, da udtrek ikke kan foretages

Departementet bemarker, at dataudtraek sker ved brug af det digitale ar-
kiv- og sagsbehandlingssystem F2.

Erhvervsministeriet

Departementet har ikke en oversigt, men skenner, at det arligt modtager
ca. to anmodninger om dataudtrek. Visse medarbejdere besidder relevante
it-kundskaber 1 forhold til anvendelse af departementets elektroniske sags-
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behandlingssystemer. I arene 2014-2016 blev fire ud af i alt fem anmod-
ninger om dataudtrek imedekommet. Afslaget i den ene sag skyldes, at
udtraekket ikke kunne foretages ved fa og enkle kommandoer.
Finansministeriet
Departementet modtog 0 anmodninger om dataudtrek 1 2014, 1 anmod-
ning i 2015 og 1 anmodning i 2016. Der blev givet afslag i begge sager.
Departementet vurderer, at der blandt medarbejderne som udgangspunkt er
de relevante it-kundskaber til rddighed 1 forhold til at foretage dataudtrek.
Forsvarsministeriet

Departementet har it-uddannet personale, som kan foretage dataudtraek.

Departementet oplyser desuden felgende:

Ar 2014 2015 | 2016
Antal anmodninger om dataudtraek 0 3 4
Heraf imedekomne ansegninger 0 2 3
Heraf afslag, da ej ’fa og enkle kommandoer” 0 1 0
Heraf afslag, da udtrek ikke kan foretages 0 0 1

Justitsministeriet

Departementet har foretaget en segning 1 det elektroniske journalsystem og
har pd den baggrund for rene 2014, 2015 og 2016 identificeret henholds-
vis 5, 6 og 7 sager, hvor der er taget stilling til retten til dataudtraek.

I 5 sager har departementet imgdekommet anmodningen, mens anmodnin-
gen er imgdekommet delvist i en sag. I de sager, hvor anmodningen om
dataudtraek ikke er imedekommet skyldes det, at dataudtraekket ikke kan
foretages ved fa og enkle kommandoer (2 sager og delvist afslag i en tredje
sag), eller at oplysningerne ikke findes eller findes 1 en database, der ikke
er omfattet af retten til dataudtraek (9 sager). I den sidste sag blev der med-
delt afslag pa dataudtreek, idet de oplysninger, der var anmodet om aktind-
sigt 1, allerede var offentligt tilgeengelige.

Departementet udarbejdede i 2 af de sager, hvor der blev meddelt afslag pa

dataudtraek efter offentlighedslovens § 11, alligevel en oversigt som udtryk
for meroffentlighed.
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Det er departementets opfattelse, at der er relevante it-kundskaber til radig-
hed i forhold til at foretage et dataudtraek. Departementet har sdledes
blandt andet etableret en permanent ’superbrugerordning”, som via under-
visning har opnéet kompetencer til at foretage effektive og pracise segnin-
ger.

Kirkeministeriet

Departementet modtager skensmaessigt 2-3 anmodninger arligt om dataud-
trek. Departementet har mulighed for at treekke pé it-kundskaber hos sit it-
kontor (Folkekirkens IT). Der er hidtil ikke meddelt aktindsigt i form af
databaseudtrak, idet sddanne ikke har kunnet gennemfores ved fi og enkle
kommandoer. Det er departementets opfattelse, at der ikke indtil videre er
afslaet dataudtrek begrundet i, at udtrekkene ikke kan foretages. For en
del anmodninger er der efter departementets vurdering tale om, at der ved
dataudtraek enskes oplysninger, som allerede er tilgengelige via internet-
tet, f.eks. adresse- og/eller kontaktoplysninger pd praster, der er offentlig-
gjort via www.sogn.dk, og hvor den, der anmoder om udtrekket, blot on-
sker at undga selv at skulle foretage sammenstillingen af de allerede of-
fentliggjorte oplysninger.

Kulturministeriet

Departementet skenner, at der modtages 3 anmodninger om dataudtraek
om dret. Alle anmodninger er imgdekommet.

De enheder, som har modtaget anmodninger om dataudtraek, vurderer, at
de rette it-kundskaber er til radighed.

Departementet bemarker i gvrigt, at det kan vere vanskeligt at ekstrahere,
hvis der fremgar interne dokumenter af dataudtrakket

Miljo- og Fodevareministeriet

Departementet har ikke modtaget anmodninger om dataudtrak i perioden
2014-2016.

Skatteministeriet

Departementet har ikke systemer/databaser, der er omfattet af offentlig-
hedslovens § 11.
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Statsministeriet

Statsministeriet har oplyst, at ministeriet ikke ses at have modtaget anmod-

ninger om dataudtreek.

Sundheds- og Lldreministeriet

Departementet har modtaget 1 anmodning om dataudtrak i perioden 2014-
2016. Denne anmodning blev afslaet, da udtraekket ikke kunne foretages
ved fa og enkle kommandoer. Modtager departementet en aktindsigtsan-
modning vedrerende dataudtraek, sender departementet anmodningen vide-
re til Sundhedsdatastyrelsen, som har de relevante it-kundskaber til at fore-
tage dataudtraek.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Departementet oplyser, at databasebegrebet ikke er vanskeligt, men at det
alligevel har givet nogle spergsmal. Departementet skenner at have besva-
ret 3 anmodninger om dataudtrek. Departementet har relevante it-kund-
skaber til radighed i forhold til at foretage dataudtreek. Der er sket fuld
eller delvis imgdekommelse af anmodninger om dataudtrak. Der er skons-
massigt givet afslag i 1 sag, fordi dataudtrakket ikke kunne foretages. Der
blev dog givet delvis aktindsigt i det materiale, der var muligt at lave data-
udtraek pa.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet modtager skensmassigt op til fem anmodninger om data-
udtraek om aret. Anmodningerne ses at vere imgdekommet med undtagel-
se af 1 tilfelde 1 2015. Der ses ud over det enkelte tilfelde ikke at vere
meddelt afslag pd dataudtrek, fordi udtreekket ikke har kunnet foretages
ved fé& og enkle kommandoer.

Departementet har relevante it-kundskaber til radighed i forhold til at fore-
tage dataudtraek. Der vil typisk vere tale om udtrek fra ministeriets regn-
skabssystemer, og der er kyndige medarbejdere pa dette omrade, som kan

foretage de relevante udtraek.

Udenrigsministeriet
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Departementet skonner, at det alene har modtaget en enkelt anmodning om
dataudtraek i 2015. Anmodninger om dataudtraek imedekommes generelt.

Departementet har endnu ikke haft behov for at give afslag pd anmodning
om dataudtreek, fordi udtraekket ikke kan foretages ved fa om enkle kom-
mandoer, eller fordi udtreekket ikke kan foretages. Departementet bemaer-
ker dog, at det 1 visse tilfelde, hvor der er foretaget udtrek fra databaser
som led 1 behandling af aktindsigtssager, gennem dialog har tilstrabt at
tilpasse udtrekket i forhold til de muligheder, som departementet har for at
foretage udtraek.

Departementet har som led i behandlingen af visse aktindsigtsanmodninger
oplevet, at behandlingen af sagen indeholder elementer af dataudtrak,
uden at sagen som sadan er behandlet efter reglerne om dataudtreaek.

Departementet har relevante it-kundskaber til radighed i forhold til at fore-
tage et dataudtraek. Seerligt medarbejdere i departementets ekonomiske
kontor har gode foruds@tninger for at generere udtrek af flere af ministeri-
ets databaser.

Udlcendinge- og Integrationsministeriet

Departementet oplyser, at det i en konkret klagesag har vurderet, at retten
til dataudtrak i1 oplysninger, der indgér i myndighedens dokumenthéndte-
rings- og journaliseringssystem, ikke kan afslas. Departementet har herved
lagt vaegt pa, at de oplysninger (antallet af indberetninger om proformazeg-
teskaber), der var genstand for aktindsigten, ville kunne oplyses ved at
meddele aktindsigt efter den almindelige adgang til aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 7. Departementet har siledes vurderet, at offentlighedslo-
vens § 11 indirekte vil kunne indskrenke anvendelsesomradet for offent-
lighedslovens § 7, safremt der meddeles afslag pa dataudtraek i oplysninger
under henvisning til den manglende adgang til aktindsigt i myndigheders
journalregistre, hvis oplysningerne samtidigt vil kunne fremfindes ved at
fremsoge de underliggende dokumenter. Hertil kommer, at en raekke nye
softwaresystemer, som journalregistre er bygget op omkring, indeholder
teknisk mulighed for dataudtrek og sammenligning af data og derfor 1
princippet vil kunne rumme den samme tekniske funktionalitet som en
database i traditionel forstand. Departementet anforer, at databasebegrebet
1 offentlighedslovens forstand i det lys ber beskrives mere pracist.

Departementet har indsendt felgende opgorelse:
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Ar 2014 2015 2016

Antal anmodninger om dataudtraeek - 0 (fra juni 2015) 8

Heraf imedekomne ansggninger - -

Heraf afslag, da ej ’fa og enkle kommandoer” - -

W K| —

Heraf afslag, da udtrek ikke kan foretages - -

Departementet anvender hovedsageligt sagsbehandlingssystemet F2, og i
Indfedsretsomridets naturalisationssager anvender departementet it-syste-
met TLS. Departementet har i begge systemer adgang til at udtraekke data
pa sager. Der udarbejdes bl.a. ugentlige ledelsesinformationsverktejer pa
baggrund af de data, der udtrekkes.

Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet oplyser, at der ikke udarbejdes s@rskilte opgerel-
ser over dataudtrek, men at der ikke ses at have veret anmodninger om
dataudtrek 1 2014. I 2015 skennes der at have varet 4 anmodninger om
datatreek. Der blev givet afslag i 1 anmodning pd grund af felsomme per-
sonoplysninger. I 2016 skennes der at have varet 5 anmodninger om data-
trek. Der er typisk tale om anmodninger om data fra ekonomisystemerne
om f.eks. indkeb hos bestemte leveranderer.

Departementet har medarbejdere med kendskab til de relevante it-syste-

mer, der kan foretage de enskede dataudtraek.

Det er departementets vurdering, at der er usikkerhed om det tidsmassige
aspekt i begrebet ”fa og enkle kommandoer”.

Okonomi- og Indenrigsministeriet”

Okonomi- og Indenrigsministeriet oplyser, at der har varet tvivl om data-
basebegrebet 1 forhold til, hvorvidt logning i CPR-systemet er omfattet af
databasebegrebet. Der har ogsa veret tvivl om databasebegrebet 1 forhold
til det nye digitale velgererklaeringssystem (valgererklering.dk).

Departementet har indsendt folgende opgerelse:

Ar 2014 2015 2016
Antal anmodninger om dataudtrak 4 0 8
Heraf imgdekomne ansggninger 1 - 0%

23 Besvarelsen omfatter ogsa det davaerende Social- og Indenrigsministerium.
24 5 af anmodningerne er efterfolgende imedekommet.
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Departementet har oplyst, at 3 af de 4 sager i 2014 handlede om anmod-
ninger om udtrek fra CPR-systemet. Disse blev afslaet. Den sidste handle-
de om udgifter til konsulentydelser. Denne blev imgdekommet. Alle an-
modningerne 1 2016 handlede om aktindsigt 1 oplysninger om indsamling
af valgererkleringer, hvor det blev overvejet, om disse kunne imedekom-
mes via et dataudtrek fra valgererkleringssystemet. Alle blev indled-
ningsvis helt eller delvist afslaet.

1 af anmodningerne er afvist med henvisning til, at ministeriet ikke har
mulighed for at lave et udtrek over tilbagetrukne velgererkleringer fra
vaelgererklaeringssystemet, da systemet ikke indeholder oplysninger om
tilbagetrukne vaelgererklaeringer. Der blev i afgerelsen endvidere henvist
til offentlighedslovens § 30, nr. 1.

2 af anmodningerne blev afvist med henvisning til § 30, nr. 1. I den ene af
disse anmodninger henvises der ligeledes til, at det ikke er muligt ved fa
og enkle kommandoer at lave et nyt dataudtrek over de oplysninger, der
blev efterspurgt.

5 af anmodningerne er afvist med henvisning til § 33, nr. 5. I disse sager
har ombudsmanden henstillet til ministeriet at genoptage sagerne. Om-
budsmanden fandt saledes ikke, at ministeriet med henvisning til § 33, nr.
5, pa det foreliggende grundlag kunne undlade at give aktindsigt i form af
dataudtrek af de omhandlede oplysninger. Ministeriet har den 9. januar
2017 fremsendt et dataudtrek omhandlende alle partier, der er oprettet i
vaelgererklaeringssystemet, til de personer og medier, som oprindelig havde
faet afslag med henvisning til § 33, nr. 5.

2.5.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Det fremgar ikke sarskilt nedenfor, hvis der er spergsmél, som myndighe-
derne ikke har besvaret. Det fremgar heller ikke s@rskilt, hvis anvendelsen
af offentlighedslovens § 11, herunder databasebegrebet, ikke har givet
myndighederne anledning til vanskeligheder, fortolkningsspergsmal eller
bemarkninger 1 gvrigt.

Beskceftigelsesministeriet

En myndighed fremhaver, at det kan vere uklart, hvornar der er tale om
registeroplysninger, jf. offentlighedslovens § 10, og hvornar der er tale om
dataudtrek, jf. offentlighedslovens § 11. Derudover anferer to myndighe-
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der, at databasebegrebet giver anledning til fortolkningstvivl i relation til
databaser med flere funktioner, f.eks. dokumenthandterings- og sagsbe-
handlingssystemer.

Anmodninger om dataudtraek:

(Sken) I alt Pr. ar
Antal anmodninger om dataudtrak 465 155
Heraf imedekomne ansggninger 438 146
Heraf afslag, da ej ’fa og enkle kommando- 15 5
er”
Heraf afslag, da udtrak ikke kan foretages 9 3

En myndighed oplyser, at denne 40-50 gange om &ret anmodes om data-
traek pa variabler, der ikke kan lade sig gore, men at den efterfolgende dia-
log normalt ferer til, at den aktindsigtssegende justerer sin anmodning
eller frafalder denne.

Alle herte myndigheder oplyser, at de generelt har de fornedne kompeten-
cer til at foretage dataudtrek 1 de databaser, som de enkelte myndigheder
er ansvarlige for. Kompetencerne bestar i kendskab til datasoftwarepro-
gram, forstaelse for datastruktur, -historik og -definitioner samt forretning-
skendskab. En styrelse har dog oplyst, at de i visse tilfelde bliver nedt til
at benytte eksterne konsulenter, sarligt konsulenter med kompetencer in-
denfor statistikbehandlings-programmet SAS.

En myndighed bemarker supplerende, at der 1 praksis er et vist sammen-
fald mellem anmodninger om dataudtreek og de spergsmal, som stilles af
Folketingets udvalg. Da Folketingets udvalg betjenes med datasammenstil-
linger, der foretages ved mere end fa og enkle kommandoer, har myndig-
heden i flere tilfaelde afventet svaret til Folketinget og derefter imedekom-

met anmodningen.

En myndighed har modtaget anmodninger om sammenstilling af data 1
egne systemer med data fra en anden myndighed, hvis systemer myndighe-
den har brugeradgang til. Folketingets Ombudsmand har ved brev af 17.
september 2014 dog udtalt, at det er en betingelse for datasammenstilling
efter offentlighedslovens § 11, at der er tale om foreliggende oplysninger i
myndighedens (egne) databaser.

En anden myndighed pépeger, at det kan vere svert at definere ”fa og
enkle kommandoer”, idet der ofte forst er det fulde overblik over, hvilke
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kommandoer der skal til, nar myndigheden er godt i gang med opgaven.

Generelt imgdekommes en meget stor del af anmodningerne.

Borne- og Socialministeriet

Borne- og Socialministeriet oplyser, at en enkelt underliggende myndighed
har oplyst, at databasebegrebet har givet anledning til vanskeligheder eller
fortolkningsspergsmal. Der er henvist til, at det kan vare svert at forsta,
hvad der menes med database, hvornar der foreligger oplysninger i databa-
sen, og hvornar der er tale om fi og enkle kommandoer.

De underliggende myndigheder har generelt oplyst, at de har relevante it-
kundskaber til radighed i forhold til at foretage et dataudtraek. En enkelt
myndighed har dog oplyst, at den ikke ved det.

Statsforvaltningen modtager skensmessigt 60 anmodninger om dataud-
treek arligt. 35 ud af de 60 anmodninger er imgdekommet fuldt ud. I 15
tilfeelde er der efter aftale med den aktindsigtssegende leveret andet data-
materiale end forst ensket. Der gives skonsmessigt afslag pa dataudtraek i
10 ud af 60 sager, fordi udtraekket ikke kan foretages.

Socialstyrelsen havde ingen anmodninger om dataudtraek 1 2014, 3 anmod-
ninger i 2015 og 3 anmodninger i 2016. 2 ud af 3 sager i 2015 blev imede-
kommet fuldt ud. 1 ud af 3 sager i 2016 blev imedekommet fuldt ud. Der
blev givet afslag p4 1 anmodning i 2016, fordi udtraekket ikke kunne fore-

tages ved fa og enkle kommandoer.

Det Centrale Handicaprad har ikke haft anmodninger om dataudtrak.
Barneradet og Radet for Socialt Udsatte har ikke oplyst, om de har haft
sager om dataudtreek.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Energistyrelsen skenner, at der er modtaget omkring 42 anmodninger om
dataudtrek 1 2016. De fleste anmodninger er 1 databaser vedrerende ener-
giforbrug og en enkelt anmodning har vedrert teleomridet. I en sag er der
givet afslag pa aktindsigt, fordi de enskede oplysninger blev undtaget efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Stort set alle andre anmodninger er imede-
kommet, medmindre udtreekket ikke har kunnet gennemfores.
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GEUS (De Nationale Geologiske Undersogelser for Danmark og Gren-
land) har modtaget 1 anmodning i 2015 og 1 anmodning i 2016. Begge an-
modninger om dataudtrak blev imedekommet.

DMI har ikke en opgerelse over, hvor mange anmodninger om dataudtrek
DMI modtager om aret, men vurderer umiddelbart, at der modtages 1-2
anmodninger om dataudtraek om &ret. Alle anmodninger om dataudtrek er
sa vidt ses imgdekommet, idet der dog er fundet ét eksempel pa, at anmod-
ninger om dataudtrek er blevet afsldet, fordi udtrekket ikke kunne foreta-
ges (oplysningerne fandtes ikke).

Sekretariatet for Energitilsynet modtager generelt ikke ret mange anmod-
ninger om aktindsigt 1 dataudtrak og vil derfor skenne, at det drejer sig om
mindre end 5 sager om aret. Sekretariatet skenner, at storstedelen af sager
om aktindsigt i dataudtraek er blevet imedekommet. Sekretariatet anslér, at
der er ganske fi sager i perioden, hvor det ikke har veeret muligt for sekre-
tariatet at imgdekomme en aktindsigtsanmodning pa baggrund af, at et
dataudtraek ikke kunne foretages ved fa og enkle kommandoer.

Energinet.dk skenner, at man modtager 5 anmodninger om dataudtrek om
aret. 75 pct. af anmodninger om dataudtrek imedekommes. 25 pct. af an-
modninger om dataudtraek afslas pr. ar, fordi udtraekket ikke kan foretages
ved fa og enkle kommandoer.

Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering og Geodatastyrelsen har
ikke modtaget anmodninger om dataudtraek.

Alle myndighederne oplyser, at de har relevante it-kundskaber til rddighed
1 forhold til at foretage dataudtreek.

Erhvervsministeriet

Erhvervsstyrelsen har haft behov for fortolkning af databasebegrebet i sa-
ger om dataudtrek. Der henvises i den forbindelse til FOB 2014-32, hvor
sporgsmélet var, om offentlighedslovens § 11, stk. 1, indebarer en ret for
aktindsigtssagende til at f4 udleveret oplysninger fra Erhvervsstyrelsens
CVR-register. Styrelsen henviste 1 denne sag bl.a. til, at 1 tilfelde, hvor de
pagaeldende oplysninger er omfattet af §§ 19-35, geelder pligten efter § 11,
stk. 1, 1. pkt., kun, hvis de hensyn, der er naevnt i disse bestemmelser, kan
tilgodeses gennem anonymisering el.lign., der kan foretages ved fa og enk-
le kommandoer, jf. bestemmelsens 2. pkt. Ingen af de ovrige underliggen-
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de myndigheder har oplevet, at databasebegrebet har givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i gvrigt.

Erhvervsstyrelsen skenner, at der 1 &rene 2015-2016 er modtaget ca. 5 an-
modninger om dataudtrak. Styrelsen skenner, at anmodninger om dataud-
treek imedekommes 1 vidt omfang. Styrelsen skenner, at der arligt afslas 1-
2 anmodninger om dataudtraek, fordi udtrekket ikke kan foretages ved fa
og enkle kommandoer.

Finanstilsynet skonner, at der er modtaget 1 anmodning om dataudtraek 1
2014, 3 anmodninger i 2015 og 3 anmodninger 1 2016. Tilsynet skenner, at
der blev imgdekommet 0 anmodninger om dataudtrek i 2014, 2 anmod-
ninger 1 2015 og 2 anmodninger 1 2016. Tilsynet skenner, at der rligt gi-
ves 1 afslag, fordi udtrekket ikke kan foretages.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skenner, at styrelsen modtager ca. 2
anmodninger om aret. Baseret pa et skon vurderer styrelsen, at anmodnin-
gerne imgdekommes i langt sterstedelen af tilfeeldene. Styrelsen har 1 ét
tilfeelde siden 2012 givet afslag med den begrundelse, at styrelsen ikke
havde adgang til de efterspurgte data.

Patent- og Varemcerkestyrelsen skeonner, at der er modtaget 4 anmodning
om dataudtraek i 2012, 4 anmodninger i 2013, 4 anmodninger i 2014, 3
anmodninger i 2015 og 11 anmodninger i 2016. Styrelsen imedekommer
anmodningerne i de tilfaelde, hvor styrelsen har de relevante data. I 2 sager
fra 2014 har styrelsen for s& vidt angar enkelte data henvist til den rette

myndighed.

Sikkerhedsstyrelsen har modtaget 4 anmodninger om dataudtrek 1 2015.
Alle anmodninger blev imgdekommet.

Sofartsstyrelsen anslar, at der arligt modtages ca. 40 anmodninger om da-
taudtraek. Styrelsen skenner, at langt de fleste anmodninger imedekom-
mes. Styrelsen skenner, at der gives afslag i omegnen 1-2 sager pr 4r, fordi
udtrekket ikke kan foretages. Et tilsvarende antal afslag skyldes, at ud-
treekket ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer.

Forbrugerombudsmanden har ikke modtaget anmodninger om dataudtrak.
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De myndigheder, der har modtaget anmodninger om dataudtraek, oplyser
alle, at de har relevante it-kundskaber til rddighed i forhold til at foretage
et dataudtrek.

Finansministeriet

Moderniseringsstyrelsen har som den eneste underliggende myndighed
modtaget anmodninger om dataudtreek. Styrelsen skenner, at antallet ligger
pa 20, og at halvdelen af anmodningerne imgdekommes. Styrelsen skenner
endvidere, at 1 ud af 5 anmodninger afslas, fordi udtraekket ikke kan fore-
tages ved fa og enkle kommandoer, mens 1 ud af 20 anmodninger afslas,
fordi udtraeekket ikke kan foretages.

De underliggende myndigheder vurderer, at de har de tilstrekkelige it-
kundskaber til at foretage dataudtrek. Statens Administration vurderer det
hensigtsmessigt, at der tages hejde for ressourcetreekket i forbindelse med

anmodninger om dataudtraek.

Forsvarsministeriet

Ministeriets underliggende myndigheder har modtaget 7 anmodninger om
dataudtrek 1 2014, 9 anmodninger 1 2015 og 7 anmodninger 1 2016. Stort
set samtlige anmodninger er imgdekommet — i enkelte tilfeelde efter naer-
mere dialog om afgrensning og konkretisering. I perioden 2014-2016 er
der givet 1 afslag pa dataudtrak, fordi udtraekket ikke kunne foretages ved
4 og enkle kommandoer. Der er givet 3 afslag, fordi udtrekket ikke kunne
foretages. Enkelte styrelser har oplyst, at det kan vere vanskeligt at define-
re ”fa og enkle kommandoer”. Styrelserne har relevante it-kundskaber til
radighed 1 forhold til at foretage et dataudtrek.

Justitsministeriet

Civilstyrelsen, Datatilsynet, Den uafhcengige Politiklagemyndighed og

Pressencevnet har ikke modtaget anmodninger om dataudtraek

Datatilsynet skenner, at tilsynet modtager ca. 5 anmodninger om dataud-
treek om aret. Tilsynet skenner endvidere, at ca. 75 pct. af anmodningerne
er imedekommet, mens 25 pct. er afsldet med henvisning til, at udtraekket
ikke har kunnet foretages ved fa og enkle kommandoer.
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Domstolsstyrelsen oplyser, at styrelsen har imedekommet 1 anmodning
om dataudtreek, mens 2 anmodninger er blevet afsldet med henvisning til,
at udtreekket ikke kunne foretages ved f4 og enkle kommandoer. Dom-
stolsstyrelsen har ikke afsldet anmodninger om dataudtraek med henvisning
til, at udtraekket ikke kan foretages.

PET skonner, at efterretningstjenesten modtager hgjst 5 anmodninger om
dataudtrek arligt, og at anmodninger om dataudtreek er imedekommet en
gang Arligt 1 perioden fra 2012-2016. PET har hverken givet afslag pa da-
taudtraek under henvisning til, at udtreekket ikke kan fortages ved fa enkle

kommandoer, eller fordi udtraekket ikke kan foretages.

Det er Rigsadvokatens umiddelbare vurdering, at storstedelen af de aktind-
sigtssager, Rigsadvokaten behandler efter offentlighedsloven, vedrerer
dataudtrek. Det skennes umiddelbart, at der er tale om 40-50 sager arligt.
Dataudtreekkene bliver foretaget af Rigsadvokatens Administrationsafde-
ling efter anmodning fra en juridisk sagsbehandler. Stort set alle anmod-
ninger om dataudtrek imedekommes, eventuelt efter dreftelse med den
aktindsigtssegende om narmere afgrensning af anmodningen. I en enkelt
sag er en del af en anmodning dog blevet afsléet, fordi dataudtraekket ikke
kunne foretages ved fa og enkle kommandoer.

Rigspolitiet anforer, at de har oplevet en markant stigning i antallet af an-
modninger om dataudtraek, som ofte ogsé er ganske omfattende, og at be-
svarelsen heraf derfor er meget ressourcekreevende for Rigspolitiet. Rigs-
politiet skenner, at de arligt modtager 300 anmodninger om dataudtrak, og
at ca. 75 pct. af anmodningerne imgdekommes. Det er Rigspolitiets vurde-
ring, at 35 anmodninger om dataudtraek afslas pr. ar, fordi udtreekket ikke
kan foretages ved fa og enkle kommandoer. Rigspolitiet skenner endvide-
re, at 30 anmodninger afslés pr. ar, fordi udtraekket ikke kan fortages.

Domstolsstyrelsen anforer, at de ikke har relevante it-kundskaber til rddig-
hed 1 forhold til at fortage dataudtrek, og at der derfor anvendes ekstern
konsulentbistand. PET anferer, at de ikke har serlige foranstaltninger med
henblik pa at kunne foretage dataudtrek, mens de ovrige myndigheder alle
angiver, at de har relevante it-kundskaber til rddighed 1 forhold til at fore-
tage dataudtraek.

Domstolsstyrelsen anforer, at afgrensningen mellem databaseregleni § 11

og undtagelsesbestemmelsen i § 27, nr. 5, kan give anledning til vanskelig-
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heder. Ingen af de gvrige myndigheder angiver, at databasebegrebet har gi-
vet anledning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i evrigt.

Rigspolitiet finder ikke, at der er meget bidrag i1 forarbejderne til loven til
fortolkning af udtrykket “kort tid” 1 forbindelse med vurderingen af, om
betingelsen fa og enkle kommandoer er opfyldt. Datatilsynet oplyser, at en
del anmodninger om dataudtrek ikke vil kunne besvares, idet der herved
vil blive videregivet personfelsomme oplysninger. Sidanne anmodninger
afsluttes ifolge tilsynet ofte med en telefonisk dreftelse med ansegeren, der
herefter frafalder ansegningen.

Kirkeministeriet

Der er stor forskel pa, hvor mange arlige anmodninger om dataudtraek,
som stiftsadministrationerne skenner, at de modtager. Det spaender fra fa
henvendelser til omkring halvdelen af de modtagne henvendelser.

Kulturministeriet

Rigsarkivet modtog 1 2014 en begaering om aktindsigt i en mailheader, der
skulle findes frem ved at lave et udtraek fra outlook. Rigsarkivet vurderede
ikke, at begaringen faldt ind under det klassiske dokumentbegreb, og arki-
vet anvendte derfor i stedet offentlighedslovens § 11 om dataudtraek til at

imgdekomme anmodningen.
Slots- og Kulturstyrelsen vurderer, at styrelsen modtager 9 anmodninger
om dataudtrek om &ret. De fleste anmodninger imegdekommes fuldt ud

eller delvist.

Béade Rigsarkivet og Slots- og Kulturstyrelsen vurderer, at de har de har
relevante it-kundskaber til radighed til at foretage dataudtrak.

Miljo- og Fodevareministeriet®

25 Fra den 1. februar 2017 bestdr Miljo- og Fodevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
nu ogsa omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret heringen for organisations-
@ndringen.
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Miljostyrelsen kan ikke give et sken over antal anmodninger om dataud-
treek. Styrelsens fagfolk er i besiddelse af relevante it-kundskaber til at fo-
retage dataudtrek.

Naturstyrelsen og SVANA (Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning) og
Kystdirektoratet har ikke modtaget anmodninger om dataudtrak i perioden
2014-2016. Kystdirektoratet anforer, at direktoratet har SQL udtrek og
Oracle udtrek til radighed i forhold til at foretage dataudtrak.

NaturErhvervstyrelsen skenner, at styrelsen modtager ca. 60 anmodninger
om dataudtrek om aret. Stort set alle anmodningerne er imedekommet. 1

anmodning er afslaet, fordi datatreekket ikke kunne foretages.

Fadevarestyrelsen har 1 perioden 2014-2016 1 alt behandlet 21 sager om
dataudtraek. 17 ud af de 21 anmodninger blev imgdekommet. 2 anmodnin-
ger er afsldet, fordi udtreekket ikke kunne foretages, og 2 er afslaet, fordi
udtreekket ikke kunne foretages ved fa og enkle kommandoer. Styrelsen
har forskellige kontroldatabaser, som det er muligt at treekke data ud af, og
der er tilknyttet fagpersoner til disse databaser, som styrelsens enheder har
mulighed for at rette henvendelse til med henblik pa dataudtraek.

Personaleadministrationen har ikke en opgerelse over, hvor mange an-
modninger om dataudtreek administrationen modtager om dret, men admi-
nistrationen skenner, at der i 50 pct. af aktindsigtssagerne er tale om ege-
naccess sager, hvor dataudtrek som udgangspunkt ikke bruges. De sidste
50 pct. af aktindsigtssagerne vedrarer enkeltpersoners ansattelsesforhold.
Administrationen skenner, at dataudtrek som udgangspunkt bruges til at
give aktindsigt 1 de ansattes lonforhold. Administrationen har relevante it-
kundskaber til rddighed 1 forhold til at foretage dataudtraek. It-kundskaber-
ne bestar af at behandle data i Excel via browser og brugergodkendt log in.
I alle anmodninger om aktindsigt, hvor dataudtraek er relevant, er dataud-
treek imedekommet. Ingen anmodninger om dataudtraek er afsldet pd grund
af, at udtreekket ikke kan foretages, heller ikke ved fa og enkle kommando-
er.

Skatteministeriet

SKAT modtog 25 anmodninger om dataudtraek i 2014, 28 anmodninger i
2015 og 28 anmodninger i 2016. Det skennes, at SKAT i 2014 imedekom
70 pct. af anmodningerne, delvist imedekom 10 pct. og gav afslag i 20 pct.
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I 2015 skennes der at vaere imedekommet 57 pct. af anmodningerne, del-
vist imgdekommet 8 pct. og meddelt afslag i 35 pct. 1 2016 skennes 58 pct.
af anmodningerne at vere imedekommet, 7,5 pct. at vaere delvist i mede-
kommet og 34,5 pct. at vaere afsldet. SKAT afslar 1-2 anmodninger om
aret, fordi dataudtraekket ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer.
SKAT afsldr endvidere 1-2 anmodninger om aret, fordi udtraekket ikke kan
foretages.

Skatteankestyrelsen modtog 1 anmodning 1 2014, 6 anmodninger i 2015 og
7 anmodninger 1 2016. Skatteankestyrelsen imedekom 0 anmodninger i
2014, 1 anmodning i 2015 og 1 anmodning 1 2016.

Spillemyndigheden har 1 perioden 2014-2016 kun haft én anmodning om
dataudtrek. Vedkommende fik aktindsigt 1 dataudtreekket, da det kunne
udferes ved enkle kommandoer.

Alle myndigheder oplyser, at de har de relevante it-kundskaber til radighed
1 forhold til at kunne foretage dataudtraek.

Sundheds- og Lldreministeriet

Databasebegrebet har givet anledning til vanskeligheder for Statens Serum
Institut. Instituttet anforer saledes, at der i flere sager har varet dialog om
fortolkningen med hensyn til at kunne foretage dataudtreek bedst muligt.
Instituttet har ikke nogen oversigt over, hvor mange anmodninger om data-
udtraek instituttet modtager. Instituttet har medarbejdere, som er i stand til
at foretage dataudtrek. Det drejer sig om de medarbejdere, som i forvejen
arbejder med data. Instituttet har oplyst, at hovedparten af anmodningerne
om dataudtrek er blevet imedekommet. Instituttet kan ikke oplyse bag-
grunden for eventuelle afslag pa dataudtrek.

Det Etiske Rad og National Videnskabsetisk Komité har ikke haft sager om
dataudtraek.

Styrelsen for Patientsikkerhed skenner, at den modtager ca. 90-95 anmod-
ninger om dataudtrek om dret. Anmodningerne imedekommes 1 stor ud-
streekning, men der er ofte en forudgdende dialog med den aktindsigtsse-
gende om, hvad der er praktisk muligt at fremsege i styrelsens databaser.
Styrelsen er 1 besiddelse af de it-kundskaber, der har varet nedvendige for
at foretage de dataudtrek, som styrelsen hidtil er blevet anmodet om. Sty-
relsen bemarker, at det ikke fremgér klart af offentlighedslovens § 11, stk.
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1, 2. pkt., om det er en forudsatning, at en eventuel anonymisering skal
kunne ske som en teknisk manevre, eller om en anonymisering, der kraever
en vurdering af, hvorvidt oplysningerne i et dataudtrek er omfattet af of-
fentlighedslovens § 35, og en efterfolgende manuel anonymisering, er om-
fattet af ”f4 og enkle kommandoer”, saledes at bdde kommandoer og en
efterfolgende manuel anonymisering af oplysninger 1 det fremkomne data-
udtraek skal kunne foretages i labet af kort tid.

Sundhedsstyrelsen modtager ganske fi anmodninger om dataudtrak. Sty-
relsen har ikke nogen opgerelse over antallet af &rlige anmodninger, men
styrelsen har fundet 1 eksempel p4, at dataudtrek er blevet imedekommet,
mens styrelsen ikke har fundet afslag pa dataudtraek. Styrelsen har ikke
fundet eksempler pa, at en anmodning er blevet afvist, fordi udtrekket var
for besvarligt at gennemfore. Styrelsen har oplyst, at Sundhedsdatastyrel-
sen kan bista styrelsen med it-kundskaber.

Leegemiddelstyrelsen har modtaget 7 anmodninger om dataudtraek 1 2016.
Styrelsen har ikke fundet nogen eksempler pd, at en anmodning er blevet
afvist, fordi udtreekket har varet for besvarligt at gennemfore.

Sundhedsdatastyrelsen har modtaget 1 anmodning om dataudtrek i 2015
og 1 anmodning i 2016. Styrelsen har afsldet begge anmodninger, idet de
ikke kunne foretages ved fa og enkle kommandoer. Styrelsen oplyser end-
videre, at styrelsen i gennemsnit modtager 6-12 henvendelser om ugen fra
journalister, der ensker at modtage dataudtrek pd aggregeret niveau fra
styrelsens registre. Langt de fleste af disse henvendelser imedekommes.
Styrelsen har mange folk ansat, som beskaftiger sig med registre og data-
baser, og som derfor er 1 stand til at lave dataudtraek. Begrundelserne for
styrelsens afslag har bl.a. veret, at der var tale om et journalregister, at der
ikke var tilgeengelige oplysninger til at danne udtraeekket, at styrelsen har
oppebaret en indtegt pa grundlag af salg af de pageldende oplysninger, og
at oplysningerne har veret omfattet af persondatalovens § 10.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Banedanmark har anvendt databasebegrebet i en sag i 2015, som blev
hjemvist, da reglen var anvendt forkert. Bygningsstyrelsen har ikke modta-
get anmodninger om dataudtraek. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har
modtaget 2 anmodninger om dataudtrek i 2015. Vejdirektoratet skenner,
at det modtager 2-3 anmodninger om dataudtrek om aret, og at det har
imedekommet 10 anmodninger om dataudtrak.
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Myndighederne har alle relevante it-kundskaber til radighed i forhold til at
foretage et dataudtraek.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Uddannelse skenner, at styrelsen modtager 10
anmodninger om &ret. Ud fra et forsigtigt sken har styrelsen imgdekommet
anmodninger om dataudtraek i1 80 pct. af sagerne og delvist imgdekommet
de resterende 20 pct. Styrelsen ses ikke at have meddelt afslag pd dataud-
traek, fordi udtreekket ikke har kunnet foretages ved fa og enkle komman-
doer. Styrelsen har i flere tilfelde imedekommet anmodninger om dataud-
trek, selvom udtraekket har nedvendiggjort brug af sterre ressourcer, end
hvad der kraeves efter offentlighedslovens § 11.

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte har modtaget 2 anmodnin-
ger 1 2014 og 3 anmodninger i 2016. Styrelsen har imedekommet dataud-
trek 1 to sager og givet afslag i tre sager. I én afgerelse er der henvist til, at

det vil kreve ny it-udvikling at frembringe oplysningerne.

Ingen af styrelserne har oplevet problemer med manglende it-kundskaber 1
forhold til at foretage dataudtrek.

Udenrigsministeriet

De underliggende myndigheder ses ikke at have modtaget anmodninger

om dataudtraek.

Udlcendinge- og Integrationsministeriet

Flygtningencevnet og Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion har hver haft 2 anmodninger om dataudtrek i perioden 2014-2016.
Flygtningenavnet har imedekommet anmodningerne, mens Styrelsen for
International Rekruttering og Integration har imedekommet anmodninger-
ne i det omfang, det har veret muligt at treekke de enskede data. Dataud-
treek er blevet suppleret med en manuel sortering af sager og begrundelse
for afgerelsen. Flygtningenavnet bemerker, at alle neevnets medarbejdere
har tilstreekkelige it-kundskaber til rddighed, da der vil vere tale om data-
udtreek fra nevnets ESDH-system samt navnets afgerelsesdatabase. Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration bemaerker, at det er
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muligt 1 styrelsens elektroniske dokumenthéndteringssystem at foretage
dataudtraek. Det er dog ikke muligt at traekke alle former for data.

Udlendingencevnet har ikke haft anmodninger om dataudtrek.

Udlceendingestyrelsen skenner, at styrelsen har haft 5 anmodninger om da-
taudtraek 1 2015 og 25 anmodninger 1 2016. Halvdelen af anmodningerne
skennes imedekommet. I ca. 25 pct. af de tilfzelde, hvor der meddeles af-
slag, skyldes det, at udtreekket ikke kan foretages ved fa og enkle komman-
doer. De resterende 75 pct. skyldes, at udtraekket ikke kan foretages. Sty-
relsen har haft en aktindsigtssag, hvor spergsmailet om, hvorvidt styrel-
sens dokumentdatabase (elektroniske sagsbehandlingssystem) var om-
fattet af § 11, blev aktuelt. Der var anmodet om aktindsigt i antal indbe-
retninger fra kommunerne om proformaagteskaber. Sidanne indberet-
ninger registreres ikke efter entydige og systematiske principper, hvorfor
sogning idatabasen ikke ville give et retvisende billede. Styrelsens elek-
troniske sagsbehandlingssystem er opbygget som et journaliserings- og
sagsstyringssystem og ikke som et statistiksystem, hvorfor en segning
direkte isystemet ikke vil give et retvisende billede. Styrelsen bemeer-
ker, at det ville vaere formalstjenligt, hvis databasebegrebet blev beskre-
vet mere precist, feks. 1 vejledningen om offentlighedsloven. Styrelsen
bemerker, at styrelsen har de relevante it-kundskaber til rddighed i forhold
til at kunne foretage dataudtraek. Der er primert tale om SQL-kompeten-

Cer.

Undervisningsministeriet

Styrelsen for Uddannelse og Kvalitet skenner, at der er mindst 10 anmod-
ninger om dataudtrek om aret, mens Styrelsen for IT og Leering ca. 2-4
gange om aret laver et databaseudtrak pa baggrund af en anmodning.

Det bemarkes endvidere, at mange anmodninger om dataudtrak behandles
saledes, at den der beder om indsigt, far hjelp til at finde data pa Styrelsen
for IT og Larings hjemmeside, idet der hyppigt anmodes om indsigt i data,
som i forvejen er offentliggjort.

Styrelserne har medarbejdere med kendskab til de anvendte it-systemer,
der kan foretage de enskede dataudtraek.

De fleste anmodninger om dataudtreek imedekommes, eventuelt i tilpasset
form efter dialog og vejledning om de tilgengelige data. Styrelsen for IT
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og Leering har 1 2 tilfeelde 1 2016 métte give afslag pa dataudtraek, fordi det
ikke var muligt at foretage udtrekket med fa og enkle kommandoer og/el-
ler alle relevante data endnu ikke var modtaget.

Styrelsen for IT og Leering anforer, at begrebet ”fa og enkle kommandoer”
har givet anledning til fortolkningstvivl, herunder ogsd i forhold til det
tidsmassige aspekt 1 begrebet.

Okonomi- og Indenrigsministeriet

Ankestyrelsen har ikke en opgerelse over antallet af anmodninger om data-
udtrek. Styrelsen skenner, at der er tale om ca. 100 dataudtrek om &ret.
En lang rekke af disse dataudtreek kan dog foretages via Ankestyrelsens
hjemmeside. Myndigheden har relevante it-kundskaber til rddighed. 1 det
omfang Ankestyrelsen ligger inde med de nedvendige data, er anmodnin-
gen altid imedekommet. Ankestyrelsen har ikke registreret, i hvilket om-
fang der er givet afslag, fordi udtraekket ikke kan foretages ved f& og enkle
kommandoer, men skenner, at det alene er i et fatal af sager (1-3 sager om
aret). Styrelsen har ingen konkrete registreringer pé afslag, fordi udtraekket
ikke kan foretages, men det skonnes at vere meget fa. Det er Ankestyrel-
sens erfaring, at dataudtrek i1 vid udstrekning anvendes til at soge bag-
grundsviden. Som eksempel ne@vnes, at Ankestyrelsen almindeligvis ikke
registrerer oplysninger om enkelte dele af konkrete begrundelser i de sa-
ger, hvor styrelsen treffer afgerelse, herunder de enkelte anvendte lovbe-
stemmelser. Det betyder, at styrelsen mé afsla de anmodninger om dataud-
traek, der ensker meget specifikke dataudtrek. Styrelsen mener, at der ikke
@ndres 1 den generelle registreringspraksis af oplysninger alene ud fra on-
sket om at kunne imgdekomme alle anmodninger efter offentlighedslovens
§ 11. Retningslinjer for god og stringent registreringspraksis synes dog at
vaere mere 1 fokus med indforelsen af § 11.

Det Kommunale Tilsyn har ingen opgerelse over antallet af anmodninger
om dataudtrek. Relevante it-kundskaber er til stede. Statsforvaltningen har

bade et it-kontor og et produktions- og udviklingskontor.

Danmarks Statistik skenner, at 75 pct. af de anmodninger om aktindsigt,
som Danmarks Statistik modtager, omhandler dataudtraek. Danmarks Stati-
stik har relevante it-kundskab til rddighed, men udleverer ikke dataudtraek,
jf. offentlighedslovens § 27, nr. 5, hvorefter retten til aktindsigt ikke om-
fatter materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offent-

lig statistik eller videnskabelige undersogelser, og persondatalovens § 32,
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stk. 4, hvorefter der ikke er pligt til at give en person meddelelse om, hvor-
vidt der behandles oplysninger om vedkommende, hvis oplysningerne ude-
lukkende behandles i videnskabeligt gjemed, eller hvis oplysningerne kun
opbevares 1 form af personoplysninger i det tidsrum, som kraeves for at
udarbejde statistikker.

De Okonomiske Rads Sekretariat har ikke modtaget anmodninger om data-
udtreek. KORA — Det nationale Institut for Kommuners og Regioners Ana-
lyse og Forskning oplyser, at instituttet ikke er en forvaltningsmyndighed
med egne databaser.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfcerd har ikke modtaget an-
modninger om dataudtreek i ordiner forstand. Det er sket et par gange, at
der er anmodet om aktindsigt 1 radata til brug for videnskabeligt arbejde.
S&danne anmodninger bliver afvist med henvisning til offentlighedslovens
§ 27, nr. 5.

Kommunernes Lonningsncevns Sekretariat oplyser, at der ikke har veret
henvendelser om traek péd egentlige databaser, bortset fra det elektroniske
journaliseringssystem, men dog ensker om oplysninger om data. Kompe-
tencer til anvendelse af digitaliseret journaliseringssystem forefindes.

Sekretariatet for Valgbarhedsncevnet og Sekretariatet for Valgneevnet har
ikke databaser.

2.5.4. Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner

Der er indhentet bidrag fra KL og Danske Regioner, som desuden har staet

for at sammenfatte horingssvarene fra kommuner og regioner.
KL

KL oplyser, at kun fa eller ingen kommuner angiver, at databasebegrebet
giver anledning til tvivl, og der foreligger ingen uddybende kommentarer
til, hvilke vanskeligheder der 1 givet fald er tale om. De fleste kommuner
ligger ikke inde med en opgerelse over antal dataudtrek, men det angives
skensmaessigt, at spendet fordeler sig mellem 2-25 anmodninger om 4ret.
Det angives af nogle kommuner, at der tale om et lavt antal, som dog er
markant stigende. De fleste kommuner angiver, at de har de relevante it-
kundskaber bestdende af ansatte med kendskab til kommunens it- og jour-
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naliseringssystemer. Herudover n@vnes superbrugere, controllere og gko-

nomikonsulenter, som varende relevante it-kundskaber/ansatte.

Sterstedelen af kommunerne angiver, at de ikke forer statistisk pd antallet
af anmodninger, men i det beskedne omfang kommunerne har modtaget
anmodninger om dataudtrak, er de fuldt ud imedekommet. Mange skenner
dog ogsa, at bestemmelsen ikke har vaeret brugt. Kun enkelte kommuner
angiver, at de 1-5 gange har afsldet anmodning om aktindsigt i dataudtraek
med begrundelsen om, at dette ikke kan gennemfores ved fa og enkle kom-
mandoer. I disse sager gdr kommunerne typisk i dialog med ansggeren om
en losning og derefter udleveres de data, der er mulige. Endnu faerre kom-
muner angiver, at der er givet afslag med begrundelse, om at udtrekket
ikke kan foretages.

Et par kommuner beskriver, at det er en udfordring, at det med bestemmel-
sen er forudsat, at man med fa og enkle kommandoer udleverer et dataset.
Hertil bemarkes, at kommunerne som oftest er nedsaget til at lade data
folge af en prosabeskrivelse med henblik pa at sikre, at modtagerne laser
tallene korrekt. Det gaelder 1 sarlig grad i forhold til pressen. Derfor finder
disse kommuner bestemmelsen betydeligt mere ressourcekrevende end
tiltaenkt.

Danske Regioner

Danske Regioner oplyser, at en region peger pé, at det kan give anledning
til fortolkningsvanskeligheder, nér der anmodes om udtrek fra databaser,
som indeholder helbredsoplysninger og eftersperger en mere tydelig vej-
ledning pa omradet samt redegoarelse for praksis. En anden region angiver,
at besvarelse af henvendelser fra medier som regel krever specialiseret
traek 1 databaserne, som ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer.
Der er meget data til rddighed, men pé trods af dette, er det ikke altid mu-
ligt at fremsoge de sammenhange, som bliver efterspurgt af anmoder.
Ydermere kan henvendelser om “egenacces” ogsd kreve udtrek, men i

denne forbindelse er der oftest tale om f& og enkle kommandoer.

Regionerne angiver at omfanget af anmodninger om dataudtraek er for-
holdsvis lavt om end stigende. Til at behandle anmodningerne finder samt-
lige regioner, at de relevante it-kundskaber er til rddighed.

Anmodningerne om dataudtrek bliver oftest imedekommet i regionerne.

Af eksempler pad manglende imedekommelse n@vnes, nar der er tale om
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udtreek fra databaser indeholdende helbredsoplysninger. Der kan saledes
dels opsta tvivl om, hvorvidt regionen overhovedet har lov til at foretage
opslag med det formal at imedekomme en anmodning om aktindsigt, dels
kan det vaere vanskeligt for regionen at foretage en tilstreekkelig anonymi-
sering, da det ofte ikke er tilstraekkeligt at slette navn og cpr-nummer. Af-
slag pa anmodning om dataudtrek forekommer meget sjeldent og skyldes
primert, at et udtrek ikke er teknisk muligt, eller at udtreekket ikke kan
foretages ved fa og enkle kommandoer.

En region eftersporger en pracisering af, i hvilket omfang systemtekniske
logs og sikkerhedslogs er undtaget. Disse logs vil ikke kunne leses af den
almindelige borger uden en oversattelse, hvilket vil padlegge myndighe-
derne et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug til behandling og formid-
ling af oplysninger i sager, hvor der ikke foreligger konkret mistanke om
misbrug. En region har i fa tilfelde oplevet, at private virksomheder har
anmodet om dataudtrek med henblik pa at benytte de udtrukne data i
salgs@jemed.

2.5.5. Sammenfatning

De fleste departementer og underliggende myndigheder har modtaget anmod-
ninger om dataudtraek. For departementerne har der generelt kun veret tale
om fa anmodninger pr. ar. Derimod varierer det noget mere, hvor mange an-
modninger de enkelte underliggende myndigheder har modtaget. Nogle un-
derliggende myndigheder har ligesom departementerne séledes kun modtaget
fa anmodninger, mens andre har modtaget mange flere (50-100). En enkelt
myndighed anfoerer, at den har modtaget ca. 300 anmodninger om aret.

De fleste kommuner ligger ikke inde med en opgerelse over antal dataud-
treek, men det angives skensmassigt, at antallet drligt udger 2-25. Det an-
gives af nogle kommuner, at der tale om et lavt antal, som dog er markant
stigende. Tilsvarende angiver regionerne, at omfanget af anmodninger om

dataudtreek er forholdsvis lavt, men at det er stigende.

Det varierer en del fra myndighed til myndighed, hvor stor en del af anmod-
ningerne om dataudtrek der imedekommes. Samlet set gives der dog kun
forholdsvis fa afslag. Det gelder navnlig i de underliggende myndigheder.
For departementerne og de underliggende myndigheder fordeler det sig no-
genlunde ligeligt, om afslagene er givet med henvisning til, at udtraekket ikke
kan foretages, eller med henvisning til, at udtraekket ikke kan foretages ved fa
og enkle kommandoer. Det samme synes at vare tilfeldet for regionerne,
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mens afslagene hos kommunerne overvejende gives med den begrundelse, at
udtrekket ikke kan foretages ved f& og enkle kommandoer.

Nesten alle de herte myndigheder oplyser, at de har de nedvendige it-kund-
skaber til rddighed i forhold til at foretage dataudtraek. Der peges i den forbin-
delse navnlig pa ansatte, men flere henviser ogsa til deres sagsbehandlingssy-
stemer. Enkelte myndigheder oplyser dog, at de i visse tilfeelde bliver nedt til
at benytte eksterne konsulenter.

Det er kun et mindretal af de herte myndigheder, der oplyser, at database-
grebet har givet anledning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i
ovrigt. Flere af de tvivlstilfalde, der har veret, er blevet afklaret gennem
udtalelser fra Folketingets Ombudsmand. Det galder eksempelvis speorgs-
mal om dataudtrek fra sikkerhedsloggen 1 CPR-registeret samt fra det di-
gitale vaelgererklaeringssystem. To myndigheder anforer, at databasebegre-
bet giver anledning til fortolkningstvivl i relation til databaser med flere
funktioner, f.eks. dokumenthandterings- og sagsbehandlingssystemer,
mens en enkelt myndighed har henvist til, at det kan vare svert at forsta,
hvad der menes med database, hvornar der foreligger oplysninger i databa-

sen, og hvornar der er tale om fa og enkle kommandoer.

Det er endvidere kun fa af de herte myndigheder, der i @vrigt har bemerknin-
ger til anvendelsen af § 11. Enkelte myndigheder peger dog bl.a. pa, at det
kan vaere sveaert at definere, hvornér der er tale om “’fa og enkle kommando-
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cr.

Som tidligere navnt vil Justitsministeriet som opfelgning pa denne redego-
relse igangsette et arbejde med opdatering af ministeriets vejledning om
offentlighedsloven. Justitsministeriet vil i den forbindelse bl.a. komme ind
pa databasebegrebet og spergsmalet om, hvilke behandlinger der kan ind-
drages i vurderingen af, om et dataudtraek kan foretages ved “fa og enkle

kommandoer”.

2.6. Kalenderreglen
2.6.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet folgende sporgsmaél til heringsparterne:

Det fremgar af offentlighedslovens § 22, at retten til aktindsigt ikke omfatter sager
om forelse af en kalender. Der blev samtidig med indferelsen af offentlighedslovens
§ 22 indfert en dbenhedsordning om ministres udgifter og aktiviteter. Abenhedsord-
ningen indeberer, at der lebende pa hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk med-

deles oplysninger om den enkelte ministers repraesentationsudgifter, udgifter til
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tjenesterejser, modtagne gaver, arrangementer af officiel repreesentativ karakter samt
officielle aktiviteter i den pagacldende maned.

- Har departementet en opgerelse over, i hvor mange sager departementet har an-
vendt kalenderreglen? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes departemen-
tet angive et skon.

- Henviser departementet til, at visse oplysninger om den pagaldende ministers
udgifter og aktiviteter er tilgengelige pa hjemmesiden www.aabenhedsord-
ning.dk i tilfeelde, hvor departementet anvender kalenderreglen?

2.6.2. Horingssvar fra departementer

Kirkeministeriet, Sundheds- og Aldreministeriet, Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet og Undervisningsministeriet oplyser, at departementerne

ikke ses at have anvendt kalenderreglen.
Beskceftigelsesministeriet

Departementet har modtaget 2 anmodninger om indsigt i sager om forelse
af en kalender. Den ene sag blev afsluttet med et afslag, fordi anmodnin-
gen vedrerte ministerens partipolitiske arbejde og derfor ikke var omfattet
af offentlighedsloven. Den anden sag blev afsluttet med udlevering af det
onskede materiale, da dette tidligere havde veret offentliggjort pa hjem-
mesiden www.aabenhedsordning.dk, men var taget ned.

Borne- og Socialministeriet

Departementet har ved en segning i journalen identificeret 2 sager, hvor
kalenderreglen har varet anvendt. Departementet har 1 de 2 sager ikke hen-
vist til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk. Departementet har givet
aktindsigt 1 visse oplysninger fra ministerens kalender i den ene af de 2

sager.
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Departementet har anvendt kalenderreglen 1 gang i 2015. I sagen henviste
departementet til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk.

Erhvervsministeriet

Departementet har anvendt kalenderreglen 2 gange i drene 2014-2016.
Departementet har ikke henvist til hjemmesiden www.aabenhedsord-
ning.dk.
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Finansministeriet

Departementet modtog 2 anmodninger om aktindsigt omfattet af kalender-
reglen 1 2014, 1 anmodning 1 2015 og 0 anmodninger i 2016. I den ene sag
1 2014 henviste departementet til hjemmesiden www.aabenhedsord-
ning.dk.

Forsvarsministeriet

Departementet har anvendt kalenderreglen i1 1 sag i 2014, 4 sager 1 2015 og
0 sager i 2016. Departementet har henvist til hjemmesiden www.aaben-
hedsordning.dk.

Justitsministeriet
Departementet har identificeret to sager, hvor der er meddelt afslag pa ak-
tindsigt med henvisning til kalenderreglen. Departementet har ikke 1 de
pigeldende afgerelser henvist til hjemmesiden www.aabenhedsord-
ning.dk.

Kulturministeriet
Departementet har anvendt kalenderreglen i 1 tilfelde. Departementet hen-
viste ikke til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk. Departementet har
dog henvist til hjemmesiden i andre sager.

Miljo- og Fodevareministeriet

Departementet har anvendt kalenderreglen 1 gang i perioden 2014-2016.
Departementet har ikke henvist til hjemmesiden www.aabenhedsord-
ning.dk.

Skatteministeriet
Departementet modtog skensmassigt 10 anmodninger om aktindsigt efter
kalenderreglen 1 perioden 2014-2016. Departementet henviser 1 relevant

omfang til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk.

Statsministeriet
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Departementet anvendte kalenderreglen 2 gange i 2014, 3 gange i 2015 og
1 gang i 2016. Departementet ses ikke at have henvist til benhedsordnin-
gen 1 afgerelserne.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Departementet har anvendt kalenderreglen 1-2 gange arligt. Departementet
har ikke henvist til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk.

Udenrigsministeriet
Departementet skenner, at reglen er blevet anvendt 1 gang 1 2016.
Udlcendinge- og Integrationsministeriet

Departementet har anvendt kalenderreglen i 1 tilfeelde. Departementet hen-
viste ikke til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk.

Okonomi- og Indenrigsministeriet

Departementet har anvendt kalenderreglen 1 gang i bdde 2014 og 2015. I
sagen 1 2015 blev der henvist til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk.

2.6.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Beskeeftigelsesministeriet, Borne- og Socialministeriet, Energi-, Forsy-
nings- og Klimaministeriet, Erhvervsministeriet, Finansministeriet, For-
svarsministeriet, Kirkeministeriet, Kulturministeriet, Transport-, Byg-
nings- og Boligministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Uden-
rigsministeriet, Udleendinge- og Integrationsministeriet, Undervisningsmi-
nisteriet og Okonomi- og Indenrigsministeriet’® oplyser, at ingen af de
underliggende myndigheder ses at have anvendt kalenderreglen.

Justitsministeriet

Rigsadvokaten har behandlet en enkelt sag efter kalenderreglen. De ovrige

underliggende myndigheder ses ikke at have anvendt reglen.

Miljo- og Fodevareministeriet’’

26 Besvarelsen omfatter ogsé det daveerende Social- og Indenrigsministerium.
27 Fra den 1. februar 2017 bestar Miljo- og Fedevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
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Miljostyrelsen har anvendt kalenderreglen 1 gang 1 2014, og NaturEr-
hvervstyrelsen har anvendt reglen 1 gang i 2016. Ingen af styrelserne har

henvist til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk.
Skatteministeriet

Skatteankestyrelsen har anvendt kalenderreglen i tre sager. SKAT og Spil-
lemyndigheden har ikke anvendt reglen.

Sundheds- og Aldreministeriet

Sundhedsstyrelsen skenner, at den har afvist 1-2 anmodninger om aktind-
sigt med henvisning til kalenderreglen. Den tidligere Sundhedsstyrelse?®
har sandsynligvis ogsa haft enkle anmodninger, som er blevet afvist med

henvisning til reglen.

2.6.4. Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner

KL og Danske Regioner har ikke benyttet kalenderreglen.

KL oplyser, at kommunerne overordnet set ikke har anvendt reglen. Kun
meget f& kommuner angiver skensmassigt, at de har anvendt reglen 1-5

gange. Danske Regioner oplyser, at regionerne ikke har benyttet kalender-
reglen.

2.6.5. Sammenfatning

De fleste departementer samt enkelte af de underliggende myndigheder
oplyser, at de har anvendt kalenderreglen. De pagzldende myndigheder

der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
nu ogsad omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret horingen for organisations-
@ndringen.

28 Sundheds- og Aldreministeriets omrade har igennem de seneste ar gennemgaet betrag-
telige forandringer. Det gaelder ogsé for styrelsernes organisation. 1 2015 blev den da-
veerende Sundhedsstyrelse splittet op, sdledes at styrelserne, som tidligere indgik i
Sundhedsstyrelsen, blev til Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for Patientsikkerhed og Lacge-
middelstyrelsen. I den forbindelse blev det daverende Patientombuddet i oktober 2015
til en del af styrelsen for Patientsikkerhed. Sundhedsdatastyrelsen blev oprettet pr. 1.
november 2015, saledes at de dataopgaver, som Statens Serum Institut hidtil havde va-
retaget, blev flyttet til den nye Sundhedsdatastyrelse. Disse strukturendringer betyder,
at tallene fra visse af styrelserne er samlede opgerelser i perioden fra 2012-2015, mens
de nuverende styrelser alene har kunnet bidrage med tal for 2016.
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har med meget fa undtagelser dog hejst anvendt reglen 1-2 gange om é&ret.
Nogle departementer har i sagerne henvist til hjemmesiden www.aaben-
hedsordning.dk. Andre har ikke.

Kalenderreglen har ikke veret anvendt af hverken KL, Danske Regioner
eller regionerne. De fa kommuner, der efter det oplyste har anvendt kalen-
derreglen, har skensmeessigt anvendt den 1-5 gange.

Der kan efter Justitsministeriets opfattelse neppe udledes nogen entydig
konklusion af, at kalenderreglen kun har veret anvendt i fi sager. Det for-
hold, at det folger direkte af offentlighedslovens § 22, at der ikke er ad-
gang til aktindsigt i kalendere, ma formentlig antages at medfere, at mange
undlader at soge om aktindsigt i kalenderoplysninger. Som tidligere navnt
vil Justitsministeriet som opfelgning pa denne redegerelse igangsatte et
arbejde med opdatering af ministeriets vejledning om offentlighedsloven.
Justitsministeriet vil i den forbindelse bl.a. gere opmarksom pa mulighe-
den for at henvise til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk i de tilfzl-
de, hvor aktindsigt i ministres kalenderoplysninger afslas.

2.7. Ministerbetjeningsreglen
2.7.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet folgende spergsmal til heringsparterne:

Det fremgar af offentlighedslovens § 24, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund
til at antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsvarkets radgivning og bi-
stand, mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder samt
mellem forskellige ministerier.

- Har departementet en opgerelse over, i hvor mange sager departementet har an-
vendt ministerbetjeningsreglen? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes de-
partementet angive et skon. Oplysningerne eller skennet bedes angivet pr. ar
(2014, 2015, 2016).

- Har departementet en opgerelse over, i hvor mange sager departementet har an-
vendt ministerbetjeningsreglen, men hvor departementet har givet meraktindsigt
efter offentlighedslovens § 14, stk. 1? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, be-
des departementet angive et sken. Oplysningerne eller skennet bedes angivet pr.
ar (2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 24 givet anledning til vanskeligheder

eller fortolkningsspergsmaél i evrigt? Hvis ja, pd hvilken mide?
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2.7.2. Horingssvar fra departementer

Det fremgar ikke saerskilt nedenfor, hvis der er spergsmél, som departe-
menterne ikke har besvaret. Det fremgér heller ikke serskilt, hvis anven-
delsen af offentlighedslovens § 24 ikke har givet departementerne anled-
ning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i gvrigt.

Beskceftigelsesministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 12 10 12
Heraf givet meraktindsigt 5 1 5

Departementet bemarker, at ministerbetjeningsreglen ikke 1 sig selv giver
anledning til vanskeligheder, men at sammenhangen med ekstraherings-
reglerne derimod giver anledning til vanskeligheder, da det medvirker til at
oge kompleksiteten af sagsbehandlingen betragteligt. Departementet peger
1 den forbindelse pé, at det f.eks. kan vare vanskeligt at vurdere, hvornér
tekst, der tilsyneladende er en beskrivelse af geldende ret, 1 virkeligheden
er funktionsfakta og derfor skal ekstraheres. Samtidig er ekstraheringsreg-
lerne — pa grund af evelsens omfang — ifolge departementet arsag til, at
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en sag omfattet af offentlig-
hedslovens § 24 er vasentligt hgjere end for andre sager.

Borne- og Socialministeriet

Departementet har i forbindelse med Folketingets Ombudsmands hering af
3. oktober 2014 udarbejdet en opgerelse, der viste, at departementet i 2014
havde anvendt ministerbetjeningsreglen i 8 sager. For sa vidt angar arene
2015 og 2016 skenner departementet, at ministerbetjeningsreglen er an-
vendt én gang 1 2015. Reglen er ikke anvendt 1 2016. Det skonnes, at der er
givet meraktindsigt 1 3 sager 12014 ogi 1 sagi2015.

Erhvervsministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager
(manuel opteelling):

Ar 2014 2015 2016

Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 12 11 13

Heraf givet meraktindsigt 4 3 5
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Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet har anvendt ministerbetjenings-

reglen i folgende antal sager (manuel gennemgang):

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 3 3 2
Heraf givet meraktindsigt (enkelte akter) 1 1 0
Heraf givet meraktindsigt (hele sager) 1 0 1
Finansministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 26 16 20
Heraf givet meraktindsigt 0 7 12

Departementet bemarker, at selv om det ikke fremgér af en afgerelse, at
der er givet meraktindsigt i ministerbetjeningsdokumenter, kan dette — i
overensstemmelse med forarbejderne til offentlighedslovens § 14 — godt
vaere sket alligevel.

Forsvarsministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 18 24 12
Heraf givet meraktindsigt 0 1 4
Justitsministeriet

Departementet oplyser pa baggrund af oplysninger registreret i ministeriets
elektroniske sagsbehandlingssystem, at ministerbetjeningsreglen har vearet
anvendt i1 folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 47 68 97
Heraf givet meraktindsigt 3 32 25

Det bemerkes, at tallene er behaftet med betydelig tvivl, navnlig fordi at
departementet forst medio 2016 er begyndt at registrere anvendelsen af
ministerbetjeningsreglen og meroffentlighed, og at der herefter har vaeret
en indkeringsperiode 1 forhold til korrekt registrering.
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Det bemerkes endvidere, at departementet ofte modtager en raekke anmod-
ninger om aktindsigt i samme materiale fra journalister fra forskellige me-
dier. Det gaelder navnlig for sager af stor politisk interesse. En raekke af de
sager, hvor ministerbetjeningsreglen har vaeret anvendt, har af denne arsag
vedrert flere anmodninger om aktindsigt fra forskellige medier 1 det sam-
me materiale.

Kirkeministeriet

Departementet skenner ikke at have anvendt ministerbetjeningsreglen.

Kulturministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 9 15 5
Heraf givet meraktindsigt 0 11 4

Miljo- og Fodevareministeriet

Miljo- og Fadevareministeriet bemerker, at offentlighedslovens § 24 ikke
finder anvendelse 1 sager, hvor der treffes afgorelse efter miljooplysnings-
loven, idet en tilsvarende bestemmelse ikke findes i den tidligere geeldende
offentlighedslov. For s vidt angdr miljeoplysninger, kan ministerbetje-
ningsdokumenter og oplysninger derfor alene undtages fra aktindsigt, hvis
de i ovrigt er omfattet af undtagelsesreglerne i den tidligere geeldende of-
fentlighedslov.

Skatteministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen 1 folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 30 (sken) 28 35 (sken)
Heraf givet meraktindsigt 2 (sken) 2 2 (sken)
Statsministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 25 19 26
Heraf givet meraktindsigt 3 8 12

Sundheds- og £ldreministeriet
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Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 15 7 15
Heraf givet meraktindsigt 2 1 8

Departementet bemarker, at der ofte er store vanskeligheder forbundet
med at vurdere, hvorvidt et dokument har karakter af ministerbetjening.
Helt konkret har departementet haft en sag, hvor der blev anmodet om
aktindsigt 1 dokumenter fra 1997, hvor der ikke fandtes regler om minister-
betjening. Dokumenterne ville utvivisomt vare omfattet af ministerbetje-
ningsreglen, hvis de var oprettet i dag. Departementet var i den forbindelse
1 tvivl om, hvorvidt dokumenterne var omfattet af ministerbetjeningsreg-

len.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016

Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 3 12 9

Departementet har pa foranledning af Folketingets Ombudsmand foretaget
en undersogelse, som viste, at der bliver givet meroffentlighed i ca. halv-
delen af de sager (4 ud af samlet 9), hvor der kunne have varet undtaget

akter efter ministerbetjeningsreglen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 3 4 2
Heraf givet meraktindsigt 1 1 0
Udenrigsministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen 1 folgende antal sager
(sken):

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 28 35 25
Heraf givet meraktindsigt 4 8 12

Udlendinge- og Integrationsministeriet
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Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen - 15 (fra juni 2015) 26
Heraf givet meraktindsigt - 8 9

Departementet bemarker, at der i visse tilfelde kan opsta spergsmil om
rekkevidden af § 24. Dette ses serligt 1 de tilfelde, hvor f.eks. en under-
liggende myndigheds besvarelse af en hering i1 forbindelse med minister-
betjening indeholder en mere eller mindre direkte gengivelse af en korre-
spondance, som den underliggende myndighed har haft med en ekstern
samarbejdspartner. Hvis den aktindsigtssegende da retter henvendelse til
den underliggende myndighed og anmoder direkte om den eksterne korre-
spondance, vil korrespondancen ikke kunne undtages fra aktindsigt i med-
for af § 24, men vil skulle vurderes ud fra andre af undtagelsesbestemmel-
serne i offentlighedsloven. Aktindsigten vil pa den baggrund kunne fa for-
skelligt udfald alt efter hos hvilken myndighed, den aktindsigtssegende
anmoder om aktindsigt.

Undervisningsministeriet

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 2 2 5
Heraf givet meraktindsigt 2 1 5

Okonomi- og Indenrigsministeriet”’

Departementet har anvendt ministerbetjeningsreglen i folgende antal sager:

Ar 2014 2015 2016
Antal afslag efter ministerbetjeningsreglen 8 9 2
Heraf givet meraktindsigt 6 7 1

Departementet bemarker, at offentlighedslovens § 24 har givet anledning

til folgende problemstillinger:

1) Ved aktindsigter, som sendes til flere ministerier pa en gang, er der

ofte et behov for koordination, hvilket er en tidskravende proces.

2) Departementet er stodt pd sager, hvor underliggende myndigheder

er uopma&rksomme eller uvidende om, at et dokument har indgéet 1

en ministerbetjeningssag. Dette kan vare svert at afgere i den un-

derliggende myndighed, som ofte ser det som en ren faglig sag.

29 Besvarelsen omfatter ogsa det davaerende Social- og Indenrigsministerium.
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2.7.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Det fremgar ikke sarskilt nedenfor, hvis der er spergsmél, som myndighe-
derne ikke har besvaret. Det fremgér heller ikke serskilt, hvis anvendelsen
af offentlighedslovens § 24 ikke har givet myndighederne anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspergsmaél i gvrigt.

Beskceftigelsesministeriet

Beskeftigelsesministeriet oplyser, at ministeriets underliggende myndig-
heder samlet set skonnes at have anvendt ministerbetjeningsreglen i 3 sa-
ger 12014, 6 sager i 2015 og 2 sager i 2016. Der er ikke givet meraktind-
sigt.

En myndighed har anfort, at der for dokumenter omfattet af offentligheds-
lovens § 24 ogsa skal foretages en vurdering efter offentlighedslovens §§
28 og 29, og at denne gennemgang med henblik pa at identificere og ek-
strahere faktuelle oplysninger mv. har bidraget til et betragteligt ressource-
treek og en dertil herende uhensigtsmaessigt lang sagsbehandlingstid til
gene for den aktindsigtssegende.

Borne- og Socialministeriet

Statsforvaltningen har anvendt ministerbetjeningsreglen i 1 sag 1 2015. Der
blev i denne sag givet meraktindsigt.

Socialstyrelsen har anvendt ministerbetjeningsreglen 1 1 sag om aret 1 peri-
oden 2014-2016. Der er ikke givet meraktindsigt i forbindelse med disse
sager.

De ovrige myndigheder ses ikke at have anvendt ministerbetjeningsreglen.
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Energistyrelsen skeonner at have anvendt ministerbetjeningsreglen i 1 sag 1
2014, 2 sager 1 2015 og 4 sager 1 2016. Der er i sagerne givet meraktind-
sigt. De ovrige myndigheder ses ikke at have anvendt ministerbetjenings-
reglen.

Energistyrelsen bemarker, at anvendelsen af offentlighedslovens § 24 iso-
leret set ikke volder de store fortolkningsvanskeligheder. Det er is@r sam-
spillet med modifikationerne i is@r offentlighedslovens § 28 (ekstrahering
af eksterne faglige vurderinger) og § 29, der i praksis volder problemer.
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Erhvervsministeriet:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anvendt ministerbetjeningsreglen
11sagi2015o0gil sagi2016. Patent- og Varemcerkestyrelsen og Sikker-
hedsstyrelsen har hver iser anvendt ministerbetjeningsreglen 1 1 sag i
2016. Safartsstyrelsen skenner at have anvendt ministerbetjeningsreglen 1
under 5 sager om aret. Ingen af de 4 styrelser har givet meraktindsigt i
forbindelse med de padgaldende sager.

Erhvervsstyrelsen har ikke nogen opgerelse over, i hvor mange sager sty-
relsen har anvendt ministerbetjeningsreglen, men styrelsen vurderer, at
reglen er anvendt i en del sager om aktindsigt. Styrelsen skenner, at der er
givet meraktindsigt 1 9 sager om aret i perioden 2014-2016.

De ovrige myndigheder ses ikke at have anvendt ministerbetjeningsreglen.
Finansministeriet

Moderniseringsstyrelsen har anvendt ministerbetjeningsreglen i 2 sager i

2014, 4 sager 1 2015 og 3 sager 1 2016. Der er ikke givet meraktindsigt 1

sagerne.

Digitaliseringsstyrelsen har anvendt ministerbetjeningsreglen 1 en enkelt
sag 12014. Der blev ikke givet meraktindsigt i sagen.

Statens Administration, Statens IT og Center for Offentlig Innovation har
ikke anvendt ministerbetjeningsreglen.

Forsvarsministeriet

De underliggende myndigheder har samlet set anvendt ministerbetjenings-
reglen 1 5 sager 1 2014, 2 sager 1 2015 og 1 sag 1 2016. Der er givet merak-
tindsigt 1 1 sagi2014 og 2 sager i 2015.

Forsvarsministeriet oplyser endvidere, at det herer til undtagelsen, at de
underliggende myndigheder anvender ministerbetjeningsreglen.

Justitsministeriet

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anvendt ministerbetjeningsreglen i
en enkelt sag. Der blev ikke givet meraktindsigt i sagen.

Rigspolitiet har anvendt ministerbetjeningsreglen i 1 sag i 2014, 2 sager 1
2015 og 14 sager i 2016. Der er givet meraktindsigt 1 gang i henholdsvis

2015 og 2016, men ikke i 2014.
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De ovrige underliggende myndigheder ses ikke at have anvendt minister-
betjeningsreglen.

Rigspolitiet anferer som den eneste myndighed, at ministerbetjeningsreg-
len har givet anledning til vanskeligheder. Rigspolitiet peger herved pi, at
det kan give problemer med overholdelse af sagsbehandlingsfristerne, nar
den myndighed, hvorfra et dokument stammer, skal heres over, om der er
tale om et ministerbetjeningsdokument.

Kirkeministeriet

Kirkeministeriet har oplyst, at ingen af stiftsadministrationerne har an-

vendt ministerbetjeningsreglen.
Kulturministeriet

Rigsarkivet har anvendt ministerbetjeningsreglen 1 1 sag 1 2014. Rigsarki-
vet har ikke oplyst, om der blev givet meraktindsigt 1 sagen.

Slots- og Kulturstyrelsen har anvendt ministerbetjeningsreglen i 1 sag i

2014 og 1 sagi2015. Der er ikke givet meraktindsigt 1 sagerne.
Miljo- og Fodevareministeriet’®

Fodevarestyrelsen har anvendt ministerbetjeningsreglen 1 6 sager i 2014,
hvor der i alle sagerne er givet meraktindsigt. I 2015 blev ministerbetje-
ningsreglen anvendt i 1 sag, hvor der ikke er givet meraktindsigt, mens
reglen 1 2016 blev anvendt 1 6 sager, hvoraf der er givet meraktindsigt 1 5
af sagerne.

NaturErhvervstyrelsen har anvendt ministerbetjeningsreglen 1 ét enkelt
tilfelde.

Miljostyrelsen, Naturstyrelsen og SVANA (Styrelsen for Vand- og Natur-
forvaltning), Kystdirektoratet og Personaleadministrationen har ikke an-
vendt ministerbetjeningsreglen.

30 Fra den 1. februar 2017 bestir Miljo- og Fadevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
nu ogsa omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret heringen for organisations-
@ndringen.

125



Skatteministeriet

SKAT har anvendt ministerbetjeningsreglen 1 8 sager 1 2014, 12 sager 1
2015 og 6 sager 1 2016. Der blev givet meraktindsigt 1 2 af sagerne 1 2014,
8 af sagerne 1 2015 og 5 af sagerne 1 2016.

Spillemyndigheden har anvendt ministerbetjeningsreglen i en enkelt sag i
2016. Der blev ikke givet meraktindsigt i sagen.

Skatteankestyrelsen er som uafhengig klagemyndighed ikke omfattet af
ministerbetjeningsreglen.

Det er SKATS erfaring, at ministerbetjeningsreglen i praksis har givet ud-
fordringer, nar der skulle foretages ekstrahering af faktiske oplysninger,
der er relevante for sagen.

Sundheds- og Aldreministeriet

Det Etiske Rad og National Videnskabsetisk Komité har ikke anvendt mini-
sterbetjeningsreglen.

Styrelsen for Patientsikkerhed skenner at have anvendt reglen i under 5
pct. af styrelsens aktindsigtssager de seneste tre ar. Der er givet meraktind-
sigt 1 noget af det materiale, som er undtaget efter ministerbetjeningsreg-

len.

Sundhedsstyrelsen skenner kun at have anvendt reglen i ganske fa tilfaelde
(1-2 gange arligt).

Leegemiddelstyrelsen har i 2 tilfelde 1 2016 givet afslag pa aktindsigt i
medfer af reglen.

Sundhedsdatastyrelsen skenner at have anvendt reglen i 4 sager 1 2016. 1
en ud af de fire sager fra 2016 har styrelsen givet meraktindsigt i materiale,

som var undtaget 1 medfor af ministerbetjeningsreglen.

Statens Serum Institut skenner at have anvendt reglen 1 ingen eller ganske

fa aktindsigtssager.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Banedanmark skenner at have brugt ministerbetjeningsreglen i 1-5 pct. af

aktindsigtssagerne. Der ses ikke at vaere givet meraktindsigt i sagerne.
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Bygningsstyrelsen har ikke anvendt ministerbetjeningsreglen, men styrel-
sen har veret 1 tvivl om raekkevidden af bestemmelsen, idet styrelsen 1 en
konkret sag var uenig med en anden myndighed om, hvorvidt reglen fandt
anvendelse, og hvorndr 1 forlebet den kunne anvendes.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen og Vejdirektoratet ses ikke at have an-
vendt reglen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Uddannelse har anvendt ministerbetjeningsreg-
len 1 en enkelt sag 1 bade 2015 og 2016. Der ses ikke at vare givet merak-
tindsigt 1 sagerne.

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte har anvendt ministerbetje-
ningsreglen 1 en enkelt sag 1 2016. Der blev ikke givet meraktindsigt i sa-
gen.

Udenrigsministeriet

Ingen af de underliggende myndigheder ses at have anvendt ministerbetje-
ningsreglen.

Udlcendinge- og Integrationsministeriet

Styrelsen for International Rekruttering og Integration har anvendt mini-
sterbetjeningsreglen i en enkelt sag i bade 2014 og 2015. Der blev givet
meraktindsigt 1 sagen 1 2014.

Udlcendingestyrelsen skenner at have anvendt ministerbetjeningsreglen i
1-2 sager 1 2014, 2-5 sager 1 2015 og 20-25 sager 1 2016. Styrelsen har
hverken statistisk eller skensmaessigt kunnet opgere, 1 hvilket omfang der
er givet meraktindsigt i sagerne.

Flygtningencevnet og Udlendingencevnet har ikke anvendt ministerbetje-
ningsreglen.

Undervisningsministeriet

Styrelsen for Uddannelse og Kvalitet skonner, at den bruger ministerbetje-
ningsreglen 1-2 gange pr. ar. Styrelsen for IT og Leering har 1 perioden
anvendt reglen i et enkelt tilfeelde. Der skennes ikke at vaere givet merak-
tindsigt.
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Okonomi- og Indenrigsministeriet

Det Kommunale Tilsyn skenner, at ministerbetjeningsreglen har varet an-
vendt i en enkelt sag 1 2016. De ovrige underliggende myndigheder har
ikke anvendt ministerbetjeningsreglen.

2.7.4. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at det overordnet varierer en del fra myn-
dighed til myndighed og fra &r til &r, hvor ofte ministerbetjeningsreglen har
vaeret anvendt. Det kan dog konstateres, at den generelt synes at blive an-
vendt oftest 1 de ministerier, som er reprasenteret i et af de faste regerings-
udvalg, herunder navnlig Koordinationsudvalget og @konomiudvalget. I
disse ministerier har reglen veret anvendt i ca. 10-20 pct. af sagerne.

De indhentede oplysninger viser endvidere, at ministerbetjeningsreglen
generelt anvendes langt oftere i departementerne end i de underliggende
myndigheder. Dette er ikke overraskende, idet departementerne i meget
videre omfang end de underliggende myndigheder udever ministerbetje-
ning og derfor generelt vil have flere dokumenter, som er omfattet af reg-
len.

Hovedparten af de herte myndigheder synes at have givet meraktindsigt i
20-30 pct. af sagerne, ndr der ses pd perioden fra 2014 til 2016 som en
helhed. Det varierer dog generelt en del fra myndighed til myndighed og
fra ar til &r, hvor ofte der er givet meraktindsigt. Der er f.eks. myndighe-
der, der har givet meraktindsigt i langt over halvdelen af sagerne, mens
andelen for andre ligger pd under 10 pct. Hos flere myndigheder synes der
desuden at vare en tendens til, at der er givet meraktindsigt 1 videre om-
fang 1 2016 sammenlignet med 2014. Sidstnevnte gelder f.eks. for Finans-
ministeriet og Statsministeriet.

Endelig viser de indhentede oplysninger, at anvendelsen af offentligheds-
lovens § 24 generelt ikke har givet anledning til vanskeligheder eller for-
tolkningstvivl i1 forbindelse med myndighedernes behandling af aktind-
sigtssager. Enkelte myndigheder har dog peget pa, at ekstraheringsreglerne
1 §§ 28 og 29 kan give anledning til vanskeligheder, og at de medvirker til
at oge kompleksiteten af sagsbehandlingen og ferer til leengere sagsbe-
handlingstider.
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En enkelt myndighed angiver at vere i tvivl om, hvorvidt dokumenter fra
for nye offentlighedslovs ikrafttreeden 1 2014 er omfattet af ministerbetje-
ningsreglen, hvis de 1 egvrigt har karakter af ministerbetjening. Justitsmini-
steriet skal hertil bemarke, at dokumenter, der er omfattet af offentligheds-
lovens § 24, principielt kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen,
uanset om dokumenterne er fra for eller efter den nye offentlighedslovs
ikrafttreeden den 1. januar 2014. Det vil imidlertid 1 tilfelde, hvor der er
tale om et @ldre dokument, ofte veere oplagt at give aktindsigt i det som
meraktindsigt.

En enkelt myndighed har desuden bemerket, at der ved aktindsigtsanmod-
ninger, som sendes til flere ministerier pa én gang, ofte et behov for koor-
dination, hvilket er en tidskrevende proces. Denne myndighed er endvide-
re stodt pd sager, hvor underliggende myndigheder har haft svaert ved at
afgere, om et dokument har indgéet i en ministerbetjeningssag.

I forhold til spergsmélet om anvendelsen af offentlighedslovens § 24 hen-
vises 1 ovrigt til Folketingets Ombudsmands redegerelse, som er gengivet i
afsnit 3, og som synes at bekrefte, at bestemmelsen ikke giver anledning
til vanskeligheder eller fortolkningstvivl 1 gvrigt hos myndighederne.

2.8. Offentlighedslovens § 25
2.8.1. Horingsspargsmal

Justitsministeriet har stillet folgende spergsmal til KL og Danske Regio-
ner:

Det fremgar af offentlighedslovens § 25, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne

dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske Regioner samt disses

medlemmer i forbindelse med ekonomiske og politiske forhandlinger med staten el-
ler i forbindelse med droftelser om faelles kommunale og regionale politiske initiati-
ver.

- Har KL/Danske Regioner en opgerelse over, i hvor mange sager KL/Danske Re-
gioner har anvendt offentlighedslovens § 25? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis
nej, bedes KL/Danske Regioner angive et sken. Oplysningerne eller skennet be-
des angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har KL/Danske Regioner en opgerelse over, i hvor mange sager KL/Danske Re-
gioner har anvendt offentlighedslovens § 25, men hvor KL/Danske Regioner har
givet meraktindsigt efter offentlighedslovens § 14, stk. 1? Hvis ja, i hvor mange
sager? Hvis nej, bedes KL/Danske Regioner angive et sken. Oplysningerne eller
skennet bedes angivet pr. dr (2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 25 givet anledning til vanskeligheder
eller fortolkningsspergsmal? Hvis ja, pa hvilken made?
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2.8.2. Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner

Der er indhentet bidrag fra KL og Danske Regioner, som desuden har staet

for at sammenfatte heringssvarene fra kommuner og regioner.
KL
KL har ikke anvendt offentlighedslovens § 25.

KL oplyser endvidere, at omtrent halvdelen af kommunerne ligger inde
med en oversigt over anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 25.
Denne opgerelse viser, at ingen af disse har anvendt bestemmelsen. Dette
gaelder overordnet ligeledes de kommuner, der har angivet deres svar
skensmassigt. Mange kommuner har tilsvarende et overblik over § 14’s
anvendelsesomrade. Kommunerne har ligeledes her angivet bade ud fra
konkrete og skensmessige opgerelser, at der 1 s& godt som ingen sager har
vaeret givet meraktindsigt efter § 14, stk. 1. Yderligere skriver mange kom-
muner, at der ingen henvendelser har veret inden for bestemmelsens an-
vendelsesomrade. I forlengelse af ovenstdende angiver de fleste kommu-
ner, at der ingen vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal har veret, og
starstedelen svarer, at der ikke har varet henvendelser vedrerende § 25.

Danske Regioner

Danske Regioner oplyser, at de ikke har registreret, i hvilket omfang of-
fentlighedslovens § 25 er anvendt i aktindsigtsafgerelser, men at det sker
forholdsvis ofte. Der er dog flere eksempler pd, at der er givet aktindsigt i
sager eller dele af sager med henvisning til § 14 stk. 1, bl.a. efter f.eks. et
politisk oplag er offentliggjort.

Danske Regioner finder umiddelbart anvendelsesomréadet for § 25 for snae-
vert. De fem regioner deltager i ovrigt i en raekke tvaerregionale samarbej-
der, hvor der udveksles interne dokumenter i forelebig form. Disse doku-
menter ber ifolge Danske Regioner kunne undtages fra aktindsigt, da det er
hele grundlaget for Danske Regioners arbejde som medlems- og interesse-

organisation.

Danske Regioner oplyser endvidere, at ingen af regionerne har en opgerel-
se over antallet af sager, hvor offentlighedslovens § 25 er blevet anvendt.
Regionerne skenner at have anvendt bestemmelsen 0-5 gange arligt.
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2.8.3. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at offentlighedslovens § 25 anvendes i
relativt begrenset omfang. Bestemmelsen synes endvidere ikke at have
givet anledning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i evrigt, idet
Danske Regioner dog finder, at bestemmelsen ber udvides.

2.9. Folketingspolitikerreglen
2.9.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet felgende spergsmal til heringsparterne:

Det fremgér af offentlighedslovens § 27, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces.

- Har departementet en opgerelse over, i hvor mange sager departementet har an-
vendt folketingspolitikerreglen? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes de-
partementet angive et sken. Oplysningerne eller skennet bedes angivet pr. &r
(2014, 2015, 2016).

- Har departementet en opgerelse over, i hvor mange sager departementet har an-
vendt folketingspolitikerreglen, men hvor departementet har givet meraktindsigt
efter offentlighedslovens § 14, stk. 1? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, be-
des departementet angive et sken. Oplysningerne eller skennet bedes angivet pr.
ar (2014, 2015, 2016).

- Har departementet en opgerelse over, i hvor mange sager departementet har an-
vendt folketingspolitikerreglen med henvisning til, at der var tale om en sag om
”anden tilsvarende politisk proces”? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, be-
des departementet angive et skon.

- Forudsat at departementet har anvendt folketingspolitikerreglen med henvisning
til, at der var tale om en sag om “anden tilsvarende politisk proces”, bedes depar-
tementet angive, hvilke processer der har veret tale om.

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 27, nr. 2, givet anledning til vanskelig-
heder eller fortolkningsspergsmal i gvrigt? Hvis ja, pa hvilken made?

2.9.2. Horingssvar fra departementer

Det fremgar ikke sarskilt nedenfor, hvis der er spergsméil, som departe-
menterne ikke har besvaret. Det fremgar heller ikke sarskilt, hvis anven-
delsen af offentlighedslovens § 27, nr. 2, ikke har givet departementerne
anledning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i gvrigt.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, Kirkeministeriet, Statsministeri-
et, Sundheds- og Aldreministeriet og Uddannelses- og Forskningsministe-

riet ses ikke at have anvendt folketingspolitikerreglen.
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Beskeeftigelsesministeriet

Departementet har anvendt folketingspolitikerreglen 1 2 sager 1 2014, 1 sag
12015 og 1 sag12016. Der er givet merarktindsigt i den ene af de 2 sager i
2014 og 1 sagen 1 2016. Reglen er ikke anvendt med henvisning til, at der
var tale om en sag om “anden tilsvarende politisk proces”.

Departementet har af egen drift overvejet, hvorvidt forskellige politiske
processer, der er reguleret af Folketingets forretningsorden eller er opfolg-
ning pé en politisk aftale, i sig selv er nok til, at der er tale om en “anden
tilsvarende proces”. Disse omfatter Folketingets dbningsdebat, Folketin-
gets afslutningsdebat, samrad og sakaldte “sommerberedskaber”. Herud-
over har departementet i forbindelse med en klagesag haft anledning til at
tage stilling til, om opfelgning pa en politisk aftale var en “anden tilsva-
rende politisk proces”.

Barne- og Socialministeriet

Departementet skenner, at folketingspolitikerreglen alene har varet an-
vendt i en enkelt sag 1 2014, og at der ikke blev givet meraktindsigt i denne
sag.

Erhvervsministeriet

Departementet har anvendt reglen 1 3 sager i 2014, 2 sager 1 2015 og 1 sag
12016. Der er ikke givet meraktindsigt i de pdgeldende sager. Ministeriet
har ikke anvendt reglen med henvisning til, at der var tale om en sag om
”anden tilsvarende politisk proces”.

Finansministeriet

Finansministeriet har anvendt folketingspolitikerreglen i 5 sager i 2014, 4
sager 12014 og 4 sager 1 2016. Der er givet meraktindsigt 1 2 af de 4 sager
12015.

Finansministeriet har anvendt reglen med henvisning til, at der var tale om
en sag om “anden tilsvarende politisk proces” 1 forbindelse med politiske
forhandlinger. Det er sket i alle 5 sager i 2014, 1 2 af de 4 sager i 2015 og i
alle 4 sager 1 2016.

Forsvarsministeriet
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Forsvarsministeriet har anvendt folketingspolitikerreglen i1 3 sager i 2014
og 2 sager 1 2016. Der er givet meraktindsigt i 2 af de 3 sager i 2014.

Ministeriet har 1 2 af de 3 sager i 2014 og i begge sager i 2016 anvendt
reglen med henvisning til, at der var tale om en sag om “anden tilsvarende
politisk proces”. Der var tale om forsvars- og beredskabsforlig.

Justitsministeriet

Departementet har for arene 2014, 2015 og 2016 identificeret henholdsvis
4, 12 og 4 sager, hvor folketingspolitikerreglen har varet anvendt. Depar-
tementet har 1 de omfattede sager udleveret oplysningerne eller dele heraf
som led 1 meroffentlighed 1 1 sag 1 2014, 1 sag 1 2015 og 2 sager i 2016.
Det bemerkes, at ud af de 20 sager, hvor folketingspolitikerreglen har ve-
ret anvendt, vedrerer 7 sager aktindsigter fra forskellige medier i samme
materiale, og 3 sager vedrerer 3 anmodninger om aktindsigt fra én borger i

samme sag.

I 15 ud af de 20 sager, hvor folketingspolitikerreglen har vaeret anvendt,
har det varet med henvisning til, at der har veret tale om sager om “anden
tilsvarende politisk proces”. Der har 1 disse sager navnlig varet tale om
indgéelse af politiske aftaler.

Kulturministeriet

Departementet har anvendt folketingspolitikerreglen i 11 sager 1 2014 og 6
sager 1 2015. Der er givet meraktindsigt 1 5 ud af de 6 sager 1 2015. Reglen
er 1 8 sager anvendt med henvisning til, at der var tale om en sag om “an-
den tilsvarende proces”. Der var tale om politiske forhandlinger ved indga-
else af public serviceaftale, politiske forhandlinger i forleengelse af en afta-
le og dreftelser om initiativer af udenrigspolitisk betydning.

Departementet oplyser endvidere, at der 1 en enkelt sag har veret sporgs-
mal om, hvorvidt der var tale om politiske forhandlinger, idet der blev bedt
om aktindsigt 1 en korrespondance vedrerende en (styrings)aftale mellem
ministeriet og en offentlig institution, der indgds som udmentning af og
opfelgning pa en politisk aftale. Da de politiske partier bag den politiske
aftale ogsa inddrages i styringsaftalen, blev det vurderet, at der matte veare
tale om politiske forhandlinger.
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Miljo- og Fodevareministeriet

Departementet bemaerker, at folketingspolitikerreglen ikke finder anven-
delse 1 sager, hvor der treffes afgorelse efter miljeoplysningsloven, idet en
tilsvarende bestemmelse ikke findes i den tidligere geeldende offentlig-
hedslov.

Skatteministeriet

Departementet har anvendt folketingspolitikerreglen 1 2 sager i 2014
(sken), 2 sager 1 2015 og 3 sager 1 2016. Der er ikke givet meraktindsigt i

sagerne.

Departementet har 1 3 af sagerne anvendt reglen med henvisning til, at der
var tale om en sag om “anden tilsvarende politisk proces”.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Departementet har anvendt folketingspolitikerreglen i 1 sag 1 2014, 4 sager
12015 og 3 sageri2016.

Reglen har vaeret anvendt med henvisning til, at der var tale om en sag om
”anden tilsvarende politisk proces” i forbindelse med politiske forhandlin-
ger om udbud af servicetrafik.

Udenrigsministeriet

Departementet skenner, at det har anvendt folketingspolitikerreglen 1 en
enkelt sag 1 2014, og at der ikke blev givet meraktindsigt 1 sagen.

Departementet skenner, at det ikke har anvendt folketingspolitikerreglen

med henvisning til, at der var tale om en sag om “anden tilsvarende pro-

2

Ces .

Udleendinge- og Integrationsministeriet

Departementet har anvendt folketingspolitikerreglen 1 2 sager 1 2015 og 6
sager 1 2016. Der blev givet meraktindsigt i 1 af de 2 sager i 2015.

Departementet har i1 2 sager anvendt folketingspolitikerreglen med henvis-

ning til, at der var tale om en sag om “anden tilsvarende proces”.
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Undervisningsministeriet

Departementet har anvendt folketingspolitikerreglen i 1 sag i 2014. Depar-
tementet gav meraktindsigt 1 sagen. Folketingspolitikerreglen har ikke vae-
ret anvendt 1 andet end sager om lovgivning.

Okonomi- og Indenrigsministeriet’!

Departementet har anvendt folketingspolitikerreglen i1 en enkelt sag i 2015.

Der ses ikke at vaere givet meraktindsigt 1 sagen.

2.9.3. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at folketingspolitikerreglen 1 § 27 har
varet anvendt 1 ca. 2/3 af ministerierne, men at det generelt kun har vaeret 1
begraenset omfang (1-5 sager om éret). Et enkelt departement har dog an-
vendt bestemmelsen i 12 sager i 2015.

Enkelte ministerier oplyser, at de har givet meraktindsigt i en eller flere af
de sager, hvor de har anvendt folketingspolitikerreglen. For lidt over halv-
delen af de herte ministerier ses der dog ikke at vaere givet meraktindsigt 1
de sager, hvor reglen har vaeret anvendt.

Flere ministerier oplyser, at de har anvendt folketingspolitikerreglen med
henvisning til, at der var tale om”anden tilsvarende politisk proces”. Dette
ses typisk at vere sket 1 forbindelse med politiske forhandlinger.

Langt hovedparten af ministerierne finder, at bestemmelsen ikke har givet
anledning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i @vrigt. Der pe-
ges dog pé enkelte fortolkningsspergsmadl i relation til bestemmelsens an-
vendelsesomrade. Som tidligere navnt vil Justitsministeriet som opfelgning
pa denne redegerelse igangsatte et arbejde med opdatering af ministeriets
vejledning om offentlighedsloven. Ministeriet vil i den forbindelse komme
ind pd bl.a. disse spergsmal om anvendelsesomrédet for offentlighedslo-
vens § 27.

31 Besvarelsen omfatter ogsé det daveerende Social- og Indenrigsministerium.
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2.10. Meddelelse af interne faglige vurderinger
2.10.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet folgende sporgsmaél til heringsparterne:

Det fremgar af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktindsigt omfat-
ter oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysnin-
gerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegorelse,
handlingsplan el.lign. Det gelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderin-
ger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning.

- Har departementet en opgerelse over antallet af sager, hvor departementet har
ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29 om interne faglige
vurderinger? Hvis ja, hvor mange sager? Hvis nej, bedes departementet angive et
sken. Oplysningerne eller skennet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 29 givet anledning til vanskeligheder
eller fortolkningsspergsmaél i evrigt? Hvis ja, pd hvilken made?

- Har departementet en opgerelse over, hvor mange gange departementet har af-
slaet aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til, at der var tale
om et ministerradgivningsdokument? Hvis ja, hvor mange gange? Hvis nej, be-
des departementet angive et sken. Oplysningerne eller skennet bedes angivet pr.
ar (2014, 2015, 2016).

- Giver begrebet “ministerradgivningsdokument” anledning til vanskeligheder el-
ler fortolkningsspergsmal i evrigt? Hvis ja, pa hvilken made?

2.10.2. Horingssvar fra departementer

Det fremgar ikke sarskilt nedenfor, hvis der er spergsméil, som departe-
menterne ikke har besvaret. Det fremgar heller ikke sarskilt, hvis anven-
delsen af offentlighedslovens § 29, herunder begrebet “ministerradgiv-
ningsdokument”, ikke har givet et departement anledning til vanskelighe-
der eller fortolkningsspergsmal i evrigt.

Kirkeministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet og Undervis-
ningsministeriet oplyser, at departementerne ikke har ekstraheret oplysnin-
ger omfattet af offentlighedslovens § 29 om interne faglige vurderinger.

Beskeeftigelsesministeriet

Departementet har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens
§ 29 om interne faglige vurderinger 1 2 sager i 2014. Bestemmelsen har
endvidere veret anvendt i 1 sag 12015 og 1 sag i 2016, hvor der imidlertid
blev givet afslag pa aktindsigt med henvisning til, at der var tale om et
ministerrddgivningsdokument.
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Departementet bemerker endvidere, at det udferer et stort antal gkonomi-
ske analyser og vurderinger, men at det i praksis har vist sig vanskeligt at
fastsla, om en konkret vurdering er omfattet af ekstraheringspligten efter
offentlighedslovens §§ 28 eller 29.

Borne- og Socialministeriet

Departementet skeonner, at det har ekstraheret oplysninger omfattet af of-
fentlighedslovens § 29 om interne faglige vurderinger i 1 sag i 2014 og 1
sag 1 2015. Departementet skenner, at det ikke har afslaet aktindsigt i inter-
ne faglige vurderinger med henvisning til, at der var tale om et ministerra-

dgivningsdokument.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Departementet har ikke ekstraheret oplysninger omfattet af offentligheds-
lovens § 29 om interne faglige vurderinger. Departementet har i 1 sag i
2015 afslaet aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til, at
der var tale om et ministerrddgivningsdokument.

Erhvervsministeriet

Departementet oplyser, at der blev ekstraheret oplysninger i 2 sager i 2014,
2 sageri2015 og 1 sagi2016.

Departementet gav 1 2015 afslag pé aktindsigt 1 interne faglige vurderinger

med henvisning til, at der var tale om et ministerradgivningsdokument.

Finansministeriet

Finansministeriet har ikke ekstraheret oplysninger omfattet af offentlig-
hedslovens § 29 om interne faglige vurderinger. Ministeriet har givet af-
slag pa aktindsigt 1 interne faglige vurderinger med henvisning til, at der
var tale om et ministerradgivningsdokument i 12 sager 1 2014, 9 sager i
2015 og 7 sager 1 2016. Ministeriet bemerker, at det ofte er angivet 1 afgo-
relserne som en af flere begrundelser for at afsla aktindsigt 1 interne faglige

vurderinger, at der er tale om et ministerrddgivningsdokument.

Forsvarsministeriet
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Forsvarsministeriet har anvendt offentlighedslovens § 29 om interne fagli-
ge vurderinger 1 1 sag i 2016. Ministeriet har i en enkelt sag 1 2016 givet
afslag pd aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til, at der
var tale om et ministerradgivningsdokument.

Justitsministeriet

Departementet har for arene 2014, 2015 og 2016 identificeret henholdsvis
4,2 og 2 sager, hvor departementet har vurderet, at der var ekstraherings-
pligtige oplysninger efter offentlighedslovens § 29. For to af sagernes ved-
kommende, er oplysningerne ikke udleveret, idet de var offentligt tilgeen-
gelige.

For arene 2014, 2015 og 2016 har departementet 1 henholdsvis 1, 17 og 1
sag afslaet aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til, at
der var tale om et ministerradgivningsdokument. For sa vidt angér sagerne
fra 2014 og 2016, var det alene n delmangde af de oplysninger, der ellers
var omfattet af offentlighedslovens § 29, som indgik i et ministerradgiv-
ningsdokument. Departementet udleverede de ovrige § 29-oplysninger i

disse sager.

Det hgje antal sager i 2015, hvor der blev meddelt afslag pa aktindsigt i
interne faglige vurderinger med henvisning til, at der var tale om et mini-
sterrddgivningsdokument, skyldes i hgj grad, at flere personer sogte ak-
tindsigt 1 det samme materiale. Dette gor sig séledes geldende for 11 af
sagerne. Herudover er der i1 én sag meddelt tre delafgerelser, hvor ministe-
riet har meddelt afslag med henvisning til, at der er tale om et ministerrad-
givningsdokument.

Kulturministeriet

Departementet har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens
§ 29 om interne faglige vurderinger i1 4 sager i 2015 og 3 sager 2016. Der
er i 2 sager 1 2014 givet afslag pd aktindsigt 1 interne faglige vurderinger
med henvisning til, at der var tale om et ministerradgivningsdokument.

Miljo- og Fodevareministeriet

Departementet bemarker, at der ikke findes en bestemmelse svarende til
offentlighedslovens § 29 i miljeoplysningsloven. Da bestemmelsen giver

en videre adgang til aktindsigt end efter miljeoplysningsloven, skal der i
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denne situation meddeles aktindsigt efter de regler, der er mest gunstige
for ansggeren. Er det relevant for sagen, foretages der i forhold til miljeop-
lysninger derfor en konkret afvejning af, om der kan meddeles yderligere
aktindsigt efter offentlighedslovens § 29, stk. 1.

Departementet har skensmaessigt haft 2-3 sager i 2016, hvor der er ekstra-
heret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29. Departementet har
ikke afslaet aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til, at

der var tale om et ministerrddgivningsdokument.

Statsministeriet

Statsministeriet oplyser, at ministeriet 1 sin opgerelse over afgjorde aktind-
sigtssager ikke har differentieret mellem ekstrahering efter §§ 28 og 29.
Ministeriet er derfor ikke i stand til at angive et sken over, i hvor mange
sager der er ekstraheret efter § 29.

Statsministeriet oplyser endvidere, at arbejdet med ekstrahering, herunder
vurderingen af, om der er tale om oplysninger om en sags faktuelle grund-
lag eller faglige vurdering, er sardeles tidskrevende. Ministeriet har 1 den
lobende sagsbehandling faet skaerpet opmarksomheden pa ekstraherings-
betingelserne, herunder i § 29, og pé i den forbindelse at give en fyldestge-
rende begrundelse.

Skatteministeriet

Departementet har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens
§ 29 om interne faglige vurderinger 1 1 sag 1 2014 (sken), 1 sagi12015 og 1
sag 1 2016 (sken). Departementet har 1 4 sager 1 2014 (sken), 4 sager 1
2015 og 4 sager 1 2016 (skon) givet afslag pd aktindsigt 1 interne faglige
vurderinger med henvisning til, at der var tale om et ministerradgivnings-

dokument.

Sundheds- og Aldreministeriet

Departementet har ikke ekstraheret oplysninger omfattet af offentligheds-
lovens § 29 om interne faglige vurderinger. Departementet gav 1 2014 af-
slag i 2 sager pé aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til,

at der var tale om et ministerradgivningsdokument.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
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Departementet skenner, at det har anvendt offentlighedslovens § 29 om
interne faglige vurderinger 1 2 sager 1 2014, 11 sager 1 2015 og 6 sager i
2016. Ministeriet har ikke oplyst, om der er givet afslag pd aktindsigt 1
interne faglige vurderinger med henvisning til, at der har varet tale om et
ministerrddgivningsdokument.

Departementet oplyser endvidere, at offentlighedslovens § 29 i sammen-
haeng med ekstraheringspligten efter § 28 generelt indeberer, at aktind-
sigtssager, hvor der undtages hele dokumenter, er blevet markant mere
besverlige at sagsbehandle. Departementet peger i den forbindelse pé, at
det f.eks. er ressourcekraevende at gennemga en rapport pa mange sider for
faktiske oplysninger, eksterne faglige vurderinger og interne faglige vurde-
ringer 1 endelig form. Muligheden for at give et ressourceafslag efter ek-
straheringsreglerne andrer efter departementets opfattelse i praksis ikke
herpa, da et sddant afslag i udgangspunktet ikke kan meddeles journalister

fra massemedier.

Udenrigsministeriet

Departementet skeonner ikke at have ekstraheret oplysninger omfattet af
offentlighedslovens § 29 om interne faglige vurderinger. Departementet
skenner alene at have givet et enkelt afslag 1 2016 pé aktindsigt i interne
faglige vurderinger med henvisning til, at der var tale om et ministerrad-

givningsdokument.

Udlcendinge- og Integrationsministeriet

Departementet har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens
§ 29 om interne faglige vurderinger i 2 sager i 2015 og 2 sager i 2016. Der
eril sagi2015 og 3 sageri 2016 givet afslag pa aktindsigt i interne fagli-
ge vurderinger med henvisning til, at der var tale om et ministerrddgiv-

ningsdokument.

Departementet bemarker, at bestemmelsen har givet anledning til fortolk-
ningsspergsmal i1 forhold til, hvornar der er tale om en “endelig faglig vur-
dering”. Det gelder sarligt 1 de tilfelde, hvor vurderingen, som delvist
indgar i en sag, hidrerer fra en underliggende myndighed. Departementet
bemerker endvidere, at det er erfaringen, at de interne faglige vurderinger
undtages under henvisning til, at vurderingerne indgar i et ministerradgiv-

ningsdokument.
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Okonomi- og Indenrigsministeriet’

Okonomi- og Indenrigsministeriet har ekstraheret oplysninger omfattet af
offentlighedslovens § 29 om interne faglige vurderinger i 1 sagi2014 og 2
sager 1 2015. Der ses ikke at vare blevet givet afslag pa aktindsigt i interne
faglige vurderinger med henvisning til, at der har varet tale om et mini-

sterradgivningsdokument.

2.10.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Det fremgar ikke serskilt nedenfor, hvis der er spergsmal, som myndighe-
derne ikke har besvaret. Det fremgar heller ikke s@rskilt, hvis anvendelsen
af offentlighedslovens § 29, herunder begrebet “ministerradgivningsdoku-
ment”, ikke har givet en myndighed anledning til vanskeligheder eller for-
tolkningsspergsmal 1 gvrigt.

Kirkeministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Udenrigsmini-
steriet, Undervisningsministeriet og Okonomi- og Indenrigsministeriet har
oplyst, at ingen af de underliggende myndigheder ses at have ekstraheret
oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29 om interne faglige vurde-

ringer.
Beskceftigelsesministeriet

Beskeftigelsesministeriet oplyser, at de underliggende myndigheder skon-
nes at have ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 291 3
sager 1 2014, 2 sager 1 2015 og 1 sag 1 2016. Der er 1 2 sager 1 2014 og 1
sag 1 2015 givet afslag pa aktindsigt i interne faglige vurderinger med hen-
visning til, at der var tale om et ministerradgivningsdokument.

En enkelt myndighed anferer, at der har veret rejst spergsmal om, hvornar
et dokument foreligger i endelig form.

Borne- og Socialministeriet

Statsforvaltningen skennes som eneste underliggende myndighed at have
ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29. Der er tale
om 1 sag i 2015. Statsforvaltningen skenner endvidere i 1 sag i 2015 at
have afslaet aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til, at

der var tale om et ministerrddgivningsdokument.

32 Besvarelsen omfatter ogsé det daveerende Social- og Indenrigsministerium.
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Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Ingen af de underliggende myndigheder ses at have ekstraheret oplysnin-
ger omfattet af offentlighedslovens § 29 om interne faglige vurderinger i
perioden 2014-2016. De underliggende myndigheder ses heller ikke at
have afslaet aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til, at

der var tale om et ministerrddgivningsdokument

Energistyrelsen anforer generelt, at det 1 praksis er svert at adskille f.eks.
politiske og strategiske vurderinger, som ikke skal udleveres efter § 29, fra
rent faglige interne vurderinger, som skal udleveres efter § 29. Det er 1
ovrigt styrelsens indtryk, at styrelsen sjeldent nar til at overveje ekstrahe-
ring efter § 29, hvilket kan skyldes, at vurderingerne enten udleveres efter
meraktindsigtsprincippet, og/eller at den faglige vurdering er integreret i
faktiske oplysninger, som er ekstraheringspligtige efter offentlighedslo-
vens § 28.

Energistyrelsen bemerker endvidere, at samspillet mellem offentlighedslo-
vens §§ 23 og 24 sammenholdt med §§ 28 og 29 er ret komplekst. Styrel-
sen anferer 1 den forbindelse, at det — selvom bemarkningerne er forholds-
vis klare — isa@r kan vare vanskeligt 1 praksis at skelne mellem ministerbe-

tjening og ministerradgivning.

Erhvervsministeriet

Ingen af de herte myndigheder ses at have ekstraheret oplysninger omfattet
af offentlighedslovens § 29 om interne faglige vurderinger.

Sofartsstyrelsen oplyser dog, at det kan vaere sket i enkelte sager. Styrelsen
oplyser endvidere, at der skensmaessigt hejst i 2 sager om aret kan vere
givet afslag pa aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til,

at der var tale om et ministerradgivningsdokument.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 1 1 sag 1 2016 givet afslag pa ak-
tindsigt 1 interne faglige vurdering med henvisning til, at der var tale om et

ministerrddgivningsdokument.

Finansministeriet
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Finansministeriet oplyser, at Moderniseringsstyrelsen som eneste underlig-
gende myndighed har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslo-
vens § 29. Det er sket i 5 sager.

Forsvarsministeriet

De underliggende myndigheder har skensmassigt ekstraheret oplysninger
omfattet af offentlighedslovens § 29 om interne faglige vurderinger 1 gang
12015 og 1 gang 1 2016. Myndighederne har ikke afslaet aktindsigt i inter-
ne faglige vurderinger med henvisning til, at der var tale om et ministerra-
dgivningsdokument.

Justitsministeriet

Civilstyrelsen kan ikke opgere antallet af sager, hvor styrelsen har ekstra-
heret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29, men vurderer, at
det forekommer sjaldent.

Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyser, at der er ekstraheret oplysnin-
ger omfattet af offentlighedslovens § 29 1 1 sag. Der er ikke givet afslag pa
aktindsigt 1 interne faglige vurderinger med henvisning til, at der var tale

om et ministerrddgivningsdokument.

Rigspolitiet har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens §
29 i skensmaessigt 1 sag 1 2014, 2 sager 1 2015 og 1 sag i 2016. Rigspolitiet
har ikke afslaet aktindsigt 1 interne faglige vurderinger med henvisning til,
at der er tale om et ministerradgivningsdokument. Det er Rigspolitiets vur-
dering, at anvendelsen af § 29 har givet anledning til tvivl ved fortolknin-

gen af ”ren” intern faglig vurdering.

Datatilsynet, Den Uafheengige Politiklagemyndighed, Domstolsstyrelsen,
PET, Pressencevnet og Rigsadvokaten ses ikke at have ekstraheret oplys-
ninger omfattet af offentlighedslovens § 29.

Kulturministeriet

Slots- og Kulturstyrelsen har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlig-
hedslovens § 29 1 1 sag i 2014 og 4 sager i 2016.

Det Danske Filminstitut oplyser, at det har en verserende klagesag, som
gér pa, om instituttet i forhold til en anmodning modtaget i 2016 burde
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have ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29. Institut-
tet bemarker hertil, at offentlighedslovens § 29 i den forbindelse gav an-
ledning til tvivl med hensyn til reekkevidden af bestemmelsens stk. 1, 1.
led. Det er instituttets opfattelse, at der er behov for klarere retningslinjer
for, hvor langt bestemmelsen kan strakkes 1 praksis.

Ingen af myndighederne har givet afslag pa ekstrahering med henvisning

til, at der er tale om et ministerradgivningsdokument.

Miljo- og Fodevareministeriet’’

NaturErhvervsstyrelsen skennes at have ekstraheret oplysninger omfattet
af offentlighedslovens § 29 i 2-3 sager om aret i perioden fra 2014-2016.

Fadevarestyrelsen har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslo-
vens § 291 1 sagi2014 og 1 sagi2016.

De ovrige underliggende myndigheder skonnes ikke at have anvendt be-
stemmelsen.

Ingen af de underliggende myndigheder har afslaet aktindsigt i interne
faglige vurderinger med henvisning til, at der var tale om et ministerrad-

givningsdokument.

Skatteministeriet

SKAT har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 291 1
sag 12014, 2 sager 1 2015 og 3 sager i 2016. Hverken Skatteankestyrelsen
eller Spillemyndigheden ses at have anvendt bestemmelsen.

SKAT har i en enkelt sag i 2014 afslaet aktindsigt i interne faglige vurde-
ringer med henvisning til, at der var tale om et ministerrddgivningsdoku-

ment.

Begrebet “ministerradgivningsdokument” har givet SKAT anledning til
fortolkningsproblemer 1 tilfelde, hvor et dokument er sendt uopfordret til
ministeriet.

33 Fra den 1. februar 2017 bestir Miljo- og Fedevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
nu ogsa omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret heringen for organisations-
@ndringen.
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Sundheds- og Aldreministeriet

Det Etiske Rad og National Videnskabsetisk Komité har ikke afslaet ak-
tindsigt 1 interne faglige vurderinger.

Styrelsen for Patientsikkerhed har ikke anvendt offentlighedslovens § 29 1
forbindelse med behandling af aktindsigtsanmodninger, hvilket primaert
skyldes, at styrelsen skennes at have et fatal af sager, der vedrerer et frem-
sat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lig-
nende.

Sundhedsstyrelsen skonner, at den kun i ganske fa sager har ekstraheret
oplysninger omfattet af § 29 (1-2 arligt). Styrelsen vurderer, at der kun
meget sjeldent gives afslag pa aktindsigt i interne faglige vurderinger,

fordi der er tale om et ministerrddgivningsdokument.

Leegemiddelstyrelsen oplyser, at styrelsen ikke har anvendt reglen i 2016,
hvilket styrelsen finder overraskende. Styrelsen har dog peget pa, at det
kan skyldes, at en anden regel har varet mere oplagt, og at § 29 derfor
ikke er blevet nevnt 1 afgerelserne fra 2016.

Sundhedsdatastyrelsen har ikke nogen sager, hvor § 29 har veret relevant.

Statens Serum Institut har ikke nogen opgerelser over anvendelsen af § 29,
og instituttet har ikke fundet det muligt at give et kvalificeret sken herom.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Vejdirektoratet har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens
§ 29 om interne faglige vurderinger i en enkelt sag i 2014.

Bygningsstyrelsen har i en enkelt sag 1 2015 ekstraheret oplysninger omfat-
tet af offentlighedslovens § 29. Styrelsen har endvidere i1 en enkelt sag i
2015 givet afslag pd aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvis-
ning til, at der var tale om et ministerradgivningsdokument.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen og Banedanmark ses ikke at have an-
vendt reglen.

Udlcendinge- og Integrationsministeriet
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Styrelsen for International Rekruttering og Integration har 1 en enkelt sag i
2014 ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29. Styrel-
sen har endvidere givet afslag pa aktindsigt i1 interne faglige vurderinger
med henvisning til, at der var tale om et ministerrddgivningsdokument.
Afslaget blev givet i 2015.

De ovrige myndigheder ses ikke at have ekstraheret oplysninger omfattet
af offentlighedslovens § 29.

2.10.4. Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner

Der er indhentet bidrag fra KL og Danske Regioner, som desuden har staet

for at sammenfatte horingssvarene fra kommuner og regioner.
KL

KL har ikke haft nogen sager, hvor oplysninger omfattet af offentligheds-
lovens § 29 er blevet ekstraheret. KL har ikke haft nogen sager, hvor ak-
tindsigt 1 interne faglige vurderinger er afsldet med henvisning til, at der
var tale om et dokument til brug for radgivning af formandskabet for KL
og Danske Regioner. KL vurderer, at det ville vaere mere hensigtsmaessigt,
hvis det ud over KL’s formandskab ogsa var KL’s bestyrelse, der var om-
fattet af § 29, stk. 1, 2. pkt., 2. led. KL’s bestyrelse er det eneste politiske
organ 1 KL, der formelt set kan treffe beslutninger. KL’s ovrige organer,
herunder KL’s formandskab, er alene radgivende overfor bestyrelsen. Det
er KL’s bestyrelse, der f.eks. i forhold til ekonomiforhandlingerne med
staten og overenskomstforhandlingerne modtager sddan radgivning med
interne faglige vurderinger.

KL oplyser endvidere, at kommunerne overordnet set skeonner, at bestem-
melsen har intet eller et meget lille anvendelsesomrade. Ingen kommuner
bemerker, at reglen giver anledning til vanskeligheder eller fortolknings-
sporgsmal.

Danske Regioner

Danske Regioner har ikke anvendt offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.
Danske Regioner oplyser endvidere, at regionerne kun anvender § 29 1
ganske fa tilfelde.
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2.10.5. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at ca. 2/3 af departementerne og et min-
dre antal af de underliggende myndigheder har ekstraheret oplysninger
omfattet af offentlighedslovens § 29, men at det alene er sket i et mindre
antal sager (1-5 om aret).

Lige under halvdelen af departementerne og enkelte af de underliggende
myndigheder ses at have afsldet aktindsigt i1 interne faglige vurderinger
med henvisning til, at der var tale om et ministerradgivningsdokument. De
fleste myndigheder har alene meddelt sddanne afslag i enkelte sager (1-2
om éaret). Enkelte myndigheder har dog meddelt afslag i noget videre om-
fang.

Hverken KL eller Danske Regioner har anvendt offentlighedslovens § 29.
Kommunerne skenner overordnet, at bestemmelsen har intet eller et meget
lille anvendelsesomrade, mens regionerne efter det oplyste kun anvender
bestemmelsen i ganske fa tilfaelde.

Det er kun enkelte myndigheder, der i gvrigt har bemarkninger til bestem-
melsen 1 offentlighedslovens § 29. En myndighed anferer dog, at det i
praksis har vist sig vanskeligt at fastsla, om en konkret vurdering er omfat-
tet af ekstraheringspligten efter offentlighedslovens §§ 28 eller 29. Andre
myndigheder peger pd, at arbejdet med ekstrahering, herunder vurderingen
af, om der er tale om oplysninger om en sags faktuelle grundlag eller faglige
vurderinger, er serdeles tidskraevende.

KL bemerker, at det ville veere mere hensigtsmassigt, hvis det ud over
KL’s formandskab ogsé var KL’s bestyrelse, der var omfattet af § 29, stk.
1, 2. pkt., 2. led.

Sterstedelen af de herte myndigheder finder, at bestemmelsen, og herunder
begrebet “ministerradgivningsdokument”, ikke har givet anledning til van-
skeligheder eller fortolkningsspergsmal i evrigt. En styrelse har dog an-
fort, at samspillet mellem offentlighedslovens §§ 23 og 24 sammenholdt
med §§ 28 og 29 er ret komplekst, og at det is@r kan vare vanskeligt i
praksis at skelne mellem ministerbetjening og ministerradgivning.

Som opfelgning pad denne redegerelse vil Justitsministeriet som tidligere
navnt igangsatte et arbejde med opdatering af ministeriets vejledning om
offentlighedsloven. Ministeriet vil i den forbindelse udbygge afsnittet om §

147



29, herunder i forhold til spergsmalet om, hvornar der er tale om et mini-

sterradgivningsdokument.

2.11. Afslag pa ekstrahering pa grund af ressourceforbrug
2.11.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet falgende spergsmal til heringsparterne:

Det fremgér af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 1, at ekstraheringspligten i forhold

til faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, jf. stk. 1, ikke gelder, i det

omfang ekstraheringen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Dette geelder ligeledes i forhold til ekstraheringspligten efter offentlighedslovens §

29, stk. 1, jf. lovens § 29, stk. 2.

Det fremgar i den forbindelse af forarbejderne, at en myndighed i sarligt omfattende

sager rent undtagelsesvis kan undlade at foretage en ekstrahering af sagens dokumen-

ter, hvis det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse med gennemforelsen

af ekstraheringen mé forventes at overstige ca. 10 timer. En myndighed er dog i al-

mindelighed forpligtet til at foretage ekstrahering, hvis den aktindsigtssegende godt-

gor en sarlig interesse 1 sagen (f.eks. massemedier og forskere tilknyttet anerkendte

forskningsinstitutter).

- Har departementet afslaet at ekstrahere oplysninger med henvisning til, at ekstra-

heringen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug? Hvis ja, i

hvor mange tilfzelde? Oplysningerne bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at departementet over for aktindsigtssegende med en serlig interesse

har afslaet at ekstrahere oplysninger med henvisning til, at ekstraheringen ville

nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, bedes departementet angi-

ve den tidsmeessige grense for, hvornar departementet har fundet det nedvendigt

at afsla at foretage ekstrahering.

2.11.2. Horingssvar fra departementer

Beskeeftigelsesministeriet, Borne- og Socialministeriet, Erhvervsministeri-

et, Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, Finansministeriet, Forsvars-

ministeriet, Justitsministeriet, Kirkeministeriet, Skatteministeriet, Statsmi-

nisteriet, Udenrigsministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet,

Udlcendinge- og Integrationsministeriet, Undervisningsministeriet og Oko-

nomi- og Indenrigsministeriet’* oplyser, at departementerne ikke ses

at

have afsléet at ekstrahere oplysninger med henvisning til, at ekstraheringen

ville nedvendiggoere et uforholdsmassigt ressourceforbrug.

Kulturministeriet

34 Besvarelsen omfatter ogsé det daveerende Social- og Indenrigsministerium.
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Departementet har i 1 sag i perioden 2014-2016 afslaet at ekstrahere oplys-
ninger med henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug.

Miljo- og Fodevareministeriet

Departementet oplyser, at adgangen til at naegte at foretage ekstrahering af
oplysninger fra bl.a. interne dokumenter, i det omfang det vil indebzre et
uforholdsmeessigt ressourceforbrug, ikke finder anvendelse i forhold til
afgorelser, der treffes efter miljooplysningsloven, idet den tidligere gel-

dende offentlighedslov ikke indeholder tilsvarende bestemmelser.
Sundheds- og Lldreministeriet

Departementet har i 1 sag i 2014 afsldet at ekstrahere oplysninger med
henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Departementet skenner, at det 1 2 sager 1 2016 har afslaet at ekstrahere
oplysninger med henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

2.11.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Beskeeftigelsesministeriet, Borne- og Socialministeriet, Energi-, Forsy-
nings- og Klimaministeriet, Erhvervsministeriet, Finansministeriet, For-
svarsministeriet, Kulturministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeri-
et, Udenrigsministeriet, Udlcendinge- og Integrationsministeriet, Undervis-
ningsministeriet og Okonomi- og Indenrigsministeriet oplyser, at ingen af
de herte underliggende myndigheder ses at have afsldet at ekstrahere op-
lysninger med henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Justitsministeriet

Rigspolitiet har 1 enkelt sag 1 2015 afsldet at ekstrahere oplysninger med
henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug.
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Ingen af de ovrige myndigheder ses at have givet afslag pa ekstrahering.
Kirkeministeriet

En enkelt stiftsadministration har 1 2016 meddelt afslag pa ekstrahering pa
grund af et uforholdsmeessigt ressourceforbrug. Stiftsadministrationen om-
gjorde efter det oplyste efterfolgende afgerelsen og meddelte aktindsigt.
De ovrige ni stiftsadministrationer har ikke meddelt afslag pa ekstrahering
pa grund af uforholdsmassigt ressourceforbrug.

Miljo- og Fodevareministeriet®’

NaturErhvervstyrelsen har 1 2015 givet 1 afslag pa ekstrahering med hen-
visning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et uforholdsmaessigt res-
sourceforbrug.

De ovrige myndigheder ses ikke have givet afslag.

Skatteministeriet

SKAT har givet afslag pa at ekstrahere oplysninger med henvisning til, at
ekstraheringen ville nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug,
14 sager 12014, 4 sager 12015 og 5 sager12016. SKAT har afslaet at fore-
tage ekstrahering, hvor det tidsmaessige estimat udgjorde 1-2 uger.

Hverken Skatteankestyrelsen eller Spillemyndigheden har givet afslag.
Sundheds- og Aldreministeriet

Leegemiddelstyrelsen har 1 2016 haft 2 sager, hvor styrelsen har afsldet at
ekstrahere oplysninger med henvisning til reglen. Styrelsen har ikke anslé-
et, hvor grensen vedrerende ressourceforbruget gar, men styrelsen har
anfort, at begge sager, hvor ekstrahering er blevet afslaet, har omhandlet
sager om markedsferingstilladelser til leegemidler, som ofte indeholder
meget omfattende dokumentation. Der vil ifelge styrelsen i sddanne sager

35 Fra den 1. februar 2017 bestir Miljo- og Fedevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
nu ogsa omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret heringen for organisations-

@ndringen.
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typisk vaere meget materiale, som skal gennemgas for at sikre sletning af
forretningsfelsomme oplysninger.

De ovrige myndigheder ses ikke at have givet afslag.
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Banedanmark har ingen opgerelse over, hvor mange gange der er givet
afslag pé ekstrahering med henvisning til, at ekstrahering vil nedvendigge-
re et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Banedanmark skenner dog over-
ordnet, at det sker i en meget lille procentdel af de anmodninger om ak-

tindsigt, som Banedanmark modtager.

De ovrige myndigheder ses ikke at have givet afslag.

2.11.4. Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner

Der er indhentet bidrag fra KL og Danske Regioner, som desuden har staet

for at sammenfatte heringssvarene fra kommuner og regioner.
KL

KL har ikke haft nogen sager, hvor KL har afslaet at ekstrahere oplysnin-
ger med henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et uforholds-
maessigt ressourceforbrug. KL oplyser endvidere, at det fremgar af kom-
munernes besvarelser, at der samlet set er et yderst marginalt anvendelses-

omrade for bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 1.
Danske Regioner

Danske Regioner oplyser, at de ikke har afslaet at ekstrahere oplysninger
med henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et uforholds-
maessigt ressourceforbrug. Danske Regioner oplyser endvidere, at regio-
nerne yderst sjeldent anvender § 28, stk. 1, nr. 1.

3.11.5. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at kun enkelte departementer og under-
liggende myndigheder har afsldet at ekstrahere oplysninger med henvis-
ning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et uforholdsmessigt res-
sourceforbrug. De myndigheder, der har meddelt sddanne afslag, har desu-
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den generelt kun gjort det i meget i sager (1-2 sager) i perioden fra 2014
til 2016. En enkelt myndighed har efter det oplyste dog meddelt sdédanne
afslag 1 4-5 sager om aret 1 perioden.

Hverken KL eller Danske Regioner har afslaet at ekstrahere oplysninger
med henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et uforholds-
massigt ressourceforbrug. Kommunerne finder samlet set, at der er et
yderst marginalt anvendelsesomrade for bestemmelsen, mens regionerne

efter det oplyste yderst sjeldent anvender bestemmelsen.

SKAT har som den eneste myndighed oplyst, hvor stort ressourceforbrug
der var lagt til grund som baggrund for afslaget pa at foretage ekstrahering.
Ressourceforbruget var estimeret til 1-2 uger.

2.12. Meraktindsigt
2.12.1 Horingssporgsmadl

Justitsministeriet har stillet folgende spergsmal til heringsparterne:

Det fremgér af offentlighedslovens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i doku-
menter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af offentlighedslovens §§
23-25. Meraktindsigtsprincippet skal ogsé overvejes i forbindelse med behandlingen
af en aktindsigtsanmodning i dokumenter og oplysninger, som indgér i sager, der
undtaget fra aktindsigt efter lovens §§ 19-21.

- Har departementet en opgerelse over, i hvilket omfang departementet giver
meraktindsigt? Hvis ja bedes dette angivet. Hvis nej, bedes departementet angive
et skan. Oplysningerne eller skennet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har departementet vurderet, at der gives meraktindsigt oftere, end det var tilfeel-
det med den tidligere geeldende offentlighedslov?

2.12.2 Horingssvar fra departementer

Beskceftigelsesministeriet

Departementet har givet meraktindsigt i 7 sager 1 2014, 4 sager i 2015 og 8
sageri2016.

Departementet bemerker, at tallet for 2014 omfatter 2 sager, hvor der blev
givet meraktindsigt 1 akter udvekslet som led i ministerbetjening, da an-
modningerne var indkommet 1 2013, hvor akterne ville have varet omfat-
tet af retten til aktindsigt.
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Departementet vurderer, at meraktindsigt synes at vaere anvendt i stigende
omfang i departementet. Uden et mere omfattende sammenligningsgrund-
lag finder departementet det imidlertid vanskeligt at fastsla, i hvilket om-
fang dette skyldes et tilfelde eller er en generel tendens. Departementet
oplyser dog, at der er fokus pé at give meraktindsigt, hvor det er muligt.

Borne- og Socialministeriet
Departementet skeonner, at der er givet meraktindsigt i 15 sager i 2014 og 5
sager 1 2015. Det er departementets vurdering, at der er sterre fokus pé
meraktindsigt, og at der ogsd gives meraktindsigt oftere, end det var tilfeel-
det efter den gamle offentlighedslov.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Departementet oplyser pa baggrund af en manuel gennemgang af journal-
systemet folgende:

2014 | 2015 | 2016
Sager, hvor meraktindsigt er blevet givet i enkelte akter 0 2 0
Sager, hvor meraktindsigt er blevet givet i alle akter 0 0 2
Sager, hvor aktindsigt afslas udtrykkeligt i afgerelsen 1 2 2

Departementet oplyser, at det vanskeligt lader sig gore at tegne et generelt
billede af, hvorvidt der gives meraktindsigt oftere, end det var tilfeeldet
med den tidligere geldende offentlighedslov. Det er sdledes departemen-
tets umiddelbare vurdering, at der ikke kan udledes en generel tendens i
omfanget af aktindsigtsanmodninger, hvor der gives meraktindsigt, i perio-
den 2014-2016 sammenlignet med arene 2012 og 2013.

Erhvervsministeriet

Departementet gav meraktindsigt 1 5 sager 1 2014, 11 sager i 2015 og 7
sager i 2016. Departementet bemarker, at det ma antages, at departementet
i et vist omfang har meddelt meraktindsigt ud over de omtalte tilfelde,
hvor det fremgar udtrykkeligt af afgerelserne. Det er departementets vur-
dering, at der oftere bliver meddelt meraktindsigt end med den tidligere
gzldende offentlighedslov.

Finansministeriet

Departementet har i 2015 givet meraktindsigt 1 9 sager og 1 2016 i 14 sa-

ger. Ministeriet har ikke givet meraktindsigt i 2014.
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Departementet bemarker, at selv om det ikke fremgér af en afgerelse, at
der er givet meraktindsigt i ministerbetjeningsdokumenter, kan det godt
vaere sket alligevel. Departementet vurderer desuden, at der er en uandret
brug af meraktindsigt i forhold til den tidligere geeldende offentlighedslov.

Forsvarsministeriet

Departementet oplyser, at det har givet meraktindsigt 1 3 sager i 2014, 21
sager 1 2015 og 11 sager 1 2016. Departementet vurderer, at den nye of-
fentlighedslov har fort til, at der bliver meddelt meraktindsigt i hejere grad
end tidligere.

Justitsministeriet

Departementet er siden medio 2016 begyndt at registrere departementets
anvendelse af diverse bestemmelser i offentlighedsloven i forbindelse med
behandlingen af aktindsigtssager. I den forbindelse registrerer departemen-
tet ogsd anvendelsen af meraktindsigt. Ordningen har dog kravet en vis
indkeringsperiode, og det er departementets opfattelse, at registreringen af
anvendelsen af meraktindsigt endnu ikke sker 1 helt fornedent omfang.
Departementet har foretaget et treek 1 det elektroniske sagsbehandlingssy-
stem og har herved for aret, der er det eneste ar, hvor anvendelsen af of-
fentlighedslovens § 14 om meraktindsigt er blevet registreret, identificeret
31 sager, hvor der er meddelt meraktindsigt.

Departementet har lebende siden den nye offentlighedslovs ikrafttreden
haft fokus pa meddelelse af meraktindsigt, og det er departementets klare
opfattelse, at det oftere 1 dag meddeler meraktindsigt end tidligere. Depar-
tementet har imidlertid ikke relevante data mv., der kan understatte dette.

Kirkeministeriet
Departementet har skensmaessigt givet meraktindsigt i 2-3 sager i 2014, 4-
5 sager 1 2015 og 4-5 sager 1 2016. Det er umiddelbart departementets vur-
dering, at antallet af meraktindsigter er stort set uaendret.

Kulturministeriet

Departementet har givet meraktindsigt i 4 sager 1 2014, 9 sager i 2015 og

10 sager 1 2016. Det er departementets generelle vurdering, at der gives
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meraktindsigt langt oftere og i sterre omfang, end det var tilfeeldet med
den tidligere geeldende offentlighedslov.

Miljo- og Fodevareministeriet

Departementet anvender som udgangspunkt miljeoplysningsloven og 1
medfer deraf den tidligere galdende offentlighedslov. Den galdende of-
fentlighedslov finder kun anvendelse i sager, som behandles efter miljeop-
lysningsloven, hvis reglerne heri er gunstigere end dem, der folger af mil-
jooplysningsloven og den tidligere galdende offentlighedslov. Departe-

mentet henviser 1 ovrigt til Miljestyrelsens besvarelse.

Skatteministeriet

Departementet har givet meraktindsigt i 10 sager i 2014 (sken), 8 sager i
2015 og 10 sager i 2016 (skon).

Departementet vurderer, at der oftere gives meraktindsigt, end det var til-
feeldet med den tidligere geeldende offentlighedslov.

Statsministeriet

Departementet oplyser, at ministeriet har givet meraktindsigt i 9 sager i
2014, 15 sager 1 2015 og 17 sager 1 2016.

Departementet har ikke et fast indtryk af, hvorvidt der gives meraktindsigt
oftere efter den nye lov. Departementet har imidlertid i tiden efter, at den
nye offentlighedslov tradte 1 kraft, skaerpet sit fokus pd meraktindsigtsprin-
cippet 1 den lebende sagsbehandling, hvilket har fert til en stigning 1 antal-
let af sager, hvor der meddeles meraktindsigt.

Sundheds- og Aldreministeriet

Departementet gav meraktindsigt i 8 sager 1 2014, 19 sager 1 2015 og 15
sager 1 2016. Departementet bemerker, at meraktindsigt overvejes i1 for-
bindelse med hver oplysning, dokument eller sag, som undtages fra aktind-
sigt. Det er vanskeligt at give et generelt billede af udviklingen 1 hyppighe-
den af departementets afgerelser om meraktindsigt, idet meraktindsigt i
visse sager er mere oplagt end i andre. Tallene kan derfor ikke tages til
indtaegt for en generel udvikling.
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Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Departementet henviser til, at det i maj 2015 har besluttet at anvende en
meroffentlighedstilgang, som indeberer, at departementet indleder sagsbe-
handlingen af aktindsigtssager med grundlaeggende at vurdere — uden at
skele til undtagelsesmulighederne i offentlighedsloven — om der sker noget
ved at udlevere oplysninger eller dokumenter. For de fleste akter foretages
der séledes ikke en konkret vurdering af, om de kan undtages i henhold til
undtagelsesmulighederne i1 offentlighedsloven, idet departementet vurde-
rer, at akterne uden videre kan udleveres med udgangspunkt i meraktind-
sigtsprincippet. Det er pd denne baggrund ikke muligt for departementet at
angive, 1 hvor mange sager der gives meraktindsigt. Det vurderes dog, at
der meddeles meraktindsigt i stort set alle sager pa departementets omrade.

Departementet vurderer desuden, at der gives meraktindsigt oftere, end det
var tilfeeldet efter den tidligere geeldende offentlighedslov.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet skonner, at der perioden 2014-2016 er givet meraktindsigt i
en tredjedel af de sager, hvor der er givet helt eller delvist afslag pd aktind-
sigt. Departementet bemarker endvidere, at det jevnligt udleverer doku-
menter, uden at der foreligger en endelig vurdering af, om dokumenterne

kunne have varet undtaget fra aktindsigt.

Det er departementets opfattelse, at der er kommet et oget fokus pa merak-
tindsigt, men departementet har ikke et klart billede af, om der gives
meraktindsigt oftere end efter den tidligere gaeldende offentlighedslov.

Udenrigsministeriet

Udenrigsministeriet har oplyst, at ministeriet har givet meraktindsigt 1 32
sager 1 2014 (ca. 16 pct. af sagerne), 44 sager 1 2015 (ca. 20 pct. af sager-
ne) og 25 sager 1 2016 (ca. 12 pct. af sagerne). Ministeriet vurderer, at de-
partementet — formentlig pa grund af pligten til at overveje meraktindsigt —
giver meraktindsigt i videre omfang, end det var tilfeldet efter den tidlige-
re geldende offentlighedslov.

Udlendinge- og Integrationsministeriet
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Departementet har givet meraktindsigt i 7 sager i 2015 (fra juni) og 46 sa-
geri2016.

Departementet har — henset til, at Udlendinge- og Integrationsministeriet
forst blev oprettet den 28. juni 2015 — ikke erfaringer med behandling af
sager efter den tidligere offentlighedslov. Departementet kan derfor ikke
vurdere, om det giver meraktindsigt oftere, end det var tilfeldet efter den
tidligere geeldende offentlighedslov.

Undervisningsministeriet

Departementet vurderer, at der i de fleste sager, hvor der sker undtagelse
med henvisning til §§ 23 eller 24, gives meraktindsigt. Endvidere vurderer
departementet umiddelbart, at der i sterre grad gives meraktindsigt 1 internt
materiale end tidligere.

Okonomi- og Indenrigsministeriet’

Okonomi- og Indenrigsministeriet har oplyst, at ministeriet har givet
meraktindsigt 1 8 sager 1 2014, 11 sager i 2015 og 6 sager 1 2016. Ministe-
riet vurderer, at der oftere gives meraktindsigt end tidligere.

2.12.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Beskeeftigelsesministeriet

Beskeaftigelsesministeriet oplyser, at der er modtaget data fra alle herte
underliggende myndigheder, bortset fra Arbejdstilsynet, som treffer afgo-
relse 1 storstedelen af sagerne.

Arbejdstilsynet har oplyst, at der som det generelle udgangspunkt altid
gives meraktindsigt, medmindre der er tale om tavshedsbelagte oplysnin-
ger. Nedenstaende opgerelse over, i hvilket omfang myndighederne giver
meraktindsigt, kan derfor ikke danne grundlag for en samlet beregning af
andelen af sager blandt de herte myndigheder, hvori der gives meraktind-
sigt.

Opgorelse over i hvilket omfang myndighederne giver meraktindsigt:

2014 2015 2016 2014-2016

Antal sager, hvori der er givet 4 10 1 2
meraktindsigt
(ekskl. Arbejdstilsynet)

36 Besvarelsen omfatter ogsé det daveerende Social- og Indenrigsministerium.
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En myndighed har anfert, at meraktindsigtsprincippet altovervejende be-
nyttes 1 tilfelde, hvor der foretages anonymiseringer af oplysninger omfat-
tet af offentlighedslovens § 30. Enkelte myndigheder har oplyst, at der gi-
ves meraktindsigt oftere nu, end det var tilfeldet efter den tidligere geel-
dende offentlighedslov, og en myndighed har vurderet, at muligheden for
meraktindsigt overvejes mere konsekvent fra 2014 og frem i sager, hvor
dokumenter og/eller oplysninger undtages. De ovrige myndigheder har
ikke fundet at have grundlag for at svare.

Borne- og Socialministeriet

Socialstyrelsen har givet meraktindsigt i en 1 sag i perioden 2014-2016.
De ovrige myndigheder ses ikke at have besvaret spergsmalet.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Energistyrelsen vurderer, at der 1 alle aktindsigtssager indgéar overvejelser
efter meraktindsigtsprincippet, og at der gives meraktindsigt i mange sager
om aktindsigt. Det er styrelsens vurdering, at dette ogsd galder aktind-
sigtssager behandlet efter den tidligere geeldende offentlighedslov.

GEUS (De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Gren-
land) har kun givet afslag pa aktindsigt 2 gange. Begge gange af hensyn til
forskere, som var ved at publicere videnskabelige artikler. Der blev 1 sa-
gerne taget stilling til spergsmalet om meraktindsigt.

Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering og Geodatastyrelsen oply-
ser begge, at reglen altid overvejes, hvis undtagelserne er 1 brug, men at
den ikke har vaeret anvendt. I de fleste tilfeelde gives der fuld aktindsigt i
alle dokumenter.

DMI har ikke en opgerelse over, 1 hvilket omfang der gives meraktindsigt,
men der er umiddelbart kun fundet ét eksempel fra 2012, hvor der er givet
meraktindsigt 1 oplysninger omfattet af § 21. Det vurderes, at der ikke gi-
ves meraktindsigt oftere, end det var tilfeeldet med den tidligere gaeldende
offentlighedslov.

Energinet.dk skenner, at der gives meraktindsigt i 75 pct. af sagerne. An-
vendelsen af meraktindsigt angives at vaere den samme som efter den tidli-
gere geldende lov.

Sekretariatet for Energitilsynet vurderer, at det alene er 1 et mindretal af
alle sager om aktindsigt, at der bliver givet meraktindsigt. Et forsigtigt

sken vil vaere under 10 pct. af sagerne. Sekretariatet vurderer dog, at det 1
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storstedelen af sager om aktindsigt er vurderet, hvorvidt det vil vare rele-
vant at give meraktindsigt 1 den konkrete sag. Den nye offentlighedslov
har efter sekretariatets opfattelse saledes medfert et oget fokus pa at foreta-
ge en konkret vurdering efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, 1 hver enkelt
sag.

Erhvervsministeriet

For Erhvervsministeriets underliggende myndigheder ser opgerelsen over,
1 hvilket omfang myndighederne giver meraktindsigt, saledes ud:

(sken — antal sager) 2014 2015 2016

Erhvervsstyrelsen -

Finanstilsynet 2 3

Forbrugerombudsmanden - - R

Sefartsstyrelsen - -

—_

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen - 1

[u—
1
1

Patent- og Varemerkestyrelsen

Sikkerhedsstyrelsen 3 10 8

Erhvervsstyrelsen har ikke en opgerelse over, i hvilket omfang styrelsen
giver meraktindsigt. Styrelsen overvejer imidlertid muligheden herfor i
alle sager, hvilket ogsa var tilfeldet efter den tidligere geldende lov.

Forbrugerombudsmanden har ikke en oversigt over, i1 hvilket omfang der
gives meraktindsigt, men skenner dog, at der kun er tale om et par sager
om dret.

Sofartsstyrelsen har heller ikke en opgerelse over, i1 hvilket omfang styrel-
sen giver meraktindsigt. Styrelsen skenner dog, at der gives meraktindsigt
i op til 5 sager om éret.

Finanstilsynet, Patent- og Varemcerkestyrelsen, Sikkerhedsstyrelsen og
Sofartsstyrelsen vurderer, at der gives meraktindsigt oftere, end det var
tilfeeldet efter den tidligere geldende offentlighedslov. Erhvervsstyrelsen,
Forbrugerombudsmanden og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurde-
rer, at dette ikke er tilfzeldet.

Finansministeriet
Finansministeriet oplyser, at Statens Administration skenner, at der er ble-
vet givet meraktindsigt en enkelt gang i perioden 2014-2015. Statens IT

har efter det oplyste ingen opgerelser og har ikke foretaget et skon.

Center for Offentlig Innovation har ikke haft behov for at vurdere merak-
tindsigt.
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For de gvrige underliggende myndigheder ser opgerelsen over, i hvilket
omfang myndighederne giver meraktindsigt, séledes ud:

2014 2015 2016
Moderniseringsstyrelsen 15 pct. 20 pct. 20 pct.
Digitaliseringsstyrelsen 50 pct. 50 pct. 50 pct.

De underliggende myndigheder finder, at der ikke gives meraktindsigt i
videre omfang end efter den tidligere geeldende offentlighedslov.

Forsvarsministeriet

De underliggende myndigheder giver skensmessigt meraktindsigt 1 20-30
pct. af sagerne. En reekke styrelser har derudover oplyst, at der ofte udleve-
res dokumenter, som ville kunne undtages fra aktindsigt. Umiddelbart vur-
deres det, at der ikke er nogen vesentlig @ndring i anvendelsen af merak-
tindsigt 1 forhold til efter den tidligere geldende offentlighedslov.

Justitsministeriet

Civilstyrelsen kan ikke opgere antallet af sager, hvor styrelsen har givet
meraktindsigt, men styrelsen skenner, at det forekommer sjeldent.

Datatilsynet har ikke en opgerelse over, i hvilket omfang der giver merak-
tindsigt, men skenner dog, at det sker ofte. Tilsynet skenner umiddelbart,
at der ikke gives meraktindsigt i vaesentligt videre omfang end efter den
tidligere geeldende offentlighedslov.

Den Uafheengige Politiklagemyndighed ses ikke at have givet meraktind-
sigt.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Rigspolitiet har ingen opgerelse
over, 1 hvilket omfang der gives meraktindsigt, og har heller ikke mulighed
for at give en skensmassig vurdering af omfanget.

Domstolsstyrelsen har ingen opgerelse, men oplyser, at det altid overvejes.

PET har alene givet meraktindsigt i ganske fa tilfeelde i forbindelse med
behandling af aktindsigtsanmodninger omfattet af PET-loven. Meraktind-
sigten er givet efter et princip svarende til offentlighedslovens § 14.

Pressencevnet oplyser, at nevnet 1 langt de fleste sager udleverer alt det
materiale, der er anmodet om aktindsigt i. Naevnet vurderer, at der ikke
gives meraktindsigt i videre omfang end efter den tidligere geldende of-
fentlighedslov.
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Rigsadvokaten oplyser, at meraktindsigt overvejes 1 alle aktindsigtssager,
hvor det er relevant, og at der ikke helt sjeeldent gives meraktindsigt — ser-
ligt til journalister.

Kirkeministeriet

De fleste af stiftsadministrationerne vurderer, at de giver meraktindsigt i
ca. 10 pct. af sagerne. En enkelt stiftsadministration vurderer, at der gives
meraktindsigt i mellem 40 pct. og 50 pct. af sagerne. Ingen af stiftsadmini-
strationerne vurderer, at de giver meraktindsigt i flere sager sammenlignet
med den tidligere gaeldende offentlighedslov. En enkelt stiftsadministra-
tion konstaterer, at der er en eget opmarksomhed péd, om der kan gives
meraktindsigt. Der er dog ikke belaeg for at sige, at den ogede opmeerk-
somhed ogsi resulterer 1, at der 1 hgjere grad end tidligere gives meraktind-
sigt.

Kulturministeriet

For Kulturministeriets underliggende myndigheder ser opgerelsen over, i
hvilket omfang myndighederne giver meraktindsigt, sdledes ud:

(sken) 2014 2015 2016
Rigsarkivet 3 sager - -
Slots- og Kulturstyrelsen - - -
Det Danske Filminstitut 14 pct. 31 pct. 17 pct.

Rigsarkivet bemarker, at der overvejes meraktindsigt, sdfremt der ikke
gives fuld aktindsigt. Det er Rigsarkivets vurdering, at der ikke har vaeret
forskel 1 denne vurdering for og efter 1. januar 2014.

Slots- og Kulturstyrelsen bemarker, at styrelsen ikke har mulighed for at
vurdere, 1 hvilket omfang der gives meraktindsigt. Det er kun 4 enheder,
der har givet meraktindsigt. P4 medieomrédet kan der muligvis spores en
lille stigning 1 brugen af meraktindsigt 1 forhold til den tidligere geldende
offentlighedslov.

Det Danske Filminstitut bemarker, at der er givet meraktindsigt oftere,
end det var tilfeeldet med den tidligere geeldende offentlighedslov. Dette
skyldes ifelge instituttet bl.a. en sterre opmerksomhed omkring merak-
tindsigt — bade eksternt og internt pa instituttet.

Miljo- og Fodevareministeriet’”

37 Fra den 1. februar 2017 bestdr Miljo- og Fedevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
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For Miljo- og Fedevareministeriets underliggende myndigheder ser opgo-
relsen over, i hvilket omfang myndighederne giver meraktindsigt, saledes
ud:

(sken — antal sager) 2014 2015 2016
Miljestyrelsen - - -
Naturstyrelsen og SVANA 0 0 0
NaturErhvervstyrelsen 2 5 6
Kystdirektoratet - - -
Fadevarestyrelsen 26 12 18
Personaleadministrationen 4,5 4.5 6

Miljostyrelsen skenner, at meraktindsigtsprincippet i offentlighedslovens §
14, stk. 1, ikke har medfert, at der gives meraktindsigt 1 videre omfang end
tidligere.

NaturErhvervstyrelsen bemarker, at styrelsen som regel udleverer alt, og
at der ikke er sket en @ndring i forhold til tidligere.

Fadevarestyrelsen bemarker, at spergsmalet om meraktindsigt ogsa blev
overvejet efter den tidligere geldende offentlighedslov, hvilket har vearet
medvirkende til, at der alene er givet afslag pa aktindsigt 12, 5,4, 7 og 9
sager 1 arerne 2012-2016 ud af henholdsvis 97, 313, 156, 169 og 192 sa-
ger.

Kystdirektoratet oplyser, at direktoratet giver mere meraktindsigt efter den
nye offentlighedslov.

Personaleadministrationen har ikke mulighed for at svare pa, om der gives
meraktindsigt oftere, end det var tilfeeldet med den tidligere galdende of-
fentlighedslov. Dette skyldes skift i personale.

Skatteministeriet

For Skatteministeriets underliggende myndigheder ser opgerelsen over, i
hvilket omfang myndighederne giver meraktindsigt, sdledes ud:

(sken — antal sager) 2014 2015 2016
SKAT 33 51 42

Skatteankestyrelsen 3 2 5

Spillemyndigheden 0-2 0-2 0-2

SKAT bemerker, at de har begranset mulighed for at give meraktindsigt
som folge af den skarpede tavshedspligt, der geelder pd skatteomradet, jf.
skatteforvaltningslovens § 17. I sager, der ikke indeholder oplysninger
omfattet af den serlige tavshedspligtsbestemmelse, vurderer SKAT, at der

nu ogsa omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret heringen for organisations-
@ndringen.
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gives meraktindsigt i videre omfang nu end efter den tidligere geldende
offentlighedslov.

Skatteankestyrelsen er oprettet den 1. januar 2014 og har derfor ikke noget
sammenligningsgrundlag i forhold til den tidligere offentlighedslov.

Spillemyndigheden bemerker, at myndigheden er en relativt ny styrelse,
og at styrelsen derfor har meget begraenset sammenligningsgrundlag i for-
hold til den tidligere offentlighedslov.

Sundheds- og Lldreministeriet

Det Etiske Rdd har givet meraktindsigt i de to sager, som radet har haft i
perioden 2015-2016.

National Videnskabsetisk Komité har ikke givet meraktindsigt.

Styrelsen for Patientsikkerhed skeonner, at den giver meraktindsigt i dens
interne dokumenter.

Sundhedsstyrelsen overvejer altid ved helt eller delvist afslag, om der skal
gives meraktindsigt. Styrelsen vurderer, at den giver meraktindsigt p4 sam-
me niveau, som det var tilfeeldet med den tidligere offentlighedslov.

Leegemiddelstyrelsen har givet meraktindsigt 1 en sag 1 2016.

Sundhedsdatastyrelsen skenner, at den har givet meraktindsigt i 5 sager.
Styrelsen har ikke svaret pa, om det er et hgjere antal end efter den tidlige-
re geldende offentlighedslov, da styrelsen kun har eksisteret siden novem-
ber 2015.

Statens Serum Institut oplyser, at instituttet ofte giver meraktindsigt, og at
der gives meraktindsigt 1 alle sager, hvor det er muligt. Instituttet skenner,
at der er givet meraktindsigt i flere tilfeelde end efter den tidligere geelden-
de offentlighedslov

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Banedanmark skenner helt overordnet, at der gives meraktindsigt 1 25 pct.
af de sager, hvor der ikke gives fuldt medhold. Det er Banedanmarks vur-

dering, at der gives meraktindsigt i hgjere grad end efter den tidligere of-
fentlighedslov. Der findes dog ikke et sammenligningsgrundlag for dette.
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Vejdirektoratet har ikke vurderet serskilt, om der er givet meraktindsigt.
Vejdirektoratet udleverer som oftest alt relevant materiale i en sag, sa det
er muligt, at direktoratet i mange tilfelde benytter sig af meraktindsigts-
princippet. Det samme var tilfeldet efter den tidligere offentlighedslov.

Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen har ikke oplyst, hvorvidt styrelsen giver
meraktindsigt.

Bygningsstyrelsen gav meraktindsigt i 1 sag i 2014, 10 sager i 2015 og 12
sager 1 2016. Det er styrelsens vurdering, at styrelsen oftere giver merak-
tindsigt, end det var tilfzeldet efter den tidligere geeldende offentlighedslov.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Uddannelse oplyser, at styrelsen ud fra et me-
get forsigtigt sken for henholdsvis 2014, 2015 og 2016 har givet merak-
tindsigt 1 en fjerdedel af de sager om aktindsigt, hvor der ellers kunne und-
tages oplysninger, dokumenter eller sager. Styrelsen vurderer, at der ikke
gives meraktindsigt oftere, end det var tilfeeldet med den tidligere gaelden-
de offentlighedslov.

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte har givet meraktindsigt 1 2
sager 1 2014, ingen sager 1 2015 og 2 sager 1 2016. Styrelsen skenner, at
der formentlig er givet meraktindsigt oftere, end tilfaeldet var efter den
tidligere geeldende offentlighedslov.

Udenrigsministeriet

Institut for Menneskerettigheder bestreber sig generelt pa 1 videst muligt
omfang at give fuld aktindsigt i de emner, der anmodes om indsigt i. Der
er 1 enkelte sager dog undtaget oplysninger om interne strategiske overvej-
elser eller personsager.

IFU (Investeringsfonden for Udviklingslandene) har ikke overvejet
spergsmélet om meraktindsigt efter offentlighedsloven, da fonden er und-
taget fra denne lov for sa vidt angér dens forretningsvirksomhed, jf. § 9,
stk. 6-8, 1 lov om internationalt udviklingssamarbejde. Selvom fonden er
undtaget fra offentlighedsloven, overvejer den dog altid muligheden for
meraktindsigt 1 overensstemmelse med god forvaltningsskik.

DIPD (Dansk Institut for Flerpartisamarbejde) har ikke en opgerelse. Om-
fanget af meraktindsigt vurderes efter omfanget af den konkrete sag. DIPD
vurderer, at der ikke gives meraktindsigt oftere, end det var tilfeldet med
den tidligere gaeldende offentlighedslov.
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DIIS (Dansk Institut for Internationale Studier) skenner ikke at have givet
meraktindsigt.

Udlcendinge- og Integrationsministeriet

Flygtningencevnet har meddelt meraktindsigt i en enkelt sag i perioden
2014-2016. Det er nevnets opfattelse, at der ikke gives meraktindsigt ofte-
re, end det var tilfeldet efter den tidligere offentlighedslov.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration har givet merak-
tindsigt 1 1 sag i 2014 og 2 sager i 2015. Det er styrelsens vurdering, at
der generelt er kommet storre fokus pa offentlighedsloven de seneste ér,
men styrelsen vurderer, at der ikke gives meraktindsigt oftere i dag end

efter tidligere gaeldende offentlighedslov.

Udlcendingencevnet bemerker, at neevnet forst blev oprettet den 1. januar
2013, og at det har behandlet 1-5 aktindsigtsanmodninger om aret efter
béade den tidligere offentlighedslov og den gaeldende offentlighedslov.
Udlaendingenavnet skenner pa den baggrund, at den nye offentlighedslov
ikke har fort til en vaesentlig @ndring i n@vnets praksis vedrerende med-
delelse afaktindsigt efter et princip svarende til meraktindsigtsprincippet.

Udlendingestyrelsen kan hverken statistisk eller skensmessigt opgere, i
hvilket omfang styrelsen giver meraktindsigt. Styrelsen vurderer dog, at
der gives meraktindsigt oftere, end det var tilfeeldet efter den tidligere
offentlighedslov. Styrelsen har endvidere bemerket, at den oplever udfor-
dringer med en entydig forstaelse af omfanget af ulovbestemt aktindsigt
efter princippet om meroffentlighed, som er beskrevet i bemarkninger-
ne til den nye offentlighedslov. Det ville efter styrelsen opfattelse vere
formalstjenligt, hvis omfanget af ulovbestemt aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed blev beskrevet mere pracist, f.eks. i vejledningen
om offentlighedsloven.

Undervisningsministeriet

Styrelsen for IT og Leering har ikke givet meraktindsigt 1 perioden 2014-
2016.

Styrelsen for Uddannelse og Kvalitet skenner, at der kun gives meraktind-
sigt 1 omkring 10 pct. af sagerne. Styrelsen bemerker, at der i langt storste-
delen af sagerne gives fuld aktindsigt, hvorfor meraktindsigt ikke er rele-
vant. Styrelsen kan ikke udelukke, at der i en del tilfelde er givet fuld ak-
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tindsigt som folge af meraktindsigtsprincippet, men det fremgar i sa fald
ikke saerskilt af afgarelsen. De sager, hvor der ikke gives meraktindsigt,
vedrerer typisk felsomme personoplysninger eller forretningsforhold 1 ud-
budsmateriale. Endvidere er der tale om sager, hvor hensynet til den inter-
ne beslutningsproces begrunder undtagelse.

Styrelserne oplyser, at det er svert at vurdere, om der gives meraktindsigt
oftere, end det var tilfeldet efter den tidligere offentlighedslov, idet sager-
ne er meget forskellige.

Okonomi- og Indenrigsministeriet

Ankestyrelsen har ikke en opgerelse over meraktindsigt. Meraktindsigt
sker alene ud fra en konkret vurdering af den enkelte sag. Styrelsen vurde-
rer, at der blandt medarbejderne er mere fokus pa muligheden for merak-
tindsigt end tidligere, hvilket ikke kan afvises at have fort til et vist oget
brug af meraktindsigt efter offentlighedslovens § 14.

Det Kommunale Tilsyn skenner, at tilsynet har givet meraktindsigt i 3 sa-
ger 1 2016. Tilsynet giver hverken mere eller mindre aktindsigt end efter
den tidligere geeldende offentlighedslov.

Danmarks Statistik skenner, at der 1 perioden 2014-2016 er givet merak-
tindsigt 1 25 pct. af sagerne. Der gives ikke meraktindsigt 1 videre omfang
end efter den tidligere geeldende offentlighedslov.

De Okonomiske Rdds Sekretariat og KORA — Det Nationale Institut for
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning har ikke haft sager med
meraktindsigt.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfcerd har givet meraktindsigt
12 ud af 7 tilfelde 1 2014 og 1 2 ud af 3 tilfelde 1 2016. Der gives ikke
meraktindsigt 1 videre omfang end efter den tidligere offentlighedslov.

Kommunernes Lonningsncevns Sekretariat har givet meraktindsigt 1 2 ud af
4 konkrete sager 1 2016. Der har ikke varet aktindsigtsbegeringer 1 2014
og 2015. Datamaterialet er for spinkelt til at udtale sig om, hvorvidt der
oftere meddeles meraktindsigt i forhold til den tidligere galdende offent-
lighedslov.

Sekretariatet for Valgbarhedsncevnet og Sekretariatet for Valgneevnet har
ikke givet meraktindsigt i nogen sager. Naevnene kan ikke vurdere, om der
oftere gives meraktindsigt end efter den tidligere galdende offentligheds-
lov.
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2.12.4. Horingssvar fra KL og Danske Regioner

Der er indhentet bidrag fra KL og Danske Regioner, som desuden har staet

for at sammenfatte horingssvarene fra kommuner og regioner.
KL

KL oplyser, at de endnu ikke har givet meraktindsigt. KL oplyser endvide-
re, at kommunerne har angivet flere typer svar pd spergsmalet. Nogle har
opgjort procentmessige satser vedrerende omfanget af sager, der gives
meraktindsigt 1, og andre har skensmeessigt opgjort, at det drejer sig om
mellem 5-20 sager for de tre ar. De besvarelser, der er angivet i pct., viser,
at det drejer sig om 50-85 pct. af sagerne 1 de tre ar.

Danske Regioner

Danske Regioner er ikke i besiddelse af en opgerelse over, 1 hvilket om-
fang Danske Regioner har givet aktindsigt med henvisning til meroffent-
lighed. Danske Regioner skeonner, at meraktindsigtsprincippet er blevet
anvendt 1 omtrent 20 pct. af sagerne i perioden 2014-2016. Danske Regio-
ner blev omfattet af offentlighedsloven pr. 1. januar 2014, og 1 henhold til
lovens § 42, stk. 6, geelder adgangen til aktindsigt ikke for dokumenter, der
er indgéet eller oprettet for lovens ikrafttreeden. Danske Regioner har imid-
lertid 1 en rakke tilfeelde med henvisning til meraktindsigtsprincippet givet
aktindsigt i dokumenter fra for 2014.

Danske Regioner oplyser endvidere, at flere regioner bemerker, at det ofte
forekommer, at der fremsendes dokumenter i henhold til bestemmelsen om
meraktindsigt 1 offentlighedsloven. Ingen af regionerne har imidlertid en

opgerelse over, 1 hvilket omfang regionerne giver meraktindsigt.

2.12.5. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at de fleste departementer giver merak-
tindsigt 1 5-15 sager om éaret, hvilket for de fleste departementer svarer til
5-10 pct. af de aktindsigtsanmodninger, der modtages om aret. Enkelte
departementer giver dog meraktindsigt i lidt videre omfang (10-20 pct. af
sagerne). Undervisningsministeriet vurderer, at der i1 de fleste sager, hvor
der sker undtagelse med henvisning til §§ 23 eller 24, gives meraktindsigt,
mens Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vurderer, at der meddeles
meraktindsigt 1 stort set alle sager pa departementets omrade.
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Blandt de underliggende myndigheder varierer det meget fra myndighed til
myndighed, hvor ofte der er givet meraktindsigt. Flere myndigheder ses
saledes at give meraktindsigt i under 10 pct. af sagerne, mens andre giver

meraktindsigt 1 mere end 75 pct. af sagerne.

KL har endnu ikke givet meraktindsigt, mens Danske Regioner skenner, at
der er givet meraktindsigt 1 ca. 20 pct. af sagerne. Nogle kommuner skon-
ner, at der givet meraktindsigt i mellem 5 og 20 sager i perioden 2014-
2016. Andre oplyser, at der er givet meraktindsigt i mellem 50 og 85 pct.
af sagerne i denne periode. Ingen af regionerne har en opgerelse over, i
hvilket omfang de giver meraktindsigt, men det forekommer efter det op-

lyste ofte, at der fremsendes dokumenter som led 1 meraktindsigt.

En rekke departementer og underliggende myndigheder vurderer umiddel-
bart, at der gives meraktindsigt oftere end det var tilfeldet efter den tidli-
gere geldende offentlighedslov. Som forklaring pé dette anferer flere af
myndighederne, at der med den nye offentlighedslov er kommet oget fo-
kus pa meraktindsigt. Der er dog ogsa en del myndigheder, som enten ikke
kan vurdere, om der gives meraktindsigt oftere end tidligere, eller som
vurderer, at dette ikke er tilfaeldet. Flere myndigheder peger samtidig p4, at
det ikke altid star klart for myndigheden, om en udlevering af akter er ud-
tryk for meraktindsigt.

Justitsministeriet finder overordnet, at det er vanskeligt at vurdere, om der
burde have varet givet meraktindsigt i flere af de sager, som myndigheder-
ne har behandlet i perioden 2014-2016, uden at kende sagerne. Ministeriet
finder dog umiddelbart, at det er et lavt antal, hvis meraktindsigt kun an-
vendes 1 under 10 pct. af sagerne om aktindsigt, som det synes at vare
tilfeldet 1 en reekke myndigheder.

Som opfelgning pa denne redegerelse vil Justitsministeriet som tidligere
navnt igangsatte et arbejde med opdatering af ministeriets vejledning om
offentlighedsloven. Ministeriet vil i den forbindelse bl.a. understrege, at
myndighederne har pligt til 1 hver enkelt sag at overveje spergsmalet om

meraktindsigt.

2.13. Sagsbehandlingsfrist
2.13.1. Horingssporgsmal

Justitsministeriet har stillet folgende spergsmal til heringsparterne:
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Det fremgar af offentlighedslovens § 36, stk. 2, at vedkommende myndighed mv.
snarest skal afgere, om en anmodning om aktindsigt kan imedekommes. En anmod-
ning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen,
medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist
ikke er muligt.

Sagsbehandlingsfristerne er i ovrigt i de specielle bemarkninger til offentlighedslo-
vens § 36, stk. 2, konkretiseret med en raekke malseatninger.

En anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen vedre-
rer, og som vedrerer et begranset antal dokumenter, der ikke kraever en naermere
gennemgang eller overvejelse, bar vaere faerdigbehandlet i lobet af 1-2 arbejdsdage
efter modtagelse af aktindsigtsanmodningen.

Det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere dokumen-
ter, der ikke kraver en nermere gennemgang eller overvejelse, feerdigbehandles i 1o-
bet af 3-7 arbejdsdage. Det samme gzlder de tilfalde, hvor anmodningen omfatter et
mere begranset antal dokumenter, som giver anledning til en nermere gennemgang
og overvejelser.

I de (sarlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter,
eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmal
af mere kompliceret karakter — dvs. nar der undtagelsesvist foreligger et forhold, der
kan begrunde en udsattelse af fristen pa 7 arbejdsdage — skal det ifolge forarbejderne
til offentlighedslovens § 36, stk. 2, tilstreebes, at anmodningen om aktindsigt feerdig-
behandles, inden for 14 arbejdsdage efter at anmodningen er modtaget.

I de (helt sarlige) tilfaelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal
dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske spergsmaél af ganske kom-
pliceret karakter, skal det ifelge forarbejderne til offentlighedslovens § 36, stk. 2, til-
straebes, at anmodningen ferdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den
er modtaget.

- Har departementet en opgerelse over departementets gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid pr. sag? Hvis ja, bedes denne angivet. Hvis nej, bedes departemen-
tet angive et skon.

- Departementet bedes angive den gennemsnitlige sagsbehandlingstid uden de
henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har leengst sagsbehandlingstid.

- Har de nye malsztninger for sagsbehandlingstiderne &ndret den méde, som de-
partementet tilrettelaegger behandlingen af aktindsigtssager? Hvis ja, pa hvilken
méade?

- Har departementet i ovrigt bemerkninger til erfaringerne med de nye sagsbe-
handlingsfrister?

2.13.2. Horingssvar fra departementer

Det fremgar ikke s@rskilt nedenfor, hvis der er spergsmal, som departe-

menterne ikke har besvaret. Det fremgar heller ikke sarskilt, hvis et depar-

tement ikke 1 ovrigt har haft bemarkninger til erfaringerne med de nye

sagsbehandlingsfrister.

Beskeeftigelsesministeriet
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Departementet har indsendt folgende opgerelse over departementets gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014 2015 2016
Gennemsnit (alle sager) 24,3 17,8 16,1
Uden de 5 pct. l&ngste 17,7 14,0 13,2
Uden de 10 pct. leengste 14,7 11,9 11,0
Uden de 25 pct. leengste 8,4 7,6 7,4

Departementet bemarker, at det har skerpet opmarksomheden pé, at den
juridiske enhed, som har ansvar for den juridiske behandling af aktind-
sigtssager, straks formidler anmodninger om aktindsigt til det relevante
fagkontor eller medarbejder. Dette sker med henblik pd, at identifikation
og fremfinding af sagsakter straks kan iverksattes, ligesom der etableres
dialog mellem de sagsansvarlige for den pageldende sag og de medarbe;j-
dere, der har ansvar for, at sagen behandles korrekt i henhold til offentlig-
hedsloven.

Departementet bemaerker endvidere, at det generelt har et onske om at ser-
vicere pressen og offentligheden hurtigst muligt, og at det derfor — 1 det
omfang dokumenter mv. ikke kraever en n@rmere gennemgang — handterer
anmodninger om materiale som ekspeditioner i stedet for at underkaste alle
anmodninger en juridisk sagsbehandling. Dette var ogsd departementets
praksis efter den tidligere offentlighedslov.

Departementet har endvidere en mélsaetning om, at de sager, der underka-
stes juridisk sagsbehandling, skal faerdigbehandlet hurtigst muligt og sa
vidt muligt inden for fristerne i offentlighedsloven og forarbejderne hertil.
Departementet bemarker dog samtidig, at det er meget svart at overholde
fristerne.

Borne- og Socialministeriet

Departementet vurderer den gennemsnitlige sagsbehandlingstid til at vaere

folgende:
(Arbejdsdage) 2014-2016
Gennemsnit (alle sager) 5
Uden de 5 pct. leengste 4,5
Uden de 10 pct. l&ngste 4
Uden de 25 pct. l&ngste 2,5

Departementet har tilrettelagt en proces, som indebarer, at anmodninger
om aktindsigt straks visiteres til rette fagkontor. Fagkontoret informerer
via en aktindsigtspostkasse Jurakontoret om anmodningen om aktindsigt.

Fagkontoret sender via aktindsigtspostkassen besked til Jurakontoret, nér
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anmodningen om aktindsigt er besvaret. Jurakontoret kontakter fagkonto-
ret, hvis anmodningen om aktindsigt ikke er besvaret inden for {4 arbejds-
dage.

Departementet bemarker 1 ovrigt, at hvis der inden for en kort periode
modtages et meget stort antal anmodninger om aktindsigt 1 én bestemt sag,
er det vanskeligt at overholde de nye malsetninger for sagsbehandlingsti-
der.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet

Departementet skenner den gennemsnitlige sagsbehandlingstid til at vaere

folgende:
(Arbejdsdage) 2014-2016
Gennemsnit (alle sager) 12-13
Uden de 5 pct. lengste 10-11
Uden de 10 pct. leengste 9-10
Uden de 25 pct. leengste 6-7

Departementet bemarker, at der i opgerelsen ogsd indgar de sager, der
behandles efter miljegoplysningsloven og den gamle offentlighedslov.

Departementet oplyser endvidere, at de nye malsatninger i offentligheds-
loven for sagsbehandlingstiderne som udgangspunkt ikke har andret pa
den méde, som departementet tilrettelaegger behandlingen af aktindsigtssa-
ger. Departementet bemarker dog, at man 1 interne skabeloner og vejled-
ninger til den nye offentlighedslov har fremhavet de nye sagsbehandlings-
frister.

Erhvervsministeriet
Departementet har 1 2014, 2015 og 2016 behandlet 250 sager om aktind-
sigt. Der er 1 alt forlabet 2.519 arbejdsdage under sagsbehandling. Dette

giver en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pé ca. 10 arbejdsdage pr. sag.

Opgerelse over departementets gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014-2016
Gennemsnit (alle sager) Ca. 10
Uden de 5 pct. leengste Ca. 8
Uden de 10 pct. lengste Ca.7
Uden de 25 pct. lengste Ca.5

Departementet oplyser, at det har som mélsatning, at indkomne anmod-

ninger om aktindsigt sendes til rette sagsbehandler straks efter modta-
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gelsen. Henset til, at bemerkningerne til offentlighedslovens § 36, stk. 2,
inddeler sager i1 sagskategorier, kan processerne for behandling af aktind-
sigtssager herudover variere ath@ngig af den konkrete sag.

Departementet bemaerker 1 ovrigt, at sagsbehandlingsfristerne 1 den nye
offentlighedslov er korte. Samtidig er behandlingen af anmodninger om
aktindsigt pa nogle punkter blevet mere kompleks, navnlig grundet regler-
ne om ekstrahering i §§ 28 og 29, som indeberer vurderinger, der bade er
ressource- og tidskraevende at foretage.

Finansministeriet

Departementet har indsendt folgende opgerelse over departementets gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014 2015 2016
Gennemsnit (alle sager) 14,4 10,7 13,5
Uden de 5 pct. leengste 10 10 8
Uden de 10 pct. lengste 9 8 5
Uden de 25 pct. lengste 6 5 5

Departementet bemarker, at det lebende overvejer tiltag, der kan nedbrin-
ge sagsbehandlingstiden. Det navnes bl.a., at departementet siden slutnin-
gen af 2013 har anvendt et softwareprogram i forbindelse med ekstrahe-
ring og undtagelse af oplysninger mv., at departementet ofte indleder dia-
log med aktindsigtsansegeren med henblik pé at afgrense, indskrenke og
forstd ansegningen om aktindsigt, og at departementet via ledelsesinforma-
tion har et konstant fokus péd at nedbringe sagsbehandlingstiden. Departe-
mentet vurderer i gvrigt, at sagsbehandlingsfristerne ma anses for ambitio-
se.

Forsvarsministeriet

Departementet har indsendt folgende sken over departementets gennem-
snitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014 2015 2016
Gennemsnit (Alle sager) 17,2 32,3 23,6
Uden de 5 pct. lengste 13,6 22,5 19,4
Uden de 10 pct. leengste 11,4 16,7 16,2
Uden de 25 pct. leengste 8,2 11,4 12,1

Departementet anferer, at det pa grund af de korte frister har veret ned-
vendigt at opprioritere sagsomradet og ressourceanvendelsen ganske bety-
deligt. I tilfeelde, hvor anmodningen har omfattet et ganske betydeligt antal

dokumenter, har departementet desuden fundet det nedvendigt at treffe
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delafgerelser, saledes at i det mindste en del af anmodningen har kunnet
besvares inden for fristen pd de 40 arbejdsdage. Generelt er opfyldelsen af
sagsbehandlingsfristerne meget ressourcekravende.

Justitsministeriet

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag har inden for det seneste ar
ligget i1 intervallet 12,7 til 17,2 arbejdsdage. Den ligger aktuelt pd 16,5
arbejdsdage.

Departementet har ikke en opgerelse over den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid uden de henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har lengst sagsbe-
handlingstid. Departementet har imidlertid siden den 1. januar 2016 fert en
opgerelse over antallet af aktindsigtssager, der afsluttes inden for naermere
angivne intervaller. Opgerelsen viser, at departementet i perioden fra 1.
januar 2016 til 22. maj 2017 har afsluttet i alt 523 aktindsigtssager, hvoraf
196 sager blev afsluttet inden for 6 arbejdsdage, 177 sager blev afsluttet
inden for 7-14 arbejdsdage, 101 sager blev afsluttet inden for 15-40 ar-
bejdsdage, og 49 sager havde en sagsbehandlingstid pd mere end 40 ar-
bejdsdage.

Justitsministeriet har centraliseret behandlingen af aktindsigtssager og gen-
nemfort en lean-gennemgang af ministeriets behandling af aktindsigtssa-
ger. Lean-gennemgangen har fort til en rakke tiltag med henblik pa at ef-
fektivisere behandlingen af ministeriets aktindsigtssager.

Kirkeministeriet

Sken over departementets gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Timer pr. sag) 2014 2015 2016
Gennemsnit (alle sager) Ca. 4 Ca. 5,5-6 Ca. 5,5-6
Uden de 5 pct. leengste Ca.3,5 Ca. 4 Ca. 4
Uden de 10 pct. leengste Ca.3 Ca.3,5 Ca.3,5
Uden de 25 pct. leengste Ca.2 Ca.2,5 Ca.2,5

Departementet oplyser, at den nye offentlighedslovs malsatninger for hur-
tig behandling af aktindsigtssager har medfert en eget prioritering af be-
handlingen af henvendelser om aktindsigt. Desuden er det departementets
vurdering, at man i hgjere grad end efter den tidligere offentlighedslov nu
tager kontakt til is@r journalister, der anmoder om aktindsigt, med henblik
pa evt. at fa preciseret anmodningen og at foretage en forventningsafstem-

ning om, hvor hurtigt anmodningen kan behandles. Omfatter en tydeligt
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afgraeenset anmodning om aktindsigt en forholdsvis stor mangde forskelli-
ge dokumenter, er departementet 1 oget omfang ogsa opmarksom pa, at
det kan vare formalstjenligt at give aktindsigten successivt frem for at lade

aktindsigten afvente, at alle dokumenter er fremfundet.

Kulturministeriet

Departementet har indsendt felgende sken over departementets gennem-
snitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014-2016
Gennemsnit (alle sager) 9,7
Uden de 5 pct. leengste 7,2
Uden de 10 pct. leengste 6,1
Uden de 25 pct. laengste 4,7

Departementet oplyser, at alle sagsbehandlere er blevet gjort opmaerksom-
me pd, at aktindsigtssager har hgj prioritet, at de nye kortere frister har
givet anledning til yderligere fokus pa fristerne, at der gives ferre forelobi-
ge svar, og at der er fokus pa ogsa at besvare dele af anmodningen hurtigt.
Andringen af offentlighedsloven har ikke herudover andret sagsgangen
eller tilretteleggelsen af besvarelsen af aktindsigtssager.

Departementet bemarker endvidere, at medianen giver et mere retvisende
billede af svartiderne end gennemsnittet. Departementet bruger 1 gvrigt en
del tid pa at oplyse svartiderne for aktindsigterne til journalister, hvor ople-
velsen er, at der ensidigt ses pa den gennemsnitlige svartid uden skelen til
omfanget og kompleksiteten af aktindsigtssagerne. Det er generelt oplevel-
sen, at det er svert at overholde de nye og kortere sagsbehandlingsfrister.

Miljo- og Fodevareministeriet

Departementet bemarker, at antallet af aktindsigtssager behandlet efter
offentlighedsloven i departementet er si lavt, at departementet ikke finder
det hensigtsmaessigt at besvare de pagaeldende spergsmal om sagsbehand-
lingstid. Departementet anvender de regler, der stiller den aktindsigtsse-
gende 1 den mest gunstige situation, dvs. at departementet anvender de
regler, hvor borgerens aktindsigtsanmodning skal behandles efter den kor-
teste frist. Departementet henviser 1 ovrigt til Miljestyrelsens besvarelse.

Skatteministeriet

Sken over departementets gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

174




(Arbejdsdage) 2014-2016
Gennemsnit (alle sager) 14
Uden de 5 pct. leengste 12
Uden de 10 pct. laengste 10
Uden de 25 pct. laengste 7

Departementet bemerker, at der er indfert en sagsbehandlingsprocedure,
hvorefter en central aktindsigtskoordinator hurtigst muligt — og senest
samme dag — videresender en modtaget anmodning om aktindsigt til kon-
torchefen og en aktindsigtsansvarlig i det fagkontor, hvor anmodningen
skal behandles. Dette sker med henblik pa en hurtig fordeling og sagsbe-
handling.

Statsministeriet

Statsministeriet har indsendt folgende oplysninger om ministeriets gen-

nemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag.

(Arbejdsdage) 2014 2015 2016
Gennemsnit (alle sager) 15 11 13
Uden de 5 pct. l&ngste 13 8 10
Uden de 10 pct. lengste 12 7 8
Uden de 25 pct. lengste 9 5 6

Statsministeriet oplyser endvidere, at aktindsigtssager prioriteres heojt 1
ministeriet, og at ministeriet generelt har et stort fokus pa hurtig behand-
ling af disse sager. Ministeriet bemarker, at i 2014, 2015 og 2016 blev
henholdsvis 31, 57 og 60,5 pct. af aktindsigtssagerne behandlet inden for
det udgangspunkt pé 7 arbejdsdage, der er fastsat i offentlighedslovens §
36, stk. 2.

Sundheds- og Lldreministeriet

Sken over departementets gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014-2016
Gennemsnit (alle sager) 18,29
Uden de 5 pct. l&ngste 14,22
Uden de 10 pct. laengste 12,41
Uden de 25 pct. laengste 9,33

Departementet bemaerker, at det bestraber sig pa at behandle aktind-
sigtsanmodninger inden for lovens tidsrammer, men henset til anmodnin-
gernes omfang og sagernes kompleksitet kan det vaere nedvendigt at bruge
leengere tid pa behandling af sagen.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
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Departementet bemerker, at det ikke opger tidsforbrug pa enkelte sagsty-
per. De nye malsatninger for sagsbehandlingstiderne har ikke @ndret den
mdde, som departementet tilretteleegger behandlingen af aktindsigtssager

pa.

Departementet bemerker endvidere, at fristerne overordnet set er endog
meget vanskelige at overholde. Selv 1 meget enkle og ukomplicerede sa-
ger, hvor sagsbehandlingsfristen er 1-2 arbejdsdage, er det nasten umuligt
at overholde fristen. Dette skyldes, at 1-2 arbejdsdage hurtigt gar fra en sag
modtages 1 departementet, journaliseres og sagsfordeles, sagsbehandles,
forelegges til godkendelse og endelig afsendes. Det samme gelder, omend
ikke 1 samme grad, i sager med 7-dagesfrist. Departementet opfordrer der-
for kraftigt til, at sagsbehandlingsfristerne revideres, sd de er bedre over-
ensstemmende med den virkelighed, hvor sagerne sagsbehandles. Svarfri-
sten pa 10 kalenderdage efter den tidligere offentlighedslov fungerede ef-
ter departementets opfattelse markant bedre.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ligger
pa 7-8 arbejdsdage pr. sag. Departementet finder det ikke muligt at angive
et retvisende skon for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid uden de hen-
holdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har leengst sagsbehandlingstid.

Der er ikke sket @ndringer 1 forhold til tilretteleggelsen af sagsbehandlin-
gen, men oplevelsen er, at der generelt er oget fokus péd sagsbehandlingsti-
derne i aktindsigtssager. Aktindsigtssager behandles ogsa efter den nye
offentlighedslov centralt i det juridiske kontor 1 departementet med inddra-
gelse af de relevante fagkontorer. Departementet bemarker 1 den forbin-
delse, at selv om der lgbende er stort fokus pa sagsbehandlingsfristerne,
kan det vere vanskeligt at overholde fristerne i travle perioder og i som-
merferieperioden i juli, hvor departementet er meget tyndt bemandet.

Udenrigsministeriet

Udenrigsministeriet har indsendt felgende sken over departementets gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014 2015 2016
Gennemsnit (alle sager) 25 20 19
Uden de 5 pct. l&ngste 18 17 16
Uden de 10 pct. laengste 16 15 14
Uden de 25 pct. laengste 12 10 10
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Departementet anferer, at de nye mélsatninger for sagsbehandlingstider
bl.a. har fort til, at behandlingen af aktindsigtssager er blevet centraliseret i
et nyoprettet kontor for Koncernjura, Offentlig ret og Arkiv. Formalet med
centraliseringen af behandlingen af aktindsigtsanmodninger er at opné en
hojere grad af professionalisering og ekspertise 1 behandlingen af aktind-
sigtssager. Et samarbejde mellem kontorets jurister og arkivmedarbejdere
samt relevante medarbejdere i ministeriet, der har kendskab til det materia-
le, som er relevant for en given aktindsigtsanmodning, sikrer, at der skabes
synergier mellem relevante kompetencer, at kvaliteten 1 sagsbehandlingen
oges, at sagsbehandlingstiden reduceres, og at der skabes den rigtige ba-
lance mellem pa den ene side hensynet til beskyttelse af information og pa
den anden side hensynet til storst mulig 8benhed 1 forvaltningen.

Det er dog departementets erfaring, at det til trods for de organisatoriske
tiltag kan vere serdeles vanskeligt at overholde offentlighedslovens sags-
behandlingsfrister. Den tid, der medgar til indsamling af relevant materiale
fra en stor organisation, sagsbehandling, herunder afvejning af modstaende
hensyn, ses 1 praksis ofte at overstige de foreskrevne sagsbehandlingsfti-
ster. Departementet forventer med de beskrevne tiltag dog at kunne redu-
cere sagsbehandlingstiden og dermed 1 hgjere grad overholde de foreskrev-
ne sagsbehandlingsfrister.

Udlendinge- og Integrationsministeriet

Opgorelse over departementets gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag.

(Arbejdsdage) 2014-2016
Gennemsnit (slle sager) 30
Uden de 5 pct. leengste 25
Uden de 10 pct. lengste 21
Uden de 25 pct. lengste 12

Henset til, at Udlendinge- og Integrationsministeriet forst blev oprettet
den 28. juni 2015, har departementet ikke erfaringer med behandling af
sager efter den tidligere offentlighedslov. Departementet har udarbejdet
generelle retningslinjer for behandlingen af aktindsigtssager, der har til
formal at sikre en ensartet behandling af sagerne, samt at de prioriteres, og
at den lovbestemte frist og de konkretiserede frister 1 forarbejderne til of-

fentlighedsloven overholdes.

Departementet bemarker endvidere, at der lobende er foretaget konkrete
tiltag for at mindske sagsbehandlingstiden for aktindsigtsanmodninger.
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Ved ministeriets oprettelse blev Juraenheden oprettet, sdledes at alle an-
modninger om aktindsigt behandles der. Relevante akter, som anmodnin-
gen vedrerer, oversendes elektronisk fra de enkelte fagkontorer, hvor Jura-
enheden tildeles elektronisk og direkte adgang til de pidgeldende sager og
akter 1 systemerne. Dokumenterne behandles af Juraenheden i Adobe
Acrobat og Pro DC, og sagerne forelegges i et elektronisk godkendelses-
forleb — ogsé for ministeren. Der er udarbejdet en arbejdsgangsbeskrivelse
for aktindsigtssager.

Undervisningsministeriet

Opgerelse over departementets gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014 2015 2016 Gennemsnit alle 3 ar
Gennemsnit (alle sager) 5,75 8,98 6,13 6,98
Uden de 5 pct. leengste 5,44 6,55 5,04 5,47
Uden de 10 pct. lengste 4,84 5,48 4,41 4,73
Uden de 25 pct. lengste 3,86 3,81 3,56 3,68

Departementet bemerker, at der 1 beregningerne indgéir savel forelobige
afgerelser som endelige afgorelser 1 de tilfelde, hvor der er truffet flere
afgerelser i samme sag.

Behandlingen af aktindsigtssager 1 departementet er i sterre omfang end
tidligere centraliseret i departementets centrale juridiske kontor. De sager,
der behandles i departementets fagkontorer, kvalitetssikres 1 storre grad
end tidligere af det juridiske kontor, der ogsa lebende folger fremdriften 1
sagsbehandlingen.

Okonomi- og Indenrigsministeriet’

Opgorelse over departementets gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag:

(Arbejdsdage) 2014-2016
Gennemsnit (alle sager) 7,5

Uden de 5 pct. lengste 4,30

Uden de 10 pct. leengste 3,39

Uden de 25 pct. lengste 2,25

Ministeriet oplyser, at departementet den 1. januar 2014 delvist centralise-
rede opgaven med aktindsigt efter offentlighedsloven. Et kontor i departe-
mentets juridiske afdeling har séledes det overordnede ansvar for departe-
mentets afgerelser om aktindsigt og skal inddrages ved alle afslag eller
delvise afslag pa aktindsigt. Kontoret forer desuden statistik over sagerne

38 Besvarelsen omfatter ogsé det daveerende Social- og Indenrigsministerium.
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og holder gje med, at sagsbehandlingsfristerne bliver overholdt. Ministeri-
et har stor fokus pa at overholde sagsbehandlingsfristerne. De helt simple
aktindsigtsanmodninger bliver oftest besvaret samme dag eller dagen efter.
Meget fa sager har lang sagsbehandlingstid, og det skyldes stort set altid,
at der er tale om meget upraecise anmodninger eller anmodninger, som om-
fatter mange dokumenter. Hvis der skal foretages heringer over materialet,
betyder det ogsé ofte, at sagsbehandlingstiden bliver forlenget betragteligt.
Der bliver altid sendt kvitteringsskrivelser, nir de sagsbehandlingsfrister,
der er forudsat i forarbejderne, ikke kan overholdes, siledes at ansegeren
hele tiden er informeret om den forventede sagsbehandlingstid.

Ministeriet bemerker endvidere, at det ofte treffer delafgerelser for at
kunne svare ansggeren hurtigt. Sagsbehandlingsfristerne har fort til skaer-
pet opmerksomhed herpd. Opprioriteringen af aktindsigtssager betyder
dog, at andre sager bliver nedprioriteret.

2.13.3. Horingssvar fra underliggende myndigheder

Det fremgar ikke serskilt nedenfor, hvis der er spergsmal, som myndighe-
derne ikke har besvaret. Det fremgér heller ikke sarskilt, hvis en myndig-
hed ikke 1 ovrigt har haft bemerkninger til erfaringerne med de nye sags-
behandlingsfrister.

Beskceftigelsesministeriet
Beskeftigelsesministeriet oplyser, at Arbejdstilsynet, som har markant
flest sager, og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring begge har foretaget et

sken over sagsbehandlingstiden. De ovrige data er baseret pa optalling.

Opgoerelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
Styrelsen for Arbejdsmarke- .
(Sken) Arbejdstilsynet | Arbejdsmarked og | dets Erhvervs- Udbetaling
. oo Danmark
Rekruttering sikring
. . . 12,3 kalender-
Alle sager 8,6 arbejdsdage | 18,0 arbejdsdage | 7,0 arbejdsdage dage
Uden de 5 . . . 10,2 kalender-
pet. lengste 5,0 arbejdsdage | 13,0 arbejdsdage | 5,0 arbejdsdage dage
Uden de 10 . . 9,1 kalender-
pet. lengste 5,0 arbejdsdage | 10,0 arbejdsdage - dage
Uden de 25 . . . 6,4 kalender-
pet. lengste 5,0 arbejdsdage 7,0 arbejdsdage 3,0 arbejdsdage dage

Mange af de horte myndigheder har ikke haft fornedent datagrundlag til at

foretage en sddan opgerelse. En myndighed har sdledes anfort, at denne
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har s fa sager, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er meget folsom
over for ekstra sagsskridt som f.eks. heringer vedrerende forhold omfattet
af offentlighedslovens § 30, fremfinding af dokumenter af @ldre dato eller

ekstrahering.

En myndighed har anfert, at denne for som nu har fokus pa at svare pa
aktindsigtsanmodninger s& hurtigt, som det lader sig gore at treffe en kor-
rekt og fyldestgorende afgerelse. En anden myndighed har oplyst, at det
har vaeret nedvendigt at @ndre arbejdet, f.eks. ved at indfere vagtdage og
tovholderfunktioner, for at sikre, at sagerne behandles med det samme. En
tredje myndighed har oplyst, at behandlingen af aktindsigtssager er blevet

samlet ét sted 1 organisationen.

En myndighed har anfort, at de kortere frister betyder, at aktindsigtssager
ofte prioriteres over andre (vigtige) sager. En anden myndighed har anfort,
at der med fordel kan ses pa mulighederne for en mere fleksibel tilgang til
behandlingen af aktindsigtssager i ferieperioder. Offentlighedslovens for-
uds@tning om, at offentlige myndigheder enten er i fuld drift eller har luk-

ket, kan give anledning til uhensigtsmessigheder.

Flere af de herte myndigheder har anfort, at det er vanskeligt at overholde

fristerne.

Barne- og Socialministeriet
Statsforvaltningen skenner at have brugt 1-2 uger i gennemsnit pr. aktind-
sigtssag 1 2015. For sa vidt angr dataudtrek skennes Statsforvaltningens

sagsbehandlingstid at veere 2,5 dage pr. sag.

Socialstyrelsen skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. ak-
tindsigtssag er under 7 arbejdsdage i de fleste sager.

Det Centrale Handicaprad skenner, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid pr. aktindsigtssag er 1 uge.

Radet for Socialt Udsatte skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid pr. aktindsigtssag er 10 dage.

En enkelt myndighed har svaret, at anmodninger om aktindsigt altid be-
handles som havende hastende karakter, mens en anden har svaret, at der
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er kommet oget fokus pa processen (fordeling, behandling, kvalitetssikring
og godkendelse).

En enkelt myndighed har oplyst, at det kan vere svart at overholde sags-
behandlingsfristerne, da der er flere personer (og enheder) involveret i1 en
aktindsigtssag fra modtagelse til godkendelse.

Energi-, Klima- og Forsyningsministeriet

Opgorelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
. Alle Udende | Udende | Uden de
(Sken - arbejdsdage) 5 pct. 10 pct. 25 pct.
sager
leengste | laengste | langste
Energistyrelsen Offentlighedsloven 5-8 - - -
Miljeoplysningsloven 14,3 8,3 7,7 5,1
GEUS 4 2-3 1-2 1-2
Styrelsen for Dataforsyning og Effektivi- 5 i i i
sering
Geodatastyrelsen 10 - - -
DMI 6 - - -
Center for Detail &
Distribution 2 12 10 6
Sekretar}gtet Center for Engros og 2 12 10 6
for Energitilsy- Transmission
net Center for Varme 6 - - -
Center for Ret og Ad- 14 i ) i
ministration
Energinet.dk 6-7 - - -

Energistyrelsen vurderer, at sagsbehandlingsfristerne i de fleste tilfaelde
overholdes. I de helt serlige tilfelde med et meget stort antal dokumenter
eller lignende er der i enkelte tilfaelde sket overskridelse af fristen pa 40
arbejdsdage, men det skal ifolge styrelsen ses i lyset af, at anmodningerne
kunne have veret afvist efter ressourcereglen. Endvidere sker der indenfor
fristen en lobende udlevering af dokumenter, efterhdnden som de gennem-
gés. Det har derfor som regel kun veret for en afgraenset del af sagen, at

den endelige afklaring er sket senere end efter 40 arbejdsdage.

De nye mals@tninger for sagsbehandlingstiderne 1 offentlighedsloven har
ikke @ndret den made, Energistyrelsen tilretteleegger behandlingen af ak-
tindsigtssager pd, men fristerne har gget bevidstheden om, at sagerne skal
ekspederes hurtigt. Styrelsen har endvidere bemerket, at de nye frister i
offentlighedsloven ikke gelder i forhold til miljeoplysninger. Miljeoplys-
ningsloven har i § 4, stk. 3, sdledes en sarlig fristregel, som skal anvendes
parallelt med fristreglen 1 § 16 i den tidligere offentlighedslov og praksis i
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medfor af bestemmelserne. Dette regelset afviger ikke vasentligt fra fri-
streglerne 1 den nye offentlighedslov, men Energistyrelsen seger dog i vi-
dest mulig omfang ogsa pa miljeoplysningsomrédet at iagttage fristerne i
den nye offentlighedslov, hvilket formentlig har sterst betydning 1 forhold
til de sma sager, der ifolge bemaerkningerne til offentlighedsloven skal
behandles inden for 1-2 arbejdsdage.

GEUS (De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Gren-
land) bemerker, at de nye mélsatninger for sagsbehandlingstiderne i of-
fentlighedsloven har fort til, at der er blevet indfert en ny procedure med
henblik pa at sikre hurtig sagsbehandling. Den centrale styring er sdledes

blevet storre.

Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering bemarker, at de nye mal-
setninger for sagsbehandlingstiden har gjort styrelsen lidt mere opmeerk-
som pa at svare hurtigt pd sagerne og journalisere sagerne ens, sd de kan
findes let, og sa sagsbehandlingstiden kan opgeres pa sagerne.

Geodatastyrelsen tilstreber at behandle anmodninger om aktindsigt hur-
tigst muligt. Desuden vil styrelsen ved den igangverende ibrugtagning af
et nyt journalsystem udarbejde detaljerede retningslinjer for behandling af
sager om aktindsigt, sa det bliver lettere at folge og opgere sagsbehand-
lingstider.

DMI finder ikke umiddelbart, at de nye mals@tninger for sagsbehandling-
stiderne har @ndret den made, DMI tilretteleegger behandlingen af aktind-

sigtssager pa.

Sekretariatet for Energitilsynet forseger altid at overholde sagsbehand-
lingsfristerne for aktindsigtssager i de tilfelde, hvor det er muligt. I sager,
hvor dette ikke er muligt, skal den aktindsigtssegende altid orienteres om,
hvornar materialet forventes fremsendt, samt gives en begrundelse for for-
sinkelsen. Med den nye offentlighedslov med skarpede tidsfrister er der
naturligt opstéet behov for 1 alle tilfeelde at opprioritere anmodninger om
aktindsigt. Denne opprioritering er foretaget pa bekostning af sagsbehand-
ling 1 sekretariatets kerneopgaver. Sekretariatet vurderer endvidere, at
sagsbehandlingsfristerne efter den nye offentlighedslov kan vare vanskeli-
ge at overholde i sager, hvor der enten er meget materiale, som skal gen-
nemgas, eller i1 de tilfeelde, hvor en lengere dialog med parter og den ak-
tindsigtssegende er nedvendig. Sekretariatet bemaerker endvidere, at det

kan vere vanskeligt pd forhdnd at vurdere ressourceforbruget og dermed
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hvor tidskraevende, en aktindsigtssag vil vare. Derfor er “ressourcereglen”
ofte vanskelig at anvende i praksis.

Energinet.dk bemarker, at de nye malsetninger for sagsbehandlingstider-
ne 1 offentlighedsloven ikke har @&ndret den made, Energinet.dk tilretteleeg-
ger behandlingen af aktindsigtssager pa.

Erhvervsministeriet

Opgorelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
(Sken - arbejdsdage) Gennemsnit Uden de 5 Udende 10 | Uden de 25
alle sager pct. lengste | pct. lengste | pct. lengste
Erhvervsstyrelsen 2014: 6,56 - - -
2015: 5,65
2016: 5,75
Finanstilsynet 4,1 3,6 3,5 3,2
Forbrugerombudsmanden 5 - - -
Konkurrence- og Forbru- 5 11 10 7
gerstyrelsen
Patent- og 6,7 5 4,5 4
Varemerkestyrelsen
Sikkerhedsstyrelsen 2014: 5,32 2014: 3,5 2014: 3,3 2014: 2,4
2015: 4,84 2015:3,7 2015: 3,5 2015:3,0
2016: 4,38 2016: 3,7 2016: 3,4 2016: 2,8
Sefartsstyrelsen 9 7 6 4

Forbrugerombudsmanden oplyser, at mange aktindsigtssager kan afsluttes
efter f4 dages sagsbehandling, ofte fordi den aktindsigtssegende har praci-
seret sin anmodning. Giver anmodningen anledning til mere komplicerede
overvejelser, eller kraever den et storre ekstraheringsarbejde, behandles
anmodningen normalt inden for 7 arbejdsdage. Forbrugerombudsmanden
oplyser endvidere, at de nye malsatninger for sagsbehandlingstiden har
medfert en skeerpet opmarksomhed pa prioriteringen af aktindsigtssager.

Erhvervsstyrelsen har udarbejdet en model, hvor der feres et ngje overblik
over aktindsigtssager i styrelsen. Modellen — hvor ogsé registrering af fri-
ster indgdr — understotter dels sagsbehandlingen i de enkelte sager, dels en
sikring af, at frister i de enkelte sager overholdes. Der er séledes tale om en
@ndret méde at tilretteleegge behandlingen af aktindsigtssager pd som fol-
ge af de nye maélsatninger for sagsbehandlingstider. Erhvervsstyrelsen
bemerker endvidere, at styrelsen i stort omfang overholder fristerne for
behandling af aktindsigtssager. Eventuelle fristoverskridelser skyldes i de
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fleste tilfaelde, at akterne skal hentes fra fjernarkiv mv., tunge og omfatten-
de sager, eksterne heringer af virksomheder, eller at anmoder ikke selv
vender tilbage efter forseg pa at opné pracisering af anmodningen.

Finanstilsynet har skarpet fokus pa sagsbehandlingstiderne, herunder de i
forarbejderne forudsatte gradueringer athaengigt af sagens kompleksitet.

Patent- og Varemcerkestyrelsen har opdateret og indarbejdet interne vej-
ledninger om sagsbehandlingen i relevante dele af organisationen.

Sikkerhedsstyrelsen oprettede 1 efteraret 2014 teams pa de forskellige om-
rader for juridisk support, herunder aktindsigt. I sommeren 2016 er der
kommet storre fokus pd sagsstyring, og der er blevet knyttet administrativ
support til teamet. Ydermere er der de seneste ar blevet arbejdet pé at op-
rette et kvalitetsstyringssystem og at blive ISO-certificeret i 2017. Under
denne proces er der pa aktindsigtsomradet udarbejdet procedurer og in-
strukser pd stort og smat relaterende til behandlingen af aktindsigtssager.
Disse tre faktorer medvirker alle til, at styrelsens gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid er faldende.

Finansministeriet

Opgoerelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
(Sken - arbejds- | Modernise- | Digitalise- Statens Statens IT | Center for
dage) ringsstyrel- | ringsstyrel- | Admini- offentlig
sen sen stration Innovation
Alle sager 12 6,9 3-7 1-2 -
Uden de 5 pct. 10 6 - - -
leengste
Uden de 10 pct. 9 5 - - -
leengste
Uden de 25 pct. 7 4 - - -
leengste

Moderniseringsstyrelsen skenner, at de nye sagsbehandlingsfrister ikke har
@ndret den made, styrelsen tilretteleegger behandlingen af aktindsigtssager
pa. Fristerne har dog skarpet opmearksomheden pa sagsbehandlingstiden
samt gjort interne godkendelsesprocesser vanskeligere.

Digitaliseringsstyrelsen oplyser, at de nye mélsetninger for sagsbehand-
lingstider ikke har medfort vasentlige @ndringer, men at der er mere fokus
pa tidsfrister, borgernes rettigheder i forhold til fristudsattelse og udarbej-

delse af nye interne retningslinjer.
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Statens Administration oplyser, at der er et vasentligt tydeligere fokus pa
sagsbehandlingstid, princippet om meraktindsigt og den rette forstaelse og
tolkning af den aktindsigtssegendes ansegning, herunder en skarpelse af
anmodningens omfang med det formal at sikre et fornuftigt ressourcefor-
brug.

Statens IT har informeret bredt i organisationen om, at der er skaerpede
frister for behandling, og at bestillinger i forbindelse med anmodning om
aktindsigt skal prioriteres.

Forsvarsministeriet

Opgorelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
(Sken) Samlet for styrelserne
Alle sager Ca. 2 uger
Uden de 5 pct. leengste 8 arbejdsdage
Uden de 10 pct. lengste 7 arbejdsdage
Uden de 25 pct. lengste 5 arbejdsdage

Styrelserne bemerker, at mals@tningerne ofte medferer, at andre vigtige
og presserende sager ma vige for behandlingen af aktindsigtsanmodninger.
Det oplyses, at mals@tningerne kan vere vanskelige at overholde henset
til, at der ofte skal bruges tid pa at fa afgrenset og konkretiseret, hvad der
er omfattet af anmodningen om aktindsigt. Der er desuden ogsé et betyde-
ligt omfang af meget omfattende sager. Fristen pd de 7 arbejdsdage kan
ogsa vere vanskelig at overholde, hvis sagen forudsetter hering af andre
offentlige myndigheder eller private akterer og eventuelt efterfolgende
partshering mv.

Justitsministeriet

Opgorelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-
modning:

(Sken - arbejdsda- Gennemsnit Uden de 5 Uden de 10 Uden de 25 pct.

ge) alle sager pct. leengste pct. leengste leengste

Civilstyrelsen - - - -

Datatilsynet 7,2 4,6 3,6 2.3

Den Uathangige
Politiklagemyndig- 13 dage 10 dage 7 dage 6 dage
hed

Direktoratet for

Kriminalforsorgen
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Domstolsstyrelsen 2014: 6,5 2014: 3,5
2015:2,5 - - 2015: -
2016: 7,5 2016: 4
PET - - -
Pressen®vnet 3 - -
Rigsadvokaten - - -
Rigspolitiet 16 15 12 8

Civilstyrelsen oplyser, at de nye mélsa@tninger bl.a. har fort til en hdndbéret
proces gennem modtagelse, visitation og oprettelse af sagen, sé den tid, der
medgar, for en ansegning om aktindsigt nar frem til sagsbehandleren, be-
grenses mest muligt. Hertil kommer den nedvendige prioritering af selve
sagsbehandlingen. Det er herudover styrelsens erfaring, at lovens malseet-
ning om 1-2 arbejdsdage sjeldent kan opfyldes, ligesom styrelsen relativt
ofte ogsa ma meddele ansoger, at anmodningen ikke kan ferdigbehandles i
lobet af 3-7 arbejdsdage.

Datatilsynet og Den Uafhengige Politiklagemyndighed oplyser, at de nye
malsatninger for sagsbehandlingstiderne ikke har a@ndret deres tilretteleg-
gelse af sagerne. Datatilsynet bemarker samtidig, at de meget korte frister
kan vanskeliggere tilretteleeggelsen og prioriteringen af tilsynets evrige
opgaver.

Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyser, at 4 sager er behandlet péd 1-2
arbejdsdage, 9 er behandlet pa 3-7 arbejdsdage, og 1 sag er behandlet in-
den for 14 arbejdsdage. Direktoratet oplyser endvidere, at aktindsigtssager-
ne behandles forlods og med fokus pa de frister, der er angivet i vejlednin-
gen til offentlighedsloven.

Domstolsstyrelsen oplyser, at der som folge af de nye méilsatninger for
sagsbehandlingstider er kommet storre fokus pé at give aktindsigt i de do-
kumenter, hvor retten til aktindsigt er utvivlsom, og sa vende tilbage sene-
re vedrarende de resterende dokumenter.

PET oplyser, at de foretager en gget kontrol med, at sagsbehandlingstider-
ne overholdes, herunder en indledende visitation og fordeling under hen-
syn til den enkelte medarbejders mulighed for at besvare anmodningen
hurtigt.

Pressencevnet har oplyst, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de
5 sager (ca. 25 pct.), der har den lengste sagsbehandlingstid, er ca. 7 ar-
bejdsdage. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 2 sager (ca. 10
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pct.), der har den lengste sagsbehandlingstid, er 8 arbejdsdage. Sagen med
den leengste sagsbehandlingstid har taget 9 arbejdsdage at behandle.

Rigsadvokaten oplyser, at der er stor opmarksomhed pé at overholde sags-
behandlingsfristerne 1 aktindsigtssager, og det vurderes, at fristerne for
behandling af aktindsigtssager 1 vid udstrekning overholdes.

Rigspolitiet finder, at de nye méalsatninger for sagsbehandlingstiden har
@ndret Rigspolitiets tilretteleeggelse af behandlingen af aktindsigtssager,
idet aktindsigtssagerne prioriteres endnu hejere end tidligere. Dette giver
sig blandt udtryk ved korte interne deadlines, udpegning af medarbejdere,
som har ansvaret for oprettelse af aktindsigtssager, samt et generelt kom-
petenceloft blandt medarbejderne til behandling af aktindsigtssagerne.
Rigspolitiet finder 1 gvrigt, at det er problematisk, at de nye sagsbehand-
lingsfrister pavirker sagsbehandlingstiden for Rigspolitiets gvrige hastende
sager — herunder sager af politioperativ karakter — idet aktindsigtssagerne
pa grund af de korte frister skal prioriteres forud for disse.

Kirkeministeriet
Stiftsadministrationerne vurderer generelt, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid — med visse udsving — ligger pa 3-5 dage. Der er ligeledes en
generel tendens til, at stiftsadministrationerne har opprioriteret behandlin-
gen af sager om aktindsigt pa bekostning af de evrige sager, der behandles
af stiftsadministrationerne.

Kulturministeriet

Opgerelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
(Sken - arbejdsda- | Gennemsnit alle | Uden de 5 pct. | Uden de 10 Uden de 25
ge) sager leengste pct. leengste pct. leengste
Rigsarkivet 3,9 2,9 2,4 1,75
Slots- og Kul-
9 4 3 3
turstyrelsen
Det Danske Fil-
o 11 4 4 4
minstitut

Rigsarkivet bemarker, at det meget hurtigt efter modtagelsen af en aktind-
sigtsbegaring foretager en vurdering af sagens omfang og kompleksitet for
at vurdere, om der ber kunne treffes afgerelse 1 sagen efter den korteste
frist (1-2 arbejdsdage).
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Slots- og Kulturstyrelsen bemarker, at de nye sagsbehandlingsfrister gene-
relt har fort til en sterre fokus pa overholdelse af frister, men at det samti-
dig kan medfere en nedprioritering af andre opgaver. Styrelsen bemaerker
endvidere, at sagerne kan vaere udfordrende, sarligt nar der skal bruges
oplysninger fra andre enheder.

Det Danske Filminstitut bemarker, at de nye sagsbehandlingsfrister som
oftest medferer, at behandlingen af aktindsigtssager skal pabegyndes
straks fra det tidspunkt, de modtages. Sterstedelen af sagerne giver for
instituttets vedkommende anledning til gennemgang og ekstrahering, da
akterne 1 90 pct. af tilfeeldene indeholder oplysninger omfattet af offentlig-
hedslovens § 30. I disse tilfelde skal der ligeledes foretages hering af de
parter, som oplysningerne angar. Det er instituttets opfattelse, at der 1 disse
tilfzelde er et klart misforhold mellem en forventet sagsbehandlingstid pa
hejst 7 dage og det arbejde og de krav, der typisk er forbundet med be-
handlingen af aktindsigtsanmodningerne. Instituttet bemarker endvidere,
at beskrivelsen i bemarkningerne til § 36, stk. 2, ikke rummer alle sagsty-
per. Der er siledes en rekke sagstyper, som efter instituttets opfattelse er
for omfangsrige til at kunne feerdigbehandles inden for 7 arbejdsdage, men
som omvendt ikke er komplekse nok til at kunne begrunde en sagsbehand-
lingsfrist pa 14 arbejdsdage.

Miljo- og Fodevareministeriet’®

Miljostyrelsen oplyser, at sdfremt der seges om aktindsigt i en sag, der som
udgangspunkt skal behandles efter miljooplysningslovens regler, folger det
af miljeoplysningsloven, at sagen som udgangspunkt skal vare afgjort
inden 10 dage, jf. lovens § 4, stk. 1, der henviser til den tidligere offentlig-
hedslovs § 16, stk. 2. I det omfang, en anmodning om aktindsigt skal be-
handles béade efter miljgoplysningsloven og den nye offentlighedslov, kan
det principielt komme pa tale at dele sagen op 1 to sager, hvor der dermed
gelder forskellige sagsbehandlingsregler. Det vil dog i praksis vere yderst
vanskeligt at arbejde med to forskellige tidsfrister for sagens behandling.
Derfor er det besluttet, at fra 1. juni 2014 skal aktindsigtsanmodninger
besvares bade i1 henhold til miljgoplysningslovens frister samt efter den

3 Fra den 1. februar 2017 bestir Miljo- og Fedevareministeriet af departementet, fire
styrelser og den selvejende institution Madkulturen. De fire styrelser er Miljostyrelsen,
der er en sammenlagning af den tidligere Miljostyrelse og den tidligere Styrelse for
Vand- og Naturforvaltning (SVANA), Fedevarestyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristyrel-
sen, der har skiftet navn fra det tidligere NaturErhvervstyrelsen og Naturstyrelsen, som
nu ogsa omfatter Kystdirektoratet. Styrelserne har besvaret heringen for organisations-
@ndringen.
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nye offentlighedslovs skarpede frister og mélsatninger for, hvor hurtigt en
myndighed ber bestrebe sig pa at ferdigbehandle en aktindsigtsanmod-
ning. Det betyder, at simple sager skal afgeres inden for 1-2 arbejdsdage,
andre sager inden for 3-7 arbejdsdage, sager med stort antal dokumenter
mv. inden for 14 arbejdsdage og sarlig omfattende sager inden for 40 ar-
bejdsdage. Endelig skal alle sager vare afgjort senest efter 2 maneder, jf.
miljeoplysningslovens § 4, stk. 3.

Naturstyrelsen og SVANA (Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning) oply-
ser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsanmodning er
6,5 arbejdsdage. Styrelsen bemerker endvidere, at selv om ca. 99 pct. af
alle styrelsernes aktindsigtssager behandles efter miljeoplysningsloven og
den tidligere geeldende offentlighedslov, er det alligevel den nye offentlig-
hedslovs sagsbehandlingsfrister, der efter Miljo- og Fodevareministeriets
interne regler gelder i alle tilfelde. Den @ndring har betydet, at der er
kommet (fornyet) fokus pd sagsbehandlingstiderne. Alle styrelsernes ak-
tindsigtssager tilrettelegges nu med udgangspunkt i overholdelse af frister-
ne i den nye offentlighedslov. Sagerne bliver ved modtagelsen forhands-
vurderet i forhold til den estimerede sagsbehandlingstid, og der bliver fast-
sat en frist 1 overensstemmelse hermed i styrelsens sagsbehandlingssystem.
Der bliver ogsad foretaget koncernfalles mélinger af sagsbehandlingsfti-
sterne med udgangspunkt i offentlighedslovens fristangivelser med henblik
pa at monitorere sagsbehandlingstiderne.

NaturErhvervstyrelsen bemerker, at der er kommet mere fokus pd, at ak-
tindsigtssagerne behandles indenfor fristerne, hvilket har betydet hejere
prioritering af disse sager. Det tilstraebes, at de fleste sager afsluttes inden-
for 7 arbejdsdage. Sagsbehandlingstiden for de mindre omfangsrige sager
skennes at vare blevet mindre grundet den egede opmaerksomhed pé fri-
ster.

Kystdirektoratet bemaerker, at behandlingen af aktindsigtssager er flyttet
fra sagsbehandlere til specialister.

Fadevarestyrelsen oplyser, at oplysninger om den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid 1 aktindsigtssager ikke fremgér af styrelsens journal eller tids-
registreringssystemer, og at det derfor har varet nedvendigt at foretage en
manuel optelling. Der er pa den baggrund ikke taget hgjde for forskellen
mellem arbejdsdage og kalenderdage, og opgerelsen er séledes foretaget
pa baggrund af en optelling af kalenderdage (uden fradrag af weekender,
ferier mv.). Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er herefter opgjort til
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8,82 kalenderdag pr. sag. Fratrekkes de 5 pct. mest tidskrevende sager er
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 6,99 kalenderdage pr. sag. Fratraek-
kes de 10 pct. mest tidskrevende sager er den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid 5,79 kalenderdage pr. sag. Fratrekkes de 25 pct. mest tidskraeven-
de sager er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 3,33 kalenderdage pr.
sag. Styrelsen har endvidere bemerket, at der er gjort meget for at oge
opmarksomheden pa sagerne, men at der ikke er endret sagsgange.

Personaleadministrationen bemerker, at en aktindsigtsanmodning skal
afgeres sé hurtigt som muligt og med taet inddragelse af den aktindsigtsse-
gende. Hvis sagen ikke kan afgeres inden 7 arbejdsdage fra modtagelsen af
anmodningen, skal anseger orienteres herom og om begrundelsen herfor.
Sagsbehandleren skal overfor ansegger fastsatte en holdbar ny frist. Perso-
naleadministrationen har pa grund af skift 1 medarbejderstaben ikke mulig-
hed for at svare pa, om de nye malsatninger for sagsbehandlingstiderne
har @ndret den made, som myndigheden tilretteleegger behandlingen af
aktindsigtssager pa.

Skatteministeriet

Opgorelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
(Arbejdsdage) SKAT Skatteankestyrelsen | Spillemyndigheden
Gennemsnit alle sager 30 arbejdsdage 7 kalenderdage -
Uden de 5 pct. leengste 10 arbejdsdage 5 kalenderdag -
Uden de 10 pct. lengste 9 arbejdsdage 4 kalenderdage -
Uden de 25 pct. leengste 8,5 arbejdsdage 2 kalenderdage -

Spillemyndigheden vurderer, at de fleste sager gennemfores pd fa dage.

SKAT oplyser, at de har stor fokus pa behandling af aktindsigtssager, her-
under sagsbehandlingstiden. Det er SKATs erfaring, at der ikke er mulig-
hed for at overholde de nye sagsbehandlingsfrister, nar der er tale om sa-
ger, der omfatter et omfangsrigt materiale og/eller strekker sig over en
leengere periode. Tilsvarende kan de nye sagsbehandlingstider ikke over-
holdes, nar der skal foretages ekstrahering af oplysninger fra en flerhed af
dokumenter. Det er endvidere SKATSs erfaring, at der 1 mange sager traef-
fes bade to og flere delafgerelser. Af yderligere eksempler pa sager, hvor
det kan vere svert at overholde de nye sagsbehandlingsfrister, navner
SKAT sager, hvor materialet ligger pé arkiv flere steder i landet som folge

af omstruktureringer.
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Det er Skatteankestyrelsens helt klare erfaring, at det kan vare meget van-
skeligt at overholde tidsfristerne 1 sager, som ikke er helt oplagte eller
ukomplicerede.

Sundheds- og Lldreministeriet

Det Etiske Rdd og National Videnskabsetisk Komité skenner, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid er 2-3 dage.

Styrelsen for Patientsikkerhed har ikke en samlet opgerelse over styrelsens
gennemsnitlige sagsbehandlingstid, men et forsigtigt sken vil vere, at en
stor del af sagerne har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa ca. 6 timer.
Styrelsen har haft sager, der er blevet besvaret inden for fa timer, men sty-
relsen har ogsad haft sager, hvor det er blevet tilstrebt at ferdigbehandle
anmodningerne inden for 40 arbejdsdage. De nye sagsbehandlingstider har
medfort en reekke @ndringer i interne procedurer mv. for behandling af
aktindsigtssager, hvor der er storre fokus pa sagsbehandlingstider og fri-
ster. Styrelsen har fra 2016-2017 faet en ny intern organisation, og der er
bl.a. blevet oprettet et kontor, der har som en af dets opgaver at koordinere
aktindsigtsanmodninger efter offentlighedsloven internt pa tveers af styrel-
sens gvrige kontorer. Dette forventes ogsa at ville medfere et oget fokus pa
behandlingen af aktindsigtssagerne 1 styrelsen, herunder fristerne herfor.

Sundhedsstyrelsen skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid lig-
ger pa 5-7 arbejdsdage. Styrelsen vurderer endvidere, at 75 pct. af sagerne
eller mere besvares inden for fristen. Styrelsen anforer, at de nye mélset-
ninger for sagsbehandlingstiderne ikke har @ndret den made, styrelsen
tilretteleegger behandlingen af dens sager om aktindsigt pa. Styrelsens in-
terne regningslinjer er dog blevet opdateret.

Leegemiddelstyrelsen vurderer, at ca. to tredjedele af sagerne faerdigbe-
handles inden for fristen. Det er generelt styrelsens indtryk, at en fast frist i
loven hjelper til at nedbringe sagsbehandlingstiderne.

Sundhedsdatastyrelsen skenner, at der i gennemsnit anvendes 9 timer pr.
sag. Styrelsen bemerker, at det ikke er muligt at angive den gennemsnitli-
ge sagsbehandlingstid uden de henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har
leengst sagsbehandlingstid. Styrelsen bemarker endvidere, at det ikke er
muligt at svare pa effekten af de nye mélsatninger for sagsbehandlingsti-
der, fordi styrelsen kun har eksisteret siden november 2015. Det er ofte en
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udfordring for styrelsen at nd at ferdigbehandle aktindsigtssager inden for
tidsfristerne.

Statens Serum Institut har ikke en opgerelse over den gennemsnitlige sags-
behandlingstid pr. sag. Instituttet bemerker, at de nye malsatninger for
sagsbehandlingstider ikke i1 vesentlig grad har @ndret den méde, som
myndigheden tilretteleegger behandlingen af aktindsigtssager pa, men det

skennes, at der nu er endnu mere fokus pa tidsfristerne.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Opgerelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning

(Skon - arbejds- | Banedanmark | Bygningssty- | Vejdirektora- | Trafik, Bygge og
dage) relsen tet Boligstyrelsen

Gennemsnit alle ) 10 dage 6.8 timer )

sager

Uden de 5 pct.

leengste ) 9 dage i )

Uden de 10 pct.

leengste ) 9 dage j )

Uden de 25 pct. ) R dage i )

leengste &

Banedanmark oplyser, at der ikke findes en opgerelse over de gennemsnit-
lige sagsbehandlingstider, men at det skennes, at sterstedelen af anmod-
ningerne behandles inden for 7 arbejdsdage og mere end 3 dage. Banedan-
mark oplyser endvidere, at de nye mélsa@tninger for sagsbehandlingstider
har medfort, at omrddet er blevet opprioriteret, og at der i den forbindelse
er gjort flere tiltag for at behandle sagerne inden for fristerne, herunder
systematisering af behandling af anmodninger om aktindsigt, flere ressour-

CECTr mv.

Bygningsstyrelsen og Vejdirektoratet oplyser, at de nye malsatninger for
sagsbehandlingstider ikke har @ndret den méide, som de tilretter behandlin-
gen af aktindsigtssager pa. Bygningsstyrelsen bemarker generelt, at styrel-
sen har mange dokumenttunge sager, der ofte kraever meget tid til gennem-
gang samt ekstern hering, og at den skerpede frist gor, at de ofte ikke kan
give et endeligt svar inden fristen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Opgorelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
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(Sken - arbejds- | Styrelsen for | Styrelsen for Styrelsen for Styrelsen for
dage) Forskning og | Forskning og | Forskning og Institutioner og
Uddannelse Uddannelse Uddannelse | Uddannelsesstotte
(DFF) (UVVU)
Gennemsnit alle 43 12,4 8,7 8,0
sager
Uden de 5 pct. 4,1 10,3 7,1 -
leengste
Uden de 10 pct. 4,0 9,4 4,9 -
leengste
Uden de 25 pct. 2,9 6,8 3,5 -
leengste

Styrelsen for Forskning og Uddannelse har, herunder som sekretariat for
Det Frie Forskningsrad og Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelig-
hed, lebende tilstreebt at behandle aktindsigtssager s& hurtigt og hensigts-
massigt som muligt. P4 den baggrund har de nye mélsatninger for sagsbe-
handlingstiderne ikke i det vasentlige @ndret den méde, som styrelsen har
tilrettelagt behandlingen af aktindsigtssager pa. De nye mélsatninger har
dog sat et fornyet og skarpet fokus pd behandlingen af sagerne.

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte skenner, at sagsbehand-
lingstiden er mellem 50 og 100 timer i under 5 pct. af aktindsigtsanmod-
ningerne, og at sagsbehandlingstiden er ca. 50 timer i 10 pct. af sagerne.
Styrelsen har ikke herudover mulighed for at lave et retvisende skon. De
nye malsetninger for sagsbehandlingstiden har medfort, at styrelsen har
haft nedsat en offentlighedslovsgruppe, som hurtigt kunne treede sammen
og drofte vanskelige sager. Derudover betyder den nye offentlighedslov, at
der nodvendigvis mé vere et skaerpet fokus pa, at anmodninger om aktind-
sigt straks skal fordeles til det kontor, som skal behandle anmodningen om
aktindsigt. Det er vurderingen, at det generelt kan vere en udfordring at
behandle aktindsigtsanmodningerne inden for fristerne i offentlighedslo-
ven. Dette skyldes ikke mindst, at den nye offentlighedslov kraever flere
individuelle vurderinger, hvilket tager tid.

Udenrigsministeriet

Institut for Menneskerettigheder anslér, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid pr. sag er 3 dage.

IFU (Investeringsfonden for Udviklingslande) skenner, at den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid er en arbejdsuge. IFU bemerker, at de nye mélsat-
ninger for sagsbehandlingstiderne ikke har @&ndret den made, hvorpa IFU
tilretteleegger behandlingen af aktindsigtssager, da IFU alene modtager

anmodninger, som omfatter et stort antal dokumenter eller juridiske
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sporgsmal af kompliceret karakter, og derfor anmodninger, som altid er
meget tidskraeevende. IFU bemarker endvidere, at de nye sagsbehandlings-
frister ikke tager hejde for anmodninger, som omfatter et stort antal doku-
menter eller juridiske spergsmal af kompliceret karakter, hvilket gor det
sveert at overholde tidsfristerne ved meget ressourcekravende anmodnin-
ger.

DIIS (Dansk Institut for Internationale Studier) skenner, at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid er 1 time pr. sag 1 2016.

DIPD (Dansk Institut for Flerpartisamarbejde) besvarer sterstedelen af
aktindsigtssagerne indenfor de sagsbehandlingsfrister, der er anfort i forar-
bejderne. DIPD forsgger altid at besvare anmodninger s& hurtigt som mu-
ligt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet

Opgorelse over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. aktindsigtsan-

modning:
(Sken) Flygtninge- | Styrelsen for Interna- | Udlendinge- | Udlen-
navnet tional Rekruttering og navnet dingesty-
Integration relsen
Gennemsnit alle 8 timer 6,9 dage - -
sager
Uden de 5 pct. 7 timer 6,2 dage - -
leengste
Uden de 10 pct. 6 timer 5,7 dage - -
leengste
Uden de 25 pct. 5 timer 4,7 dage - -
leengste

Udlendingencevnet oplyser, at nevnet ikke er 1 besiddelse af en opgerelse
over navnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag. Da sagerne i
navnet samtidig indeholder personoplysninger, som vil skulle anonymise-
res, séfremt en anmodning om aktindsigt kan imedekommes, bestreber
navnet sig pd at kunne besvare en aktindsigtsanmodning efter offentlig-
hedsloven, som ikke er en klage over afslag pa aktindsigt, inden for syv
dage. Udlendingenavnet finder samlet, at de nye malsatninger for sags-
behandlingstiderne i aktindsigtssager efter offentlighedsloven ikke vee-
sentligt har @ndret den made, som Udlendingenavnet tilrettelegger be-

handlingen af sagerne pa.

Udlcecendingestyrelsen oplyser, at det ikke er muligt hverken statistisk
eller skensmassigt for styrelsen at opgere den gennemsnitlige sagsbe-
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handlingstid pr. aktindsigtsanmodning. Styrelsen bemarker endvidere,
at styrelsen har mere fokus p4, at aktindsigtssager prioriteres idet daglige
arbejde, herunder at dialog med ansegerne etableres tidligt 1 forlebet.
Enkelte fagkontorer, der har haft mange aktindsigtssager, har koordine-
ret aktindsigtsarbejdet hos en medarbejder. Enkelte fagkontorer, der har
haft mange aktindsigtssager, har haft vanskeligt ved at overholde de me-
get korte sagsbehandlingsfrister, der er forudsat i forarbejderne til offent-
lighedsloven, idet tilgangen af aktindsigtssager ofte er karakteriseret
ved, at flere forskellige nyhedsmedier anmoder om aktindsigt i identisk
eller beslaegtet materiale pd samme tid og pa et tidspunkt, hvor de med-
arbejdere, der har forudsatningerne for at behandle anmodningerne, er
optaget af at behandle og handtere den eller de underliggende sager, der
har givet anledning til aktindsigtsanmodningen, herunder 1 form af mini-
sterbetjening.

Flygtningencevnet bemarker, at der ikke er sket nogen @ndring i n@vnets
tilretteleggelse af sagsbehandlingen af aktindsigtssager under de nye mal-
setninger for sagsbehandlingstiderne.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration oplyser, at styrel-
sen har foretaget en raekke tiltag efter ikrafttreedelsen af den nye offent-
lighedslov. Hvert fagkontor har udpeget to aktindsigtsansvarlige og ak-
tindsigtsanmodninger efter offentlighedsloven koordineres som ud-
gangspunkt af ledelsessekretariatet. Styrelsen oplyser endvidere, at der
primo 2014 blev udarbejdet en vejledning for behandling af sager om
aktindsigt 1 medfer af offentlighedsloven for at sikre,at sagerne priori-
teres, at frister overholdes samt at de behandles ensrettet i styrelsens
fagkontorer. Styrelsen bemeerker, at der ikke sket @endringer i styrelsens
overholdelse af frister, og at sagerne med leengst sagsbehandlingstid er
ligeligt fordelt i forhold til for og efter juni 2013.

Undervisningsministeriet

Styrelsen for IT og Leering skenner, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid er 5-7 arbejdsdage. Styrelsen oplyser endvidere, at der kun er et
begrenset antal sager, hvorfor der ikke har varet anledning til at a@ndre
tilretteleeggelsen af arbejdet med aktindsigtssager som felge af de nye fti-
stregler. Sager om aktindsigt har altid veret hojt prioriteret.

Styrelsen for Uddannelse og Kvalitet skonner, at den gennemsnitlige sags-
behandlingstid er 6 arbejdsdage. I styrelsen behandles aktindsigtssager
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som hidtil i fagkontorer, da de i forvejen er bedst inde i sagerne. Der er fo-
kus pa overholdelse af fristreglerne, herunder 7-dages-fristen.

Okonomi- og Indenrigsministeriet

Ankestyrelsen har ikke en opgerelse over sagsbehandlingstider. Ankesty-
relsen har fastlagt skerpede interne retningslinjer for sagsgangen i sager
om aktindsigt, der skulle imedekomme muligheden for at overholde sags-
behandlingsfristen i loven. Styrelsen bestraeber sig pa at overholde fristen
pa 7 arbejdsdage. Det er dog ikke muligt at overholde lovens frist 1 en raek-
ke sager. Sagsgangene i styrelsen er tilrettelagt sidan og medarbejderne
instruerede om, at aktindsigtssager prioriteres og behandles hurtigst mu-
ligt, men ofte er Ankestyrelsen dog i dialog med den aktindsigtssegende —
ogsd ud over det i bemerkningerne til § 9 forudsatte. Denne dialog forer
efter Ankestyrelsens erfaring til et mere tilfredsstillende (og brugbart) re-
sultat for den aktindsigtssegende, end hvis der blev truffet en formaliseret
afgerelse ud fra de foreliggende oplysninger. Dialogen medferer imidlertid
ofte, at fristen ma overskrides (med fa dage). Styrelsen er ogséd i en del
tilfzelde nedsaget til at indhente heringssvar fra andre (f.eks. om oplysnin-
ger omfattet af § 30, nr. 2), hvorfor fristerne heller ikke her kan overhol-
des. Det er styrelsens opfattelse, at medarbejderne er meget opmerksom-
me pa lovens sagsbehandlingsfrister, og at disse i hoj grad bestraebes over-
holdt.

Det Kommunale Tilsyn oplyser, at Statsforvaltningen ikke registrerer den
tid, der bruges péd behandling af anmodninger om aktindsigt, saerskilt. Til-
synet kan derfor ikke svare pa, hvad myndighedens gennemsnitlige sags-
behandlingstid pr. sag er. Anmodninger om aktindsigt er altid blevet prio-
riteret forud for andre sager.

Danmarks Statistik skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr.
sag er 4 dage. Dette er uendret, nar der reguleres 1 forhold til sager med
lang sagsbehandlingstid.

De Okonomiske Rdds Sekretariat oplyser, at der bruges ganske fa timer.
KORA — Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og

Forskning skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er ca. 1 mé-
ned pr. sag.
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SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd skenner, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid er ca. 7 arbejdsdage, mens den er ca. 5 ar-
bejdsdage, nar der korrigeres for sager med lang sagsbehandlingstid. SFI
bemerker endvidere, at de nye milsaetninger for sagsbehandlingstiderne
har medfort, at aktindsigt far en uforholdsmessig hej prioritet — ogsa nér
der ikke synes at vare behov for et hurtigt svar. SFI har som forskningsin-
stitution dog fa anmodninger om aktindsigt, hvorfor de nye sagsbehand-
lingsfrister ikke har serlig betydning.

Kommunernes Lonningsneevns Sekretariats gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid er 5 dage. Der er kun behandlet 4 sager, hvoraf de to har samme,
leengste sagsbehandlingstid. Hvis én af disse sager undtages fra opgerel-
sen, bliver den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 4,7 dage.

Sekretariatet for Valgbarhedsneevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid
pr. aktindsigtsanmodning er 7 arbejdsdage. Det bemerkes dog, at én af
anmodningerne om aktindsigt fra 2016 fortsat behandles pé tidspunktet for
besvarelsen (30. januar 2017). Mals&tningerne for sagsbehandlingstiderne
har ikke @ndret sig.

Sekretariatet for Valgneevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid ligger pa
36 arbejdsdage. Det bemarkes dog, at sagerne ogsa indeholder en storre
maengde dokumenter fra @konomi- og Indenrigsministeriet, og at den lan-
ge sagsbehandlingstid primart kan henferes til denne del af sagen. Mal-
setninger for sagsbehandlingstiderne har ikke @ndret sig.

2.13.4. Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Regioner

Der er indhentet bidrag fra KL og Danske Regioner, som desuden har staet

for at sammenfatte horingssvarene fra kommuner og regioner.
KL
KL skenner, at de 1 gennemsnit bruger 30 timer pr. aktindsigtssag.

KL har indsendt felgende skon over den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid:

(Antal timer) 2014-2016
Gennemsnit 95 pct. sager Ca. 30
Uden de 5 pct. leengste Ca. 25
Uden de 10 pct. leengste Ca. 20
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Uden de 25 pct. laengste | Ca. 15

KL oplyser endvidere, at kommunerne ikke har en opgerelse over den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag. Kommunerne skenner dog, at langt
de fleste anmodninger behandles inden for 7 arbejdsdage. Dette er gen-
nemsnittet for ukomplicerede sager, hvorimod de omfangsrige sager tager
betydeligt leengere tid, serligt néar der er tale om sager, hvor flere eller alle
kerneomrader og/eller fagforvaltninger skal involveres.

Flere kommuner angiver, at det ikke er muligt at give et mere detaljeret
sken over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid uden de henholdsvis 5,
10 og 25 pct. sager, der har taget leengst tid at sagsbehandle, da usikker-
hedsfaktorerne ved et sddant sken er for store. Mange kommuner beskri-
ver, at det er en udfordring at imedekomme anmodninger om aktindsigt
”snarest”, ndr anmodningen kommer umiddelbart for eller under en perio-
de, hvor en afdeling/myndighed har lukket, selvom det ikke er en lovmees-
sig feriedag, f.eks. mellem jul og nytéar i 2016, hvor der var fire arbejdsda-
ge. Det samme kan vere tilfeldet i dagene op til paske.

Fristerne beskrives af kommunerne endvidere som varende restriktive,
rent praktisk vanskelige at honorere og af nogle af kommunerne som di-
rekte urealistiske af samme grunde som navnt ovenfor, men ogsd fordi
selv kortvarigt kursus- eller sygefravaer hos den medarbejder, der er sags-
behandler, kan medfere, at fristen overskrides. Dette gaelder sarligt for
aktindsigtssegende “uden sarlig interesse”, idet det bemerkes, at den af
hensyn til fristerne nedvendige prioritering af begaringen kan virke uhen-
sigtsmeessig set 1 forhold til andre presserende opgaver. En enkel kommu-
ne pépeger, at overholdelse af fristerne udfordres af, at indsigt i arkiverede
data om personers rent private forhold skal forbi Datatilsynet. Dette kan
forsinke adgang, idet Datatilsynets svarfrist estimeres til 30 dage. KL fin-
der dette relevant at nevne, idet der kan veare indsigtsbehandlinger, der er
athengige af eksterne myndigheder. Kommunen er i disse tilfeelde ikke
herre over sagsbehandlingstiden.

Endelig bemarker flere kommuner, at det ofte er journalister, der anmoder
om aktindsigt. I nogle kommuner udger disse anmodninger helt op til 90
pct. af det samlede antal. Det bemerkes i1 forlengelse heraf, at tallet er
stigende, og at det henset til den skarpede besvarelsesfrist pa 1-2 dage for
kommuner er vanskeligt at imedekomme. Dette begrundes af nogle kom-
muner med, at journalisterne sperger bredt, hvilket kraever involvering af
mange forvaltningsenheder, jurister, chefer og direkterer. Ydermere tilfo-
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jes det, at kommunerne ofte i disse situationer oplever, at besvarelsen af en
aktindsigt hyppigt leder til yderligere anmodninger fra samme journalist.
Nogle kommuner oplever en stigning i antal anmodninger om aktindsigt i
lenninger pa en meget stor gruppe medarbejdere, hvilket kraever et storre
arbejde 1 forbindelse med orientering af de berarte medarbejdere.

Danske Regioner

Danske Regioner skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er pa
4-5 dage. Fratrekkes de 25 pct. mest kreevende sager, er sagsbehandling-
stiden 2-3 dage.

Danske Regioner bemarker, at Folketingets Ombudsmand i1 en udtalelse
fra november 2016 har fastsldet, at sager om aktindsigt ogsa skal behand-
les hurtigt i ferieperioder. I ombudsmandens udtalelse lyder det blandt
andet, at aftholdelse af sommerferie hos de relevante sagsbehandlere ikke i
sig selv kan bevirke, at de frister, der er opstillet for feerdigbehandlingen af
en aktindsigtsanmodning i offentlighedslovens § 36, stk. 2, og forarbejder-
ne hertil, kan udsattes. Danske Regioner forudsetter, at dette ikke omfat-
ter organisationer oprettet pa privatretligt grundlag. Det oplyses, at Danske
Regioner holder lukket i tre uger i juli maned, og at det ikke vil veere mu-
ligt at etablere et beredskab til handtering af eventuelle aktindsigtsanmod-
ninger i denne periode. Der orienteres i sommerferieperioden herom pa

savel www.regioner.dk som i auto-svaret fra regioner@regioner.dk.

Danske Regioner oplyser endvidere, at regionerne ikke har en opgerelse
over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid per sag. Regionerne skenner
dog, at sterstedelen af anmodningerne om aktindsigt behandles inden for 7
arbejdsdage. Det er yderst sjeldent, at sagsbehandlingstiden overstiger 14
dage. Nar sagsbehandlingstiden overstiger 7 dage, skyldes det sagens om-
fang eller kompleksitet. En laengere sagsbehandlingstid kan eksempelvis
skyldes anmodninger om aktindsigt, der omfatter i et stort antal akter, eller
at anmodningen skal sendes til hering hos private parter. Hvis en anmod-
ning om aktindsigt ikke kan besvares inden for 7 dage, underrettes ansoger
herom og bliver samtidig underrettet om, hvornar der kan forventes svar pa
anmodningen.

2.13.5. Sammenfatning

De indhentede oplysninger viser, at kun fa af departementerne har en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pd 7 arbejdsdage eller derunder i aktind-
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sigtssager. For de fleste departementer ligger den gennemsnitlig sagsbe-
handlingstid séledes pa 10-20 dage, men der er ogsa enkelte departementer
med en lengere gennemsnitlig sagsbehandlingstid. Fratrekkes de 25 pct.
sager med leengst sagsbehandlingstid, har ca. halvdelen af departementerne
en sagsbehandlingstid pa 7 arbejdsdage eller derunder.

Blandt de underliggende myndigheder ses de fleste at have en gennemsnit-
lig sagsbehandlingstid pad 7 arbejdsdage eller derunder, men der er dog
stadig en del myndigheder, for hvem den er pd over 7 arbejdsdage. Fra-
treekkes de 25 pct. sager med laengst sagsbehandlingstid, er det kun en lille
del af myndighederne, der har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa

over 7 arbejdsdage.

KL skenner i gennemsnit at bruge 30 timer pr. aktindsigtssag, mens Dan-
ske Regioner skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er pa 4-5
dage. Hverken kommunerne eller regionerne har en opgerelse over den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag, men skenner dog, at langt de
fleste anmodninger behandles inden for 7 arbejdsdage.

Flere departementer oplyser, at de nye malsetninger for sagsbehandlingsti-
derne har @&ndret den made, som departementet tilretteleegger behandlin-
gen af aktindsigtssager pa. I den forbindelse peges der navnlig pa, at man
har centraliseret behandlingen af aktindsigtsanmodninger i videre omfang
end tidligere.

En del departementer og underliggende myndigheder bemarker herudover,
at de nye sagsbehandlingsfrister generelt er sveere at overholde. Flere pe-
ger 1 den forbindelse samtidig pa udfordringer 1 forhold til ferieperioder,
mens andre anferer, at de korte frister betyder, at aktindsigtssagerne ofte
prioriteres over andre (vigtige) sager. Kommunerne beskriver fristerne
som restriktive, rent praktisk vanskelige at honorere og direkte urealisti-
ske.

2.14. Ovrige bemarkninger fra regionerne
Regionerne har i1 forbindelse med besvarelsen af spergeskemaet anfort en
rekke yderligere bemerkninger til erfaringerne med offentlighedsloven.

Bemerkningerne gengives nedenfor.
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2.14.1. Risiko for chikane

Region Hovedstaden har henvist til en sag fra januar 2014, hvor tidsskriftet
Dagens Medicin havde anmodet Region Hovedstaden om en liste med
navne péd laeger ansat i Region Hovedstadens Akuttelefon 1813. Region
Hovedstaden meddelte over for Dagens Medicin og Statsforvaltningen
gentagne gange afslag under henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5,
hvorefter (det davaerende) Social- og Indenrigsministeriet ved udtalelse af
23. november 2015 meddelte, at det var ministeriets opfattelse, at Region
Hovedstaden ikke lovligt havde kunnet meddele afslag pa aktindsigt i nav-
nene. Region Hovedstaden tog ministeriets udtalelse til efterretning, men
udtalelsen efterlader efter regionens opfattelse dem i en uheldig situation,
nar der er tale om risiko for chikane over for regionens medarbejdere og

dermed et reelt beskyttelsesbehov.

2.14.2. Udbud

Inden for udbudsomréddet oplever regioner, at der anmodes om aktindsigt i
samtlige tilbud pé et udbud. Formadlet er, at vedkommende selv kan blive
mere konkurrencedygtig ved udbud. Anmodningen om aktindsigt har séle-
des haft et andet formél end lovgivers hensigt med offentlighedsloven.
Endvidere opleves det, at professionelle leveranderer anmoder om aktind-
sigt 1 ydelser om udbud med henblik pé at indhente information pé tilbuds-
givere, sa de kan promovere egne ydelser 1 forhold til regionens leverande-

rer og tilbudsgivere.

2.14.3. Voldgiftssager

En region har oplevet at skulle anvende et ekstraordinert stort ressource-
forbrug (arbejdstimer og juridisk bistand) til at handtere aktindsigtsanmod-
ninger i forbindelse med voldgiftssager mellem regionen som offentlig
bygherre og private leveranderer.

2.14.4. Offentlig myndighed som kontraktpart

Offentlighedslovens § 33, nr. 3, skal bl.a. beskytte en offentlig myndig-
heds mulighed for at optreede som ligestillet part i et kontraktforhold og
forhindre, at det offentliges fremtidige forhandlingsposition bliver forrin-
get. Det fremgar dog af praksis, at adgangen til at undtage eksempelvis e-
mailkorrespondance med en forhandlingspart, efter en kontrakt er indgaet,
er snever og kraver, at myndigheden kan konkretisere og sandsynliggere
en gkonomisk tabsrisiko ved imgdekommelse af aktindsigtsanmodningen.

Den snavre adgang til at undtage korrespondance om sadanne forhand-
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linger kan efter regionernes opfattelse i visse tilfelde vaere en ulempe for
den offentlige myndighed ved fremtidige forhandlinger eller f& potentielle
fremtidige forhandlingspartnere til at afstd fra at forhandle med en offent-
lig myndighed.

2.14.5. Brug af eksterne konsulenter

Regioner benytter til tider eksterne konsulenter til at udfere opgaver, som
regionen af tids-, ressource- eller kompetencemaessige arsager ikke selv
kan lgfte. Det gaelder for nogle af disse opgaver, at den eksterne konsulent
reelt fungerer som en medarbejder ved regionen, hvorfor de beskyttelses-
hensyn, som gelder for interne dokumenter efter offentlighedslovens § 23,
ogsa er geldende i disse tilfelde. Det er blandt andet hensynet til beskyt-
telse af den interne beslutningsproces og hensynet til at sikre adgang til pa
en fri og formles médde at foretage sine overvejelser uden det pres, en
eventuel senere offentliggarelse af ufaerdige eller forelobige overvejelser
kan udgere. Det kunne efter regionernes opfattelse derfor overvejes at ind-
fore regler, der sikrer disse hensyn, nar en ekstern konsulent er involveret i

sagsbehandlingen hos en offentlig myndighed.

2.14.6. Sammenfatning

Justitsministeriet har ikke foretaget naermere undersogelser af de spergs-
mal, der er rejst 1 regionernes besvarelser. Der peges endvidere ikke pa
sporgsmal, der vedrerer forstaelsen og fortolkningen af offentlighedsloven.
Justitsministeriet finder derfor ikke umiddelbart, at svarene giver anled-
ning til @ndringer eller praciseringer 1 Justitsministeriets vejledning om

offentlighedsloven.

3. Folketingets Ombudsmands evaluering af ministerbetje-
ningsreglen og folketingspolitikerreglen
3.1. Indledning

Som navnt 1 afsnit 1 fremgik det af den supplerende politiske aftale, at et
led i evalueringen af “ministerbetjeningsreglen” og “folketingspolitiker-
reglen” (offentlighedslovens § 24 og § 27, nr. 2) skulle vare, at aftalepar-
terne, ndr de pageldende bestemmelser havde veret i1 kraft i tre ér, via
Folketingets Retsudvalg ville anmode Folketingets Ombudsmand om — pa
baggrund af de sager, som ombudsmanden havde behandlet i den pageal-
dende periode — at redegore for, om praksis er i overensstemmelse med de
navnte regler 1 den nye offentlighedslov.

202



P& vegne af forligsparterne bag offentlighedsloven bad justitsministeren
ved brev af 22. december 2016 Retsudvalget om at anmode ombudsman-
den om at iverksatte den omtalte redegerelse. Ved brev af 26. januar 2017
anmodede Retsudvalget ombudsmanden om at iverksatte redegorelsen.

P& denne baggrund har ombudsmanden den 7. marts 2017 afgivet en rede-
gorelse om ministerbetjeningsreglen og folketingspolitikerreglen til Rets-
udvalget. Redegerelsen, der er vedlagt som bilag 3, gennemgas i hoved-
traek nedenfor.

3.2. Ministerbetjeningsreglen

Ombudsmanden bemarker indledningsvis, at han langt hen ad vejen kan
henvise til de konklusioner, som fremgar af den egen drift-undersogelse
om ministerbetjeningsreglen og meroffentlighed, som han afsluttede den 5.
oktober 2016, og som er offentliggjort i FOB 2016-43. Det fremgar af den-
ne undersogelse, at ministerierne gennemgaende bruger ministerbetje-
ningsreglen juridisk korrekt, men at den i praksis ferer til vesentlige ind-
skreenkninger i retten til aktindsigt. Endvidere fremgér det, at meroffentlig-
hedsprincippet 1 ministerbetjeningssager ofte kun ferer til udlevering af
dokumenter og oplysninger, som ikke kan antages at have sarlig interesse
for offentligheden. Ministerierne kan ifelge ombudsmanden derfor 1 mini-
sterbetjeningssager med fordel overveje at give meroffentlighedsprincippet
mere vaegt 1 daglig praksis.

Sammenfattende er det ombudsmandens opfattelse, at myndighedernes
praksis gennemgéende er 1 overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd
og forarbejder. Ombudsmanden anferer samtidig, at forudsetningen 1 for-
arbejderne om, at ministerbetjeningsreglen skal fortolkes og anvendes ’re-
striktivt”, synes at have meget begraenset betydning 1 praksis. Dette skyl-
des, at de tilfeelde af juridisk tvivl, som forudsatningen tager sigte pa, i
praksis sjeldent synes at opsta. Det har sdledes ikke noget at gore med for-
kert anvendelse af bestemmelsen fra myndighedernes side.

Ombudsmanden bemerker 1 ovrigt, at det folger af bestemmelsen 1 offent-
lighedslovens § 24, stk. 3, at ministerbetjeningsreglen ikke geelder i sager,
hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed, i sager om indgéelse af kontraktforhold og i forbindelse
med et ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopgaver. Bestemmel-
sen har dog kun varet anvendt i en enkelt af de ca. 45 konkrete klagesager

om ministerbetjeningsreglen, som ombudsmanden siden 1. januar 2014 har
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foretaget egentlige undersogelser i, og som danner baggrund for hans rede-
gorelse.

Herudover peger ombudsmanden pé, at ministerbetjeningsreglen ikke kan
anvendes pa miljooplysninger. Det skyldes, at lov om aktindsigt i miljeop-
lysninger henviser til den tidligere geldende offentlighedslov, og at det
sdledes — med visse modifikationer — er denne lov, der anvendes ved ak-

tindsigt i miljeoplysninger.

3.3. Folketingspolitikerreglen

Ombudsmanden bemarker, at han i perioden siden den nye offentligheds-
lovs ikrafttreden den 1. januar 2014 og indtil afgivelsen af redegerelsen
kun har behandlet fem sager, hvor der er klaget over konkrete afgerelser
vedrerende afslag pa aktindsigt efter (bl.a.) offentlighedslovens § 27, nr. 2.
Herudover har han behandlet en sag, hvor den pageldende myndighed
afslog aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5, og §
34, nr. 1, men samtidig henviste til de hensyn, der ligger bag offentligheds-
lovens § 24, stk. 1, nr. 2, og § 27, nr. 2. Bortset fra en enkelt af sagerne har
ombudsmanden ikke haft grundlag for at kritisere afslagene pa aktindsigt
efter § 27, nr. 2.

Péa grundlag af den foreliggende praksis er det herefter ombudsmandens
indtryk, at ministerierne bruger bestemmelsen i offentlighedslovens § 27,
nr. 2, juridisk korrekt. Dette indtryk er imidlertid — som folge af det meget
begraensede antal sager — ikke ret steerkt underbygget.

4. Horingssvar fra medier og organisationer myv.

4.1. Horingssporgsmal

Det folger af den politiske aftale af 3. oktober 2012, at Justitsministeriet 1
forbindelse med udarbejdelsen af evalueringen skal here relevante organi-
sationer som f.eks. Dansk Journalistforbund og Danske Medier med hen-
blik pa, at organisationerne mv. gives en mulighed for at beskrive deres
erfaringer med offentlighedsloven. Justitsministeriet har pa den baggrund
anmodet en lang raekke medier, organisationer og andre med sarlig inter-
esse 1 offentlighedsloven om at beskrive deres erfaringer med den nye of-
fentlighedslov. En heringsliste er vedlagt som bilag 4.

Justitsministeriet bemaerkede i heringen, at alle former for bidrag til evalu-
eringen var velkomne, uanset om det drejede sig om offentlighedslovens
regler om, hvad der er omfattet af og undtaget fra aktindsigt, eller om det

drejede sig om lovens sagsbehandlingsregler eller andet.
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I det folgende er gengivet de vaesentligste punkter i de indkomne herings-

svar.

4.2. Generelt om den nye offentlighedslov

Dansk Journalistforbund henviser helt overordnet til et notat, der er ud-
arbejdet af Oluf Jorgensen, forskningschef emeritus, Danmarks Medie- og
Journalisthejskole, om “Offentlighed eller hemmeligholdelse af grundlag
for politiske beslutninger”. Forbundet finder i ovrigt, at offentlighedsloven
bor @ndres, saledes at retstilstanden fra for 1. januar 2013 som minimum
genindfores. Forbundet henviser i den forbindelse bl.a. til, at miljeoplys-
ningsloven fungerer og til, at den mere udbredte aktindsigt pd miljgomra-
det efter forbundets opfattelse ikke har medfert, at lovgivningsarbejdet pa
dette omrade er besverliggjort, og at ministerbetjeningen pa dette omrade
efter forbundets opfattelse ikke har veret dbenbart darligere end pa andre
omrdder. Forbundet bemarker i den forbindelse, at miljeoplysningsloven
har vaeret medvirkende til, at offentligheden fik indsigt i eksempelvis MR-
SA-sagen samt sagen om landbrugspakken. Forbundet peger endvidere péa,
at danske myndigheders journalsystemer efter forbundets opfattelse gene-
relt er darligt indrettede, og at de ikke er gearede til eksempelvis yderligere
digitalisering med deraf felgende lettere og hurtigere adgang til aktindsigt.
Forbundet henviser i den forbindelse bl.a. til et notat, der er udarbejdet af
Oluf Jergensen, om “Effektiviteten ved administration af offentlighedsreg-
ler”. Herudover anferer forbundet bl.a., at Danmark 1 sammenligning med

de ovrige nordiske lande fremstir som det klart mindst abne land.

Abenhedstinget anforer, at der er en rekke alvorlige svagheder ved of-
fentlighedsloven, der hindrer demokratisk kontrol, herunder at Folketin-
gets og domstolenes administration er uden for offentlighedsreglerne, at de
mange undtagelser har undermineret den nye ret til indsigt 1 offentligt eje-
de selskaber, og at nye brede undtagelser for politiske beslutningsprocesser
betyder alvorlige begraensninger bide for offentlighed og for parlamenta-
risk kontrol. Det anfores endvidere, at den offentlige kontrol med myndig-
heders egkonomiske dispositioner er markant svaekket, at undtagelsen for
statens sikkerhed mangler precisering af graensen mellem nedvendig be-
skyttelse og demokratisk kontrol, og at der er mange undtagelser fra ad-
gangen til aktindsigt i andre love. Det anfores tillige, at sogemulighederne
er dérlige, at de ikke udnytter it-teknologiens muligheder, og at den nye
regel om datasammenstilling fungerer darligt. Desuden anferes det, at et
diffust klagesystem gor det umuligt at fi en effektiv gennemforelse af of-
fentlighedsregler. Abenhedstinget bemerker endelig, at et heringsbidrag
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udarbejdet af Oluf Jorgensen indeholder flere eksempler pé, at stramninger
er foretaget pa Justitsministeriets initiativ, og at Abenhedstinget derfor
vurderer, at Justitsministeriet har veret en stopklods for abenhed. Efter
Abenhedstingets opfattelse er der — ud over nedvendige lovendringer —
saledes behov for en generel holdningsaendring i1 centraladministrationen.

Dansk Magisterforening har indsendt et heringssvar fra redakter Jorgen
Ollgaard, som opfordrer til, at Justitsministeriets hering forer til en evalue-
ring af, hvordan offentlighedsloven faktisk forvaltes i praksis og ikke til en
juridisk vurdering af, hvordan loven formelt administreres. Det anferes, at
det overordnet er Jorgen Ollgaards opfattelse, at lovens formal ikke er at
bidrage til dbenhed og offentlig information, men narmere at beskytte
politiske og administrative beslutningsprocesser fra offentlig indsigt og
give ministre et stort manegvrerum til 1 lukkede kredse at forberede beslut-
ninger, som er ferdigforhandlede i det gjeblik, de sattes til “demokratisk
debat”. Endvidere anferes det bl.a., at leeren af landbrugspakken i relation
til offentlighedsloven er, at den udvidede abenhed pd miljgomrédet burde
gelde for alle forvaltningsomréder, hvilket peger pd behovet for en dra-
stisk revideret offentlighedslov.

Djef anforer bl.a., at offentlighed i forvaltningen er en hjernesten i et kon-
solideret demokrati som det danske. Djof bemarker, at bade politikere og
ansatte 1 den offentlige sektor skal kunne téle at blive kigget i kortene af
savel borgere som journalister. Djof peger samtidig pd, at abenhed er en
forudsetning for et aktivt og deltagende samfund og et veern mod magt-
misbrug. Danmark har med grundloven et aftbalanceret forhold mellem den
lovgivende, den udevende og den demmende magt. Den balance oprethol-
des blandt andet med abenhed i forvaltningen og ofte med medierne som
kritisk garant.

Roskilde Universitet oplyser, at offentlighedsloven har virket hensigts-
massigt, og at loven derfor ikke giver universitetet anledning til bemeerk-
ninger.

Kebenhavns Universitet har indsendt et heringssvar fra professor, dr. jur.
Carsten Henrichsen. Det er alene forfatterens synspunkter, der prasenteres
1 heringssvaret. 1 heringssvarets afsluttende bemerkninger anferes det
bl.a., at den danske offentlighedsordning hverken internationalt eller i nor-
disk perspektiv skiller sig ud som sarlig restriktiv. Der henvises i den for-
bindelse bl.a. til, at de nye danske begraensningsregler tilsyneladende har
deres modstykke 1 svensk-norske regler om undtagelse af regeringssager,

men at der her ikke galder nogen ekstraheringspligt for oplysninger af
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faktuel karakter, som det er tilfeldet efter den danske lovgivning. Det er
derfor muligt, at offentlighedsprincippet har en videre raekkevidde i Dan-
mark sammenlignet med badde Norge og Sverige. | horingssvaret bemerkes
det endvidere, at der potentielt er en videregdende adgang til at fa aktind-
sigt 1 miljooplysninger end, hvad der galder for andre oplysninger i den
offentlige forvaltning. Det anfores, at dette ikke er hensigtsmaessigt, men
at det pa den anden side kunne danne grundlag for sammenlignende studi-
er af de praktiske virkninger af de forskellige ordninger. Afslutningsvis
konstateres det bl.a., at den nye offentlighedslov for en samlet vurdering
har medfert vasentlige substantielle begraensninger af offentlighedens
adgang til oplysninger om den politisk-administrative virksomhed, som
kan formodes at have lagt nok sa store begrensninger pd mediernes mulig-
heder for at kontrollere den magtudfoldelse, der sker i stat og kommuner.
Hertil bemarkes det samtidig, at de talrige forbedringer, der ogsé er foreta-
get, ikke taler en sammenligning med begransningerne, idet antallet efter
Carsten Henrichsens opfattelse nermest kan synes at vaere omvendt pro-
portionalt med deres betydning.

Dagbladet Information anferer bl.a., at den overordnede konklusion er, at
der med @ndringerne af offentlighedsloven fra januar 2014 er sat betydeli-
ge begrensninger for avisen, og at det besvarligger det arbejde, avisen er
sat 1 verden for at udfere. Information anferer endvidere, at det er dens
klare indstilling, at offentlighedsloven ber @ndres, og avisen anbefaler i
den forbindelse, at miljgoplysningsloven ber vare forbillede for denne
@ndring, sd medierne far bedre adgang, og borgene fir mere kvalificeret

oplysning om den magtudevelse, de er underlagt.

4.3. Offentligt ejede selskaber

Dansk Journalistforbund anferer, at der 1 den nye offentlighedslov blev
indfert en raekke bestemmelser, som skulle udgere forbedringer og medfo-
re yderligere dbenhed, hvilket forbundet i sagens natur bifaldt. Forbundet
bifalder fortsat hensigten med disse forbedringer, men bemerker dog, at en
reekke af disse fordele slet ikke eller alene 1 begreenset omfang har medfort
starre abenhed. Dansk Journalistforbund henviser i den forbindelse bl.a. til
en undersogelse, som forbundet selv har gennemfort, der viser, at offent-
lighedsloven 1 realiteten kun gaelder for godt 160 af de over 500 offentligt
ejede eller medejede virksomheder. Det anferes endvidere, at der mangler
mulighed for at paklage afgerelser om aktindsigt i forhold til de selskaber,
der er omfattet af offentlighedsloven, hvilket udger et retssikkerhedsmees-
sigt problem.
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Danske Medier anforer, at det var med stor tilfredshed, at foreningen i sin
tid kunne konstatere, at lovforslaget til en ny offentlighedslov indeholdt en
bestemmelse, der udvidede adgangen til aktindsigt til offentligt ejede virk-
somheder, hvor det offentlige ejer mere end 75 pct. Denne intention om
oget dbenhed har ifelge foreningen imidlertid vist sig at blive kraftigt un-
dermineret af muligheden for ved ministerbemyndigelse at undtage selska-
ber, der i altovervejende grad er konkurrenceudsat, jf. § 4, stk. 2. Danske
Medier vurderer derfor, at den reelle udvidelse af lovens anvendelsesomra-
de formentlig er forholdsvis beskeden. Danske Medier anferer endvidere
bl.a., at det forhold, at en virksomhed udever en given aktivitet pa et frit
marked, ikke 1 sig selv er ensbetydende med, at denne i “altovervejende
grad er konkurrenceudsat”, som er betingelsen for undtagelsen. Det er ifol-
ge Danske Medier i den forbindelse tankevakkende, i hvor hej grad be-
grundelserne er enslydende og forholdsvis generelle, ligesom de ikke er
underbygget af nogen form for dokumentation eller undersegelse, som
f.eks. kan forklare, hvorfor offentlighedslovens § 30, nr. 2, ikke anses som
en tilstrekkelig beskyttelse af de pdgaldende virksomheder. Danske Medi-
er finder det 1 ovrigt positivt, at Justitsministeriet som et led i evaluerings-
processen udtrykkeligt har bedt de enkelte ministerier om at redegere for
antallet af offentligt ejede selskaber, som er blevet undtaget pa det pagal-
dende ressortomride som folge af en ministerbemyndigelse, samt begrun-
delsen herfor. Danske Medier ser frem til resultatet af denne opgerelse og
gér ud fra, at undtagelserne vil blive gransket ngje med henblik pé at vur-
dere, hvorvidt der er nogle af disse konkrete undtagelser, der ber rulles
tilbage. Foreningen bemerker videre, at evalueringen ligeledes ber give
anledning til overvejelser af, hvorvidt den pageldende ministerbemyndi-
gelse skal fjernes. Alternativt ber det ifelge Danske Medier praciseres, at
§ 4, stk. 2, kun undtagelsesvist kan anvendes, og kun séfremt det pagal-
dende selskab kan verificere, at offentlighedslovens § 30, nr. 2, ikke kan
yde den nedvendige beskyttelse af den pagaeldende virksomhed.

Dansk Erhverv finder, at de offentligt ejede selskaber KOMBIT A/S og
SKI A/S ikke opererer pa et konkurrenceudsat marked, hvorfor de ikke ber
vaere undtaget fra offentlighedsloven. Det forhold, at en offentlig ordregi-
ver har valgt at kebe ind via KOMBIT A/S eller SKI A/S i stedet for selv
at foretage indkebet, skal efter Dansk Erhvervs opfattelse séledes ikke
medfere en begrensning i1 adgangen til aktindsigt. Dansk Erhverv under-
streger endvidere, at der ikke pr. automatik skal gives aktindsigt i tilbuds-

materiale.
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4.4. Offentlighedslovens § 9

Dagbladet Information bemarker, at det i flere tilfeelde har anvendt mu-
ligheden for temaaktindsigter, bl.a. til at undersege ministeriernes svartider
1 sager om aktindsigt og 1 opgerelser over de gange, hvor ministerierne har
anvendt § 24 i offentlighedsloven til at afsla aktindsigt. Information kon-
kluderer, at muligheden for temaaktindsigt er en markbar forbedring 1
forhold til den gamle lovs strammere identifikationskrav.

FTF anforer i forhold til ressourceafslag i andre sager end personalesager,
at FTF’s organisationer ofte oplever, at myndighederne giver afslag efter
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, med henvisning til et sken over det
forventede ressourceforbrug. FTF bemarker hertil, at efterfolgende speci-
ficering af anmodningen sker ud fra aktlister, som ofte viser sig meget
omfattende. Det bliver dermed uigennemskueligt at lave en konkret speci-
ficering af anmodningen, som derfor ender med at blive afvist.

4.5. Retten til dataudtraek

Danske Medier anforer, at offentlighedslovens § 11, der fastsatter en ret
for offentligheden til under visse betingelser at kraeve, at en forvalt-
ningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af oplysninger
(dataudtrek) 1 myndighedens databaser, som myndigheden ikke allerede
har foretaget, oprindeligt blev anset som en vardifuld nyskabelse, der ville
forbedre offentlighedens adgang til indsigt. Det er imidlertid foreningens
opfattelse, at imedekommelsen af anmodninger om dataudtraek i henhold
til § 11 har trange kér, hvilket giver sig udslag i, at disse anmodninger
sjeldent efterkommes. Danske Medier opfordrer i den forbindelse til, at
betingelsen om “fa” kommandoer fjernes, og at bestemmelsens ordlyd
fores tilbage til det oprindelige lovudkast 1 Offentlighedskommissionens
beteenkning. Danske Medier bemarker endvidere, at der ber tages skridt til
at sikre, at myndighederne efterlever henstillingen i formélsparagraffen om
at inddrage hensynet til abenhed i etablering og udvikling af it-lesninger,
da det er uholdbart, at it-systemerne i 2017 fortsat angives som begrundel-
se for afslag pa dataudtrek. Danske Medier peger endvidere pa, at sporgs-
malet om myndighedernes ressourceforbrug i forbindelse med behandlin-
gen af en anmodning om dataudtraek har givet anledning til fortolknings-
massig usikkerhed. Det anfores 1 den forbindelse, at det ikke er tilstraekke-
ligt klart, hvorvidt tidsforbruget alene skal relatere sig til selve den tekni-
ske ovelse med at finde de elektroniske data og foretage sammenstillingen,
eller om det ogsé skal omfatte den tid, der gér med at foretage de sagsbe-
handlingsskridt, som er nedvendige for at fastsld, om et dataudtraek inde-
holder oplysninger, der er omfattet af offentlighedslovens undtagelsesbe-
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stemmelser 1 §§ 19-35. Danske Medier bemarker hertil, at Folketingets
Ombudsmand har berert spergsmaélet i bl.a. en sag om dataudtraek fra Mo-
derniseringsstyrelsens indkebsdata, hvor det konstateres, at Offentligheds-
kommissionen ikke synes at have varet fuldt opmaerksom pa problemstil-
lingen 1 forhold til, hvorvidt der 1 opgerelsen af en myndigheds ressource-
forbrug ogsa kan medregnes den tid, der gér med at foretage de sagsbe-
handlingsskridt, som er nedvendige for at fastsld, om et dataudtraek inde-
holder oplysninger, der er omfattet af offentlighedslovens §§ 19-35, herun-
der f.eks. hering af relevante myndigheder eller virksomheder. Ombuds-
manden ndede i1 sagen dog frem til, at “mest taler for” en udvidet fortolk-
ning, hvor samtlige sagsbehandlingsskridt kan medregnes. Danske Medier
peger pa, at denne fortolkningstvivl ikke gavner muligheden for at foretage
dataudtraek, og at det af samme grund er nedvendigt at adressere problem-
stillingen som led i evalueringsprocessen. Foreningen advarer i den forbin-
delse kraftigt mod at fastsld en fortolkning, der medregner alle sagsbe-
handlingsskridt i beregningen af ressourceforbruget, idet dette vil medfere
en klar og vesentlig begraensning og i realiteten en udhuling af retten til
dataudtrek.

Dansk Journalistforbund anferer bl.a., at anmodninger om dataudtrek
ofte afvises med henvisning til, at udtraekket ikke kan foretages ved fa og
enkle kommandoer. P4 dette omrade fremstar loven efter forbundets opfat-
telse derfor vanskelig at administrere for embedsmandene, idet behandlin-
gen af en anmodning om dataudtraek indimellem forudsatter visse it-kund-
skaber. Derudover forudsatter dataudtrek tillige, at de pageldende databa-
ser er indrettet dertil, hvilket efter forbundets opfattelse meget ofte ikke er
tilfeeldet. Forbundet henviser herudover til et notat af 9. november 2016,
som er udarbejdet af Niels Mulvad og Oluf Jergensen, og som vedrer reg-
len om datasammenstilling. Det fremgar bl.a. af dette notat, at offentlig-
hedslovens nye regel om datasammenstilling efter forfatternes opfattelse
fungerer meget dérligt, og at dette skyldes flere forhold. Der peges i nota-
tet 1 den forbindelse pd kriteriet ”fa og enkle kommandoer”, darlig vejled-
ning, ingen eller dérlige beskrivelser af myndighedernes databaser, undta-
gelsen af journalsystemer, mange undtagelser i andre love, og at it-syste-
mer udvikles uden at tage hgjde for behov for datasammenstillinger.

4.6. Ministerbetjeningsreglen

Dansk Journalistforbund bemerker bl.a., at den nye offentlighedslov i
realiteten har udvidet det tidligere fortrolige lukkede rum til at omfatte
hele centraladministrationen samt udvidet det til ogséd at gelde, efter be-
slutningsprocessen er afsluttet. Det har ifelge forbundet medfert en mar-
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kant og dokumenterbar mindre abenhed, og forbundet henviser i den for-
bindelse til Folketingets Ombudsmands redegerelse af 6. oktober 2016
samt en artikel i Information af 28. december 2015.

Danske Medier bemarker bl.a., at de bidrag, som foreningens medlem-
mer er kommet med 1 forbindelse med heringen viser, at der er grundlag
for kritik af ministerbetjeningsreglen. Foreningen anferer, at ministerbetje-
ningsreglen 1 vid udstraekning inddrages i aktindsigtssager hos centralad-
ministrationen, og at bestemmelsen meget ofte resulterer i undtagelsen af
dokumenter eller oplysninger i politiske sager og/eller emner, som typisk
har offentlighedens interesse. Foreningen henviser til en undersegelse fo-
retaget af dagbladet Information, hvoraf det fremgar, at ministerbetjenings-
reglen 1 perioden fra januar 2014 til juni 2015 er blevet brugt 360 gange til
at undtage dokumenter og oplysninger fra aktindsigt. Foreningen peger pa,
at Folketingets Ombudsmand ogsa har konkluderet, at indferelsen af mini-
sterbetjeningsreglen i praksis har fort til veesentlige indskreenkninger i ret-
ten til aktindsigt, og at ombudsmanden i gvrigt ogsa har bemerket, at han
kan veare 1 tvivl om, hvorvidt ministerierne giver aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet i alle tilfelde, hvor der kan vaere grund til det. Fore-
ningen peger pa, at de mange afslag pa aktindsigt med henvisning til mini-
sterbetjeningsreglen giver indtryk af, at der ikke skal meget til, for et emne
eller en sag anses for at vare af fortrolig politisk karakter, og at det ikke er
klart, hvor grenserne for anvendelsesomrddet gér. Danske Medier bemeer-
ker endvidere, at samspillet mellem ministerbetjeningsreglen og aktind-
sigtsreglerne 1 offentlighedslovens §§ 28 og 29 fortolkes restriktivt i prak-
sis, og at det derfor er meget begranset, hvilke oplysninger der reelt gives
aktindsigt i. Foreningen bemarker, at det er mediernes opfattelse, at reg-
lerne ikke kan kompensere for ministerbetjeningsreglens konsekvenser, da
de ikke sikrer offentligheden den fornedne indsigt i preemisserne for de
politiske beslutninger. Danske Medier anforer endvidere, at myndigheder-
nes administration af reglerne ikke ses at vare helt konsekvent, og at flere
medier papeger, at de oplever, at myndighederne forvalter offentlighedslo-
ven forskelligt, og at det sker, at ét ministerium undtager de samme doku-
menter, som et andet ministerium gav aktindsigt 1. Danske Medier anforer,
at foreningen som udgangspunkt fortsat har forstaelse for, at der skal eksi-
stere et vist “frirum” til at udveksle politiske idéer og udfere det forbere-
dende politiske arbejde, men finder, at den tidligere geldende offentlig-
hedslov allerede indeholdt tilstrekkelige muligheder for at beskytte denne
politiske proces. Foreningen bemarker hertil bl.a., at det i forbindelse med
en evaluering og revision af offentlighedsloven ogsé vil vaere nedvendigt

at forholde sig kritisk til bredden af lovens andre undtagelsesbestemmel-
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ser, saledes at ministerbetjeningsreglen ikke i1 praksis “bare overflyttes” til
andre bestemmelser. Danske Medier anferer endelig, at det ikke er reali-
stisk at tro, at en ny affattelse af ministerbetjeningsreglen vil kunne fjerne
de alvorlige og ikke proportionelle folgevirkninger pa retten til aktindsigt,
og de opfodrer pd den baggrund til, at ministerbetjeningsbestemmelsen
udgar af offentlighedsloven.

Djef har med tilfredshed noteret sig resultaterne af Folketingets Ombuds-
mands evaluering af bl.a. ministerbetjeningsreglen for sd vidt angar vurde-
ringen af, at embedsvarket administrerer lovgivningen juridisk korrekt.
Samtidig noterer Djof sig, at ministerbetjeningsreglen ifelge ombudsman-
den 1 praksis forer til vaesentlige indskraenkninger af offentlighedslovens
mulighed for aktindsigt. Djef peger pa, at ombudsmanden 1 sin mundtlige
beretning, der fandt sted den 26. november 2016, konstaterede, at man
tilsyneladende ikke inden for den givne lovgivning nedvendigvis kan sikre
pget aktindsigt. Djof anforer bl.a., at det er en delikat balancegang, hvor
hensynet til beskyttelsen af den interne og politiske beslutningsproces i
centraladministrationen md vejes op mod hensynet til informations- og
ytringsfrihed, borgernes deltagelse 1 demokratiet samt kontrol- og tillids-
hensynet. Djof finder, at den nuvarende regel imegdekommer muligheden
for at have et fortroligt rum, som de fleste lande anerkender betydningen
af. Djof vurderer derfor fortsat, at der er behov for et vist fortroligt frirum
mellem minister og embedsvark til at teenke hejt og afpreve nye politiske
perspektiver. Djof imodeser derfor ogsé resultatet af det komparative stu-
dium af en reekke europziske landes love om offentlighed, som ombuds-
manden henviser til, idet andre lande ogsd synes udfordret af balancen

mellem information og fortrolighed.

Dagbladet Information anforer bl.a., at det har gennemfort en underso-
gelse af § 24, som viser, at ministerierne sammenlagt pa det tidspunkt hav-
de brugt § 24 1 360 begaringer om aktindsigt. Information peger pa, at der
er tale om merklaegning af oplysninger i sager, som der i udgangspunktet
ville have varet adgang til for vedtagelsen af den ny offentlighedslov i
2013. I forleengelse heraf anferes det, at mens nogle ministerier som f.eks.
Justits-, Erhvervs- og Beskaftigelsesministeriet har anvendt § 24 1 om-
kring hver sjette af samtlige afgerelser om aktindsigt, har bl.a. Indenrigs-,
Undervisnings- og Berne- og Ligestillingsministeriet anvendt bestemmel-
sen meget sjeldnere. Information bemerker, at Justitsministeriet uden
sammenligning er det ministerium, der modtager flest anseggninger om
aktindsigt, hvorfor det ikke er merkeligt, at ministeriet har anvendt § 24

flest gange 1 lobet af den periode, som Information har undersegt. Det
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fremgar bl.a. ogsa, at mindst tre ud af fire afgerelser om aktindsigt, hvor
ministerierne har anvendt § 24, har varet ansegninger fra medier. Gen-
nemgangen viser desuden, at det ofte er journalister fra mediernes Christi-
ansborg-redaktioner, der har segt aktindsigt, hvor § 24 er anvendt, hvori-
mod ’gravende’ journalister kun 1 sjeldnere omfang har faet den slags af-
slag. Forklaringen, som bakkes op af erfaringerne blandt Informations
journalister og andre undersggende journalister, er ifglge Information nok
et bedre kendskab til § 24, som forer til feerre begaeringer om aktindsigt,
hvor paragraffen kan anvendes. Information konkluderer, at dens erfarin-
ger med § 24 siden lovens ikrafttreeden stemmer helt overens med Om-
budsmandens vurdering fremsat pd en konference i Folketinget i november

2015. Information anferer endelig, at reglen ber afskaffes.

AC vurderer, at mulighederne for at undtage dokumenter nu er kraftigt
udvidet i forhold til den tidligere offentlighedslov. AC peger pa, at ind-
skreenkningen af offentlighed bl.a. bestar i, at ministerbetjening er define-
ret bredt, samt at ministerbetjeningsreglen ogsa kan bruges, nir beslut-
ningsprocesserne er ferdiggjort. AC henviser til en undersogelse 1 Dagbla-
det Information af 28. december 2015 om, hvor mange gange ministerbe-
tjeningsreglen blev anvendt. AC vurderer, at ministerbetjeningsreglen er
for bredt formuleret, ndr den kan anvendes 1 et s stort antal sager, sarlig
henset til hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes re-
striktivt. AC opfordrer derfor til, at heringsprocessen forer til en kritisk
evaluering, der medtager, hvordan offentlighedsloven faktisk forvaltes
vedrerende ministerbetjening og ikke alene lovens juridiske indhold.

FTF anforer, at FTF ikke har konkrete erfaringer med ministerbetjenings-
reglen eller folketingspolitikerreglen, men henviser 1 stedet generelt til en
undersogelse fra Folketingets Ombudsmand af 5. oktober 2016. FTF anfo-
rer i forlengelse heraf, at § 24 ber @ndres, s den ikke, selv ved korrekt
anvendelse, betyder sa vesentlig en indskreenkning i retten til aktindsigt.
FTF henviser til, at ombudsmanden i sin undersegelse gor opmaerksom pa,
at formuleringen af § 24 reelt medforer, at der ikke er et sken i forhold til,
om de konkrete oplysninger rent faktisk ber undtages fra aktindsigt. FTF
peger samtidig pa, at bestemmelsen om meroffentlighed efter ombudsman-
dens vurdering ikke atbeder denne ogede indskraenkning af muligheden
for aktindsigt, da princippet om meroffentlighed kun giver adgang til helt
ukontroversielle oplysninger uden interesse for offentligheden. FTF stotter
ombudsmandens analyse og ensker, at formuleringen @ndres, saledes at
der abnes for et konkret skon i de tilfzelde, hvor et dokument falder ind

under formuleringen i1 § 24. FTF finder, at det vil vaere mere i trdd med
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princippet om aktindsigt, at der kun sker hemmeligholdelse af oplysninger-
ne, nér der konkret er et hensyn til den politiske beslutningsproces, som
vejer tungere end offentlighedens interesse.

4.7. Folketingspolitikerreglen

Dansk Journalistforbund anferer bl.a., at folketingspolitikerreglen —
sammen med ministerbetjeningsreglen og sammenholdt med den parla-
mentariske proces, hvorefter al vaesentlig lovgivning i dag laves pé basis af
et forlig, som forinden er forhandlet pé plads mellem den pagaldende mi-
nister og en forligskreds af partier — har medfert, at der de facto er meget
stor lukkethed omkring de politiske processer i Danmark.

Danske Medier anforer bl.a., at folketingspolitikerreglen af flere grunde
er yderst betenkelig. Foreningen bemerker 1 den forbindelse, at begrebet
“anden tilsvarende politisk proces” er en meget elastisk formulering, der er
sver at afgraense i praksis. Foreningen anferer endvidere, at erfaringerne
fra foreningens medlemmer indikerer, at reglen med jevne mellemrum
bliver brugt til at hindre offentlighedens indsigt i den politiske beslutnings-
proces, og at ekstraheringsreglerne heller ikke her ses at have vasentlig
betydning. Foreningen anferer, at folketingspolitikerreglen f.eks. konkret
anvendes til at opnd politisk opbakning til et kommende lovforslag, inden
det fremsattes for Folketinget, hvilket efter foreningens opfattelse ubetin-
get antaster magtens tredeling og setter hele idéen med den demokratiske
proces ud af spil. Foreningen anbefaler derfor kraftigt, at bestemmelsen
fjernes fra offentlighedsloven.

4.8. Ekstrahering

Dagbladet Information henviser bl.a. til, at Folketingets Ombudsmand 1
en konkret klagesag har udtalt, at offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 3,
ma fortolkes sddan, at henvisningen til det sted, hvor en oplysning, som i
medfor af bestemmelsen ikke ekstraheres, er offentligt tilgeengelig, skal
vare sa pracis, at den, der har segt aktindsigt, kan konstatere, hvilke kon-
krete oplysninger myndigheden har undladt at ekstrahere. I den konkrete
sag havde Statsministeriet — efter Informations klage til ombudsmanden — i
forste omgang henvist til, at oplysningerne kunne findes i dokumenter pa
henholdsvis 1%z side, 3% side og 27 sider. Det var efter ombudsmandens
opfattelse ikke tilstraekkeligt pracist til, at man som aktindsigtssegende
ville kunne konstatere, hvilke konkrete oplysninger ministeriet havde und-
ladt at ekstrahere. Statsministeriet burde efter ombudsmandens opfattelse
have henvist til de sider og afsnit, som oplysningerne indgik i. Information
peger endvidere pd, at hverken offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 3, eller
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forarbejderne hertil angiver, hvor pracist forvaltningsmyndigheder skal
angive, hvor de pdgaldende oplysninger er offentligt tilgaeengelige. Infor-
mation bemarker endvidere, at det mé anses for uhensigtsmeessigt, at det
kraevede en klage til ombudsmanden, for det blev afklaret, hvordan denne
bestemmelse 1 den nye offentlighedslov skal fortolkes. Information anferer
desuden, at hvis man havde fulgt Statsministeriets oprindelige fortolkning
af bestemmelsen, ville den have medfert en reel forringelse af retten til
aktindsigt 1 forhold til den tidligere offentlighedslov. Endelig bemaerker
Information, at Justitsministeriet i januar 2016 orienterede landets ovrige
ministerier om den nye fortolkning af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr.
3. Information géir derfor ud fra, at landets forvaltningsmyndigheder er
opmerksomme pa denne fortolkning. Information foreslar i den forbindel-
se, at fortolkningen af bestemmelsen skrives direkte ind 1 lovbemarknin-
gerne for yderligere at sikre, at der ikke fremover er tvivl om fortolkningen

af bestemmelsen.

4.9. Meraktindsigt

Dansk Journalistforbund bemerker bl.a., at relevansen af meraktindsigt
begranses af, at der alene er tale om en pligt til at overveje at give merak-
tindsigt og ikke en pligt til at bevilge dette, og at det saledes er fuldstendig
op til myndigheden selv at vurdere, om myndigheden ensker at give
meraktindsigt. Forbundet anforer i den forbindelse, at en undersogelse fra
Folketingets Ombudsmand af alle ministerier viser, at meroffentlighed
oftest forer til udlevering af oplysninger, som reelt ikke har nogen serlig
interesse for offentligheden, og som derfor har beskeden vaerdi.

Danske Medier bemarker bl.a., at der med vedtagelsen af den nye offent-
lighedslov blev indfert en pligt for myndighederne til af egen drift at over-
veje, hvorvidt der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i vide-
re omfang, end hvad der folger af offentlighedslovens undtagelsesbestem-
melser 1 §§ 19-21, 23-35. Det anfores i den forbindelse, at dette var en
@ndring 1 forhold til den tidligere retstilstand, hvor myndigheder kunne
(og burde) overveje det, men ikke var forpligtet hertil, medmindre ansoge-
ren specifikt anmodede herom. Danske Medier bemarker, at foreningens
medlemmer imidlertid ikke oplever, at meraktindsigtsprincippet reelt har
fort til yderligere dbenhed. I forleengelse heraf anfores det, at myndighe-
derne generelt er gode til at overholde formalia, og at de fleste afgerelser
indeholder en omtale af meraktindsigtsprincippet, men svaret er oftest, at
myndigheden ikke har fundet grundlag for at give meraktindsigt. Forenin-
gen bemerker, at i de forholdsvis sjeldne tilfelde, hvor der bliver givet

meraktindsigt, er der oftest tale om indsigt 1 ligegyldige akter, f.eks. en
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fremsendelsesmail, hvor indholdet eller en vedhaftet fil er fjernet. Fore-
ningen anforer i den forbindelse, at meraktindsigtssprincippet i ministerbe-
tjeningssager ifelge Folketingets Ombudsmand kun ferer til udlevering af
dokumenter og oplysninger, som ikke kan antages at have sarlig interesse
for offentligheden.

Dagbladet Information bemarker, at det har udarbejdet to gennemgange
af ministeriernes brug af § 14 om meraktindsigt. Den ene gennemgang var
af samtlige af ministeriernes besvarelser af aktindsigtsanmodninger i ma-
nederne marts og november 2016. Gennemgangen viste, at ministerierne
samlet set 1 de to méneder kun har givet meraktindsigt 1 55 ud af 187 afge-
relser, hvor meraktindsigt var relevant. Information bemerker, at der var
stor forskel mellem de undersegte ministerier. Information bemarker, at
den anden gennemgang, som dakker over en lengere periode, tegner et
tilsvarende billede. Den blev foretaget i forbindelse med en opgerelse af
ministeriernes anvendelse af § 24 (ministerbetjeningsreglen) i lovens forste
halvandet levear. Information bemerker, at ministerierne ifelge opgerelsen
har anvendt § 24 1 360 afgerelser 1 perioden fra januar 2014 til juni 2015.
Information anforer, at kun i knap hver femte afgerelse har myndighederne
givet meraktindsigt. Information anferer endvidere, at de ’tunge’ ministeri-
er generelt ligger hejest 1 forhold til at undlade meraktindsigt. Justitsmini-
steriet har saledes afvist meraktindsigt i 85 pct. af deres § 24-afslag, Fi-
nansministeriet i 88 pct., Udenrigsministeriet i 89 pct. og Statsministeriet i
87 pct. Information bemerker hertil, at i de sager, hvor der er givet merak-
tindsigt, er det 1 langt de fleste tilfelde kun enkelte oplysninger eller fa
dokumenter, der udleveres, mens resten af dokumenterne fortsat hemme-
ligholdes. Information anferer i den forbindelse, at avisen ikke har oplevet
at f oplysninger efter § 14, som har spillet en storre rolle 1 arbejdet med at
afdaekke et problem. Information konkluderer derfor, at § 14 1 offentlig-
hedsloven ikke kan tjene som kompensation for de forringelser i adgangen
til aktindsigt, som henholdsvis ministerbetjeningsreglen og folketingspoli-
tikerreglen har medfert. Information bemerker i den forbindelse, at det
dels heenger sammen med, at § 14 kun sjeldent anvendes, dels at der med
formuleringen af § 14 er lagt op til et sken og ikke en rettighed.

4.10. Sagsbehandlingsfrister

Dansk Journalistforbund henviser til en undersogelse, som er gennem-
fort af Dagbladet Information, og som viser, at svartiderne i de undersegte
sager 1 gennemsnit er 25 dage (7 uger) og ikke 7 dage, som offentligheds-
loven foreskriver. Forbundet anferer hertil, at ensket om, at behandlingen
af ansegninger om aktindsigt skulle ga hurtigere, ikke er indfriet, og at den
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1 mange tilfelde alt for lange sagsbehandling indeberer, at der er mange
forhold, som ender med ikke at blive belyst til skade for borgerne og de-
mokratiet.

Danske Medier anforer bl.a., at det fremgér af bemerkningerne til offent-
lighedsloven, at kravet om hurtig sagsbehandling anses som en vasentlig
forudsatning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at
medierne ved anvendelsen af loven skal have adgang til at orientere offent-
ligheden om aktuelle sager, der er under behandling i den offentlige for-
valtning. Danske Medier ma dog konstatere, at det kniber gevaldigt for
myndighederne med at efterleve sagsbehandlingsfristen, der meget ofte
streekker sig langt ud over de fastsatte syv arbejdsdage, vanset at der ikke
er tale om komplicerede eller omfangsrige sager. Foreningen anferer, at
dette er en meget kedelig tendens, idet myndighedernes langtrukne sagsbe-
handling ofte resulterer i, at sagerne mister deres aktualitet og ger aktind-
sigten nyttelos. Flere medier giver ifelge foreningen ogsé udtryk for, at de
ofte overvejer, hvorvidt det giver mening at bruge krefter pd at soge ak-
tindsigt, mens andre har oplyst, at de efter at have ventet flere uger eller
maneder, frafalder deres ansegninger, da sagen ikke laeengere er aktuel.
Danske Medier advarer kraftigt imod lesninger, der har til formal at udvide
den nuvarende sagsbehandlingsfrist, da det er af afgerende betydning for
offentlighedsprincippet og mediernes mulighed for at dekke samfunds-
maessige sager, at der gives aktindsigt, mens de pageldende sager fortsat
er aktuelle. I forlengelse heraf anferes det, at praciseringerne i lovbe-
merkningerne bade er velovervejede og rimelige og ikke udelukker mulig-
heden for en leengere sagsbehandlingstid 1 komplicerede eller omfattende
sager. Danske Medier anbefaler i stedet, at de offentlige myndigheder la-
der sig inspirere af de gode erfaringer, som Udenrigsministeriet har gjort
ved at oprette en samlet enhed 1 ministeriet, der star for at behandle alle

ministeriets anmodninger om aktindsigt.

Institut for Menneskerettigheder anforer i forhold til sine erfaringer med
offentlighedsloven bl.a., at det har veret reglen og ikke undtagelsen, at
sagsbehandlingstiden er laengere end 7 arbejdsdage, og at der pa dette om-
radde derfor kan vere behov for en nermere regulering med henblik pé at
sikre overholdelsen af offentlighedslovens fristregler. Instituttet bemarker
endvidere, at det ikke er klart efter offentlighedsloven, om det forhold, at
en myndighed er 1 gang med at behandle tidligere indgivne aktindsigtsan-
modninger, kan begrunde ikke alene en fravigelse af 7-dagsfristen, men
ogsa senere frister, som myndigheden selv fastsatter i fristbreve om, hvor-
nar den forventer at ville kunne traeffe afgerelse. Det anferes, at loven med

forarbejder nermest ma laeses sdledes, at det ikke er tilfeldet, men da det
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sker 1 praksis, kan der vare behov for en afklaring af spergsmaélet. Institut-
tet peger desuden pa, at fristbreve sendes gentagne gange med samme be-
grundelse for, hvorfor sagens behandling treekker ud, og at der derfor kan
vaere behov for at vejlede om, at nar en sags behandling treekker ud, skal
der fra forste faerd fastseattes en realistisk frist for, hvornar der kan forven-
tes en afgerelse. En vasentlig grund til, at frister for afgerelse af aktind-
sigtsanmodninger ikke kan overholdes, er ifelge instituttet 1 ovrigt, at an-
dre myndigheder forst skal heres, hvorfor der kan vaere behov for at fast-
sla, at evt. heringer af andre myndigheder skal iverksettes snarest muligt.
Endelig bemerker instituttet, at det det ikke forekommer ganske klart,
hvilke aktindsigtsanmodninger der kan karakteriseres som “helt sarlige
tilfelde”, séledes at de kan begrunde sagsbehandlingstider af ”den helt
undtagelsesvise karakter”. Der kan ifolge instituttet vaere behov for neer-
mere retningslinjer herom.

Dagbladet Information bemerker, at det i januar sidste ar offentliggjorde
en undersegelse af ministeriernes svar pa anmodninger om aktindsigt i
sager, hvor der har vaeret henvist til § 24 og § 27, stk. 2, 1 perioden fra ja-
nuar 2014 til juni 2015. Undersogelsen viste, at den gennemsnitlige sags-
behandlingstid var 35 arbejdsdage eller omkring syv uger, dvs. mere end
fem gange sa lang tid som den normale sagsbehandlingstid skal vere ifol-
ge loven. Information peger pa, at blandt de ministerier med den lengste
gennemsnitlige svartid var Berne- og Ligestillingsministeriet (55 arbejds-
dage), Justitsministeriet (53 arbejdsdage), Beskeftigelsesministeriet (52
arbejdsdage), Klimaministeriet og Statsministeriet (hver 39 arbejdsdage),
Udenrigsministeriet (38 arbejdsdage) og Undervisningsministeriet (31 ar-
bejdsdage). Information anferer, at kun By- og Boligministeriet viste sig at
holde sig indenfor fristen pa syv arbejdsdage, men der var ogsa kun tale
om en enkelt aktindsigt. I alt var det kun 28 pct. af svarene, som kom in-
den for fristen pa syv arbejdsdage, mens 28 pct. af anmodningerne tog
mere end 40 arbejdsdage. Information anferer endvidere, at den i marts
2016 undersogte svartiderne bredere end for sager, hvor § 24 og § 27, stk.
2, blev anvendt. Det viste sig, at svaret 1 60 pct. af tilfeldene treekker len-
gere ud end de syv arbejdsdage, og at sagsbehandlingstiden i gennemsnit
var 28,7 arbejdsdage. Vearst stod det til 1 Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet og Justitsministeriet. Information peger pa, at de lange
svartider betyder, at den sag, man ensker at afdekke, ender med at vare
langt vaek fra den politiske dagsorden, og at det derfor er svart at bruge
aktindsigt i offentlighedens tjeneste, mens den offentlige debat om en ak-
tuel sag foregar. Det er Informations opfattelse, at de nasten systematiske

overskridelser af fristerne ofte er drsag til, at man som journalist ender
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med ikke at kunne bruge oplysningerne til serlig meget journalistisk. Der-
med ender offentlighedsloven ifelge Information som et spild af bade em-
bedsmands og journalisters tid. Information peger pd, at hvis det skal @n-
dres, méd Folketinget overveje, om en ngjere overholdelse af tidsfristerne
eventuelt kan indgé som et element i1 chefernes resultatlon, eller om det
ligefrem vil vaere nadvendigt at indfere et sanktionssystem.

AC anferer endvidere, at Magisterbladet har konkret erfaring med en sty-
relses manglende efterlevelse af rettidig behandling af en anmodning om
aktindsigt. I forhold til den konkrete sag finder AC, at det ikke var rimeligt
at skulle vente knap 2 méneder pd at modtage aktindsigt.

FTF anforer, at arbejdsgiver forst svarer pa sidste fristdag 1 personalesa-
ger, hvilket presser de overenskomstbestemte frister for indsigelse og for-
handling. FTF peger p4, at det i udvalgsarbejdet, som ligger til grund for
den nye offentlighedslov, blev betonet, at svarfristen (den fulde) for med-
delelse af aktindsigt kun skulle udnyttes i vanskelige og meget omfangsri-
ge sager. | ordinare sager og sager, hvor data er let tilgengelige og/eller
overskuelige — og det er efter ombudsmandens opfattelse ca. 90 pct. af alle
sager — skal anmodningen om aktindsigt behandles, afgeres og afsluttes
inden for fi arbejdsdage efter modtagelsen. FTF anferer, at det er organi-
sationens erfaring, at de offentlige myndigheder svaever 1 en vildfarelse
herom og i stedet arbejder med, at den i loven angivne frist er alment gyl-
dig.

Dansk Erhverv oplever ofte, at sagsbehandlingstiden 1 §§ 36 og 39 ikke
overholdes. Det anfores 1 den forbindelse, at frister kun 1 undtagelsestilfzl-
de ber udskydes, da det ofte er af stor betydning for virksomhederne at fa
svar pa deres henvendelser inden for svarfristen. Dansk Erhverv finder det
positivt, at Justitsministeriet foretager en undersggelse af sagsbehandlings-
fristen saerlig sammenholdt med ressourceforbruget.

4.11. Klageadgang

Magisterbladet ved redakter Jorgen @lgaard peger pa, at der ingen klage-
eller ankemuligheder er, som reelt prover lovligheden af et afslag, og at
der derfor er behov for en revision af klagesystemet, f.eks. med indferelse
af et uafthengigt klagenevn med reelle sanktionsmuligheder over for myn-
dighederne.

Dagbladet Information anforer, at klageadgangen i den nuvarende of-
fentlighedslov er utilstrekkelig. I den forbindelse anforer Information, at

nar man fér afslag pa aktindsigt af eksempelvis en styrelse, er klageinstan-
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sen det ministerium, som styrelsen herer under. Information finder det
principielt problematisk, at klageinstansen dermed ikke er uvildig, om end
det 1 sagens natur er vanskeligt at fastsld, om det har betydning for behand-
lingen af en given klage. Information beskriver bl.a. et eksempel, hvor det
tog Erhvervsministeriet 4 méneder at behandle en klagesag, og hvor afge-
relsen ifelge flere eksperter pd mindst ét vasentligt punkt var decideret
fejlagtig. Efter Informations opfattelse er sagen typisk for klagesager i
aktindsigtssager. Sagsbehandlingstiden er ofte meget lang, og afgerelserne,
der ofte falder ud til fordel for den indklagede myndighed, er juridisk
tvivlsomme. Det rejser ifelge Information mistanke om, at klageinstansen
med vilje trekker sagerne 1 langdrag og ikke agerer uvildigt. Information
har siden indklaget sagen for Folketingets Ombudsmand, hvor den fortsat
er under behandling. Ombudsmanden er, hvad uvildighed angar, en bedre
klageinstans, men institutionen kan alene fremsette kritik og har saledes
ikke bemyndigelse til at omstede en afgerelse. Information anferer i den
forbindelse, at selv om der er tradition for, at myndighederne retter ind
efter kritik fra ombudsmanden, er det et principielt problem. Information
foreslar derfor, at der etableres en egentlig klagemyndighed.

4.12. Undtagelse af forretningshemmeligheder

Dagbladet Information anerkender, at det kan vere nedvendigt at undta-
ge deciderede forretningshemmeligheder, men finder dog, at bestemmel-
sen erfaringsmessigt anvendes langt bredere end det. Information henviser
1 den forbindelse bl.a. til, at Erhvervsstyrelsen tidligere har meddelt Infor-
mation afslag pa aktindsigt i en sag, hvor det eneste belaeg for, at oplysnin-
gerne kunne skade de berorte virksomheder, tilsyneladende var, at virk-
somhederne selv havdede det. Information bemeerker endvidere, at selv
om reglerne om aktindsigt i oplysninger om forretningsforhold som ud-
gangspunkt ikke er a&ndret 1 forhold til den tidligere offentlighedslov, blev
der i1 forarbejderne dog indfejet en formulering, som betyder, at der nu
gelder en “’klar formodning” for, at udlevering af oplysninger om forret-
ningsforhold vil skade den pagaldende virksomhed, og at der derfor kan
gives afslag pd aktindsigt. Information anferer hertil, at Folketingets Om-
budsmand 1 en anden sag har sléet fast, at det giver myndighederne “storre
mulighed for at hemmeligholde oplysninger om forretningsforhold”. Infor-
mation foreslar derfor, at offentlighedsloven pa dette punkt justeres, sa
formuleringen om “klar formodning” skrives ud af forarbejderne. Informa-
tion foreslar endvidere, at der palegges myndighederne en storre og mere
konkret bevisbyrde for at kunne undtage oplysninger efter § 30, nr. 2. I den
forbindelse bemarker Information, at det ikke ber vere tilstrekkeligt be-
leeg for at undtage en oplysning, at en virksomhed selv haevder, at det vil
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skade den gkonomisk. Information foreslar desuden, at definitionen af for-
retningsforhold indsnavres, ligesom dagbladet foreslér det praciseret, at
eventuelle skadevirkninger i1 forbindelse med kritisk omtale i offentlighe-

den ikke kan veare en begrundelse for at undtage oplysninger.

Dansk Erhverv oplever i stigende omfang, at private virksomheder ram-
mes uhensigtsmaessigt hardt af reglerne om aktindsigt i forbindelse med
offentlige udbud. Problemstillingerne bestéar for det forste i, at virksomhe-
derne bruger mange ressourcer pa at redegere for, hvorfor en oplysning er
omfattet af reglen i § 30, nr. 2, og derfor skal undtages fra aktindsigt. For
det andet, at tilbud fra virksomheder, der ikke vinder et udbud — og altsa er
demt ude — alligevel bliver omfattet af reglerne om aktindsigt. Dansk Er-
hverv peger 1 den forbindelse bl.a. pa, at en virksomheds konkurrent via
reglerne om aktindsigt 1 nogle tilfelde kan fa kendskab til virksomhedens
”gode ide”, opsatning af tilbuddet mv. og dermed blot kopiere dem, hvil-
ket ikke er formalet med offentlighedsloven. Dansk Erhverv finder derfor,
at der er behov for, at virksomheder, der deltager i udbuddet, har en serlig
beskyttelse af deres tilbudsmateriale. Dansk Erhverv peger herudover pa,
at aktindsigt 1 konkurrenternes priser og lesninger er meget problematisk 1
forbindelse med rammeaftaler, da det vil vaere de samme akterer, der del-
tager 1 det naste miniudbud. Dansk Erhverv mener derfor, at offentlig-
hedslovens forbud mod aktindsigt 1 oplysninger om drifts- og forretnings-
forhold, skal administreres stramt. Det er i den forbindelse positivt, at der i
den nuvarende offentlighedslov blev indfert en klar formodning om, at
udlevering af oplysningerne, der er omfattet af § 30, nr. 2, vil indebzre en
narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angar, vil lide skade af betydning, og dermed kan undtages fra aktindsigt.
Dansk Erhverv peger endelig pa, at der skal udarbejdes en vejledning til
bade private virksomheder og offentlige ordregivere om, hvordan de skal
forholde sig til anmodninger om aktindsigt i udbudssager. Endelig anforer
Dansk Erhverv, at det i en rapport fra december 2014 fra udvalget om
dansk udbudslovgivning er anfert, at der i samarbejde med Justitsministe-
riet skal udarbejdes en vejledning om aktindsigt i forbindelse med udbud.
Dansk Erhverv bemerker, at en sddan vejledning skal udarbejdes snarest

muligt.

4.13. Hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar

Dagbladet Information anforer, at bestemmelsen i offentlighedslovens §
31 i dag er alt for bred. Information henviser i den forbindelse bl.a. til en
sag, hvor Udenrigsministeriet har meddelt Information afslag pd aktindsigt
1 en rekke oplysninger vedrerende en tidligere udstedt tilladelse til eksport
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af internetovervagningsprodukter til Kina. Afslaget blev meddelt med hen-
visning til, at det var af vasentlig betydning for statens sikkerhed og rigets
forsvar, at oplysningerne ikke udleveres, og ministeriet har ifelge Informa-
tion herudover efterfolgende henvist til, at der ved vurderingen navnlig er
lagt vaegt pd oplysningernes karakter. Information bemarker hertil, at det
forelgbig ikke har vaeret muligt at fa en forklaring pa, hvad det er ved ~op-
lysningernes karakter”, som ministeriet har lagt veegt pa, idet Udenrigsmi-
nisteriet blot har svaret, at der ikke efter offentlighedsloven er krav om, at
der i det enkelte tilfzelde og efter en konkret vurdering skal pavises en nar-
liggende risiko for, at statens sikkerhed mv. vil lide skade af betydning,
hvis oplysningerne udleveres. Det anforte illustrerer ifolge Information et
problem ved bestemmelsen, for nar det ikke er muligt at fa nogen begrun-
delse for den vurdering, der ligger bag undtagelsen, eller hvad det i det
hele taget er for oplysninger, der er undtaget, er det meget svart at udfor-
dre et afslag. Information agter nu at klage til Folketingets Ombudsmand,
men bemerker dog, at ombudsmanden tidligere har afvist at behandle sa-
ger om afslag pa aktindsigt med henvisning til statens sikkerhed, da han
ikke mener at vare 1 stand til at vurdere dette sporgsmal. Information anfe-
rer 1 den forbindelse, at klageadgangen pa dette omrade sdledes er endnu
darligere end ellers, og Information foreslér derfor, at der for undtagelser
med henvisning til § 31 indferes krav om en form for konkret vurdering
lignende den, der 1 dag galder for § 30, stk. 2.

4.14. Qvrige bemeerkninger

Djef anforer bl.a., at det ber overvejes, om langt flere oplysninger kan
offentliggeres proaktivt pa ministeriernes hjemmesider. I den forbindelse
henviser Djof til losningerne 1 Bo Smith-udvalgets rapport, Embedsman-
den 1 det moderne folkestyre, herunder at negledata, analyser og andre
relevante informationer 1 storre omfang legges pd ministeriernes hjem-
mesider for p4 den méde at sikre gennemsigtighed 1 det grundlag, hvorpa
ministeriets politik er baseret, at der i den indledende fase af storre reform-
processer i gget omfang laegges op til en debat om det pageldende omrade,
at ministerierne indferer pressebriefinger, hvor der orienteres om aktuelle
speorgsmal, analyser og sager, og at der udarbejdes retningslinjer i hvert
ministerium for besvarelse af henvendelser fra pressen, der giver mulighed
for, at medarbejdere kan bistd medierne med den bedst mulige dekning af
aktuelle spergsmal. Djof henleder herudover opmarksomheden pa, at der
ber veaere tilstraekkeligt ledelsesfokus pé aktindsigtssager, saledes at medar-
bejdere har et godt grundlag for at vurdere, hvorvidt et dokument potentielt
kan danne grundlag for ministerbetjening og dermed friholdes fra aktind-
sigt, eller at der ber gives aktindsigt heri, samt at der er fokus pa journali-
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sering og kompetencer hertil. Djof bemaerker endvidere, at meget korte fri-
ster kan betyde, at der méske ikke er tilstraekkelig tid til f.eks. at overveje
at give meraktindsigt, og at organisationsforandringer kan betyde, at jour-
naliseringssystemer ikke er kompatible eller har mangelfuld funktionalitet,

hvilket vanskeliggor korrekt journalisering eller segning efter sager.

Institut for Menneskerettigheder anforer bl.a., at der kan vaere behov for
vejledning om, hvorvidt notater om en praksis, der i det vaesentlige folges,
er omfattet af pligten til at meddele aktindsigt. Instituttet bemaerker endvi-
dere, at sporgsmélet om meddelelse af aktindsigt i tidligere afgjorte straf-
fesager til forskningsmeessigt brug har givet anledning til juridiske over-
vejelser, og at der derfor kan veere behov for vejledning om, hvordan sa-
danne aktindsigtsanmodninger skal behandles efter henholdsvis offentlig-
hedsloven og retsplejeloven. Instituttet peger desuden pd, at det efter of-
fentlighedsloven kan have betydning, at en aktindsigtsanmodning fremsaet-
tes til forskningsmassigt brug, og at der derfor kan vaere behov for naerme-
re vejledning om, hvordan forskeres aktindsigtsanmodninger skal imede-
kommes. Endelig bemarker instituttet, at der kan vare behov for dialog
mellem anseger og myndighed med henblik pd en forventningsafstemning
om aktindsigtens genstand og omfang, og der kan vere behov for yderlige-
re vejledning om behovet for, at myndigheden indgar i en sddan dialog.

Dagbladet Information anforer, at den har begraenset erfaring med post-
lister, ndr der ses bort fra sagen om Scandinavian Star. Information be-
marker — pd baggrund af en gennemgang af sagen — at hvis ikke postlister
er nojagtige og giver flere basale oplysninger om hvert dokument, sa er
postlister, som f.eks. postlisterne 1 den konkrete sag, tet pa at vaere ubruge-
lige.

4.15. Sammenfatning

En rekke af de spergsmal, som de herte medier og organisationer mv. rej-
ser, vedrarer den grundleggende afvejning mellem pa den ene side hensy-
net til abenhed og péd den anden side modstaende hensyn til eksempelvis de
politiske beslutningsprocesser, forretningshemmeligheder og ressourcer.
Som navnt indledningsvis er denne afvejning efter Justitsministeriets op-
fattelse et politisk spergsmél, som ber afvente de igangverende forhand-
linger om en @ndring af offentlighedsloven, og ministeriet vil derfor ikke
forholde sig nermere hertil i forbindelse med denne redegorelse.
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Denne redegorelse vil imidlertid blive afgivet til forligspartierne bag den
nye offentlighedslov og til Folketinget. De synspunkter, der er afspejlet i
heringssvarene vil sdledes kunne indgé i disse forhandlinger.

Enkelte af de spergsmal, der rejses 1 haringssvarene, vedrorer anvendelsen
og fortolkningen af reglerne. Som tidligere naevnt vil Justitsministeriet som
opfelgning pa denne redegerelse igangsatte et arbejde med opdatering af
ministeriets vejledning om offentlighedsloven. Ministeriet vil i den forbin-
delse bl.a. inddrage disse sporgsmal.

Som anfort 1 afsnit 2.5.5 vil Justitsministeriet saledes f.eks. komme ind pa
databasebegrebet og spergsmélet om, hvilke behandlinger der kan inddra-
ges 1 vurderingen af, om et dataudtreek kan foretages ved ”fa og enkle
kommandoer”. Justitsministeriet vil som anfort 1 afsnit 2.12.5 endvidere
understrege, at myndighederne har pligt til i hver enkelt sag at overveje
sporgsmélet om meraktindsigt.

Herudover vil Justitsministeriet i overensstemmelse med en udtalelse fra
Folketingets ombudsmand pracisere, at offentlighedslovens § 28, stk. 2,
nr. 3, indebarer, at henvisningen til det sted, hvor en oplysning, som 1
medfor af bestemmelsen ikke ekstraheres, er offentligt tilgeengelig, skal
vaere sa pracis, at den aktindsigtssegende kan konstatere, hvilke konkrete
oplysninger myndigheden har undladt at ekstrahere.

Justitsministeriet vil desuden overveje, om vejledningen ber praciseres, sa
det kommer til at fremga, at eventuelle heringer af andre myndigheder skal

ivaerksettes snarest muligt.

For sd vidt angér forsegsordningen med postlister skal Justitsministeriet
endelig bemerke, at det folger af offentlighedslovens § 44, at der i folke-
tingsédret 2017-18 skal fremsettes lovforslag om revision af lovens § 16
om postlister. Det er i forarbejderne til § 44 forudsat, at lovforslaget skal
fremsaettes pd baggrund af en evaluering af postlisteordningen, og at eva-
lueringen med fordel vil kunne indga 1 de dreftelser, der vil vere som op-
folgning pd den generelle evaluering af offentlighedsloven. Evalueringen
foretages af et uathaengigt ekspertudvalg, der forventes at afgive sin rap-
port 1 begyndelsen af juni 2017.
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5. Ovrige henvendelser til Justitsministeriet om offentlig-

hedsloven

Ud over de heringssvar, som Justitsministeriet har modtaget som led i den
hering, som ministeriet ivaerksatte som led 1 denne redegerelse, har Justits-
ministeriet endvidere modtaget en raekke henvendelser om loven, som er
modtaget uden for heringens regi. En raekke af disse gengives her.

5.1. Offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1

KL har ved brev af 26. maj 2016 rettet henvendelse til Justitsministeriet og
opfordret til, at offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, @&ndres, séledes at
offentlige myndigheder far mulighed for at afvise anmodninger fra enkelt-
personer uden sarlig interesse 1 sagen, nér tidsforbruget ma forventes at
overstige 10 timer pr. sag og ikke forst, ndr tidsforbruget ma forventes at
overstige 25 timer pr. sag.

KL finder endvidere, at offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, ber @ndres
saledes, at offentlige myndigheder fremover kan afvise anmodninger fra en
enkeltperson, hvis den pagzldende har fremsat 6 anmodninger over for
den samme myndighed inden for det seneste halve &r og ikke forst efter
10-15 anmodninger inden for det seneste halve ar.

5.2. Fortolkning af offentlighedslovens § 11

Folketingets Ombudsmand har i to sager udtalt, at mest taler for at fortolke
bestemmelsen i offentlighedslovens § 11, stk. 1, 2. pkt., sddan, at der i op-
gorelsen af en myndigheds ressourceforbrug ogsd kan medtages den tid,
der gar med at foretage de sagsbehandlingsskridt, som er nedvendige for at
fastsla, om et dataudtraek indeholder oplysninger omfattet af offentligheds-
lovens §§ 19-35. Retten til dataudtraek gelder derfor kun, hvis alle de sags-
behandlingsskridt, som er nedvendige for at sikre, at de hensyn, som er
naevnt i §§ 19-35, tilgodeses — og selve dataudtreekket i gvrigt — kan foreta-
ges ved ”fa og enkle kommandoer”.

Da der — set i forhold til ordlyden af bestemmelsen i offentlighedslovens §
11, stk. 1, 2. pkt. — er tale om en fortolkning, der medferer en begraensning
af retten til dataudtrek, har Folketingets Ombudsmand ved brev 21.
november 2016 orienteret Justitsministeriet om sagerne, sa at ministeriet er

bekendt med problemstillingen.
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5.3. Offentlighedslovens § 30, nr. 2

Det folger af offentlighedslovens § 30, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vasentlig
betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at an-
modningen ikke imgdekommes.

Det fremgér bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, at den er enslydende
med den tidligere geldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 2, og at den
forudsaetter, at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret vurdering,
der falder 1 to led. Myndigheden skal sdledes forst tage stilling til, hvorvidt
der er tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfzl-
det, skal myndigheden dernaest foretage en vurdering af, om aktindsigt 1
disse oplysninger ma antages at indebare en narliggende risiko for, at der
— typisk af konkurrencemassige grunde — paferes den pagaeldende person
eller virksomhed navnlig ekonomisk skade af nogen betydning.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at der i forhold til oplysninger, der
er omfattet af bestemmelsen, vil gelde en klar formodning for, at udleve-
ring af oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksom-
heden eller den person, oplysningerne angar, vil lide skade af betydning.
Forvaltningsmyndighederne ber dog efter forarbejderne som hidtil indhen-
te en udtalelse fra den, oplysningerne angér, for at fa belyst risikoen for, at
en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den

naevnte risiko.

Ved brev at 28. november 2016 har Folketingets Ombudsmand orienteret
Justitsministeriet og Folketingets Retsudvalg, da han i forbindelse med en
konkret klagesag blev opmarksom pa, at formodningsreglen efter hans
opfattelse kan have vasentlig betydning for retten til aktindsigt i sddanne
sager.

5.4. Udbud

Danmarks Tekniske Universitet (DTU) har ved brev at 8. december 2016
rettet henvendelse til Justitsministeriet om en aktindsigtsanmodning fra en
konsulentvirksomhed. Formélet med anmodningen er efter DTU’s opfat-
telse klart at indhente data fra offentlige udbud for herefter at anvende dem

1 kommercielt gjemed.

DTU anforer i den forbindelse, at de virksomheder, som har afgivet tilbud

til DTU, er meget forundret over, at der kan seges om aktindsigt 1 tilbud-
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dene, ligesom de er bekymrede for, hvor deres materiale ender. Flere til-
budsgivere har samtidig meddelt DTU, at interessen for at byde pa opgaver
1 det offentlige er veasentligt mindre, efter at de har oplevet sddanne ak-

tindsigtsanmodninger.

DTU opfordrer derfor til, at det i forbindelse med evalueringen af offent-
lighedsloven overvejes, om loven 1 sin nuvarende form opfylder det tilsig-
tede, eller om det skal preciseres, at konsulentvirksomheder mv. ikke ma
udnytte loven og bruge den til kommercielle formal.

6. Sammenfatning

6.1. I dette afsnit sammenfattes redegerelsens afsnit 2, 4 og 5. Der tages
ikke 1 den forbindelse stilling til, 1 hvilket omfang de indhentede oplysnin-
ger matte give anledning til at @ndre offentlighedsloven. De indhentede
oplysninger viser séledes, at de undersegte regler i praksis alene har givet
anledning til f& vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i evrigt, og
sporgsmadlet er i stedet, om der med offentlighedsloven er ramt den rigtige
balance mellem &benhed og modstidende hensyn til bl.a. beskyttelsen af
interne beslutningsprocesser, forretningshemmeligheder og ressourcer.
Dette sporgsmal giver redegerelsen ikke svar. Dette er séledes et sporgs-
mal, der ma tages stilling til 1 de igangvarende forhandlinger om en @n-
dring af offentlighedsloven.

6.2. Hovedparten af de statslige myndigheder ses kun at have oplevet en
lille eller ingen stigning i antallet af aktindsigtsanmodninger i1 perioden fra
2012-2016. En mindre del af de statslige myndigheder samt bdde kommu-

nerne og regionerne ses dog at have oplevet en markant stigning.

Generelt er der stor forskel pa, i hvilket omfang anmodninger om aktind-
sigt imgdekommes af de enkelte myndigheder. Der er sidledes myndighe-
der, der giver fuld aktindsigt i under 20 pct. af sagerne, mens andre giver
fuld aktindsigt i alle eller nasten alle sager. Dette er ikke overraskende,
idet myndighederne behandler sager af meget forskellig karakter og derfor
med meget forskelligt behov for at undtage oplysninger. Det er heller ikke
overraskende, at der ofte gives delvis aktindsigt, da de fleste af de sager,
der soges om aktindsigt i, vil have et antal interne dokumenter, som er

undtaget fra retten til aktindsigt.

6.3. Ca. en tredjedel af ministerierne har pa deres respektive omrader sel-
skaber, som er omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1. Disse ministerier
har med en enkelt undtagelse endvidere undtaget selskaber fra offentlig-
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hedsloven ved bekendtgerelse 1 medfer af offentlighedslovens § 4, stk. 2.
Selskaberne er undtaget med henvisning til, at de ikke har traditionel for-

valtningsmassig karakter, og at de opererer pa et konkurrenceudsat mar-
ked.

Det varierer en del, hvor mange aktindsigtsanmodninger de selskaber, som
er omfattet af offentlighedsloven, modtager om é&ret. De fleste selskaber
modtager under 5 anmodninger, men der er ogsé selskaber, der modtager
markant flere. Flere selskaber angiver, at de anvender ca. 10 timer om &ret
pa at behandle anmodninger om aktindsigt, men der er ogsé selskaber, der
anvender flere hundrede timer om aret.

Der er desuden enkelte af de herte medier, organisationer mv., der har haft
bemarkninger til bestemmelsen. Dansk Journalistforbund anferer bl.a., at
offentlighedsloven i realiteten kun gelder for godt 160 af de over 500 of-
fentligt ejede eller medejede virksomheder, og at der mangler mulighed for
at paklage afgerelser om aktindsigt i forhold til de selskaber, der er omfat-
tet af loven. Dansk Erhverv finder ikke, at de offentligt ejede selskaber
KOMBIT A/S og SKI A/S ber vaere undtaget fra offentlighedsloven, da de
efter foreningens opfattelse ikke opererer pa et konkurrenceudsat marked.

6.4. Sterstedelen af de herte myndigheder vurderer, at der ikke kommer
flere anmodninger om aktindsigt som felge af ophavelsen af det subjekti-
ve identifikationskrav. Enkelte myndigheder peger imidlertid pé, at de
behandler flere anmodninger om aktindsigt, og at det efter deres vurdering
skyldes ophavelsen af det subjektive identifikationskrav. Enkelte peger
endvidere pa, at de anmodninger, der modtages, er bredere pa grund af
ophavelsen af det subjektive identifikationskrav.

Det er samlet set kun en mindre del af de herte myndigheder, der ses at
have afsldet at behandle anmodninger om aktindsigt med henvisning til, at
behandlingen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug
(den nye “ressourceregel”). For departementerne er det dog mere end halv-
delen, der har givet sddanne afslag. Afslag er typisk givet i meget fa sager
(typisk 1-3 sager om aret).

Ressourcereglen ses at vare anvendt over for bade personer med og uden
en serlig interesse. I forhold til de sager, hvor reglen har veret anvendt
over for personer med en serlig interesse, varierer det betydeligt, hvad
ressourceforbruget har veret skennet til. Gennemgaende er der dog tale
om sager, som man har vurderet, at det ville tage et meget stort antal timer
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at behandle (mere end 100 timer), men der ogsa eksempler pa sager, hvor
ressourceforbruget blev skennet til at vaere 50-60 timer.

Hovedparten af de herte myndigheder oplyser, at de har indledt dialog med
den aktindsigtssegende om afgraensning eller praecisering af anmodningen.
Det varierer en del fra myndighed til myndighed, hvor ofte det er sket.
Enkelte myndigheder peger pé, at ressourcereglen har veret medvirkende
til, at der langt oftere indledes en dialog med den aktindsigtssegende.

Justitsministeriet vil som opfelgning pa denne redegerelse igangsatte et
arbejde med opdatering af Justitsministeriets vejledning om offentligheds-
loven. I den forbindelse vil Justitsministeriet bl.a. komme ind pa spergs-
malet om afslag pd aktindsigt som felge af, at behandlingen ville nedven-
diggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, samt spergsmalet om myn-
dighedernes dialog med de aktindsigtssegende.

Der er desuden enkelte af de herte myndigheder, organisationer mv., som
har haft bemarkninger til bestemmelsen i offentlighedslovens § 9. Dagbla-
det Information anforer sdledes bl.a., at det i flere tilfaelde har anvendt mu-
ligheden for temaaktindsigter, og at denne mulighed er en merkbar for-
bedring i forhold til den gamle lovs strammere identifikationskrav. FTF
oplever ofte, at myndighederne giver afslag efter offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 1, med henvisning til et sken over det forventede ressourcefor-
brug, og at en efterfelgende specificering af anmodningen er vanskelig at

lave.

6.5. Det ser generelt ud til, at departementerne anvender forholdsmeessigt
flere ressourcer pa behandling af aktindsigtssager end de underliggende
myndigheder. Dette kan bl.a. skyldes, at der serligt 1 forhold til de under-
liggende myndigheder er tale om myndigheder af meget forskellig storrel-
se og med meget forskellige opgavetyper.

Hovedparten af departementerne ses at anvende 10-20 timer 1 gennemsnit
pr. aktindsigtssag — dog med en overvegt af departementer, der bruger tet
pa 20 timer. De fleste underliggende myndigheder synes at anvende under
10 timer 1 gennemsnit pr. aktindsigtssag. Der er dog béde departementer
og underliggende myndigheder, som anvender vasentligt flere timer 1 gen-

nemsnit.

Det varierer meget fra myndighed til myndighed, hvor stor en andel af de

enkelte myndigheders aktindsigtssager, som skennes at tage mindre end
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henholdsvis 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50 og mere end 50 timer
at behandle. De underliggende myndigheder synes dog generelt at have en
storre andel af sager end departementerne, som det anslds at tage mindre
end 7 timer at behandle. For langt hovedparten af departementerne og de
underliggende myndigheder galder det endvidere, at op til 30 pct. af sa-
gerne tager mere end 25 timer at behandle. Et enkelt departement anslar
endda, at mere end 50 pct. af sagerne tager mere end 50 timer at behandle.
For bade kommunerne og regionerne skennes hovedparten af aktindsigts-
sagerne at tage mellem 7 og 25 timer at behandle.

6.6. De fleste myndigheder har modtaget anmodninger om dataudtrak. Der
er overvejende tale om et mindre antal anmodninger pr. myndighed, men
der ogsa myndigheder, som har modtaget mange flere (50-100). En enkelt
myndighed anferer, at den har modtaget ca. 300 anmodninger om &ret.
Béide kommunerne og regionerne anforer, at antallet af anmodninger er

stigende.

Nesten alle de herte myndigheder oplyser, at de har de nedvendige it-
kundskaber til rddighed 1 forhold til at foretage dataudtrek. Enkelte myn-
digheder oplyser dog, at de 1 visse tilfelde bliver nedt til at benytte ekster-

ne konsulenter.

Det varierer derimod en del fra myndighed til myndighed, i hvilket omfang
anmodninger om dataudtrek er imedekommet. Samlet set gives der ifolge
de modtagne svar fra de horte myndigheder dog kun relativt fa afslag.

Det fordeler sig nogenlunde ligeligt, om afslag er givet med henvisning til,
at udtreekket ikke kan foretages, eller om det er givet med henvisning til, at
udtreekket ikke kan foretages ved f& og enkle kommandoer. Hos kommu-
nerne er afslagene dog overvejende givet med den begrundelse, at udtrack-
ket ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer.

Det er kun et mindretal af de herte myndigheder, der oplyser, at database-
grebet har givet anledning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal,
eller som 1 gvrigt har bemarkninger til anvendelsen af § 11. Flere af de
tvivistilfaelde, der har varet, er blevet atklaret gennem udtalelser fra Folke-
tingets Ombudsmand. Det galder spergsmél om dataudtreek fra sikker-
hedsloggen i CPR-registeret samt fra det digitale vaelgererklaringssystem.
To myndigheder anferer, at databasebegrebet giver anledning til fortolk-
ningstvivl 1 relation til databaser med flere funktioner, f.eks. dokument-
héndterings- og sagsbehandlingssystemer, mens en enkelt myndighed har
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henvist til, at det kan vere svert at forstd, hvad der menes med database,
og hvornar der foreligger oplysninger i databasen.

Enkelte myndigheder peger desuden bl.a. pd, at det kan vare svert at defi-
nere "fa og enkle kommandoer”. Danske Medier advarer i sit heringssvar 1
den forbindelse kraftigt mod at fastsld en fortolkning, der medregner alle
sagsbehandlingsskridt 1 beregningen af ressourceforbruget, idet dette efter
foreningens opfattelse vil medfere en klar og vesentlig begransning og i
realiteten en udhuling af retten til dataudtrek. Danske Medier opfordrer

samtidig til, at betingelsen om ”fa” kommandoer fjernes.

Som opfelgning pd denne redegerelse vil Justitsministeriet som navnt
igangsatte et arbejde med opdatering af ministeriets vejledning om offent-
lighedsloven. I den forbindelse vil ministeriet bl.a. komme ind pd databa-
sebegrebet og spergsmailet om, hvilke behandlinger der kan inddrages i
vurderingen af, om et dataudtraek kan foretages ved ”fa og enkle komman-
doer”.

6.7. De fleste departementer samt enkelte af de underliggende myndighe-
der oplyser, at de har anvendt kalenderreglen. De pagaldende myndighe-
der har med meget f4 undtagelser dog hgjst anvendt reglen 1-2 gange om
aret. Nogle departementer har i sagerne henvist til hjemmesiden www.aa-
benhedsordning.dk, som bl.a. indeholder oplysninger om officielle aktivi-

teter, som ministeren deltager i. Andre har ikke.

Kalenderreglen har ikke varet anvendt af hverken KL, Danske Regioner
eller regionerne. De fa kommuner, der efter det oplyste har anvendt kalen-
derreglen, har skensmessigt anvendt den 1-5 gange.

Der kan efter Justitsministeriets opfattelse nappe udledes nogen konklu-
sion af, at kalenderreglen kun har vaeret anvendt i fa sager. Det forhold, at
det folger direkte af offentlighedslovens § 22, at der ikke er adgang til ak-
tindsigt 1 kalendere, m4 formentlig antages at medfere, at mange undlader
at soge om aktindsigt 1 kalenderoplysninger. Som tidligere nevnt vil Ju-
stitsministeriet som opfelgning pa denne redegerelse igangsatte et arbejde
med opdatering af ministeriets vejledning om offentlighedsloven. Justits-
ministeriet vil i den forbindelse bl.a. gere ministerierne opmarksomme pa
muligheden for at henvise til hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk i de
tilfeelde, hvor aktindsigt i kalenderoplysninger naegtes.
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6.8. Offentlighedslovens § 24 (ministerbetjeningsreglen) ses generelt at
blive anvendt langt oftere i departementerne end i de underliggende myn-
digheder. Bestemmelsen anvendes endvidere oftest i ministerier, som er
repraesenteret 1 et af de faste regeringsudvalg, herunder navnlig Koordina-
tionsudvalget og @konomiudvalget. I disse ministerier har reglen varet
anvendt i ca. 10-20 pct. af sagerne. Dette er ikke umiddelbart overrasken-
de, idet netop disse myndigheder generelt ogsa vil have flest dokumenter,

som er omfattet af bestemmelsen.

Hovedparten af de herte myndigheder synes at have givet meraktindsigt i
20-30 pct. af de sager, hvor ministerbetjeningsreglen er anvendt, nar der
ses pa perioden fra 2014 til 2016 som en helhed. Omfanget af meraktind-
sigt varierer dog en del fra myndighed til myndighed, og der er f.eks. ogsa
myndigheder, som har givet meraktindsigt 1 langt over halvdelen af sager-
ne, mens andelen for andre ligger pd under 10 pct. Hos flere myndigheder
synes der i gvrigt at veere tendens til, at der er givet meraktindsigt i videre
omfang i 2016 sammenlignet med 2014.

Generelt ses bestemmelsen 1 ovrigt ikke at have givet myndighederne an-
ledning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal, hvilket Folketin-
gets Ombudsmands redegorelse af 7. marts 2017 ogsa synes at bekrafte.
Enkelte myndigheder bemarker dog, at ekstraheringsreglerne 1 §§ 28 og
29 kan give anledning til vanskeligheder.

En enkelt myndighed har desuden bemarket, at der ved aktindsigter, som
sendes til flere ministerier pd en gang, ofte et behov for koordination, hvil-
ket er en tidskrevende proces. Denne myndighed er endvidere stadt pa
sager, hvor underliggende myndigheder har haft svaert ved at afgere, om et
dokument har indgéet 1 en ministerbetjeningssag.

Langt sterstedelen af de herte medier, organisationer mv. anforer, at mini-
sterbetjeningsreglen har fort til vaesentlige indskraenkninger i adgangen til
aktindsigt. Medierne, organisationerne mv. henviser i den forbindelse bl.a.
til en undersogelse, som er gennemfort af Dagbladet Information, samt til
den egen drift-undersogelse om ministerbetjeningsreglen og meroffentlig-
hed, som Folketingets Ombudsmand afsluttede den 5. oktober 2016. De
opfordrer pa denne baggrund generelt til, at ministerbetjeningsreglen af-
skaffes.

6.9. Offentlighedslovens § 25 anvendes alene i relativt begrenset omfang
og synes heller ikke at have givet anledning til vanskeligheder eller for-
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tolkningsspergsmal i evrigt. Danske Regioner finder, at bestemmelsen ber
udvides.

6.10. Offentlighedslovens § 27 (folketingspolitikerreglen) har varet an-
vendt i ca. 2/3 af ministerierne, men generelt kun 1 begraenset omfang (1-5
sager om dret). Et enkelt ministerium angiver dog at have anvendt bestem-
melsen 1 12 sager 1 2015. For hovedparten af de herte ministerier ses der
ikke at veere givet meraktindsigt i de sager, hvor reglen har veret anvendt.

Flere ministerier har anvendt folketingspolitikerreglen med henvisning til,
at der var tale om en “anden tilsvarende politisk proces”. Dette ses typisk

at veere sket 1 forbindelse med politiske forhandlinger.

Langt hovedparten af ministerierne finder, at bestemmelsen ikke har givet
anledning til vanskeligheder eller fortolkningsspergsmal i @vrigt. Der pe-
ges dog pé enkelte fortolkningsspergsmal i relation til bestemmelsens an-
vendelsesomrade. Som tidligere navnt vil Justitsministeriet som opfelg-
ning pa denne redegorelse igangsatte et arbejde med opdatering af mini-
steriets vejledning om offentlighedsloven. Justitsministeriet vil i den for-
bindelse komme ind pa bl.a. disse spergsmal om anvendelsesomréadet for
offentlighedslovens § 27.

Kun enkelte af de herte myndigheder, organisationer mv. har udtalt sig
serskilt om folketingspolitikerreglen. Dansk Journalistforbund og Danske
Medier anferer dog begge, at bestemmelsen efter deres opfattelse har fort
til en meget stor lukkethed omkring de politiske processer i Danmark.

6.11. Ca. 2/3 af departementerne og et mindre antal af de underliggende
myndigheder har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens §
29. Det er alene sket i et mindre antal sager (1-5 om éaret).

Lige under halvdelen af departementerne og enkelte af de underliggende
myndigheder ses at have afsldet aktindsigt i1 interne faglige vurderinger
med henvisning til, at der var tale om et ministerradgivningsdokument. De
fleste myndigheder har alene meddelt sddanne afslag i enkelte sager (1-2
om aret). Enkelte myndigheder har dog meddelt afslag i noget videre om-
fang.

Hverken KL eller Danske Regioner har anvendt offentlighedslovens § 29.

Kommunerne skonner overordnet, at bestemmelsen har intet eller et meget
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lille anvendelsesomrade, mens regionerne efter det oplyste kun anvender
bestemmelsen 1 ganske fa tilfelde.

Kun enkelte myndigheder oplyser, at bestemmelsen, herunder begrebet
“ministerradgivningsdokument”, har givet anledning til vanskeligheder
eller fortolkningsspergsmal 1 evrigt. En myndighed anferer dog, at det 1
praksis har vist sig vanskeligt at fastsla, om en konkret vurdering er omfat-
tet af ekstraheringspligten efter offentlighedslovens §§ 28 eller 29. Andre
myndigheder peger pé, at arbejdet med ekstrahering, herunder vurderingen
af om der er tale om oplysninger om en sags faktuelle grundlag eller fagli-
ge vurdering, er serdeles tidskrevende. KL bemarker, at det ville vaere
mere hensigtsmassigt, hvis det ud over KL’s formandskab ogsa var KL’s
bestyrelse, der var omfattet af § 29, stk. 1, 2. pkt., 2. led.

Som opfelgning pa denne redegerelse vil Justitsministeriet som tidligere
navnt igangsatte et arbejde med opdatering af ministeriets vejledning om
offentlighedsloven. Ministeriet vil 1 den forbindelse udbygge afsnittet om §
29, herunder 1 forhold til spergsmalet om, hvorndr der er tale om et mini-

sterrddgivningsdokument.

6.12. Kun enkelte departementer og underliggende myndigheder har 1
medfer af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 1, afslaet at ekstrahere op-
lysninger med henvisning til, at ekstraheringen ville nedvendiggere et
uforholdsmassigt ressourceforbrug. Hverken KL eller Danske Regioner
har anvendt bestemmelsen. Kommunerne finder samlet set, at der er et
yderst marginalt anvendelsesomrade for bestemmelsen, mens regionerne

efter det oplyste yderst sjeldent anvender bestemmelsen.

De myndigheder, der har meddelt afslag efter offentlighedslovens § 28,
stk. 2, nr. 1, har generelt kun gjort det i meget fa sager (typisk 1-2 sager) i
perioden fra 2014 til 2016. En enkelt myndighed har efter det oplyste dog
meddelt sddanne afslag i 4-5 sager om aret i perioden

Kun en enkelt myndighed har oplyst, hvor stort et ressourceforbrug, der
var lagt til grund som baggrund for afslaget pa at foretage ekstrahering.
Ressourceforbruget var her estimeret til 1-2 uger.

Det er ligeledes kun en enkelt af de herte medier, organisationer mv., der
har haft serskilte bemarkninger til offentlighedslovens § 28. Dagbladet
Information anferer bl.a., at Folketingets Ombudsmand i en konkret klage-
sag har udtalt, at offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 3, mé fortolkes sddan,
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at henvisningen til det sted, hvor en oplysning, som i medfer af bestem-
melsen ikke ekstraheres, er offentlig tilgeengelig, skal vaere s& precis, at
den aktindsigtssegende kan konstatere, hvilke konkrete oplysninger myn-
digheden har undladt at ekstrahere. Information opfordrer til, at denne for-
tolkning skrives direkte ind i bemaerkningerne til offentlighedslovens § 28.

Som tidligere navnt vil Justitsministeriet som opfelgning pa denne rede-
gorelse igangsatte et arbejde med opdatering af ministeriets vejledning om
offentlighedsloven. Justitsministeriet vil i den forbindelse pracisere, at
offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 3, indeberer, at henvisningen til det
sted, hvor en oplysning, som 1 medfer af bestemmelsen ikke ekstraheres, er
offentlig tilgeengelig, skal vere s precis, at den aktindsigtssegende kan
konstatere, hvilke konkrete oplysninger myndigheden har undladt at ek-
strahere.

6.13. De fleste departementer giver meraktindsigt i 5-15 sager om aret,
hvilket for de fleste departementer svarer til 5-10 pct. af de aktindsigtsan-
modninger, der modtages om dret. Nogle departementer giver dog merak-
tindsigt 1 lidt videre omfang (10-20 pct. af sagerne), mens kun enkelte gi-
ver meraktindsigt 1 de fleste af deres sager.

Blandt de underliggende myndigheder varierer det meget fra myndighed til
myndighed, hvor ofte der er givet meraktindsigt. Flere myndigheder angi-
ver sdledes at give meraktindsigt i under 10 pct. af sagerne, mens andre
oplyser, at de giver meraktindsigt i mere end 75 pct. af sagerne.

KL har endnu ikke givet meraktindsigt, mens Danske Regioner skenner, at
der er givet meraktindsigt i ca. 20 pct. af sagerne. Nogle kommuner skon-
ner, at der er givet meraktindsigt 1 mellem 5 og 20 sager i1 perioden 2014-
2016, mens andre oplyser, at der er givet meraktindsigt i mellem 50 og 85
pct. af sagerne i denne periode. Ingen af regionerne har en opgerelse over,
1 hvilket omfang de giver meraktindsigt, men det forekommer efter det
oplyste ofte, at der fremsendes dokumenter som led 1 meraktindsigt.

De fleste departementer og underliggende myndigheder vurderer umiddel-
bart, at der gives meraktindsigt oftere, end det var tilfeldet efter den tidli-
gere geldende offentlighedslov. Som forklaring pé dette anferer flere af
myndighederne, at der med den nye offentlighedslov er kommet gget fo-
kus pa meraktindsigt. Der er dog ogsa en del myndigheder, som enten ikke
kan vurdere, om der gives meraktindsigt oftere end tidligere, eller som
vurderer, at dette ikke er tilfeeldet. Flere myndigheder peger samtidig pé, at
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det ikke altid stér klart for myndigheden, om en udlevering af akter er ud-
tryk for meraktindsigt.

Hverken Dansk Journalist Forbund, Danske Medier eller Dagbladet Infor-
mation finder, at meraktindsigtsprincippet reelt har fort til yderligere aben-
hed. I den forbindelse peges der 1 heringssvarene bl.a. pa, at der alene er
tale om en pligt til at overveje meraktindsigt og ikke en pligt til at give
meraktindsigt, og at der derfor alene gives meraktindsigt i et mindre antal
sager. Der peges endvidere pé, at der oftest kun gives indsigt i ligegyldige
akter, ndr der endelig gives meraktindsigt.

Justitsministeriet finder det overordnet vanskeligt at vurdere, om der burde
have varet givet meraktindsigt i flere af de sager, som myndighederne har
behandlet 1 perioden fra 2014-2016, idet ministeriet ikke kender sagerne.
Justitsministeriet finder dog umiddelbart, at det er et lavt antal, hvis
meraktindsigt kun anvendes i under 10 pct. af sagerne om aktindsigt, som
det synes at vere tilfeldet i en reekke myndigheder. Som tidligere navnt
vil Justitsministeriet som opfelgning pa denne redegerelse igangsatte et
arbejde med opdatering af ministeriets vejledning om offentlighedsloven.
Ministeriet vil 1 den forbindelse bl.a. understrege, at myndighederne har
pligt til 1 hver enkelt sag at overveje spergsmalet om meraktindsigt.

6.14. Kun fa departementer har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 7
dage eller derunder i aktindsigtssager. For de fleste departementer ligger
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid saledes pd 10-20 dage. Der er dog
ogsd enkelte departementer, som har en lengere gennemsnitlig sagsbe-
handlingstid. Fratrekkes de 25 pct. sager, hvor sagsbehandlingstiden var
leengst, har ca. halvdelen af departementerne en sagsbehandlingstid pa 7
dage eller derunder.

Blandt de underliggende myndigheder ses de fleste at have en gennemsnit-
lig sagsbehandlingstid pd 7 dage eller derunder. Der er dog stadig en del
myndigheder, som har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pd over 7 da-
ge. Fratrekkes de 25 pct. sager med laengst sagsbehandlingstid, har kun en
lille del af myndighederne en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa over 7
dage.

KL skenner, at de i gennemsnit bruger 30 timer pr. aktindsigtssag, mens

Danske Regioner skenner, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er pa
4-5 dage. Hverken kommunerne eller regionerne har en opgerelse over den
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gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag, men skenner dog, at langt de
fleste anmodninger behandles inden for 7 arbejdsdage.

Flere departementer oplyser, at de nye mélsatninger for sagsbehandlingsti-
derne har @&ndret den made, som departementet tilrettelegger behandlin-
gen af aktindsigtssager pa. I den forbindelse peges der navnlig pé, at man
har centraliseret behandlingen af aktindsigtsanmodninger i videre omfang
end tidligere.

En del departementer og underliggende myndigheder bemarker herudover,
at de nye sagsbehandlingsfrister generelt er svaere at overholde. Flere pe-
ger 1 den forbindelse samtidig pa udfordringer i forhold til ferieperioder,
mens andre anforer, at de korte frister betyder, at aktindsigtssagerne ofte
prioriteres over andre (vigtige) sager. Kommunerne beskriver fristerne

som restriktive, praktisk vanskelige at honorere eller direkte urealistiske.

Sterstedelen af de herte medier, organisationer mv. peger pa, at sagsbe-
handlingsfristerne ofte ikke overholdes, og at det sdledes naermere er reg-
len end undtagelsen, at sagsbehandlingstiden er l&ngere end de fastsatte 7
arbejdsdage. Det anferes 1 den forbindelse bl.a., at den langtrukne sagsbe-
handling ofte resulterer 1, at sagerne mister deres aktualitet og dermed gor
aktindsigten nytteles. Dagbladet Information anferer 1 den forbindelse, at
hvis dette skal endres, ma det overvejes, om en bedre overholdelse af
sagsbehandlingsfristerne eventuelt kan indgd som et element i chefernes
resultatlon, eller om det ligefrem er nedvendigt at indfere et sanktionssy-
stem.

6.15. Flere af de herte myndigheder, organisationer mv. peger 1 gvrigt me-
re generelt pé, at offentlighedsloven ber @ndres, siledes at f.eks. den udvi-
dede abenhed pa miljgomradet kommer til at gelde pa alle forvaltnings-

omréader.

Dagbladet Information og Magisterbladet anforer begge, at klageadgangen
1 den nuvaerende offentlighedslov er utilstraekkelig, og at der derfor er be-
hov for en revision af klagesystemet. Det foreslas 1 den forbindelse bl.a., at
der etableres en egentlig klagemyndighed, som bemyndiges til at treffe
afgarelse.

Dagbladet Information foreslér endvidere, at offentlighedslovens § 30, nr.
2, justeres, sd foruds@tningen om, at der er en klar formodning” for, at

udlevering af drifts- eller forretningsforhold vil indebare en nerliggende
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risiko for, at virksomheden eller personen vil lide skade af betydning, skri-
ves ud af forarbejderne. Information foresldr endvidere, at der palegges
myndighederne en steorre og mere konkret bevisbyrde for at kunne undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at definitionen af forretningsforhold
indsnavres, og at det praciseres, at eventuelle skadevirkninger i forbindel-
se med kritisk omtale 1 offentligheden ikke kan vare en begrundelse for at
undtage oplysninger. Dansk Erhverv oplever omvendt 1 stigende omfang,
at private virksomheder rammes uhensigtsmassigt hardt af reglerne om
aktindsigt 1 forbindelse med offentlige udbud. Dansk Erhverv mener der-
for, at offentlighedslovens § 30, nr. 2, om undtagelse af oplysninger om

drifts- og forretningsforhold fra aktindsigt, skal administreres stramt.

Dagbladet Information finder desuden, at bestemmelsen 1 offentlighedslo-
vens § 31, hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses, 1 det omfang det er
af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, er alt for
bred. Information foreslar derfor, at der for denne undtagelse indferes et
krav om en form for konkret vurdering lignende den, der 1 dag gaelder for
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Djef anferer bl.a., at det ber overvejes, om langt flere oplysninger kan of-
fentliggares proaktivt pa ministeriernes hjemmesider, og at der 1 gvrigt ber
veere tilstraekkelig ledelsesfokus pa aktindsigtssager. Djof bemerker endvi-
dere, at meget korte frister kan betyde, at der maske ikke er tilstreekkelig
tid til f.eks. at overveje meraktindsigt, ligesom organisationsforandringer
kan betyde, at journaliseringssystemer ikke er kompatible eller har man-
gelfuld funktionalitet, hvilket vanskeliggor korrekt journalisering eller

sogning efter sager.

Institut for Menneskerettigheder peger bl.a. pd, at der kan vare behov for
yderligere vejledning om aktindsigtsanmodninger, der fremsettes til forsk-
ningsmassigt brug, samt om behovet for, at myndigheder og aktindsigtsso-
gende indgér 1 dialog med henblik pd en forventningsafstemning om ak-
tindsigtens genstand og omfang.
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