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1. Indledning

1.1. Den generelle EU-forordning om databeskyttelse
I januar 2012 fremsatte EU-Kommissionen forslag til en databeskyttelsespakke. Pakken
blev endeligt vedtaget den 14. april 2016.

Pakken bestér navnlig af den generelle forordning nr. 2016/679 om beskyttelse af person-
oplysninger, som skal gelde i bade den private og offentlige sektor (databeskyttelsesfor-
ordningen). Forordningen anvendes fra den 25. maj 2018. Herudover bestér databeskyttel-
sespakken af et direktiv om beskyttelse af personoplysninger, som skal gelde for retshan-
dheevelsesomradet (retshandhevelsesdirektivet). Retshandhavelsesdirektivet er gennem-
fort i dansk ret ved lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshdndhavende myndigheders be-
handling af personoplysninger.

Databeskyttelsesforordningen afloser databeskyttelsesdirektivet', som i dansk ret er gen-
nemfort ved persondataloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personop-
lysninger.

Databeskyttelsesforordningen fastslar, at databeskyttelse er en grundleggende rettighed
efter EU's Charter om grundlaeggende rettigheder og traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméade (TEUF). Som det n&vnes i forordningens praeambel, har den hastige tekno-
logiske udvikling og globaliseringen skabt nye udfordringer, hvad angar beskyttelse af
personoplysninger. Denne udvikling kraver en steerk og mere sammenhangende databe-
skyttelsesramme i EU, som understettes af effektiv handhavelse, for at skabe den tillid, der
gor det muligt, at den digitale gkonomi kan udvikle sig pa det indre marked.

1.2. Justitsministeriets projektarbejde om indretning af dansk lovgivning
efter databeskyttelsesforordningen

Databeskyttelsespakken blev som navnt vedtaget den 14. april 2016, og Danmark havde
saledes fra denne dato ca. 2 ar til at tilpasse dansk lovgivning til reglerne i forordningen.

Som folge af denne relativt korte tidsramme for tilpasning af dansk lovgivning til forord-
ningen, igangsatte Justitsministeriet et hurtigtarbejdende projektarbejde, som skulle danne
grundlag for arbejdet med at tilpasse dansk lovgivning til forordningen.

Justitsministeriet vurderede séledes, at det pa grund af den korte tidsramme ikke var muligt
at tilpasse dansk lovgivning til forordningen ved et traditionelt udvalgsarbejde.

! Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.



Justitsministeriet vurderede endvidere, at projektarbejdets analyser burde veare afsluttet
senest i maj 2017, idet det er hensigten, at de nedvendige lovforslag vil blive fremsat i Fol-
ketinget i efterdret 2017, saledes at der er tid til eventuelle tilpasninger af procedurer hos
private virksomheder og myndigheder mv.

Som resultat af projektet med at tilpasse dansk lovgivning til forordningen, besluttede Ju-
stitsministeriet, at der bl.a. skulle udarbejdes en betenkning med de narmere analyser af
forordningens bestemmelser, herunder forordningens rammer for nationale sarregler og en
analyse af konsekvenserne for galdende dansk lovgivning. Endvidere skulle forordningens
nye serlige krav hurtigt beskrives og afklares med henblik pé vejledning.

I forbindelse med analyserne er der i vidt omfang taget stilling til, om og i givet fald hvor-
dan der inden for rammerne af forordningen kan og skal opretholdes og fastsettes serlige
danske regler.

Projektets formél var séledes overordnet at sikre, at dansk lovgivning kunne indrettes i
overensstemmelse med forordningens bestemmelser med virkning fra den 25. maj 2018.

Projektarbejdets analyser er sammenstillet i denne betaenkning.

1.3. Organiseringen af projektarbejdet med databeskyttelsesforordningen
Justitsministeriet har siden sommeren 2016 i samarbejde med samtlige ministerier, KL og
Danske Regioner samt Erhvervsstyrelsen, Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet foretaget
et analysearbejde af forordningen.

Dette analysearbejde har foregéet i et projekt med en styregruppe og projektgrupper, som
har stéet for arbejdet med databeskyttelsesforordningen.

Arbejdet i projektgrupperne har varet understottet af en raekke arbejdsgrupper og en eks-
pertreferencegruppe.

Styregruppen

Styregruppen har overordnet varet ansvarlig for projektets gennemforelse og bestod af
afdelingschef for Justitsministeriets lovafdeling Jens Teilberg Sendergaard, Datatilsynets
direkter Cristina Angela Gulisano, Digitaliseringsstyrelsens direkter Lars Frelle-Petersen
og Erhvervsstyrelsens direktor Betina Hagerup.
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Projektgrupperne

Projektet har varet opdelt i to projektgrupper, hvoraf den ene arbejdede med forordningens
rammer for nationale serregler. Den anden gruppe arbejdede — bl.a. med bidrag fra den
forste projektgruppe — med forordningens konsekvenser for den generelle databeskyttelses-
lovgivning i Danmark.

Projektgrupperne har vaeret sammensat af medarbejdere fra Justitsministeriet, Datatilsynet,
Digitaliseringsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Erhvervsministeriet, Skatteministeriet, Sund-
heds- og ZAldreministeriet, Danske Regioner og KL. Arbejdet i projektgrupperne har varet
understottet af en reekke arbejdsgrupper.

Arbejdsgrupperne

Den projektgruppe, der behandlede spergsmalet om rammerne for nationale sarregler, har
veret understottet af to arbejdsgrupper, mens projektgruppen, der arbejdede med forord-
ningens konsekvenser for den generelle databeskyttelseslovgivning, har vaeret understottet
af fem arbejdsgrupper inddelt efter forordningens forskellige elementer (behandlingsregler
og rettigheder, behandlingssikkerhed, nye serlige krav, erstatning og straf samt tilsyn).

Arbejdsgrupperne har varet sammensat af medarbejdere fra Justitsministeriet, Datatilsynet,
Digitaliseringsstyrelsen, Erhvervsministeriet, samt i det omfang andre ministerier, kom-
munerne (KL) og regionerne (Danske Regioner) vurderede det relevant, medarbejde-
re/repreesentanter herfra.

Ekspertreferencegruppen

Arbejdet i projektgrupperne har veret understottet af en ekspertreferencegruppe bestadende
af kommitteret ved Folketingets Ombudsmand Jens Meller, professor, dr.jur. Peter Blume,
professor, dr.jur. Henrik Udsen og ph.d. Gert Lassoe Mikkelsen. En lang rakke centrale
afsnit i beteenkningen er efter godkendelse i projektgrupperne blevet forelagt ekspertrefe-
rencegruppen. Ekspertreferencegruppen har séledes veret inddraget i centrale afsnit i be-
tenkningens forste del vedrerende forordningens kapitel 1-4 og 6-9. Der er i analysearbe;j-
det taget hejde for ekspertreferencegruppens bemarkninger, som er indarbejdet 1 betenk-

ningen.
Herudover blev der i forbindelse med projektarbejdet atholdt ’stormeder”, hvor bl.a. inte-

resseorganisationer, erhvervslivet og advokatkontorer med speciale i persondataret var
repraesenteret.
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I efterdret 2016 blev der afholdt et workshop-forleb i regi af Erhvervsstyrelsen, hvor er-
hvervslivet havde identificeret centrale problemstillinger for erhvervslivet vedrerende for-
ordningen. I forlengelse heraf afholdt Justitsministeriet i samarbejde med Erhvervsstyrel-
sen et stormede med deltagere fra erhvervslivet, hvor forelgbige konklusioner om centrale
problemstillinger blev prasenteret. Til stormederne blev der endvidere stillet en reekke
konkrete spergsmal, som efterfalgende er indgéet i analysearbejdet.

I efterdret 2016 blev der endvidere afholdt en rackke netvaerksmeder for offentlige myndig-
heder i regi af Digitaliseringsstyrelsen, hvor offentlige myndigheder havde identificeret
centrale problemstillinger for myndigheder vedrerende forordningen. I forleengelse heraf
atholdt Justitsministeriet i samarbejde med Digitaliseringsstyrelsen et netverksmede, hvor
spergsmal om centrale problemstillinger blev besvaret.

Justitsministeriet har i forbindelse med analysearbejdet deltaget aktivt i den af Kommissio-
nen nedsatte ekspertgruppe om databeskyttelsesforordningen, bestdende af EU-
Kommissionen og de 28 medlemslande, hvor “knaster” i forordningen i forbindelse med
gennemforelsen lobende bliver droftet.

Justitsministeriet har prioriteret dette arbejde hgjt med henblik pa at varetage danske inte-
resser i forbindelse med fortolkningen af forordningen.

Justitsministeriet har i forbindelse med analysearbejdet endvidere deltaget i en reekke mo-
der med like-mindede” lande, hvor den nationale gennemforelse af forordningen er blevet
droftet. Disse lande har vaeret Tyskland, Holland, Sverige, Finland, Luxembourg og Irland.

Endvidere har der i forbindelse med arbejdet vaeret serskilte dreftelser om en lang raekke
centrale artikler i databeskyttelsesforordningen med bl.a. Forbrugerrddet Tenk, Institut for
Menneskerettigheder og Radet for Digital Sikkerhed. Der har ogsa i forbindelse med ar-
bejdet veeret labende droftelser med arbejdsmarkedets parter.

I lobet af analysearbejdet har Justitsministeriet endvidere modtaget henvendelser fra en
reekke organisationer, institutioner mv. Dette gelder bl.a. Dansk Erhverv, Dansk Industri,
Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation, Forsikring og Pension, Danske Advo-
kater, FSR, Finansradet, Danske Medier, ATP og en raekke forsyningsselskaber, som er
indgéet i analysearbejdet.
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Lllustration af projektarbejdet:

Styregruppe: ; "V'ly“orbrugerridet
Formand, Justitsministeriet (afdelingschef) iTaenk, Institut fori
Datatilsynet (direktor) Menneskerettigheder
Digitaliseringsstyrelsen (direktor) og Réidet for Digital
Erhvervsstyrelsen (direktor) Sikkerhed i

Stormeder

Arbejdsgruppe
1. Om danske
Projektgruppe 1 sarregler  gene-
relt

Projektgruppe 2

Konsekvenser for den generelle Rammeriondanske e esler

databeskyttelseslovgivning
I ——

Ve Arbejdsgruppe

2. Regler om

Ekspertreferencegruppe e -

statistik samt
arkiv

I 1 I IO
Arbejdsgruppe | Arbejdsgruppe | Arbejdsgruppe | Arbejdsgruppe | Arbejdsgruppe

1. Regler om|2. Regler om |3. Nye sarlige 4. Erstatning og | S. Tilsyn
behandling og | sikkerhed mv., | krav, herunder | straf
rettigheder herunder indbe- | om databeskyt-

retning til til- | telsesradgivere

synsmyndighe- | og risikoanalyse

den

1.4. Betzenkningens formél

Betenkningen tjener det formal at sikre forordningens korrekte gennemforelse i dansk ret,
herunder at analysere rammerne for bade indforelse og opretholdelse af nationale serreg-
ler, nar forordningen anvendes den 25. maj 2018.

Betaenkningens analyser vil endvidere danne grundlag for udarbejdelsen af en ny version af
persondataloven og falgelove med konsekvensrettelser.

Betaenkningen skal saledes tjene som et centralt fortolkningsbidrag til det videre arbejde
med forslagene.
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Betenkningen er endelig tilteenkt at vaere det retlige grundlag for udarbejdelse af praktisk
anvendelige vejledninger, som man eksempelvis kender fra den eksisterende vejledning til
bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning (sikkerhedsvejledningen).

1.5. Betzenkningens opbygning

Betenkningens forste del indeholder en n@rmere analyse af den gaeldende retstilstand og
forordningens bestemmelser, herunder forordningens rammer for nationale sarregler. For-
ste del af betaenkningen er opdelt i kapitler, som svarer til kapitlerne i databeskyttelsesfor-
ordningen.

Kapitlerne er endvidere opdelt i afsnit, der hovedsageligt er opdelt efter artiklerne i forord-

ningen.

Hvert afsnit indeholder — efter en indledning — en redegerelse for gaeldende ret i databe-
skyttelsesdirektivet og persondataloven med inddragelse af relevante kilder sdsom praksis
fra EU-Domstolen og Datatilsynet, diverse udtalelser fra Artikel 29-gruppen® samt Regi-
sterudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger.

Herefter er der i hvert afsnit oftest under overskriften ”databeskyttelsesforordningen” en
nermere analyse af de pagaeldende bestemmelser i forordningen.

Endvidere indeholder hvert afsnit et overvejelsesafsnit. Disse afsnit indeholder oftest en
summarisk konklusion pa, om bestemmelserne i forordningen svarer til, hvad der folger af
geldende ret, eller om der er tale om en nyskabelse. Eksempelvis redegeres der i afsnittene
vedrerende den registreredes rettigheder for, hvornar den registreredes rettigheder adskiller
sig fra den geldende retstilstand efter persondataloven og databeskyttelsesdirektivet, samt
hvornar der er tale om “nye” rettigheder. I overvejelsesafsnittene overvejes det ogsa sum-
marisk om en eventuel serlig dansk retstilstand vil kunne opretholdes.

At betenkningen indeholder en udferlig analyse af galdende ret i forhold til bestemmel-
serne i forordningen tjener hovedsageligt to formal. For det forste tjener analysen som et
bidrag til fortolkningen af forordningen, herunder szrligt med en afklaring af, hvor forord-

? I medfor af databeskyttelsesdirektivet er der nedsat en "gruppe vedrerende beskyttelse af personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger" — den sakaldte "Artikel 29-gruppe". Artikel 29-gruppen er rad-
givende og uafhangig og bestar af en reprasentant for den eller de tilsynsmyndigheder, som hver medlems-
stat har udpeget, og af en repraesentant for den eller de myndigheder, der er oprettet for fallesskabsinstitutio-
nerne og -organerne, samt af en repraesentant for Kommissionen. Artikel 29-gruppen har vedtaget en raeekke
henstillinger, udtalelser og notater, som bl.a. vedrerer spergsmaélet om overforsel af personoplysninger fra
EU-landene til andre lande.
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ningen svarer til gaeldende ret, og hvor der er tale om en nyskabelse. For det andet udger
beskrivelsen af gaxldende ret et (nedvendigt) grundlag for overvejelser om, i hvilket om-
fang der er behov for at tilpasse danske regler til forordningen, herunder hvad det nationale
raderum for at fastsette national serlovgivning er.

Betenkningens anden del indeholder en analyse af konsekvenserne for geldende dansk
serlovgivning i forhold til forordningen inden for samtlige ministeriers omrade. Anden del
af betenkningen indeholder en samlet overordnet vurdering af galdende ret pa de enkelte
ministeriers ressortomréade 1 forhold til forordningen, inklusiv et bilag med angivelse af de
relevante love om behandling af personoplysninger og deres opheng i databeskyttelsesfor-

ordningen.

De enkelte ministerier har saledes gennemgéet lovgivningen pa ministeriets ressortomrade
med henblik pé at identificere bestemmelser, der regulerer behandling af personoplysnin-
ger eller i gvrigt har relation til forhold, som databeskyttelsesforordningen regulerer, her-
under f.eks. den registreredes rettigheder. Ministerierne har i samarbejde med Justitsmini-
steriet i den forbindelse vurderet, om de pageldende bestemmelser kan opretholdes, nar
databeskyttelsesforordningen anvendes fra den 25. maj 2018.

Ministerierne har i samarbejde med Justitsministeriet vurderet, at de fleste af de identifice-
rede bestemmelser om behandling af personoplysninger mv. kan opretholdes, nar databe-
skyttelsesforordningen finder anvendelse.

I bilagene til kapitlerne fra de enkelte ministerier er oplistet de hovedlove pa ministeriets
omrade, hvor ministerierne har identificeret bestemmelser, som regulerer behandling af
personoplysninger i selve loven. Ved de enkelte love er kort anfort, hvilke typer af behand-
linger loven regulerer, samt hvilke bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, der vur-
deres at hjemle behandlingerne fra den 25. maj 2018. Af bilagene fremgér kun det enkelte
ministeriums love. Ministerierne har dog ogsa foretaget en gennemgang af, om bekendtge-
relser kan opretholdes, nér forordningen finder anvendelse.

1.6. Beteenkningens konklusioner

Analysearbejdet har vist, at forordningen i vidt omfang svarer til den galdende retstilstand
efter persondataloven og databeskyttelsesdirektivet med tilherende praksis fra bl.a. EU-
Domstolen og Datatilsynet. Bl.a. svarer forordningens centrale bestemmelser om anvendel-
sesomrade, definitioner, principper for behandling af personoplysninger, behandlingsreg-
ler, de registreredes rettigheder og behandlingssikkerhed i stort omfang til geldende ret
efter persondataloven og databeskyttelsesdirektivet.
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Derudover indeholder forordningen bestemmelser, som er en nyskabelse i forhold til den
geldende retstilstand. Dette er eksempelvis bestemmelserne om databeskyttelsesradgivere,
konsekvensanalyse og fortegnelser over behandlingsaktiviteter samt en udtrykkelig be-
stemmelse om “data protection by design”.

P& den baggrund vil der for myndigheder og private organisationer, der i forvejen lever op
til persondataloven, ikke med forordningen vare tale om omfattende andringer.

Der vil sikkert vaere offentlige myndigheder og private organisationer mv., som ikke pa
nuvarende tidspunkt opfylder alle krav i persondataloven og derfor ikke er “compliant”
med geeldende ret. For disse offentlige myndigheder og private er det oplagt, at der med
databeskyttelsesforordningen er skabt “awareness” eller ’bevidsthed” omkring betydnin-
gen af beskyttelse af personoplysninger. Dette er nok en konsekvens af, at EU-lovgiver nu
har vedtaget en generel forordning om databeskyttelse, som bl.a. indeholder mulighed for
at palagge storre bader for overtraedelse af forordningens bestemmelser.’

1.7. Beteenkningens retlige status
Betenkningens analyser er baseret pa eksisterende retskilder. Betankningen vil séledes
ikke sta alene som fortolkningsbidrag fremover.

Hvor retstilstanden ikke kan anses for entydig, indeholder betenkningen i vidt omfang
forslag til mulige losninger.

Det mé forventes, at fortolkningen af forordningen pé flere punkter i de kommende ér vil
blive udviklet gennem praksis fra bl.a. det med forordningen nyoprettede Europaiske Da-
tabeskyttelsesrdd, EU-Domstolen, de danske domstole og Datatilsynet.

Den nuvarende retstilstand er f.eks. baseret pa meget f4 domme, og det mé forventes, at
der fremover vil komme flere domme fra bl.a. EU-Domstolen.

I det omfang, der kommer bindende afgerelser fra EU-Domstolen, nationale domstole,
Databeskyttelsesrddet og den uathangige tilsynsmyndighed mv., skal betenkningens ana-
lyser naturligvis leeses i lyset af den nye praksis.

? Se i den forbindelse tilsvarende overvejelser hos professor Peter Blume i Den nye persondataret, Personda-
taforordningen, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, s. 195 (herefter ”Peter Blume, Den nye personda-
taret (2016)”) og i Juristen, 2016, nr. 4, s. 169-176 (serligt s. 175).
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1.8. Neermere om forordningens gennemfeorelse i dansk ret
Ifolge artikel 288 i1 Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméde (TEUF) er der

forskel pa, om et omrade harmoniseres ved et direktiv eller en forordning.

Det folger af artikel 288, 3. pkt., i TEUF, at et direktiv med hensyn til det tilsigtede mal er
bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen.

Det indebarer bl.a., at et direktiv, som indeholder rettigheder og pligter for borgerne og
virksomhederne, skal gennemferes enten ved lov eller ved en bekendtgerelse med hjemmel
ilov.!

Til forskel fra et direktiv er en forordning ifelge TEUF artikel 288, 1. og 2. pkt., almengyl-
dig, og er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver medlemsstat.

En forordning virker saledes som en lov i medlemsstaterne, og den gaelder i den form, som
den er vedtaget, og den mé som udgangspunkt ikke gennemfores i national ret. Medlems-
staterne kan saledes ikke udstede bindende fortolkningsregler, selv om forordningen maétte
give anledning til tvivl.’ Medlemsstaterne vil imidlertid kunne udstede vejledninger, der
efter deres karakter ikke er bindende, jf. f.eks. vejledning nr. 145 af 21. december 2006 om
dyretransportforordningen (forordning nr. 1/2005).

Ud over, at en forordning som udgangspunkt ikke mé gennemfores i medlemsstaterne, vil
medlemsstaternes modstridende lovgivning blive fortreengt af en forordning, hvorfor det
vil vaere nedvendigt at ophaeve denne lovgivning siledes, at der ikke opstar nogen usikker-
hed om retstilstanden. Ophavelsen skal ske enten ved lov eller ved bekendtgerelse med
hjemmel i lov. Forordningen vil séledes ikke i sig selv vere en tilstreekkelig hjemmel til at
ophaeve lovgivning.®

Ofte skal der dog, som det er tilfaeldet med databeskyttelsesforordningen, udfaerdiges sup-
plerende nationale bestemmelser, f.eks. om hvilken myndighed der skal administrere for-
ordningen, sanktioner og kontrol. Som det endvidere er tilfzeldet med databeskyttelsesfor-
ordningen, hander det ogsa, at en forordning efter sit indhold forudsatter, at medlemssta-
terne skal fastsztte narmere regler, der gennemforer forordningens mere overordnede re-

gulering. Pa dette punkt vil forordningen herved svare til et direktiv.

* Nina Holst-Christensen, Skriftlig jura — Den juridiske fremstilling, EU-Lovteknik, 2013, s. 470 f.

3 Nina Holst-Christensen, Skriftlig jura — Den juridiske fremstilling, EU-Lovteknik, 2013, s. 487 f. og Jens
Hartig Danielsen m.fl., EU-retten, 6. udgave, 2014, s. 96.

® Nina Holst-Christensen, Skriftlig jura — Den juridiske fremstilling, EU-Lovteknik, 2013, s. 489.
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Der kan 1 forbindelse med udarbejdelse af den supplerende danske lovgivning opstd behov
for at gengive dele af eller hele forordningen i en lov eller bekendtgerelse. EU-Domstolen
anerkender, at en sddan gengivelse kan finde sted, blot det udtrykkeligt anfores i loven
eller bekendtgorelsen, at der er tale om en gengivelse af en forordning.” I databeskyttelses-
forordningens praeambelbetragtning nr. 8 er det praciseret, at forordningens bestemmelser
kan gengives i nationale regler, i det omfang det er nedvendigt af hensyn til sasmmenhan-
gen og for at gere de nationale bestemmelser forstaelige for de personer, som de finder
anvendelse pa.

Som folge af databeskyttelsesforordningens almengyldighed vil forordningen som ud-
gangspunkt fortraenge danske regler, der regulerer de samme forhold som forordningen.

Danmark er dermed forpligtet til at indrette dansk lovgivning i overensstemmelse med for-
ordningens bestemmelser med virkning fra den 25. maj 2018.

Som det ses pa baggrund af gennemgangen af forordningens bestemmelser i denne be-
tenkning, er der imidlertid en raekke undtagelser i databeskyttelsesforordningen til dette
udgangspunkt, idet visse regler i forordningen bestemmer, at medlemsstaterne inden for

nermere bestemte omréader enten skal eller kan fastsette nationale regler.

Bestemmelserne i forordningen, hvorefter medlemsstaterne kan eller skal fastsatte nationa-

le regler, kan opdeles 1 fire forskellige kategorier.

I den ene kategori er der en raekke bestemmelser i forordningens artikel 6, stk. 2 og 3, arti-
kel 9, stk. 2-4, artikel 87, 88 og 90, der bemyndiger medlemsstaterne til at fastsatte mere
specifikke bestemmelser inden for rammerne af forordningens harmonisering. Medlems-
staterne har mulighed for at udnytte dette nationale rdderum, men de er ikke forpligtede
hertil.

En anden kategori er bestemmelserne i forordningens artikel 8, stk. 1, artikel 36, stk. 5,
artikel 37, stk. 4, artikel 49, stk. 5, artikel 80, stk. 2, og artikel 83, stk. 7 og 9, der giver
medlemsstaterne eksplicitte muligheder for at foretage nogle valg ved lov eller regler fast-
sat med hjemmel i lov. F.eks. kan medlemsstaterne efter artikel 8, stk. 1, vaelge en lavere
aldersgraense end 16 ar for, hvornér et barn kan give samtykke til behandling af personop-
lysninger i forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester direkte til bern. End-
videre kan medlemsstaterne eksempelvis efter artikel 49, stk. 5, under visse betingelser

7 Nina Holst-Christensen, Skriftlig jura — Den juridiske fremstilling, EU-Lovteknik, 2013, s. 487 f. T det til-
feelde, hvor forordningen gengives, skal det fremgé af en note, at bestemmelserne stammer fra en forordning,
og at gengivelsen er begrundet i praktiske hensyn.
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udtrykkeligt fastsatte graenser for overforsel af saerlige kategorier af oplysninger til et tred-
jeland eller en international organisation.

En tredje kategori er bestemmelserne i forordningens artikel 23 og artikel 89, stk. 2 og 3,
hvorefter medlemsstaterne kan fastsatte regler om begransninger og undtagelser til en
reekke forpligtelser og rettigheder, f.eks. undtagelser til eller begraensninger i forpligtelsen
til at give den registrerede oplysninger i forbindelse med indsamling af personoplysninger
eller begraensninger i retten for den registrerede til indsigt i oplysninger om sig selv.

Den sidste, fjerde kategori er bestemmelserne i forordningens artikel 43, stk. 1, artikel 51,
stk. 1 og 3, artikel 52, stk. 2-4, artikel 53, stk. 1, artikel 54, stk. 1, artikel 84 og artikel 85,
stk. 1 og 2, som skal gennemfores ved lov af medlemsstaterne. Efter artikel 51, stk. 1 og 3,
skal medlemsstaterne eksempelvis fastsatte bestemmelser om udpegning eller oprettelse af
en eller flere uafthaengige tilsynsmyndigheder.

Forpligtelserne og mulighederne i forordningen for medlemsstaterne til at fastsatte natio-
nale regler modsvares i et vist omfang af forpligtelser for medlemsstaterne i forordningens
artikel 49, stk. 5, artikel 51, stk. 4, artikel 83, stk. 9, artikel 84, artikel 85, stk. 1 og 2, arti-
kel 88, stk. 3, og artikel 90, stk. 2, til at give Kommissionen meddelelse om de regler, de
fastsaetter (notifikationsforpligtelser). Medlemsstaterne skal saledes f.eks., hvis de benytter
muligheden i artikel 49, stk. 5, for udtrykkeligt at fastsatte graenser for overforsel af serli-
ge kategorier af oplysninger til et tredjeland mv., efter samme bestemmelse give Kommis-
sionen meddelelse herom, ligesom medlemsstaterne efter artikel 51, stk. 4, senest den 25.
maj 2018 skal give Kommissionen meddelelse om de bestemmelser, de vedtager pa bag-
grund af forpligtelsen hertil i artikel 51, stk. 1 og 3.

Udgangspunktet for persondataloven er, at de regler, der galder inden for lovens alminde-
lige anvendelsesomrade efter lovens § 1, stk. 1, som svarer til forordningens anvendelses-
omrade, skal ophaves.

Det betyder som udgangspunkt, at regler i den geeldende persondatalov ikke kan besta efter
den 25. maj 2018, hvorfra forordningen skal anvendes.

Dog er der som anfort bestemmelser i forordningen, som skal gennemfores i dansk ret, og
bestemmelser, som giver mulighed for at fastszette szerlige danske regler af mere generel og
tvaergaende karakter. Nogle af sddanne danske regler fastsattes mest hensigtsmeessigt i en
generel lov sdsom en @ndret eller ny lov om behandling af personoplysninger, f.eks. regler
om oprettelse af en uathengig dansk tilsynsmyndighed. Det er som nevnt i databeskyttel-
sesforordningens preeambelbetragtning nr. 8 praciseret, at forordningens bestemmelser kan
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gengives i nationale regler, i det omfang det er nedvendigt af hensyn til sammenhangen og
for at gere de nationale bestemmelser forstéelige for de personer, som de finder anvendelse

pa.

Der vil pa den baggrund fortsat vaere behov for en generel lov om behandling af personop-
lysninger, hvori sadanne bestemmelser af mere generel, tvaergdende karakter fastsattes.
Herudover kan der — hvis der er et politisk enske herom — vare behov at viderefore regler i
persondataloven, der i medfer af lovens § 1 geelder pa omrader, som falder uden for for-
ordningens anvendelsesomrade, og dermed ikke skal ophaves eller @ndres som folge af
forordningen.
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2. Forordningens kapitel I: Generelle bestemmelser

2.1. Anvendelsesomrade, artikel 2 og 3

2.1.1. Przesentation
Persondatalovens materielle anvendelsesomréade folger af lovens § 1. I lovens § 2 felger en
reekke undtagelser til anvendelsesomradet. Derudover folger persondatalovens territoriale

anvendelsesomréade af lovens § 4.

Da persondataloven gennemforer databeskyttelsesdirektivet, er anvendelsesomrédet saerligt
fastsat under hensyn til direktivets anvendelsesomrade. Dog gelder persondataloven i vi-
dere omfang end forudsat efter direktivet.

Databeskyttelsesforordningens anvendelsesomréde, som folger af forordningens artikel 2
om det materielle anvendelsesomrade og artikel 3 om det territoriale anvendelsesomrade,
svarer 1 vidt omfang til direktivets anvendelsesomrade.

2.1.2. Gzldende ret

2.1.2.1. Materielt anvendelsesomrdde — databeskyttelsesdirektivet
Databeskyttelsesdirektivets bestemmelser anvendes ifalge direktivets artikel 3, stk. 1, pa
behandling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af edb, samt pa
ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et regi-
ster.

Definitionen af begreberne personoplysning, behandling og register folger af direktivets
artikel 2, litra a- litra c.

Af direktivets artikel 3, stk. 2, folger en rackke undtagelser i forhold til de behandlinger af
personoplysninger, der er omfattet af stk. 1.

2.1.2.2. Aktiviteter, der ikke er omfattet af feellesskabsretten

Ifolge artikel 3, stk. 2, 1. pind, geelder direktivet ikke for behandling af personoplysninger,
som iverksattes med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af felles-
skabsretten, som f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i (dagaeldende) afsnit V og VI i traktaten
om Den Europziske Union, og under ingen omstendigheder for behandling, der vedrerer
den offentlige sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed (herunder statens ekonomiske interes-
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ser, ndr behandlingen er forbundet med spergsmal vedrerende statens sikkerhed) og statens
aktiviteter pa det strafferetlige omrade.®

I sag C-101/01, Lindqvist, dom af 6. november 2003, undersegte EU-Domstolen, om be-
handling af personoplysninger som led i frivillige og religigse aktiviteter kunne anses for at
veare aktiviteter, der ikke var omfattet af feellesskabsretten i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 2, 1. pind.9

I sagen havde en person oprettet hjemmesider pa internettet for at gere det let for menig-
hedsmedlemmer at forberede konfirmation. Hjemmesiderne indeholdt oplysninger om bl.a.
18 kolleger, herunder med navn og oplysning om kollegernes arbejdsopgaver og fritidsva-
ner. I flere tilfeelde var ogsé deres telefonnummer og familieforhold anfert. Endelig var der
om en af kollegerne oplyst, at hun havde beskadiget foden og var delvist sygemeldt.

I sagen henviste EU-Domstolen bl.a. til, at de aktiviteter, der er neevnt som eksempler i
denne bestemmelse, dvs. aktiviteter vedrerende den offentlige sikkerhed, forsvar, statens
sikkerhed og statens aktiviteter pa det strafferetlige omréade, under alle omstandigheder er
statens eller statslige myndigheders aktiviteter og ikke har noget at gore med omradet for
den enkelte borgers aktiviteter.'®

EU-Domstolen fastslog, at de aktiviteter, der er neevnt som eksempler i direktivets artikel
3, stk. 2, 1. pind, skal fastleegge rackkevidden af de undtagelser, der er fastsat heri, séledes
at denne undtagelse kun finder anvendelse pa aktiviteter, der udtrykkeligt er nevnt i be-

stemmelsen, eller som kan henfores til samme kategori.''

Om baggrunden for domstolens konklusion fremgér det, at det retsgrundlag i traktaten,
som databeskyttelsesdirektivet er udstedt med hjemmel i (dagaeldende artikel 100 A i EF-
traktaten), ikke forudsatter, at der altid skal foreligge en tilknytning til den frie bevagelig-
hed mellem medlemsstater.

I preemisserne om baggrunden for EU-Domstolens konklusion henvises bl.a. til de forene-
de sager C-465/00, C-138/01 og C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., dom af 20.
maj 2003."

8 Herved ogsé databeskyttelsesdirektivets prasambelbetragtning nr. 12 og 13.
% Sag C-101/01, Lindqvist-sagen, praemis 39.

1 Sag C-101/01, Lindqvist-sagen, praemis 43.

'!'Sag C-101/01, Lindqvist-sagen, praemis 44.

12 Sag C-101/01, Lindqvist-sagen, preemis 40-41.
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Denne sag vedrerte en pligt i ostrigsk ret, som offentlige institutioner, der er undergivet
Rechnungshofs (den estrigske rigsrevision) revision, havde til at give meddelelse om de
indkomster og pensioner over en bestemt storrelse, som de udbetalte til deres ansatte og
tidligere ansatte, samt om modtagernes navne med henblik pa udarbejdelse af en arsberet-
ning, der skulle forelaegges for Nationalrat (Nationalradet), Bundesrat (Forbundsradet) og
for Landtagen (delstatsparlamenterne) og stilles til radighed for offentligheden.

EU-Domstolen fastslog, at det, der er afgerende for, om det er berettiget at anvende det
pagaeldende retsgrundlag i traktaten til at udstede direktivet, er, at retsakten har til formal at
skabe bedre vilkér for det indre markeds oprettelse og funktion. Endvidere fremgéar det, at
anvendelsen af databeskyttelsesdirektivet saledes ikke athanger af, om der konkret er en
tilstreekkelig tilknytning til udevelsen af de grundleeggende rettigheder i traktaten, navnlig
arbejdskraftens frie beveegelighed. Risikoen ved en modsat fortolkning ville ifelge domsto-
len veere, at greenserne for anvendelsesomradet ville blive sardeles usikre og uberegnelige,
hvilket ville veere uforeneligt med direktivets grundleeggende formal, der er at foretage en
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes nationale love og administrative bestemmelser
for at fjerne de hindringer for det indre markeds funktion, der netop hidrerer fra forskellene
i de nationale lovgivninger.

Desuden fremgar det, at domstolens forstaelse af direktivets artikel 3, stk. 1, bl.a. bekraeftes
af bestemmelsens ordlyd, som indeholder en meget bred definition af direktivets anvendel-
sesomrade, idet den ikke gor anvendelsen af beskyttelsesreglerne betinget af, at behandlin-
gen faktisk har tilknytning til den frie bevagelighed mellem medlemsstaterne. Desuden
bekreeftes forstaelsen ifolge domstolen af direktivets artikel 8, stk. 2, som omhandler be-
handlingen af serlige kategorier af oplysninger, og navnlig undtagelserne i stk. 2, litra d,
som vedrerer behandling, der foretages af en stiftelse, en forening eller andet almennyttigt
organ, hvis sigte er af politisk, filosofisk, religios eller faglig art. Domstolen henviser yder-
ligere til de formal, der kommer til udtryk i direktivets artikel 7, litra a og e, og i artikel 13,
litra e og f."?

I Lindqvist-sagen fastslog Domstolen bl.a. p& baggrund af dommen i sagerne Osterrei-
chischer Rundfunk m.fl., at udtrykket, "aktiviteter, der ikke er omfattet af faellesskabsret-
ten”, ikke skal fortolkes séledes, at det i hvert enkelt tilfeelde skal efterpreves, om den pa-
geldende specifikke aktivitet direkte pavirker den frie bevagelighed mellem medlemssta-
terne.'* Det fremgér saledes tydeligt, at det bl.a. ikke er afgerende for direktivets anvendel-
se, om der er en graenseoverskridende aktivitet.

" De forenede sager C-465/00, C-138/01 og C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., praemis 41-46.
'* Sag C-101/01, Lindqvist-sagen, preemis 42.
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2.1.2.3. Aktiviteter af rent privat karakter

Databeskyttelsesdirektivet gaelder ifelge direktivets artikel 3, stk. 2, 2. pind, ikke for be-
handling af personoplysninger, som foretages af en fysisk person med henblik pd udevelse
af rent personlige eller familiemaessige aktiviteter. I direktivets praeambelbetragtning nr. 12
er det anfort, at dette f.eks. er korrespondance og foring af adressefortegnelser.

For nermere om denne undtagelse henvises til afsnit 2.2. om rent privat karakter.

2.1.2.4. Territorialt anvendelsesomrdde
I databeskyttelsesdirektivets artikel 4 er der regler om direktivets territoriale anvendelses-

omréade.

Ifelge direktivets artikel 4, stk. 1, litra a, anvender medlemsstaterne de nationale bestem-
melser, som de vedtager til gennemforelse af direktivet, pd behandling af personoplysnin-
ger, der foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den med-
lemsstats omréde, hvor den dataansvarlige er etableret. For en dataansvarlig, som er etab-
leret péd flere medlemsstaters omréade, folger det endvidere af bestemmelsen, at denne skal
treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at hver af disse virksomheder eller orga-
ner opfylder kravene i den geeldende nationale lovgivning.

Definitionen af en dataansvarlig felger af direktivets artikel 2, litra d.

I direktivets preambelbetragtning nr. 19 er det naermere angivet, at der ved etablering pa
en medlemsstats omrdde forstas faktisk udevelse af aktiviteter gennem en mere permanent
struktur. Endvidere er det heri angivet, at den pagaldende strukturs retlige form, hvad en-
ten det blot er en filial eller et datterselskab med status som juridisk person, ikke har afge-
rende betydning i denne forbindelse. Det er tillige anfort, at en dataansvarlig, som er etab-
leret pé flere medlemsstaters omrade, iseer i form af datterselskaber, navnlig for at undga
omgaelse, skal sikre sig, at hver enkelt struktur opfylder kravene i den geeldende nationale

lovgivning.

I sag C-131/12, Google Spain, dom af 13. maj 2014, har EU-Domstolen fastslet, at der
ikke skal meget til, for der er tale om behandling af personoplysninger, der foretages som
led i en virksomheds aktiviteter, nar en dataansvarlig i et tredjeland etablerer en filial eller
et datterselskab i en medlemsstat, nér aktiviteterne hos henholdsvis den dataansvarlige og
henholdsvis filialen eller databehandleren er uleseligt forbundne.' I sagen fandt EU-
Domstolen bl.a., at databeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, litra a, skal fortolkes sale-

13 Sag C-131/12, Google Spain, preemis 50-60.
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des, at en behandling af personoplysninger foretages som led i aktiviteter, der inden for en
medlemsstats omrdde udferes af en dataansvarligs virksomhed eller organ som omhandlet i
bestemmelsen, nar en sggemaskineudbyder etablerer en filial eller et datterselskab i en
medlemsstat, der skal segrge for reklame og salg af reklameplads i segemaskinen, og hvis
aktivitet er rettet mod indbyggerne i denne medlemsstat.'

I sag C-230/14, Weltimmo, dom af 1. oktober 2015, har EU-Domstolen udtalt, at der med
henblik pa at fastsld, om en dataansvarlig er etableret i en medlemsstat, ber foretages en
vurdering af, 1 hvor hgj grad strukturen er permanent, og i hvilken grad der faktisk udeves
aktiviteter i denne anden medlemsstat, idet der i den forbindelse skal tages hensyn til den
specifikke karakter af de pagaldende ekonomiske aktiviteter og de pagaldende tjeneste-
ydelser, hvilket navnlig ger sig geldende for virksomheder, der udelukkende udbyder tje-
nesteydelser pé nettet.'” Endvidere mé det ifolge domstolen i den henseende bl.a. — i lyset
af det formal, der forfalges med databeskyttelsesdirektivet, om at sikre en effektiv og fuld-
steendig beskyttelse af retten til privatlivets fred og undgd omgaelse — antages, at tilstede-
verelsen af en enkelt repraesentant under visse omstendigheder kan vere tilstraekkeligt til
at udgere en permanent struktur, sdfremt denne repraesentant optreeder med en tilstraekkelig
grad af stabilitet og under tilstedeverelse af de midler, der er nedvendige for at kunne leve-
re de pagzldende konkrete tjenesteydelser i den pagzldende medlemsstat.'® Desuden mé
det ifolge domstolen med henblik pa at realisere det navnte formal antages, at begrebet
“etablering’, som omhandlet i databeskyttelsesdirektivet, omfatter enhver, selv minimal,
reel og faktisk aktivitet, der udeves via en permanent struktur."”

Endvidere fremgér det af EU-Domstolens dom i sag C-191/15, Amazon, dom af 28. juli
2016, at selv om det ikke er udelukket, at en virksomhed i et tredjeland, der hverken har et
datterselskab eller en filial i en medlemsstat, kan anses for etableret i Unionen, er den blot-
te omstaendighed, at der er adgang til den pagaeldende virksomheds hjemmeside fra denne
medlemsstat, ikke tilstraekkeligt for at anse virksomheden for omfattet af direktivets artikel
4, stk. 1, litra aX

Mens databeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, litra a, vedrerer dataansvarlige etableret
inden for EU, omhandler artikel 4, stk. 1, litra b og c, dataansvarlige etableret i et tredje-
land.

16 Sag C-131/12, Google Spain, prazmis 60.
17 Sag C-230/14, Weltimmo, praemis 29.

'8 Sag C-230/14, Weltimmo, praemis 30.

' Sag C-230/14, Weltimmo, praemis 31.

% Sag C-191/15, Amazon, praemis 76.
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Ifolge artikel 4, stk. 1, litra b, anvender medlemsstaterne de nationale bestemmelser, som
de vedtager til gennemforelse af direktivet, pd behandling af personoplysninger, der fore-
tages af en dataansvarlig, der ikke er etableret pa den pidgaldende medlemsstats omrade,
men pa et sted, hvor dens nationale lovgivning gelder i henhold til folkeretten.

Endvidere anvender medlemsstaterne ifelge artikel 4, stk. 1, litra c, de nationale bestem-
melser, som de vedtager til gennemforelse af direktivet, pd behandling af personoplysnin-
ger, der foretages af en dataansvarlig, der ikke er etableret pa Feellesskabets omrade, og
som med henblik pa behandling af personoplysninger anvender midler, det vere sig elek-
troniske eller ikke-elektroniske, som befinder sig pa den pagaldende medlemsstats omra-
de, medmindre disse midler kun benyttes med henblik pa forsendelse gennem Det Europae-
iske Feellesskabs omrade. I sddanne tilfeelde skal den dataansvarlige ifolge direktivets arti-
kel 4, stk. 2, udpege en reprasentant, der er etableret pd den pagaldende medlemsstats
omrade, uden at dette i ovrigt berarer eventuelle retslige skridt mod den dataansvarlige

selv.

2.1.2.5. Direktivet i forhold til Feeroerne og Gronland

I Registerudvalgets beteenkning nr. 1345 adresseres det serlige spergsmél om databeskyt-
telsesdirektivet i forhold til Fereerne og Gronland. Af beteenkningen fremgér det, at det
under hensyn til Grenlands og Faereernes serlige retsstilling i relation til Det Europaiske
Feellesskab, jf. artikel 136 a og 227 i traktaten om Det Europaiske Fallesskab, ma Feeroer-
ne og Grenland efter Registerudvalgets opfattelse antages at skulle anses for tredjelande i
direktivets forstand.”' T den forbindelse kan det bemarkes, at Fareerne efterfolgende i
henhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 25, stk. 6, er godkendt af Kommissionen som
et tredjeland med et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau.

2.1.2.6. Materielt anvendelsesomrdde — persondataloven
I persondatalovens kapitel 1 fastleegges lovens materielle anvendelsesomrade. Lovens terri-
toriale anvendelsesomrade folger af lovens kapitel 3.

Ifolge persondatalovens § 1, stk. 1, gelder loven for behandling af personoplysninger, som
helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register. Det fremgar
af bemarkningerne til persondataloven, at bestemmelsen fastlegger lovens almindelige
anvendelsesomrade under hensyn til anvendelsesomrédet i databeskyttelsesdirektivets arti-
kel 3.7

2 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 224.
22 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzarkninger til § 1,
stk. 1.
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Begreberne ’personoplysninger’, *behandling’ og ’register’ er nermere defineret i person-
datalovens § 3, nr. 1-3.

Herudover galder reglerne i persondataloven ogsé pé en raekke omréder, jf. lovens § 1, stk.
2-5 og 8, som ikke er forudsat efter direktivet. Ifelge persondatalovens § 1, stk. 2, gelder
loven — dog ikke lovens kapitel 8 og 9 — for anden ikke-elektronisk systematisk behand-
ling, som udferes for private, og som omfatter oplysninger om personers private eller gko-
nomiske forhold eller i evrigt oplysninger om personlige forhold, som med rimelighed kan
forlanges unddraget offentligheden. Endvidere geelder persondatalovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-
8,810, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 ifolge lovens § 1, stk. 3, for manuel videregivelse af per-
sonoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed.

Persondataloven galder ogsé i et vist omfang for oplysninger om virksomheder mv. Ifelge
lovens § 1, stk. 4, gaelder loven for behandling af oplysninger om virksomheder mv., jf. §
1, stk. 1 og 2, som foretages for kreditoplysnings- og advarselsbureauer. Det fremgar af
bemerkningerne til persondataloven, at det med henvisningen i § 1, stk. 4, til stk. 1 og 2,
preciseres, at udvidelsen af lovens omrade til ogsa at angd behandling af oplysninger om
juridiske personer kun geelder for s& vidt angér de behandlingsformer, som i gvrigt er om-
fattet af loven.?® Justitsministeren kan i medfor af persondatalovens § 1, stk. 6, uden for de
i stk. 4 naevnte tilfelde bestemme, at lovens regler helt eller delvis skal finde anvendelse pa
behandling af oplysninger om virksomheder mv., som udferes for private.

Persondataloven geelder tillige ifelge lovens § 1, stk. 5, for offentlige myndigheders vide-
regivelse til kreditoplysningsbureauer af oplysninger om virksomheder mv. angdende geld
til det offentlige, hvis oplysningerne behandles helt eller delvis elektronisk eller er eller vil
blive indeholdt i et register, jf. henvisningen til stk. 1 i bestemmelsen. Vedkommende mi-
nister kan i medfer af persondatalovens § 1, stk. 7, uden for de i stk. 5 n@vnte tilfeelde be-
stemme, at lovens regler helt eller delvis skal finde anvendelse pa behandling af oplysnin-
ger om virksomheder mv., som udferes for den offentlige forvaltning.

Endelig geelder persondataloven ifelge lovens § 1, stk. 8, for enhver form for behandling af
personoplysninger i forbindelse med tv-overvagning. Det folger af bemarkningerne til
persondataloven, at bestemmelsen er indsat med henblik p4, at lovens omrade skal omfatte
behandling af personoplysninger i forbindelse med offentlige myndigheders tv-

3 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzarkninger til § 1,
stk. 3.
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overvigning med analogt udstyr og tv-overviagning med analogt udstyr, der foretages for
private, hvor oplysningerne ikke behandles systematisk.*

2.1.2.7. Undtagelser fra det materielle anvendelsesomrdde
Persondatalovens § 2 indeholder regler om undtagelser fra persondatalovens materielle

anvendelsesomrade.

Ifelge lovens § 2, stk. 1, gér regler om behandling af personoplysninger i anden lovgiv-
ning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, forud for reglerne i persondataloven.
Det indeberer bl.a., at sundhedspersoners videregivelse af fortrolige oplysninger afgeres
efter sundhedsloven, at reglerne om tavshedspligt i den finansielle lovgivning gér forud for
persondataloven, samt at spergsmal om videregivelse af oplysninger i ansegningssager i
den offentlige sektor reguleres af forvaltningslovens § 29.

Bestemmelsen indebarer, at persondataloven finder anvendelse, hvis regler om behandling
af personoplysninger i anden lovgivning giver den registrerede en darligere retsstilling. Det
fremgar imidlertid af bemerkningerne til persondataloven, at dette ikke geelder, hvis den
dérligere retsstilling har veeret tilsigtet og i ovrigt ikke strider mod databeskyttelsesdirekti-

25
vet.

Endvidere folger det af persondatalovens § 2, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse, hvis
det vil vere i strid med informations- og ytringsfriheden, jf. Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 10. Herom fremgér det af bemarkningerne til persondataloven,
at bestemmelsen er indsat for at fjerne enhver tvivl om, at der ikke med persondataloven
gennemfores en regulering, der indebaerer begraensninger i den informations- og ytringsfri-
hed, som felger af den nevnte bestemmelse i Den Europ@iske Menneskerettighedskonven-
tion.*®

Af persondatalovens § 2, stk. 3, folger det, at loven ikke gelder for behandlinger, som en
fysisk person foretager med henblik pa udevelse af aktiviteter af rent privat karakter. Be-
stemmelsen svarer til undtagelsen fra anvendelsesomrédet i databeskyttelsesdirektivet, jf.
direktivets artikel 3, stk. 2, 2. pind.

# Lovforslag nr. L 162 af 28. februar 2007, FT 2006/07, om andring af lov om forbud mod tv-overvigning
m.v. og lov om behandling af personoplysninger (Udvidelse af adgangen til tv-overvigning og styrkelse af
retsbeskyttelsen ved behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-overvigning), de specielle be-
meerkninger til § 2, nr. 1.

% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til § 2,
stk. 1.

% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 2,
stk. 2.
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Persondataloven finder ifelge lovens § 2, stk. 4, desuden ikke anvendelse pd behandling af
oplysninger, der foretages for Folketinget og institutioner med tilknytning dertil.

Derudover er der i persondatalovens § 2, stk. 5-9, en reekke undtagelser vedrerende medi-
ernes behandling af oplysninger. Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at
disse undtagelser er fastsat inden for rammerne af direktivet, herunder direktivets artikel
927

Efter stk. 5 finder loven ikke anvendelse for behandlinger, der er omfattet af lov om mas-
semediers informationsdatabaser. Persondataloven finder efter stk. 6 og 7 heller ikke an-
vendelse pa de informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt allerede offentlig-
gjorte periodiske skrifter eller lyd- og billedprogrammer, der er omfattet af medieansvars-
lovens § 1, nr. 1 eller 2, eller hvori der udelukkende er indlagt allerede offentliggjorte tek-
ster, billeder og lydprogrammer, der omfattes af medieansvarslovens § 1, nr. 3. Undtagel-
serne i stk. 7 og 8 geelder kun, nar indleeggelsen i informationsdatabasen er sket uendret i
forhold til offentliggerelsen. Endvidere finder loven efter stk. 8-9 ikke anvendelse pa ma-
nuelle arkiver over udklip fra offentliggjorte, trykte artikler, som udelukkende behandles i
journalistisk ejemed, og for behandling af oplysninger, som i gvrigt udelukkende finder
sted i journalistisk gjemed eller udelukkende sker med henblik pé kunstnerisk eller litteraer
virksomhed. Bestemmelserne i persondatalovens §§ 41, 42 og 69 gaelder dog uanset undta-
gelserne i § 2, stk. 5-9.

Endelig gelder persondataloven ifelge lovens § 2, stk. 10, ikke for behandlinger, der udfe-
res for politiets og forsvarets efterretningstjenester. Bestemmelsen har sin baggrund i data-
beskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, 1. pind.

2.1.2.8. Territorialt anvendelsesomrdde

I overensstemmelse med databeskyttelsesdirektivets artikel 4 felger det af persondatalo-
vens § 4, stk. 1, at loven geografisk gelder for behandling af oplysninger, som udferes for
en dataansvarlig, der er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne finder sted inden for Det
Europziske Fellesskabs omréde.

Bestemmelsen omfatter kun dataansvarlige etableret pd dansk omrade. Ifalge bemaerknin-
gerne til persondataloven anses Feregerne og Grenland ikke for dansk omrade efter be-

7 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, pkt. 4.2.10.2 og 4.2.10.3 i de
almindelige bemarkninger.
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stemmelsen.”® Det bemzrkes dog, at persondataloven ved kongelig anordning nr. 1238 af
14. oktober 2016 er sat i kraft for Grenland den 1. december 2016.

Endvidere folger det af persondatalovens § 4, stk. 2, at loven galder for den behandling,
som udferes for danske diplomatiske reprasentationer.

Efter persondatalovens § 4, stk. 3, nr. 1, gelder loven ogsa for en dataansvarlig, som er
etableret i et tredjeland, hvis behandlingen af oplysninger sker under benyttelse af hjalpe-
midler, der befinder sig i Danmark, medmindre hjelpemidlerne kun benyttes med henblik
pa forsendelse af oplysninger gennem Det Europaiske Fallesskabs omrade.

Efter lovens § 4, stk. 4, er det et krav for dataansvarlige, som i henhold til stk. 3, nr. 1, er
omfattet af persondataloven, at denne skal udpege en reprasentant, som er etableret i
Danmark. Den registreredes mulighed for at foretage retslige skridt mod vedkommende
dataansvarlige bereres efter bestemmelsen ikke heraf. Den dataansvarlige skal efter § 4,
stk. 5, skriftligt underrette Datatilsynet om, hvem der er udpeget som reprasentant.

Efter persondatalovens § 4, stk. 3, nr. 2, geelder loven endvidere for en dataansvarlig, som
er etableret i et tredjeland, hvis indsamling af oplysninger i Danmark sker med henblik pa
behandling i et tredjeland.

Desuden folger det af persondatalovens § 4, stk. 6, at loven galder, hvis der for en dataan-
svarlig, der er etableret i et andet medlemsland, behandles oplysninger i Danmark, og be-
handlingen ikke er omfattet af databeskyttelsesdirektivet, ligesom det folger af bestemmel-
sen, at loven galder, hvis der for en dataansvarlig, der er etableret i en stat, som har gen-
nemfort en aftale med Det Europaiske Fellesskab, der indeholder regler svarende til direk-
tivet, behandles oplysninger i Danmark, og behandlingen ikke er omfattet af de naevnte
regler.

Det bemarkes, at persondatalovens § 4, stk. 3, nr. 2, og § 4, stk. 6, gar videre end forudsat i
databeskyttelsesdirektivets artikel 4 om det territoriale anvendelsesomréde. Der kan i den
forbindelse bl.a. henvises til bemarkningerne til persondataloven og Registerudvalgets
betaenkning nr. 1345.%

 Bl.a. Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger
til § 4.

% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, pkt. 4.2.3.2 og 4.2.3.3 i de almin-
delige bemarkninger samt Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s.
217-224.
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2.1.3. Databeskyttelsesforordningen

2.1.3.1. Materielt anvendelsesomrdde

2.1.3.1.1. Det almindelige anvendelsesomrdde

Databeskyttelsesforordningen geelder ifelge forordningens artikel 2, stk. 1, pa behandling
af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk databehand-
ling, og pa anden ikke-automatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register.

Begrebet ”automatisk databehandling” er sammenfaldende med “edb” eller “elektronisk
behandling”, som anvendes i databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 1.

Bestemmelsen svarer saledes til det gaeldende databeskyttelsesdirektivs materielle anven-
delsesomréde.

2.1.3.1.2. Undtagelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten
Ifolge forordningens artikel 2, stk. 2, litra a, gelder forordningen ikke for behandling af
personoplysninger under udevelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten.

I forordningens preeambelbetragtning nr. 16 er det anfort, at der herved er tale om aktivite-
ter sdasom aktiviteter vedrerende statens sikkerhed. Eksemplet om statens sikkerhed ma pa
samme made som eksemplerne i databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, 1. pind, umid-
delbart antages at fastlagge rakkevidden af undtagelsen i litra a, sdledes at den kun finder
anvendelse pé aktiviteter, der kan henfores til statens sikkerhed.

Baggrunden er, at forordningen har det samme grundleeggende formél som det geldende
databeskyttelsesdirektiv samt i vidt omfang er en videreforelse og precisering af direkti-
vets regler.”’ Der ma saledes skulle anlzegges samme fortolkning af undtagelsen i forord-
ningens artikel 2, stk. 2, som EU-Domstolen, som anfert ovenfor under afsnit 2.1.2.2., an-
lagde i Osterreichischer Rundfunk-sageme og Lindgvist-sagen for databeskyttelsesdirekti-
vets artikel 3, stk. 2, der ikke adskiller sig vaesentligt fra undtagelserne i forordningen.

Séledes finder forordningen ogsa anvendelse pa aktiviteter, der konkret set ikke har et
greenseoverskridende element. Det samme gor sig geeldende pa omrader, der ikke som sa-
dan herer under EU’s kompetence. Forordningen finder derfor eksempelvis anvendelse i
forbindelse med behandling af personoplysninger i sager om direkte beskatning, selvom

3% Herved bl.a. forordningens artikel 1 og preeambelbetragtning nr. 9-13 smh. databeskyttelsesdirektivets
artikel 1 og prazambelbetragtning nr. 8-10.
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direkte beskatning ikke herer under EU’s kompetence.’' Det kan i den forbindelse tilfojes,
at beskyttelse af personoplysninger i medfer af artikel 16 i TEUF er en del af EU-retten.

Ligesom persondataloven gelder forordningen derfor ogsa for domstolene.

I modsatning til persondataloven mé forordningen desuden antages at finde anvendelse for
Folketinget og institutioner under Folketinget. For sa vidt angér den behandling af person-
oplysninger, der foretages for Folketinget som led i det parlamentariske arbejde, herunder
den betjening af Folketingets medlemmer, som Folketingets Administration foretager, ma
der imidlertid foretages en afgreensning i forhold til informations- og ytringsfriheden,
hvorom de narmere graenser fastsattes ved lov, jf. forordningens artikel 85. For nermere
om artikel 85 henvises til afsnit 10.1. Den nermere afgrensning mé i gvrigt udfyldes i
praksis.

2.1.3.1.3. Undtagelse af aktiviteter i forbindelse med Unionens feelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik

Ifelge forordningens artikel 2, stk. 2, litra b, og preambelbetragtning nr. 16, gelder for-
ordningen ikke for behandling af personoplysninger, som foretages af medlemsstaterne,
nér de udferer aktiviteter i forbindelse med Unionens falles udenrigs- og sikkerhedspolitik
(afsnit V, kapitel 2, i TEU).

Anvendelsesomradet for denne bestemmelse mé, ligesom undtagelsen i artikel 2, stk. 2,
litra a, antages at skulle fortolkes snaevert.

2.1.3.1.4. Undtagelse af fysiske personers rent personlige eller familiemcessige aktiviteter
Ifolge forordningens artikel 2, stk. 2, litra c, gelder forordningen ikke for behandling af
personoplysninger, som foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller famili-
emessige aktiviteter.

2.1.3.1.5. Forholdet til retshdandhcevelsesdirektivet

Ifelge forordningens artikel 2, stk. 2, litra d, geelder forordningen ikke for behandling af
personoplysninger, som foretages af kompetente myndigheder med henblik pa at forebyg-
ge, efterforske, afslare eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner, herunder beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

3 Sag C-279/93, Schumacker, EU-Domstolens dom af 14. februar 1995, hvorefter medlemsstaterne skal
overholde EU-retten, bl.a. bestemmelser om arbejdskraftens frie beveegelighed og forbuddet mod nationali-
tetsdiskrimination, ndr de udever deres beskatningskompetence, selvom direkte beskatning er et omrade, der
ikke som sadan herer under EU’s kompetence.
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Denne undtagelse vedrorer ifelge preambelbetragtning nr. 19 forholdet til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 (retshandhaevelsesdirektivet), som ifalge
direktivets artikel 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, finder anvendelse for saidanne behandlinger.

Retshandhavelsesdirektivet er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 410 af 27. april 2017.

En kompetent myndighed defineres ifolge retshandhavelsesdirektivets artikel 3, stk. 7, litra
a, som enhver offentlig myndighed, der er kompetent med hensyn til at forebygge, efterfor-
ske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner,
herunder beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

I Danmark er de kompetente myndigheder politiet, anklagemyndigheden, herunder den
militeere anklagemyndighed, kriminalforsorgen, Den Uafhangige Politiklagemyndighed og
domstolene.

Ifelge direktivets artikel 3, nr. 7, litra b, er en kompetent myndighed endvidere ethvert an-
det organ eller enhver anden enhed, som i henhold til medlemsstaternes nationale ret ud-
over offentlig myndighed og offentlige befojelser med henblik pa at forebygge, efterforske,
afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, her-
under beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

1 databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtning nr. 19 er det om forholdet til rets-
héndhevelsesdirektivet anfort, at medlemsstater kan overdrage opgaver, der ikke nedven-
digvis foretages med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafba-
re handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod og forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed, til de kompetente myndigheder som omhandlet i
retshandhavelsesdirektivet, sdledes at behandling af personoplysninger til disse andre for-
mal, for s vidt som de er omfattet af EU-retten, falder ind under databeskyttelsesforord-
ningens anvendelsesomrade.

Desuden er det anfort, at medlemsstaterne med hensyn til disse kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger til formdl, der er omfattet af anvendelsesomradet for den-
ne forordning, ber kunne opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at til-
passe anvendelsen af reglerne i denne forordning. Sddanne bestemmelser kan mere pracist
fastlegge specifikke krav til disse kompetente myndigheders behandling af personoplys-
ninger til disse andre formal under hensyntagen til den forfatningsmeessige, organisatoriske
og administrative struktur i den pagaeldende medlemsstat.
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Nar behandling af personoplysninger foretaget af private organer er omfattet af forordnin-
gens anvendelsesomrédde, ber forordningen give medlemsstaterne mulighed for pa sarlige
betingelser ved lov at begranse visse forpligtelser og rettigheder, nar en sadan begrans-
ning udger en nadvendig og forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund for at
sikre bestemte vigtige interesser, herunder den offentlige sikkerhed og forebyggelse, efter-
forskning, afslering eller retsforfolgning af strafbare handlinger eller fuldbyrdelse af straf-
feretlige sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggelse af trusler mod den offentli-
ge sikkerhed. Dette er f.eks. relevant inden for rammerne af bekampelse af hvidvaskning
af penge eller kriminaltekniske laboratoriers aktiviteter.

2.1.3.1.6. Forholdet til forordning (EF) nr. 45/2001

Det folger af forordningens artikel 2, stk. 3, at forordning (EF) nr. 45/2001 finder anven-
delse pé behandling af personoplysninger, som Unionens institutioner, organer, kontorer
og agenturer foretager.

Endvidere folger det, at forordning (EF) nr. 45/2001 og andre EU-retsakter, der finder an-
vendelse pa sddan behandling af personoplysninger, tilpasses til principperne og bestem-
melserne i forordningen i overensstemmelse med artikel 98.

Kommissionen har den 12. januar 2017 fremsat forslag til revision af forordning nr.
45/2001 om EU's institutioner og organers behandling af personoplysninger. Formalet med
forslaget er at tilpasse den gaeldende forordning med de principper og bestemmelser, der er
fastsat i den generelle databeskyttelsesforordning, med henblik pa at sikre en stark og
sammenhangende databeskyttelsesramme 1 EU, séledes at begge retsakter finder anvendel-
se samtidig. Forslaget videreforer de fleste elementer fra det geldende regelsat. De vae-
sentligste @ndringer vedrerer overordnet udvidelsen af reglerne for tilsynsmyndigheden og
dennes sanktionsmuligheder, herunder muligheden for i visse tilfzelde at pélegge EU-
institutioner administrative beder.

2.1.3.1.7. Forholdet til direktiv 2000/31/EF (e-handelsdirektivet)

Det folger af forordningens artikel 2, stk. 4, at forordningen ikke bererer anvendelsen af
direktiv 2000/31/EF, navnlig reglerne om formidleransvar for tjenesteydere, der er fastsat i
artikel 12-15 i naevnte direktiv.

2.1.3.2. Territorialt anvendelsesomrdde

2.1.3.2.1. Dataansvarlig eller databehandler etableret i Unionen

Forordningen finder ifolge dennes artikel 3, stk. 1, anvendelse pa behandling af personop-
lysninger, som foretages som led i aktiviteter, der udferes for en dataansvarlig eller en da-
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tabehandler, som er efableret i Unionen, uanset om behandlingen finder sted i Unionen
eller ej.

Begrebet etableret” ma antages at svare til begrebet som anvendt i databeskyttelsesdirek-
tivets artikel 4, stk. 1, litra a. Ifelge EU-Domstolen omfatter begrebet enhver, selv mini-
mal, reel og faktisk aktivitet, der udeves via en permanent struktur.

Bestemmelsen i artikel 3, stk. 1, adskiller sig pé to punkter fra det galdende databeskyttel-
sesdirektivs territoriale anvendelsesomrade, jf. direktivets artikel 4, stk. 1, litra a.

For det forste sondrer bestemmelsen ikke, i modsatning til direktivets artikel 4, stk. 1, litra
a, mellem de forskellige medlemsstater. Det afgerende er efter forordningens artikel 3, stk.
1, som anfort, alene om den dataansvarlige eller databehandleren er etableret i Unionen.

Forordningens bestemmelser forholder sig ikke til valget mellem sarreglerne i de forskel-
lige medlemsstater vedtaget nationalt i overensstemmelse med forordningen, f.eks. artikel
6, stk. 2-3, og artikel 8, stk. 1. Det folger dog af databeskyttelsesforordningens preeambel-
betragtning nr. 153 om varierende nationale bestemmelser fastsat i medfer af forordnin-
gens artikel 85 om forholdet til ytrings- og informationsfriheden, at det er den nationale ret
i den medlemsstat, den dataansvarlige er underlagt, som ber finde anvendelse. Et tilsvaren-
de princip folger af det geldende databeskyttelsesdirektivs artikel 4, stk. 1, litra a, der be-
stemmer om forholdet mellem de forskellige medlemsstaters lovgivninger, som gennemfa-
rer direktivet, at det er lovgivningen i den medlemsstat eller de medlemsstater, hvor den
dataansvarlige er etableret, der gaelder for den dataansvarliges behandlingsaktiviteter.

Det vurderes, at ovennavnte tankegang i forordningens praeambelbetragtning nr. 153 og
det geeldende databeskyttelsesdirektivs artikel 4, stk. 1, litra a, generelt kan udvides til ogsa
at finde anvendelse ved vurderingen af, hvilken medlemsstats nationale sarregler, fastsat
inden for rammerne af forordningen, der konkret finder anvendelse pa en dataansvarligs
behandlingsaktiviteter.

En medlemsstat ma séledes antages at kunne bestemme, at forordningen og national lov-
givning om behandling af personoplysninger, vedtaget inden for forordningens rammer,
finder anvendelse pé behandling, der foretages som led i aktiviteter inden for den med-
lemsstats omrade, hvor den dataansvarlige er etableret. P4 tilsvarende vis felger det som
navnt af persondatalovens § 4, stk. 1, at loven gelder for behandling af oplysninger, som
udferes for en dataansvarlig, der er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne finder sted inden
for EU.
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For det andet udvider forordningen det geografiske anvendelsesomréde til at omfatte data-
behandlere, hvilket ma antages at afspejle, at forordningen — i hejere grad end det er tilfzl-
det for databeskyttelsesdirektivet — indeholder specifikke regler vedrerende databehandle-
res behandling af personoplysninger.

2.1.3.2.2. Dataansvarlig og databehandler, der ikke er etableret i Unionen

Ifelge forordningens artikel 3, stk. 2, litra a, finder forordningen endvidere anvendelse pa
behandling af personoplysninger om registrerede, der er i Unionen, og som foretages af en
dataansvarlig eller databehandler, der ikke er etableret i Unionen, hvis behandlingsaktivite-
terne vedrerer udbud af varer eller tjenester til sdédanne registrerede i Unionen, uanset om
betaling fra den registrerede er pakraevet.

Yderligere folger det af forordningens artikel 3, stk. 2, litra b, at forordningen finder an-
vendelse pa behandling af personoplysninger om registrerede, der er i Unionen, og som
foretages af en dataansvarlig eller databehandler, der ikke er etableret i Unionen, hvis be-
handlingsaktiviteterne vedrerer overvagning af siddanne registreredes adferd, for sa vidt
deres adfeerd finder sted i Unionen.

Med forordningens artikel 3, stk. 2, andres det territoriale anvendelsesomréde i forhold til
det geeldende databeskyttelsesdirektivs omrade for dataansvarlige etableret i tredjelande.
Bl.a. er det i forordningens artikel 3, stk. 2, litra a og b, ikke leengere en betingelse, at be-
handlingen af oplysninger sker med hjlpemidler inden for EU. Dog vil hjelpemidler i EU
formentlig i mange tilfzelde kunne falde inden for anvendelsesomrédet i medfer af forord-
ningens artikel 3, stk. 1, idet der ifelge EU-Domstolens praksis ikke skal meget til, for en
virksomhed mv. anses for etableret i Unionen.

Forordningens artikel 3, stk. 2, er udtryk for et virkningssynspunkt, som ogsé kendes inden
fra andre dele af EU-retten, f.eks. pa varemarkeomradet, der gér ud pa, at forordningens
skal finde anvendelse pa behandlinger, der har virkning for fysiske personer, som befinder
sig inden for EU’s graenser.

Herudover er der en forskel i forhold persondatalovens § 4, stk. 3, nr. 2, hvorefter loven,
som anfert ovenfor i afsnit 2.1.2.8., geelder for dataansvarlige etableret i tredjelande, hvis
indsamling af oplysningerne i Danmark sker med henblik pa behandling i et tredjeland,
idet forordningen ifelge artikel 3, stk. 2, kun gaelder for en sddan behandling foretaget af en
dataansvarlig eller databehandler i et tredjeland, i det omfang behandlingsaktiviteterne
vedrerer udbud af varer eller tjenester til registrerede i Unionen eller vedrerer overvagning
af registreredes adfeerd, for sé vidt deres adferd finder sted i Unionen.
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Endelig finder forordningen ifelge dennes artikel 3, stk. 3, anvendelse pa behandling af
personoplysninger, som foretages af en dataansvarlig, der ikke er etableret i Unionen, men
et sted, hvor medlemsstaternes nationale ret galder i medfer af folkeretten. Dette svarer til
det gaeldende territoriale anvendelsesomréde.

2.1.3.2.3. Forordningen i forhold til Feeroerne og Gronland

I lyset af artikel 204 og artikel 355, stk. 5, litra a, i TEUF og protokol nr. 34 om den serli-
ge ordning for Grenland, der er knyttet til Lissabontrakten, antages forordningen ikke at
finde anvendelse for Feergerne og Grenland.

2.1.4. Overvejelser

2.1.4.1. Materielt anvendelsesomrdde

Det mé antages, at forordningens almindelige anvendelsesomrade svarer til persondatalo-
vens § 1, stk. 1, dog med den forskel, at forordningen, modsat persondataloven, ikke uden
videre finder anvendelse for personoplysninger om afdede personer. Det er sidledes preci-
seret i forordningens praeambelbetragtning nr. 27, at medlemsstaterne kan fastsatte regler
for behandling af personoplysninger om afdede personer.

Det ma samtidig antages, at det vil vaere muligt at viderefere persondatalovens § 1, stk. 1,1
det omfang, det er nedvendigt af hensyn til sammenhangen og for at gere nationale be-
stemmelser forstaelige for de personer, som de finder anvendelse p4, jf. herved bl.a. for-
ordningens preambelbetragtning nr. 8. En saddan bestemmelse vil samtidig sla helt fast, at
forordningen vil gaelde pa alle livsomradder med undtagelse af statens sikkerhed og de gvri-
ge omrader, der er naevnt i forordningens artikel 3, stk. 2, litra b-d.

Persondatalovens gvrige anvendelsesomréde, jf. lovens § 1, stk. 2-7, vedrerer hovedsagligt
forhold, som falder uden for forordningens anvendelsesomrade, og forordningen vil sale-
des ikke veere til hinder for, at der opretholdes sddanne tilsvarende regler inden for dette
anvendelsesomrade. Det samme galder for persondatalovens § 1, stk. 8, om behandling af
personoplysninger i forbindelse med tv-overvagning, i det omfang der er tale om brug af
analogt tv-overvagningsudstyr.

Undtagelserne i persondatalovens § 2 vil overordnet ikke kunne opretholdes for sa vidt
angér forordningens almindelige anvendelsesomride, da undtagelserne i forordningens
artikel 2, stk. 2, udtemmende gor op med undtagelserne fra anvendelsesomrédet. Dog er
der i forordningens artikel 85 regler om, at medlemsstaterne ved lov forener retten til be-
skyttelse af personoplysninger i henhold til forordningen med retten til ytrings- og infor-
mationsfrihed, herunder behandling i journalistisk gjemed og med henblik pa akademisk,
kunstnerisk eller litteraer virksomhed.
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Med forordningens artikel 2, stk. 2, litra a, viderefores en undtagelse svarende til undtagel-
sen i persondatalovens § 2, stk. 10, om behandlinger, der udferes for politiets og forsvarets
efterretningstjenester.

Forordningens artikel 2, stk. 2, litra b, udvider undtagelsen i persondatalovens § 2, stk. 4,
som kun undtager behandling af oplysninger pa det strafferetlige omréde fra visse regler
om de registrerede rettigheder. Efter forordningen falder det strafferetlige omrade helt uden
for anvendelsesomradet. Til gengaeld bliver omradet omfattet af retshdndhavelsesdirekti-
vets anvendelsesomréde.

Endelig videreforer forordningen en undtagelse svarende til undtagelsen i persondatalo-
vens § 2, stk. 3, om behandling af personoplysninger, som en fysisk person foretager med
henblik pa udevelse af aktiviteter af rent privat karakter, jf. forordningens artikel 2, stk. 2,
litra c.

2.1.4.2. Territorialt anvendelsesomrdde

Forordningens territoriale anvendelsesomrade er i vidt omfang det samme som i dag med
den forskel, at forordningen geelder i alle medlemsstaterne til forskel fra de geeldende nati-
onale regler, der gennemforer databeskyttelsesdirektivet. Der er endvidere den forskel, at
forordningens regler i videre omfang end regler fastsat pa baggrund af direktivet ogsa re-
gulerer databehandleres behandling af personoplysninger mv. Desuden indskraenkes det
geografiske anvendelsesomrédde som navnt ovenfor i afsnit 2.1.2.8., i forhold til personda-
taloven for dataansvarlige etableret i tredjelande, nér de indsamler oplysninger i Danmark
med henblik pa behandling i tredjeland, medmindre behandlingsaktiviteterne er omfattet af
forordningens artikel 3, stk. 2, litra a eller b. I forhold til databeskyttelsesdirektivet kan
forordningens artikel 3, stk. 2, litra a og b, imidlertid anses for en udvidelse af det geogra-
fiske anvendelsesomrade, idet direktivet ikke — ligesom persondataloven — finder anven-
delse for oplysninger indsamlet i Unionen med henblik pé behandling i et tredjeland, og da
der som anfert ovenfor ikke skal meget til at anse benyttelsen af hjelpemidler i Unionen
for etablering.

2.1.4.3. Forholdet til Feeroerne og Gronland

Det bemarkes, at persondataloven, som anfert ovenfor i afsnit 2.1.2.8., er sat i kraft for
Grenland.
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2.2. Rent privat karakter

2.2.1. Praesentation

Persondataloven gaelder ikke for behandling af oplysninger, som en fysisk person foretager
i forbindelse med aktiviteter af rent privat karakter. Baggrunden herfor er, at der i forbin-
delse med behandlinger af rent privat karakter ikke er samme beskyttelseshensyn at tage til
den registrerede som med hensyn til f.eks. erhvervsvirksomheders behandling af personop-
lysninger i kommercielt gjemed.*?

2.2.2. Gzeldende ret
Det folger af persondatalovens § 2, stk. 3, at loven ikke gaelder for behandlinger, som en
fysisk person foretager med henblik pa udevelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Bestemmelsen bygger pa artikel 3, stk. 2, 2. pind, i databeskyttelsesdirektivet, hvorefter
direktivet ikke gelder for behandling af oplysninger, der foretages af en fysisk person med
henblik pa udevelse af rent personlige eller familiemessige aktiviteter. Af preeambelbe-
tragtning nr. 12 til direktivet fremgér det, at en fysisk persons behandling af oplysninger
som led i rent personlige eller familiemeessige aktiviteter, som f.eks. korrespondance og
foring af en adressefortegnelse, ikke ber veere omfattet af direktivet.

Det fremgér af bemerkningerne til persondatalovens § 2, stk. 3, at det at fore en elektro-
nisk dagbog samt forskellige behandlinger i forbindelse med sadvanlige fritidsaktiviteter
vil falde ind under bestemmelsen. Det navnes endvidere, at den omstendighed, at en pri-
vatperson, f.eks. gennem internettet, giver et ubegranset eller stort antal personer adgang
til personoplysninger, ikke i sig selv vil veere afgerende for, om behandlingen vil vere om-
fattet af lovforslagets anvendelsesomrade. Som eksempel navnes, at det ma antages, at
deltagelse i debatter pa internettet om sportsfolks praestationer mv. vil kunne vaere udtryk
for aktiviteter af »rent privat karakter«.

Endvidere fremgar det, at udtrykket »rent privat karakter« saledes daekker over forskellige
typer af behandlinger, som privatpersoner foretager i forbindelse med udevelse af person-
lige eller familiemaessige aktiviteter.™

Bestemmelsen indebzrer, at der skal vere tale om s@dvanlige og legitime private aktivite-
ter, siledes at bestemmelsen ikke anvendes til at omgé reglerne for lovlig behandling.*
Endvidere vil behandling af oplysninger i forbindelse med erhvervsmassige aktiviteter

32 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 190.
33 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger il § 2.
34 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 428.
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ikke veere omfattet af undtagelsen, og foreningsmaessige aktiviteter mad som hovedregel
antages heller ikke at vaere omfattet af undtagelsen i § 2, stk. 3. Herunder vil privatperso-
ners systematiske indsamling og registrering af oplysninger om andre personer vedrerende
helbredsforhold, vaner og lignende nappe heller vaere undtaget fra reglerne i persondatalo-
ven, heller ikke selv om de er baseret p4 offentligt tilgengelige kilder.*

I sag C-101/01, Lindqvist, dom af 6. november 2003, udtalte EU-Domstolen vedrerende
offentliggerelse af personoplysninger pad en hjemmeside pa internettet, at undtagelsen i
databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, alene vedrerer de aktiviteter, som indgér i den
enkelte borgers privatliv eller familieliv, det vil sige ikke i forbindelse med behandling af
personoplysninger, som bestar i, at oplysningerne offentliggeres pa internettet for et ube-
stemt antal personer. Saledes konkluderede EU-Domstolen, at den omhandlede behandling
ikke var omfattet af undtagelsen i artikel 3, stk. 2, 2. pind.

Vedrerende tv-overvagning udtalte Datatilsynet i notat af 13. september 2004 om tv-
overvagning, at det er tilsynets umiddelbare opfattelse, at tv-overvdgning, som en fysisk
person foretager i sit eget hjem, er en aktivitet af rent privat karakter, og saledes falder
uden for persondatalovens anvendelsesomréde.*®

I sag C-212/13, FrantiSek Rynes, dom af 11. december 2014, havde en privatperson an-
bragt et kamera pé taget af den pagaeldendes familiebolig, som bade filmede indgangen til
huset, den offentlige vej og indgangen til genboens hus. Arsagen til installeringen af kame-
raet var, at personen onskede at beskytte familiens ejendom, sundhed og liv, idet bade per-
sonen og dennes familie igennem flere ar havde vearet udsat for angreb fra en ukendt per-
son. I den forbindelse udtalte EU-Domstolen, at undtagelsen i direktivets artikel 3, stk. 2,
2. led, skal undergives en streng fortolkning. Hvis en videoovervagning dakker et offent-
ligt omrade — om end kun delvist — og derfor optager uden for det private rum, som den,
der gennem overvéagningen foretager behandlingen af disse oplysninger, befinder sig i, kan
den ikke anses som en rent personlig eller familiemaessig aktivitet som omhandlet i direk-
tivets artikel 3, stk. 2, 2. pind.

For sa vidt angér sociale netvaerk har Artikel 29-gruppen udtalt, at det for behandling af
personoplysninger pa saddanne netvaerk som udgangspunkt gelder, at denne behandling er
omfattet af undtagelsen i direktivets artikel 3, stk. 2, 2. pind. Artikel 29-gruppen har i den
forbindelse udtalt, at sdfremt en bruger handler pa vegne af en forening, virksomhed mv.,

3% Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer,
3. udgave (2015), s. 114-115 (herefter ”Persondataloven med kommentarer (2015)”).

3% Notat af 13. september 2004 om tv-overvagning - Datatilsynets praksis og konkrete problemstillinger i
forhold til geeldende regulering pa omradet af 13. september 2004, s. 8.
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eller hvis formalet er kommercielt, politisk eller i forbindelse med velgerenhed, gelder
undtagelsen ikke.

Det anfores endvidere i udtalelsen, at adgangen til oplysninger, som leveres af en bruger,
typisk er begranset til kontakter, som den pageldende selv har valgt. I nogle tilfelde kan
brugere imidlertid erhverve et stort antal tredjepartskontakter, hvoraf der er nogle, som den
pageeldende rent faktisk ikke kender. Artikel 29-gruppen anforer, at et stort antal kontakter
kunne vare en indikation af, at undtagelsen ved udevelse af familiemassige aktiviteter
ikke finder anvendelse.

Endvidere udtaler Artikel 29-gruppen, at nar adgangen til profiloplysninger udvides til
kontakter, som brugeren ikke selv har valgt, f.eks. nar der gives adgang til en profil til
samtlige medlemmer af det sociale netvaerk, eller nér der ikke foretages nogen faktisk se-
lektering med hensyn til godkendelse af kontakter, eller nar dataene kan indekseres af so-
gemaskiner, gar adgangen ud over de personlige og familiemessige aktiviteter. Tilsvaren-
de geelder, hvis en bruger treeffer en informeret beslutning om at tillade adgang til ikke-
selvvalgte ”venner”. Det er anfort, at manglende adgangsbegraensninger (og den deraf of-
fentlige karakter) i flere medlemsstater betyder, at databeskyttelsesdirektivet finder anven-
delse i relation til sdédanne brugere.

Artikel 29-gruppen anforer endelig, at anvendelsen af undtagelsen ved udevelse af famili-
emassige aktiviteter ligeledes er begraenset af behovet for at garantere tredjeparters rettig-

heder, navnlig med hensyn til folsomme oplysninger.’’

Der foreligger ikke praksis fra Datatilsynet, der kan bidrage til en mere preecis afgreensning
af udtrykket “aktiviteter af rent privat karakter” i forbindelse med behandling af personop-
lysninger pé sociale netvaerk.

2.2.3. Databeskyttelsesforordningen

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢, at forordningen ikke
gaelder for behandling af personoplysninger, som foretages af en fysisk person som led i
rent personlige eller familiemassige aktiviteter.

Det fremgér endvidere af preambelbetragtning nr. 18, at forordningen ikke geelder for en
fysisk persons behandling af oplysninger under en rent personlig eller familiemessig akti-
vitet og saledes uden forbindelse med en erhvervsmassig eller kommerciel aktivitet. Per-
sonlige eller familiemeessige aktiviteter kan omfatte korrespondance og foring af en adres-

37 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 5/2009 om internetbaserede sociale netvarksaktiviteter (WP 163).
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sefortegnelse eller sociale netvarksaktiviteter og onlineaktiviteter, som udeves som led i
sddanne aktiviteter.

Bestemmelsen i forordningens artikel 2, stk. 2, litra c, svarer efter ordlyden til bestemmel-
sen i databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, 2. pind, som er implementeret ved per-
sondatalovens § 2, stk. 3.

Som udgangspunkt ses der sdledes ikke at vaere tilsigtet @ndringer i forhold til geldende
ret.

Praambelbetragtning nr. 18 indeholder imidlertid i forhold til preeambelbetragtning nr. 12
til direktivet den tilfojelse, at personlige eller familiemaessige aktiviteter kan omfatte socia-
le netvaerksaktiviteter og onlineaktiviteter, som udeves som led i sédanne aktiviteter.

Aktiviteter pa sociale netveerk var ikke aktuelle ved direktivets tilblivelse, og omtalen af
onlineaktiviteter i ovrigt kan eventuelt ses som en justering af eller et supplement til EU-
Domstolens afgerelse i Lindqvist-sagen.

Preambelbetragtning nr. 18 ses dog under alle omstaendigheder at vere i overensstemmel-
se med Artikel 29-gruppens udtalelse om internetbaserede sociale netvarksaktiviteter.®

Tilfgjelsen i preeambelbetragtning nr. 18 udger et vigtigt fortolkningsbidrag i forhold til
fastleeggelsen af raekkevidden af begrebet “aktiviteter af rent privat karakter” ved behand-
ling af personoplysninger pa sociale netvaerk og andre onlineaktiviteter.

Det mé derfor antages, at praeambelbetragtning nr. 18 vil fi vasentlig betydning for vurde-
ringen i konkrete sager af raeekkevidden af bestemmelsen i forordningens artikel 2, stk. 2,
litra c.

Det kan herefter konkluderes, at forordningens artikel 2, stk. 2, litra c, er en videreferelse
af de geldende regler med det fortolkningsbidrag, der folger af preeambelbetragtning nr.
18.

2.2.4. Overvejelser

Som anfert ovenfor er databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c, en viderefo-
relse af reglerne i databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, 2. pind, og persondatalovens
§ 2, stk. 3, med det fortolkningsbidrag, der folger af preeambelbetragtning nr. 18.

3% Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 5/2009 om internetbaserede sociale netvarksaktiviteter (WP 163).
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2.3. Definitioner, artikel 4

2.3.1. Praesentation

I artikel 4 i1 databeskyttelsesforordningen defineres en reekke af forordningens centrale be-
greber. Hvor databeskyttelsesdirektivet indeholder 8 definitioner, jf. direktivets artikel 2,
litra a-h, indeholder forordningens artikel 4 hele 26 definitioner. En rekke af databeskyt-
telsesforordningens definitioner er nyskabelser; andre enten svarer til eller er &ndrede i
forhold til, hvad der felger af databeskyttelsesdirektivet. Definitionerne i databeskyttelses-
direktivets artikel 2, litra a-h, er gennemfort i dansk ret ved persondatalovens § 3, nr. 1-8.

2.3.2. Gzldende ret

Som naevnt ovenfor indeholder artikel 2, litra a-h, i databeskyttelsesdirektivet 8 legale de-
finitioner. Der er tale om definitioner af begreberne personoplysninger, behandling, regi-
ster, registeransvarlig, registerforer, tredjemand, modtager og den registreredes samtykke.

Disse definitioner er alle gennemfort i dansk ret ved persondatalovens § 3, nr. 1-8.

Af Registerudvalgets betenkning fremgér, at baggrunden for forslaget om at indfeje alle
databeskyttelsesdirektivets definitioner i persondataloven var at sikre, at der ikke kan rejses
tvivl omkring gennemforelsen af bestemmelserne i direktivets artikel 2.*’ Det blev dog
samtidig foresldet, at en rackke af definitionerne blev gjort kortere og mere pracise, end
hvad der folger af direktivet. De eksemplifikationer, som er indeholdt i flere af direktivets
definitioner, burde séledes efter Registerudvalgets opfattelse ikke indfejes i lovteksten, idet
dette gik ud over overskueligheden. I stedet burde der tages hgjde for eksemplifikationerne
i bemarkningerne til bestemmelserne. Registerudvalget foreslog endvidere, at der med
hensyn til enkelte definitioner blev anvendt en anden terminologi, end hvad der felger af
direktivet. I stedet for begreberne den registeransvarlige og registerforeren burde der sile-
des efter udvalgets opfattelse tales om den dataansvarlige og databehandleren. Der tilsig-
tedes herved ikke eendringer i forhold til indholdet af definitionerne i direktivet.

Herudover foreslog Registerudvalget, at der — foruden de definitioner, der var indeholdt i
databeskyttelsesdirektivet — burde gives en legal definition af begrebet rredjeland.*® Der
blev herved lagt veegt pa, at dette begreb — som en konsekvens af direktivet — vil skulle
indarbejdes i visse af bestemmelserne i lovgivningen. Det gjaldt bade i relation til reglerne
om lovens geografiske omrade (§ 4), og for sa vidt angar reglerne om overforsel af person-
oplysninger til tredjelande (§ 27). Der henvises i den forbindelse til persondatalovens § 3,
nr. 9, og afsnit 2.3.2.8. nedenfor.

% Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 209-210.
4 Registerudvalgets betenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 217.

43



2.3.2.1. Begrebet "personoplysninger”

Ved personoplysninger forstas efter persondatalovens § 3, nr. 1, enhver form for informa-
tion om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registrerede). Bestemmelsen
har sin baggrund i artikel 2, litra a, i databeskyttelsesdirektivet.

Af bemarkningerne til persondatalovens § 3, nr. 1, fremgér det bl.a., at der ved udtrykket
identificerbar person skal forstds en person, der direkte eller indirekte kan identificeres,
bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er sarlige for en given
persons fysiske, fysiologiske, psykiske, ekonomiske, kulturelle eller sociale identitet.*!

Omfattet af begrebet personoplysninger er ifelge bemerkningerne herefter oplysninger,
som kan henfores til en fysisk person, selv om dette forudsatter kendskab til personnum-
mer, registreringsnummer eller lignende sarlige identifikationer som f.eks. lebenummer.
Omfattet vil ligeledes bl.a. vare oplysninger, som foreligger i form af billede, personens
stemme, fingeraftryk eller genetiske kendetegn.

Det er uden betydning, hvorvidt identifikationsoplysningen er alment kendt eller umiddel-
bart tilgeengelig, hvorfor ogsa de tilfeelde, hvor det kun for den indviede vil vaere muligt at
forsta, hvem en oplysning vedrerer, er omfattet af definitionen. Det er med andre ord ifelge
bemerkningerne til bestemmelsen tilstraekkeligt, at der i forbindelse med behandlingen er
etableret en ordning med et labenummer eller lignende, f.eks. medlemsnummer eller jour-
nalnummer. Er f.eks. navn eller adresse erstattet af en kode, der kan fores tilbage til den
oprindelige individuelle personoplysning, vil der stadigvaek vere tale om en personoplys-

ning.

Ved bedemmelsen af, om der er tale om personoplysninger i lovens forstand, vil det sale-
des principielt vaere uden betydning, pa hvilken made identifikationen kan foretages. En
oplysning vil dermed falde ind under loven, selv om den forst kombineret med andre op-
lysninger kan henfores til en fysisk person.

Ved afgerelsen af, om en person er identificerbar, skal alle de hjelpemidler, der med rime-
lighed kan tenkes bragt i anvendelse for at identificere den pagaldende, enten af den data-
ansvarlige eller enhver anden person, tages i betragtning, jf. preambelbetragtning nr. 26 i
databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgér endvidere af bemerkningerne til persondatalovens § 3, nr. 1, at krypterede
oplysninger ogsé er omfattet, sa la&nge nogen kan gere oplysningerne lesbare og dermed

41 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemerkninger § 3.
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identificere de personer, som oplysningerne vedrerer. Oplysninger, som er gjort anonyme
pé en sddan mdde, at den registrerede ikke laengere kan identificeres, er ikke omfattet af

definitionen.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér endelig ogsd, at elektronisk behandling af
oplysninger om bestemte personer vil vere omfattet af lovgivningen, uanset personerne
kun er bipersoner i behandlingen.

Det fremgar af Registerudvalgets beteenkning, at udvalget i forbindelse med fastlaeggelsen
af begrebet personoplysninger overvejede, om en dataansvarligs subjektive vurderinger af
en fysisk person er at anse for en personoplysning i direktivets forstand.* Siledes som
artikel 2, litra a, er affattet, syntes det efter udvalgets opfattelse uden betydning, hvorvidt
oplysninger om en fysisk person er af objektiv eller subjektiv karakter. Afgerende er efter
bestemmelsen, om der er tale om oplysninger, som kan henferes til en identificeret eller
identificerbar person. Det kunne derfor efter udvalgets opfattelse nappe antages, at oplys-
ninger om en fysisk person, som er af subjektiv karakter, falder uden for begrebet person-
oplysninger.

Bestemmelsen i direktivets artikel 15, stk. 1, synes ifelge udvalget ogsé at forudsatte dette,
idet bestemmelsen omfatter edb-behandling af oplysninger, der er bestemt til at vurdere
bestemte personlige forhold, sdsom erhvervsevne, kreditvaerdighed, pélidelighed, adferd
osv. I det omfang, der er tale om subjektive vurderinger af en fysisk person, f.eks. en leeges
diagnose af en patients psykiske helbredstilstand eller et pengeinstituts vurdering af en
kundes kreditverdighed, ma siddanne oplysninger derfor efter udvalgets opfattelse anses
for omfattet af direktivets definition pa personoplysninger.

Datatilsynets righoldige praksis i forhold til, hvornér der er tale om en personoplysning, er
omtalt i persondataloven med kommentarer®, hvoraf det tillige fremgér, at nir definitionen
af begrebet personoplysninger alene omfatter fysiske personer, indeberer det, at virksom-
hedsoplysninger**, dvs. oplysninger om juridiske personer, sdsom aktieselskaber, anparts-
selskaber, kommanditselskaber, fonde, foreninger og visse selvejende institutioner mv.,
falder uden for lovens almindelige regulering, jf. persondatalovens § 1, stk. 1 og 2. Der-
imod er oplysninger om enkeltmandsvirksomheder omfattet, hvilket ligeledes ma gelde
virksomhedsoplysninger, der kan identificere enkeltpersoner, herunder f.eks. en oplysning
om, at X er direktor i virksomheden Y. Mere tvivlsomt fremgér det at vaere, om oplysnin-
ger om interessentskaber skal antages at falde ind under lovens omrade, jf. § 1, stk. 1 og 2.

2 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 211.
4 persondataloven med kommentarer (2015), s. 135 ff.
4 persondataloven med kommentarer (2015), s. 142.
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Mest taler dog for — i det omfang interessenterne er fysiske personer — at ligestille oplys-
ninger om interessentskaber med oplysninger om enkeltmandsvirksomheder og séledes
anse sddanne oplysninger for at veere omfattet af begrebet personoplysninger.

Persondataloven og dens forarbejderne forholder sig ikke til, om oplysninger om fostre er
omfattet. | persondataloven med kommentarer antages det, at oplysninger om fostre — lige-
som efter den hidtidige registerlovgivning — i almindelighed vil falde ind under begrebet
personoplysninger. Der henvises i den forbindelse bl.a. til Registertilsynets j.nr. 1996-330-
027 om Sundhedsstyrelsen (nu Sundhedsdatastyrelsens) misdannelsesregister, hvor der
registreres visse oplysninger om fostre. Det fremgar endvidere, at det ma vere op til Data-
tilsynet i praksis at fastsatte, hvad det indebarer, at oplysninger om fostre falder ind under
begrebet personoplysninger i forhold til bl.a. lovens bestemmelser om samtykke og den
registreredes rettigheder.

Serligt for s& vidt angér oplysninger om afdede personer bemarkes, at det ikke fremgar
udtrykkeligt af databeskyttelsesdirektivet, om oplysninger herom er at anse for personop-
lysninger. I Rédets madeprotokol vedrerende direktivet har Radet og EU-Kommissionen
imidlertid i erkleering nr. 5 bekraeftet, at det er overladt til medlemsstaterne at beslutte, i
hvilken udstraekning direktivet finder anvendelse pa oplysninger om afdede personer.

I bemerkningerne til persondatalovens § 3, nr. 1, og navnlig under pkt. 4.2.2.3. i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger, leegges der med hensyn til oplysninger om afdede perso-
ner derfor op til, at sddanne oplysninger i samme udstrekning som efter den tidligere geel-
dende retstilstand skal anses for personoplysninger og dermed vare omfattet af lovens re-
gulering. Dette indebearer, at allerede behandlede oplysninger, f.eks. registrerede oplysnin-
ger, efter personens ded fortsat vil vaere omfattet af loven — i hvert fald i en vis tid. Det vil
ogsé indebare, at indsamling og efterfolgende behandling af oplysninger om afdede perso-
ner skal opfylde lovens betingelser, hvis der foreligger et sarligt beskyttelsesbehov, hvilket
i praksis navnlig vil f4 betydning for behandling af felsomme oplysninger om afdede per-
soner. Til eksempel pé et register, der behandler oplysninger om afdede personer, og som
er reguleret af persondataloven, kan n@vnes Dodsérsagsregisteret, der fores af Sundheds-
datastyrelsen. I registret registreres bl.a. oplysninger om dedsarsager, ken og alder pa
dedstidspunkt. Det er dog samtidig klart, at en rekke af lovens regler i sagens natur ikke
kan finde anvendelse i forbindelse med behandling af oplysninger om afdede personer. Det
gelder f.eks. regler, der forudsatter den registreredes samtykke, og reglerne om oplys-
ningspligt over for den registrerede i lovens kapitel 8. I lovens forarbejder er det forudsat,
at de problemer, der herved matte opsta, i praksis leses gennem tilsynsmyndighedernes
anvendelse af loven.
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Et sporgsmal, der flere gange har vearet berert af Artikel 29-gruppen, er spergsmélet om,
hvorvidt der behandles personoplysninger i forbindelse med brug af cookies og adfzrdsba-

o 45
seret annoncering.

Artikel 29-gruppen har i den forbindelse bl.a. udtalt, at de metoder til adfzerdsbaseret an-
noncering, der er beskrevet i deres udtalelse, ofte medferer behandling af personoplysnin-
ger som defineret i artikel 2 i databeskyttelsesdirektivet og fortolket af Artikel 29-gruppen.
Dette skyldes, ifalge Artikel 29-gruppen, flere ting: i) Adfzerdsbaseret annoncering omfat-
ter normalt indsamling af IP-adresser og behandling af unikke identifikatorer (via cookien).
Artikel 29-gruppen anforer endvidere, at brugen af sddanne anordninger med en unik iden-
tifikator gor det muligt at spore brugerne af en bestemt computer, selv om der anvendes
dynamiske [P-adresser. Det fremgar endvidere af Artikel 29-gruppens udtalelser, at sddan-
ne anordninger med andre ord ger det muligt at "udpege” registrerede, selv om deres virke-
lige navne ikke kendes. ii) De oplysninger, der indsamles i forbindelse med adfaerdsbaseret
annoncering vedrerer (dvs. handler om) en persons egenskaber eller adferd, og de bruges
til at pavirke lige netop den pagaldende person. Artikel 29-gruppen anforer endvidere, at
denne holdning bekraeftes yderligere, hvis muligheden for, at profiler pa ethvert tidspunkt
kan kaedes sammen med direkte personligt identificerbare oplysninger, som den registrere-
de har angivet, f.eks. registreringsrelaterede oplysninger, tages i betragtning. Endelig anfo-
rer Artikel 29-gruppen i deres udtalelser, at andre scenarier, der kan fore til identificerbar-
hed, er datafletning, datatab og den egede tilgaengelighed af personoplysninger pé internet-
tet i kombination med IP-adresser.

I sag C-582/14, Patrick Breyer, dom af 19. oktober 2016, blev EU-Domstolen forelagt et
praejudicielt spergsmal af en tysk domstol om, hvorvidt en dynamisk IP-adresse udger per-
sonoplysninger efter databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra a. EU-domstolen udtalte, at
bestemmelsen i direktivet skal fortolkes séledes, at en dynamisk IP-adresse, som en udby-
der af online-medietjenester registrerer i forbindelse med en segning foretaget af en person
pa en internetside, som denne udbyder gor tilgeengelig for offentligheden, i forhold til den
navnte udbyder udger en personoplysning som omhandlet i databeskyttelsesdirektivets
artikel 2, litra a, nar udbyderen rader over lovlige hjelpemidler, der gor det muligt for den-
ne at fi identificeret den registrerede gennem den yderligere viden, som denne persons
internetudbyder rader over.

I lighed med ovennavnte, er et andet vigtigt spergsmal, hvornar biologisk materiale er at
betragte som personoplysninger. Dette er tilfaldet, nar oplysningerne, der er bundet i det
biologiske materiale, kan henfores til enkeltpersoner. Ved afgerelsen af, om biologisk ma-

4 Bl.a. Artikel 29-gruppens udtalelser nr. 1/2008 om databeskyttelsesproblemer i forbindelse med sggema-
skine (WP 148) og nr. 2/2010 om adfardsbaseret annoncering pé internettet (WP 171).
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teriale 7 sig selv udger en personoplysning, skal alle de hjelpemidler, der med rimelighed
kan tenkes bragt i anvendelse for at identificere den pageldende, enten af den dataansvar-
lige eller enhver anden person, tages i betragtning. Hvis man gennemforer en omfattende
sekventering af en persons arvemasse (whole genome sequenzing) og andre analyser pé
baggrund af f.eks. en blodpreve, vil man kunne tilvejebringe flere oplysninger af varieren-
de brugbarhed for identifikation. Denne mulighed vil lebende udvides i takt med, at man
f.eks. bliver bedre til at analysere biologisk materiale, at sdidanne analyser bliver billigere,
at man bliver bedre til at koble resultaterne herfra med andre tilgaengelige datasat og op-
lysninger (f.eks. oplysninger fra sociale medier, etc.), og at data opbevares leengere og i
hgjere grad udbredes. Hvis der f.eks. ligger genomoplysninger p& personen selv eller ved-
kommendes slegtninge i andre databaser (f.eks. slegtsskabsdatabaser eller i forskningsda-
tabaser med tilknyttede oplysninger i form af ken, alder eller ligefrem personnummer,
etc.), stiger mulighederne for at kunne identificere en person ud fra det pagaldende biolo-
giske materiale.

Endelig har Artikel 29-gruppen i en udtalelse af 20. juni 2007*° mere generelt udtalt sig
om, hvornar en oplysning er en personoplysning i direktivets forstand. I udtalelsen gives
der en raeekke konkrete eksempler pd, hvornar en given oplysning mé betragtes som en per-
sonoplysning.

2.3.2.2. Begrebet "behandling”

Efter persondatalovens § 3, nr. 2, forstds ved behandling enhver operation eller rekke af
operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplysninger geres til
genstand for. Bestemmelsen har sin baggrund i artikel 2, litra b, i databeskyttelsesdirekti-
vet.

Af bemaerkningerne til persondatalovens § 3, nr. 2, fremgar det bl.a., at bestemmelsen er en
nyskabelse i forhold til den geeldende registerlovgivning, da begrebet, ud over registrering,
opbevaring og videregivelse af oplysninger, omfatter enhver form for handtering af oplys-
ninger.?” Begrebet daekker saledes bl.a. over indsamling, registrering, systematisering, op-
bevaring, tilpasning eller @ndring, selektion, segning, brug, videregivelse ved transmissi-
on, formidling eller enhver anden overladelse, sammenstilling eller samkering samt bloke-
ring, sletning eller tilintetgerelse. Finder blot en af de naevnte former for handtering af op-
lysninger sted, vil der vare tale om behandling i bestemmelsens forstand.

I persondataloven med kommentarer gennemgés en reekke situationer — bl.a. med udgangs-
punkt i Datatilsynets praksis — med henblik pa at fastsla, om der er tale om en behandling i

4 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 4/2007 om begrebet personoplysninger (WP 136).
47 Forslaget il lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemeerkninger til § 3.
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persondatalovens forstand.*® Endvidere gennemgs en raekke af de behandlingsformer, der
er nevnt ovenfor nermere. Det gelder bl.a. sondringen mellem videregivelse og overladel-
se af personoplysninger.*’ I den sammenhzang navnes det, at en dataansvarligs overladelse
af personoplysninger til en databehandler (f.eks. et edb-servicebureau) ikke i sig selv kan
anses for at vaere en behandling i § 3, nr. 2’s forstand med den virkning, at sidan overla-
delse alene kan finde sted under iagttagelse af behandlingsreglerne i persondatalovens ka-
pitel 4. Det ber derimod vare muligt for en dataansvarlig uathaengigt af behandlingsregler-
ne i kapitel 4 at beslutte sig for at benytte en databehandler til den tekniske bearbejdning af
personoplysninger, naturligvis under fuldstendig iagttagelse af kravene til datasikkerhed,
jf. lovens kapitel 11. Samme sted nevnes det, at formentlig ogsa andre former for overla-
delser (end med henblik pa ren teknisk forarbejdning) ma betragtes séledes, at der ikke i
sig selv er tale om en behandling i § 3, nr. 2’s forstand. Som eksempler herpa nevnes over-
ladelser til f.eks. advokater og revisorer med henblik pa radgivning om et spergsmal.

2.3.2.3. Begrebet "register med personoplysninger” (“register”)

Af persondatalovens § 3, nr. 3, fremgar det, at et register er enhver struktureret samling af
personoplysninger, der er tilgaengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling
er placeret centralt, decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grund-
lag. Bestemmelsen har sin baggrund i artikel 2, litra c, i databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgér af bemzrkningerne til persondatalovens § 3, nr. 3°°, at bestemmelsens regi-
sterbegreb omfatter manuelle registre, sdsom fortegnelser, kartotekskasser, journalsystemer
og andre samlinger af manuelt materiale, som opbevares struktureret efter bestemte kriteri-
er vedrarende personer for at lette adgangen til de indeholdte personoplysninger. Derimod
er manuelle akter, som indgar i den dataansvarliges konkrete sagsbehandling, mapper med
sagsakter eller samlinger af sddanne mapper ikke omfattet af registerbegrebet. Endelig
fremgér det, at den nermere afgrensning af registerbegrebet mé finde sted gennem Data-
tilsynets praksis.

2.3.2.4. Begrebet "den dataansvarlige”

Ved den dataansvarlige forstas efter persondatalovens § 3, nr. 4, den fysiske eller juridiske
person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der alene eller sammen
med andre afger, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behand-
ling af personoplysninger. Bestemmelsen bygger pa artikel 2, litra d, i databeskyttelsesdi-
rektivet.

8 persondataloven med kommentarer (2015), s. 145 ff.
4 Persondataloven med kommentarer (2015), s. 149 og s. 154-156.
% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 3.
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Af bemearkningerne til persondatalovens § 3, nr. 4°', fremgar det, at begrebet ikke er defi-
neret i registerlovgivningen, men at definitionen mé antages at svare til, hvad der i dag
antages at geelde pa ulovbestemt grundlag.

Artikel 29-gruppen har i en udtalelse af 16. februar 2010°* udtalt sig om begreberne den
registeransvarlige og registerforeren samt givet en rekke eksempler pa, hvornér en virk-
somhed eller et organ mé vere at betragte som henholdsvis registeransvarlig (dataansvar-
lig) og registerforer (databehandler).

Af udtalelsen fremgéar bl.a., at begrebet den dataansvarlige og dets samspil med begrebet
databehandler spiller en afgerende rolle for anvendelsen databeskyttelsesdirektivet, da dis-
se to begreber fastlagger, hvem der er ansvarlig for overholdelsen af databeskyttelsesreg-
ler, hvordan de registrerede kan udeve deres rettigheder, hvilken national lov der skal an-
vendes, og hvordan effektive databeskyttelsesmyndigheder kan fungere.

Organisatorisk differentiering i bdde den offentlige og den private sektor, udviklingen af
informations- og kommunikationsteknologi samt globaliseringen af databehandling eger
kompleksiteten af den made, som personoplysninger behandles pé, og krever en afklaring
af disse begreber for at sikre en effektiv anvendelse og overholdelse i praksis.

Endvidere fremgér det, at begrebet den dataansvarlige, efter Artikel 29-gruppens opfattel-
se, er selvstendigt i den forstand, at det primart skal fortolkes i overensstemmelse med
feellesskabslovgivningen om databeskyttelse og funktionelt i den forstand, at det skal tilde-
le ansvarsomrader i forhold til den faktiske indflydelse, og det er saledes snarere baseret pa
en faktuel end en formel analyse.

Artikel 29-gruppen udtaler endvidere, at definitionen i databeskyttelsesdirektivet indehol-
der tre primare byggesten: 1) Det personlige aspekt ("den fysiske eller juridiske person,
offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ"), 2) muligheden for pluralistisk
kontrol ("der alene eller sammen med andre") og 3) de vasentlige elementer, der adskiller
den dataansvarlige fra andre akterer ("afger, til hvilket formél og med hvilke hjelpemidler,
der ma foretages behandling af personoplysninger").

Analysen af disse elementer forer, ifolge Artikel 29-gruppen, til hovedresultatet, at evnen
til at "afgere, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler [...]" kan stamme fra forskelli-
ge juridiske og/eller faktiske omstaeendigheder: En eksplicit juridisk kompetence, nér loven
udnaevner den dataansvarlige eller palegger en opgave eller pligt til at indsamle og be-

5! Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til § 3.
52 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 1/2010 om begreberne “registeransvarlig” og “registerforer” (WP 169).
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handle bestemte oplysninger, almindelige juridiske bestemmelser eller eksisterende traditi-
onelle roller, der normalt omfatter et bestemt ansvar inden for visse organisationer (f.eks.
arbejdsgiveren i forhold til oplysninger om dennes medarbejdere), faktiske omstaendighe-
der og andre elementer (som f.eks. kontraktforhold, en parts faktiske kontrol, synlighed
over for de registrerede osv.).

Artikel 29-gruppen udtaler, at hvis ingen af disse kategorier er relevante, skal udnavnelsen
af en dataansvarlig anses for at veere "ugyldig". Et organ, som hverken har juridisk eller
faktisk indflydelse pa at afgere, hvordan personoplysninger behandles, kan, ifelge Artikel
29-gruppen, ikke anses for at vaere den dataansvarlige.

Artikel 29-gruppen anferer endvidere, at fastleggelsen af "formaélet" med en behandling
udleser kvalificeringen som (reelt) dataansvarlig. Derimod kan fastleeggelsen af "hjelpe-
midlerne" ved en behandling, ifelge Artikel 29-gruppen, uddelegeres af den dataansvarlige,
for s& vidt angér tekniske eller organisatoriske spergsmal. Artikel 29-gruppen udtaler end-
videre, at vaesentlige spergsmal, som er afgerende for lovligheden af en behandling — som
f.eks. de oplysninger, der skal behandles, opbevaringsperioden, adgang osv. —dog skal fast-
leegges af den dataansvarlige.

Herudover udtaler Artikel 29-gruppen, at det personlige aspekt af definitionen henviser til
en lang raekke akterer, som kan udfylde funktionen som den dataansvarlige. Med henblik
pé en strategisk tildeling af ansvar ber det dog, ifelge Artikel 29-gruppen, foretraekkes at
anse selve virksomheden eller organet som den dataansvarlige snarere end en bestemt per-
son i virksomheden eller organet. Ifolge Artikel 29-gruppen er det virksomheden eller or-
ganet, som i sidste instans anses for at vaere ansvarlig for databehandlingen og de forplig-
telser, der er baseret pa databeskyttelseslovgivningen, medmindre der er klare elementer,
som indikerer, at en fysisk person er ansvarlig, f.eks. ndr en fysisk person, der arbejder i en
virksomhed eller et offentligt organ, anvender oplysninger til sine egne formal uden for
virksomhedens aktiviteter.

Artikel 29-gruppen udtaler endvidere, at muligheden for pluralistisk kontrol (delt dataan-
svar) imgdekommer det stigende antal situationer, hvor forskellige parter handler som da-
taansvarlige. Vurderingen af denne fealles kontrol skal, ifelge Artikel 29-gruppen, afspejle
vurderingen af den "enkelte" kontrol, ved at der anlaegges en selvsteendig og funktionel
tilgang, idet der fokuseres pd, hvorvidt formélene og de vaesentlige elementer ved hjalpe-
midlerne fastlegges af mere end én part.

Af nyere retspraksis fra EU-Domstolen vedrerende begrebet dataansvarlig kan naevnes
Google Spain SL og Google Inc., sag nr. C-131/12. I denne dom fastslar domstolen bl.a., at
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udbyderen af en segemaskine skal anses for dataansvarlig for den behandling af personop-
lysninger, der finder sted i forbindelse med segemaskinens aktiviteter, der bestar i at finde
oplysninger, der er offentliggjort eller lagt pd internettet af tredjemand, indeksere disse
automatisk, lagre dem midlertidigt og sluttelig gore dem tilgeengelige for internetbrugerne i

en vis prioriteret orden.

2.3.2.5. Begrebet “databehandleren”

Efter persondatalovens § 3, nr. 5, forstds ved databehandleren den fysiske eller juridiske
person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der behandler oplysnin-
ger pa den dataansvarliges vegne. Bestemmelsen har sin baggrund i artikel 2, litra e, i data-
beskyttelsesdirektivet.

Af bemarkningerne til persondatalovens § 3, nr. 5°°, fremgér det — i lighed med hvad der
var tilfeeldet i forhold til den dataansvarlige — at begrebet databehandleren ikke er define-
ret i registerlovene, men at begrebet mé antages at svare til, hvad der efter geeldende regi-
sterlovgivning anses for en databehandler.

Som navnt ovenfor har Artikel 29-gruppen i en udtalelse af 16. februar 2010 udtalt sig om
begreberne dataansvarlig og databehandler.

I udtalelsen anforer Artikel 29-gruppen bl.a. om begrebet registerforer (databehandler), at
dennes eksistens athanger af den registeransvarlige (dataansvarlige), som kan beslutte
enten at behandle oplysninger i sin egen organisation eller at uddelegere alle eller en del af
behandlingsaktiviteterne til en ekstern organisation. Derfor findes der, ifolge Artikel 29-
gruppen, to grundleeggende betingelser for at veaere kvalificeret som databehandler: P4 den
ene side skal der vere tale om en retligt selvstendig enhed i forhold til den dataansvarlige,
og pé den anden side skal databehandleren behandle personoplysninger pa den dataansvar-
liges vegne. Artikel 29-gruppen udtaler endvidere, at denne behandlingsaktivitet kan vare
begranset til en meget specifik opgave eller sammenhang eller omfatte en vis grad af fri-
hed i forhold til at opfylde den dataansvarliges interesser, hvilket giver databehandleren
mulighed for at vaelge de mest velegnede tekniske og organisatoriske hjelpemidler.

Artikel 29-gruppen bemerker desuden, at rollen som databehandler ikke stammer fra ka-
rakteren af en akter, der behandler personoplysninger, men fra dennes konkrete aktiviteter i
en bestemt sammenhang og med hensyn til en bestemt raekke oplysninger eller operatio-
ner. Nogle kriterier kan, ifolge Artikel 29-gruppen, bidrage til at fastleegge kvalifikationer-
ne hos de forskellige akterer, der er involveret i behandlingen: niveauet af forudgaende

33 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til § 3.

52



instrukser fra den dataansvarlige, den dataansvarliges overvagning af niveauet af ydelsen,
synligheden over for de registrerede, parternes ekspertise, de forskellige parters befajelser
til at treeffe selvstendige beslutninger.

Ved siden af ovennavnte generelle betragtninger giver Artikel 29-gruppen i sin udtalelse
ogsé en reekke konkrete eksempler pa situationer, hvor en virksomhed eller et organ funge-
rer som databehandler, herunder f.eks. hvornar en revisor eller en advokat ma betragtes
som databehandler.

Herudover fremgér det af persondataloven med kommentarer™, at ved begrebet databe-
handler er det centrale, at databehandleren behandler oplysninger pa den dataansvarliges
vegne, sdledes at det er den dataansvarlige og ikke databehandleren, der er direkte ansvar-
lig over for den registrerede. Det skal med andre ord vere en forudsatning mellem parter-
ne, at den private virksomhed mv. uden for den dataansvarliges organisation, der modtager
oplysningerne, ikke selv kan disponere over oplysningerne til egne formal eller i evrigt
uden den dataansvarliges accept.

En databehandler vil saedvanligvis vaere en privat erhvervsvirksomhed, men kan principielt
ogsd vere en fysisk person, offentlig myndighed, institution mv., nr bare organets be-
handling af oplysninger sker pa den dataansvarliges vegne. I persondataloven med kom-
mentarer™ er opregnet en razkke eksempler pa, hvornar der er tale om en databehandler.
Det drejer sig blandt andet om edb-servicebureauer, internethoteller, outsourcing og med
hensyn til facility management virksomheder. Endvidere kan navnes konsulentfirmaer, der
indsamler og bearbejder personoplysninger i forbindelse med udferelsen af en opgave pa
den dataansvarliges vegne samt — efter omstendighederne — en advokat eller en revisor,
som behandler oplysninger med henblik pa at rddgive den dataansvarlige om et givent
sporgsmal.

Det bemarkes i den forbindelse, at hvis det er en forudsatning mellem parterne, at den
oprindelige dataansvarlige ikke laengere har radighed over oplysningerne, og at den modta-
gende part kan anvende oplysningerne til egne formal, er dataansvaret overgdet til den
modtagende part, der betragtes som tredjemand og ny dataansvarlig. En sddan behandling
af oplysninger betegnes som en videregivelse.

2.3.2.6. Begrebet "tredjemand”
I persondatalovens § 3, nr. 6, defineres en tredjemand som enhver anden fysisk eller juri-
disk person, offentlig myndighed, institution eller ethvert andet organ end den registrerede,

3% persondataloven med kommentarer (2015), s. 165.
%5 Persondataloven med kommentarer (2015), s. 165-166.
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den dataansvarlige, databehandleren og de personer under den dataansvarliges eller data-
behandlerens direkte myndighed, der er befgjet til at behandle oplysninger. Bestemmelsen
har sin baggrund i artikel 2, litra f, i databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgar af bemerkningerne til persondatalovens § 3, nr. 6, at bestemmelsen er en ny-
skabelse i forhold til den geeldende registerlovgivning. Endvidere fremgér det, at begrebet
tredjemand bl.a. har betydning med hensyn til spergsmalet om den dataansvarliges adgang
til at behandle, herunder videregive, oplysninger, jf. § 6, nr. 6 og 7, og om den dataansvar-
liges pligt til at underrette tredjemand om berigtigelse, sletning eller blokering af videre-
givne oplysninger, jf. § 37, stk. 2.

2.3.2.7. Begrebet "modtager”

Ved begrebet modtager forstds efter persondatalovens § 3, nr. 7, den fysiske eller juridiske
person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, hvortil oplysningerne
meddeles, uanset om der er tale om en tredjemand. Myndigheder, som vil kunne fa med-
delt oplysninger som led i en isoleret foresporgsel betragtes ikke som modtagere. Bestem-
melsen svarer til artikel 2, litra g, i databeskyttelsesdirektivet.

Af bemearkningerne til persondatalovens § 3, fremgar det bl.a., at definitionen har betyd-
ning i relation til reglerne om henholdsvis den dataansvarliges oplysningspligt og den regi-
streredes indsigtsret, jf. persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 3, litra a, § 29, stk. 1, nr. 3, litra
b, og § 31, stk. 1, nr. 3. Begrebet er endvidere af betydning i relation til reglerne om an-
meldelse af behandlinger, jf. § 43, stk. 2, nr. 5, § 48, stk. 2, og § 52.

Det fremgar af bestemmelsen, at principielt enhver, som modtager oplysninger fra den da-
taansvarlige, er en modtager. I persondataloven med kommentarer anfores det™®, at det ikke
kan veere tilsigtet med bestemmelsen. Omfattet af bestemmelsen er ifelge forfatterne med
sikkerhed tredjemand som angivet i persondatalovens § 3, nr. 6, men ogsa edb-
servicebureauer og andre databehandlere mé anses for omfattet af modtagerbegrebet. Der-
imod kan afdelinger, kontorer eller en lignende del af selve den dataansvarliges organisati-
on ikke antages at vaere modtagere i lovens forstand. Der henvises i den forbindelse til
Domstolsstyrelsens generelle vejledning om persondataloven (februar 2006) pkt. 3.3, hvor
det anfores, at begrebet modtager ikke omfatter enheder inden for den dataansvarlige ret.
Hvis oplysninger f.eks. overfores fra fogedretten til skifteretten ved samme embede, er
skifteretten ikke modtager. Leegdommere, der modtager oplysninger om en konkret sag
med henblik pd at demme 1 sagen, er heller ikke omfattet. Derimod er f.eks. st@vnings-
mand, politiet, kuratorer, bobestyrere, revisorer, sagkyndige eller andre, der modtager op-

% persondataloven med kommentarer (2015), s. 167.
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lysninger med henblik pa at udfere en opgave for den dataansvarlige ret, parter i en sag og
andre offentlige myndigheder ifelge vejledningen at anse for omfattet af modtagerbegre-
bet.

Som det er tilfeldet mellem enheder inden for den samme dataansvarlige ret, vil forvalt-
ninger, afdelinger mv. heller ikke vaere at betragte som modtagere i lovens forstand, nér
der overfores oplysninger inden for den kommunale enhedsforvaltning.’

2.3.2.8. Begrebet "samtykke”

Den registreredes samtykke defineres i persondatalovens § 3, nr. 8, som enhver frivillig,
specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilger i, at oplys-
ninger, der vedrerer den pageldende selv, gores til genstand for behandling. Bestemmelsen
er formuleret under hensyn til, hvad der ifelge artikel 2, litra h, i databeskyttelsesdirektivet
forstés ved begrebet samtykke.

Det fremgar af bemzrkningerne til persondatalovens § 3, nr. 8% at et samtykke skal med-
deles i form af en viljestilkendegivelse fra den registrerede. Heraf folger, at et samtykke
som udgangspunkt skal meddeles af den registrerede selv. Der er dog ikke noget til hinder
for, at et samtykke meddeles af en person, som af den registrerede er meddelt fuldmagt
hertil.

Herudover fremgar det af bemarkningerne, at der ikke gelder noget formkrav til et sam-
tykke, som saledes bade kan vere skriftligt og mundtligt. Da bevisbyrden for, at der fore-
ligger et samtykke, der opfylder lovens krav, pahviler den dataansvarlige, ma det dog anbe-
fales, at et samtykke i videst muligt omfang afgives skriftligt. Dette vil ifelge bemerknin-
gerne navnlig gaelde, hvis der afgives samtykke til behandling af oplysninger, som er af
folsom karakter, eller hvis samtykket i gvrigt har stor betydning for en eller flere af parter-
ne. Et samtykke skal endvidere vare frivilligt. Samtykket ma saledes ikke vare afgivet
under tvang. Dette galder, uanset om det er den dataansvarlige selv eller andre, der ever

pression over for den registrerede.

I kravet om, at der skal vare tale om et specifikt samtykke, ligger ifolge bemaerkningerne
til bestemmelsen, at samtykket skal vaere konkretiseret i den forstand, at det klart og utve-
tydigt fremgér, hvad der meddeles samtykke til. Det skal saledes af et meddelt samtykke
fremgd, hvilke typer af oplysningerne der ma behandles, hvem der kan foretage behandling
af oplysninger om den samtykkende, og til hvilke formél behandlingen kan ske.

37 Se mere om den kommunale enhedsforvaltning i Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1.
udgave (2013), s. 394 ff.
%8 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til § 3.

55



Endelig skal samtykket ifelge bemarkningerne til bestemmelsen vare informeret i den
forstand, at den samtykkende skal vaere klar over, hvad det er, vedkommende meddeler
samtykke til. Den dataansvarlige mé saledes sikre sig, at den registrerede gives tilstrakke-
lig information til, at den pageeldende kan vurdere, hvorvidt samtykke ber meddeles.

Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgér endvidere, at den registrerede pa et hvilket
som helst tidspunkt kan tilbagekalde et samtykke, jf. lovens § 38. Virkningen heraf vil i
givet fald vaere, at den behandling af oplysninger, som den registrerede tidligere har med-
delt sit samtykke til, ikke lengere ma finde sted. Den registrerede kan derimod ikke tilba-
gekalde sit samtykke med tilbagevirkende kraft.

Af Registerudvalgets beteenkning nr. 1345 fremgér det tillige®®, at der med databeskyttel-
sesdirektivets formuleringer — i f.eks. artikel 7, litra a og artikel 26, stk. 1, litra a — om, at
der ikke ma herske tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke” formentlig ma an-
tages at ligge et krav om, at et samtykke skal vere klart og utvetydigt. Endvidere mé ud-
trykket “udtrykkeligt” i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra a, efter udvalgets
opfattelse antages at fore til, at der ikke er mulighed for, at den dataansvarlige opnar stilti-
ende eller indirekte tilslutning fra den registrerede.

I forhold til borns samtykke fremgér det af persondataloven med kommentarer®, at det mé
antages, at forazeldre til mindredrige bern i almindelighed kan meddele samtykke pa vegne
af deres born, idet det dog konkret mé vurderes, om dette i forhold til bl.a. oplysningernes
karakter ber accepteres. Med hensyn til om mindredrige pd egen hédnd kan meddele sam-
tykke til behandling af personoplysninger, fremgar det af forvaltningsloven med kommen-
tarer®', at bl.a. i situationer, hvor den mindredrige — efter lovgivningen — selv kan starte en
ansegningssag, ma vedkommende ogsa selv kunne give samtykke til indhentelse af oplys-
ninger efter forvaltningslovens § 29. Hvis lovgivningen ikke indeholder regler eller forud-
setninger om, at den mindrearige kan optraede pa egen hand, mé det antages, at den min-
drearige selv kan meddele samtykke, hvis den unge har den modenhed, som pa det givne
sagsomrdde er nedvendigt for at forstd og overse konsekvenserne af samtykket, og der er
grund til at antage, at der foreligger stiltiende samtykke fra foreeldremyndighedsindehave-
ren, eller at denne ikke vil modsatte sig samtykket.

Om kravet om, at et samtykke skal vere frivilligt, fremgar det af persondataloven med
kommentarer® bl.a., at der i praksis vil kunne forekomme situationer, hvor der kan rejses

% Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 215 ff.
% persondataloven med kommentarer (2015), 5.168 ff.

®! Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s. 832 ff.

%2 persondataloven med kommentarer (2015), s. 171 f.
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spergsmal om, hvorvidt et samtykke er frivilligt. Der peges i den forbindelse f.eks. pa den
situation, hvor den registrerede opnér en modydelse for at meddele samtykke.

For sa vidt angér kravet om at et samtykke skal vare informeret, fremgér det af personda-
taloven med kommentarer®, at der heri mé ligge, at den dataansvarlige skal oplyse sin
identitet, formalet med behandlingen og hvilke former for behandlinger der patankes, her-
under i hvilken udstraekning videregivelse vil ske.

Seerligt 1 forhold til sakaldt formidlet samtykke fremgar det af persondataloven med kom-
mentarer“, at persondataloven ikke kan anses at vaere til hinder for, at en anden end den
dataansvarlige myndighed, virksomhed mv. modtager samtykket. Som eksempler fra Data-
tilsynets praksis kan i den forbindelse peges p4, at tilsynet bl.a. har accepteret, at kreditop-
lysningsbureauer kan udveksle engagementsoplysninger pd grundlag af et samtykke givet
til den mulige langiver, ligesom tilsynet har accepteret, at der i forbindelse med indhentelse
af oplysninger fra SKAT til brug for en vurdering af en 1dneansegning kan gives samtykke
hertil gennem langiver. Det vil dog altid vaere den dataansvarlige myndighed, virksomhed
mv., som videregiver personoplysningerne, der er ansvarlig for, at der foreligger et gyldigt
samtykke hertil, og det kan séledes ikke fritage den dataansvarlige for ansvar, at der métte
vere sket behandling af personoplysninger pa grundlag af forkerte eller misvisende oplys-
ninger fra samtykkets modtager, dvs. den myndighed, virksomhed mv., som har modtaget
personoplysninger fra den dataansvarlige pa baggrund af et ikke-gyldigt samtykke.

Endelig fremgar det om et samtykkes tidsmassige udstraekning®, at et sadan ikke er tids-
begreaenset, hvorfor det principielt vil kunne anvendes, indtil den registrerede tilbagekalder
det, jf. persondatalovens § 38. Det mé dog antages, at der vil kunne foreligge sddanne om-
stendigheder, at et samtykke, der formelt set ikke er tilbagekaldt, ikke ber kunne danne
grundlag for behandling af oplysninger. En sddan situation kunne efter omstandighederne
foreligge, hvor den dataansvarlige gennem meget lang tid ikke har foretaget behandling af
oplysninger om den registrerede. Der henvises i den forbindelse til kravet om god databe-
handlingsskik i persondatalovens § 5, stk. 1.

2.3.2.9. Begrebet "tredjeland”

Efter persondatalovens § 3, nr. 9, defineres et tredjeland som en stat, som ikke indgar i Det
Europziske Fellesskab, og som ikke har gennemfort aftaler, der er indgéet med Det Euro-
paiske Feellesskab, og som indeholder regler svarende til databeskyttelsesdirektivet.

% Persondataloven med kommentarer (2015), s. 174.
% persondataloven med kommentarer (2015), s. 175.
% persondataloven med kommentarer (2015), s. 176 ff.
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Af bemarkningerne til persondatalovens § 3, nr. 9, fremgér det, at definitionen af tredje-
land har betydning med hensyn til reglerne om lovens geografiske omrade, jf. § 4, og reg-
lerne om overforsel af oplysninger til tredjelande, jf. § 27.

Det fremgar endvidere af Registerudvalgets beteenkning nr. 1345, at definitionen tredje-
land ikke bygger pa databeskyttelsesdirektivet. Udvalget foreslog imidlertid definitionen
medtaget i persondataloven for at skabe overskuelighed omkring lovens regulering, da be-
grebet bl.a. vil skulle indarbejdes i lovens § 4 og § 27.

2.3.3. Databeskyttelsesforordningen

Databeskyttelsesforordningens artikel 4 indeholder som navnt ovenfor 26 definitioner af
en rekke af forordningens centrale begreber. Visse af begreberne er nyskabelser; andre
enten svarer til eller er eendrede i forhold til, hvad der felger af databeskyttelsesdirektivet.

2.3.3.1. Begrebet “personoplysninger”

I databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1, er begrebet personoplysninger nermere
defineret. Omfattet af begrebet personoplysninger er enhver form for information om en
identificeret eller identificerbar fysisk person (”den registrerede”); ved identificerbar fysisk
person forstas en fysisk person, der direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en
identifikator som f.eks. et navn, et identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineiden-
tifikator eller et eller flere elementer, der er sarlige for denne fysiske persons fysiske, fysi-
ologiske, genetiske, psykiske, akonomiske, kulturelle eller sociale identitet.

Ved fastleeggelsen af, hvad der nermere ligger i begrebet, kan der ogsa legges vaegt pa
forordningens preeambelbetragtning nr. 26, hvoraf det fremgér, at principperne for databe-
skyttelse ber gelde for enhver information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person. Det fremgér endvidere af betragtningen, at personoplysninger, der har varet gen-
stand for pseudonymisering, og som kan henfores til en fysisk person ved brug af supple-
rende oplysninger, ber anses for at vare oplysninger om en identificerbar fysisk person.
Det fremgar endvidere, at for at afgere om en fysisk person er identificerbar, ber alle mid-
ler tages 1 betragtning, der med rimelighed kan tenkes bragt i anvendelse af den dataan-
svarlige eller en anden person til direkte eller indirekte at identificere, herunder udpege,
den pégeldende. Herudover fremgér det af betragtningen, at for at fastsla om midler med
rimelighed kan tenkes bragt i anvendelse til at identificere en fysisk person, ber alle objek-
tive forhold tages i betragtning, sdsom omkostninger ved og tid der er nedvendig til identi-
fikation, under hensyntagen til den tilgaengelige teknologi pd behandlingstidspunktet og
den teknologiske udvikling. Det fremgér endvidere af betragtningen, at databeskyttelses-

% Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 217.
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principperne derfor ikke ber geelde for anonyme oplysninger, dvs. oplysninger, der ikke
vedrerer en identificeret eller identificerbar fysisk person, eller for personoplysninger, som
er gjort anonyme pa en sddan made, at den registrerede ikke eller ikke leengere kan identi-
ficeres. Endelig fremgar det af betragtningen, at forordningen derfor ikke vedrerer behand-
ling af sddanne anonyme oplysninger, herunder til statistiske eller forskningsmaessige for-
mal.

Det fremgar endvidere af praeambelbetragtning nr. 30, at fysiske personer kan tilknyttes
onlineidentifikatorer, som tilvejebringes af deres enheder, applikationer, verktgjer og pro-
tokoller, sasom IP-adresser og cookieidentifikatorer, eller andre identifikatorer, sdsom ra-
diofrekvensidentifikationsmaerker. Det fremgar desuden af betragtningen, at dette kan ef-
terlade spor, der, navnlig nér de kombineres med unikke identifikatorer og andre oplysnin-
ger, som serverne modtager, kan bruges til at oprette profiler om fysiske personer og iden-
tificere dem.

Herudover fastslas det i pracambelbetragtning nr. 27, at forordningen ikke finder anvendel-
se pa personoplysninger om afdede personer. Det fremgar endvidere af betragtningen, at
medlemsstaterne kan fastsatte regler for behandling af personoplysninger om afdede per-

soner.

2.3.3.2. Begrebet "behandling”

Ifolge databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2, skal begrebet behandling forstas som
enhver aktivitet eller raekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk behandling —
som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand for, f.eks.
indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller @n-
dring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begransning, sletning eller
tilintetgorelse.

2.3.3.3. Begrebet "begreensning af behandling”

Begrebet begreensning af behandling er i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 3,
defineret som merkning af opbevarede personoplysninger med den hensigt at begraense
fremtidig behandling af disse oplysninger.

Af forordningens praambelbetragtning nr. 67 fremgér, at metoder til at begraense behand-
lingen af personoplysninger bl.a. kan omfatte, at udvalgte oplysninger midlertidig flyttes til
et andet behandlingssystem, at udvalgte personoplysninger gores utilgengelige for bruge-
re, eller at offentliggjorte oplysninger midlertidig fjernes fra et websted. Det fremgér end-
videre af betragtningen, at i automatiske registre ber begrensning af behandling i princip-
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pet sikres ved hjlp af tekniske midler pé en sddan méde, at personoplysningerne ikke kan
viderebehandles og ikke kan @ndres. Endelig fremgar det af betragtningen, at det forhold,
at behandling af personoplysninger er begranset, ber angives tydeligt i systemet.

Definitionen er af betydning for sa vidt angér forordningens materielle regler i kapitel III
om den registreredes rettigheder, navnlig artikel 18 og 19. Se dog ogsa artikel 58 og artikel
83. Nar der i disse bestemmelser i forordningen henvises til begransning af behandlingen,
vil dette skulle forstds i overensstemmelse med definitionen i artikel 4, nr. 3, af dette be-
greb.

2.3.3.4. Begrebet "profilering”

Af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 4, fremgar det, at ved profilering forstas
enhver form for automatisk behandling af personoplysninger, der bestar i at anvende per-
sonoplysninger til at evaluere bestemte personlige forhold vedrerende en fysisk person,
navnlig for at analysere eller forudsige forhold vedrerende den fysiske persons arbejdsind-
sats, skonomiske situation, helbred, personlige praeferencer, interesser, palidelighed, ad-
feerd, geografisk position eller bevagelser.

Begrebet profilering er nermere omtalt i forordningens praeambelbetragtning nr. 71, hvoraf
det fremgér, at den registrerede ber have ret til ikke at blive gjort til genstand for en afgo-
relse, der kan omfatte en foranstaltning, som evaluerer personlige forhold vedrerende ved-
kommende, og som alene bygger pa automatisk behandling, og som har retsvirkning eller
som pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den pageldende, sasom et automatisk afslag pa
en onlineansggning om kredit eller e-rekrutteringsprocedurer uden nogen menneskelig
indgriben. Det fremgar endvidere af betragtningen, at en sddan behandling omfatter »profi-
lering«, der bestér af enhver form for automatisk behandling af personoplysninger, der
evaluerer de personlige forhold vedrarende en fysisk person, navnlig for at analysere eller
forudsige forhold vedrerende den registreredes arbejdsindsats, skonomisk situation, hel-
bred, personlige praferencer eller interesser, palidelighed eller adfaerd eller geografiske
position eller bevagelser, nar den har retsvirkning for den pagaldende eller pa tilsvarende
vis betydeligt pavirker den pagaldende.

Det fremgar endvidere af betragtning nr. 71, at afgerelser baseret pa en sddan behandling,
herunder profilering, dog ber vere tilladt, ndr EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret,
som den dataansvarlige er underlagt, udtrykkelig tillader det, herunder med henblik pé
overvagning og forebyggelse af svig og skatteunddragelse i overensstemmelse med EU-
institutionernes eller nationale tilsynsmyndigheders forskrifter, standarder og henstillinger
og for at garantere sikkerheden og pélideligheden af en tjeneste, der ydes af den dataan-
svarlige, eller hvis det er nedvendigt for indgéelse eller opfyldelse af en kontrakt mellem
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den registrerede og en dataansvarlig, eller nar den registrerede har givet sit udtrykkelige
samtykke. Det fremgér endvidere af betragtningen, at en sddan behandling under alle om-
stendigheder bor vaere omfattet af de fornedne garantier, herunder specifik underretning af
den registrerede og retten til menneskelig indgriben, til at fremkomme med synspunkter, til
at fa en forklaring pa den afgerelse, der er truffet efter en sddan evaluering, og til at bestri-
de afgarelsen. Herudover fremgar det, at en sddan foranstaltning ikke bar omfatte et barn.

Det fremgér endvidere af preeambelbetragtning nr. 71, at for at sikre en rimelig og gennem-
sigtig behandling for si vidt angar den registrerede under hensyntagen til de specifikke
omstaendigheder og forhold, som personoplysningerne behandles under, ber den dataan-
svarlige anvende passende matematiske eller statistiske procedurer til profileringen, gen-
nemfore tekniske og organisatoriske foranstaltninger, der navnlig kan sikre, at faktorer, der
resulterer i ungjagtige personoplysninger, bliver rettet, og at risikoen for fejl minimeres,
samt sikre personoplysninger pa en made, der tager hejde for de potentielle risici for den
registreredes interesser og rettigheder, og som hindrer bl.a. forskelsbehandling af fysiske
personer pa grund af race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbe-
visning, fagforeningsmaessigt tilhersforhold, genetisk status eller helbredstilstand eller sek-
suel orientering, eller som resulterer i foranstaltninger, der har en sddan virkning. Endelig
fremgér det af praeambelbetragtningen, at automatiske afgerelser og profilering baseret pa
serlige kategorier af personoplysninger kun ber tillades under sarlige omstaendigheder.

Definitionen er af betydning for s vidt angér forordningens materielle regler i kapitel III
om den registreredes rettigheder, navnlig artikel 21 og 22. Se dog ogsa artikel 35, artikel
47 og artikel 70. Nér der i disse bestemmelser i forordningen henvises til profilering, vil
dette skulle forstas i overensstemmelse med definitionen i artikel 4, nr. 4, af dette begreb.

2.3.3.5. Begrebet “pseudonymisering”

Begrebet pseudonymisering er i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 5, defineret
som behandling af personoplysninger pa en saddan méade, at personoplysningerne ikke laen-
gere kan henfores til en bestemt registreret uden brug af supplerende oplysninger, forudsat
at sddanne supplerende oplysninger opbevares separat og er underlagt tekniske og organi-
satoriske foranstaltninger for at sikre, at personoplysningerne ikke henfores til en identifi-
ceret eller identificerbar fysisk person.

Definitionen er af betydning for s vidt angéar flere af forordningens materielle regler, jf.
artikel 6, stik 4, litra e, artikel 25, artikel 32, artikel 40 og artikel 89. Nér der i disse be-
stemmelser i forordningen henvises til pseudonymisering, vil dette skulle forstas i overens-
stemmelse med definitionen i artikel 4, nr. 5, af dette begreb.
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2.3.3.6. Begrebet register”

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 6, forstds ved begrebet register enhver
struktureret samling af personoplysninger, der er tilgengelig efter bestemte kriterier, hvad
enten denne samling er placeret centralt eller decentralt eller er fordelt pa funktionsbestemt
eller geografisk grundlag.

Herudover fremgér det af forordningens preambelbetragtning nr. 15, at beskyttelsen af
fysiske personer ber gelde for bade automatisk og manuel behandling af personoplysnin-
ger, hvis personoplysningerne er indeholdt eller vil blive indeholdt i et register. Det frem-
gér endvidere af betragtningen, at sagsmapper eller samlinger af sagsmapper samt deres
forsider, som ikke er struktureret efter bestemte kriterier, ikke ber vare omfattet af forord-
ningens anvendelsesomrade.

2.3.3.7. Begrebet "dataansvarlig”

I databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7, defineres begrebet dataansvarlig som en
fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet organ, der
alene eller ssmmen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke hjelpemidler der mé
foretages behandling af personoplysninger; hvis formalene og hjaelpemidlerne til en sadan
behandling er fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, kan den dataansvar-
lige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastsettes i EU-retten eller med-

lemsstaternes nationale ret.

2.3.3.8. Begrebet "databehandler”

Ved databehandler forstas efter databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 8, en fysisk
eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet organ, der be-
handler personoplysninger pé den dataansvarliges vegne.

2.3.3.9. Begrebet "modtager”

Af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 9, fremgar det, at begrebet modtager define-
res som en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet
organ, hvortil personoplysninger videregives, uanset om det er en tredjemand eller ej. Of-
fentlige myndigheder, som vil kunne f& meddelt personoplysninger som led i en isoleret
foresporgsel i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, anses dog ikke
for modtagere.

Definitionen er navnlig af betydning for sd vidt angdr forordningens materielle regler i
kapitel IIT om den registreredes rettigheder. Se dog ogsé artikel 30, artikel 46, artikel 49,
artikel 58 samt artikel 83. Nar der i disse bestemmelser i forordningen henvises til en mod-
tager, skal dette begreb forstas i overensstemmelse med definitionen i artikel 4, nr. 9.
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2.3.3.10. Begrebet "tredjemand”

Begrebet tredjemand er 1 databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 10, defineret som en
anden fysisk eller juridisk person, offentlig myndighed eller institution eller ethvert andet
organ end den registrerede, den dataansvarlige, databehandleren og de personer under den
dataansvarliges eller databehandlerens direkte myndighed, der er befgjet til at behandle
personoplysninger.

2.3.3.11. Begrebet "samtykke”

Af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11, fremgar, at ved samtykke fra den regi-
strerede forstds enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra
den registrerede, hvorved den registrerede ved erklering eller klar bekraeftelse indvilliger i,
at personoplysninger, der vedrerer den pagaeldende, gores til genstand for behandling.

Det fremgar af forordningens praeambelbetragtning nr. 32, at samtykke ber gives i form af
en klar bekreftelse, der indebaerer en frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestil-
kendegivelse fra den registrerede, hvorved vedkommende accepterer, at personoplysninger
om vedkommende behandles, f.eks. ved en skriftlig erkleering, herunder elektronisk, eller
en mundtlig erkleering. Det fremgér endvidere af betragtningen, at dette f.eks. kan foregé
ved at satte kryds i et felt ved besag pd et websted, ved valg af tekniske indstillinger til
informationssamfundstjenester eller en anden erkleering eller handling, der tydeligt i denne
forbindelse tilkendegiver den registreredes accept af den foresldede behandling af ved-
kommendes personoplysninger. Herudover fremgér det af betragtningen, at tavshed, foru-
dafkrydsede felter eller inaktivitet derfor ikke ber udgere samtykke. Desuden fremgér det,
at samtykke ber deekke alle behandlingsaktiviteter, der udferes til det eller de samme for-
mal. Det fremgér endvidere, at nar behandling tjener flere formal, ber der gives samtykke
til dem alle. Endelig fremgar det af praeambelbetragtningen, at hvis den registreredes sam-
tykke skal gives efter en elektronisk anmodning, skal anmodningen vere klar, kortfattet og
ikke unedigt forstyrre brugen af den tjeneste, som samtykke gives til.

Endvidere fremgér det af preeambelbetragtning nr. 42 i forordningen, at hvis behandling er
baseret pa den registreredes samtykke, ber den dataansvarlige kunne pavise, at den regi-
strerede har givet samtykke til behandlingen. Herudover fremgar det, at navnlig i forbin-
delse med skriftlige erkleringer om andre forhold ber garantier sikre, at den registrerede er
bekendt med, at og i hvilket omfang der er givet samtykke. Det fremgar endvidere, at — i
overensstemmelse med Radets direktiv 93/13/EQF — ber der stilles en samtykkeerklaering
udformet af den dataansvarlige til rddighed i en letforstaelig og lettilgeengelig form og i et
klart og enkelt sprog, og den ber ikke indeholde urimelige vilkar. Det fremgér desuden, at
for at sikre, at samtykket er informeret, ber den registrerede som minimum vare bekendt
med den dataansvarliges identitet og formélene med den behandling, som personoplysnin-
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gerne skal bruges til. Endelig fremgér det af betragtningen, at samtykke ikke ber anses for
at veere givet frivilligt, hvis den registrerede ikke har et reelt eller frit valg eller ikke kan
afvise eller tilbagetraekke sit samtykke, uden at det er til skade for den pageldende.

Det fremgar endelig ogsé af forordningens praeambelbetragtning nr. 43, at med henblik pa
at sikre, at der frivilligt er givet samtykke, ber samtykke ikke udgere et gyldigt retsgrund-
lag for behandling af personoplysninger i et specifikt tilfeelde, hvis der er en klar skaevhed
mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis den dataansvarlige er en of-
fentlig myndighed, og det derfor er usandsynligt, at samtykket er givet frivilligt under hen-
syntagen til alle de omstandigheder, der kendetegner den specifikke situation. Det fremgar
endvidere af betragtningen, at samtykke formodes ikke at vere givet frivilligt, hvis det
ikke er muligt at give saerskilt samtykke til forskellige behandlingsaktiviteter vedrerende
personoplysninger, selv om det er hensigtsmeessigt i det enkelte tilfaelde, eller hvis opfyl-
delsen af en kontrakt, herunder ydelsen af en tjeneste, gores athangig af samtykke, selv
om et sddant samtykke ikke er nedvendigt for dennes opfyldelse.

Definitionen er navnlig af betydning for s& vidt angar forordningens materielle regler i
kapitel II om principper, navnlig artikel 6-9. Se dog ogsa artikel 13-14, artikel 17-18, arti-
kel 20, artikel 22, artikel 40, artikel 49 og artikel 83. Nér der i disse bestemmelser i forord-
ningen henvises til samtykke, skal dette begreb forstds i overensstemmelse med definitio-
nen i artikel 4, nr. 11.

2.3.3.12. Begrebet "brud pd persondatasikkerheden”

I databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 12, defineres, hvad der skal forstas ved brud
pd persondatasikkerheden. Efter denne bestemmelse skal dette begreb saledes forstds som
brud pa sikkerheden, der forer til haeendelig eller ulovlig tilintetgerelse, tab, @ndring, uauto-
riseret videregivelse af eller adgang til personoplysninger, der er transmitteret, opbevaret
eller p4 anden made behandlet.

Definitionen er navnlig af betydning for s& vidt angér forordningens artikel 33 og artikel
34. Se dog ogsa artikel 49, artikel 58 og artikel 70. Nar der i disse bestemmelser i forord-
ningen henvises til brud pd persondatasikkerheden, skal dette begreb forstds i overens-
stemmelse med definitionen i artikel 4, nr. 12.

2.3.3.13. Begrebet “genetiske data”

I medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 13, skal ved genetiske data forstés
personoplysninger vedrerende en fysisk persons arvede eller erhvervede genetiske karakte-
ristika, som giver entydig information om den fysiske persons fysiologi eller helbred, og
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som navnlig foreligger efter en analyse af en biologisk preve fra den pageldende fysiske
person.

Det fremgar endvidere af forordningens preambelbetragtning nr. 34, at genetiske data ber
defineres som personoplysninger vedrerende en fysisk persons arvede eller erhvervede
genetiske karakteristika, som foreligger efter en analyse af en biologisk preve fra den pa-
gaeldende fysiske person, navnlig en analyse pa kromosomniveau, af deoxyribonukleinsyre
(DNA) eller af ribonukleinsyre (RNA), eller efter en analyse af et andet element til ind-
hentning af lignende oplysninger.

2.3.3.14. Begrebet "biometriske data”

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 14, betyder biometriske data personop-
lysninger, der som folge af specifik teknisk behandling vedrerende en fysisk persons fysi-
ske, fysiologiske eller adfeerdsmeessige karakteristika muligger eller bekraefter en entydig
identifikation af vedkommende, f.eks. ansigtsbillede eller fingeraftryksoplysninger.

Af forordningens preambelbetragtning nr. 51 fremgar bl.a., at behandling af fotografier
ikke systematisk ber anses for at vere behandling af serlige kategorier af personoplysnin-
ger, eftersom de kun vil vaere omfattet af definitionen af biometriske data, nér de behandles
ved en specifik teknisk fremgangsmade, der muligger entydig identifikation eller autentifi-
kation af en fysisk person.

2.3.3.15. Begrebet "helbredsoplysninger”

Ved helbredsoplysninger skal efter databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 15, forstas
personoplysninger, der vedrerer en fysisk persons fysiske eller mentale helbred, herunder
levering af sundhedsydelser, og som giver information om vedkommendes helbredstil-
stand.

Ved fastleggelsen af, hvad der nermere skal forstds ved begrebet, kan der ogsé legges
vagt pa databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtning nr. 35, hvoraf det fremgér, at
helbredsoplysninger ber omfatte alle personoplysninger om den registreredes helbredstil-
stand, som giver oplysninger om den registreredes tidligere, nuvaerende eller fremtidige
fysiske eller mentale helbredstilstand. Det fremgér endvidere af betragtningen, at dette
omfatter oplysninger om den fysiske person indsamlet i lobet af registreringen af denne
med henblik pa eller under levering af sundhedsydelser, jf. Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2011/24/EU, til den fysiske person; et nummer, symbol eller serligt maerke, der
tildeles en fysisk person for entydigt at identificere den fysiske person til sundhedsformal,
oplysninger, der hidrerer fra prover eller undersggelser af en legemsdel eller legemlig sub-
stans, herunder fra genetiske data og biologiske prever; og enhver oplysning om f.eks. en
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sygdom, et handicap, en sygdomsrisiko, en sygehistorie, en sundhedsfaglig behandling
eller den registreredes fysiologiske eller biomedicinske tilstand uathaengigt af kilden hertil,
f.eks. fra en lege eller anden sundhedsperson, et hospital, medicinsk udstyr eller in vitro-
diagnostik.

2.3.3.16. Begrebet "hovedvirksomhed”

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 16, at hovedvirksomhed skal for-
stds som: a) for sa vidt angar en dataansvarlig, som er etableret i mere end én medlemsstat,
stedet for dennes centrale administration i Unionen, medmindre beslutninger vedrerende
formal og hjelpemidler i forbindelse med behandling af personoplysninger treffes i en
anden af den dataansvarliges etableringer i Unionen, og sidstna@vnte etablering har befojel-
se til f4 sddanne beslutninger gennemfort; i s& fald anses den etablering, der har truffet sé-
danne beslutninger, for hovedvirksomheden, b) for sa vidt angar en databehandler, som er
etableret i mere end én medlemsstat, stedet for dennes centrale administration i Unionen,
eller, hvis denne ikke har en central administration i Unionen, den etablering i Unionen,
hvor databehandlerens hovedbehandlingsaktiviteter foretages i databehandlerens egenskab
af at vaere databehandler, i det omfang databehandleren er underlagt specifikke forpligtel-
ser i henhold til denne forordning.

Om begrebet hovedvirksomhed fremgér endvidere af praeambelbetragtning nr. 36, at den
dataansvarliges hovedvirksomhed i Unionen ber vare stedet for dennes centrale admini-
stration i Unionen, medmindre der traeffes beslutninger vedrerende formal og hjeelpemidler
i forbindelse med behandling af personoplysninger et andet sted i Unionen, hvor den data-
ansvarlige er etableret; i dette tilfeelde ber dette andet sted anses for at vere hovedvirk-
somheden. Det fremgar endvidere af betragtningen, at en dataansvarligs hovedvirksomhed
i Unionen ber fastlegges ud fra objektive kriterier og ber indebere effektiv og faktisk ud-
ovelse af ledelsesaktiviteter, der fastleegger de vigtigste beslutninger om behandlingsformél
og -hjelpemidler gennem en mere permanent struktur. Herudover fremgar det, at dette
kriterium ikke ber afhenge af, om behandling af personoplysninger foretages pa dette sted.
Endvidere fremgar det af betragtningen, at det forhold, at der findes og anvendes tekniske
midler og teknologi til behandling af personoplysninger eller behandlingsaktiviteter, ikke 1
sig selv medforer, at der er etableret en hovedvirksomhed, og derfor ikke er afgarende for
kriteriet om hovedvirksomhed.

Herudover fremgér det af preeambelbetragtning nr. 36, at databehandlerens hovedvirksom-
hed ber vare stedet for den padgeldendes centrale administration i Unionen, eller hvis data-
behandleren ikke har nogen central administration i Unionen, det sted, hvor hovedbehand-
lingsaktiviteterne foregar i Unionen. Det fremgar endvidere, at i tilfelde, der involverer
bdde den dataansvarlige og databehandleren, ber den kompetente ledende tilsynsmyndig-
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hed fortsat veere tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvor den dataansvarlige har sin
hovedvirksomhed, men databehandlerens tilsynsmyndighed ber anses for at vaere en berort
tilsynsmyndighed, og denne tilsynsmyndighed ber deltage i den samarbejdsprocedure, der
er fastsat i forordningen. Herudover fremgar det, at under alle omstendigheder ber til-
synsmyndighederne i den eller de medlemsstater, hvor databehandleren har en eller flere
etableringer, ikke anses for at vare bererte tilsynsmyndigheder, nér et udkast til afgerelse
kun vedrerer den dataansvarlige. Endelig fremgér det af betragtningen, at hvis behandlin-
gen foretages af en koncern, ber den kontrollerende virksomheds hovedvirksomhed anses
for at veere koncernens hovedvirksomhed, medmindre formal og hjalpemidler fastleegges
af en anden virksomhed.

Definitionen er navnlig af betydning for s& vidt angar forordningens materielle regler i
kapitel VI om uafhangige tilsynsmyndigheder, navnlig artikel 56 om den ledende tilsyns-
myndigheds kompetence. Det fremgar séledes af denne bestemmelses stk. 1, at uden, at det
berorer artikel 55, er tilsynsmyndigheden for den dataansvarliges eller databehandlerens
hovedvirksomhed eller eneste etablering kompetent til at fungere som ledende tilsynsmyn-
dighed for den grenseoverskridende behandling, der foretages af denne dataansvarlige
eller databehandler efter proceduren i artikel 60. Se foruden artikel 60 dog ogsa artikel 65 i
forordningens kapitel VII om samarbejde og sammenhzang. Nar der i disse bestemmelser i
forordningen henvises til hovedvirksomhed, skal dette begreb forstas i overensstemmelse
med definitionen i artikel 4, nr. 16.

2.3.3.17. Begrebet “repreesentant”

Begrebet repreesentant skal efter databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 17, forstas
som en fysisk eller juridisk person, der er etableret i Unionen, som skriftligt er udpeget af
den dataansvarlige eller databehandleren i henhold til artikel 27, og som reprasenterer den
dataansvarlige eller databehandleren hvad angér deres respektive forpligtelser i medfor af
denne forordning.

Om udpegning af en repraesentant fremgar det af preeambelbetragtning nr. 80 i forordnin-
gen, at hvis en dataansvarlig eller en databehandler, som ikke er etableret i Unionen, be-
handler personoplysninger om registrerede, der er i Unionen, og hvis behandlingsaktivite-
ter vedrerer udbud af varer eller tjenesteydelser til sdédanne registrerede i Unionen, uanset
om betaling fra de registrerede er pakravet, eller overvagning af deres adfzerd, hvis adfaer-
den finder sted i Unionen, ber den dataansvarlige eller databehandleren udpege en reprae-
sentant, medmindre behandlingen er lejlighedsvis, ikke i stort omfang indebarer behand-
ling af sarlige kategorier af personoplysninger eller behandlingen af personoplysninger
vedrerende straffedomme og lovovertredelser, og sandsynligvis ikke indebarer en risiko
for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder under hensyntagen til behandlingens
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karakter, sammenhang, omfang og formal, eller hvis den dataansvarlige er en offentlig
myndighed eller et offentligt organ.

Det fremgér endvidere af betragtning nr. 80, at repraesentanten ber handle p& den dataan-
svarliges eller databehandlerens vegne og kan kontaktes af enhver tilsynsmyndighed. Her-
udover fremgéar det, at repraesentanten udtrykkelig ber udpeges ved et skriftligt mandat fra
den dataansvarlige eller fra databehandleren til at handle pa dennes vegne for sa vidt angér
dennes forpligtelser i henhold til denne forordning. Endvidere fremgar det af betragtnin-
gen, at udpegelsen af en sddan repraesentant ikke bergrer den dataansvarliges eller databe-
handlerens ansvar, herunder erstatningsansvar, i henhold til denne forordning. Det fremgar
desuden, at en sddan reprasentant ber udfere sine opgaver i overensstemmelse med man-
datet fra den dataansvarlige eller databehandleren, herunder samarbejde med de kompeten-
te tilsynsmyndigheder med hensyn til enhver foranstaltning, der traeffes for at sikre over-
holdelse af denne forordning. Endelig fremgar det af betragtningen, at den udpegede re-
preesentant ber vere underlagt hdndhevelsesforanstaltninger i tilfeelde af manglende over-
holdelse fra den dataansvarliges eller databehandlerens side.

Definitionen er ikke kun af betydning for sa vidt angar forordningens artikel 27. Begrebet
reprasentant indgar saledes ogsé i forordningens artikel 13-14, artikel 30-31, artikel 35 og
artikel 58. Nar der i disse bestemmelser henvises til en repraesentant, skal dette forstas i
overensstemmelse med forordningens definition i artikel 4, nr. 17.

2.3.3.18. Begrebet "foretagende”

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 18, forstds ved begrebet foretagende en
fysisk eller juridisk person, som udever gkonomisk aktivitet, uanset dens retlige status,
herunder partnerskaber eller ssmmenslutninger, der regelmessigt udever ekonomisk akti-
vitet.

Definitionen er navnlig af betydning for s& vidt angar forordningens materielle regler i
kapitel V om overfersler af personoplysninger til tredjelande eller internationale organisa-
tioner. Se dog ogsé artikel 30 og artikel 88. Nar der i disse bestemmelser henvises til et
foretagende eller en gruppe af foretagender, skal dette forstds i overensstemmelse med
forordningens definition i artikel 4, nr. 18.

2.3.3.19. Begrebet "koncern”

Ved koncern skal efter databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 19, forstds en virksom-
hed, der udever kontrol, og de af denne kontrollerede virksomheder.
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Om begrebet koncern fremgéar det af preeambelbetragtning nr. 37 i forordningen, at en kon-
cern ber omfatte en virksomhed, der udever kontrol, og de af denne kontrollerede virk-
somheder, hvor den kontrollerende virksomhed ber vare den virksomhed, der kan udeve
bestemmende indflydelse pa de evrige virksomheder, f.eks. i kraft af ejendomsret, finansiel
deltagelse eller de regler, den er underlagt, eller befojelsen til at fi gennemfort regler om
beskyttelse af personoplysninger. Det fremgar endvidere af betragtningen, at en virksom-
hed, der udever kontrol med behandlingen af personoplysninger i de virksomheder, der er
knyttet til den, sammen med disse virksomheder ber anses som en koncern.

Definitionen er navnlig af betydning for s& vidt angar forordningens materielle regler i
kapitel V om overforsler af personoplysninger til tredjelande eller internationale organisa-
tioner. Se dog ogsa artikel 36-37 og artikel 88. Nar der i disse bestemmelser henvises til en
koncern, skal dette forstds i overensstemmelse med forordningens definition i artikel 4, nr.
19.

2.3.3.20. Begrebet "bindende virksomhedsregler”

Af artikel 4, nr. 20, i databeskyttelsesforordningen fremgar det, at bindende virksomheds-
regler skal forstads som regler om beskyttelse af personoplysninger, som en dataansvarlig
eller databehandler, der er etableret pd en medlemsstats omrade, overholder i forbindelse
med overforsel eller en rekke overforsler af personoplysninger til en dataansvarlig eller
databehandler i et eller flere tredjelande inden for en koncern eller gruppe af foretagender,
der udever en falles gkonomisk aktivitet.

Med hensyn til hvorndr bindende virksomhedsregler kan benyttes, fremgar det af forord-
ningens preambelbetragtning nr. 110, at en koncern eller en gruppe af foretagender, der
udever en faelles skonomisk aktivitet, ber kunne benytte godkendte bindende virksomheds-
regler for sine internationale overforsler fra Unionen til organisationer inden for samme
koncern eller gruppe af foretagender, der udever en fzlles okonomisk aktivitet, forudsat at
saddanne virksomhedsregler omfatter alle vesentlige principper og rettigheder, som kan
héndhaves, med henblik pa at sikre de fornedne garantier for overforsel eller kategorier af
overforsler af personoplysninger.

Definitionen er navnlig af betydning for sa vidt angér forordningens materielle regler i
kapitel V om overforsel af personoplysninger til tredjelande, navnlig artikel 47. Nar der i
denne artikel og i forordningen i evrigt henvises til bindende virksomhedsregler, skal dette
begreb forstas i overensstemmelse med forordningens definition i artikel 4, nr. 20.
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2.3.3.21. Begrebet "tilsynsmyndighed”

Begrebet tilsynsmyndighed er i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 21, defineret
som en uathangig offentlig myndighed, der er etableret i en medlemsstat i henhold til arti-
kel 51.

I forordningens preambelbetragtning nr. 117 fremgér om oprettelse af en tilsynsmyndig-
hed, at oprettelse af tilsynsmyndigheder i medlemsstaterne, som har befejelser til at udfere
deres opgaver og udeve deres befejelser i fuld uathengighed, har afgerende betydning for
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger. Det
fremgér endvidere af betragtningen, at medlemsstaterne ber kunne oprette mere end én
tilsynsmyndighed for at afspejle deres forfatningsmaessige, organisatoriske og administra-
tive struktur.

Definitionen er navnlig af betydning for sd vidt angér forordningens materielle regler i
kapitel VI om uathangige tilsynsmyndigheder og kapitel VII om samarbejde og sammen-
heeng. Nér der i bestemmelser i disse to kapitler henvises til en eller flere tilsynsmyndighe-
der, skal dette begreb forstas i overensstemmelse med forordningens definition i artikel 4,
nr. 21.

2.3.3.22. Begrebet "berort tilsynsmyndighed”

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 22, forstds ved berort tilsynsmyndighed
en tilsynsmyndighed, der er berert af en behandling af personoplysninger, fordi: a) den
dataansvarlige eller databehandleren er etableret pa denne tilsynsmyndigheds medlemsstats
omrade, b) de registrerede, der har bopal i denne tilsynsmyndigheds medlemsstat, i vae-
sentlig grad er pavirket af eller sandsynligvis i vesentlig grad vil kunne blive pavirket af
behandlingen, eller ¢) en klage er blevet indgivet til denne tilsynsmyndighed.

Ved fastleggelsen af, hvad der nermere skal forstds ved begrebet, kan der ogsé legges
vaegt pa databeskyttelsesforordningens praambelbetragtning nr. 36, 6. og 7. punktum,
hvoraf det fremgér, at i tilfelde, der involverer badde den dataansvarlige og databehandle-
ren, bar den kompetente ledende tilsynsmyndighed fortsat vere tilsynsmyndigheden i den
medlemsstat, hvor den dataansvarlige har sin hovedvirksomhed, men databehandlerens
tilsynsmyndighed ber anses for at vere en berert tilsynsmyndighed, og denne tilsynsmyn-
dighed ber deltage i den samarbejdsprocedure, der er fastsat i denne forordning. Under alle
omstendigheder ber tilsynsmyndighederne i den eller de medlemsstater, hvor databehand-
leren har en eller flere etableringer, ikke anses for at vaere bererte tilsynsmyndigheder, nér
et udkast til afgerelse kun vedrerer den dataansvarlige.
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Definitionen er navnlig af betydning for sd vidt angér forordningens materielle regler i
kapitel VII om samarbejde og sammenhang. Nar der i disse bestemmelser henvises til den
eller de berorte tilsynsmyndighed(er), skal dette begreb forstds i overensstemmelse med
forordningens definition i artikel 4, nr. 22.

2.3.3.23. Begrebet “greenseoverskridende behandling”

Ved greenseoverskridende behandling forstas efter databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 23: a) behandling af personoplysninger, der finder sted som led i aktiviteter, som udfe-
res for en dataansvarligs eller en databehandlers virksomheder i mere end én medlemsstat i
Unionen, hvor den dataansvarlige eller databehandleren er etableret i mere end én med-
lemsstat, eller ) behandling af personoplysninger, der finder sted som led i aktiviteter,
som udferes for en dataansvarligs eller en databehandlers eneste etablering i Unionen, men
som i vesentlig grad pavirker eller sandsynligvis i vaesentlig grad vil kunne pavirke regi-

strerede i mere end én medlemsstat.

Definitionen er navnlig af betydning for sd vidt angér forordningens materielle regler i
kapitel VI om uathangige tilsynsmyndigheder, navnlig artikel 56 om den ledende tilsyns-
myndigheds kompetence. Det fremgar séledes af denne bestemmelses stk. 1, at uden, at det
berarer artikel 55, er tilsynsmyndigheden for den dataansvarliges eller databehandlerens
hovedvirksomhed eller eneste etablering kompetent til at fungere som ledende tilsynsmyn-
dighed for den grenseoverskridende behandling, der foretages af denne dataansvarlige
eller databehandler efter proceduren i artikel 60. Nar der i denne bestemmelse i forordnin-
gen henvises til greenseoverskridende behandling, skal dette begreb forstéds i overensstem-
melse med definitionen i artikel 4, nr. 23.

2.3.3.24. Begrebet “relevant og begrundet indsigelse”

Ifolge databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 24, forstds ved relevant og begrundet
indsigelse en indsigelse mod et udkast til afgerelse om, hvorvidt der foreligger en overtrae-
delse af denne forordning, eller hvorvidt en planlagt foranstaltning i forbindelse med den
dataansvarlige eller databehandleren overholder denne forordning, og som klart paviser
betydningen af de risici, som udkastet til afgerelse udger for registreredes grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder og, hvis det er relevant, for den frie udveksling af person-

oplysninger i Unionen.

Definitionen er navnlig af betydning for sa vidt angér forordningens materielle regler i
kapitel VII om samarbejde og sammenhang, navnlig artikel 60 om samarbejde mellem den
ledende tilsynsmyndighed og de andre berorte tilsynsmyndigheder. Det fremgar séledes af
stk. 4 1 denne bestemmelse, at hvis en af de andre bererte tilsynsmyndigheder inden for fire
uger efter at vare blevet hert, jf. artikel 60, stk. 3, fremkommer med en relevant og be-
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grundet indsigelse mod udkastet til afgarelse, foreleegger den ledende tilsynsmyndighed,
hvis den ikke folger den relevante og begrundede indsigelse eller er af den opfattelse, at
indsigelsen ikke er relevant eller begrundet, sagen for den sammenh@ngsmekanisme, der
er omhandlet i artikel 63. Nar der i disse bestemmelser henvises til en relevant og begrun-
det indsigelse, skal dette begreb forstés i overensstemmelse med forordningens definition i
artikel 4, nr. 24.

Det er i den forbindelse ogsa vaerd at notere sig, at det fremgér af forordningens praambel
betragtning nr. 124, sidste punktum, at Databeskyttelsesradet inden for rammerne af sine
opgaver med at udstede retningslinjer om ethvert spergsmal vedrerende anvendelsen af
denne forordning navnlig ber kunne udstede retningslinjer om, hvilke kriterier der skal
tages i1 betragtning for at fastlagge, hvorvidt en behandling i vesentlig grad pavirker regi-
strerede i mere end én medlemsstat, og hvad der udger en relevant og begrundet indsigelse.

2.3.3.25. Begrebet informationssamfundstjeneste
Af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 25, fremgér det, at informationssamfunds-
tjeneste skal forstds som en tjeneste som defineret i artikel 1, stk. 1, litra b, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535.

Direktivet, der henvises til, er Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535 af
9. september 2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt
forskrifter for informationstjenes‘[er.67 Af dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra b, fremgar, at
der ved begrebet tjeneste” forstds enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver
tjeneste, der normalt ydes mod betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pé indivi-

duel anmodning fra en tjenestemodtager.

Det fremgar i ovrigt af direktivet, at det er udtryk for en kodificering af informationsproce-
duredirektivet fra 1998%, som er gennemfort i dansk ret ved Erhvervsministeriets bekendt-
gorelse nr. 190 af 20. marts 2001 om EU's informationsprocedure for tekniske standarder
og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester, der nu er andret til
bekendtgerelse nr. 1087 af 8. juli 2016.

Den definition pé begrebet informationssamfundstjeneste, som er indeholdt i forordningens
artikel 4, nr. 25 er navnlig af betydning, for s& vidt angér forordningens materielle regel om

67 Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en informationsproce-
dure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EUT L 241 af
17.9.2015, s. 1).

68 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EFT 1998 L 204 s. 37) med
senere andringer.
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betingelser for et barns samtykke i forbindelse med informationssamfundstjenester. Se dog
ogsé artikel 17 og artikel 21. Nar der i disse bestemmelser i forordningen henvises til en
informationssamfundstjeneste eller informationssamfundstjenester, skal dette begreb for-
stas 1 overensstemmelse med definition i artikel 4, nr. 25.

Det bemerkes, at informationssamfundstjenester direkte til bern efter artikel 8, stk. 1, ma
antages eksempelvis at kunne omfatte Facebook, Instagram og Snapchat. Der henvises i
ovrigt til afsnit 3.6. om berns samtykke i forbindelse med informationssamfundstjenester,
artikel 8.

2.3.3.26. Begrebet “international organisation”

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 26, at der ved begrebet interna-
tional organisation forstas en folkeretlig organisation og organer, der er underordnet den,
samt ethvert andet organ, der er oprettet ved eller med hjemmel i en aftale mellem to eller
flere lande.

Definitionen er navnlig af betydning for s& vidt angar forordningens materielle regler i
kapitel V om overforsler af personoplysninger til tredjelande og internationale organisatio-
ner. Se dog ogsé artikel 13-15, artikel 30, artikel 40 og 42, artikel 50 samt artikel 70-71.
Nér der i disse bestemmelser i forordningen henvises til en international organisation eller
internationale organisationer, skal dette begreb forstds i overensstemmelse med definitio-
nen i artikel 4, nr. 26.

2.3.4. Overvejelser

Databeskyttelsesforordningens artikel 4 indeholder definitioner, som i vidt omfang svarer
til definitionerne i artikel 2 i databeskyttelsesdirektivet, jf. siledes definitionerne af de helt
centrale begreber som personoplysninger, behandling, register, dataansvarlig, databehand-
ler, modtager og tredjemand. Det ma derfor antages, at det er muligt at viderefore den geel-
dende retstilstand — og Datatilsynets praksis vedrerende disse begreber — nar forordningen
far virkning 25. maj 2018. For sa vidt angar definitionen af samtykke henvises der til kon-
klusionen i afsnit om samtykke.

Nar der i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2, tales om “automatisk behandling”
ma dette 1 gvrigt antages at svare til begrebet “elektronisk databehandling”, som er nevnt i

persondatalovens § 3, nr. 2, og databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra b.

Serligt for sd vidt angar oplysninger om afdode personer bemarkes, at som navnt ovenfor
under pkt. 2.3.3.1. finder databeskyttelsesforordningen ikke anvendelse pa personoplys-
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ninger om afdede personer, men de enkelte medlemsstater kan valge at fastsatte regler for
behandling af personoplysninger om afdede personer, jf. preambelbetragtning nr. 27.

Det er saledes muligt at fastsaette regler om, at Datatilsynets hidtidige praksis om afdede
personer skal viderefores, nar forordningen far virkning fra den 25. maj 2018. Valger man
fra dansk side ikke at fastsatte sddanne sarlige regler, vil oplysninger om afdede personer
ikke veaere omfattet af databeskyttelsesforordningen.

Af punkt 2.3.2.1. ovenfor fremgar det endvidere bl.a., at oplysninger om fostre — ligesom
efter den hidtidige registerlovgivning — i almindelighed vil falde ind under begrebet per-
sonoplysninger, og at det ma veere op til Datatilsynet i praksis at fastsaette, hvad dette inde-
berer i forhold til bl.a. persondatalovens bestemmelser om samtykke og den registreredes
rettigheder.

I modsatning til oplysninger om afdede personer er databeskyttelsesforordningen tavs i
forhold til, om, og i givet fald i hvilket omfang, oplysninger om fostre kan antages at vaere
en personoplysning i forordningens artikel 4, nr. 1’s forstand. Det ma derfor afklares i
praksis, hvorvidt oplysninger om fostre vil kunne antages for veerende omfattet af databe-
skyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1’s definition af personoplysninger.

For sa vidt angar det danske registerbegreb henvises til serskilt afsnit herom.

Dog bemerkes, at der ovenfor er redegjort for det nye begreb begrensning i behandling.
Begrebet minder om det begreb, der i databeskyttelsesdirektivet og persondataloven omta-
les som blokering, jf. herved f.eks. databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra b, og person-
datalovens § 37. Der vurderes derfor umiddelbart at vaere overensstemmelse mellem be-
grebet begreensning i behandling og blokering, hvorfor eventuel tidligere praksis vedre-
rende blokering mé antages at kunne viderefores.

2.4. Det danske registerbegreb

2.4.1. Praesentation

Af Registerudvalgets betenkning nr. 1345 fremgar®, at udvalget ifolge dets kommissori-
um bl.a. havde faet til opgave at overveje og vurdere, hvorledes en fremtidig lovgivning
om behandling af personoplysninger mv. ber udformes, saledes at der opnés den rette ba-
lance mellem pé den ene side hensynet til at sikre borgernes privatliv og personlige integri-
tet og pa den anden side hensynet til at bevare og til stadighed udbygge en effektiv offent-

% Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 13 ff.
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lig administration og et privat erhvervsliv, som ikke palegges unedige byrder. Udvalget
skulle i den forbindelse bl.a. overveje, om en saddan lovgivning skal omfatte alle former for
behandling af personoplysninger, uanset om behandlingen foretages manuelt eller ved
hjeelp af edb.

Nér sidstnevnte blev gjort til et serligt tema under Registerudvalgets arbejde, skyldes det,
at databeskyttelsesdirektivet i artikel 2, litra c, indeholdt en definition af begrebet register.
Den dagzldende registerlovgivning indeholdt derimod kun en definition af begrebet edb-
registre.”’ En legal definition pa et manuelt register var saledes ikke medtaget i lovgivnin-
gen. Ved afgerelsen af hvilke manuelle oplysninger, som var omfattet af lov om private
registre, ville man derfor nermere skulle undersege bemerkningerne til bestemmelsen i
lovens § 1, stk. 1.

Databeskyttelsesforordningen indeholder i artikel 4, nr. 6, en definition af begrebet “regi-
ster”, der svarer til definitionen i direktivet. Spergsmalet er herefter, hvorvidt det er muligt
at viderefore den danske fortolkning af databeskyttelsesdirektivets definition af register-
grebet, som der er redegjort for narmere i Registerudvalgets beteenkning, nar forordningen
far virkning 25. maj 2018.

2.4.2. Gzldende ret

2.4.2.1. Persondatalovens registerbegreb og baggrunden herfor

Det fremgar af persondatalovens § 3, nr. 3, at et register er enhver struktureret samling af
personoplysninger, der er tilgaengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling
er placeret centralt, decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grund-
lag.

Begrebet register skal ses i sammenhang med, at det af persondatalovens § 1, stk. 1, bl.a.
fremgér, at loven gelder for behandling af personoplysninger, der er eller vil blive inde-
holdt i et register. Afgransningen af registerbegrebet har saledes betydning for, om en be-
handling er omfattet af loven eller ej.

Af bemarkningerne til persondatalovens § 3, nr. 3"', fremgér det, at bestemmelsens regi-
sterbegreb omfatter manuelle registre, sasom fortegnelser, kartotekskasser, journalsystemer
og andre samlinger af manuelt materiale, som er opbevaret struktureret efter bestemte kri-
terier vedrerende personer for at lette adgangen til de indeholdte personoplysninger. Der-
imod er manuelle akter, som indgér i den dataansvarliges konkrete sagsbehandling, mapper

0§ 1, stk. 2, i bekendtgorelse af lov om offentlige myndigheders registre, jf. lovbekendtgerelse nr. 654 af 20.
september 1991.
! Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til § 3.
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med sagsakter eller samlinger af sddanne mapper, ikke omfattet af registerbegrebet. Ende-
lig fremgér det, at den nermere afgraensning af registerbegrebet ma finde sted gennem Da-
tatilsynets praksis.

Persondatalovens § 3, nr. 3, bygger pa databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra c. Efter
denne bestemmelse skal der ved begrebet register forstds enhver struktureret samling af
personoplysninger, der er tilgaengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling
er placeret centralt, decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grund-
lag.

Det fremgar endvidere af direktivets preeambelbetragtning nr. 15, at behandling af sddanne
oplysninger kun er omfattet af direktivet, hvis den foregér ved hjelp af elektronisk databe-
handling, eller hvis de pagzldende oplysninger er indeholdt i eller skal indga i et register,
der er struktureret efter bestemte kriterier vedrerende personerne for at lette adgangen til
de pagaldende personoplysninger.

For s& vidt angar manuel behandling, fremgar det af direktivets preeambelbetragtning nr.
27, at direktivet kun omfatter registre og ikke sagsmapper, der ikke er strukturerede; navn-
lig skal indholdet af et register vare struktureret efter bestemte kriterier vedrerende perso-
ner for at lette adgangen til personoplysningerne; i overensstemmelse med definitionen i
artikel 2, litra c), kan de forskellige kriterier, der gor det muligt at bestemme de enkelte
dele i en struktureret samling af personoplysninger, samt de forskellige kriterier for adgang
til denne samling af oplysninger defineres af hver enkelt medlemsstat; sagsmapper eller
samlinger af sagsmapper eller deres forsider, som ikke er struktureret efter bestemte krite-
rier, herer under ingen omstaendigheder ind under dette direktivs anvendelsesomrade.

Af Registerudvalgets betaenkning nr. 1345 fremgar bl.a., at der i den geldende register-
lovgivning er indeholdt en definition pa begrebet edb-registre, jf. lov om offentlige myn-
digheders registre § 1, stk. 2. Registerudvalget anforte endvidere, at en legal definition pa
et manuelt register derimod ikke er medtaget i lovgivningen. Ved afgarelsen af hvilke ma-
nuelle oplysninger, som er omfattet af lov om private registre, vil man derfor, ifelge Regi-
sterudvalget, nermere skulle undersege bemarkningerne til bestemmelsen i lovens § 1,
stk. 1.

Registerudvalget anforte endvidere, at direktivets artikel 2, litra ¢, i modsetning hertil,
indeholder en definition pa begrebet "register". Efter denne bestemmelse skal der ved be-
grebet "register", ifolge Registerudvalget, forstas enhver struktureret samling af personop-

2 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 213 ff.
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lysninger, der er tilgengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret
centralt, decentralt eller er fordelt pé et funktionsbestemt eller geografisk grundlag.

Det fremgar endvidere af Registerudvalgets beteenkning nr. 1345, at bestemmelsen, som er
af central betydning ved fastleeggelsen af direktivets funktionelle anvendelsesomrade, jf.
artikel 3, stk. 1, bl.a. pd dansk initiativ blev undergivet indgdende dreftelser i forbindelse
med vedtagelsen af direktivet. Fra dansk side blev der, ifolge Registerudvalget, lagt afgo-
rende vaegt pé, at et direktiv pd omradet ikke matte komme til ogsé at omfatte personoplys-
ninger, som indgér i konkrete manuelle sagsakter/mapper eller samlinger heraf i den of-
fentlige forvaltning. Til stette herfor anfortes en reekke grunde, herunder bl.a. at personop-
lysninger, der behandles under de naevnte former, i dag er reguleret i dansk ret pd en made,
der tilsikrer de pageldende personers integritet. Oplysninger, der ikke indgér i et edb-
register i den offentlige sektor, var saledes, ifelge Registerudvalget, omfattet af reglerne i
en generel lov vedrerende sagsbehandling (forvaltningsloven) samt af reglerne i en generel
lov vedrerende offentlighedens adgang til dokumenter i den offentlige forvaltning (offent-
lighedsloven). Med hensyn til oplysninger, der indgar i manuelle sager, der er afsluttet,
overgar disse - efter en vis arreekke - til at vaere omfattet af lov om offentlige arkiver, der
bl.a. indeholder regler vedrerende tilgengelighed mv.

Det fremgar endvidere af Registerudvalgets betaenkning nr. 1345, at der under forhandlin-
gerne viste sig ikke at vaere flertal for helt at holde manuelle personoplysninger uden for
direktivets omrade. Direktivet kom derfor i dets endelige form til ogsé at omfatte manuelle
personoplysninger, som er eller vil blive indeholdt i et register.

Herudover fremgér det af beteenkningen, at betragtning nr. 15 og 17 blev indsat i preeamb-
len til belysning af, hvornér der er tale om et register i direktivets forstand. Endvidere blev
der til Radets madeprotokol afgivet en erklering (nr. 7), hvoraf det bl.a. fremgar, at de
kriterier, som danner baggrund for fastlaeggelse af de elementer, som tilsammen udger en
struktureret samling af personoplysninger, samt de kriterier, hvorefter en sddan samling er
tilgaengelig, skal praeciseres af hver enkelt medlemsstat, samt at sager og samlinger af sa-
ger, inkl. titelblad, ikke er omfattet af definitionen, hvis deres indhold ikke har karakter af
et register.

De navnte betragtninger, herunder navnlig betragtning 27, sammenholdt med den navnte
erklering til Radets medeprotokol, var, ifolge Registerudvalget, en imedekommelse af de
danske ensker med hensyn til spergsmélet om manuelle oplysninger i den offentlige for-
valtning. Dette gelder serligt med hensyn til bemaerkningen om, at sagsmapper eller sam-
linger af sagsmapper eller deres forsider, som ikke er struktureret efter bestemte kriterier,
under ingen omstandigheder herer ind under direktivets anvendelsesomrade. Det fremgér
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endvidere af betenkningen, at tilsvarende gelder med hensyn til bemaerkningen i mede-
protokolerklaeringen om, at det er overladt til medlemsstaterne selv nermere at pracisere
indholdet af det manuelle registerbegreb, herunder betydningen af de to grundlaeggende
kriterier "struktureret" og "tilgeengelig efter bestemte kriterier" 1 definitionen.

Det ma pa den anferte baggrund, ifelge Registerudvalget, antages, at direktivet opstiller
nogle ganske rummelige "rammer", inden for hvilke det overlades til medlemsstaterne selv
at fastlegge indholdet af det manuelle registerbegreb. Ifolge Registerudvalget er disse
rammer ikke pracise, men det ma dog — i lyset af det ovenstaende — kunne laegges til
grund, at Danmark vil kunne bestemme, at manuelle sagsakter/mapper eller samlinger her-
af ikke inddrages under en fremtidig regulering af registerlovsomradet. Der leegges saledes
i Registerudvalgets betenkning veegt pa det, der er anfort i preambelbetragtning nr. 27 i
direktivet samt i den naevnte erkleering til Europa-Rédets medeprotokol, der afspejler for-
handlingsforlabet.

P& denne baggrund foreslog Registerudvalget, at registerbegrebet fastlagges saledes, at det
omfatter manuelle registre sdsom kartotekskasser, journalkortsystemer og andre samlinger
af manuelt materiale, som opbevares struktureret efter bestemte kriterier vedrerende perso-
ner for at lette adgangen til de indeholdte personoplysninger. Derimod ber begrebet, ifolge
Registerudvalget, ikke omfatte manuelle sagsakter/mapper eller samlinger heraf. Den
nzrmere afgrensning af registerbegrebet ma efter udvalgets opfattelse finde sin lgsning
gennem vedkommende tilsynsmyndigheds praksis.

2.4.2.2. Datatilsynets praksis om manuelle registre

Datatilsynets praksis i forhold til manuelle registre er bl.a. omtalt i Datatilsynets Arsberet-
ning fra 2000, hvor der opstilles falgende kriterier for, hvornar de ovennavnte samlinger af
materiale skal betragtes som et manuelt register:

e For det forste er det en betingelse, at materialet er struktureret efter be-
stemte kriterier. Strukturering kan besta i inddeling efter f.eks. person-
nummer, fodselsdato, navn i alfabetisk rekkefolge, dato for udgaende
breve eller blot inddeling efter sagskategorier eller emneomrader.

e For det andet er det en betingelse, at forméalet med den strukturerede sam-

ling af materiale er at kunne finde frem til oplysninger om bestemte per-

SOIlCI‘.73

73 Datatilsynets arsberetning 2000, s. 24-25.
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Henset til de opstillede kriterier fremgar det endvidere af arsberetningen, at diverse former
for praksisoversigter sdsom visdomsbeger eller medarbejderes egne ringbind og lignende
med forskelligt materiale som udgangspunkt ikke vil vare et register, idet formalet med at
have disse som regel kun er at skabe sig overblik over praksis inden for forskellige omréader
eller at genfinde velegnede standardformuleringer. Ligeledes vil komplette samlinger af en
myndigheds/virksomheds udgaende breve som udgangspunkt ikke vare at betegne som et
register, idet sddanne "brevbeger" hovedsageligt vil vere af arkivmeessig karakter eller
anvendelse til rekonstruktion af almindelige sagsakter.

Endvidere fremgar det af arsberetningen, at eksempelvis en samling af navne og fotos af
pagrebne butikstyve med det formal at naegte disse adgang til en forretning eller at holde
ekstra gje med disse personer derimod vil vare et register. Ligeledes vil en samling af op-
lysninger om personer, der er blevet pagrebet i overtraedelse af lovgivningen inden for et
bestemt omrade, med henblik pd at kunne holde gje med disse personer for at hin-
dre/pégribe gentagelsestilfaelde vaere et register. Feelles for disse to eksempler er, at forma-
let med den strukturerede samling af oplysninger netop er at kunne finde frem til oplysnin-
ger om bestemte personer.

Som et eksempel pd en sag fra Datatilsynets praksis kan der peges pa tilsynets sag med
journalnummer 2012-311-0073, hvor tilsynet bl.a. kom frem til, at nogle patientjournaler,
som SKAT havde modtaget fra politiet, ikke blev behandlet elektronisk eller i et manuelt
register.

Herudover er Datatilsynets praksis i forhold til registre neermere gennemgéet i persondata-
loven med kommentarer74, herunder f.eks. i forhold til sdkaldte biobanker.

2.4.3. Databeskyttelsesforordningen

I databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 6, defineres et register som enhver strukture-
ret samling af personoplysninger, der er tilgengelig efter bestemte kriterier, hvad enten
denne samling er placeret centralt eller decentralt eller er fordelt pa funktionsbestemt eller
geografisk grundlag.

Registerbegrebet skal — ligesom det hidtil har vaeret tilfeeldet efter persondataloven — ses i
sammenhang med, at det af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 1, bl.a. fremgar,
at forordningen finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register. Afgreensningen af registerbegrebet har sdledes — ogsé fra néar databe-

™ persondataloven med kommentarer (2015), s. 157 ff.
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skyttelsesforordningen finder anvendelse — betydning for, om en behandling er omfattet af
forordningen eller e;j.

I forordningens praeambelbetragtning nr. 15 fremgér, at beskyttelsen af fysiske personer
ber galde for bade automatisk og manuel behandling af personoplysninger, hvis personop-
lysningerne er indeholdt eller vil blive indeholdt i et register. Det fremgér endvidere af
betragtningen, at sagsmapper eller samlinger af sagsmapper samt deres forsider, som ikke
er struktureret efter bestemte kriterier, ikke ber vare omfattet af forordningens anvendel-
sesomrade.

2.4.4. Overvejelser

Ved en sammenholdelse af persondatalovens (og databeskyttelsesdirektivets) definition af
begrebet register med databeskyttelsesforordningens definition af samme begreb kan det
konstateres, at ordlyden er den samme. Satningen i forordningens preeambelbetragtning nr.
15 om, at ”Sagsmapper eller samlinger af sagsmapper samt deres forsider, som ikke er
struktureret efter bestemte kriterier, ber ikke vaere omfattet af denne forordnings anvendel-
sesomrade”, svarer i al vaesentlighed ogsa til sidste led af direktivets praeambelbetragtning
nr. 27.

Der er saledes ikke holdepunkter for at antage, at retstilstanden har eendret sig.

P& den baggrund mé det derfor antages, at det er muligt at viderefore geeldende ret i for-
hold til manuelle registre, nar forordningen féar virkning 25. maj 2018.
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3. Forordningens kapitel II: Principper

3.1. Principper for behandling af personoplysninger, artikel 5 og artikel
6, stk. 4

3.1.1. Przesentation

I persondatalovens § 5 er der fastsat principper for al behandling af personoplysninger,
herunder kravet om, at oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databe-
handlingsskik.

Forordningens artikel 5 indeholder tilsvarende principper for al behandling af personoplys-

ninger.

3.1.2. Gzldende ret

3.1.2.1. Persondatalovens § 5, stk. 1

Det fremgér af persondatalovens § 5, stk. 1, at oplysninger skal behandles i overensstem-
melse med god databehandlingsskik. Denne bestemmelse er baseret péd artikel 6, stk. 1,
litra a, i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det fremgér, at medlemsstaterne fastsatter be-
stemmelser om, at personoplysninger skal behandles rimeligt og lovligt. Det fremgér af
bemarkningerne til persondatalovens § 5, at den dataansvarlige skal behandle oplysninger
i overensstemmelse med god databehandlingsskik. Heri ligger, at behandlingen skal vare
rimelig og lovlig.”

Det fremgar af praambelbetragtning nr. 38 i databeskyttelsesdirektivet, at en rimelig be-
handling af oplysninger forudsetter, at de registrerede kan fa kendskab til en behandlings
eksistens, og néar der indsamles oplysninger hos dem, kan fa ngjagtig og fyldestgerende
oplysninger med hensyn til de naermere omstendigheder ved indsamlingen.

Endvidere fremgér det af forarbejderne til persondatalovens § 5, stk. 1, at det i @vrigt ma
overlades til tilsynsmyndigheden at udfylde den retlige standard »god databehandlings-
skik«.”® T Danmark er det primert Datatilsynet, som fastlagger, hvad der skal forstas ved
god databehandlingsskik.

Datatilsynet henviser jeevnligt til kravet om god databehandlingsskik i persondatalovens §
5, stk. 1, som en del af grundlaget for tilsynets afgerelser og udtalelser. Som eksempler pa
behandlinger, hvor kravet om god databehandlingsskik spiller en rolle, kan navnes kravet

73 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 5.
" Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 5.
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om forudgéende information til de registrerede ved samkering i kontrolgjemed, kravet om
meddelelse til personale mv. om tv-overvigning af bl.a. arbejdspladser inden overvagnin-
gen pdbegyndes, restriktioner i anvendelsen af kreditoplysninger ved stillingsbesattelse
samt pligt til alt efter indsigelsens karakter at notere den registrerede persons indsigelse
mod registrerede oplysningers rigtighed.”’

Endvidere vil det efter Datatilsynets praksis i tilfeelde, hvor personoplysninger er kommet
til uvedkommendes kendskab eller har veeret i risiko herfor som felge af en sikkerhedsbrist
— athaengigt af de konkrete omstendigheder — folge af god databehandlingsskik, at den
ansvarlige myndighed eller virksomhed efter omstendighederne skal underrette de berorte

personer.

Det fremgér af Datatilsynet retningslinjer vedrerende utilsigtet offentliggerelse af person-
oplysninger pa internettet, at det er et udslag af kravet om god databehandlingsskik, at den
dataansvarlige skal sege at begreense skaden, hvilket indbefatter fjernelse af oplysningerne
fra hjemmesiden hurtigst muligt, underretning af de bererte personer om fejlen og under-
sogelse af, om oplysningerne findes p& sogemaskiner og i givet fald fjernelse derfra.

Det antages, at en adferdskodeks, der f.eks. er udarbejdet af en brancheforening i samar-
bejde med Datatilsynet efter reglerne i persondatalovens § 74, kan vere normgivende ved
fastleggelsen af, hvad der narmere ligger i begrebet god databehandlingsskik.”

3.1.2.2. Persondatalovens § 5, stk. 2

Det fremgér af persondatalovens § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til ud-
trykkeligt angivne og saglige formél, og senere behandling ma ikke vere uforenelig med
disse formal. Senere behandling af oplysninger, der alene sker i historisk, statistisk eller
videnskabeligt gjemed, anses ikke for uforenelig med de formal, hvortil oplysningerne er
indsamlet. Bestemmelsen svarer til artikel 6, stk. 1, litra b, i databeskyttelsesdirektivet.

Persondatalovens § 5, stk. 2, 1. pkt., er udtryk for princippet om formélsbestemthed. Kravet
om, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, gzl-
der uanset om indsamlingen sker hos den registrerede selv eller ej. Der pahviler saledes
den dataansvarlige en ubetinget pligt til i forbindelse med indsamlingen af oplysninger at
fastlaegge til hvilket formal, indsamlingen finder sted. Indsamlingen af oplysninger kan ske
til et eller flere formal.”

" persondataloven med kommentarer (2015), 5. 192-192.
"8 persondataloven med kommentarer (2015), s. 196.
" Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 5.
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Artikel 29-gruppen har udtalt, at formalsbegreensningen har to hovedbyggesten. For det
forste skal personoplysningerne vaere indsamlet til specificerede, udtrykkelige og saglige
formél (formalsbegransning), og for det andet mé personoplysningerne ikke blive genbe-
handlet til formal, der er uforenelige med det formal, som personoplysningerne oprindeligt
var indsamlet til (forenelighed).80

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til persondataloven, at i kravet om udtrykkelig-
hed ligger, at den dataansvarlige i forbindelse med indsamlingen skal angive et formal,
som er tilstraekkeligt veldefineret og velafgrenset til at skabe &benhed og klarhed omkring
behandlingen. Formalet med behandlingen af oplysningerne skal saledes defineres med en

. P |
vis praecision.

I relation til udtrykkelighedskravet fastslar Artikel 29-gruppen, at dette bevirker, at forma-
let skal vere s& abenbart og udtrykkeligt, at det er sikret, at alle involverede har den samme
utvetydige forstielse af formalene uden hensyn til kultur eller sproglige forskelligheder.®
En generel eller vag definition/beskrivelse af formalet med behandlingen af oplysninger,
f.eks. til ”administration”, vil ikke veere tilstraekkelig til at opfylde kravet om udtrykkelig-
hed. Derimod ma en mere pracis angivelse som f.eks. "til brug for udbud af finansielle
ydelser”, anses for tilstrekkeligt.®

Det gzlder endvidere, at udtrykkelighedskravet er en konsekvens af, at den dataansvarlige
ikke ma indsamle oplysninger, som denne ikke aktuelt har brug for, men som den dataan-
svarlige héber, at der senere viser sig at vaere behov for. Dette ma heller ikke ske, selvom
der er tale om oplysninger, der — af praktiske grunde, hvis man alligevel er i kontakt med
den registrerede — indsamles som supplement til andre oplysninger, som der er et aktuelt
formal med at indsamle.™

Indsamlingen af oplysninger skal ifolge bemerkningerne endvidere ske til et eller flere
saglige formal. Dette vil bl.a. vere tilfeldet, hvor indsamlingen sker til administrative
formal, som det ligger inden for den dataansvarliges myndigheds omrade at varetage. End-
videre vil privates indsamling af oplysninger, der ligger inden for den virksomhed, som de
udever, vare til saglige formal.*> Kravet om saglighed skal vurderes konkret i forhold til
den enkelte offentlige myndighed, private virksomhed mv. Afgerende vil vere, om ind-

8 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 03/2013 om formalsbegransning (WP 203), s. 38.

81 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzerkninger til § 5.
82 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 03/2013 om formalsbegransning (WP 203), s. 39.

% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 5.
8 persondataloven med kommentarer (2015), s. 197-198.

85 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 5.
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samlingen af oplysninger sigter mod at lese opgaver, som falder inden for myndighedens,
virksomhedens mv. kompetenceomrade eller lovlige virksomhedsomrade.*®

Der kan gennem lovgivning ske en narmere specificering af, til hvilke formal behandling
af oplysninger kan ske. I forhold til specifikationskravet ligger heri, at for, og under alle
omstendigheder senest pa det tidspunkt, hvor indsamlingen af personoplysninger sker, skal
formalene veere pracise og fuldt identificerede for at bestemme, hvilken behandling der
kan foretages inden for det specificerede formal og for at sikre, at overholdelse af loven
kan vurderes og databeskyttelsesgarantierne kan anvendes.®’

Fra praksis kan naevnes en sag vedrerende behandling af personoplysninger i forbindelse
med en forsikringssag, hvor en forsikringstager klagede til Datatilsynet over sit forsik-
ringsselskabs behandling af personoplysninger i forbindelse med en videooptagelse og
observationer som led i forsikringsselskabets behandling af et erstatningskrav rejst af for-
sikringstageren. Blandt de indsamlede oplysninger var oplysninger om klagers feerden i sit
hjem. Oplysningerne var ifalge det oplyste indsamlet ved, at forsikringsselskabets medar-
bejdere havde siddet uden for huset i en bil og iagttaget klager. Der var ifolge det oplyste
ikke anvendt videokamera eller andet teknisk udstyr ved registreringen af klagers feerden.
Observationerne var i observationsrapporten beskrevet séledes: “Der var lys i huset, hvor
SKL kunne ses gaende rundt”. Det var Datatilsynets opfattelse, at observation af klager i
hjemmet pad den omhandlede médde efter omstendighederne kunne vare berettiget med
henblik pé opfyldelse af det angivne formal. Der var imidlertid ingen informationer om,
hvorvidt klager foretog sig noget i huset, som kunne vere relevant i forhold til at belyse
klagers funktionsniveau. Datatilsynet fandt pa den baggrund, at registrering i observations-
rapporten af den pageldende observationsovervagning gik ud over det formal, som ligger
til grund for forsikringsselskabets ivarksattelse af overvagningen, og dermed ikke var
forenelig med persondatalovens § 5, stk. 2.%

Det fremgar af persondatalovens § 5, stk. 2, 2. pkt., at senere behandling af oplysninger
ikke ma vere uforenelig med de formaél, hvortil oplysningerne er indsamlet (finalité-
princippet). Bestemmelsen indeberer, at de oplysninger, som den dataansvarlige métte
indsamle, ikke frit vil kunne genbruges, videregives mv. Der vil séledes heller ikke frit
kunne videregives oplysninger inden for f.eks. den offentlige forvaltning. I det omfang
genbrug, udveksling mv. ikke er uforenelig med det eller de formal, hvortil oplysningerne

8 persondataloven med kommentarer (2015), s. 198.

87 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 03/2013 om formalsbegransning (WP 203), s. 39.

# Sag vedrorende behandling af personoplysninger i forbindelse med forsikringssag, Datatilsynets j.nr. 2014-
213-0047.
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er indsamlet af den dataansvarlige, vil der dog veere mulighed herfor. I hvilket omfang det-
te er tilfeeldet, vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte situation.

Artikel 29-gruppen anforer, at der skelnes mellem “forenelig” og dermed lovlig genbe-
handling og “uforenelig” og dermed ulovlig genbehandling. Artikel 29-gruppen anforer
ogsa, at det faktum, at genbehandling ikke ma vere “uforenelig”, frem for at kraeve at gen-
behandling skal vere ”forenelig”, synes at tyde pa, at lovgiver har haft intention om at ind-
remme den dataansvarlige fleksibilitet ved genbehandling.®

I vurderingen af, hvorvidt behandlingen er “uforenelig”, skal alle relevante omsteendighe-
der vurderes. Her skal der serligt laegges vaegt pa forholdet mellem det oprindelige formal
og genbehandlingsformélet samt sammenhangen, hvori personoplysningerne er blevet
indsamlet. Endvidere skal der sarligt leegges vaegt pa en vurdering af, i hvilket omfang den
registrerede med rimelighed mé forvente genbehandling, typen af personoplysninger og
den indflydelse genbehandlingen vil fa for den registrerede samt sikkerhedsgarantier, som
er vedtaget af den dataansvarlige for at sikre en rimelig behandling og for at hindre unedig
indvirkning p den registrerede.”

Der er ikke dansk retspraksis om senere behandling af oplysninger, men Niels Fenger anfo-
rer, at der ved vurderingen af om en senere behandling er uforenelig med det oprindelige
formal formentlig navnlig ma leegges vagt pa, i hvilken grad formalet med den nye brug af
oplysningerne adskiller sig fra det formél, der blev specificeret ved oplysningernes indsam-
ling. Herudover mé det nok skulle indga i vurderingen, om behandlingsgrundlaget skifter,
om datakvaliteten forringes, og om der er tale om sarligt folsomme oplysninger. Endelig
har det formentlig ogsé betydning, hvilke ulemper der vil vaere forbundet med — gennem en
anmodning om at opna samtykke til videregivelsen — at overlade det til den registrerede

selv at afgere, om oplysningerne ma kunne anvendes til det nye formal.”"

Fra praksis kan navnes, at Datatilsynet i en sag tilkendegav, at det efter tilsynets praksis
ikke ville veere i strid med § 5, stk. 2, at videregive oplysninger fra Det Centrale Motorke-
retejsregister under Rigspolitichefen til kommunerne med henblik pa udstedelse af parke-
ringstilladelser. Kommunerne kunne i forvejen fa terminaladgang til Motorkeretajsregistret
til brug for behandling af parkeringsafgiftssager.”

8 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 03/2013 om formalsbegransning (WP 203), s. 39.

% Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 03/2013 om formélsbegreensning (WP 203), s. 40.

! Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave, 2013, s. 786.

%2 Datatilsynets j.nr. 2001-321-0067, omtalt i Persondataloven med kommentarer (2015), s. 202.
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Endvidere lagde Datatilsynet i en sag vedrerende forsvarets videregivelse af personaleop-
lysninger til Topdanmark til brug for markedsfering vagt pa, at de videregivne oplysninger
var indsamlet og blev behandlet for at administrere et ans&ttelsesforhold, og at videregi-
velse til en privat virksomhed med henblik pd markedsfering ikke kunne anses som forene-
ligt med dette formal. Datatilsynet lagde veegt pé, at det ikke kunne antages at st Forsva-
rets ansatte klart, at oplysninger, der afgives i forbindelse med et ansattelsesforhold, kan
blive videregivet til en privat virksomhed til brug for markedsforing. Datatilsynet fandt
ikke, at videregivelsen var i overensstemmelse med persondatalovens § 5 2

Det anferes i lov om behandling af personoplysninger med kommentarer, at behandling,
f.eks. videregivelse til tredjemand, til andre formal end de formal, hvortil oplysningerne
oprindelig er indsamlet, i ovrigt skal ske i overensstemmelse med de materielle behand-
lingsregler i §§ 6-13 i persondataloven, ligesom videregivelsen til tredjemand ikke mé ve-

re uforenelig med de formal, som oplysningerne oprindeligt er indsamlet til.”*

Derimod er persondatalovens § 5, stk. 2, ikke til hinder for, at den registrerede meddeler sit
samtykke til, at de indsamlede oplysninger behandles til formél, der er uforenelige med de
formal, hvortil oplysningerne oprindelig er indsamlet. En sadan situation er at sidestille
med en fornyet indsamling af de pagaldende oplysninger.”

Ifelge persondatalovens § 5, stk. 2, 2. pkt., er senere behandling af oplysninger, der alene
sker 1 historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, altid foreneligt med de formal, hvor-
til oplysningerne er indsamlet. Herved sikres det, at oplysninger, der ikke oprindelig er
indsamlet med disse formal for gje, under alle omstaendigheder vil kunne anvendes til se-
nere behandling i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed. En forudsatning herfor
er dog, at den senere behandling alene sker til disse formal. Desuden er det en forudseet-
ning for behandling efter bestemmelsens 2. pkt., at behandlingen har hjemmel i en af be-
handlingsreglerne eksempelvis § 10.

Samkoring og sammenstilling af oplysninger i kontrolajemed i den offentlige forvaltning

Samkering er en felles betegnelse for forskellige tekniske losninger, som vedrerer sam-
menkobling af oplysninger, der kommer fra forskellige registersystemer. Der kan blandt
andet vere tale om maskinelle overforsler, hvorved et register tilferes oplysninger fra et
andet register, saledes at det modtagne register udvides med disse oplysninger, eller ma-

% Sag vedrerende forsvarets videregivelse af personaleoplysninger til brug for markedsfering, Datatilsynets
j.nr. 2008-632-0034.

* persondataloven med kommentarer (2015), s. 201.

% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 5.
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skinelle sammenstillinger af oplysninger fra forskellige registre, hvorved der dannes et nyt
uddataprodukt, eksempelvis et nyt register.”®

Samkering af personoplysninger i kontrolojemed krever efter dansk ret serskilt lovhjem-
mel. Det folger af en tilkendegivelse fra Retsudvalgets flertal i beteenkningen over lovfors-
lag nr. L 50 af 16. januar 1991 om @ndring af lov om offentlige myndigheders registre og
tidligere praksis fra Registertilsynet, som er viderefort af Datatilsynet, at der ved samke-
ring i kontrolgjemed stilles krav om, at en sddan samkering sker pa et klart og utvetydigt
retsgrundlag, hvilket i praksis vil sige pa grundlag af direkte lovhjemmel, ligesom der stil-
les krav om, at de bererte personer har fiet meddelelse om kontrollen, inden de afgiver
oplysninger til myndigheden. Endvidere anforte Retsudvalgets flertal i beteenkningen, at
det var en forudsetning for samkering i kontrolgjemed, at myndighederne kun lader kon-
trolordningen tage sigte pa fremtidige forhold, medmindre szrlige forhold ger sig gelden-
de.

Séledes anfaorer Datatilsynet eksempelvis i en udtalelse om strukturkommissionens be-
tenkning, at Datatilsynet i sin praksis forudsatter, at myndigheder i forbindelse med sam-
menstilling og samkering i kontrolgjemed bl.a. har et klart og utvetydigt retsgrundlag at
arbejde pa.”’

Ved samkering i kontrolgjemed forstds ferst og fremmest myndigheders samko-
ring/sammenstilling af oplysninger fra forskellige registre. Formélet kan vare at afslere,
om en person har modtaget en ydelse, som vedkommende ikke er berettiget til. Formalet
kan ogsa vaere at afslere ulovlige bopaelsforhold eller i gvrigt at kontrollere de oplysninger,
som borgeren har afgivet.

Som eksempel pa lovhjemmel til samkering i kontrolgjemed kan navnes § 11 a, stk. 2, i
den sociale retssikkerhedslov og § 12 i lov om Udbetaling Danmark, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1507 af 6. december 2016.

Derudover folger det af persondatalovens § 45, stk. 1, nr. 4, at forinden behandling, som er
omfattet af anmeldelsespligten i § 43, ivaerkszttes, skal Datatilsynets udtalelse indhentes,
nér behandlingen omfatter samstilling eller samkering af oplysninger i kontrolegjemed.

3.1.2.3. Persondatalovens § 5, stk. 3
Det fremgar af persondatalovens § 5, stk. 3, at oplysninger, som behandles, skal vare rele-
vante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de for-

% Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 67.
°7 Udtalelse om strukturkommissionens betaenkning, Datatilsynets j.nr. 2004-122-0103.
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mal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behand-
les.

Det fremgar af bemerkningerne til persondataloven, at der med udtrykkene relevante og
tilstraekkelige oplysninger sigtes til, at oplysningernes art skal svare til det formal, der til-
sigtes med behandlingen. Bestemmelsen fastsatter endvidere, at den dataansvarliges be-
handling af oplysninger er undergivet et proportionalitetsprincip.”

I en sag vedrerende videregivelse af ejendomsoplysninger til Energi Randers udtalte Data-
tilsynet, at en kommune, der agtede at videregive oplysninger fra BBR-registret til et ener-
giselskab via en terminaladgang, skulle treeffe foranstaltninger for at sikre, at energiselska-
bet alene fik adgang til de oplysninger, som energiselskabet skulle anvende til brug for
beregning af fjernvarmafgift.”

I en sag vedrerende en kommunes videregivelse af personnumre til et boligselskab udtalte
Datatilsynet, at en kommune ikke burde videregive oplysninger om personnummer til et
privat boligselskab i kommunikationen mellem kommunen og boligselskabet. Videregivel-
se af personnummer skulle ske med henblik pa identifikation af lejere, der modtager bolig-

stotte. Lejemalsnumre var efter det oplyste tilstreekkelig identifikationsoplysning.'*

Om kravene i persondatalovens § 5, stk. 3, er opfyldt, skal ses i sammenhang med den
konkrete situation, hvori oplysninger behandles. En afgerelse heraf vil i vidt omfang vaere

. 101
skonsmeassig.'’

3.1.2.4. Persondatalovens § 5, stk. 4

Det folger af persondatalovens § 5, stk. 4, at behandling af oplysninger skal tilretteleegges
saledes, at der foretages forneden ajourfering af oplysningerne. Der skal endvidere foreta-
ges den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende op-
lysninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes
eller berigtiges.

Med denne bestemmelse stilles der krav til datakvaliteten i forbindelse med behandling af
personoplysninger.

% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til § 5.
% Sag om videregivelse af ejendomsoplysninger til Energi Randers, Datatilsynets j.nr. 2003-323-0101.

1% Sag om kommunes videregivelse af personnumre til boligselskab, Datatilsynets j.nr. 2003-323-0109.

1% persondataloven med kommentarer (2015), s. 202.
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Det folger af bemarkningerne til persondataloven, at bestemmelsen fastsatter, at der skal
foretages forneden ajourforing af oplysningerne. Det fastsattes endvidere, at det pahviler
den dataansvarlige at foretage forneden kontrol for at sikre, at der ikke registreres urigtige
eller vildledende oplysninger, og at der snarest muligt foretages sletning eller berigtigelse,
hvis det viser sig, at der er behandlet urigtige eller vildledende oplysninger.'*

Med kravet om ajourfering sikres det, at der pahviler den dataansvarlige en forpligtelse til
om nedvendigt at foretage ajourforing af oplysninger, der viser sig foraeldede. I nogle situ-
ationer vil den dataansvarlige dog kunne afvente den forstkommende normale ajourfering,
forend ajourfering skal finde sted. Afgerende for, hvor hurtigt ajourfering skal finde sted,
er karakteren af de oplysninger, som er undergivet behandling. Er der eksempelvis tale om
oplysninger, der vil kunne pafere den registrerede eller andre uoprettelig skade, ber ajour-
foring finde sted umiddelbart efter, at behovet er konstateret.'"

Omfanget af den kontrol, som det efter bestemmelsen péhviler den dataansvarlige at fore-
tage, vil ifelge bemerkningerne til persondataloven athenge af oplysningernes karakter,
deres anvendelse, indsamlingens pélidelighed og af, om oplysningerne er af betydning for

en eller flere myndigheder mv. '*

Det vil ofte vaere sddan i praksis, at hverken reglerne i § 5, stk. 4, eller § 37 forer til, at op-
lysninger, der viser sig urigtige, skal slettes. Det gaelder, uanset om oplysningerne har ve-
ret urigtige siden indsamlingen, eller de forst er blevet det senere, fordi forholdene har @n-
dret sig. Dette skyldes, at det ofte vil vaere nedvendigt for sével offentlige myndigheder
som private virksomheder mv. at kunne dokumentere det faktuelle grundlag, som en afge-
relse eller anden beslutning i sin tid blev truffet pa. Navnlig ber offentlige myndigheder
udvise en betydelig tilbageholdenhed med helt at slette oplysninger, som pé et tidspunkt
har udgjort en del af det faktuelle grundlag, som en afgerelse er truffet pa.'”” Offentlige
myndigheder vil i sédanne tilfeelde kunne berigtige oplysningerne i stedet for helt at slette
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dem.

Denne manglende pligt for offentlige myndigheder til at slette oplysninger skyldes bl.a.
journaliseringspligten i offentlighedslovens § 15. Nér offentlige myndigheder skal berigti-
ge urigtige eller vildledende oplysninger, vil det derfor ofte skulle ske ved at notere berig-
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5.
13 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
5.

1% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §

Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemerkninger til §

19 persondataloven med kommentarer (2015), s. 208.
1% For neermere herom henvises til Datatilsynet pjece "Kend din ret”.
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tigelsen (de korrekte oplysninger) pad sagen uden at fjerne de oplysninger, der i forvejen
fremgik. Det kan eventuelt ske i form af et notat, der leegges pa sagen.

En egentlig sletning vil oftere kunne kraeves, hvis der er tale om oplysninger, som indgar i
et register eller andet informationssystem, hvorfra oplysningerne tilgér andre dataansvarli-
ge, eventuelt via et online-system. Men ogsa her ma det efter omsteendighederne accepte-
res, at det gennem en fortsat opbevaring af en kopi af registret i dets tidligere version eller
pé anden made kan dokumenteres, hvilke faktuelle oplysninger der tidligere matte vere

blevet videregivet.'"’

3.1.2.5. Persondatalovens 5, stk. 5

Det fremgar af persondatalovens § 5, stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke ma opbevares
pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et langere tidsrum end
det, der er nedvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Persondatalovens § 5, stk. 5, bidrager til at sikre mod unedvendig ophobning af data, idet
en dataophobning principielt altid indebaerer en foreget risiko for kreenkelse af de registre-

rede, f.eks. derved at oplysningerne kommer uvedkommende i heende. '

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at oplysningerne ikke mé opbevares i
identificerbar form i leengere tid end, hvad der er nedvendigt af hensyn til de formal, hvor-
til oplysningerne indsamles, eller i forbindelse med hvilke oplysningerne senere behand-
les.'” Ifelge bemerkningerne er det ikke muligt generelt at beskrive, for hvilke tidsrum
opbevaring af identificerbare oplysninger vil kunne ske. Dette ma afgeres i den enkelte
situation. Det forudsattes dog, at der gennem vedkommende tilsynsmyndigheds virksom-
hed vil blive fastsat nogle generelle kriterier for, hvor l&nge den dataansvarlige i alminde-
lighed mé opbevare identificerbare oplysninger.

Registerudvalget har i beteenkning nr. 1345 udtalt, at det forudsettes, at der gennem Data-
tilsynets virksomhed etableres en praksis, som gor det muligt for forvaltningsmyndigheder
at opbevare oplysninger, sa leenge der er et administrativt behov herfor. Ved vurderingen af
dette spargsmél vil der ofte kunne hentes stotte i seerlovgivningen, idet denne kan indehol-
de regler herom. Under alle omstendigheder er det vigtigt, at myndighederne ikke tvinges

til at slette oplysninger, der fortsat er et sagligt behov for at opbevare.''

197 persondataloven med kommentarer (2015), s. 209.

1% persondataloven med kommentarer (2015), s. 209.

199 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
5.

119 Registerudvalgets betzenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 165.
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Det faktum, at en anden myndighed kunne tenkes at anmode om oplysninger, som en da-

taansvarlig er i besiddelse af, kan ikke i sig selv begrunde en fortsat registrering.'"!

I en sag vedrerende indsigelse mod oplysninger om parkeringsafgift udtalte Datatilsynet, at
Parkering-Kebenhavns opbevaring af oplysninger om palagte parkeringsafgifter i 5 ar ikke
var i strid med § 5, stk. 5. Datatilsynet lagde vagt pa, at Parkering-Kebenhavn, som en del
af den offentlige forvaltning, er underlagt forpligtelser med hensyn til opbevaring af sags-
akter og registre, ligesom arkivlovgivningen stiller krav til myndigheders opretholdelse af
registreringer. Datatilsynet lagde tillige vaegt pé, at Parkering-Kebenhavn kan have brug
for oplysningerne i sagen til behandling af eventuelle klagesager eller til genoptagelse af
parkeringssager. Datatilsynet udtalte, at det i disse tilfzelde vil veere nedvendigt at kunne

identificere parten i sagen.

I de situationer, hvor der er fastsat generelle slettefrister, folger det af Datatilsynets praksis,
at der ikke af bestemmelsen i persondatalovens § 5, stk. 5, kan udledes en pligt for en data-
ansvarlig myndighed til lobende at gennemga samtlige sine sager, dokumenter mv. med
henblik pa at sikre, at der ikke opbevares konkrete personoplysninger i strid med personda-
talovens § 5, stk. 5, sa leenge myndigheden har procedurer, som sikrer, at der sker sletning i
overensstemmelse med de fastsatte frister.

Det fremgér af It-sikkerhedstekst ST3 vedrerende sletning af personoplysninger fra Data-
tilsynet, at sletning af personoplysninger i praksis betyder, at personoplysninger uigenkal-
deligt fjernes fra alle de lagringsmedier, hvorpa de har vaeret lagret, og at personoplysnin-
ger pd ingen made kan genskabes. Dette gaelder for samtlige lagringsmedier, der har veret

i anvendelse i forbindelse med den pagzldende databehandling.'"

Det fremgér endvidere, at der ofte vil findes flere kopier af de personoplysninger, som skal
slettes. Ved normal drift af it-lesninger kan der f.eks. vare tale om flere lagringsmedier
som harddiske og flere generationer af backup-medier, der skal slettes. Den dataansvarlige
skal saledes sikre sig, at alle kopier af personoplysningerne kan og bliver identificeret og

slutteligt slettet.''*

I forhold til opbevaring til arkivmaessige formal, skal det bemaerkes, at det fremgar af per-
sondatalovens § 14, at oplysninger, der er omfattet af denne lov, kan overfores til opbeva-
ring i arkiv efter reglerne i arkivlovgivningen.

""" Omtalt i Persondataloven med kommentarer (2015), s. 210, og i sag vedrerende KL's overforsel af kore-
provesystem til en cloud-lesning Datatilsynet j.nr. 2011-631-0136.

"2 5ag om indsigelse mod oplysninger om parkeringsafgift, Datatilsynets j.nr. 2003-313-0180.

'3 Datatilsynets It-sikkerhedstekst ST3 vedrorende sletning af personoplysninger.

' Datatilsynets It-sikkerhedstekst ST3 vedrorende sletning af personoplysninger.
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Specielt for s& vidt angér spergsmalet om arkivmassig opbevaring henvises til reglerne i
arkivlovgivningen herom. I det omfang opbevaringspligt folger af disse regler, vil opbeva-
ring vere berettiget.

3.1.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgar af kommissionens oprindelige forslag til databeskyttelsesforordningen, at der i
artikel 5 fastsattes principperne for behandling af personoplysninger, som svarer til prin-
cipperne i artikel 6 i databeskyttelsesdirektivet. Det fremgér endvidere, at yderligere nye
elementer omfatter gennemsigtighedsprincippet, precisering af princippet om dataminime-
ring og fastlaeggelse af de dataansvarliges omfattende ansvar, herunder erstatningsansvar.

3.1.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a — lovlighed, rimelighed og
gennemsigtighed

Det fremgér af forordningens artikel 5, stk. 1, litra a, at personoplysninger skal behandles
rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede. Som noget nyt i forhold
til de geeldende regler, er der tilfejet en opsamlende “overskrifts-parentes” med ordlyden:
(«lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«).

Artikel 5, stk. 1, litra a, i forordningen har nasten identisk ordlyd med artikel 6, stk. 1, litra
a, 1 databeskyttelsesdirektivet. Som anfert ovenfor er persondatalovens § 5, stk. 1, baseret
pé databeskyttelsesdirektivet, hvorfor der ma formodes at vere samme indholdsmaessige
betydning i bestemmelserne. Ordlyden i artikel 6, stk. 1, litra a, i databeskyttelsesdirektivet
ses for sa vidt angar den forste del af artikel 5, stk. 1, litra a, i forordningen at have den
samme ordlyd. Dette taler for, at denne del af bestemmelsen skal forstés i overensstemmel-
se med geldende ret, hvorfor forordningen antages at fastsette en standard om god data-
behandlingsskik, som skal udfyldes af tilsynsmyndighederne.

Artikel 5, stk. 1, litra a, indeholder endvidere et krav om gennemsigtighed, som beskrives
narmere i praeambelbetragtning nr. 39.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 39, at enhver behandling af personoplysninger ber
veare lovlig og rimelig. Det ber vere gennemsigtigt for de pagaldende fysiske personer, at
personoplysninger, der vedrerer dem, indsamles, anvendes, tilgas eller pd anden vis be-
handles, og i hvilket omfang personoplysningerne behandles eller vil blive behandlet. Prin-
cippet om gennemsigtighed tilsiger, at enhver information og kommunikation vedrerende
behandling af disse personoplysninger er lettilgaengelig og letforstaelig, og at der benyttes
et klart og enkelt sprog. Dette princip vedrarer navnlig oplysningen til de registrerede om
den dataansvarliges identitet og formalene med den pageldende behandling samt yderlige-
re oplysninger for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling for de bererte fysiske
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personer og deres ret til at f4 bekreftelse og meddelelse om de personoplysninger vedre-
rende dem, der behandles. Fysiske personer ber geres bekendt med risici, regler, garantier
og rettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger og med, hvordan de skal
udeve deres rettigheder i forbindelse med en saddan behandling.

Der ses ikke med artikel 5, stk. 1, litra a, at vaere tale om en @ndring i forhold til den gel-
dende retstilstand, idet der dog som nevnt er tilfgjet et udtrykkeligt krav om gennemsig-
tighed i bestemmelsen. Det ma saledes fortsat kunne indeholdes i forordningens artikel 5,
stk. 1, litra a, at det overlades til tilsynsmyndigheden at fastlegge regler for god databe-
handlingsskik.

3.1.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b, og artikel 6, stk. 4 — for-
mdlsbegreensning, forenelighed og uforenelighed

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b, at personoplysninger
skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formél og ikke ma viderebehandles pé
en made, der er uforenelig med disse formél; viderebehandling til arkivformal i samfundets
interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i
overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses for at vare uforenelig med de
oprindelige formal.

Ordlyden i forordningens artikel 5, stk. 1, litra b, ses at vare nasten identisk med person-
datalovens § 5, stk. 2, i forhold til udtrykkeligt angivne og legitime formdl. 1 persondatalo-
ven tales der om saglige formdl i stedet for legitime formdl, men i databeskyttelsesdirekti-
vet, som persondataloven baseres pa, omtales ogsa legitime formdl. Der ses ikke at vare
indholdsmassig forskel pa ordene saglig og legitim. Der er endvidere ikke andre holde-
punkter for at antage, at der med den a&ndrede formulering var tilteenkt en indholdsmaessig
endring. P& denne baggrund ses der saledes ikke ud fra en ordlydsfortolkning af forord-
ningens artikel 5, stk. 1, litra b, at vaere tale om en @ndring i forhold til geeldende ret.

Det fremgar af preambelbetragtning nr. 39, at isaer ber de specifikke formal med behand-
lingen af personoplysninger vere udtrykkelige og legitime og fastlagt, nir personoplysnin-

gerne indsamles.

Det fremgér af forordningens artikel 5, stk. 1, litra b, 2. led, at viderebehandling til arkiv-
formal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til
statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, ikke skal anses for at vaere
uforenelig med de oprindelige formél. I bestemmelsen preciseres det, at reglen om for-
maélsbegreensning ikke forhindrer, at personoplysninger kan behandles, safremt det sker i
overensstemmelse med forordningens artikel 89, stk. 1.
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For sé vidt angér kriteriet om, at personoplysninger ma viderebehandles til et formal, der
ikke er uforeneligt med det oprindelige, udtrykkeligt angivne og legitime formal, svarer det
til tilsvarende ordlyd i bade databeskyttelsesdatadirektivet og persondataloven.

Forordningens artikel 5, stk. 1, litra b, suppleres af artikel 6, stk. 4. Af artikel 6, stk. 4, 1.
led, fremgar, at der kan ske behandling til et andet formal end det, som personoplysninger-
ne er indsamlet til, nir behandlingen er baseret pa den registreredes samtykke, eller nar
behandlingen er baseret pd EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Af artikel 6, stk.
4, 2. led, fremgar det, hvornar viderebehandling — under iagttagelse af narmere angivne
omstaendigheder — i gvrigt anses for forenelig.

Forordningens artikel 6, stk. 4, er et supplement til vurderingen af, hvornar der efter artikel
5, stk. 1, litra b, er tale om et nyt formal, der lovligt kan anvendes til viderebehandling.

I databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, preciseres det siledes, at der er tre mulig-
heder for, hvornar en viderebehandling er lovlig og i overensstemmelse med artikel 5, stk.
1, litra b. En viderebehandling er saledes lovlig, hvis den for det forste er baseret pa (1) et
samtykke til viderebehandlingen, pa (2) EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret i
overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, eller hvis (3) det nye formél kan anses for ikke at
vaere uforeneligt med det oprindelige indsamlingsformél pa baggrund af “’forenelighedste-
sten” i artikel 6, stk. 4, 2. led, litra a-e.

Disse tre muligheder i artikel 6, stk. 4, for lovlig viderebehandling uddybes i det folgende.

Artikel 6, stk. 4, 1. led, fastslar séledes for det forste, at behandling til et ellers uforeneligt
formal kan ske pé baggrund af den registreredes samtykke, jf. ogsa artikel 6, stk. 1, litra a,
og artikel 9, stk. 2, litra a, samt artikel 7 om betingelserne for samtykke. Det fremgar i den
forbindelse af preambelbetragtning 50, 2. afsnit, 1. punktum bl.a., at nar den registrerede
har givet samtykke, ber den dataansvarlige kunne viderebehandle personoplysningerne
uafhaengigt af formélenes forenelighed.

Det kan for det andet udledes af artikel 6, stk. 4, 1. led, at det i EU-retten eller medlemssta-
ternes nationale ret kan bestemmes, at en behandling af personoplysninger, hvis formal er
uforeneligt med det oprindelige formaél, kan foretages, hvis den pageldende lov er en ned-
vendig og forholdsmessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til de mal,
der er omhandlet i artikel 23, stk. 1.
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Det fremgar i den forbindelse af preeambelbetragtning 50, 1. afsnit, 5. punktum, at rets-
grundlaget i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret for behandling af personoplys-
ninger kan udgere et retsgrundlag for viderebehandling.

Det fremgar endvidere af pracambelbetragtning nr. 50, 2. afsnit, 1. pkt. bl.a., at nar behand-
lingen er baseret pad EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som udger en nedven-
dig og forholdsmaessig foranstaltning i et demokratisk samfund med henblik pé at beskytte
navnlig vigtige mélsetninger af generel samfundsinteresse, ber den dataansvarlige kunne
viderebehandle personoplysningerne uathengigt af formalenes forenelighed.

Det ma pa den baggrund antages, at det i en ny udgave af persondataloven med baggrund i
forordningens artikel 6, stk. 4, 1. led, pa generel vis kan reguleres nermere efter hvilke
betingelser, der kan behandles oplysninger til et nyt formal, der ellers ikke er foreneligt
med det oprindelige formal, sa leenge en sddan national regulering ligger inden for ram-
merne af og hensynene i forordningens artikel 23, stk. 1, under forudsatning af, at de ud-
gor en nadvendig og forholdsmaessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til
de mal, der er omhandlet i artikel 23, stk. 1. Som anfert i afsnit 4.13 om begrensninger af
rettighederne efter artikel 23 ses der tilsvarende séledes ikke at vaere noget til hinder for i
en generel lov at opretholde eller indfere lovgivningsmaessige foranstaltninger om be-
grensninger, der eksempelvis svarer til persondatalovens §§ 30 og 32, stk. 1.

Muligheden i artikel 6, stk. 4, 1. led, for nationalt at lovliggere viderebehandling kan ogsa
ske i en dansk sceerregel. Som et specielt eksempel pa en saddan regel, hvorefter viderebe-
handling anses for lovlig, kan naevnes sundhedslovens § 179, hvorefter den lege, der til-
kaldes i anledning af dedsfald, skal afgive indberetning til politiet i en reekke tilfzlde, bl.a.
nér dedsfaldet skyldes et strafbart forhold, selvmord eller ulykkestilfelde, eller nér en per-
son findes ded mv.

Reglen i sundhedslovens § 179 ses at vaere i overensstemmelse med databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 4, 1. led, idet der er tale om en dansk serregel, der er nedvendig
og forholdsmassig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til de mal, der er
omhandlet i artikel 23, stk. 1, i dette tilfeelde serligt af hensyn til artikel 23, stk. 1, litra d,
om forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfolgning af strafbare handlinger eller
fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggelse af trus-
ler mod den offentlige sikkerhed.

Der findes i s@rlovgivningen en rekke regler, der forudsetter, at viderebehandling kan
eller skal ske. Sddanne regler kan under forudsaetning af, at de udger en nedvendig og for-
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holdsmessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til de mél, der er omhand-
let i artikel 23, stk. 1, opretholdes.

Endelig og for det tredje indeholder forordningens artikel 6, stk. 4, et andet led, hvorefter
den dataansvarlige, bl.a. pd baggrund af “testen” i litra a-e, kan foretage en vurdering af,
hvornar en viderebehandling er forenelig med det formél, som personoplysningerne oprin-
deligt blev indsamlet til.

Det fremgar séledes af forordningens artikel 6, stk. 4, 2. led, litra a-e, og preeambelbetragt-
ning nr. 50, 1. afsnit, 5. pkt., at for at afgere om et andet behandlingsformél er foreneligt
med det formdl, som personoplysningerne oprindeligt blev indsamlet til, skal den dataan-
svarlige bl.a. tage hensyn til enhver forbindelse mellem det formal, som personoplysnin-
gerne er indsamlet til og formalet med den patenkte viderebehandling, den sammenheng,
hvori personoplysningerne er blevet indsamlet, navnlig med hensyn til forholdet mellem
den registrerede og den dataansvarlige, personoplysningernes art, navnlig om serlige kate-
gorier af personoplysninger behandles, jf. artikel 9, eller om personoplysninger vedrarende
straffedomme og lovovertredelser behandles, jf. artikel 10, den patankte viderebehand-
lings mulige konsekvenser for de registrerede og tilstedeverelse af fornedne garantier, som

kan omfatte kryptering eller pseudonymisering.'"

Hvis en behandling sdledes — pa baggrund af denne “ikke-uforenelighedstest” — ikke er
uforenelig med det oprindelige behandlingsformal, kan behandlingen lovligt ske pa bag-
grund af og inden for rammerne af det oprindelige hjemmelsgrundlag f.eks. artikel 6, stk.
1, litra f. Dette kommer ogsa til udtryk i preeambelbetragtning nr. 50, 1. afsnit, 2. pkt.: ”I
dette tilfeelde kraeves der ikke andet retsgrundlag end det, der begrundede indsamlingen af
personoplysningerne.”

Det bemarkes, at det folger af forordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 4, om
oplysningspligt, at hvis den dataansvarlige agter at viderebehandle personoplysningerne til
et andet formdl end det, hvortil de er indsamlet, giver den dataansvarlige, forud for denne
viderebehandling, den registrerede oplysninger om dette andet formal og andre relevante
yderligere oplysninger, jf. henholdsvis artikel 13, stk. 2 og artikel 14, stk. 2.

Samkoring og sammenstilling af oplysninger i kontrolojemed i den offentlige forvaltning

For samkering i kontrolgjemed er der som tidligere anfort serlige danske krav om, at der
skal veere lovhjemmel mv. Kravene fremgér som en forudsatning af en tilkendegivelse fra
Retsudvalgets flertal i betenkningen over lovforslag nr. L 50 af 16. januar 1991 om a&n-

"5 Denne beskrivelse ses at svare nogenlunde til den ovenfor gengivne sammenfatning fra Niels Fenger i
Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave, 2013, s. 786.
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dring af lov om offentlige myndigheders registre og tidligere praksis fra Registertilsynet,
som er viderefort af Datatilsynet.

Efter databeskyttelsesforordningen er der ikke et udtrykkeligt krav om, at der skal vaere en
direkte lovhjemmel til samkering i kontrolgjemed. Derudover fastsetter databeskyttelses-
forordningen heller ikke et krav om, at tilsynsmyndighedens tilladelse skal indhentes, nar
der foretages samkering af oplysninger i kontrolgjemed, eller at der skal gives information
til den registreredes, inden samkeringen foretages.

Databeskyttelsesdirektivet palagde heller ikke medlemsstaterne sadanne krav.

Efter databeskyttelsesforordningen vil samkering i kontrolgjemed saledes skulle leve op til
de almindelige principper og regler om behandling. Da samkering i kontrolgjemed per
definition vil vere en indgribende behandlingssituation, vil sddan behandling dog skarpe
opmarksomheden pa kravene i blandt andet forordningens artikel 5 om principper for be-
handling af personoplysninger, herunder proportionalitetsprincippet.

Nér forordningen finder anvendelse den 25. maj 2018, mé det dog antages, at det er muligt
— 1 forarbejderne til en ny udgave af persondataloven — at operere med en forudsaetning om,
at samkaring i kontrolegjemed ber have hjemmel saerskilt i en lov.

3.1.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra ¢ — dataminimering

Det fremgar af forordningens artikel 5, stk. 1, litra c, at personoplysninger skal vere til-
straekkelige, relevante og begraenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formaél,
hvortil de behandles.

Ordlyden i forordningens artikel 5, stk. 1, litra c, ses at vare stort set identisk med ordly-
den i persondatalovens § 5, stk. 3. Ud fra en ordlydsfortolkning af bestemmelserne ses der
séledes ikke at vaere tilteenkt en anden indholdsmaessig betydning af forordningens artikel
5, stk. 1, litra ¢, end hvad der gaelder efter geeldende ret.

Det fremgér af preeambelbetragtning nr. 39, at personoplysningerne ber vere tilstraekkeli-
ge, relevante og begrenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til formélene med deres
behandling. Dette kraever navnlig, at det sikres, at perioden for opbevaring af personoplys-
ningerne ikke er leengere end strengt nedvendigt. Personoplysninger ber kun behandles,
hvis formalet med behandlingen ikke med rimelighed kan opfyldes p4 anden made. Denne
praeambel ses at yde et fortolkningsbidrag til artikel 5, stk. 1, litra c, og af betragtningen
fremgér et proportionalitetsprincip. Indholdet i denne betragtning antages at vere i over-
ensstemmelse med galdende ret.
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3.1.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d — rigtighed

Det fremgar af forordningens artikel 5, stk. 1, litra d, at personoplysninger skal veare kor-
rekte og om nedvendigt ajourforte''®; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at
personoplysninger, der er urigtige i1 forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slet-
tes eller berigtiges.

Det fremgér af preeambelbetragtning nr. 39, at der ber treffes enhver rimelig foranstaltning
for at sikre, at personoplysninger, som er urigtige, berigtiges eller slettes.

For sa vidt angér ordlyden i forordningens artikel 5, stk. 1, litra d, i forhold til persondata-
lovens § 5, stk. 4, ses indholdet pa baggrund af en ordlydsfortolkning stort set at vere iden-
tisk. Dette skal ogsé ses i sammenhang med artikel 6, stk. 1, litra d, i databeskyttelsesdi-
rektivet, som stort set har samme ordlyd som artikel 5, stk. 1, litra d, i forordningen.

Persondatalovens § 5, stk. 4, er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra d, i databeskyttelsesdirekti-
vet.'"” Det antages ikke, at den @ndrede formulering af persondatalovens § 5, stk. 4, har
bevirket, at bestemmelsen har veret tiltaenkt et andet anvendelsesomrade end artikel 6, stk.
1, litra d, i databeskyttelsesdirektivet — og hermed geldende ret. Som udgangspunkt vil
forordningens artikel 5, stk. 1, litra d, derfor have samme anvendelsesomridde som geelden-
de ret.

Der er dog et par fa sproglige @ndringer, som det kan vere relevant at vurdere. I forord-
ningens tales om straks slettes, hvor der i persondataloven tales om snarest muligt slettes,
og i databeskyttelsesdirektivet naevnes ikke noget tidsmeaessigt aspekt i den sammenhzaeng. 1
den engelske version af forordningen tales om without delay, og i den tyske version af for-
ordningen tales om unverziiglich — som kan oversattes med uden toven, omgdende, oje-
blikkelig eller straks. Bade den engelske og tyske version ses umiddelbart at vare i over-
ensstemmelse med den danske version og ordet straks.

Pa baggrund af en ordlydsfortolkning vurderes det, at en sletning efter forordningen vil
skulle ske straks, hvilket formentlig vil vere hurtigere end, hvad der folger af ordlyden i
persondataloven — snarest muligt slettes. Det bemarkes, at denne del af bestemmelsen
knytter sig til det forhold, at der behandles urigtige oplysninger, og sddanne oplysninger
altsd vil skulle slettes straks ifolge forordningen. Den @ndrede ordlydsfortolkning vil
fremover fore til, at sletning af urigtige oplysninger vil skulle ske med det samme og ikke

"8 den engelske udgave af forordningen: “accurate and, where necessary, kept up to date.”
"7 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
5.
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blot snarest muligt. Bestemmelsens betydning ma narmere fastleegges i tilsynsmyndighe-
dens praksis.

I persondataloven tales om urigtige eller vildledende oplysninger, mens der i databeskyt-
telsesdirektivet tales om urigtige eller ufuldsteendige. 1 forordningen er ingen af disse ord
naevnt, idet der blot tales om urigtige. Baseret alene pa en ordlydsfortolkning af de forskel-
lige bestemmelser ses der ikke at vaere grund til at antage, at forordningens bestemmelse
har veeret tilteenkt et andet anvendelsesomrade. Bade vildledende og ufuldstendige vil kun-
ne indeholdes i begrebet urigtige. Der kan séaledes argumenteres for, at bade vildledende og
ufuldsteendige oplysninger ogsa vil kunne vare urigtige oplysninger. Der er heller ikke
andre fortolkningsbidrag, som skulle fore til en @ndret vurdering. Hvis man endelig ser pa
formalet med selve persondataretten, vil det heller ikke vere i overensstemmelse med for-
maélet, sdfremt det antages, at det skulle vere tanken med forordningens artikel 5, stk. 1,
litra d, at denne bestemmelse nu ikke laengere skulle finde anvendelse pa urigtige og vild-
ledende oplysninger. Efter en samlet vurdering kan denne e&ndring i bestemmelsens ordlyd
derfor ikke fore til en indholdsmassig endring, hvorfor urigtige ma forstds i overens-
stemmelse med galdende ret.

Overordnet ses forordningens artikel 5, stk. 1, litra d, séledes at veere i overensstemmelse
med galdende ret — dog kan det antages, at urigtige oplysninger efter forordningen vil
skulle slettes straks og dermed formentlig hurtigere, end hvad der folger af gaeldende ret.

3.1.3.5. Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e — opbevaringsbegreensning
Det fremgér af forordningens artikel 5, stk. 1, litra e, at personoplysninger skal opbevares
pé en sddan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et lengere tidsrum
end det, der er nedvendigt til de formél, hvortil de pagaldende personoplysninger behand-
les; personoplysninger kan opbevares i lengere tidsrum, hvis personoplysningerne alene
behandles til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forsk-
ningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, under
forudstning af, at der implementeres passende tekniske og organisatoriske foranstaltnin-
ger, som denne forordning kreever for at sikre den registreredes rettigheder og frihedsret-
tigheder.

Efter en ordlydsfortolkning af forordningens artikel 5, stk. 1, litra e, 1. pkt., ses denne ind-
holdsmaessigt at vaere identisk med persondatalovens § 5, stk. 5. Selvom satningsopbyg-
ningen ikke er identisk, s& anvendes de samme ord, hvorfor bestemmelserne ud fra en ord-
lydsfortolkning mé fortolkes ens.
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Vedrerende artikel 5, stk. 1, litra e, fremgar det af preeambelbetragtning nr. 39, at for at
sikre, at personoplysninger ikke opbevares i leengere tid end nedvendigt, ber den dataan-
svarlige indfere tidsfrister for sletning eller periodisk gennemgang. Fortolkningsbidraget i
betragtningen ses ogsa at vere i overensstemmelse med, hvad der folger af gaeldende ret.

Forordningens artikel 5, stk. 1, litra e, ses saledes at vare i overensstemmelse med galden-
de ret.

Forordningens artikel 5, stk. 1, litra e, sidste led, henviser til forordningens artikel 89, stk.
1, hvorfor det praciseres, at reglen om opbevaringsbegransning ikke forhindrer, at person-
oplysninger kan behandles, safremt det sker i overensstemmelse med forordningens artikel
89, stk. 1.

3.1.3.6. Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra f — integritet og fortrolighed

Det fremgér af forordningens artikel 5, stk. 1, litra f, at personoplysninger skal behandles
pa en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pagzldende personoplysninger, her-
under beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod handeligt tab, tilintet-
gorelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske

foranstaltninger.

Vedrerende artikel 5, stk. 1, litra f, fremgar det af preeambelbetragtning nr. 39, at personop-
lysninger ber behandles pa en made, der garanterer tilstreekkelig sikkerhed og fortrolighed,
herunder for at hindre uautoriseret adgang til eller anvendelse af personoplysninger eller af
det udstyr, der anvendes til behandlingen.

Bestemmelsen fastleegger saledes et princip om behandlingssikkerhed.
I persondataloven og databeskyttelsesdirektivet er der ikke en bestemmelse, som svarer til
forordningens artikel 5, stk. 1, litra f, og princippet om behandlingssikkerhed fremgar sale-

des ikke direkte heraf.

I persondatalovens kapitel 11 og i artikel 17 i databeskyttelsesdirektivet er der dog narme-
re detaljerede regler omkring behandlingssikkerhed.

I forordningen praeciserer artikel 32 narmere kravene til behandlingssikkerheden i forbin-
delse med behandling af personoplysninger.

At der i forordningen er en bestemmelse om behandlingssikkerheden i afsnittet omkring
principper for behandling ses at sende et signal til de dataansvarlige om, at behandlingssik-
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kerhed skal tillegges stor betydning i forbindelse med behandling af personoplysninger
efter forordningen.

3.1.3.7. Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2 — ansvarlighed
Det fremgar af forordningens artikel 5, stk. 2, at den dataansvarlige er ansvarlig for og skal
kunne pdvise, at stk. 1 overholdes.

Det fremgar af databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. 2, at det pahviler den dataansvarli-
ge at sikre, at bestemmelserne i stk. 1 overholdes.

Der er ikke i praeamblen til forordningen en uddybning af, hvordan artikel 5, stk. 2, skal
forstas.

Med forordningens ordlyd understreges det, at den dataansvarlige har bevisbyrden for
overholdelsen af principperne for behandling.

At den dataansvarlige nu skal pavise — mod tidligere at sikre — stemmer godt overens med
forordningens rede tradd i evrigt om ansvarlighed (accountability), som eksempelvis kom-
mer til udtryk i artikel 24 om den dataansvarliges ansvar, i artikel 30 om fortegnelser over
behandlingsaktiviteter, i artikel 35 om konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse samt
i artikel 37 om reglerne om udpegning af en databeskyttelsesradgiver.

3.1.4. Overvejelser

Vedrarende databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, b, ¢ og e, vil der ikke
vere tale om @ndringer i forhold til geeldende ret, hvorfor geeldende ret efter den 25. maj
2018 kan viderefores.

Forordningens artikel 6, stk. 4, er som tidligere navnt et bidrag til, hvordan forenelighed
efter artikel 5, stk. 1, litra b, skal vurderes, og her vil der vere tale om en tydeliggarelse i
forhold til, hvornar der kan ske viderebehandling til andre formal end det oprindelige.

Artikel 5, stk. 1, litra d, ses endvidere ikke at vaere en @ndring af geldende ret - dog kan
det antages, at urigtige oplysninger efter forordningen vil skulle slettes straks og dermed
formentlig hurtigere, end hvad der folger af geldende ret.

Artikel 5, stk. 1, litra f, praeciserer behandlingssikkerhed som et princip for behandling af
personoplysninger, men denne pracisering ses ikke umiddelbart at fastsatte selvstendige
krav til datasikkerheden. At der i forordningen er en bestemmelse om behandlingssikker-
heden i afsnittet omkring principper for behandling ses at sende et signal til de dataansvar-
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lige om, at behandlingssikkerhed skal tilleegges stor betydning i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger efter forordningen.

Artikel 5, stk. 2, praeciserer, at det er den dataansvarlige, som skal kunne pdvise — i mod-
setning til databeskyttelsesdirektivets krav om, at den dataansvarlige skal sikre — at be-
handlingsprincipperne skal overholdes, og dette ligger fint i trdd med, at der i ovrigt i for-
ordningen generelt laegges stor veegt pa ansvarlighed (accountability).

3.2. Forskning og statistik, artikel 5, stk. 1, litra b

3.2.1. Przesentation
Det retlige grundlag for behandling af personoplysninger i statistisk eller videnskabeligt
gjemed efter persondataloven findes i §§ 6, 7, 8 og 11.

Herudover er der i lovens § 10, stk. 1, fastsat sarlige regler, der giver mulighed for at be-
handle oplysninger omfattet af lovens § 7, stk. 1, og § 8, nar behandlingen udelukkende
sker i statistisk eller videnskabeligt gjemed.

Persondatalovens § 10, stk. 2, afskarer senere behandling af oplysningerne til andre for-
mal, og efter stk. 3 ma oplysninger omfattet af stk. 1 og 2 kun videregives til tredjemand
efter forudgéende tilladelse fra tilsynsmyndigheden.

3.2.2. Gzldende ret

3.2.2.1. Grundleggende principper

Persondatalovens § 5 fastlaegger en raekke grundleeggende principper for den dataansvarli-
ges behandling af personoplysninger. Disse regler giver ikke et selvstendigt retligt grund-
lag for at foretage en bestemt behandling af oplysninger, f.eks. indsamling, opbevaring,
videregivelse mv. Hjemmel hertil skal i stedet soges i de gvrige behandlingsregler i §§ 6-
13, kapitel 5-7 eller i serlovgivningen.

Det fremgér af persondatalovens § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til ud-
trykkeligt angivne og saglige formal, og senere behandling mé ikke vaere uforenelig med
disse formal. Senere behandling af oplysninger, der alene sker i historisk, statistisk eller
videnskabeligt gjemed, anses ikke for uforenelig med de formal, hvortil oplysningerne er
indsamlet.

Bestemmelsen, som er stort set identisk med formuleringen af databeskyttelsesdirektivets
artikel 6, stk. 1, litra b, udtrykker princippet om formalsbestemthed (finalité-princippet) og
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indeberer bl.a., at der fra f.eks. private og offentlige administrative registre eller sygehus-
registre kan ske videregivelse til behandlinger, som alene finder sted i statistisk eller viden-
skabeligt gjemed, uden at dette vil stride imod princippet om formalsbestemthed.''®

3.2.2.2. Retligt grundlag (hjemmel)

Det retlige grundlag for behandling af oplysninger i statistisk eller videnskabeligt ejemed
kan foreligge i form af samtykke fra de registrerede. jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1,
§ 7, stk. 2, nr. 1, eller § 8.

Lovens § 6, stk. 1, nr. 5, giver endvidere adgang til at behandle sékaldte almindelige, ikke-
folsomme oplysninger, hvis behandlingen er nedvendig af hensynet til udferelsen af en
opgave i samfundets interesse. Bestemmelsen gennemforer databeskyttelsesdirektivets
artikel 7, litra e, og omfatter bl.a. behandling i statistisk, historisk eller videnskabeligt gje-
med.""

Offentlige myndigheder kan i medfer persondatalovens § 11, stk. 1, behandle oplysninger
om personnummer med henblik pé entydig identifikation eller som journalnummer, herun-
der i forbindelse med behandling i statistisk og videnskabeligt sjemed. Efter lovens § 11,
stk. 2, nr. 3, kan private dataansvarlige behandle personnumre, hvis behandlingen alene
finder sted til videnskabelige eller statistiske formal. Disse regler har baggrund i direktivets
artikel 7, stk. 7, hvorefter medlemsstaterne bestemmer, pa hvilke betingelser et nationalt
identifikationsnummer eller andre almene midler til identifikation kan geres til genstand
for behandling.

Herudover folger det af persondatalovens § 10, stk. 1, at felsomme oplysninger, som er
navnt i lovens § 7, stk. 1, eller § 8, kan behandles, safremt behandlingen alene finder sted
med henblik pé at udfere statistiske eller videnskabelige undersogelser af vasentlig sam-
fundsmaessig betydning. Det er endvidere en betingelse, at behandlingen er nedvendig for
udferelsen af statistiske eller videnskabelige undersegelser. Hvis en behandling tillige har
andre end videnskabelige eller statistiske formal, skal den vurderes efter lovens § 7 (stk. 2-
7) eller § 8 (stk. 1-2 og stk. 4-5).'%°

'8 Registerudvalgets betzenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 257f.
"% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §

6.
120 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemeerkninger til §
10.
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Denne formélsbegreensning indeberer bl.a., at der ikke i medfer af § 10, stk. 1, kan ske
behandling af oplysninger, der ogsé sker i journalistisk gjemed'?', ligesom oplysningerne
ikke kan anvendes til administrativ sagsbehandling eller patientbehandling.

Som eksempel herpa kan naevnes, at medicinalvirksomheder ikke med hjemmel i § 10, stk.
1, kan behandle personoplysninger til brug ved kliniske forseg med leegemidler omfattet af
lov om leegemidler, ved afprevninger af medicinsk udstyr omfattet af lov om medicinsk
udstyr eller i forbindelse med pligtmassig sikkerhedsovervagning (bivirkningsrapporte-
ring) af legemidler og medicinsk udstyr efter de naevnte to love.

Dette skyldes, at der i laegemiddellovgivningen er regler om, at Laegemiddelstyrelsen skal
modtage indberetninger om bivirkninger og alvorlige uenskede hendelser mv., hvorefter
oplysningerne indgér i styrelsens administrative sagsbehandling. Hjemmel til at indsamle,
registrere, videregive og i evrigt behandle personoplysninger i de naevnte sammenhange
skal derfor i stedet findes i reglerne i persondatalovens kapitel 4, som oftest i § 6 eller § 7,

eller i lzegemiddellovgivningen.'*

3.2.2.2.1. Senere behandling af oplysninger omfattet af § 10, stk. 1

Det folger af persondatalovens § 10, stk. 2, at der ikke senere mé ske behandling af oplys-
ninger, som er omfattet af stk. I, til andre formal. Dette medferer bl.a., at oplysningerne
heller ikke efterfolgende mé anvendes til at treeffe foranstaltninger eller afgerelser vedre-

123 . T 124
rende bestemte personer ~ eller anvendes i journalistisk gjemed.

Der vil derfor alene kunne ske efterfolgende behandling, herunder videregivelse, jf. stk. 3,
til private forskere eller offentlige myndigheder i det omfang, behandlingen udelukkende
sker med henblik pa udferelsen af andre statistiske eller videnskabelige undersggelser. Det
samme gaelder med hensyn til behandling af andre (ikke-folsomme) oplysninger, som i
henhold til § 6 alene foretages med henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige

125
undersogelser.

Bestemmelsen i § 10, stk. 2, dbner efter sin ordlyd ikke mulighed for, at der pa grundlag af
den registreredes udtrykkelige samtykke kan ske senere anvendelse eller videregivelse af
oplysninger, der er behandlet i medfer af § 10, stk. 1, til brug for andre formal end forsk-

"2 Datatilsynets afgerelse i sagen med j.nr. 2002-41-2492, der er refereret i Persondataloven med kommenta-

rer (2015), s. 328. Sagen er endvidere omtalt i Datatilsynets arsberetning 2002, s. 36-37.

122 persondataloven med kommentarer (2015), s. 329 f.

'3 Registerudvalgets betzenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 257.

2% Datatilsynets afgorelse i sagen med j.nr. 2002-41-2492, der er refereret i Persondataloven med kommenta-
rer (2015), s. 331. Sagen er endvidere omtalt i Datatilsynets drsberetning 2002, s. 36-37.

12 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
10.
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ning og statistik. En sddan anvendelse, til andre formal pa grundlag af et samtykke, har
heller ikke stotte i bestemmelsens forarbejder, hvor spergsmalet er uomtalt. Datatilsynet
har udtalt'*

idet bestemmelsen mé antages udtemmende at have gjort op med mulighederne for videre-

, at § 10, stk. 2, ikke kan suppleres med samtykkereglerne i persondataloven,

givelse.

Det bemerkes herved, at forbuddet mod senere behandling i andet end statistisk eller vi-
denskabeligt gjemed alene geelder oplysninger omfattet af § 10, stk. 1. Hvis oplysningerne
er indsamlet med de registreredes samtykke i medfer af bestemmelserne herom i lovens §§
6, 7 eller 8, finder § 10, stk. 2, ikke anvendelse. Det samme ger sig geeldende i relation til
tilladelseskravet i § 10, stk. 3.

3.2.2.3. Tilladelse til videregivelse

Det fremgér af persondatalovens § 10, stk. 3, at videregivelse til tredjemand kun kan ske
efter forudgéende tilladelse fra tilsynsmyndigheden og i givet fald kun med henblik pa
udferelse af andre underseggelser i statistisk eller videnskabeligt gjemed, jf. stk. 1 og 2. Til-
synsmyndigheden kan stille vilkar til sikring af, at oplysningerne alene vil blive anvendt til
statistiske eller videnskabelige formal samt vilkar til beskyttelse af de registreredes privat-
liv.

Forud for meddelelse af en videregivelsestilladelse kontrollerer Datatilsynet bl.a., om en
eventuel anmeldelsespligt er iagttaget i forhold til den undersegelse, som oplysningerne
skal videregives til brug for, og om behandlingen i modtagerens projekt ifolge anmeldelsen
sker udelukkende 1 statistisk eller videnskabeligt gjemed. Der henvises til nedenstdende

afsnit om anmeldelse.

Datatilsynets videregivelsestilladelser tager udgangspunkt i et szt standardiserede vilkar.
Ved tilladelse til at videregive oplysninger til dataansvarlige i andre medlemsstater stiller
tilsynet normalt vilkar om, at oplysningerne videregives i en form, hvor de ikke er umid-
delbart personhenferbare for modtageren (pseudonymisering). Hvis modtager er i Dan-
mark, stilles der vilkdr om pseudonymisering i videst muligt omfang”. Der gives som
altovervejende udgangspunkt ikke tilladelse til at videregive oplysninger til dataansvarlige
i tredjelande.

Siden medio 2015 har Datatilsynet i medfer af § 10, stk. 3, generelle videregivelsestilladel-
ser til offentlige myndigheder, der behandler oplysninger pa baggrund af § 10, stk. 1. Vide-
regivelse fra private (forskere, forskningsinstitutioner m.fl.) samt videregivelse fra offent-

126 Datatilsynets j.nr. 2002-216-0096, sagen er refereret i tilsynets drsberetning 2002, s. 68-69.
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lige myndigheder til dataansvarlige i udlandet eller af biologisk materiale fra manuelle
registre (biobanker) kraever dog fortsat individuelle tilladelser.

3.2.2.4. Databeskyttelsesdirektivet

Persondatalovens § 10 har, for sa vidt angar oplysninger omfattet af § 7, stk. 1, sin bag-
grund 1 databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, hvorefter medlemsstaterne med forbe-
hold af, at der gives tilstreekkelige garantier, af grunde, der vedrerer hensynet til vigtige
samfundsmaessige interesser, kan fastsatte andre undtagelser fra forbuddet mod behandling
af de serlige kategorier af personoplysninger, der er oplistet i direktivets artikel 8, stk. 1,
end de undtagelser, som folger af artikel 8, stk. 2, enten ved national lovgivning eller ved
en afgoerelse truffet af tilsynsmyndigheden.

Efter artikel 8 stk. 5, ma behandling af oplysninger om lovovertraeedelser, straffedomme
eller sikkerhedsforanstaltninger kun foretages under kontrol af en offentlig myndighed,
eller hvis der galder tilstreekkelige, specifikke garantier i medfer af den nationale lovgiv-
ning med forbehold af de undtagelser, som medlemsstaten kan fastsatte pd grundlag af
nationale lovbestemmelser, hvorefter der gives tilstraekkelige, specifikke garantier. Et fuld-
steendigt register over straffedomme ma dog kun fores under kontrol af en offentlig myn-
dighed.

Bestemmelserne i § 10 udger séledes en szrlig dansk regulering, der giver en lempeligere
adgang til at behandle folsomme oplysninger end efter udgangspunktet i direktivets artikel
8, stk. 1, for s& vidt angar oplysninger, der behandles udelukkende i statistisk eller viden-
skabeligt gjemed.

Af Registerudvalgets beteenkning nr. 1345'%" fremgar, at det er udvalgets opfattelse, at der
ved at stille krav om, af undersogelserne skal vare af vasentlig samfundsmaessig betyd-
ning, at behandlingen skal vere nedvendig for udferelsen af undersogelserne, samt a¢ der
skal indhentes tilladelse til videregivelse, opstilles de forngdne garantier mod misbrug af
de behandlede oplysninger, jf. forbeholdene om tilstreekkelige garantier i direktivets artikel
8, stk. 4 og 5.

3.2.2.5. Anmeldelse til Datatilsynet

Der er pligt til at indhente en udtalelse fra Datatilsynet, inden et offentligt forskningspro-
jekt mv., som er omfattet af § 10, stk. 1, iverkseettes, jf. § 45, stk. 1, nr. 3. Er der tale om et
privat forskningsprojekt mv., skal der indhentes en egentlig tilladelse fra Datatilsynet, jf. §

127 Registerudvalgets betzenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 257 f.

106



50, stk. 1, nr. 1128, og tilsynet kan her fastsatte naermere vilkar i medfer af § 50, stk. 5.
Anmeldelsesordningen har grundlag i databeskyttelsesdirektivets afdeling IX.

Datatilsynets vilkar for private forsknings- og statistikprojekter fastsaettes med udgangs-
punkt i et sat standardvilkar, som tilpasses det enkelte projekt. Vilkdrene har navnlig til
formal at beskytte de registrerede personer, bl.a. gennem krav til datasikkerheden i projek-
tet, herunder stilles der vilkar om kryptering og pseudonymisering.

Der stilles ogsé krav om, at oplysninger ikke mé opbevares i personhenferbar form i leen-
gere tid, end det er nedvendigt for projektets gennemforelse. Ved projektets afslutning skal
oplysningerne slettes eller anonymiseres, sdledes at det efterfolgende ikke er muligt at
identificere enkeltpersoner, der indgér i undersegelsen. Hvis oplysningerne enskes bevaret
i personhenforbar form, kan de i stedet overferes til videre opbevaring ved Rigsarkivet
efter arkivlovens regler. Det er ogsa et vilkér, at en eventuel offentliggerelse af underso-
gelsens resultater ikke ma ske pa en sddan made, at det er muligt at identificere enkeltper-

soner.

3.2.3. Databeskyttelsesforordningen

3.2.3.1. Grundleggende principper

Databeskyttelsesforordningen videreferer i vidt omfang behandlingsreglerne i databeskyt-
telsesdirektivet, herunder de grundlaeggende behandlingsprincipper i artikel 6.

For sa vidt angér princippet om formélsbestemthed, der som navnt er udmentet i personda-
talovens § 5, stk. 2, fremgér det tilsvarende af forordningens artikel 5, stk. 1, litra b, at per-
sonoplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og mé ikke vide-
rebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formal; viderebehandling til arkiv-
formal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til
statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses for at vare
uforenelig med de oprindelige formél (“formalsbegreensning”).

3.2.3.1.1. Retligt grundlag (hjemmel)

3.2.3.1.1.1. Betingelser for lovlig behandling af oplysninger

Det fremgar af forordningens artikel 6, stk. 1, at behandling kun er lovlig, hvis og i det
omfang mindst ét af de oplistede forhold ger sig geeldende, herunder hvis den registrerede
har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere specifikke

128 yisse private undersogelser er ved bekendtgerelse om @ndring af bekendtgorelse om undtagelse fra plig-
ten til anmeldelse af visse behandlinger, som foretages for en privat dataansvarlig, jf. bekendtgerelse nr. 410
af' 9. maj 2012, fritaget fra anmeldelses- og tilladelseskravet.
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formél (litra a), eller hvis behandling er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i
samfundets interesse (litra e).

Efter stk. 2 kan medlemsstaterne opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for
at tilpasse anvendelsen af forordningens bestemmelser om behandling med henblik pa
overholdelse af bl.a. litra e ved at fastsatte mere precist specifikke krav til behandling og
andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for andre speci-
fikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX (f.eks. artikel 89 om garantier
og undtagelser i forbindelse med behandling til bl.a. videnskabelige eller historiske forsk-
ningsformal eller til statistiske formal).

Det fremgar af forordningens artikel 6, stk. 3, at grundlaget for behandling i henhold til
bl.a. stk. 1, litra e, skal fremgd af EU-retten eller af medlemsstaternes nationale ret, som
den dataansvarlige er underlagt. Formalet med behandlingen skal vaere fastlagt i dette rets-
grundlag eller for sa vidt angér den behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e, vaere ned-
vendig for udfarelsen af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offent-
lig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet pélagt.

Det fremgar videre, at dette retsgrundlag kan indeholde specifikke bestemmelser med hen-
blik péa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i forordningen, bl.a. de generelle betin-
gelser for lovlighed af den dataansvarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal
behandles, bererte registrerede, hvilke enheder personoplysninger ma videregives til, og
formalet hermed, formalsbegrensninger, opbevaringsperioder og behandlingsaktiviteter
samt behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig be-
handling sasom i andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX.
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret skal opfylde et formal i samfundets interes-
se og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfolges.

Fastsaettelse af nationale bestemmelser er bl.a. omtalt i betragtning 10 i forordningens preae-
ambel, hvoraf det fremgar, at for at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysi-
ske personer og for at fjerne hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for
Unionen ber beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i
forbindelse med behandling af sddanne oplysninger vaere ensartet i alle medlemsstater. Det
fremgar endvidere af betragtningen, at det ber sikres, at reglerne for beskyttelse af fysiske
personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger anvendes konsekvent og ensartet overalt i Unionen. Endelig fremgar det
af betragtningen, at medlemsstaterne ber kunne opretholde eller indfere nationale bestem-
melser for yderligere at praecisere anvendelsen af forordningens bestemmelser i forbindelse
med behandling af personoplysninger for at overholde en retlig forpligtelse eller for at ud-
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fore en opgave i samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsud-
ovelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Det fremgar endvidere af preeambelbetragtning nr. 10, at medlemsstaterne har flere sektor-
specifikke love pa omrader, hvor der er behov for mere specifikke bestemmelser der sam-
men med generel og horisontal lovgivning om databeskyttelse til gennemforelse af databe-
skyttelsesdirektivet. Det fremgar desuden af betragtningen, at forordningen ogséa indehol-
der en manevremargen, sd medlemsstaterne kan pracisere reglerne heri, herunder for be-
handling af serlige kategorier af personoplysninger (“felsomme oplysninger”). Endelig
fremgar det af betragtningen, at forordningen séledes ikke udelukker, at medlemsstaternes
nationale ret fastlegger omstaendighederne i forbindelse med specifikke databehandlingssi-
tuationer, herunder mere pracis fastleggelse af de forhold, hvorunder behandling af per-
sonoplysninger er lovlig.

3.2.3.1.2. Straffedomme og lovovertreedelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger
Efter forordningens artikel 10 m& behandling af personoplysninger vedrerende straffe-
domme og lovovertredelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger pa grundlag af
artikel 6, stk. 1, kun foretages under kontrol af en offentlig myndighed, eller hvis behand-
ling har hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende ga-
rantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

3.2.3.1.3. Personnumre

For s& vidt angar behandling af personnumre er det fastsat i forordningens artikel 87, at
medlemsstaterne nermere kan fastsette de specifikke betingelser for behandling af et nati-
onalt identifikationsnummer eller andre almene midler til identifikation. I sa fald anvendes
det nationale identifikationsnummer eller ethvert andet alment middel til identifikation
udelukkende med de fornedne garantier for den registreredes rettigheder og frihedsrettig-
heder i henhold til denne forordning.

3.2.3.1.4. Scerlige kategorier af oplysninger ("’ folsomme” oplysninger)
Forordningens artikel 9 regulerer behandling af sarlige kategorier af personoplysninger,
der i preeambelbetragtning 10 og 51 er omtalt som ”felsomme”.

Det er fastsat i artikel 9, stk. 1, at behandling af personoplysninger om race eller etnisk
oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller fagforeningsmassigt til-
hersforhold samt behandling af genetiske data, biometriske data med det formél entydigt at
identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons
seksuelle forhold eller seksuelle orientering er forbudt.
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Efter forordningens artikel 9, stk. 2, litra j, finder behandlingsforbuddet i stk. 1 ikke an-
vendelse, hvis behandling er ngdvendig til arkivformal i samfundets interesse, til viden-
skabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formél i overensstemmelse
med artikel 89, stk. 1, pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og star
i rimeligt forhold til det mal, der forfalges, respekterer det vaesentligste indhold af retten til
databeskyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den re-
gistreredes grundlaggende rettigheder og interesser.

Artikel 9, stk. 4, angiver, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfere yderligere betin-
gelser, herunder begransninger, for behandling af genetiske data, biometriske data eller
helbredsoplysninger.

Af forordningens praeambelbetragtning nr. 159 om videnskabelige forskningsformal frem-
gar, at nar personoplysninger behandles til videnskabelige forskningsformal, ber denne
forordning ogsé finde anvendelse pa denne behandling. Behandlingen af personoplysninger
til videnskabelige forskningsformal ber med henblik pa denne forordning fortolkes bredt
og f.eks. omfatte teknologisk udvikling og demonstration, grundforskning, anvendt forsk-
ning og privat finansieret forskning. Desuden ber den tage hensyn til Unionens mél om et
europaisk forskningsrum, jf. artikel 179, stk. 1, i TEUF. Videnskabelige forskningsformal
ber ogsé omfatte studier, der udferes i samfundets interesse pa folkesundhedsomradet. For
at tage hensyn til de serlige forhold, der ger sig geeldende ved behandling af personoplys-
ninger til videnskabelige forskningsformél, ber der gelde sarlige betingelser navnlig for
offentliggerelse eller anden fremlaeggelse af personoplysninger i forbindelse med viden-
skabelige forskningsformél. Hvis resultatet af videnskabelig forskning navnlig inden for
sundhed giver grund til yderligere foranstaltninger i den registreredes interesse, ber de ge-
nerelle regler i denne forordning finde anvendelse med henblik pa disse foranstaltninger.

Om behandling til statistiske formal fremgar af betragtning nr. 162, at nar personoplysnin-
ger behandles til statistiske formél, ber forordningen finde anvendelse pad denne behand-
ling. Det fremgér endvidere af betragtningen, at EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret inden for rammerne af forordningen ber fastsatte statistisk indhold, adgangskontrol,
praciseringer for behandling af personoplysninger til statistiske formal og passende foran-
staltninger til at beskytte den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder og sikre stati-
stisk fortrolighed. Ved statistiske formél forstds enhver indsamling og behandlingen af
personoplysninger, der er ngdvendig for statistiske undersegelser eller frembringelse af
statistiske resultater. Endelig fremgér det af betragtningen, at disse statistiske resultater kan
videreanvendes til forskellige formél, herunder videnskabelige forskningsformal. Det stati-
stiske formél indebarer, at resultatet af behandling til statistiske formal ikke er personop-
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lysninger, men aggregerede data, og at dette resultat eller personoplysningerne ikke anven-
des til stotte for foranstaltninger eller afgarelser, der vedrarer bestemte fysiske personer.

3.2.3.1.5. Garantier og undtagelser

Forordningens artikel 89, stk. 1, som artikel 9, stk. 2, litra j, henviser til, indeholder be-
stemmelser om garantier og undtagelser i forbindelse med behandling til arkivformal i
samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske

formal.

Efter stk. 1 skal behandling til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller
historiske forskningsformal eller til statistiske formal vaere underlagt fornedne garantier for
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder i overensstemmelse med forordningen. Disse
garantier skal sikre, at der er truffet tekniske og organisatoriske foranstaltninger, iser for at
sikre overholdelse af princippet om dataminimering. Disse foranstaltninger kan omfatte
pseudonymisering, forudsat at disse formal kan opfyldes pa denne made. Nar formalene
kan opfyldes ved viderebehandling, som ikke gor det muligt eller ikke laengere gor det mu-
ligt at identificere de registrerede, skal formalene opfyldes pa denne méade.

De navnte garantier er bl.a. omtalt i preambelbetragtning nr. 156, hvoraf fremgér, at be-
handling af personoplysninger til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige
eller historiske forskningsformal eller til statistiske formél ber vare omfattet af fornadne
garantier for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder i henhold til denne forord-
ning. Herudover fremgéar det af betragtningen, at disse garantier ber sikre, at der er truffet
tekniske og organisatoriske foranstaltninger for iser at sikre princippet om dataminime-
ring. Det fremgar desuden af betragtningen, at viderebehandling af personoplysninger til
arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal
eller til statistiske formal skal foretages, nir den dataansvarlige har vurderet muligheden
for at opfylde disse formal ved at behandle oplysninger, som ikke gor det muligt eller ikke
leengere gor det muligt at identificere de registrerede, forudsat at de fornedne garantier
foreligger (sdsom f.eks. pseudonymisering af oplysninger). Endelig fremgar det af preeam-
belbetragtningen, at medlemsstaterne ber sikre de fornedne garantier for behandling af
personoplysninger til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske
forskningsformal eller til statistiske formal.

Det folger videre af artikel 89, stk. 2 og 3, at nar personoplysninger behandles til arkivfor-
mél eller videnskabelige eller historiske forskningsformaél eller til statistiske formal, kan
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret fastsaette undtagelser fra de rettigheder, der
er omhandlet i artikel 15, 16, 18 og 21 under iagttagelse af de betingelser og garantier, der
er omhandlet i nervaerende artikels stk. 1, sdfremt sddanne rettigheder sandsynligvis vil
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gore det umuligt eller i alvorlig grad hindre opfyldelse af de specifikke formal, og sddanne
undtagelser er nedvendige for at opfylde formalene.

Stk. 4 fastseetter, at nar behandling som omhandlet i stk. 2 og 3, samtidig tjener et andet
formal, anvendes undtagelser (til de registreredes rettigheder) kun pa behandling til de
formél, der er omhandlet i neevnte stykker.

3.2.3.2. Anmeldelse
Databeskyttelsesforordningen indeholder ikke regler svarende til direktivets afdeling IX
om anmeldelse til den nationale tilsynsmyndighed.

Af preeambelbetragtning nr. 89 fremgar om baggrunden herfor, at der ved databeskyttel-
sesdirektivet blev fastsat en generel forpligtelse til at anmelde behandlingen af personop-
lysninger til tilsynsmyndighederne. Det fremgér endvidere af betragtningen, at denne for-
pligtelse medferte en administrativ og finansiel byrde, men ikke i alle tilfzelde bidrog til at
forbedre beskyttelsen af personoplysninger. Herudover fremgar det af betragtningen, at en
sadan vilkarlig og generel anmeldelsespligt derfor ber afskaffes og erstattes med effektive
procedurer og mekanismer, som i stedet fokuserer pa de typer behandlingsaktiviteter, der
sandsynligvis vil indebzre en hej risiko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettig-
heder i medfer af deres karakter, omfang, sammenhang og formal. Endelig fremgar det af
betragtningen, at saddanne typer behandlingsaktiviteter kan vere aktiviteter, der navnlig
indebarer brug af ny teknologi, eller aktiviteter som er af en ny slags, og hvor den dataan-
svarlige endnu ikke har foretaget en konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse, eller
hvor de er blevet nadvendige pa grund af den tid, der er géet siden den oprindelige behand-
ling.

Det fremgar videre af preeambelbetragtning nr. 90, at den dataansvarlige i sddanne tilfaelde
inden behandlingen ber foretage en konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse med
henblik pa at vurdere den hgje risikos specifikke sandsynlighed og alvor under hensynta-
gen til behandlingens karakter, omfang, sammenhang og formél samt risikokilderne. Det
fremgér endvidere af betragtningen, at konsekvensanalysen navnlig ber omfatte de foran-
staltninger, garantier og mekanismer, der er planlagt til begreensning af denne risiko, til
sikring af beskyttelsen af personoplysninger og pavisning af overholdelse af denne forord-
ning.

3.2.4. Overvejelser

Som beskrevet ovenfor fremgar det af forordningens artikel 5, stk. 1, litra b, at viderebe-
handling af oplysninger til bl.a. videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til
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statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, ikke skal anses for at vaere
uforenelig med de oprindelige formal.

Oplysninger, der oprindelig er behandlet til andre formaél, vil siledes ogsa efter det tids-
punkt, hvorfra forordningen finder anvendelse, kunne viderebehandles i statistisk eller vi-
denskabeligt gjemed.

For sa vidt angar spergsmélet om hjemmelsgrundlag for behandling af oplysninger til vi-
denskabelige eller historiske forskningsformal eller statistiske formal, henvises der til af-
snit 10.5. om artikel 89.

3.3. Lovlig behandling af ikke-felsomme oplysninger, artikel 6, stk. 1

3.3.1. Przesentation

Persondatalovens § 6, stk. 1, vedrarer, hvornar der kan ske behandling af almindelige ikke-
folsomme oplysninger. Behandling af personoplysninger omfattet af lovens § 6 mé alene
finde sted, hvis en eller flere af betingelserne i § 6, stk. 1, nr. 1-7, er opfyldt. Det betyder,
at de forskellige hjemler i stk. 1 er sidestillede, og behandling af personoplysninger er
hjemlet, hvis blot én ud af de 7 hjemmelsgrundlag er opfyldt.

Forordningens artikel 6, stk. 1, indeholder en tilsvarende bestemmelse om, hvornédr be-
handling af almindelige ikke-felsomme oplysninger ma finde sted.

3.3.2. Gzldende ret

Persondatalovens § 6, stk. 1, fastsatter de generelle betingelser for, hvornar behandling af
oplysninger mé finde sted. En personoplysning betragtes som omfattet af § 6 om alminde-
lige ikke-felsomme oplysninger, hvis oplysningen ikke er omfattet af de serlige bestem-
melser i lovens §§ 7-8 og § 11, der vedrerer folsomme personoplysninger, eksempelvis om
racemessig eller etnisk baggrund, helbredsmassige forhold og strafbare forhold samt reg-
ler om behandling af personnummer.

Behandling af personoplysninger omfattet af lovens § 6 ma som anfert finde sted, hvis
mindst én af betingelserne 1 § 6, stk. 1, nr. 1-7, er opfyldt.
Persondatalovens § 6, stk. 1, bygger pa artikel 7 i databeskyttelsesdirektivet.

3.3.2.1. Persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1

Det folger af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1, at behandling af oplysninger ma finde sted,
hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil.
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Bestemmelsen svarer stort set til artikel 7, litra a, i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det af
praeambelbetragtning nr. 30 fremgér, at for at vere lovlig skal en behandling af personop-
lysninger bero pa den registreredes samtykke.

Det fremgér af bemerkningerne til persondataloven, at behandling af oplysninger ma finde
sted, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Samtykkekravet skal
forstas i overensstemmelse med den legale definition i persondatalovens § 3, nr. 8. Den
dataansvarlige vil ikke kunne opné stiltiende eller indirekte tilslutning til behandling af
oplysninger, jf. herved ogsa kravet om, at et samtykke skal vere udtrykkeligt. Et egentligt
krav om skriftlighed folger ikke af bestemmelsen. Der ber dog i videst muligt omfang s@-
ges indhentet et skriftligt samtykke fra den registrerede, idet der herved opnas klarhed om-

kring samtykkets raekkevidde.'”

I det oprindelige forslag til lov om personoplysninger nr. L 82, fremsat den 30. april 1998,
indeholdt lovens § 6, stk. 1, ikke ordet "udtrykkelige”.

Den nuvearende persondatalov indeholder som anfort ordene “udtrykkelige samtykke” i §
6, stk. 1, nr. 1.

Justitsministeriet anferte, som svar pa Retsudvalgets spergsmél nr. 81 og 82 vedrerende
forslag nr. L 82, om hvilken forskel der er pa de to typer samtykke, henholdsvis udtrykke-
ligt samtykke og samtykke, at der ikke ved anvendelsen af udtrykket "samtykke" og ud-
trykket "udtrykkeligt samtykke" er tilsigtet en realitetsforskel. Den dataansvarlige kan sa-
ledes ikke opna stiltiende eller indirekte tilslutning til behandling af personoplysninger.

Justitsministeriet anforte endvidere, at det herved bemarkes, at et samtykke skal opfylde
definitionen i lovforslagets § 3, nr. 8. Herefter skal et samtykke vare udtryk for "enhver
frivillig, specifik og informeret tilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilger i, at
oplysninger, der vedrerer den pageldende selv, gores til genstand for behandling."

Endelig anforte Justitsministeriet dog, at lovforslaget ville blive @ndret i forbindelse med

genfremszettelsen i det kommende folketingsar, séledes at det fremgik, at et samtykke i alle

tilfelde skal vaere "udtrykkeligt".'*

12 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §

6.
13 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 82, FT 1997/98 (2. samling), bilag 35 fra Retsud-
valget.
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Derudover anfortes det i bilag 8 til lovforslag nr. L 44, fremsat den 8. oktober 1998, til lov
om behandling af personoplysninger, vedrerende hvilke @ndringer og praciseringer, der
blev foretaget i forhold til lovforslag nr. L 82, fremsat den 30. april 1998, at der var foreta-
get andring af reglerne i § 6, nr. 1, og at formalet med andringen var at precisere, at den
dataansvarlige ikke kan opna stiltiende eller indirekte tilslutning til behandling af person-

oplysninger. "'

Det fremgar endvidere af bemerkningerne til persondataloven, at det ved behandling af
oplysninger pa baggrund af et samtykke fra en registreret person er en betingelse, at ogsa
de grundleeggende principper i persondatalovens § 5 er opfyldt. Behandlingen af oplysnin-
ger vil sdledes bl.a. skulle veere i overensstemmelse med god databehandlingsskik, jf. § 5,
stk. 1, ligesom behandlingen ogsé skal vere sagligt begrundet og relevant, jf. § 5, stk. 2 og
3. Det forudsattes, at tilsynsmyndigheden ved vurderingen af, om dette er tilfaeldet, dels
leegger veegt pa, hvilken form for behandling der er tale om, dels hvilke typer af oplysnin-

ger behandlingen omfatter.'*

For nermere om samtykke skal der henvises til afsnit 2.3. om definitioner samt afsnit 3.5.
om betingelser for samtykke i forordningen, artikel 7.

3.3.2.2. Persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 2

Det folger af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 2, at behandling af oplysninger ma finde sted,
hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til opfyldelse af en aftale, som den registrerede
er part i, eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pa den registrere-
des anmodning forud for indgéelsen af en aftale.

Bestemmelsen svarer til artikel 7, litra b, i databeskyttelsesdirektivet, hvor det af pream-
belbetragtning nr. 30 fremgér, at for at vere lovlig skal en behandling af personoplysninger
vaere nedvendig med henblik pa indgaelse eller opfyldelse af en kontrakt.

Det folger af bemerkningerne til persondataloven, at der i forbindelse med opfyldelsen af
en indgéet aftale med den registrerede kan ske den nedvendige behandling af bl.a. ordrer,
fakturaer og lignende. Det er en betingelse, at den registrerede er aftalepart. En aftale mel-
lem den dataansvarlige og eksempelvis den registreredes arbejdsgiver kan séledes ikke

begrunde behandling af oplysninger om den registrerede.'**

1 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 44, FT 1998/99, bilag 8 fra Retsudvalget.
132 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §

6.
133 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
6.
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Artikel 29-gruppen har anfert, at databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra b, for det forste
daekker situationer, hvor databehandlingen er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en
kontrakt, som den registrerede er part i. Det kan f.eks. omfatte behandling af den registre-
redes adresse, séledes at varer, der er kebt online, kan leveres, eller behandling af kredit-
kortoplysninger for at gennemfore betaling.'**

Artikel 29-gruppen anforer endvidere, at bestemmelsen for det andet ogsa omfatter databe-
handling, der finder sted, inden en kontrakt indgés. Dette omfatter praekontraktlige relatio-
ner, hvis tiltagene ivarksettes pa den registreredes anmodning og ikke pé den dataansvar-
liges eller tredjemands initiativ. Hvis en person f.eks. anmoder en forretningsdrivende om
at sende hende et tilbud pa et produkt, er databehandling til dette formal, f.eks. opbevaring
af adresseoplysninger og oplysninger om det, der er anmodet om, i en begranset periode,
tilladt pé dette retlige grundlag. Hvis en person anmoder et forsikringsselskab om et tilbud
pé forsikring af sin bil, ma forsikringsselskabet behandle de oplysninger, sdsom bilens
merke og alder samt andre relevante og forholdsmaessige oplysninger, der er nedvendige
for at udarbejde tilbuddet.'*

Det fremgér tilsvarende af bemerkningerne til persondataloven, at den situation, at be-
handling af oplysninger er ngdvendig af hensyn til gennemforelsen af foranstaltninger, der
treeffes pa den registreredes anmodning forud for indgéelsen af en aftale, ogsé er omfattet
af bestemmelsen, hvorfor bestemmelsen herved sikrer, at der ogsa forud for parternes etab-

lering af en aftale kan ske behandling af oplysninger.'*®

Aftaler om ansattelse vil ogsd vere omfattet af bestemmelsen. En arbejdsgiver — privat
eller offentlig — vil derfor i eksempelvis et personaleregister kunne behandle de ngdvendi-
ge oplysninger om arbejdstagerne uden disses samtykke, dels i forbindelse med selve an-
sattelsessituationen, dels efterfolgende af hensyn til det lobende ansattelsesforhold efter
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 2137

3.3.2.3. Persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3
Det folger af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3, at behandling af oplysninger, ma finde
sted, hvis behandlingen er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler

den dataansvarlige.

13 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 1 direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 17-19.

133 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 17-19.

136 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
6.

137 persondataloven med kommentarer (2015), s. 219
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Bestemmelsen svarer til artikel 7, litra c, 1 databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det af preeam-
belbetragtning nr. 30 fremgar, at for at vaere lovlig skal en behandling af personoplysninger
veare begrundet i et lovkrav.

Registerudvalget har i beteenkning nr. 1345 udtalt, at udtrykket retlig forpligtelse efter en
ren ordlydsfortolkning dekker over enhver form for retlig forpligtelse. Udvalget anforer
endvidere, at uanset dette, kan det nappe antages, at udtrykket skal forstés saledes, at det

omfatter alle former for retlige forpligtelser.'*®

Det folger af bemerkningerne til persondataloven, at udtrykket retlig forpligtelse omfatter
forpligtelser, der folger af lovgivningen eller af administrative forskrifter, der er fastsat i
medfer heraf. Omfattet af udtrykket er endvidere forpligtelser, der folger af internationale
regler, herunder EU-retlige regler. Ligesom forpligtelser, der folger af en domstolsafgerel-

se eller af en afgorelse, der er truffet af en administrativ myndighed, ogsé er omfattet.'*’

Det antages, at et andet lands lovgivning i almindelighed ikke kan danne grundlag for be-

handling af personoplysninger efter persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3."%

I tilfeelde, hvor det ikke praecist er angivet i lovgivningen, hvilke oplysninger en myndig-
hed ma behandle i forbindelse med losningen af dens opgaver, kan der eventuelt foreligge
dobbelthjemmel til behandlingen.

I sag C-342/12, Worten, dom af 30. maj 2013, fastslog EU-Domstolen i sagen, som om-
handlede behandling, herunder videregivelse, af personoplysninger i forbindelse med kon-
trol med overholdelse af arbejdstiden, at der i det konkrete tilfeelde foreld dobbelthjemmel
til en sddan behandling af personoplysninger i de direktivbestemmelser, som modsvarer
henholdsvis persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3, og § 6, stk. 1, nr. 6.

Artikel 29-gruppen udtaler, at databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra c, har visse lighe-
der med artikel 7, litra e, idet en opgave i samfundets interesse ofte er baseret pé eller ud-
ledt af en retlig bestemmelse. Artikel 29-gruppen anferer dernaest, at omfanget af artikel 7,

litra ¢, dog er strengt begranset.'"!

138 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 235.

13 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzarkninger til §
6.

149 persondataloven med kommentarer (2015), s. 222.

141 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 20.
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Artikel 29-gruppen udtaler, at den retlige forpligtelse skal vaere tilstraekkelig klar med hen-
syn til den behandling af personoplysninger, den kraever. Af databeskyttelsesdirektivets
artikel 7, litra c, folger saledes, at den retlige forpligtelse udtrykkeligt skal henvise til ka-
rakteren af og genstanden for databehandlingen. Den dataansvarlige mé ikke have unedige
skonsbefojelser med hensyn til, hvordan den retlige forpligtelse skal overholdes.'*

Aftaleretlige forpligtelser, som maétte pahvile den dataansvarlige, er ikke omfattet af be-

143
stemmelsen.

Registerudvalget udtalte i den forbindelse i betankning nr. 1345, at det synes tvivlsomt,
om udtrykket en “retlig forpligtelse” deekker over rene aftaleretlige forpligtelser, som matte
pahvile den dataansvarlige. I givet fald vil dataansvarlige kunne tilvejebringe den fornedne
hjemmel til behandling af oplysninger om den registrerede ved i kontraktsforhold gensidigt
at patage sig forpligtelser, til hvis opfyldelse behandling af oplysninger er nedvendig. Det-
te kunne efter udvalgets opfattelse ikke antages at vere tilsigtet med bestemmelsen i litra c.
Udvalget fandt derfor, at aftaleretlige forpligtelser ber holdes uden for udtrykket "retlig
forpligtelse". Registerudvalget anforte sledes, at dette synes at stemme overens med reg-
len i artikel 7, litra b, hvorefter der kan ske den nedvendige behandling af hensyn til opfyl-

delsen af en kontrakt, som den registrerede — og ikke andre — er part i.'**

Datatilsynet har i forleengelse heraf udtalt, at bestemmelser i overenskomster ikke kan an-
ses for omfattet af reglen i persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3. Behandlingen i den konkrete

sag kunne dog ske efter persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7.'°

Artikel 29-gruppen udtaler, at den dataansvarlige ikke mé kunne velge, om han vil opfylde
forpligtelsen eller ej. Frivillige ensidige forpligtelser og offentlig-private partnerskaber, der
behandler oplysninger, der gar videre end det, der kraves i henhold til loven, er saledes

ikke omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 7, litra c.'*

3.3.2.4. Persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 4
Det folger af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 4, at behandling mé ske, hvis den er nedven-
dig for at beskytte den registreredes vitale interesser.

142 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 21.

143 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
6.

14 Registerudvalgets betzenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 235.

4% Sag vedrorende videregivelse af oplysninger om ikke-medlem til fagforening ved opsigelse, Datatilsynets
joor. 2011-313-0474.

146 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 21.

118



Bestemmelsen svarer til artikel 7, litra d, i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det af preeam-
belbetragtning nr. 31 fremgér, at behandling af personoplysninger, der har til formal at
beskytte et hensyn af fundamental betydning for den registreredes liv, ligeledes anses for
lovlig.

Det fremgar af bemaerkningerne til persondataloven, at dette bl.a. vil kunne vere tilfeldet,
hvor den registrerede som folge af sygdom, bortrejse mv. ikke er i stand til at meddele
samtykke, eller hvor behandling af oplysninger om den registrerede er af en sddan hastende
karakter, at den dataansvarlige ikke har kunnet na at indhente samtykke fra den registrere-
de 147

Af udtrykket vitale interesser folger, at behandlingen skal vedrere interesser, som er af
fundamental betydning for den registrerede. Dette vil bl.a. som navnt vaere tilfaeldet, hvis
den registrerede pa grund af sygdom eller bortrejse er ude af stand til at meddele samtykke
til en behandling, som vil sikre den registrerede mod at lide et vesentligt skonomisk tab
eller i ovrigt lide vaesentlig skade.'**

Artikel 29-gruppen anforer, at udtrykket "vitale interesser" begraenser anvendelsen til livs-
vigtige spergsmal eller i det mindste trusler, der kan medfere en risiko for personskade
eller andre skader for den registrerede.'*

Det faktum, at Artikel 29-gruppen anferer, at vitale interesser ogsa kan omfatte andre ska-
der for den registrerede, ma eksempelvis antages at kunne vere meget vasentlige ekono-
miske skader.

3.3.2.5. Persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5
Det folger af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5, at behandling ma ske, hvis behandlingen er
nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse.

Bestemmelsen svarer til artikel 7, litra e, 1. led, i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det af
praeambelbetragtning nr. 30 fremgar, at behandling vil vare lovlig, hvis behandlingen er
begrundet i udferelsen af opgaver i almenhedens interesse.

47 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
6.
18 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §

149 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 21.
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I persondataloven har lovgiver opdelt databeskyttelsesdirektivets artikel 7, nr. e, i to num-
re, sdledes at bade persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5 og 6, baseres pa artikel 7, litra e, i
databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgér af bemerkningerne til persondataloven, at det af udtrykket opgave i samfun-
dets interesse folger, at der skal vere tale om opgaver af almen interesse, dvs. opgaver,
som er af betydning for en bredere kreds af personer. Dette vil bl.a. vere tilfeeldet for sa
vidt angar behandling i statistisk, historisk eller videnskabeligt gjemed. Endvidere vil be-
stemmelsen finde anvendelse med hensyn til den behandling, som sker i retsinformations-
systemer med henblik pa at informere offentligheden om lovgivning, retspraksis mv. Ogsa
andre former for behandling vil kunne anses for at vaere af almen interesse. Dette gaelder
f.eks. starre private foreningers og sammenslutningers registreringer af oplysninger, som er
af interesse for en bredere kreds af personer. Det forhold, at behandling sker i et kommer-
cielt gjemed, udelukker ikke, at behandlingen anses for at ske til varetagelse af almene

interesser.'>

Fra praksis kan nevnes Datatilsynets udtalelse til Foreningen af Danske Internetaktive
Medier (FDIM) om indsamling af oplysninger i forbindelse med Gemius-undersggelsen.
Det fremgér af sagen, at Gemius pa vegne af FDIM indsamlede data vedrerende internet-
brugere pa tre méader, nemlig ved hjelp af cookies og gennem henholdsvis et software og
et cookie panel. Oplysningerne blev indsamlet med henblik pé at udarbejde en generel op-
gorelse af de enkelte FDIM medlemmers websites og det danske internet generelt set. De
opgjorte statistikker gav ifolge det oplyste ikke mulighed for at kunne identificere fysiske
personer. FDIM oplyste desuden, at der p4 intet tidspunkt blev anvendt, herunder videregi-
vet, personhenforbare oplysninger til markedsferingsformal. De indsamlede oplysninger
anvendtes séledes udelukkende til udarbejdelse af statistikker og aldrig til markedsfering
pa personniveau. Den statistik, der blev udarbejdet pa baggrund af de indsamlede oplys-
ninger, blev alene anvendt til, at de websites, der abonnerede pa statistikken, kunne doku-
mentere, at de havde brugere inden for en bestemt demografi. Datatilsynet lagde i sagen til
grund, at FDIMs behandling af de indsamlede oplysninger udelukkende skete i statistisk
gjemed og inden for rammerne af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5, hvorfor behandling
kunne finde sted.""

Fra praksis kan endvidere n@vnes en anmeldelse, som Undervisningsministeriet foretog
overfor Datatilsynet vedrerende digital tilmelding til og ansegning om optagelse pa uddan-

150 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
6

13! Udtalelse til FDIM om indsamling af oplysninger i forbindelse med Gemius-undersggelsen, Datatilsynets
j.nr. 2009-321-0219.
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nelser. Anmeldelsen vedrerte en digital optagelsesportal i forbindelse med ansegning om
optagelse pa videregdende uddannelser og ungdomsuddannelser. Optagelsesdatabasen
skulle treekke pd en ny eksamensdatabase med eksamens- og karakteroplysninger fra de
gymnasiale uddannelser samt et tidligere register med eksamensbeviser. I den forbindelse
udtalte Datatilsynet, at selvom der ikke pa nuverende tidspunkt er udtrykkelig lovhjem-
mel, hvorefter Undervisningsministeriet har faet palagt denne opgave, er det naturligt, at
ministeriet som den centrale myndighed p& omrédet, loser denne opgave. Tilsynet fandt pa
den baggrund, at iveerksettelse af optagelsessystemet og eksamensdatabasen efter tilsynets

opfattelse bade kunne ske inden for rammerne af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5, 6 og
7152

3.3.2.6. Persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6

Det fremgér af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6, at behandling kun mé finde sted, hvis
behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der henherer under of-
fentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplys-
ningerne videregives, har faet palagt.

Bestemmelsen svarer til artikel 7, litra e, 2. led, i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det af
preeambelbetragtning nr. 30 fremgar, at behandling vil vaere lovlig, hvis behandlingen er
begrundet i udevelsen af embedsmyndighed.

Det fremgar af bemerkningerne til persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6, at bestemmelsen
primeert retter sig mod behandling af oplysninger for offentlige myndigheder, der sker som
led i myndighedsudevelse. Kerneomradet for offentlig myndighedsudevelse er udstedelse
af forvaltningsakter, sisom meddelelse af afggrelser om sociale ydelser eller afgerelser om
skatteansattelse. Ogsa udforelse af opgaver, som s@dvanligvis karakteriseres som faktisk
forvaltningsvirksomhed, vil efter omstendighederne vaere omfattet af bestemmelsen. Med
hensyn til domstolenes virksomhed omfatter udtrykket offentlig myndighedsudovelse i

hvert fald de judicielle funktioner.'>®

Artikel 29-gruppen henviser til, at bestemmelsen dekker situationer, hvor den dataansvar-
lige selv udever offentlig myndighed (men ikke nedvendigvis ogsa opfylder en retlig for-
pligtelse til at behandle oplysninger), og databehandlingen er nedvendig for at udeve den-
ne myndighed. En skattemyndighed kan f.eks. indsamle og behandle en persons selvangi-
velse med det formdl at beregne og kontrollere det belab, der skal betales i skat. Et andet

132 Anmeldelse vedrorende digital tilmelding til og ansggning om optagelse pa uddannelser, Datatilsynet j.nr.
2004-54-1396.

153 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
6.
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eksempel er lokale styringsorganer, f.eks. kommunale myndigheder, der har til opgave at
drive bibliotekstjenester, skoler eller svemmehaller."** Det vil sige det, som efter forvalt-
ningsretten karakteriseres som faktisk forvaltningsvirksomhed.

Det vil dog ikke veare alt, hvad en forvaltningsmyndighed foretager sig, som vil falde inde
under begrebet offentlig myndighedsudovelse. Meget taler for at anse den del af en myn-
digheds virksomhed, som alene har karakter af service og radgivning, for ikke at veere om-
fattet af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6, hvis denne opgave ikke er palagt myndigheden
efter lovgivningen, herunder f.eks. som en vejledningspligt efter forvaltningsloven er det.
Det ma endvidere nok ogsa antages, at indtegtsdaekket virksomhed og forsyningsvirksom-
hed falder uden for § 6, stk. 1, nr. 6."°° Bade for sa vidt angar en myndigheds virksomhed,
der vedrerer service og radgivning samt indteegtsdekket virksomhed og forsyningsvirk-
somhed, vil der dog normalt vare hjemmel til den pataenkte behandling i eksempelvis per-
sondatalovens § 6, stk. 1, nr. 2, vedrerende opfyldelsen af en aftale eller lovens § 6, stk. 1,
nr. 5, vedrerende hensynet til udferelsen af en opgave i samfundets interesse. Dette vil
eksempelvis vere tilfeldet, ndr kommuner behandler personoplysninger i forbindelse med
kommuners udferelse af opgaver i medfer af de uskrevne kommunalfuldmagtsregler, her-
under eksempelvis i forbindelse med tildeling af tilskud inden for kultur- og fritidsomradet,
udlan af lokaler mv.

Artikel 29-gruppen anforer, at databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e, potentielt har et
meget bredt anvendelsesomrade, og det fordrer en streng fortolkning og klar identifikation
af den offentlige myndighedsudevelse, der berettiger databehandlingen.'*® Tilsvarende
fremgar det af persondataloven med kommentarer, at persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6,
har et meget bredt anvendelsesomrade i forhold til offentlige myndigheder.">” Behandlin-
gen skal dog vaere "nedvendig” af hensyn til udferelsen af en opgave, som henherer under
offentlig myndighedsudevelse.

Artikel 29-gruppen anferer, at i modsatning til artikel 7, litra ¢, kraver artikel 7, litra e,
ikke, at den dataansvarlige handler pd grundlag af en retlig forpligtelse.

Artikel 29-gruppen udtaler endvidere, at artikel 7, litra e, ligesom artikel 7, litra c, henviser
til EU's lovgivning eller en medlemsstats lovgivning. P4 samme made henviser offentlig
myndighedsudovelse til befojelser, der er givet af EU eller en medlemsstat. Opgaver, der

3% Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 22.

133 persondataloven med kommentarer (2015), s. 224

156 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 23.

157 persondataloven med kommentarer (2015), s. 225.
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udferes i et andet lands interesse eller henharende under offentlig myndighedsudevelse i
medfor af et andet lands lovgivning, er med andre ord ikke omfattet af anvendelsesomradet

158
for denne bestemmelse.

Det fremgar af bemerkningerne til persondataloven, at i det omfang offentlig myndigheds-
udevelse pahviler en (privat) tredjemand, til hvem oplysninger om den registrerede er vide-
regivet, folger det af bestemmelsen, at denne tredjemand kan foretage den nedvendige be-
handling af de modtagne oplysninger. Heri ligger, at f.eks. en privat tredjemand, der pa
baggrund af delegation eller efter aftale med en forvaltningsmyndighed varetager en opga-
ve, der falder ind under udtrykket »offentlig myndighedsudevelse«, vil kunne foretage den
nedvendige indsamling mv. af oplysninger, herunder fra den registrerede, til brug for los-
ningen af denne opgave.

Artikel 29-gruppen udtaler, at artikel 7, litra e, ogsd dakker situationer, hvor den dataan-
svarlige ikke udever offentlig myndighed, men anmodes om at fremlegge oplysninger af
en tredjemand, der udever offentlig myndighed. En ansat ved et offentligt organ med an-
svar for efterforskning af kriminalitet kan f.eks. anmode den dataansvarlige om at samar-
bejde i en igangverende efterforskning i stedet for at beordre den dataansvarlige til at
overholde en specifik anmodning om samarbejde. Artikel 7, litra e, kan endvidere deekke
situationer, hvor den dataansvarlige proaktivt videregiver oplysninger til tredjemand, der
udever sddan offentlig myndighed. Dette kan f.eks. vare tilfaeldet, nar en dataansvarlig
bemarker, at der er begdet en lovovertreedelse, og pa eget initiativ videregiver denne op-

lysning til de kompetente retshindhavelsesmyndigheder, sdsom eksempelvis politiet.'*’

Den dataansvarlige ber dog i disse situationer, hvor der videregives oplysninger pa eget
initiativ, sikre sig, at oplysningerne gives til den rette handhavelsesmyndighed. Dette kan
eksempelvis ske ved et forudgiende telefonopkald eller lignende.'®

Fra praksis, vedrerende en offentlig myndigheds behandling af oplysninger omfattet af
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6, kan navnes en klagesag vedrerende SKATSs behandling
af personoplysninger. Her havde SKAT modtaget to st aftalekalendere vedrerende en
behandlers patienter indeholdende § 6-oplysninger. I sagen udtalte Datatilsynet, at tilsynet
ikke fandt grundlag for at tilsidesette SKATs vurdering af, at behandlingen af oplysnin-
gerne 1 den omhandlede sag var ngdvendig af hensyn til udferelsen af SKATs myndig-

158 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 22.

1% Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 22-23.

1 Datatilsynets j.nr. 2013-313-0254. Det bemaerkes, at denne sag omhandler videregivelse efter persondata-
lovens § 8, men at dette principielt ogsa ger sig gaeldende ved videregivelse efter § 6, stk. 1, nr. 6.
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hedsopgaver. Tilsynet métte konkludere, at behandlingen 14 inden for rammerne af person-
datalovens § 6, stk. 1, nr. 6. Datatilsynet lagde herved vaegt p4, at det fremgar af skattefor-
valtningsloven, at told- og skatteforvaltningen udever forvaltningen af lovgivning om skat-
ter. Tilsynet lagde desuden veegt pé det oplyste om, at oplysningerne blev anvendt til opge-
relse af omsatningen i behandlerens virksomhed. Der kunne derfor ske behandling efter
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6.1%!

3.3.2.7. Persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7

Det folger af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, at behandling kan finde sted, hvis den er
nedvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videre-
gives, kan forfalge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger
denne interesse.

Bestemmelsen bygger pa artikel 7, litra f, i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det fremgér,
at behandling af personoplysninger ma finde sted, hvis behandlingen er nedvendig for, at
den dataansvarlige eller den tredjemand eller de tredjemend, til hvem oplysningerne vide-
regives, kan forfelge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller de
grundlaggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til artikel 1,
stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.

Selvom bestemmelsen i persondataloven ikke har en identisk formulering i forhold til di-
rektivet, er der ikke noget, som indikerer, at det har veeret ensket med formuleringen af
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, at tilleegge bestemmelsen en anden betydning end direk-
tivet.

Det fremgar af praeambelbetragtning nr. 30 til databeskyttelsesdirektivet, at behandling vil
vere lovlig, hvis behandlingen er begrundet i en persons legitime interesse, medmindre
den registreredes interesser, grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder gar forud
herfor.

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at behandling kan finde sted, hvis den
er nedvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne vide-
regives, kan forfolge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger
denne interesse. En betingelse for at kunne anvende bestemmelsen er, at den dataansvarlige
har foretaget en vurdering af, hvorvidt hensynet til den registreredes interesser overstiger

' Afggrelse i klagesag om SKATSs behandling af personoplysninger, Datatilsynets j.nr. 2012-311-0073.
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hensynet til de interesser, der enskes forfulgt med behandlingen, og at denne vurdering
falder ud til fordel for de interesser, der enskes forfulgt.'*

Der skal derfor foretages en konkret interesseafvejning af pa den ene side en legitim inte-
resse og hensynet til den registrerede.

Det, der er nedvendigt af hensyn til den dataansvarliges (eller tredjemands) legitime inte-
resser, skal afvejes i forhold til den registreredes interesser eller grundleeggende rettigheder
og frihedsrettigheder.'®® Der skal derfor udferes en afvejningstest. Artikel 29-gruppen an-
forer, at afvejningstesten omfatter en kompleks vurdering, der omfatter en reekke fakto-

rer.'®

Artikel 29-gruppen udtaler, at "interesser" og "rettigheder" ber fortolkes bredt, og at bud-

skabet tydeligvis er, at alle den registreredes relevante interesser skal tages i betragtning.'®®

Det fremgér af bemaerkningerne til persondataloven, at den dataansvarlige eller den tred-
jemand, til hvem oplysninger videregives, ogsé vil kunne forfolge andre end deres egne

interesser. En forudseetning herfor er dog, at der er tale om andres berettigede interesser. '

Bestemmelsen i persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, kan anvendes af sével offentlige som
private dataansvarlige, men navnlig for private virksomheder, foreninger mv. har bestem-

melsen stor praktisk betydning.'®’

I sag C-13/16, dom af 4. maj 2017, udtalte EU-Domstolen om databeskyttelsesdirektivets
artikel 7, litra f, om begrebet “legitim interesse”, at der ingen tvivl var om, at en tredje-
mands interesse i at f4 udleveret personoplysninger om en person, der havde forvoldt skade
pé vedkommendes ejendom, med henblik pa at anlaegge erstatningssag, kunne kvalificeres
som en legitim interesse. EU-Domstolen udtalte i gvrigt ogsa, at dbenhed, jf. sag C-92/09
og C-93/09, Volker und Markus Schecke, dom af 9. november 2010, premis 77, og be-
skyttelsen af ejendom, sundhed og liv, jf. sag C-212/13, FrantiSek Rynes§, dom af 11. de-
cember 2014, preemis 34, er legitime interesser.

162 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
6.
1 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 29.

164 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 25.

195 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 31.

16 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
6.

17 persondataloven med kommentarer (2015), s. 230.

125



Fra Datatilsynets righoldige praksis om bestemmelsen kan n@vnes en sag vedrerende be-
handling af personoplysninger i forbindelse med en forsikringssag, hvor en privatperson
klagede over et forsikringsselskabs behandling af oplysninger om hende i forbindelse med
videooptagelser, som forsikringsselskabet havde foretaget. Forsikringsselskabet havde en
interesse i forhold til erstatningsfastsattelsen i forbindelse med en ulykke, som den regi-
strerede havde vearet ude for. Datatilsynet udtalte, at tilsynet ikke fandt grundlag for at til-
sidesette forsikringsselskabets vurdering af, at nogle af undersegelserne havde veret ned-
vendige for at varetage forsikringsselskabets interesser efter persondatalovens § 6, stk. 1,
nr. 7. Dog blev forsikringsselskabet kritiseret for at have indsamlet mere end, hvad der var

nedvendigt, manglende opfyldelse af oplysningspligten mv.'®®

Endvidere kan ne&vnes en sag vedrerende Tryg-Balticas logning og kontrol af medarbej-
dernes brug af internettet. Sagen drejede sig om, at Tryg-Baltica foretog logning af stort set
alt, hvad der foregik i selskabets edb-systemer, herunder ogsa internetbrug. Loggen inde-
holdt oplysninger om dato og klokkeslet for sggningen pa internettet, IP-adressen, http-
adressen samt fejlkode. I den forbindelse udtalte Datatilsynet, at efter reglen i § 6, stk. 1,
nr. 7, kan behandling af oplysninger finde sted, hvis behandlingen er nedvendig for, at den
dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en
berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne interesse. Data-
tilsynet fandt, at Tryg-Balticas logning sével som eventuelle gennemgang af loggen ved
mistanke om misbrug af internettet var nedvendig for, at selskabet kunne forfolge beretti-
gede interesser - nemlig tekniske og sikkerhedsmassige hensyn og hensynet til kontrol af
brug - og at hensynet til de ansatte ikke oversteg disse interesser. Det var dog en forudseet-
ning, at medarbejderne pé forhénd pa en klar og utvetydig made var blevet informeret om
logningen og den eventuelle gennemgang af loggen, jf. reglerne om oplysningspligt i per-
sondatalovens §§ 28-29. Datatilsynet fandt pa det foreliggende grundlag, at Tryg-Balticas
information om logningen og den eventuelle gennemgang af loggen via levereglerne pa
selskabets intranet opfyldte denne forudsatning, hvorfor der kunne ske behandling efter
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7.169

Det folger af Datatilsynets praksis, at bestemmelsen for offentlige myndigheder ofte har
vearet anvendt pa det ansattelsesretlige omrade. Eksempelvis kan navnes en sag vedreren-
de registrering af kommunale medarbejderes brug af internettet. I sagen udtalte Datatilsy-
net, at registrering af medarbejderes besgg pa hjemmesider kan ske i medfer af persondata-
lovens § 6, stk. 1, nr. 7, under forudsetning af, at det sker til udtrykkeligt angivne og sagli-

'8 Sag vedrorende behandling af personoplysninger i forbindelse med forsikringssag, Datatilsynets j.nr.
2012-213-0047.
1% Sag vedrerende Tryg-Balticas logning og kontrol af medarbejdernes brug af internettet, Datatilsynets j.nr.
2000-631-0001.
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ge spergsmadl, jf. persondatalovens § 5, stk. 2. Datatilsynet anforte, at tilsynet ansa en regi-
strering, som varetager sikkerheds- og/eller kontrolmassige formal, som varende saglig og
legitim. Endvidere udtalte tilsynet med hensyn til en gennemgang af sendt eller modtaget
e-post, at ved mistanke om misbrug vil en gennemgang heraf vaere nedvendig for, at kom-
munen kan forfalge berettigede interesser, nemlig hensynet til drift, sikkerhed, genetable-
ring og dokumentation samt hensynet til kontrol af brug, og at hensynet til de ansatte ikke
overstiger denne interesse. Behandlingen ville derfor kunne ske i medfer af persondatalo-
vens § 6, stk. 1, nr. 7.170

3.3.3. Databeskyttelsesforordningen

Forordningens artikel 6 fastsatter de generelle betingelser for, hvorndr behandling er lov-
lig. Det er samtidig en forudsetning for lovlig behandling af personoplysninger, at princip-
perne i forordningens artikel 5 overholdes.

Forordningens ses at have samme systematik som persondataloven og databeskyttelsesdi-
rektivet, hvorefter hjemlen til behandling af oplysninger skal findes i artikel 6, safremt
oplysningerne ikke er omfattet af serlige bestemmelser i forordningen, eksempelvis artikel
9 om folsomme oplysninger.

Behandling af personoplysninger omfattet af forordningens artikel 6 er kun lovlig, hvis og i
det omfang mindst ét af forholdene i artikel 6, stk. 1, litra a-f, gor sig geeldende.

Herudover folger det af preeambelbetragtning nr. 40, at for, at behandling kan betragtes
som lovlig, ber personoplysninger behandles pd grundlag af den registreredes samtykke
eller et andet legitimt grundlag, der er fastlagt ved lov enten i denne forordning eller i an-
den EU-ret eller i medlemsstaternes nationale ret, som omhandlet i denne forordning, her-
under nar det er nedvendigt for overholdelse af de retlige forpligtelser, som pahviler den
dataansvarlige, eller behovet for opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til foranstaltninger, der traeeffes pa dennes anmodning forud for indgaelse af

en sadan kontrakt.

3.3.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a

Det fremgar af forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, at behandling er lovlig, hvis den regi-
strerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere speci-
fikke formal.

17 Sag vedrerende registrering af medarbejderes brug af internettet, Datatilsynets j.nr. 2000-632-0001.
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Den danske forstéelse af samtykke for almindelige oplysninger i persondatalovens § 6, stk.
1, litra a, harmonerer med det krav til samtykke, som folger af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra a. Dette underbygges ogsa af, at det fremgéar af praeambelbetragt-
ning nr. 32, 3. punktum, at tavshed, forudafkrydsede felter eller inaktivitet ikke ber udgere
samtykke. Forordningen indeholder en definition af samtykke i artikel 4, nr. 11, som svarer
til persondatalovens, ligesom der i forordningen endvidere er fastsat enkelte yderligere
krav til samtykke i artikel 7.

Samtykkets omfang mé séledes fortsat skulle fortolkes som efter gaeldende dansk ret, hvor
det netop i forbindelse med vurderingen af samtykkets gyldighed skal tilleegges betydning,
hvilken kategori af personoplysninger, der behandles (eksempelvis almindelige oplysnin-
ger eller folsomme oplysninger efter artikel 9, stk. 1).

Kravene efter forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, ses derfor at veere i overensstemmelse
med, hvad der folger af geldende ret.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.5. om betingelser for samtykke i artikel 7.

3.3.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra b

Det fremgar af forordningens artikel 6, stk. 1, litra b, at behandling er lovlig, hvis behand-
ling er nedvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der traeffes pd den registreredes an-
modning forud for indgaelse af en kontrakt.

Bestemmelsen i forordningens artikel 6, stk. 1, litra b, svarer efter ordlyden til bestemmel-
sen i databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra b, og persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 2.

Vedrerende forordningens artikel 6, stk. 1, litra b, fremgar det af preeambelbetragtning nr.
44, at behandling ber anses for lovlig, nar den er nadvendig i forbindelse med en kontrakt
eller en patenkt indgéelse af en kontrakt. Fortolkningsbidraget i betragtningen ses at vere i
overensstemmelse med, hvad der folger af geeldende ret.

P4 denne baggrund ses forordningens artikel 6, stk. 1, litra b, séledes at vaere i overens-
stemmelse med galdende ret.

Anscettelsesforhold

Et ansettelsesforhold vil ogsa vaere et kontraktforhold, hvorfor artikel 6, stk. 1, litra b, ogsa
vil kunne veere relevant i denne forbindelse.
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Serligt i forhold til det ansattelsesretlige omrade fremgar det bl.a. af forordningens artikel
88, stk. 1, at medlemsstaterne ved lov eller i medfer af kollektive overenskomster kan fast-
sette mere specifikke bestemmelser for at sikre beskyttelse af rettighederne og frihedsret-
tighederne i forbindelse med behandling af arbejdstageres personoplysninger i ansettelses-
forhold.

Vedrerende behandling i den ansettelsesretlige situation fremgér det endvidere af preeam-
belbetragtning nr. 155 bl.a., at medlemsstaternes nationale ret eller kollektive overenskom-
ster, herunder »lokalaftaler«, kan fastsatte specifikke bestemmelser om behandling af ar-
bejdstageres personoplysninger i ansettelsesforhold.

Efter forordningens artikel 88, stk. 1, og preeambelbetragtning nr. 155 synes der umiddel-
bart at vaere rum for, at det nationalt kan bestemmes, hvorledes der kan ske behandling af
personoplysninger inden for det ansettelsesretlige omrade. For nermere herom kan der
henvises til afsnit 10.4. om ansettelsesforhold, artikel 88.

3.3.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢
Det fremgar af forordningens artikel 6, stk. 1, litra c, at behandling er lovlig, hvis behand-
ling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som péhviler den dataansvarlige.

Bestemmelsen i forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢, svarer efter ordlyden til bestemmel-
sen i databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra ¢, og persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3.

Vedrerende forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢, fremgér det af preeambelbetragtning nr.
45, at hvis behandling foretages i overensstemmelse med en retlig forpligtelse, som péhvi-
ler den dataansvarlige, eller hvis behandling er nedvendig for at udfere en opgave i sam-
fundets interesse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, ber behandlin-
gen have retsgrundlag i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Denne forordning
indeberer ikke, at der kreeves en specifik lov til hver enkelt behandling. Det kan vere til-
streekkeligt med en lov som grundlag for adskillige databehandlingsaktiviteter, som baseres
pa en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er nadven-
dig for at udfere en opgave i samfundets interesse, eller som henherer under offentlig
myndighedsudevelse. Det ber ogsé henhere under EU-retten eller medlemsstaternes natio-
nale ret at fastleegge formélet med behandlingen. Endvidere kan dette retsgrundlag praeci-
sere denne forordnings generelle betingelser for lovlig behandling af personoplysninger og
n@rmere precisere, hvem den dataansvarlige er, hvilken type personoplysninger der skal
behandles, de berprte registrerede, hvilke enheder personoplysningerne kan videregives til,
formélsbegreensninger, opbevaringsperiode og andre foranstaltninger til at sikre lovlig og
rimelig behandling.
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Fortolkningsbidraget i betragtningen ses at vaere i overensstemmelse med, hvad der folger
af gaeldende ret.

Péa denne baggrund er forordningens artikel 6, stk. 1, litra c, sdledes i overensstemmelse
med gaeldende ret.

Der kan i den forbindelse dog vaere grund til at overveje, om arbejdsmarkedets parter i kol-
lektive overenskomster kan skabe en “retlig forpligtelse” i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i forordningens artikel 6, stk. 1, litra c. Som navnt ovenfor har Datatilsynet udtalt,
at bestemmelser i overenskomster ikke kan anses for omfattet af reglen i persondatalovens
§ 6, stk. 1, nr. 3, jf. tilsynets j.nr.: 2011-313-0474.

Det fremgér dog af databeskyttelsesforordningens praambelbetragtning nr. 41, at nér for-
ordningen henviser til et retsgrundlag eller en lovgivningsmeessig foranstaltning, kraever
det ikke nedvendigvis en lov, der er vedtaget af et parlament, med forbehold for krav i
henhold til den forfatningsmassige orden i den pagaldende medlemsstat. Et sddant rets-
grundlag eller en saddan lovgivningsmassig foranstaltning ber imidlertid, fremgér det af
preambelbetragtningen, vaere klar(t) og pracis(t), og anvendelse heraf ber vaere forudsige-
lig for personer, der er omfattet af dets/dens anvendelsesomréde, jf. retspraksis fra EU-
Domstolen og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Kollektive overenskomster og det fagretlige konfliktlasningssystem udger en helt central,
retligt bindende ramme for organiseringen af det danske arbejdsmarked. Kollektive over-
enskomster er ogsd pa europaisk plan anerkendt for sin sarlige status. EU’s charter for
grundleggende rettigheder anerkender séledes i artikel 28 arbejdsmarkedets parters for-
handlingsret og ret til kollektive skridt. Samtidigt ligger det fast, at EU-direktiver kan gen-
nemfores via kollektive overenskomster for lenmodtagergrupper, der er omfattet af over-
enskomsten.

Det synes pé den baggrund ikke pa forhdnd at kunne udelukkes, at kollektive overenskom-
ster muligvis kan statuere en “retlig forpligtelse” i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i forordningens artikel 6, stk. 1, litra c, jf. i den forbindelse ogsé Peter Blume og Jens Kri-
stiansen: Persondataret i ansattelsesforhold, 1. udgave, 2011, s. 189.

Det mé endelig antages, at artikel 6, stk. 1, litra c, er direkte anvendelig som behandlings-
grundlag, nér blot den retlige forpligtelse folger af f.eks. national ret. Brugen af artikel 6,
stk. 1, litra ¢, som behandlingsgrundlag forudsatter séledes ikke en national, implemente-
rende hjemmelslovgivning om selve den konkrete behandling af personoplysninger i for-
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bindelse med fastleeggelsen af en retlig forpligtelse. Der henvises til afsnit 3.4. om forord-
ningens artikel 6, stk. 2-3.

3.3.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra d

Det fremgar af forordningens artikel 6, stk. 1, litra d, at behandling er lovlig, hvis behand-
ling er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale inte-
resser.

Bestemmelsen i forordningens artikel 6, stk. 1, litra d, svarer efter ordlyden til bestemmel-
sen i databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra d, og persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 4.

Dog er der i forordningens artikel 6, stk. 1, litra d, nu en tilfgjelse, hvoraf det folger, at
ogsa nedvendigheden af en behandling for at beskytte en anden fysisk persons vitale inte-
resser vil kunne gore en behandling lovlig.

Som et eksempel pa hvornar det vil vare lovligt at behandle en oplysning om en person af
hensyn til en anden fysisk persons vitale interesser, kan nevnes den situation, at det ikke er
muligt for et hospital at komme i kontakt med en patient, som venter pa et nyt organ pa det
tidspunkt, hvor hospitalet kommer i besiddelse af organet, hvorfor hospitalet er nedt til at
behandle personoplysninger om patientens kereste for at komme i kontakt med patienten.

Vedrerende forordningens artikel 6, stk. 1, litra d, fremgér det af preeambelbetragtning nr.
46, at behandling af personoplysninger, der er nedvendig for at beskytte et hensyn af fun-
damental betydning for den registreredes eller en anden fysisk persons liv, ligeledes ber
anses for lovlig. Behandling af personoplysninger pa grundlag af en anden fysisk persons
vitale interesser ber i princippet kun finde sted, hvis behandlingen tydeligvis ikke kan ba-
seres pa et andet retsgrundlag. Nogle typer behandling kan tjene bade vigtige samfunds-
meassige interesser og den registreredes vitale interesser, f.eks. ndr behandling er nedven-
dig af humanitaere arsager, herunder med henblik pa at overvage epidemier og deres spred-
ning eller i humanitere nedsituationer, navnlig i tilfelde af naturkatastrofer og menneske-
skabte katastrofer.

Fortolkningsbidraget i betragtningen ses at vaere i overensstemmelse med, hvad der folger
af gaeldende ret.

Forordningens artikel 6, stk. 1, litra d, er saledes i overensstemmelse med, hvad der folger
af geeldende ret — dog vil artikel 6, stk. 1, litra d, fremover ogsa finde anvendelse i forbin-
delse med en anden persons vitale interesser, hvilket er en &ndring i forhold til geeldende
ret.
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3.3.3.5. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e

Det fremgar af forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, at behandling er lovlig, hvis behand-
ling er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse, eller som
henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet pélagt.

Bestemmelsen i forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, svarer efter ordlyden som udgangs-
punkt til bestemmelsen i databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e, og persondatalovens §
6, stk. 1, nr. 5 og 6.

Det fremgéar af preambelbetragtning nr. 45, at hvis behandling foretages i overensstem-
melse med en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er
nedvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse, eller som henherer under offent-
lig myndighedsudevelse, ber behandlingen have retsgrundlag i EU-retten eller medlems-
staternes nationale ret. Denne forordning indebeerer ikke, at der kraeves en specifik lov til
hver enkelt behandling. Det kan vere tilstrackkeligt med en lov som grundlag for adskillige
databehandlingsaktiviteter, som baseres pa en retlig forpligtelse, som pahviler den dataan-
svarlige, eller hvis behandling er nedvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse,
eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse.

Fortolkningsbidraget i betragtningen ses at vare i overensstemmelse med, hvad der folger
af gaeldende ret.

Efter en ordlydsfortolkning er bestemmelsen i forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, over-
ordnet i overensstemmelse med galdende ret, jf. beskrivelsen ovenfor. Se dog vedrerende
videregivelse til tredjemand, som har faet palagt myndighedsudevelse og samkering i kon-
trolejemed i saerskilte afsnit herom.

Det ma i den forbindelse antages, at artikel 6, stk. 1, litra e, er direkte anvendelig som be-
handlingsgrundlag, si leenge den dataansvarlige udferer en opgave i samfundets interesse
eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har fiet
palagt. Brugen af artikel 6, stk. 1, litra e, som behandlingsgrundlag forudsatter séledes
ikke en national, implementerende hjemmelslovgivning om selve behandlingen af person-
oplysninger i forbindelse med udferelse af opgaver i samfundets interesse eller som led i
offentlig myndighedsudevelse.

Brugen af artikel 6, stk. 1, litra e, kraever heller ikke nedvendigvis, at opgaven, som krever
behandling af personoplysninger, udtrykkeligt i lovgivningen er pdlagt myndigheden. Der
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kan i den forbindelse henvises til den ovenfor omtalte udtalelse fra Datatilsynet'”, hvor
tilsynet fandt det naturligt, at Undervisningsministeriet, som den centrale myndighed pé
omradet, laste en opgave vedrerende digital tilmelding til og ansegning om optagelse pa
uddannelser, selvom der ikke var en udtrykkelig lovhjemmel, der palagde ministeriet op-
gaven. Ministeriet kunne derfor bruge bl.a. § 6, stk. 1, nr. 5, i persondataloven om behand-
ling, der er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse. Der
henvises til afsnit 3.4. om forordningens artikel 6, stk. 2-3.

Videregivelse til tredjemand, som har fdet pdlagt myndighedsudovelse

Det folger af databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e, samt af persondatalovens § 6, stk.
1, nr. 6, at behandlingen ma finde sted, hvis den er nedvendig af hensyn til udferelsen af en
opgave, der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, har ikke en tilsvarende ordlyd ved-
rerende den myndighedsudevelse, som tredjemand har faet palagt. Der er ikke i forordnin-
gen anfort, at en dataansvarlig i forbindelse med videregivelse til tredjemand vil kunne
tilleegge det betydning, om videregivelsen er begrundet i en myndighedsudevelse, som er
blevet pélagt denne tredjemand.

Forordningen indeholder siledes ikke en sddan videregivelseshjemmel. Dette ses dog reelt
ikke at fa nogen indholdsmeessig betydning for behandlingsreglerne.

Det ma saledes antages, at artikel 6, stk. 1, litra e, fortsat kan bruges som hjemmelsgrund-
lag af en (privat) tredjemand — der har faet ansvar for offentlig myndighedsudevelse, og til
hvem oplysninger om den registrerede er videregivet — til den for myndighedsudevelsen
nedvendige behandling (indsamling mv.) af personoplysninger, da behandlingen netop
henherer under “offentlig myndighedsudevelse”, jf. artikel 6, stk. 1, litra e.

Artikel 29-gruppen anfarer, som gengivet ovenfor, som et eksempel pa en videregivelse
efter databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e, den situation, hvor den dataansvarlige
proaktivt videregiver oplysninger til tredjemand, der udever offentlig myndighed. Dette
kan f.eks. vaere tilfeeldet, nar en dataansvarlig bemaerker, at der er begéet en lovovertraedel-
se og pa eget initiativ videregiver denne oplysning til de kompetente retshdndhavelses-
myndigheder, som eksempelvis politiet.

7! Anmeldelse vedrorende digital tilmelding til og ansggning om optagelse pa uddannelser, Datatilsynet j.nr.
2004-54-1396.
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En sadan videregivelse vil efter forordningen fortsat kunne ske efter artikel 6, stk. 1, litra e,
med henvisning til, at videregivelsen vil vaere i samfundets interesse. 1 dette eksempel er
der saledes heller ikke brug for den selvsteendige hjemmel vedrerende tredjemands myn-
dighedsudevelse.

3.3.3.6. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 1. afsnit

Det fremgar af forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 1. afsnit, at behandling er lovlig, hvis
behandling er nedvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfelge en
legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundlaeggende rettigheder
og frihedsrettigheder, der kraever beskyttelse af personoplysninger, gar forud herfor, navn-
lig hvis den registrerede er et barn.

For sa vidt angér ordlyden i forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 1. afsnit, i forhold til
databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra f, ses indholdet pad baggrund af en ordlydsfor-
tolkning stort set at veere identisk. Som anfert ovenfor, er persondatalovens § 6, stk. 1, nr.
7, implementeret pd baggrund af databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra f, hvorfor per-
sondatalovens bestemmelse ikke ses at vare tilteenkt et andet anvendelsesomrade end di-
rektivets bestemmelse. Artikel 6, stk. 1, litra f, 1. afsnit, ses derfor umiddelbart at vere i
overensstemmelse med geldende ret.

At det nu sarligt fremgar af forordningens artikel 6, stk. 1, litra f — modsat geldende ret —
at der ved vurderingen af, hvorvidt den registreredes interesser og grundlaeggende rettighe-
der gér forud for den dataansvarliges legitime interesse, serligt skal laegges vegt pa, om
den registrerede er et barn, stemmer godt overens med forordningens rede trdd om, at bern
skal nyde en sarlig beskyttelse, hvilket eksempelvis kommer til udtryk i artikel 8 om be-
tingelser for et barns samtykke i forbindelse med informationssamfundstjenester.

Det fremgar af praeambelbetragtning nr. 47, at en dataansvarligs legitime interesser, herun-
der en dataansvarlig som personoplysninger kan videregives til, eller en tredjemands legi-
time interesser kan udgere et retsgrundlag for behandling, medmindre den registreredes
interesser eller grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder gar forud herfor under
hensyntagen til registreredes rimelige forventninger pd grundlag af deres forhold til den
dataansvarlige. For eksempel kan der foreligge sddanne legitime interesser, nr der er et
relevant og passende forhold mellem den registrerede og den dataansvarlige, f.eks. hvis
den registrerede er kunde hos eller gor tjeneste under den dataansvarlige. I alle tilfzlde
kreever tilstedeverelsen af en legitim interesse en negje vurdering, herunder af om en regi-
streret pa tidspunktet for og i forbindelse med indsamling af personoplysninger med rime-
lighed kan forvente, at behandling med dette formél kan finde sted. Den registreredes inte-
resser og grundleggende rettigheder kan navnlig ga forud for den dataansvarliges interes-
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ser, hvis personoplysninger behandles under omstendigheder, hvor registrerede ikke med
rimelighed forventer viderebehandling. Behandling af personoplysninger, der er strengt
nedvendig for at forebygge svig, udger ogsd en legitim interesse for den bererte dataan-
svarlige. Behandling af personoplysninger til direkte markedsforing kan anses for at vaere
foretaget i en legitim interesse.

Det fremgar endvidere af preambelbetragtning nr. 48, at dataansvarlige, der indgér i en
koncern eller i institutioner, som er tilknyttet et centralt organ, kan have en legitim interes-
se i at videregive personoplysninger inden for koncernen til interne administrative formal,
herunder behandling af kunders eller medarbejderes personoplysninger. De generelle prin-
cipper for overforsler af personoplysninger inden for en koncern til en virksomhed i et
tredjeland forbliver uendrede.

Endelig fremgar det af praeambelbetragtning nr. 49, at behandling af personoplysninger i
det omfang, det er strengt nadvendigt og forholdsmeessigt for at sikre net- og informations-
sikkerhed, dvs. et nets eller et informationssystems evne til pa et givet sikkerhedsniveau at
kunne modsta utilsigtede haendelser eller ulovlige eller ondsindede handlinger, som kom-
promitterer tilgeengeligheden, autenticiteten, integriteten og fortroligheden af opbevarede
eller transmitterede personoplysninger, og sikkerheden ved hermed forbundne tjenester
udbudt af eller tilgaengelige via sdédanne net og systemer, der foretages af offentlige myn-
digheder, Computer Emergency Response Teams (CERT'er), Computer Security Incident
Response Teams (CSIRT'er), udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og
udbydere af sikkerhedsteknologier og -tjenester, udger en legitim interesse for den berorte
dataansvarlige. Behandlingen kan f.eks. have til formal at hindre uautoriseret adgang til
elektroniske kommunikationsnet, distribution af ondsindet kode, standsning af overbelast-
ningsangreb (»denial of service«-angreb) og beskadigelser af computersystemer og elek-
troniske kommunikationssystemer.

Fortolkningsbidraget i betragtningerne ses at vaere i overensstemmelse med, hvad der fol-
ger af geeldende ret.

Forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 1. afsnit, ses sdledes — udover nyskabelsen med det
serlige hensyn til bern — at vaere i overensstemmelse med gaeldende ret. Bestemmelsen vil
saledes fortsat kunne avendes som ovenfor beskrevet i afsnittet om geeldende ret om per-
sondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, herunder som hjemmelsgrundlag, nar der pa det private
arbejdsmarked behandles personoplysninger i ansattelsesforhold.
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Det fremgér endelig af preeambelbetragtning nr. 10, at for at sikre et ensartet og hajt niveau
for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne hindringerne for udveksling af personop-
lysninger inden for Unionen ber beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af sddanne oplysninger vaere ensartet i alle
medlemsstater. Det bar sikres, at reglerne for beskyttelse af fysiske personers grundlaeg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger
anvendes konsekvent og ensartet overalt i Unionen. Denne betragtning ses at knytte sig til
den behandling, som finder sted efter bl.a. artikel 6, stk. 1, litra f. Det folger séledes heraf,
at fortolkning af denne bestemmelse ber vaere ens i hele Unionen.

3.3.3.7. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f; 2. afsnit

Det fremgéar af forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, at forste afsnit, litra f, ikke
geelder for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i udferelsen af deres
opgaver.

I persondataloven og databeskyttelsesdirektivet er der ikke en bestemmelse, som svarer til
forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit. Som anfert i afsnit 3.3.2.7. ovenfor, finder
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, ogsa anvendelse for offentlige myndigheder. Forordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, vil derfor vare en nyskabelse i forhold til geeldende
ret.

Efter forordningen vil offentlige myndigheder som led i udferelsen af deres opgaver séle-
des ikke lengere kunne foretage lovlig behandling af personoplysninger med henvisning
til, at det er ngdvendigt for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfelge en legi-

tim interesse.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 47, at eftersom det er op til lovgiver ved lov at
fastsette retsgrundlaget for offentlige myndigheders behandling af personoplysninger, ber
dette retsgrundlag ikke galde for behandling, som offentlige myndigheder foretager som
led i udferelsen af deres opgaver.

Offentlige myndigheder har efter geeldende ret ofte brugt persondatalovens § 6, stk. 1, nr.
7, som hjemmel for behandling af oplysninger. Den bestemmelse i forordningens artikel 6,
stk. 1, litra f, som svarer hertil, vil som anfort ikke finde anvendelse for offentlige myndig-
heders behandling som led i udferelse af deres opgaver. Selvom offentlige myndigheder
herefter ikke l@ngere har mulighed for lovlig behandling af personoplysninger med hen-
visning til, at behandlingen er nedvendig for at forfelge en legitim interesse, som led i ud-
forelsen af deres opgaver, vil dette formentlig ikke fd den store praktiske betydning. Of-
fentlige myndigheder vil séledes i stedet have mulighed for at benytte andre behandlings-
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hjemler i forbindelse med deres behandling, serligt forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢
og ¢, om nedvendig behandling med henvisning til en retlig forpligtelse eller hensynet til
udforelse af en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndig-
hedsudovelse.

Artikel 29-gruppen har i en udtalelse vedrerende artikel 7 i databeskyttelsesdirektivet ud-
talt sig omkring den — pa dette tidspunkt foreslaede — andring, hvorefter artikel 6, stk. 1,
litra f, ikke finder anvendelse pd behandling, som offentlige myndigheder foretager som
led i udforelsen af deres opgaver.

Artikel 29-gruppen udtaler, at forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, fremhaver
betydningen af det generelle princip om, at offentlige myndigheder som regel kun ber be-
handle personoplysninger som led i udferelsen af deres opgaver, hvis de ved lov har faet
tildelt de fornedne befejelser dertil.'”

Artikel 29-gruppen udtaler endvidere, at der er visse ligheder mellem artikel 7, litra e, og
artikel 7, litra f, og i nogle sammenhange, iser for offentlige myndigheder, kan artikel 7,
litra e, erstatte artikel 7, litra £

Artikel 29-gruppen sammenligner den — pé dette tidspunkt foresldede — @ndring i forord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, med Europa-Parlamentets og Réadets forordning
(EF) nr. 45/2001 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger i fellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne
oplysninger, som indeholder de databeskyttelsesregler, der galder for EU-institutioner og -
organer, og som ikke indeholder en bestemmelse, der svarer til artikel 7, litra f. I betragt-
ning nr. 27 til forordningen om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger i fallesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling
af sadanne oplysninger fastsattes det, at behandling "af personoplysninger, som sker til
udforelse af de opgaver, fzllesskabsinstitutionerne og -organerne udferer i samfundets
interesse, omfatter enhver behandling af personoplysninger, der er nedvendig af hensyn til

administrationen af disse institutioner og organer og deres funktion".

Artikel 29-gruppen udtaler, at denne bestemmelse séledes tillader behandling af personop-
lysninger pa grundlag af en bredt fortolket "opgave i samfundets interesse" i en lang rekke
tilfeelde, som ellers ville veere omfattet af en bestemmelse svarende til artikel 7, litra f. Vi-

172 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 28.
' Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 24.
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deoovervagning af lokaler af hensyn til sikkerheden, elektronisk overvdgning af e-
mailtrafik eller personaleevalueringer er blot eksempler pé situationer, der er omfattet af
denne bredt fortolkede bestemmelse om opgaver, der udferes i samfundets interesse.'”*
Artikel 29-gruppen udtaler endvidere, at fremadrettet er det ogsa vigtigt at bemarke, at
forordningsforslaget i artikel 6, stk. 1, litra f, specifikt fastsatter, at det retlige grundlag
vedrerende legitim interesse ikke gaelder "for den behandling, som offentlige myndigheder
foretager som led i udferelsen af deres opgaver". Hvis denne bestemmelse fortolkes bredt,
séledes at offentlige myndigheder ikke kan henholde sig til legitime interesser som retligt
grundlag, skal de retlige grundlag "samfundets interesse" og "offentlig myndighedsudevel-
se" 1 artikel 7, litra e, fortolkes pa en made, som giver de offentlige myndigheder en vis
fleksibilitet, der som et minimum sikrer, at de kan forvaltes og fungere, sdédan som forord-
ningen om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger i fellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger
fortolkes i dag.'”

Artikel 29-gruppen udtaler endelig, at den citerede sidste satning i artikel 6, stk. 1, litra f, i
forordningsforslaget alternativt kan fortolkes saledes, at offentlige myndigheder ikke helt
udelukkes fra at henholde sig til legitime interesser som retligt grundlag. I det tilfelde skal
udtrykket "behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i udferelsen af deres
opgaver" i artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, fortolkes snavert. En sddan snaver fortolkning
vil betyde, at den databehandling, som disse offentlige myndigheder foretager som et led i
deres forvaltning og drift, ikke er omfattet af udtrykket "behandling, som offentlige myn-
digheder foretager som led i udferelsen af deres opgaver". Det betyder, at databehandling,
der foretages som et led i disse offentlige myndigheders forvaltning og drift, stadig er mu-

lig at basere pa det retlige grundlag vedrerende legitim interesse.'”

Som eksempler pa, hvornér det potentielt vil fa betydning, at en bestemmelse svarende til
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, ikke lengere finder anvendelse for behandling, som
offentlige myndigheder foretager som led i deres opgaver, kan nevnes folgende situatio-
ner: Offentliggorelse af medarbejderoplysninger pa internettet, offentliggerelse af afgarel-
ser og postlister samt kontrolforanstaltninger i forhold til ansatte. Fremover vil behandling
i sddanne situationer dog kunne vurderes ud fra de evrige behandlingshjemler i forordnin-
gens artikel 6, stk. 1.

1" Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 24.
17> Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 24.
176 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217), s. 24.
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Eksempelvis vil offentliggerelse af medarbejderoplysninger og postlister herefter kunne
ske, safremt det er nedvendigt af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse,
jf. forordningens artikel 6, stk. 1, litra e.

Fra praksis kan naevnes en sag vedrerende offentliggarelse af oplysninger om mulig jord-
forurening, hvor Datatilsynet udtalte, at det var tilsynets vurdering, at Vestsjellands Amt
efter § 6, stk. 1, nr. 7, og under iagttagelse af de almindelige principper i persondatalovens
§ 5, kunne offentliggere oplysninger om en jordforureningskortleegning pa amtets hjemme-
side. Datatilsynet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Vestsjellands Amts interesse i at of-
fentliggere de pageldende oplysninger og offentlighedens interesse i at fa kendskab til
muligt forurenede grunde fandtes at veje tungere end hensynet til den pageldende ejers
interesse i ikke at fa offentliggjort oplysninger om sin ejendom pa internettet. Datatilsynet
bemarkede i den forbindelse ogsa, at det folger af den sakaldte Arhus Konventions prin-
cipper, at der skal vare offentlighed i miljegoplysninger, og at borgerne skal have mulighed
for at gore sig bekendt med miljeoplysninger, herunder oplysninger om muligt eksisteren-
de forureninger, ikke blot af hensyn til skonomiske interesser, men ogsa til sundhedsmaes-
sige interesser. Endelig tillagde Datatilsynet det vagt, at oplysningerne i forvejen var til-
gaengelige via aktindsigtsreglerne og derfor ikke kunne anses som fortrolige. Datatilsynet
fandt imidlertid, at amtets konkrete offentliggerelse pa internettet af klagerens grund som
muligt forurenet ikke var i overensstemmelse med persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, og

principperne i persondatalovens § 5."”

Nér forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, fremover finder anvendelse, ma vurde-
ringen af en sddan offentliggarelse herefter kunne ske efter en afvejning af forordningens
artikel 6, stk. 1, litra e, enten fordi offentliggerelse er nedvendig af hensyn til udferelsen af
en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse,
ligesom de ovrige behandlingshjemler i forordningens artikel 6, stk. 1, maske ogsa vil kun-
ne anvendes.

Som anfert ovenfor, er det ikke alle aktiviteter, en forvaltningsmyndighed foretager sig,
som vil falde ind under begrebet offentlig myndighedsudevelse efter persondatalovens § 6,
stk. 1, nr. 6. I sddanne tilfeelde har den dataansvarlige myndighed efter praksis i vidt om-
fang anvendt persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, som hjemmel til behandlingen.

Det kan dog ikke antages at vaere hensigten med forordningen at begraense offentlige myn-
digheders mulighed for at behandle personoplysninger. Det kan f.eks. ikke antages at vare
hensigten med forordningen, at behandling af personoplysninger i forbindelse med drift af

"7 Sag vedrerende offentliggerelse af oplysninger om mulig jordforurening, Datatilsynets j.nr. 2003-322-
0044.

139



biblioteker, skoler og svemmehaller eller handtering af personalemassige forhold — og
anden form for faktisk forvaltningsvirksomhed — ikke skulle vaere omfattet af forordnin-
gens behandlingshjemler. Forordningen mé séledes kunne udgere hjemmel, nar kommuner
behandler personoplysninger i forbindelse med kommuners udferelse af opgaver i medfer
af de uskrevne kommunalfuldmagtsregler, herunder eksempelvis i forbindelse med tilde-
ling af tilskud inden for kultur- og fritidsomradet, udlan af lokaler mv., men ogsa nér andre
myndigheder end kommuner udferer opgaver, der naturligt falder inden for deres ressort-
omréde, jf. Datatilsynet udtalelse i sag 2004-54-1396, som navnt ovenfor.

Forordningen mé 1 det hele taget ogsé kunne udgere hjemmel, nér offentlige myndigheder
indhenter oplysninger i overensstemmelse med officialmaksimen, jf. artikel 6, stk. 1, litra
e. Det bemaerkes i den forbindelse, at det af punkt 199 i vejledning nr. 11740/1986 om for-
valtningsloven vedrerende officialmaksimen fremgar, at det er et helt grundleeggende prin-
cip i dansk forvaltningsret, at det pdhviler den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventu-
elt i samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe fornedne oplysninger om de fore-
liggende sager eller dog at foranledige, at private, navnlig parterne, yder medvirken til sa-
gens oplysning. Det bemerkes endvidere, at pligten til at medvirke til sagens oplysning i
visse tilfeelde er fastsat ved lov. En sadan pligt er bl.a. fastsat i den sociale retssikkerheds-
lovs §§ 11 a og 11 ¢, som myndigheder har pligt til at oplyse borgeren om efter lovens §
12.

P& baggrund af Artikel 29-gruppens fortolkningsbidrag vedrerende forordningens artikel 6,
stk. 1, litra f, 2. afsnit, naevnt ovenfor, hvorefter der i hvert fald fremover synes at vaere
mulighed for at fortolke ”en opgave i samfundet interesse” bredt, er det mest naerliggende
at antage, at faktisk forvaltningsvirksomhed fremover kan rummes inden for forordningens
artikel 6, stk. 1, litra e, om samfundets interesse.

Pé tilsvarende vis ma offentlige myndigheder, nér de behandler personoplysninger som
arbejdsgiver, fremover kunne anvende artikel 6, stk. 1, litra e, om “’en opgave i samfundet
interesse” som behandlingshjemmel, selvom bestemmelsen, med Artikel 29-gruppens ord
som nevnt ovenfor, fordrer en streng fortolkning og klar identifikation af den forfulgte
offentlige interesse, der berettiger behandlingen. I hvert fald synes Artikel 29-gruppens
fortolkningsbidrag om forordning nr. 45/2001, som omtalt umiddelbart ovenfor, at vise, at
eksempler som videoovervagning af lokaler af hensyn til sikkerheden, elektronisk over-
vagning af e-mailtrafik eller personaleevalueringer kan rummes indenfor “en opgave i
samfundets interesse”. Artikel 29-gruppen synes i den forbindelse at forudsatte, at behand-
ling af personoplysninger som led i myndigheders “forvaltning og drift” skal anses for lov-
ligt — mest naerliggende inden for artikel 6, stk. 1, litra e, om samfundets interesse, hvis
undtagelsen i artikel 6, stk. 1, litra f, fortolkes bredt.
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3.3.4. Overvejelser
Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a, b og c, er udtryk for en videreforelse
af geldende ret.

Forordningens artikel 6, stk. 1, litra d, ses endvidere ikke at veere en @ndring i forhold til
geldende ret — dog vil bestemmelsen fremover ogsa finde anvendelse i forbindelse med en
anden persons vitale interesser, hvilket er en andring i forhold til gaeldende ret.

Forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, ses overordnet at vere i overensstemmelse med geel-
dende ret. Som anfoert, indeholder databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e,
dog ikke en selvsteendig hjemmel til, at en dataansvarlig i forbindelse med videregivelse til
tredjemand vil kunne tilleegge det betydning, om videregivelsen er begrundet i en myndig-
hedsudevelse, som er blevet palagt denne tredjemand. Dette ses dog reelt ikke at fa nogen
indholdsmaessig betydning for behandlingsreglerne, idet det vurderes, at den dataansvarlige
i stedet vil kunne bruge hensynet til samfundets interesse som selvstendig hjemmel hertil.

Forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 1. afsnit, ses — udover nyskabelsen med det serlige
hensyn til bern — ikke at vere en @ndring i forhold til geldende ret, hvorfor geeldende ret
efter den 25. maj 2018 vil kunne viderefores.

Forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, om, at offentlige myndigheder ikke, som
led i udferelsen af deres opgaver kan foretage lovlig behandling af hensyn til at forfelge en
legitim interesse, er en nyskabelse i forhold til geeldende ret. Bestemmelsen vil herefter
fore til, at hjemlen til behandling at personoplysninger for offentlige myndigheder, som led
i udferelsen af deres opgaver, vil skulle findes i de gvrige behandlingshjemler i forordnin-
gens artikel 6, stk. 1 — serligt artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e — idet forordningens artikel 6, stk.
1, litra f, 1. afsnit, ikke finder anvendelse. For s& vidt angér det ansattelsesretlige omrade
henvises til afsnit 10.4. om ansattelsesforhold, artikel 88.

3.4. Lovlig behandling af ikke-folsomme oplysninger — nationalt rade-
rum, artikel 6, stk. 2-3

3.4.1. Praesentation

Af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, felger det, hvordan medlemsstaterne kan
tilpasse anvendelsen af databeskyttelsesforordningens bestemmelser om behandling med
henblik pa overholdelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e.
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Efter artikel 6, stk. 2, overlades medlemsstaterne at fastsette mere precist specifikke krav
til behandling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling.

I artikel 6, stk. 3, fastsattes det, at grundlaget for behandling i henhold til artikel 6, stk. 1,
litra ¢ og e, skal fremga af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.

Endvidere folger det af artikel 6, stk. 3, at dette retsgrundlag kan indeholde specifikke be-
stemmelser med henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i databeskyttelses-
forordningen. I den forbindelse er oplistet en ikke udtemmende liste af eksempler pé, hvad
de specifikke bestemmelser kan indeholde.

Sammen med preeambelbetragtning nr. 10 til databeskyttelsesforordningen fastsatter arti-
kel 6, stk. 2 og 3, sdledes, hvordan medlemsstaterne har mulighed for at pracisere anven-
delsen af databeskyttelsesforordningens bestemmelser i forbindelse med de situationer,
som vedrerer behandling efter forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, om behandling pa
baggrund af en retlig forpligtelse eller af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse.

3.4.2. Gzldende ret

Det fremgér af artikel 1 i databeskyttelsesdirektivet, at direktivets formal er, at medlems-
staterne i overensstemmelse med dette direktiv (1) sikrer beskyttelsen af fysiske personers
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iser retten til privatlivets fred, i forbin-
delse med behandling af personoplysninger samt, (2) at medlemsstaterne ikke, af grunde,
der har forbindelse med den foreskrevne beskyttelse, ma indskraenke eller forbyde fri ud-
veksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne.

Databeskyttelsesdirektivet beskytter séledes pa den ene side fysiske personers grundlaeg-
gende rettigheder og pa den anden side den frie udveksling af personoplysninger.

Det fremgér af artikel 5 1 databeskyttelsesdirektivet, at medlemsstaterne i henhold til be-
stemmelserne i kapitel II, vedrerende almindelige betingelser for lovlig behandling af per-

sonoplysninger, praciserer, pa hvilke betingelser behandling af personoplysninger er lov-
lig.

Af preambelbetragtning nr. 9 til databeskyttelsesdirektivet fremgar det, at med den ensar-
tede beskyttelse, som vil folge af den indbyrdes tilnermelse af de nationale lovgivninger,
vil medlemsstaterne ikke lengere under henvisning til det enkelte menneskes rettigheder
og frihedsrettigheder, navnlig retten til privatlivets fred, kunne laegge hindringer i vejen for
den frie udveksling af personoplysninger medlemsstaterne imellem.
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Det fremgér endvidere af preeambelbetragtning nr. 9 til direktivet, at medlemsstaterne vil fa
en mangvremargen, som erhvervslivet og arbejdsmarkedets parter kan benytte sig af i for-
bindelse med direktivets gennemforelse; de vil sdledes i deres nationale lovgivning kunne
fastsaette de generelle betingelser for lovlig behandling af personoplysninger; medlemssta-
terne skal derved tilsigte en forbedring af den beskyttelse, som deres nuverende lovgiv-
ning sikrer; inden for rammerne af denne mangvremargen og i overensstemmelse med fzl-
lesskabsretten kan der forekomme forskelle i gennemforelsen af direktivet, og dette kan fa
konsekvenser for udvekslingen af oplysninger sével inden for den enkelte medlemsstat
som pé fellesskabsplan.

Det fremgar derudover af praeambelbetragtning nr. 22 til databeskyttelsesdirektivet, at
medlemsstaterne i deres lovgivning eller i de bestemmelser i gvrigt, der vedtages til gen-
nemforelse af dette direktiv, nermere fastsatter bestemmelser om, pa hvilke generelle be-
tingelser en behandling er lovlig; iser artikel 5 giver i forbindelse med artikel 7 og 8 med-
lemsstaterne mulighed for uathengigt af de generelle regler at fastsaette serlige betingelser
for databehandling pa specifikke omrader og med hensyn til de sarlige kategorier af de
oplysninger, der omhandles i artikel 8.

Det fremgér endvidere af preeambelbetragtning nr. 30 til databeskyttelsesdirektivet, at en
behandling vil vere lovlig, hvis behandlingen er begrundet i en persons legitime interesse,
medmindre den registreredes interesser, grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder
gér forud herfor.

Det fremgar endelig af preeambelbetragtning nr. 30 til direktivet, at serligt med henblik pa
at tilgodese de involverede interesser ligeligt og samtidig sikre en effektiv konkurrence kan
medlemsstaterne fastsette neermere bestemmelser om, pa hvilke betingelser anvendelse og
videregivelse af personoplysninger til tredjemand kan finde sted i forbindelse med legitime
aktiviteter udevet af virksomheder og andre organer som led i den daglige drift. De kan
ligeledes fastsette naermere bestemmelser om, pa hvilke betingelser videregivelse af per-
sonoplysninger til tredjemand kan finde sted i forbindelse med markedsfering eller mar-
kedsundersogelser, der udferes af velgerende organisationer eller andre sammenslutninger
eller stiftelser, f.eks. af politisk karakter, under overholdelse af bestemmelser, som har til
formal at give den registrerede mulighed for uden begrundelse og udgifter at gere indsigel-
se mod, at sddanne oplysninger behandles.

I sag C-101/01, Lindqvist, dom af 6. november 2003, havde en person oprettet hjemmesi-
der pé internettet indeholdende oplysninger om hendes kolleger for at gore det let for med-
lemmer af en menighed at forberede konfirmation. Hjemmesiderne indeholdt oplysninger
om bl.a. 18 kolleger, herunder med navn og oplysning om kollegernes arbejdsopgaver og
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fritidsvaner. I flere tilfeelde var ogsé deres telefonnummer og familieforhold anfert. Ende-
lig var der om en af kollegerne oplyst, at hun havde beskadiget foden og var delvist syge-
meldt.

EU-Domstolen anferte i preemis 96, at harmoniseringen af de nationale lovgivninger ikke
er begrenset til en minimumsharmonisering, men forer til en harmonisering, der i princip-
pet er fuldstendig. EU-Domstolen anferte endvidere, at det er i dette perspektiv, at databe-
skyttelsesdirektivet tilsigter at sikre den frie udveksling af personoplysninger, idet der sik-
res en hgj beskyttelse af de personers rettigheder og interesser, som oplysningerne vedre-
rer.

EU-Domstolen udtalte i preemis 97, at databeskyttelsesdirektivet indremmer medlemssta-
terne et rdderum pa visse omrader, og de bemyndiges til at opretholde eller indfore saerlige
ordninger med henblik pé specifikke tilfeelde, hvilket mange af dets bestemmelser vidner
om. Disse muligheder skal imidlertid anvendes pa den méde, som er fastsat i databeskyttel-
sesdirektivet, og i overensstemmelse med dets forméal, som bestér i at opretholde en lige-
vaegt mellem den frie udveksling af personoplysninger og beskyttelsen af privatlivet.

EU-Domstolen udtalte endelig i preemis 99, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne
treeffer med henblik pé at sikre beskyttelsen af personoplysninger, skal vere forenelige
med savel bestemmelserne i databeskyttelsesdirektivet som med dets formal, som bestar i
at opretholde en ligevaegt mellem den frie udveksling af personoplysninger og beskyttelsen
af privatlivet.

I sag C-468/10, Asociacion National de Establecimientos Finansieros de Crédito (ASNEF),
dom af 24. november 2011, blev EU-Domstolen forelagt et prejudicielt spergsmal af en
spansk domstol om, hvorvidt artikel 7, litra f, i databeskyttelsesdirektivet skal fortolkes
séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som, i tilfaelde af at den registrerede
ikke har givet sit samtykke, og for at muliggere behandlingen af den pagaeldendes person-
oplysninger, som er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller de tredjemand, til hvem de
videregives, kan forfolge en legitim interesse, ud over at den registreredes grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder ikke krenkes, kraver, at oplysningerne er opfert i offent-
ligt tilgeengelige kilder.

Den pagaldende spanske lov opstillede sdledes en yderligere betingelse i artikel 7, litra f,
for gyldig behandling. Udover kravet i bestemmelsen om opfyldelse af en legitim interesse,
kreevede den spanske lov sdledes, at oplysningerne fremgik af et offentligt tilgaengeligt
register.
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EU-Domstolen fastslog, at det folger af databeskyttelsesdirektivets formal, som bestar i at
sikre et ensartet beskyttelsesniveau i alle medlemsstaterne, at direktivets artikel 7 fastsatter
en udtemmende og fuldstendig liste over de tilfelde, hvor behandling af personoplysnin-
ger kan anses for at vaere lovlig. Domstolen anferte herefter, at medlemsstaterne derfor
hverken kan tilfeje nye principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger i
artikel 7 eller fastsette supplerende krav, som @ndrer reekkevidden af et af de seks princip-
per, der er fastsat i denne artikel.

EU-Domstolen udtalte i preemis 35, at databeskyttelsesdirektivet indeholder bestemmelser,
der er kendetegnet ved en vis fleksibilitet, og i mange tilfalde overlader medlemsstaterne
at fastleegge detaljerne eller at vaelge mellem muligheder. Domstolen anforte, at det saledes
er vigtigt at sondre mellem nationale foranstaltninger, som fastsatter supplerende krav, der
endrer reekkevidden af et i artikel 7 i databeskyttelsesdirektivet fastsat princip, pd den ene
side, og nationale foranstaltninger, som blot preeciserer et af disse principper, pa den anden
side. Den forste type nationale foranstaltninger er forbudt. Det er kun i forbindelse med
den anden type nationale foranstaltninger, at medlemsstaterne i henhold til artikel 5 i data-
beskyttelsesdirektivet rader over et skon.

Endelig udtalte Domstolen i praemis 36, at medlemsstaterne heller ikke i medfer af artikel
5 i databeskyttelsesdirektivet kan indfere andre principper vedrerende grundlaget for be-
handling af personoplysninger end dem, der er opregnet i dette direktivs artikel 7, eller ved
supplerende krav @ndre reekkevidden af de seks principper, der er fastsat i databeskyttel-
sesdirektivets artikel 7.

I sag C-683/13, Pharmacontinente-Saude e Higiene SA m.fl. mod Autoridade Para As
Condicdes do Trabalho (ACT), af 19. juni 2014, udtalte EU-Domstolen, at databeskyttel-
sesdirektivets artikel 7, litra ¢ og e, skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en
national lovgivning, som pélegger arbejdsgiveren en forpligtelse til at stille et arbejdstids-
register til radighed for den kompetente nationale tilsynsmyndighed pa en made, der mu-
liggor umiddelbar afleesning, for s vidt som denne forpligtelse er nedvendig med henblik
pa denne myndigheds gennemforelse af sine tilsynsopgaver med forvaltningen af lovgiv-
ningen pa omradet for arbejdsvilkar, bl.a. for sa vidt angar arbejdstid.

1 sag C-582/14, Patrick Breyer, dom af 19. oktober 2016, blev EU-Domstolen forelagt et
praejudicielt spergsmal af en tysk domstol om, hvorvidt artikel 7, litra f, 1 databeskyttelses-
direktivet skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter en udbyder af online-medietjenester kun mé indsamle og anvende personoplys-
ninger om en bruger af disse tjenester uden samtykke fra denne, i det omfang denne ind-
samling og denne anvendelse er nedvendig for at give adgang til og afregne for den kon-
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krete anvendelse af de naevnte tjenester foretaget af denne bruger, uden at formalet om at
sikre de samme tjenesters generelle funktionsdygtighed kan begrunde anvendelsen af de
navnte oplysninger efter en segning pa disse tjenester.

EU-Domstolen anferte i preemis 62, at interesseafvejningsreglen i direktivets artikel 7, litra
f, er til hinder for, at en medlemsstat kategorisk og generelt udelukker muligheden for be-
handling af visse kategorier af personoplysninger uden at tillade en afvejning af de i en
konkret sag foreliggende modstiende rettigheder og interesser. En medlemsstat kan saledes
ikke for disse kategorier definitivt foreskrive resultatet af afvejningen af de modstaende
rettigheder og interesser uden at tillade et anderledes resultat som folge af serlige omstan-
digheder i det konkrete tilfelde.

EU-Domstolen udtalte endvidere i preemis 64, at artikel 7, litra f, i direktivet skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter en udbyder af
online-medietjenester kun ma indsamle og anvende personoplysninger om en bruger af
disse tjenester uden samtykke fra denne, i det omfang denne indsamling og denne anven-
delse er nedvendig for at give adgang til og afregne for den konkrete anvendelse af de
navnte tjenester foretaget af denne bruger, uden at formalet om at sikre de samme tjene-
sters generelle funktionsdygtighed kan begrunde anvendelsen af de navnte oplysninger
efter en spgning pé disse tjenester.

I denne dom var der sdledes tale om, at den tyske lovgivning i en sarregel begrensede
reekkevidden af bestemmelsen i direktivets artikel 7, litra f; til, at det kun er nogle bestemte
legitime formal, som vil kunne begrunde en behandling. Dette vurderede EU-Domstolen
som varende i strid med direktivet.

Dommen ses at vaere pé linje med afgerelsen i ASNEF-dommen, der ogsa vedrerte interes-
seafvejningsreglen i direktivets artikel 7, litra f, hvoraf det som anfert netop fremgik, at
medlemsstaterne ikke ved supplerende krav kan andre reekkevidden af de seks principper,
der er fastsat i databeskyttelsesdirektivets artikel 7. National lovgivning ma dog som navnt
gerne indeholde regler, der blot praciserer et af disse principper.

Det folger af geldende ret, serligt pd baggrund af praksis fra EU-Domstolen, at databe-
skyttelsesdirektivet skal fortolkes i overensstemmelse med direktivets formal, som fremgar
af direktivets artikel 1. Ved vurderingen af det nationale rdderum skal der derfor bade tages
hensyn til pad den ene side fysiske personer og pd den anden side den frie udveksling af
personoplysninger mellem medlemsstaterne. Medlemsstaterne kan hverken tilfgje nye
principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger i databeskyttelsesdirekti-
vets artikel 7 eller fastsatte supplerende krav, som andrer raekkevidden af et af de seks
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principper. Men det overlades til medlemsstaterne at pracisere principperne i databeskyt-
telsesdirektivets artikel 7, herunder ogsé at fastsla, hvad der er en retlig forpligtelse eller
offentlig myndighedsudevelse efter artikel 7, litra ¢ og e.

Efter gaeldende ret er det inden for det nationale raderum, som databeskyttelsesdirektivet
fastleegger, siledes muligt at vedtage serlovgivning.

I Danmark er der pa den baggrund vedtaget en betydelig maengde sarlovgivning og sarlige
bestemmelser inden for det persondataretlige omrade bl.a. i lov om det centrale personregi-
ster, lov om finansiel virksomhed, skattekontrolloven, lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade, lov om Udbetaling Danmark.

3.4.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 2, at forordningen beskytter
fysiske personers grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig deres ret til
beskyttelse af personoplysninger.

Det fremgér endvidere af databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 3, at den frie ud-
veksling af personoplysninger i EU hverken ma indskraenkes eller forbydes af grunde, der
vedrorer beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger.

I den forbindelse fremgér det af praeambelbetragtning nr. 13, at for at sikre et ensartet be-
skyttelsesniveau for fysiske personer i hele EU og for at hindre, at forskelle hemmer den
frie udveksling af personoplysninger pa det indre marked, er der behov for en forordning
for at skabe retssikkerhed og gennemsigtighed for erhvervsdrivende, herunder mikrovirk-
somheder og sma og mellemstore virksomheder, at give fysiske personer i alle medlems-
staterne det samme niveau af rettigheder, som kan handhaves, og forpligtelser og ansvar
for dataansvarlige og databehandlere og at sikre konsekvent tilsyn med behandling af per-
sonoplysninger og tilsvarende sanktioner i alle medlemsstaterne samt effektivt samarbejde
mellem tilsynsmyndighederne i de forskellige medlemsstater.

Det fremgar endvidere af preeambelbetragtning nr. 13, at et velfungerende indre marked
kraever, at den frie udveksling af personoplysninger i EU hverken indskrankes eller forby-
des af grunde, der vedrorer beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger.

I Lindqvist-dommen, der er omtalt i ovenstdende afsnit, fastslog EU-Domstolen som
navnt, at databeskyttelsesdirektivet forte til en harmonisering, der i princippet er fuldstaen-
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dig. Databeskyttelsesdirektivets mulighed for et nationalt rdderum vil derfor have betyd-
ning i forhold til vurderingen af det nationale rdderum i databeskyttelsesforordningen.

I preeambelbetragtningerne til databeskyttelsesforordningen refereres der ikke til praksis
fra EU-Domstolen. Det ma dog kunne lagges til grund, at praksis fra EU-Domstolen, som
vedrerer bestemmelser fra databeskyttelsesdirektivet, der ogsd er medtaget i forordningen,
fortsat vil kunne anvendes som retningsgivende.

EU-Domstolen udtalte i Lindqvist-dommen, at medlemsstaterne indremmes et rdderum pa
visse omréader, og de bemyndiges til at opretholde eller indfore serlige ordninger med hen-
blik pé specifikke tilfelde. Domstolen udtalte endvidere, at disse muligheder imidlertid
skal anvendes pa den made, som er fastsat i databeskyttelsesdirektivet og i overensstem-
melse med dets formal, som bestér i at opretholde en ligevaegt mellem den frie udveksling
af personoplysninger og beskyttelsen af privatlivet.

Ordlyden i databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 2 og 3, ses nesten at vaere identisk
med ordlyden i databeskyttelsesdirektivets artikel 1. Ud fra en ordlydsfortolkning af data-
beskyttelsesdirektivets og databeskyttelsesforordningens formalsbestemmelser ses disse
saledes at have et identisk formal — netop bade beskyttelsen af personoplysninger samt den
frie udveksling af personoplysninger i EU. P4 baggrund af Lindqvist-dommen sammen-
holdt med, at formélet i databeskyttelsesforordningen fremgar af artikel 1, vil medlemssta-
ternes manevremargen i relation til databeskyttelsesforordningen fortsat skulle fortolkes i
overensstemmelse med formalet i forordningen.

3.4.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, at medlemsstaterne kan op-
retholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af denne
forordnings bestemmelser om behandling med henblik pa overholdelse af stk. 1, litra ¢ og
e, ved at fastsaette mere pracist specifikke krav til behandling og andre foranstaltninger for
at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for andre specifikke databehandlingssitua-
tioner som omhandlet i kapitel IX (artikel 85-91).

Det fremgér endvidere af praeeambelbetragtning nr. 10, at i forbindelse med behandling af
personoplysninger for at overholde en retlig forpligtelse eller for at udfere en opgave i
samfundets interesse, eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt, bar medlemsstaterne kunne opretholde eller indfere nationa-
le bestemmelser for yderligere at pracisere anvendelsen af denne forordnings bestemmel-
ser. Det fremgér af samme praeeambelbetragtning, at sammen med generel og horisontal
lovgivning om databeskyttelse til gennemforelse af databeskyttelsesdirektivet har med-
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lemsstaterne flere sektorspecifikke love pa omrader, hvor der er behov for mere specifikke
bestemmelser.

Det fremgar endvidere af preambelbetragtning nr. 10, at denne forordning ogsé indeholder
en mangvremargen, sd medlemsstaterne kan pracisere reglerne heri, herunder for behand-

ling af serlige kategorier af personoplysninger omfattet af artikel 9.

Det fremgér endelig af praeambelbetragtning nr. 10, at forordningen saledes ikke udeluk-
ker, at medlemsstaternes nationale ret fastlegger omstendighederne i forbindelse med spe-
cifikke databehandlingssituationer, herunder mere pracis fastleggelse af de forhold, hvor-
under behandling af personoplysninger er lovlig.

I denne preeambelbetragtning navnes som anfert, at medlemsstaterne kan opretholde eller
indfere nationale bestemmelser for yderligere at preecisere anvendelsen af databeskyttel-
sesforordningens bestemmelser. Denne betragtning ses umiddelbart at veere i trdd med EU-
Domstolens dom i ASNEF-sagen og i Patrick Breyer-sagen, hvor Domstolen netop anfe-
rer, at der imidlertid skal tages hensyn til det sken, som medlemsstaterne har i forbindelse
med gennemforelsen af databeskyttelsesdirektivet til i national ret at preecisere de alminde-
lige betingelser for lovligheden af behandlingen af personoplysninger.

ASNEF-dommen og Patrick Breyer-dommen @ndrer ikke ved, at medlemsstaternes i med-
for af forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, kan — “pracisere” — disse bestemmelser
ved nermere at fastsla, hvad der er en retlig forpligtelse og offentlig myndighedsudevelse.

Det er séledes netop op til medlemsstaterne i deres nationale ret samt EU-lovgiver i EU-
retten at fastsaette, hvad der er en retlig forpligtelse, og herunder ogsé hvad der er offentlig
myndighedsudevelse, og derfor hvornar naermere behandling kan ske efter disse behand-
lingshjemler. Medlemslandene har altsd mulighed for at fastsaette neermere regler herom.

Dette fremhaves ogsa sarligt i preeambelbetragtning nr. 10, hvoraf det fremgar, at forord-
ningen ikke udelukker, at medlemsstaternes nationale ret fastlegger omstendighederne i
forbindelse med specifikke databehandlingssituationer, herunder mere precis fastleeggelse
af de forhold, hvorunder behandling af personoplysninger er lovlig.

Efter ordlyden af denne betragtning er det netop op til medlemslandene at pracisere, hvor-
nér en behandling er lovlig, og ASNEF-dommen og Patrick Breyer-dommen ses ikke at
begrense medlemsstaternes mulighed for at fastsla, hvad der er en retlig forpligtelse eller
offentlig myndighedsudevelse, da der derved med dommens sprogbrug blot er tale om en

pracisering.
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Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 45, at forordningen ikke indebarer, at der kreves
en specifik lov til hver enkelt behandling. Det kan vere tilstrekkeligt med en lov som
grundlag for adskillige databehandlingsaktiviteter, som baseres pa en retlig forpligtelse,
som pahviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er nedvendig for at udfere en opga-
ve i samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse.

Det mé antages, at nar EU-lovgiver i preambelbetragtning nr. 10 har anfert, at medlems-
staterne ber kunne opretholde eller indfere nationale bestemmelser for yderligere at praeci-
sere anvendelsen af denne forordnings bestemmelser, vil det vare sddan, at medlemssta-
ternes nuvarende lovgivning, som ses at vaere i overensstemmelse med geeldende ret, ogsa
efter forordningens ikrafttraedelse som udgangspunkt vil kunne opretholdes.

Som anfert i afsnit 3.3. om lovlig behandling af ikke-folsomme oplysninger, artikel 6, stk.
1, konkluderes det, at databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, er en vi-
dereforelse af gaeldende ret. Heraf kan det saledes sammenholdt med preeambelbetragtning
nr. 10 antages, at medlemsstaterne ogsé efter den 25. maj 2018 vil kunne opretholde lov-
givning, som er inden for rammerne af litra ¢ og e om en retlig forpligtelse samt en opgave
i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse.

Betingelserne for hvornar der efter forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, foreligger en
retlig forpligtelse samt en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig
myndighedsudevelse behandles narmere i afsnit 3.3. om lovlig behandling af ikke-
folsomme oplysninger, artikel 6, stk. 1.

Databeskyttelsesforordningens generelle formél, ordlyden i forordningens artikel 6, stk. 2,
samt preeambelbetragtning nr. 10 indikerer ikke, at det har varet hensigten, at der med da-
tabeskyttelsesforordningen er tilteenkt et andet rum — end efter databeskyttelsesdirektivet —
for at fastsette mere specifikke nationale krav til behandling og andre foranstaltninger for
at sikre lovlig og rimelig behandling med henblik pa overholdelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢
og e, hvorfor det nationale rdderum pé dette omréde er i overensstemmelse med databe-
skyttelsesdirektivet og en videreforelse af galdende ret.

Der er dog den forskel i forhold til geeldende ret, at det eksplicit i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 2, navnes, at muligheden for, at medlemsstaterne kan opretholde
eller indfore mere specifikke bestemmelser, er med henblik pa at overholde artikel 6, stk.
1, litra c og e.

Der er séledes ud fra ordlyden i artikel 6, stk. 2, i princippet, tale om en indskrenkning i
forhold til geeldende ret, hvorefter medlemsstaterne blev overladt mulighed for at pracisere
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betingelserne for behandling af personoplysninger i henhold til bestemmelserne i kapitel 11
(det vil sige bl.a. databeskyttelsesdirektivets artikel 6, 7 og 8), jf. databeskyttelsesdirekti-
vets artikel 5.

I forhold til behandlingen efter artikel 6, stk. 1, litra a, b og d, vil denne indskrankning i
forhold til databeskyttelsesdirektivet — sarligt i lyset af ASNEF-dommen — ikke have den
store praktiske betydning. I forhold til artikel 6, stk. 1, litra a, indeholder databeskyttelses-
forordningen mange praeciserende regler om samtykkets karakter, se sarligt artikel 4, nr.
11, og artikel 7, hvorfor det i praksis ikke ses at vaere relevant, hvis medlemsstaterne over-
lades en yderligere mulighed for at fastsaette mere preecist specifikke krav hertil.

Endvidere vil det ikke vaere relevant for en medlemsstat at fastsaette yderligere regler for
artikel 6, stk. 1, litra b og d, idet disse bestemmelser har et smallere og klarere anvendel-
sesomrade, end det er tilfaeldet med artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, som efterlader et forholds-
vist stort rum bade for fortolkning og yderligere lovgivning.

Pé baggrund af ordlyden i artikel 6, stk. 2, sammenholdt med praeambelbetragtning nr. 10
ses medlemsstaterne heller ikke at blive overladt muligheden for at tilpasse anvendelsen af
databeskyttelsesforordningens bestemmelser om behandling for s& vidt angar behandling,
som er nedvendig af hensyn til en legitim interesse efter databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra f, hvilket stemmer fint overens med ASNEF-dommen og Patrick

Breyer-dommen.

Det mé herefter konkluderes, at da det eksplicit anferes, at artikel 6, stk. 2, kun vedrerer
artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, og sammenholdt med prazambelbetragtning nr. 10, vil med-
lemsstaterne ikke vaere overladt en mulighed for mere precist at fastsette specifikke krav
til behandling og andre foranstaltninger for sa vidt angér artikel 6, stk. 1, litra a, b, d og f.
Det samme galder vedrerende databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, som omtales
umiddelbart nedenfor.

ASNEF-dommen og Patrick Breyer-dommen, som er omtalt i ovenstiende afsnit, vedrorte
netop behandling efter en bestemmelse, som svarer til databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra f, hvorefter der sdledes efter databeskyttelsesforordningen nu ikke laenge-
re ses at vaere samme mulighed for at pracisere anvendelsen i forbindelse med litra f. Dette
vil dog formentlig ikke fa den store praktiske betydning, idet anvendelsen af artikel 6, stk.
1, litra f, i forvejen begrenses 1 databeskyttelsesforordningen, idet bestemmelsen ikke leen-
gere finder anvendelse for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i
udferelsen af deres opgaver.
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Nar offentlige myndigheder behandler personoplysninger med hjemmel i forordningens
artikel 6, stk. 1, litra a, ma samtykket — i overensstemmelse med retningen i ASNEF-
dommen og Patrick Breyer-dommen — skulle vare i overensstemmelse med samtykket i
forordningen, som narmere beskrives i artikel 4, nr. 11, og artikel 7.

Séledes mé en bestemmelse som § 11 a i lov om retssikkerhed og administration péa det
sociale omréade'”®, hvorefter myndigheden efter forudgaende samtykke fra den, der soger
om eller far hjelp, kan forlange, at andre offentlige myndigheder mv. giver oplysninger om
den pagaldende, der er nedvendige for at behandle sagen, skulle forstés i overensstemmel-
se med forordningens samtykkeregler i artikel 6, stk. 1, litra a, og artikel 9, stk. 2, litra a —
og i gvrigt artikel 7.

En sédan national lovgivning kan — som en slags ”dobbelt-hjemmel” — samtidigt vedtages
inden for rammerne af artikel 6, stk. 1, litra e (for ikke-folsomme oplysningers vedkom-
mende).

Omvendt ma medlemsstaterne pa baggrund af (alene) artikel 6, stk. 1, litra e, kunne vedta-
ge en lovgivning, der kreever behandling af personoplysninger, og hvor der — som en slags
garanti for den registrerede — kraeves et stiltiende samtykke.

Et sddan eksempel findes i arbejdsskadesikringslovens § 37 a, hvorefter der i arbejdsskade-
sager kan indhentes samtykke ved, at tilskadekomne eller efterladte i den skriftlige bekraef-
telse af, at en anmeldelse er modtaget, bliver gjort opmaerksom pé, hvilke typer af oplys-
ninger det kan blive nadvendigt at indhente, og fér en frist til eventuelt at gore indsigelse
imod dette.

Forordningen anerkender ikke et stiltiende samtykke som gyldigt behandlingsgrundlag, og
samtykkekravet i arbejdsskadesikringslovens § 37 a lever saledes ikke op til forordningens
krav til gyldigt samtykke, jf. nermere definitionen i artikel 4, nr. 11.

Et sddant krav om stiltiende samtykke ma dog kunne vedtages i en national lovgivning
med henvisning til alene artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2-3, om bl.a. behandling
og lovgivning i samfundets interesse. Det stiltiende samtykke skal her ses som et nationalt
krav — en garanti — der sikrer overholdelse af krav til proportionalitet mv. efter forordnin-
gens artikel 5.'7°

178 Bekendtgorelse af lov om retssikkerhed og administration p4 det sociale omrade, jf. lovbekendtgorelse nr.
1052 af 8. september 2015.

17 Det bemarkes, at behandling af personoplysninger efter arbejdsskadesikringslovens § 37 a ofte vil inde-
baere behandling af felsomme oplysninger (helbredsoplysninger) omfattet af artikel 9. Eksemplet anvendes
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Konsekvensen heraf er ogsa, at forordningens artikel 7 om betingelser for samtykke ikke
finder anvendelse pd en national bestemmelse som arbejdsskadesikringslovens § 37 a, der
alene har sit hjemmelsmeassige udgangspunkt i — for s vidt angar ikke-folsomme oplys-
ninger — forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2-3, og ikke stk. 1, litra a,
da artikel 7 alene finder anvendelse, nar der er tale om et samtykke i forordningens for-
stand.

Der kan i den forbindelse ogsd henvises til, at forordningens preeambelbetragtning nr. 43,
hvorefter samtykke ikke ber udgere et gyldigt retsgrundlag for behandlingen, hvis der er en
klar skeevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis den dataansvar-
lige er en offentlig myndighed, mé antages at indeholde en intention om, at offentlige
myndigheders brug af samtykke i forordningens forstand skal begraenses.

Spergsmaélet rejser sig i forlengelse heraf, om medlemsstaterne kan vedtage lovgivning
efter forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2-3, hvorefter behandling af
oplysninger alene kan ske, hvis bestemte betingelser er opfyldt — underforstaet, at andre
behandlingshjemler f.eks. i artikel 6, stk. 1, f.eks. behandling efter litra d af hensyn til den
registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesser, ikke kan anvendes som be-
handlingsgrundlag.

En sadan kategorisk lovbestemmelse kunne umiddelbart vare vanskelig forenelig med
ASNEF-dommen og Breyer-dommen, omtalt ovenfor, hvorefter EU-Domstolen om data-
beskyttelsesdirektivets artikel 7 udtalte, at direktivbestemmelsen fastsatter en udtemmende
og fuldstaendig liste over de tilfaelde, hvor en behandling af personoplysninger kan anses
for at vaere lovlig, og at medlemsstaterne hverken kan tilfeje nye principper vedrerende
grundlaget for behandling af personoplysninger i den navnte artikel eller fastsatte supple-
rende krav, som @ndrer raekkevidden af et af de seks principper, der er fastsat i direktivets
artikel 7 litra a-f, jf. premis 57 i Breyer-dommen.

Medlemsstaterne md dog i henhold til direktivets artikel 5 pracisere de betingelser, hvor-
under behandling af personoplysninger er lovlig, men alene hvis praciseringen sikrer en
opretholdelse af en ligevaegt mellem den frie udveksling af personoplysninger og beskyt-
telsen af privatlivet. Medlemsstaterne kan dog ikke i den forbindelse indfere andre prin-
cipper vedrerende grundlaget for behandling af personoplysninger end dem, der er opreg-
net i dets artikel 7, eller ved supplerende krav @ndre raekkevidden af de seks principper,
der er fastsat i nevnte artikel 7, jf. preemis 58 i Breyer-dommen.

dog her til at illustrere reekkevidden af det nationale raderum i artikel 6, stk. 2-3, jf. artikel 6, stk. 1, litra e.
Det samme vil ogsa kunne gere sig gaeldende ved behandling af personoplysninger efter § 11 a i lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade og forvaltningslovens § 29, der omtales senere.
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Det ligger dog fast, at medlemsstaterne i en national lov kan preecisere, hvad der pa et spe-
cifikt omrade skal ligge i “samfundets interesse” og/eller “offentlig myndighedsudevelse”
— 1 overensstemmelse med forordningens preambelbetragtning 10 og artikel 6, stk. 2-3
samt ASNEF-dommen og Breyer-dommen.

Et sddant eksempel pa en national behandlingshjemmel, hvorefter behandling af oplysnin-
ger alene kan ske, hvis bestemte betingelser er opfyldt, findes i forvaltningslovens § 29,
hvorefter der i ansggningssager vedrerende ansggerens rent private forhold alene mé ind-
hentes oplysninger fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndig-
hed, hvis ansggeren har givet samtykke hertil, andet folger af lov eller bestemmelser fastsat
i henhold til lov eller szrlige hensyn til ansggeren eller tredjemand klart overstiger ansoge-
rens interesse i, at oplysningen ikke indhentes.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 mé antages at ligge inden for rammerne for natio-
nal serlovgivning i forordningens artikel 6, stk. 2, hvorefter de skal vedrere “specifikke
krav til behandling” eller "specifikke databehandlingssituationer”.

Greansen i artikel 6, stk. 2, om bl.a. ’specifikke krav” ma i hvert fald betyde, at nationale
serregler om, hvornar behandling er lovlig, ikke kan vedrere alle behandlingssituationer pa
mange omrader (sdsom eksempelvis persondatalovens §§ 6-7). Serreglen skal séledes pa
en eller anden méde begranse sig — vertikalt eller horisontalt — til et bestemt omrade eller
en bestemt behandlingssituation.

Forvaltningslovens § 29 begranser sig til ansggningssager og falder séledes inden for arti-
kel 6, stk. 2°s rammer. Selvom bestemmelsen er bred horisontalt set, fordi den vedrerer alle
ansegningssager hos offentlige myndigheder, er reglen alligevel meget begranset i sit an-
vendelsesomrade, da den netop alene vedrerer ansggningssager og ikke andre sager.

Bestemmelsen mé derfor antages at vere tilstraekkelig afgreenset — og dermed vedrere en
’specifik databehandlingssituation” — til, at den ligger inden for artikel 6, stk. 2°s rammer
for national s@erlovgivning. Det bemerkes i den forbindelse, at artikel 6, stk. 2, henviser til
databeskyttelsesforordningens kapitel 9, der eksempelvis indeholder en vertikal regel om
ansattelsesforhold, jf. artikel 88, og en horisontal regel om ytrings- og informationsfrihe-
den, jf. artikel 85.

Forvaltningslovens § 29 fastsetter saledes pa et bestemt omrade, nemlig i ansggningssager,

betingelserne for, hvornar behandling ma ske. Fra den private sektor kan navnes betalings-
tjenestelovens § 85, der i stk. 3-5 udtemmende regulerer til hvilke formal, der kan ske be-
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handling af oplysninger om, hvor betalingsinstrumenter har varet anvendt, og hvad der er
kebt."*

De andre behandlingsgrundlag i forordningens artikel 6, stk. 1, ma dog efter ASNEF-
dommen og Breyer-dommen antages i princippet stadig at kunne anvendes som behand-
lingshjemmelsgrundlag i et sddant tilfzelde, hvor det nationalt er reguleret, hvornar en be-
handling af personoplysninger pa et specifikt omrade skal anses for at vere lovlig.

Det forekommer i den forbindelse da ogsa naturligt, at man “altid” kan behandle personop-
lysninger i nedvendigt omfang af hensyn til den registreredes eller en anden fysisk persons
vitale interesser, jf. artikel 6, stk. 1, litra d, (som i @vrigt nok i vidt omfang er sammenfal-
dende med verdispringsreglen i forvaltningslovens § 29, stk. 2, nr. 3) ved siden af den
pageldende nationale lovgivning.

I praksis ma det dog trods alt have begrenset betydning, at de andre behandlingshjemler
kan anvendes ved siden af en i princippet udtemmende national lovgivning om behandling.
Dette ogsa i lyset af, at interesseafvejningsreglen i artikel 6, stk. 1, litra f, ikke gelder for
behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i udferelsen af deres opgaver.

Selvom interesseafvejningsreglen i artikel 6, stk. 1, litra f, sdledes i princippet finder an-
vendelse som behandlingsgrundlag ved siden af national lovgivning — vedtaget i overens-
stemmelse med forordningens artikel 6, stk. 2-3 — der retter sig mod private, vil stk. 1, litra
f, nok have begranset betydning selv i en sadan situation.

Der kan i den forbindelse henvises til Artikel 29-gruppens udtalelse 6/2014 om den dataan-
svarliges legitime interesser som omhandlet i artikel 7 i databeskyttelsesdirektivet.'®! Udta-
lelsen er skrevet bl.a. i forlengelse af ASNEF-dommen, og heraf fremgar, at de forste fem
grundlag i artikel 7 opstiller den registreredes samtykke, et kontraktforhold, en retlig for-
pligtelse eller en anden specifikt anfort begrundelse som grundlag for lovlighed. Herudover
udtaler Artikel 29-gruppen, at nar databehandlingen er baseret pa et af disse fem grundlag,
betragtes den pa forhdnd som lovlig og skal derfor kun overholde andre galdende lovbe-
stemmelser. Det antages med andre ord, ifelge Artikel 29-gruppen, at der er balance mel-
lem de forskellige bererte rettigheder og interesser — herunder den dataansvarliges og den
registreredes — naturligvis under forudsatning af, at alle andre bestemmelser i databeskyt-
telseslovgivningen overholdes. Artikel 7, litra f, kraever derimod en specifik test for tilfzel-

1% Bekendtgerelse af lov om betalingstjenester og elektroniske penge, jf. lovbekendtgerelse nr. 613 af 24.
april 2015 med senere endringer.

151 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 6/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 95/46/EF (WP 217).
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de, der ikke passer ind i de scenarier, der er anfort i litra a til e. Det sikrer, ifolge Artikel
29-gruppen at databehandling uden for disse scenarier skal opfylde kravene i en afvej-
ningstest, der tager beherigt hensyn til den registreredes interesser og grundleeggende ret-
tigheder.

Det fremgar af ovenstdende, at hjemmelsgrundlagene i direktivets artikel 7, litra a-e, er
udtryk for en afbalancering af de forskellige berorte rettigheder og interesser, og at det er
uden for disse hjemmelsgrundlag, at man som dataansvarlig skal opfylde den specifikke
test i litra f, hvis behandling skal anses for lovlig.

I tilknytning hertil behandler udtalelsen fra Artikel 29-gruppen begrebet “legitim interesse”
i artikel 7, litra f, i databeskyttelsesdirektivet. Det fremgér herom pa side 27 i udtalelsen, at
kravet til, at en interesse er “legitim” — og dermed inden for rammerne af artikel 7, litra f —
er, at den er lovlig at forfelge, dvs. i overensstemmelse med geeldende EU-lovgivning og
national lovgivning”.

Som uddybning hertil fremgér det af udtalelsens side 26, at ”’[e]n interesse kan ... betragtes
som legitim, nér den dataansvarlige kan forfolge den pa en méde, som er i overensstem-
melse med databeskyttelseslovgivningen og den egvrige lovgivning. En legitim interesse
skal med andre ord vere acceptabel i henhold til lovgivningen.” (fremhavet her) Det
fremgér i den forbindelse, at begrebet "lovgivning" her anvendes i dets bredeste betydning
og omfatter f.eks. lovgivning om ansattelse, kontrakter og forbrugerbeskyttelse.

Pa den baggrund er det vanskeligt at forestille sig, at en privat dataansvarlig, f.eks. et for-
sikringsselskab, lovligt kan anvende interesseafvejningsreglen i artikel 6, stk. 1, litra f, i en
situation, hvor en medlemsstat — i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2-3, jf. artikel 6,
stk. 1, litra e — har vedtaget en lovgivning for et specifikt omrade, f.eks. for hvornér forsik-
ringsselskaber ma behandle oplysninger i en given situation, hvis det pageldende nationale
lovgrundlag ikke abner mulighed for behandling i andre situationer.

Endelig mé det antages, at forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, ikke kan anvendes som
behandlingshjemmel, f.eks. af en kommune, hvis behandlingen ville vare i strid med en
national lovgivning om behandling, som en medlemsstat har vedtaget i overensstemmelse

med raderummet i artikel 6, stk. 2-3.

Selvom artikel 6, stk. 1, litra e, som tidligere naevnt er direkte anvendelig som behand-
lingshjemmel — i det omfang en dataansvarlig udferer en opgave i samfundets interesse
eller som led i offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt — kan
den direkte anvendelighed sdledes ikke udstreekkes til behandling, der er i strid med en
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national lovgivning, der er vedtaget i overensstemmelse med rdderummet i forordningens
artikel 6, stk. 2-3. Det ville i en sadan situation da ogsa vaere vanskeligt at havde, at be-
handlingen foregik i ”samfundets interesse” eller var et led i ”offentlig myndighedsudevel-
se, som den dataansvarlige har faet palagt”.

3.4.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der synes at fastsatte nermere
betingelser for at anvende artikel 6, stk. 2, at grundlaget for behandling i henhold til stk. 1,
litra ¢ og e, skal fremgé af EU-retten eller af medlemsstaternes nationale ret, som den data-
ansvarlige er underlagt.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i forlengelse af artikel 6, stk. 2.
Artikel 6, stk. 3, er sdledes en uddybning af, hvordan de bestemmelser, som indferes efter
artikel 6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne kan opretholde eller indfere specifikke regler,
narmere vil skulle udformes.

Selvom det fremgar af artikel 6, stk. 3, 1. punktum, at ”grundlaget for behandling i henhold
til stk. 1, litra ¢ og e, skal fremga af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret”, vurde-
res ordet “skal” sdledes ikke at fi den selvstendige betydning, at f.eks. artikel 6, stk. 1,
litra e, ikke vil kunne anvendes som direkte behandlingshjemmel — sa leenge den dataan-
svarlige udferer en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myn-
dighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Det bemarkes i den forbindelse, at det — 1 lyset af, at der er tale om en forordning som
retsgrundlag — ma have en klar formodning for sig, at behandlingsgrundlagene i artikel 6,
stk. 1, vil kunne anvendes direkte som behandlingsgrundlag, medmindre noget andet ud-
trykkeligt fremgar af bestemmelserne i stk. 1.

Det bemarkes i den forbindelse ogsé, at det — selv Avis artikel 6, stk. 3, 1. punktum, og
ordet “skal” blev tillagt selvsteendig betydning i forhold til artikel 6, stk. 1 — fremgar af
artikel 6, stk. 3, 1. punktum, at grundlaget skal fremga af bl.a. "EU-retten”, herunder — ma
man forstd, da der ikke ses at vaere holdepunkter for andet — f.eks. artikel 6, stk. 1, litra ¢
oge.

Artikel 6, stk. 3, anses pd den baggrund ferst og fremmest “blot” at vere en uddybning af

kravene til national lovgivning om lovlig behandling af personoplysninger, Avis medlems-
staterne udnytter muligheden for at vedtage nationale regler efter artikel 6, stk. 2.
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Som fortolkningsbidrag til den naermere forstelse af kravene i artikel 6, stk. 3, fremgar det
af preeambelbetragtning nr. 41, at nar denne forordning henviser til et retsgrundlag eller en
lovgivningsmessig foranstaltning, kraever det ikke nedvendigvis en lov, der er vedtaget af
et parlament, med forbehold for krav i henhold til den forfatningsmassige orden i den pa-
geeldende medlemsstat.

Retsgrundlaget kan saledes f.eks. ogsé fremga af en bekendtgerelse, fastsat pad baggrund af
en bemyndigelse i lov, der rummer mulighed for at fastsatte regler om behandling af per-
sonoplysninger.

Et sadant retsgrundlag eller en sddan lovgivningsmaessig foranstaltning skal imidlertid efter
preambelbetragtningen vere klar(t) og precis(t), og anvendelse heraf ber vare forudsige-
lig for personer, der er omfattet af dets/dens anvendelsesomréde, jf. retspraksis fra EU-
Domstolen og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol.

Det ses at vare i overensstemmelse med geldende ret, at grundlaget for behandling skal
fremga af EU-retten eller af medlemsstaternes nationale ret.

Internationale forpligtelser antages ogsa at falde ind under medlemsstaternes nationale ret,
idet internationale forpligtelser ma anses som varende blevet en del af en medlemsstats
nationale ret efter det enkelte lands forskellige tiltraedelsesregler. Endvidere kan der henvi-
ses til, at der i afsnit 3.3. om lovlig behandling af ikke-folsomme oplysninger, artikel 6,
stk. 1, omkring litra ¢ anferes, at en retlig forpligtelse ogsé vil vere forpligtelser, der folger

af internationale regler.

Dernast fremgar det af artikel 6, stk. 3, at formélet med behandlingen skal vere fastlagt i
dette retsgrundlag eller for sa vidt angar den behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e,
vere nedvendig for udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller som henherer un-
der offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har fiet palagt. Dette retsgrund-
lag kan indeholde specifikke bestemmelser med henblik pa at tilpasse anvendelsen af be-
stemmelserne i denne forordning, bl.a. de generelle betingelser for lovlighed af den dataan-
svarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal behandles, bererte registrerede,
hvilke enheder personoplysninger ma videregives til og formélet hermed, formalsbegraens-
ninger, opbevaringsperioder og behandlingsaktiviteter samt behandlingsprocedurer, herun-
der foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig behandling sdsom i andre specifikke
databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX. EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret skal opfylde et formal i samfundets interesse og std i rimeligt forhold til det
legitime mal, der forfolges.
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Som fortolkningsbidrag hertil fremgar det af preeambelbetragtning nr. 45, at hvis behand-
ling foretages i overensstemmelse med en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvar-
lige, eller hvis behandling er nedvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse,
eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, ber behandlingen have retsgrund-
lag i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Denne forordning indebarer ikke, at
der kraeves en specifik lov til hver enkelt behandling. Det kan vere tilstrekkeligt med en
lov som grundlag for adskillige databehandlingsaktiviteter, som baseres pa en retlig for-
pligtelse, som péhviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er nedvendig for at udfere
en opgave i samfundets interesse, eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse.

Det fremgér endvidere af praeambelbetragtning nr. 45, at det ogsa ber henhere under EU-
retten eller medlemsstaternes nationale ret at fastlegge formalet med behandlingen. Endvi-
dere kan dette retsgrundlag praecisere denne forordnings generelle betingelser for lovlig
behandling af personoplysninger og nermere pracisere, hvem den dataansvarlige er, hvil-
ken type personoplysninger der skal behandles, de bererte registrerede, hvilke enheder
personoplysningerne kan videregives til, formélsbegraensninger, opbevaringsperiode og
andre foranstaltninger til at sikre lovlig og rimelig behandling.

Endelig fremgér det af samme preeambelbetragtning, at det ligeledes ber henhere under
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret at afgere, om den dataansvarlige, der udfe-
rer en opgave i samfundets interesse eller i forbindelse med offentlig myndighedsudevelse,
skal veere en offentlig myndighed eller en anden fysisk eller juridisk person, der er omfattet
af offentlig ret, eller, hvis dette er i samfundets interesse, herunder sundhedsformal, sésom
folkesundhed og social sikring samt forvaltning af sundhedsydelser, af privatret som f.eks.

en erhvervssammenslutning.

Efter artikel 6, stk. 3, ses medlemsstaterne at have mulighed for at ga relativt langt, idet de
med henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmerne i databeskyttelsesforordningen
eksempelvis overlades at fastsette regler om, hvilke type oplysninger, der skal behandles
samt hvilke behandlingsprocedurer, der skal efterleves.

Endvidere folger det af artikel 6, stk. 3, at retsgrundlaget kan indeholde specifikke be-
stemmelser med henblik p& anvendelsen af bestemmelserne i forordningen, bl.a. de gene-
relle betingelser for lovlighed af den dataansvarliges behandling, hvilke typer oplysninger
der skal behandles, bererte registrerede, hvilke enheder personoplysninger ma videregives
til og formélet hermed, formalsbegransninger, opbevaringsperioder og behandlingsaktivi-
teter samt behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig
behandling sdsom i andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel
IX. Idet bestemmelsen indeholder ordet bl.a., betyder det, at bestemmelsen ikke er udtem-
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mende i forhold til lovgivers mulighed for at fastsette specifikke regler med henblik pa
anvendelsen af databeskyttelsesforordningen.

Der ma séledes f.eks. kunne fastsattes bestemmelser om, hvilke enheder personoplysnin-
ger ikke ma videregives til eller bestemmelser om slettefrister. Der ma ogsa kunne fastszaet-
tes bestemmelser, som udtemmende opregner, hvilke formal personoplysninger ma anven-
des til, eller som konkret bestemmer, hvordan personoplysninger skal behandles, f.eks. i
kundeforhold eller ved betjening af borgere, drift af e-boks lesninger mv. Alt sammen un-
der forudsaetning af, at behandlingshjemlen er forordningens artikel 6, stk. 1, litra c eller e.

Det folger af forordningens artikel 6, stk. 3, 2. pkt., specifikt vedrerende national fastleeg-
gelse af indholdet af en retlig forpligtelse”, at ”formalet med behandlingen skal vere fast-
lagt i” det nationale retsgrundlag. Dette krav ma antages i en dansk sammenhzng at kunne
opfyldes ved, at formalet med behandlingen kan udledes af den pagaldende nationale lov
med dens forarbejder.

Det folger derudover af forordningens artikel 6, stk. 3, 2. pkt., specifikt vedrerende be-
handling, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e — dvs. af hensyn til udferelse af en op-
gave 1 samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse — at
behandlingen skal vere "nedvendig for udferelsen af en opgave i samfundets interesse
eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse”. Det méd ogsa her vere tilstraekke-
ligt for opfyldelse af dette nedvendighedskrav, at det kan udledes af den pagaldende nati-
onale lov med dens forarbejder, under forudsetning af at behandlingen rent faktisk er
“nedvendig”.

I artikel 6, stk. 3, sidste led, er der et yderligere krav til den lovgivning, som tilpasser an-
vendelsen af databeskyttelsesforordningen. Der er et krav om, at medlemsstaternes natio-
nale ret skal opfylde et formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legiti-
me maél, som forfolges. Databeskyttelsesforordningen fastsatter sdledes et krav om propor-
tionalitet og iagttagelse af samfundets interesse i forbindelse med national ret og EU-ret,
der tilpasser anvendelsen af databeskyttelsesforordningen.

Kravet om iagttagelse af samfundets interesse ses dog ikke at vare en tilfejelse i forhold til
geeldende ret, idet hele idéen med lovgivning ma vare, at den er i samfundets interesse.
Kravet om, at lovgivningen skal opfylde et formal i samfundets interesse, ma séledes anta-
ges at vaere opfyldt, ndr medlemsstaterne vedtager national lovgivning inden for rammerne
af forordningens artikel 6, stk. 1, litra c og e.
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Derudover ma lovgiver ogsa efter geeldende ret iagttage et proportionalitetsprincip, nar der
lovgives, hvilket ogsa sarligt fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
litra ¢, hvoraf det fremgar, at behandling af personoplysninger skal vare begrenset til,
hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles.

3.4.3.3. Nationalt rdaderum

Databeskyttelsesforordningens generelle formal, ordlyden i forordningens artikel 6, stk. 2
og 3, samt de relevante preeambelbetragtninger indikerer ikke, at det har vaeret hensigten, at
der med databeskyttelsesforordningen er tiltaenkt et andet rum — end efter databeskyttelses-
direktivet — for at tilpasse anvendelsen af forordningens bestemmelser om behandling ved
at fastsatte mere specifikke krav til behandling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig
og rimelig behandling med henblik pa overholdelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e.

Det vil som anfert vaeere medlemsstaterne og EU-lovgiver, som overlades muligheden for at
fastsaette, hvornar der er tale om en retlig forpligtelse eller en opgave i samfundets interes-
se eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, jf. forordningens artikel 6, stk.
1, litra c og e.

Retstilstanden for det nationale rdderum ses derfor for sa vidt angar anvendelsen af artikel
6, stk. 1, litra c og e, jf. artikel 6, stk. 2-3, at veere en videreforelse af gaeldende ret, ligesom
medlemslandene i preambelbetragtning nr. 10 overlades muligheden for at opretholde

nationale bestemmelser for yderligere at pracisere bestemmelserne i forordningen.

Det folger af bestemmelserne i artikel 6, stk. 2 og 3, at disse ogsé finder anvendelse for
kapitel 9, det vil sige databeskyttelsesforordningens kapitel om specifikke behandlingssitu-
ationer vedrerende ytrings- og informationsfrihed, aktindsigt, nationalt identifikations-
nummer, ans&ttelsesforhold, arkivformal, tavshedspligt og kirkers og religiose sammen-
slutningers databeskyttelsesregler. At kapitel 9 navnes i artikel 6, stk. 2 og 3, betyder, at
det ogsé ved behandling i de specifikke behandlingssituationer vil veere muligt at oprethol-
de eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af databeskyttel-

sesforordningens bestemmelser.

Hverken i databeskyttelsesforordningen eller i preeambelbetragtningerne hertil er der be-
stemmelser, som svarer til persondatalovens § 2, stk. 1, hvorefter regler om behandling af
personoplysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gar
forud for reglerne i denne lov.

Efter databeskyttelsesforordningen vil vurderingen af lovligheden af en behandling saledes
skulle tage sit udgangspunkt i forordningen, der som navnt giver mulighed for nationalt at
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fastsette yderligere betingelser for lovlig behandling, f.eks. at fastsette en retlig forpligtel-
se.

Hjemlen til at fastsaette serregler vil herefter skulle findes i artikel 6, stk. 2 og 3, som hen-
viser til artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, og for falsomme oplysninger siledes i artikel 9, stk. 2-
4.

For serlovgivningen vil dette betyde, at medlemsstaterne kan opretholde nationale be-
stemmelser for yderligere at precisere anvendelsen af forordningens bestemmelser. Sale-
des vil eksisterende lovgivning, som i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget eller
bekendtgerelsen blev vurderet som varende 1 overensstemmelse med databeskyttelsesdi-
rektivet, antageligvis kunne besta.

Disse nationale sarregler vil endvidere skulle overholde forordningens evrige bestemmel-
ser, herunder sarligt artikel 5 om principper for behandling af personoplysninger.

I Danmark er der vedtaget en betydelig maengde sarlovgivning og serlige bestemmelser
om lovlig behandling af personoplysninger i bade den offentlige og private sektor, bl.a.
bestemmelser i lov om det centrale personregister, lov om finansiel virksomhed, lov om
betalingstjenester og elektroniske penge, skattekontrolloven, lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade, offentlighedsloven og sundhedsloven.

Persondataloven indeholder i sig selv alene bestemmelser om, hvornér behandling kan el-
ler ma finde sted, hvorimod en raekke serregler, som eksempelvis skattekontrolloven, in-
deholder bestemmelser, hvorefter der skal ske behandling. Nar forordningen finder anven-
delse, er den bade udgangspunktet for, hvornar behandling kan eller md finde sted, mens
den ogsé udger et grundlag for nationale regler om, hvornar behandling kan eller ma ske,
og hvornar behandling skal ske, idet saidanne nationale regler eksempelvis vil have hjem-
mel i forordningens artikel 6, stk. 1, litra c.

Eksempelvis ma det antages, at bestemmelser i skattekontrolloven om arbejdsgiveres pligt
til at indsamle og indberette forskellige skonomiske oplysninger om den ansatte til skatte-
myndighederne vil kunne opretholdes, ndr forordningen far virkning. Forordningen er sa-
ledes ikke til hinder for en national bestemmelse om, hvornar behandling skal ske.

Der méa endvidere antages at vare adgang til at opretholde eller indfere konkrete lovregler
— inden for rammerne af forordningens artikel 6, stk. 2-3 — om f.eks. behandling af oplys-
ninger i den finansielle sektor, sdsom reglerne i kapitel 9 i lov om finansiel virksomhed om
videregivelse af fortrolige oplysninger og betalingstjenestelovens § 85, omtalt ovenfor,
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eller 1 sundhedssektoren. Der kan saledes ogsa for behandling i den private sektor, ligesom
i forhold til behandling i den offentlige sektor, ske behandling af personoplysninger, hvis
det sker for at overholde en retlig forpligtelse”, som péhviler den dataansvarlige (artikel 6,
stk. 1, litra c), eller hvis lovgiver i gvrigt har udnyttet sin mulighed for nationalt at fastleeg-
ge, hvornar det skal vaere — og ikke skal veere — muligt at behandle personoplysninger af
hensyn til ”samfundets interesse” (artikel 6, stk. 1, litra e).

I medfer af artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2-3, vil det endvidere vaere muligt at
regulere behandlingen af personoplysninger i forbindelse med forhold, der under geeldende
ret anses for at vedrere myndighedsudevelse f.eks. kommunale myndigheders afgerelses-
virksomhed. Der vil sdledes bl.a. kunne fastsattes naermere regler om, hvilke oplysninger,
der skal indsamles, videregives mv. i forbindelse med en myndigheds sagsbehandling,
samt hvilke modtagere oplysninger kan videregives til med henblik pa videreanvendelse af
oplysningerne hos modtageren.

Muligheden for at opretholde eller indfere yderligere betingelser er dog begranset af, at
det ikke ber hemme den frie udveksling af personoplysninger i EU, nér disse betingelser
finder anvendelse pa grenseoverskridende behandling af sddanne oplysninger. Dette krav
ma i praksis navnlig antages at have relevans for regulering, der direkte er rettet mod den
private sektor, eller i vaesentlig grad pavirker denne, idet hensynet til den fri bevaegelighed
ma antages i praksis at have mere begranset betydning for den offentlige sektor. Dog vil
ethvert relevant lovgivningsmeessigt tiltag mv. skulle vurderes i forhold til dette krav, uan-
set om det er rettet mod den private eller offentlige sektor.

3.4.3.4. Offentlige myndigheders offentliggorelse af kontrolresultater, afgorelser mv.

Det har vaeret overvejet i hvilket omfang offentlige myndigheder kan offentliggere kontrol-
og analyseresultater og afgerelser mv. om personer og/eller virksomheder i identificerbar
form. Denne form for offentliggerelse — der i stigende grad sker via internettet — omfatter i
mange tilfeelde oplysninger, der ellers ville vare fortrolige, herunder oplysninger om f.eks.
personer eller virksomheder, der ikke har overholdt regler fastsat i lovgivningen.

Personoplysninger, som er omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, kan af
egen drift offentliggeres af myndigheder, jf. herved den udtalelse, der er gengivet i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1996, side 51 ff. En forvaltningsmyndighed vil dog i
denne sammenhzang skulle agere inden for rammerne af god forvaltningsskik og de almin-
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delige forvaltningsretlige principper om saglighed og proportionalitet samt ved oplysninger

om fysiske personer inden for rammerne af persondataloven. 182

Det antages, at der kun yderst sjeldent vil vare hjemmel til, at en myndighed af egen drift
uden serskilt hjemmel i en serlov, kan offentliggere kontrolresultater, afgerelser mv., som
indeholder personoplysninger omfattet af persondatalovens § 7. Personoplysninger omfat-
tet af § 8 kan i et vist videre omfang offentliggeres. Det vil efter persondatalovens § 8, stk.
2, nr. 2, vaere muligt, hvis det konkret sker til varetagelse af private eller offentlige interes-
ser, der klart overstiger hensynet til de interesser, som begrunder hemmeligholdelse, her-
under hensynet til den, som oplysningen angar. Desuden vil ikke-fortrolige og almindeligt
fortrolige oplysninger i en reekke tilfaelde efter en konkret vurdering kunne offentliggeres

med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3, 5, 6 eller 7.183

Som eksempler pd lovbestemte offentliggerelsesordninger kan navnes Disciplingr- og
klagen®vnet for beskikkede bygningssagkyndiges offentliggerelse af bl.a. navnene pa
bygningssagkyndige, der er blevet tildelt en advarsel eller har fiet inddraget beskikkelsen
som folge af alvorlige eller gentagne fejl i tilstandsrapporter og Styrelsen for Patientsik-
kerheds offentliggerelse pé internettet af bl.a. navnene péa autoriserede sundhedspersoner,
der enten er under skerpet tilsyn, har faet padbud eller har faet foretaget @ndringer i deres
autorisationsforhold.

Det vurderes i betenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggarelse af
kontrolresultater, afgerelser mv., at reglerne i persondataloven forer til, at der kun kan
etableres ordninger med systematisk offentliggarelse af kontrolresultater, afgerelser mv. i

ikke-anonymiseret form, hvis der er szrlig og klar lovhjemmel hertil.'**

Betaenkningen beskriver ogsd veegtningen af de hensyn, der skal afvejes overfor hinanden
ved etablering af sddanne offentliggerelsesordninger, nemlig pa den ene side hensynet bag
ordningen (betenkningens s. 114-117) og pa den anden side hensynet til de personer, som
de oplysninger, der vil kunne blive offentliggjort, vedrerer (beteenkningens s. 111-114).

Betenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresulta-
ter, afgerelser mv. munder ud i en “tjekliste”, som myndigheder, der overvejer ved eller i
henhold til lov at indfere nye ordninger med systematisk offentliggerelse af oplysninger

182 Betaenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgorelser
mv., s. 64.

'8 Betaenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgorelser
mv., s. 64.

'8 Betaenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgorelser
mv., s. 64 0g 107 f.
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om kontrolresultater og afgerelser mv. pd internettet i ikke-anonymiseret form, forinden

ber anvende.'®

Efter afgivelsen af betenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders offentliggorelse af
kontrolresultater, afgerelser mv. fandt EU-Domstolen i sag C-92/09 og C-93/09, Volker
und Markus Schecke GbR & Hartmut Eifert, dom af 9. november 2010, at offentliggerelse
af navne pa alle de fysiske personer, der havde modtaget stotte fra landbrugsfonde, samt de
ngjagtige beleb, som disse havde modtaget, overskred de granser, som en overholdelse af
EU-proportionalitetsprincippet opstillede. Sagen drejede sig om den tyske forbundsmyn-
dighed for landbrug og fedevares offentliggerelse pd sin hjemmeside af oplysninger om
modtagere af landbrugsstette fra fondene EGFL og ELFUL. EU-Domstolen fastslog i sa-
gen, at den ordning, som fulgte af de forordninger, som offentliggerelse skete i henhold til,
udgjorde et indgreb i de pagaldende stottemodtageres rettigheder som fastlagt i EU-
charterets artikel 7 og 8.

Det fremgar af dommens praemis 86, at det ikke fremgik, at institutionerne havde foretaget
en rimelig afvejning mellem pa den ene side formélene i artikel 44a i forordning nr.
1290/2005 og i forordning nr. 259/2008 og pé den anden side de rettigheder, som for fysi-
ske personer er anerkendt i chartrets artikel 7 og 8. Under hensyntagen til den omstaendig-
hed, at undtagelser fra og begreensninger af beskyttelsen af personoplysninger skulle hol-
des inden for det strengt nedvendige, og at det var muligt at teenke sig foranstaltninger, der
for de fysiske personer greb mindre ind i naevnte grundlaeggende rettighed, mens de samti-
dig bidrog effektivt til at opfylde formélene i den omhandlede EU-lovgivning, matte det
fastslés, at Radet og Kommissionen ved at indfere en offentliggerelse af navne pa alle de
fysiske personer, der havde modtaget midler fra EGFL og ELFUL, samt de nejagtige be-
lob, som disse havde modtaget, havde overskredet de greenser, som en overholdelse af pro-
portionalitetsprincippet opstillede.

I dommen havde lovgiver saledes konkret ikke foretaget en proportionalitetsvurdering.

Dommen slér fast, at de enkelte offentliggerelsesordninger, som i dag findes i dansk ret, vil
skulle leve op til de krav, som felger af EU-proportionalitetsprincippet, i det omfang ord-
ningerne er omfattet af EU-rettens anvendelsesomréde, herunder databeskyttelsesforord-

ningen og databeskyttelsesdirektivet.'®

'8 Betaenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser
mv., s. 15 0g 122.
18 persondataloven med kommentarer, (2015), s. 49.
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Efter databeskyttelsesforordningen er der ikke et udtrykkeligt krav om, at der skal vere
udtrykkelig lovhjemmel for, at der kan etableres en ordning med systematisk offentligge-
relse af oplysninger om kontrolresultater og afgerelser mv. i ikke-anonymiseret form.

Da offentliggerelse af oplysninger om kontrolresultater og afgerelser mv. i ikke-
anonymiseret form vil vare en indgribende behandlingssituation, vil sdédan behandling dog
skaerpe opmarksomheden pa kravene i blandt andet forordningens artikel 5 om principper

for behandling af personoplysninger, herunder proportionalitetsprincippet.'’

Databeskyttelsesforordningen ses ikke at @ndre afgerende ved den beskrevne retsstilling i
beteenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders offentliggarelse af kontrolresultater, af-
gorelser mv. Det mé séledes ogsé efter databeskyttelsesforordningen antages, at det skaber
det sikreste behandlingsgrundlag for systematisk offentliggerelse af oplysninger om kon-
trolresultater og afgerelser mv. i ikke-anonymiseret form, hvis der ligger en serlig og klar
national lovhjemmel til grund for offentliggerelsen — udarbejdet i overensstemmelse med
forordningens rammer for national lovgivning, jf. bl.a. artikel 6, stk. 2-3.

Nér forordningen finder anvendelse den 25. maj 2018, ma det antages, at det er muligt — i
forarbejderne til en ny udgave af persondataloven — at operere med en forudsatning om, at
der skal ligge en serlig og klar lovhjemmel til grund for systematisk offentliggerelse af
oplysninger om kontrolresultater og afgerelser mv. i ikke-anonymiseret form.

3.4.4. Overvejelser

Medlemsstaternes mulighed for at opretholde og indfere mere specifikke bestemmelser for
behandling af ikke-folsomme oplysninger for at tilpasse anvendelsen af databeskyttelses-
forordningen vil overordnet ikke vare en e@ndring i forhold til geldende ret. Dette ogsa i
forhold til serlovgivningen.

Dog vil det efter databeskyttelsesforordningen kun vare muligt at opretholde og indfere
mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen i forbindelse med artikel 6, stk.
1, litra ¢ og e, hvorfor der ikke for sa vidt angér artikel 6, stk. 1, litra a, b, d og f, vil vere
muligt at tilpasse anvendelsen — dette vil dog som anfert ikke fa den store praktiske betyd-

ning.

'8 Dette folger ogsd af EU-Domstolens afgorelse i sag C-92/09 og C-93/09, Volker und Markus Schecke
GbR & Hartmut Eifert.
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3.4.4.1. Tjekliste” for bedommelse af eksisterende nationale scerregler vedrorende ikke-
folsomme oplysninger om behandlings forenelighed med databeskyttelsesforordningen
Denne tjekliste vedrarer muligheden for at opretholde regler for lovlig behandling i over-
ensstemmelse med artikel 6. Tjeklisten medtager séledes ikke andre og mere specifikke
krav, som den nationale lovgiver ogsa skal vare opmerksom pa, som eksempelvis den
registreredes rettigheder og begransninger heraf, jf. artikel 23, artikel 26 om falles dataan-
svarlige og artikel 28 om databehandler. For neermere herom henvises bl.a. til afsnit 4.13.
om begraensninger af rettigheder, artikel 23.

Nér myndigheder skal overveje, hvorvidt eksisterende nationale sarregler kan opretholdes,
nér databeskyttelsesforordningen finder anvendelse, anbefales folgende punkter sammen-
fattende iagttaget i forhold til vurderingen af, om der er hjemmel til behandlingen:

Det skal bemerkes, at det ma antages, at de eksisterende danske s@rregler om behandling
af ikke-folsomme oplysninger normalt som tidligere anfort vil kunne besta.

1. Det kan indledningsvis overvejes, om den nationale regel fortsat enskes opretholdt, eller
om behandling fremover skal ske alene efter behandlingsreglerne i databeskyttelsesforord-

ningen.

I den forbindelse kan det indga i vurderingen, om retsomradet kan administreres alene og
direkte pa grundlag af behandlingsreglerne i forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, om ud-
forelse af en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndig-
hedsudevelse.

I det omfang det foreslas at opretholde nationale sarregler, der har erhvervsekonomiske
konsekvenser for danske virksomheder, skal der tages stilling til, om principperne for im-
plementering af erhvervsrettet EU-regulering i Danmark efterleves. Hvis principperne ikke
efterleves, og den opretholdte regel indgér i et forslag til en ny lov eller bekendtgerelse,

skal der forelegges en sag for Implementeringsudvalget.'™

2. Dernast ber det vurderes, hvorvidt hjemlen til den eksisterende regel kan findes i for-
ordningens artikel 6, stk. 1, litra c, jf. artikel 6, stk. 2-3, hvorefter behandlingen skal vere
nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige,

' Se nzermere pa Beskzftigelsesministeriets hjemmeside.
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eller 1 forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2-3, hvorefter behandlingen er
nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som henherer
under offentlig myndighedsudovelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

3. Dernast skal det vurderes, hvorvidt den eksisterende regel lever op til kravet om at vaere
en mere specifik bestemmelse om anvendelse af forordningen, ved at fastsatte mere pree-
cist specifikke krav til behandling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig
behandling i overensstemmelse med forordningens artikel 6, stk. 2.

4. Endvidere skal der serges for specifikt vedrerende en retlig forpligtelse, at formalet med
behandlingen skal vere fastlagt i det nationale retsgrundlag, jf. artikel 6, stk. 3, 2. pkt. Det-
te krav ma antages at kunne opfyldes ved, at formalet med behandlingen kan udledes af
pagaldende lov med dens forarbejder,

eller specifikt vedrerende behandling, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e — dvs. af
hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig
myndighedsudevelse — at behandlingen skal vere nedvendig for udferelsen af en opgave i
samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, jf. artikel 6,
stk. 3, 2. pkt. Det ma ogsa her vare tilstreekkeligt for opfyldelse af dette nedvendigheds-
krav, at det kan udledes af pageldende lov med dens forarbejder.

5. Derudover skal det iagttages, at reglen skal vere proportional, jf. forordningens artikel
6, stk. 3, sidste pkt., og artikel 5, stk. 1, litra c. Endvidere skal reglen opfylde et formal i
samfundets interesse, hvilket ma antages at veere opfyldt allerede i og med, at Folketinget
vedtager en lov eller en bemyndigelse i en lov, jf. forordningens artikel 6, stk. 3, sidste pkt.

Samtidig skal reglen overholde principperne for behandling i forordningens artikel 5, hvil-
ket eksempelvis betyder, at lovgivningen ikke ma medfere, at der sker en opbevaring i strid
med artikel 5, stk. 1, litra e.

6. Endelig skal det sikres, at der er den rette balance i forhold til den fri bevegelighed for
personoplysninger, jf. forordningens artikel 1.

3.4.4.2. "Tjekliste” ved udarbejdelse af nye nationale scerregler for behandling af ikke-
folsomme personoplysninger

Denne tjekliste vedrerer muligheden for at fastsette regler for lovlig behandling i overens-
stemmelse med artikel 6. Tjeklisten medtager saledes ikke andre og mere specifikke krav,
som den nationale lovgiver ogsa skal vere opmarksom pa, som eksempelvis den registre-
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redes rettigheder og begraensninger heraf, jf. artikel 23, artikel 26 om fzlles dataansvarlige
og artikel 28 om databehandler.

Nér myndigheder fremadrettet overvejer at udfzerdige nationale saerregler efter det nationa-
le rdderum, som databeskyttelsesforordningen efterlader i artikel 6, stk. 2-3, anbefales fol-
gende punkter sammenfattende iagttaget i forhold til vurderingen af, om der er hjemmel til
behandlingen:

1. Det kan indledningsvis overvejes, om der overhovedet enskes fastsat en national regel,
eller om behandling fremover skal ske alene efter behandlingsreglerne i databeskyttelses-
forordningen. Forordningens behandlingshjemmel i artikel 6, stk. 1, litra e, kan saledes i
mange tilfeelde benyttes som direkte hjemmel til behandlingen, hvilket artikel 6, stk. 1, litra
¢, ogsa kan sé laenge der er en retlig forpligtelse, der fremgar af EU-retten eller national ret.

I det omfang, det foreslés at indfere nationale serregler, der har erhvervsekonomiske kon-
sekvenser for danske virksomheder, skal der tages stilling til, om principperne for imple-
mentering af erhvervsrettet EU-regulering i Danmark efterleves. Hvis principperne ikke

efterleves, skal der forelagges en sag for Implementeringsudvalget.'

2. Safremt det vurderes nedvendigt eller enskeligt, skal der findes hjemmel til den nationa-
le saerregel i forordningens artikel 6, stk. 1, litra c, jf. artikel 6, stk. 2-3, hvorefter behand-
lingen skal vaere nadvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som péhviler den data-
ansvarlige,

eller der skal findes hjemmel til den nationale serregel i forordningens artikel 6, stk. 1,
litra e, jf. artikel 6, stk. 2-3, hvorefter behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelse af
en opgave 1 samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudovelse,
som den dataansvarlige har faet palagt.

3. Dernast skal det vurderes, hvorvidt sarreglen indferer mere specifikke bestemmelser
for at tilpasse anvendelsen ved at fastsatte mere pracist specifikke krav til behandling og
andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling i overensstemmelse med
forordningens artikel 6, stk. 2.

4. Endvidere skal der serges for specifikt vedrerende en retlig forpligtelse, at formalet med
behandlingen skal vere fastlagt i det nationale retsgrundlag, jf. artikel 6, stk. 3, 2. pkt. Det-
te krav ma antages at kunne opfyldes ved, at formalet med behandlingen kan udledes af

1% Se narmere pa Beskeeftigelsesministeriets hjemmeside.
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pageldende lov med dens forarbejder, under forudsatning af at behandlingen rent faktisk
er “nedvendig”.

eller specifikt vedrerende behandling, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e — dvs. af
hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig
myndighedsudevelse — skal der serges for, at behandlingen skal vaere nedvendig for udfe-
relsen af en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndigheds-
udevelse, jf. artikel 6, stk. 3, 2. pkt. Det mé ogsa her vere tilstreekkeligt for opfyldelse af
dette nedvendighedskrav, at det kan udledes af pdgaldende lov med dens forarbejder.

5. Derudover skal det iagttages, at reglen skal vare proportional, jf. forordningens artikel
6, stk. 3, sidste pkt. og artikel 5, stk. 1, litra c¢. Endvidere skal reglen opfylde et formal i
samfundets interesse, hvilket ma antages at vaere opfyldt allerede i og med, at Folketinget
vedtager en lov eller en bemyndigelse i en lov, jf. forordningens artikel 6, stk. 3, sidste pkt.

Samtidig skal lovgivningen indrettes, sd behandlingen kan ske i overensstemmelse med
principperne for behandling i forordningens artikel 5, hvilket eksempelvis betyder, at lov-
givningen ikke mé& medfere, at der sker en opbevaring i strid med artikel 5, stk. 1, litra e.

6. Endelig skal det sikres, at der er den rette balance i forhold til den fri bevagelighed for
personoplysninger, jf. forordningens artikel 1.

3.5. Betingelser for samtykke, artikel 7

3.5.1. Preaesentation

Persondataloven, databeskyttelsesdirektivet og databeskyttelsesforordningen indeholder
regler for, hvornér personoplysninger kan behandles, og det felger heraf som altovervejen-
de hovedregel, at personoplysninger vil kunne behandles, safremt der er det fornedne sam-
tykke fra den registrerede til behandlingen. Samtykke bruges saledes i vidt omfang som
behandlingshjemmel, som én blandt flere mulige ligestillede behandlingshjemler.

Persondataloven indeholder i § 3, nr. 8, en definition af samtykke fra den registrerede.
Endvidere indeholder databeskyttelsesforordningen i artikel 4, nr. 11, en lignende definiti-

on af den registreredes samtykke.

I forordningen er der endvidere i artikel 7 indsat en praecisering af betingelserne for sam-
tykke i forordningen.
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3.5.2. Gzldende ret

Det folger af persondatalovens § 3, nr. 8, at ved den registreredes samtykke forstds enhver
frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilger i,
at oplysninger, der vedrerer den pageldende selv, gores til genstand for behandling.

Ordlyden i persondatalovens § 3, nr. 8, er identisk med den tilsvarende bestemmelse i arti-
kel 2, litra h, i databeskyttelsesdirektivet, som endvidere i artikel 7, litra a, indeholder en
bestemmelse om, at behandling p& baggrund af samtykke kun mé finde sted, hvis der ikke
hersker tvivl om, at den registrerede har givet samtykke.

Den tidligere geldende registerlovgivning indeholdt ikke en legal definition af begrebet
samtykke.

3.5.2.1. Bevisbyrden for gyldigt samtykke
Bevisbyrden for, at der foreligger et samtykke fra en registreret, vil efter geeldende ret pa-

hvile den dataansvarlige.'”®

Ifolge bemarkningerne til persondataloven gaelder der ikke
noget formkrav til et samtykke. Der kan saledes vare tale om savel skriftligt som mundt-
ligt samtykke fra den registrerede, ligesom samtykket ogsa vil kunne gives digitalt. Da
bevisbyrden for, at der foreligger et samtykke, som opfylder lovens krav, péhviler den da-

taansvarlige, anbefales det dog, at et samtykke i videst muligt omfang afgives skriftligt.""

Datatilsynet udtalte i Sarbanes Oxley Act-sagen, at samtykkekravet ikke indebarer et
egentligt krav om skriftlighed, men at dette kan vaere hensigtsmaessigt af hensyn til bevis-
byrden.'®” Det vil iszr vere af betydning, hvorvidt der er indhentet et skriftligt samtykke i
de tilfeelde, hvor der sker behandling af oplysninger, som er af folsom karakter, eller hvis
samtykket i gvrigt har stor betydning for en eller flere af parterne.

I forhold til offentlige myndigheders behandling af personoplysninger, kan det anferes, at

der ved afgivelse af mundtligt samtykke efter lov om offentlighed i forvaltningen'*®

194

og et
almindeligt forvaltningsretligt princip vil skulle geres notat om samtykket.

19 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
3, og Persondataloven med kommentarer (2015), s. 170.
1 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §

3.
192 Sarbanes Oxley Act-sagen, Datatilsynets j.nr. 2003-233-0028.

1931 ov om offentlighed i forvaltningen, jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013.
1 persondataloven med kommentarer (2015), s. 170.
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3.5.2.2. Informeret samtykke

Det fremgar af bemerkningerne til persondataloven, at et samtykke skal vere informeret i
den forstand, at den samtykkende skal vare klar over, hvad det er, vedkommende meddeler
samtykke til. Den dataansvarlige ma saledes sikre sig, at der gives den registrerede til-
streekkelig information til, at den pageldende kan vurdere, hvorvidt samtykke ber medde-

195
les.

Artikel 29-gruppen udtaler i den forbindelse, at behovet for, at samtykket er “informeret”,
affoder to yderligere krav.'”® For det forste skal den made, hvorpa informationerne medde-
les, sikre, at der anvendes et egnet sprog, sa de registrerede forstar, hvad de samtykker i,
herunder til hvilke formal. Anvendelse af en alt for kompliceret retlig eller teknisk jargon
lever ikke op til kravene i lovgivningen. For det andet skal de informationer, der meddeles
de registrerede, vere klare og tilstreekkeligt synlige, sa de registrerede ikke overser dem,
ligesom informationerne skal afgives direkte til dem.

3.5.2.3. Tilbagekaldelse af samtykke
Det fremgér af persondatalovens § 38, at den registrerede kan tilbagekalde et samtykke.

I forbindelse med vedtagelsen af persondataloven, blev det i lovens § 38 praciseret, at
samtykke kan tilbagekaldes. Dette skete for at tydeliggere og forbedre den beskyttelse,
som den registrerede sikres gennem reglerne i loven.'’ Der er séledes i persondataloven
indsat en serlig bestemmelse 1 § 38, som ikke findes tilsvarende i databeskyttelsesdirekti-
vet. Artikel 29-gruppen har dog udtalt, at kravet om muligheden for at tilbagekalde et sam-

tykke folger implicit af databeskyttelsesdirektivet.'”®

Artikel 29-gruppen preaciserer, at det
er vigtigt, at personer, som har givet samtykke, har mulighed for at tilbagekalde dette sam-

tykke.'”

Det fremgér af bemarkningerne til persondataloven, at den registrerede pa et hvilket som
helst tidspunkt kan tilbagekalde et samtykke. Et samtykke kan dog ikke tilbagekaldes med
tilbagevirkende kraft. Virkningen af tilbagekaldelse vil derfor vaere, at den behandling af
oplysninger, som den registrerede har meddelt sit samtykke til, normalt ikke m4 finde sted
fremover.*’ Artikel 29-gruppen har ligeledes udtalt, at tilbagetrackning af et samtykke ikke

193 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §

3.

19 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s. 38.

7 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
38.

19 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s. 32.

1% Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s. 34.

20 Porslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
3.
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har tilbagevirkende kraft, men at en tilbagetreekning af samtykke skal forhindre, at den

dataansvarlige foretager yderligere behandling af oplysningerne.”"'

Artikel 29-gruppen har udtalt, at det vil vere hensigtsmaessigt, safremt den nye databeskyt-
telseslovgivning indeholder en eksplicit klausul, hvoraf det fremgar, at registrerede har ret
til at trekke deres samtykke tilbage.”*

I dansk ret er der ikke en udtrykkelig bestemmelse, som fastslér, at inden samtykke gives,
skal der ske oplysning af den registrerede om, at samtykket kan treekkes tilbage. Det kan
dog ikke udelukkes, at denne retstilstand ville kunne blive resultatet efter en konkret vurde-
ring efter geeldende ret. Efter geeldende ret ville et sadant krav til samtykkets gyldighed
kunne folge af god databehandlingsskik, af selve kravet til et informeret samtykke eller
eventuelt af oplysningspligten for den dataansvarlige efter persondatalovens §§ 28 og 29.
Hertil skal det bemarkes, at i kravet om, at et samtykke skal vare informeret, er der et krav
om, at der skal gives yderligere information i det omfang, den konkrete situation tilsiger
dette.”

Der ses dog ikke i geeldende ret eksplicit at vere taget stilling til, om der helt overordnet
generelt gelder en pligt til at informere om, at samtykke kan traekkes tilbage. I Sarbanes
Oxley Act-sagen udtalte Datatilsynet dog felgende: “Persondatalovens definition af sam-
tykke i § 3, nr. 8, ifolge hvilken et samtykke skal veere “informeret”, md derfor som mini-
mum forudscette, at arbejdstageren informeres om, hvorvidt tilbagekaldelse reelt er muligt

2,204

eller ¢j. I denne sag lagde Datatilsynet saledes til grund, at den registrerede skulle op-

lyses om, hvorvidt tilbagekaldelsen var mulig.

3.5.2.4. Frivilligt samtykke
Den registreredes samtykke skal vere frivilligt, jf. persondatalovens § 3, nr. 8. Samtykket
ma ikke vere afgivet under tvang. Dette gelder, uanset om det er den dataansvarlige selv

. . 205
eller andre, der gver pression over for den registrerede.

Den omstaendighed, at den registrerede er i den dataansvarliges varetegt, f.eks. indsat i

feengsel, undergivet vernepligt mv., udelukker ikke, at vedkommende kan give et gyldigt

samtykke.*"

201 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s. 9.

292 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s. 37.

23 persondataloven med kommentarer (2015), s. 174.

24 Sarbanes Oxley Act-sagen, Datatilsynets j.nr. 2003-233-0028.

25 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzarkninger til §
3.

2% persondataloven med kommentarer (2015), s. 171-172.
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Der kan dog opsta situationer, hvor der kan rejses spargsmél om, hvorvidt et afgivet sam-
tykke er frivilligt. Eksempelvis kan naevnes den omstendighed, at den registrerede opnar
en modydelse for at afgive samtykke. Séfremt det er en forudsatning for at erhverve en
offentlig ydelse, at den registrerede samtykker til en bestemt databehandling, kunne det
anfores, at samtykket ikke er frivilligt. En sddan antagelse kan dog ikke anses for at vaere
geldende generelt.”’” Datatilsynet udtalte i Sarbanes Oxley Act-sagen, at den omstendig-
hed, at et samtykke skal vere frivilligt betyder, at samtykket ikke ma vare undergivet
tvang. Det er derimod fast antaget i savel teori som i praksis, at den omstandighed, at den
registrerede opnar en modydelse, herunder en offentligretlig ydelse, ikke bevirker, at et
samtykke ikke kan anses for at veere afgivet frivilligt.”*®

Safremt det er en forudsatning for at erhverve en vare, at den registrerede samtykker til en
bestemt databehandling, kunne det overvejes, hvorvidt samtykket ber anses som verende
afgivet frivilligt. Dette ses dog ikke at veere geeldende ret. Et samtykke ma séledes generelt
anses for frivilligt, selv om det er afgivet af den registrerede som folge af, at den dataan-

svarlige ellers ikke ville indga i et kontraktforhold med den pagaeldende.””’

Artikel 29-gruppen udtaler vedrerende definitionen af samtykke, at der ikke mé veere vee-
sentlige negative konsekvenser for den registrerede, hvis denne ikke samtykker.*'® Databe-
handling i ansattelsessammenhang, hvor der er et underordnelsesforhold og i forbindelse
med ydelser fra det offentlige, f.eks. inden for sundhedsomrédet, kan kraeve en neje vurde-
ring af, om der er tale om et frivilligt samtykke fra de ansattes/borgerens side.

Peter Blume har anfort, at forudsatningen om frivillighed ikke er nogen ideel norm. Han
anforer, at pa et vigtigt omrdde som arbejdsmarkedet er det i mange tilfeelde noget af en
illusion, at ansatte, der stér i et athaengighedsforhold til deres arbejdsgiver, kan give et reelt

frivilligt samtykke.*""

Artikel 29-gruppen har ligeledes udtalt, at der er behov for ikke at tilleegge samtykke som
behandlingshjemmel for stor betydning, séledes at samtykke ikke altid er det primare eller
den mest onskelige hjemmel for behandling af personoplysninger.’* Andre behandlings-
hjemler kan i stedet overvejes.

207 persondataloven med kommentarer (2015), s. 171.

2% Sarbanes Oxley Act-sagen, Datatilsynets j.nr. 2003-233-0028.

29 persondataloven med kommentarer (2015), s. 171.

219 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s. 38.
21 peter Blume, Behandling af persondata — en kritisk kommentar, 1. udgave, 2003, s. 73.
12 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s.10.
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I'sag C-291/12, Michael Schwarz, af 17. oktober 2013, udtalte EU-Domstolen sig om sam-
tykke i forbindelse med artikel 8, stk. 2, i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. I
sagen udtalte domstolen, at EU-borgere, der enskede at ansgge om pas, i den pageldende
situation ikke kunne modsatte sig behandlingen af deres fingeraftryk, hvorfor borgerne
ikke kunne anses for at have givet samtykke til behandlingen.

Det fremgéar af persondataloven med kommentarer, at selvom dommen angar betydningen
af EU-charterets artikel 8, stk. 2, er det nrliggende at antage, at EU-Domstolen i en tilsva-
rende situation vil anlegge samme betragtning i forhold til de samtykkeregler, som folger
af databeskyttelsesdirektivet. Det er dog samtidig vigtigt at vaere opmerksom pa, at dom-
men alene angér den i pasforordningen foreskrevne brug af biometri i forbindelse med ud-
stedelse af pas og rejsedokumenter. Der ber derfor udvises forsigtighed med at slutte fra
EU-Domstolens betragtninger i den navnte situation og til andre situationer, hvor den be-
rorte person konkret kan opleve at vare nedt til at give samtykke til, at der kan behandles

oplysninger om vedkommende, for at kunne opn en aftale, fordel mv.*"?

Artikel 29-gruppen udtaler, at samtykke kun vil vare gyldigt, hvis den registrerede er i
stand til at udeve et reelt valgt, og der ikke er nogen risiko for negative konsekvenser, hvis
der ikke gives samtykke. Hvis et samtykke underminerer et individs ret til et frit valg, vil
samtykke ikke veere frit.

Artikel 29-gruppen udtaler endvidere, at dette kan eksemplificeres i det tilfeelde, hvor den
registrerede er under indflydelse fra den dataansvarlige, som for eksempel en arbejdsgiver.
Hvis arbejdstageren ikke har mulighed for at sige nej, er der ikke tale om et samtykke. I de
tilfeelde, hvor manglende afgivelse af et samtykke vil kunne betyde, at den registrerede
mister en jobmulighed, vil der ikke vaere tale om et gyldigt samtykke. Selv om der kan
vere en sterk formodning om, at samtykket er svagt i sddanne sammenhznge, udelukker
det ikke helt dets anvendelse, forudsat at der er tilstrekkelige garantier for, at samtykket

reelt er frivilligt.”"*

Artikel 29-gruppen har endvidere udtalt, at ndr en arbejdsgiver finder, at det vil vaere ned-
vendigt at behandle personoplysninger, vil det vaere misledende, hvis behandlingshjemlen
hertil findes i opndelse af et samtykke fra den ansatte. En arbejdsgiver ber kun behandle
personoplysninger pd baggrund af et samtykke, hvis den ansatte har et reelt frit valg, og

senere vil kunne tilbagekalde samtykket uden at lide skade.”'”

213 persondataloven med kommentarer (2015), s. 172.

214 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s.13-15.
215 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 8/2001 om behandling af personoplysninger i anszttelsesforhold (WP
48),s. 3.
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3.5.3. Databeskyttelsesforordningen

I forordningens artikel 4, nr. 11, er samtykke fra den registrerede defineret som enhver
frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljetilkendegivelse fra den registrerede, hvorved
den registrerede ved erklaring eller klar bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der
vedrerer den pageeldende, gores til genstand for behandling.

Hertil fremgér det af preeambelbetragtning nr. 32, at samtykke ber gives i form af en klar
bekraeftelse, der indebarer en frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegi-
velse fra den registrerede, hvorved vedkommende accepterer, at personoplysninger om
vedkommende behandles, f.eks. ved en skriftlig erklering, herunder elektronisk, eller en
mundtlig erklaring. Dette kan f.eks. foregd ved at satte kryds i et felt ved besag pa et web-
sted, ved valg af tekniske indstillinger til informationssamfundstjenester eller en anden
erklering eller handling, der tydeligt i denne forbindelse tilkendegiver den registreredes
accept af den foresldede behandling af vedkommendes personoplysninger. Tavshed, foru-
dafkrydsede felter eller inaktivitet ber derfor ikke udgere samtykke. Samtykke ber dekke
alle behandlingsaktiviteter, der udferes til det eller de samme formal. Nér behandling tjener
flere formél, ber der gives samtykke til dem alle. Hvis den registreredes samtykke skal
gives efter en elektronisk anmodning, skal anmodningen vere klar, kortfattet og ikke une-
digt forstyrre brugen af den tjeneste, som samtykke gives til.

Det fremgar endvidere af prasambelbetragtning nr. 33, at det ofte ikke er muligt fuldt ud at
fastleegge formalet med behandling af personoplysninger til videnskabelige forskningsfor-
maél, nér oplysninger indsamles. De registrerede ber derfor kunne give deres samtykke til
bestemte videnskabelige forskningsomrader, nar dette er i overensstemmelse med aner-
kendte etiske standarder for videnskabelig forskning. Registrerede ber have mulighed for
kun at give deres samtykke til bestemte forskningsomrader eller dele af forskningsprojek-
ter i det omfang, det tilsigtede formal tillader det.

Forordningens artikel 7 indeholder en pracisering af betingelserne for samtykke, séledes at
stk. 1 handler om, at den dataansvarlige skal kunne pévise eksistensen af et samtykke,
mens stk. 2-4 opstiller yderligere betingelser — udover definitionen i artikel 4, nr. 11 — for,
at samtykket er gyldigt.

3.5.3.1. Databeskyttelsesordningens artikel 7, stk. 1

Det folger af forordningens artikel 7, stk. 1, at hvis behandling er baseret pa samtykke, skal
den dataansvarlige kunne pavise, at den registrerede har givet samtykke til behandling af
sine personoplysninger. I preeambelbetragtningerne til forordningen er der ikke yderligere
fortolkningsbidrag til artikel 7, stk. 1, idet ordlyden i stk. 1 blot fremhaves.
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Efter en ordlydsfortolkning mé bestemmelsen antages at fastsla, at det er den dataansvarli-
ge, som har bevisbyrden for, at den registrerede har givet det fornadne samtykke, idet be-
stemmelsen netop navner, at den dataansvarlige skal kunne “’pavise”.

Artikel 29-gruppen har i forbindelse med en udtalelse om samtykke anbefalet, at de data-
ansvarlige inden for rammerne af en generel ansvarlighedsforpligtelse skal kunne bevise, at
der er opnéaet samtykke. Nar de dataansvarliges bevisbyrde styrkes, séledes at det kraeves,
at de beviser, at de rent faktisk har opnéet den registreredes samtykke, vil de vare tvunget
til at indfere standardmetoder og — mekanismer, der ger, at de kan indhente og bevise, at
der er tale om et utvetydigt samtykke. Typen af mekanismer vil athaenge af sammenhaen-
gen og ber tage hensyn til forhold og omstendigheder ved behandlingen og ganske sarlige

e 21
risici, der er forbundet med denne. 6

En sadan bevisbyrde folger allerede af gaeldende ret, se afsnittet ovenfor. P4 denne bag-
grund ses der saledes med artikel 7, stk. 1, umiddelbart ikke at vaere tale om en @ndring af
geldende ret.

Det skal bemerkes, at det med forordningens artikel 7, stk. 1, ikke kan antages, at der ind-
fores et krav om, at samtykket skal afgives skriftligt, idet der blot gaelder et krav om, at den
dataansvarlige skal kunne pavise samtykket.

Det faktum, at der i forordningen nu er blevet indsat en klar bestemmelse, hvoraf det eks-
plicit fremgar, at det er den dataansvarlige, som skal kunne pévise, at den registrerede har
givet samtykke, er med til at fremhave betydningen af bevisbyrden. Indsettelsen af en
eksplicit bestemmelse taler for, at bevisbedemmelsen skal tillegges storre betydning i for-
bindelse med databehandling fremover. Efter gaeldende dansk ret er det allerede et krav, at
den dataansvarlige skal vere i stand til at bevise, at der er afgivet det fornedne samtykke,
hvorfor der formelt set ikke sker en @ndring i kravene til den dataansvarlige.

3.5.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 7, stk. 2
Det fremgar af forordningens artikel 7, stk. 2, at hvis den registreredes samtykke gives i en
skriftlig erkleaering, der ogsd vedrerer andre forhold, skal en anmodning om samtykke fore-
leegges pad en made, som klart kan skelnes fra de andre forhold, i en letforstaelig og lettil-
gengelig form og i et klart og enkelt sprog. Enhver del af en sddan erklering, som udger
en overtreedelse af denne forordning, er ikke bindende.

216 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s. 40.
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Det fremgér af preeambelbetragtning nr. 42, at navnlig i forbindelse med skriftlige erklee-
ringer om andre forhold ber garantier sikre, at den registrerede er bekendt med, at og i
hvilket omfang der er givet samtykke. I overensstemmelse med Rédets direktiv 93/13/EQF
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler ber der stilles en samtykkeerklaering udfor-
met af den dataansvarlige til rddighed i en letforstaelig og lettilgeengelig form og i et klart
og enkelt sprog, og den ber ikke indeholde urimelige vilkar. For at sikre, at samtykket er
informeret, ber den registrerede som minimum vere bekendt med den dataansvarliges
identitet og formalene med den behandling, som personoplysningerne skal bruges til.

Det fremgar séledes serligt, at ved indhentelse af samtykke pa en skriftlig erklaering, som
ogsé vedrerer andre forhold end samtykke, skal det vere klart for den samtykkegivende
person, at erkleringen vedrerer samtykke.

Som tidligere anfert har Artikel 29-gruppen i forbindelse med geldende ret efter databe-
skyttelsesdirektivet udtalt, at de informationer, der meddeles de registrerede, skal vere
klare og tilstreekkeligt synlige, sa de registrerede ikke overser dem. Pa denne baggrund méa
der allerede efter geeldende ret ses at vare et krav om, at informationer i forbindelse med
samtykke skal veare tilstraekkeligt synlige. Der er ikke en direkte bestemmelse i geeldende
ret, som svarer til forordningens artikel 7, stk. 2, 1. pkt. Med forordningen sker der saledes
en praecisering og tydeliggerelse af, at der er et krav om, at informationer omkring samtyk-
ke i en skriftlig erklering skal kunne skelnes fra andre forhold. Der vil kun i mindre om-
fang veere tale om en @ndret retstilstand, idet det efter en konkret vurdering allerede i dag
antages at ville blive resultatet efter geeldende ret, idet et samtykke i dag ikke vil kunne
anses som gyldigt afgivet, safremt der ikke er tale om et informeret samtykke.

Endelig vil der med ordlyden i artikel 7, stk. 2, sidste pkt., om at ”/...] Enhver del af en
sdadan erkleering, som udgor en overtreedelse af denne forordning, er ikke bindende”, ikke
vaere tale om en andret retstilstand. Det ma séledes antages at veere udtryk for en tydelig-
gorelse af geeldende ret, idet man heller ikke i dag vil kunne bruge et ikke gyldigt samtyk-
ke som behandlingshjemmel.

3.5.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 7, stk. 3

Det folger af forordningens artikel 7, stk. 3, at den registrerede til enhver tid har ret til at
treekke sit samtykke tilbage. Tilbagetreekning af samtykke bererer ikke lovligheden af den
behandling, der er baseret pa samtykke inden tilbagetreekningen. Inden der gives samtykke,
skal den registrerede oplyses om, at samtykket kan treekkes tilbage. Det skal vare lige sé
let at traekke sit samtykke tilbage som at give det.
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For s& vidt angér forordningens artikel 7, stk. 3, 1. og 2. pkt., ses der at vare tale om en
videreforelse af geldende dansk ret. At der bliver indsat en konkret bestemmelse herom, er
derfor en kodificering af retstilstanden pa dette omrade.

Af forordningens artikel 7, stk. 3, 3. pkt., fremgér det, at den registrerede inden samtykket
gives skal oplyses om, at samtykket kan treekkes tilbage. Oplysning om, at samtykket kan
traekkes tilbage er saledes nu en gyldighedsbetingelse for det afgivne samtykke. I geeldende
ret er der som naevnt ovenfor ikke et eksplicit krav om en sadan oplysningspligt i forbin-
delse med afgivelse af samtykke.

Endvidere indeholder forordningens artikel 7, stk. 3, 4. pkt., et krav om, at det skal vare
lige sa let at trekke sit samtykke tilbage, som at give det. I geldende ret ses der, som
navnt ovenfor, ikke at vare et direkte krav om, at det skal vare lige s let at traekke sit
samtykke tilbage som at give det.

Det fremgér uddybende af preeambelbetragtning nr. 42, at samtykke ikke ber anses for at
veere frivilligt givet, hvis den registrerede ikke kan tilbagetraekke sit samtykke, uden at det
er til skade for den pagaldende.

Safremt den registrerede treekker sit samtykke tilbage, er det i den forbindelse vigtigt at
holde sig for gje, at der godt kan vere flere behandlingshjemler samtidig. Hvis et samtykke
traekkes tilbage, og der oprindeligt ogsé var hjemmel til behandlingen eksempelvis af hen-
syn til en legitim interesse, jf. forordningens artikel 6, stk. 1, litra f, vil behandlingen kunne
fortsaette efter denne hjemmel.

Endvidere vil en behandling ogsa kunne fortsette, hvis samtykket trackkes tilbage, safremt
der efterfolgende er mulighed for at benytte en anden behandlingshjemmel.

Hvis den dataansvarlige fortsatter behandlingen, selvom samtykket er trukket tilbage, skal
den dataansvarlige vaere serligt opmarksom pa, om den fortsatte behandling vil veere i

overensstemmelse med princippet om god skik i forordningens artikel 5, stk. 1, litra a.>"’

Forordningens artikel 17, stk. 1, litra b, hvoraf det fremgér, at den registrerede har ret til og
den dataansvarlige pligt til at f4 personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarli-
ge, hvis den registrerede treekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen, jf. arti-
kel 6, stk. 1, litra a, eller artikel 9, stk. 2, litra a, tilbage, og der ikke er et andet retsgrund-

27 peter Blume, Den nye persondataret (2016), s. 78.
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lag for behandlingen, indikerer ligeledes, at der er mulighed for at anvende et andet rets-
grundlag, safremt et samtykke traekkes tilbage.

Da det folger af forordningens artikel 13, stk. 1, litra c, og artikel 14, stk. 1, litra c, at den
registrerede skal have oplysning om retsgrundlaget for behandlingen, mé& den dataansvarli-
ge dog skulle oplyse en registreret — som har trukket sit samtykke tilbage — om, at behand-
lingen i givet fald fortsaetter pa baggrund af et andet retsgrundlag.

3.5.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 7, stk. 4.

Det folger af forordningens artikel 7, stk. 4, at ved vurdering af, om samtykke er givet frit,
tages der storst muligt hensyn til, bl.a. om opfyldelse af en kontrakt, herunder om en tjene-
steydelse, er gjort betinget af samtykke til behandling af personoplysninger, som ikke er
nodvendig for opfyldelse af denne kontrakt.

Bestemmelsen i artikel 7, stk. 4, ma antages at veere en uddybning af, hvad der skal tages
hensyn til i forbindelse med vurderingen af, om et samtykke er afgivet frivilligt efter arti-
kel 4, nr. 11, i forordningen og dermed er gyldigt.

Det fremgar i den forbindelse af praeambelbetragtning nr. 43, at samtykke ikke formodes at
vaere givet frivilligt, hvis der er en klar skeevhed mellem den registrerede og den dataan-
svarlige, navnlig hvis den dataansvarlige er en offentlig myndighed, og det derfor er
usandsynligt, at samtykket er givet frivilligt under hensyntagen til alle de omsteendigheder,
der kendetegner den specifikke situation. Samtykke formodes ikke at veere givet frivilligt,
hvis det ikke er muligt at give saerskilt samtykke til forskellige behandlingsaktiviteter ved-
rerende personoplysninger, selv om det er hensigtsmaessigt i det enkelte tilfelde, eller hvis
opfyldelsen af en kontrakt, herunder ydelsen af en tjeneste, gores afthengig af samtykke,
selv om et sddant samtykke ikke er nedvendigt for dennes opfyldelse.

Det fremhaeves séledes sarligt i preeambelbetragtning nr. 43, at forordningens artikel 7, stk.
4, ogsa gelder for offentlige myndigheder.

Det fremgér endvidere af preeambelbetragtning nr. 42, vedrerende frivillighed, at samtykke
ikke bor anses for at vare givet frivilligt, hvis den registrerede ikke har et reelt eller frit
valg eller ikke kan afvise eller tilbagetreekke sit samtykke, uden at det er til skade for den
pagaldende.

Netop det faktum, at artikel 7, stk. 4, indeholder ordet bl.a. vil bevirke, at bestemmelsen i

praksis vil kunne f& betydning i en reekke forskellige situationer, hvor der kan siges at vere
en klar skaevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige. Det er vanskeligt at fast-
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leegge raekkevidden af denne bestemmelse pd forhdnd, og bestemmelsen vil utvivlsomt
blive udviklet gennem praksis i de kommende 4r.

Det fremgér som navnt af artikel 7, stk. 4, at der skal tages storst muligt hensyn. Der ses
derfor ikke at vaere tale om en absolut bestemmelse, som ikke vil kunne fraviges. Bestem-
melsen ma fastlegge et fortolkningsprincip om sterst mulig hensyntagen til ”skavheder”
ved vurderingen af samtykkets gyldighed.

Forholdet til kontrakter generelt, herunder tjenesteydelser

Det fremgar direkte af forordningens artikel 7, stk. 4, at der skal tages storst muligt hensyn
til, om opfyldelse af en kontrakt er gjort betinget af et samtykke til behandling af personop-
lysninger, som ikke er nedvendig for kontrakten.

Med denne bestemmelse fremgar det, at det skal tillegges storst mulig betydning i vurde-
ringen af, om et samtykke er afgivet frivilligt, hvis en kontrakt betinger et samtykke til
behandling af personoplysninger, selvom det efter kontrakten ikke er nedvendigt at be-
handle personoplysninger.

Séfremt en person gnsker at kebe en ydelse fra en virksomhed, vil der séledes i vurderin-
gen af frivillighed af et eventuelt samtykke skulle tages storst mulig hensyn til, om sam-
tykket eller omfanget heraf til behandling af personoplysninger har varet nedvendigt for
opfyldelsen af kontrakten.

Dette forhold ses ikke nedvendigvis at vere helt i overensstemmelse med galdende ret,
idet et samtykke, som anfort ovenfor, efter gaeeldende ret generelt ma anses for frivilligt,
selv om det er afgivet af den registrerede som folge af, at den dataansvarlige ellers ikke har
villet indga i et kontraktforhold med den pagaldende. Det ma dog formodes, at nogle af de
tilfeelde, som bestemmelsen rammer, ogsa efter gaeldende ret vil kunne fanges af kravene
om proportionalitet og nedvendighed i persondatalovens § 5.

Med indferelsen af bestemmelsen i artikel 7, stk. 4, vil der nu i sddanne tilfaelde under alle
omstendigheder ved vurderingen af samtykkets frivillighed skulle tages storst muligt hen-
syn til, om behandlingen af personoplysningerne er nodvendig for opfyldelsen af kontrak-
ten.

Efter forordningens artikel 6, stk. 2, litra b, om almindelige personoplysninger, vil en be-
handling i forvejen vere lovlig, hvis behandling er nedvendig af hensyn til opfyldelse af en
kontrakt, som den registrerede er part i, eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltnin-
ger, der traeffes pa den registreredes anmodning forud for indgéelse af en kontrakt.
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Under alle omstendigheder er det med artikel 7, stk. 4, slaet fast, at der ved vurderingen af
om et samtykke er givet frit skal tages storst muligt hensyn til, hvad der er nedvendigt for
opfyldelse af kontrakten.

Forholdet til offentlige myndigheder

Praeambelbetragtning nr. 43 navner som anfort, at samtykke ikke ber udgere et gyldigt
retsgrundlag for behandlingen, hvis der er en klar skeevhed mellem den registrerede og den
dataansvarlige, navnlig hvis den dataansvarlige er en offentlig myndighed.

I Kommissionens oprindelige forslag fra 2012 til forordningen fremgik det direkte af for-
ordningens artikel 7, stk. 4, at samtykke ikke tilvejebringer et retsgrundlag for behandling,

hvis der er en klar skeevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige.”'®

I vurderingen af et samtykkes frivillighed skal der som anfort tages sterst muligt hensyn til,
om samtykket er afgivet af en registreret overfor en offentlig myndighed, hvor der er en
klar skaevhed mellem den registrerede og myndigheden. Dette ma eksempelvis antages at
kunne vere de tilfelde, hvor den registrerede ensker at ansege om en ydelse fra en offent-
lig myndighed, idet der netop i sadanne tilfeelde, ma antages at vere en klar skaevhed. Pre-
ambelbetragtning nr. 43 vedrorer saledes sarligt den situation, hvor en borger har en ret til
eksempelvis en ydelse.

Nar offentlige myndigheder behandler personoplysninger med hjemmel i forordningens
artikel 6, stk. 1, litra a, og artikel 9, stk. 2, litra a, ber samtykket efter praeambelbetragtning
nr. 43, sammenholdt med artikel 7, stk. 4, ikke udgere et gyldigt retsgrundlag for behand-
lingen, hvis der er en klar skaevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige.

Bestemmelsen ses ud fra en ordlydsfortolkning af artikel 7, stk. 4, (”som ikke er nedven-
dig”) dog ikke at fore til, at samtykke ikke kan benyttes som hjemmel i sddanne tilfelde -
bestemmelsen forudsetter séledes “’blot”, at behandlingen af de pagaeldende oplysninger
skal vere nedvendig for opfyldelsen. I den forbindelse mé det forudsattes, at nadvendig-
hedskravet vil vere opfyldt, hvis myndigheden har brug for personoplysningerne for at
kunne behandle den pégeldende registreredes sag. Med udtrykket, at myndigheden har
brug for personoplysningerne menes, at myndigheden som folge af indretningen af lovgiv-
ningen ikke kan indhente de relevante oplysninger pa anden méde.

Der kan i den forbindelse henvises til, at det af punkt 199 i vejledning nr. 11740/1986 om
forvaltningsloven vedrerende officialmaksimen fremgér, at det er et helt grundlaggende

1% K ommissionens forslag af 25. januar 2012 (KOM(2012) 11 endelig).
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princip i dansk forvaltningsret, at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed selv,
eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe fornedne oplysninger om de
foreliggende sager eller dog at foranledige, at private, navnlig parterne, yder medvirken til
sagens oplysning.

Alternativt vil den offentlige myndighed i tvivistilfelde kunne overveje andre behand-
lingshjemler sasom artikel 6, stk. 1, litra e, om bl.a., at behandling kan foretages, hvis den
er nadvendig af hensyn til udferelse af en opgave, som henherer under offentlig myndig-
hedsudevelse eller artikel 9, stk. 1, litra g, om veesentlige samfundsinteresser.

Anscettelsesforhold
Et ansettelsesforhold vil ogsa vare et kontraktforhold, hvorfor artikel 7, stk. 4, ogsa vil
kunne veare relevant i denne forbindelse.

Serligt i forhold til det ansettelsesretlige omrade, fremgéar det bl.a. af forordningens artikel
88, stk. 1, at medlemsstaterne ved lov eller i medfer af kollektive overenskomster kan fast-
sette mere specifikke bestemmelser for at sikre beskyttelse af rettighederne og frihedsret-
tighederne i forbindelse med behandling af arbejdstageres personoplysninger i ansettelses-
forhold.

Specifikt vedrerende samtykke i den ansattelsesretlige situation fremgar det endvidere af
preambelbetragtning nr. 155 bl.a., at medlemsstaternes nationale ret eller kollektive over-
enskomster, herunder »lokalaftaler«, kan fastsatte specifikke bestemmelser om behandling
af arbejdstageres personoplysninger i ansattelsesforhold, navnlig betingelserne for, hvor-
ledes personoplysninger i anszttelsesforhold kan behandles pa grundlag af arbejdstagerens
samtykke.

Efter forordningens artikel 88, stk. 1, og praeambelbetragtning nr. 155 synes der umiddel-
bart at veere rum for, at det nationalt kan bestemmes, hvorledes samtykke kan benyttes in-
den for det ansettelsesretlige omrade. For naermere herom kan der henvises til afsnit 10.4.
om ansettelsesforhold.

3.5.3.5. Overgang

Vedrorende samtykke skal det afslutningsvis bemerkes, at det fremgédr af preeambelbe-
tragtning nr. 171, at nar behandling er baseret pa samtykke i henhold til databeskyttelsesdi-
rektivet, er det ikke nedvendigt, at den registrerede pad ny giver sit samtykke, nar forord-
ningen skal anvendes, safremt den méde, som samtykket er givet pd, er i overensstemmelse
med betingelserne i denne forordning; i s& fald kan den dataansvarlige fortsatte behandlin-
gen efter forordningens anvendelsesdato, jf. artikel 94, stk. 1.
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Det nye krav om, at den registrerede inden samtykket gives skal oplyses om, at samtykket
kan treekkes tilbage, jf. forordningens artikel 7, stk. 3, 3. pkt., er som tidligere naevnt en
gyldighedsbetingelse for det afgivne samtykke.

Dette nye krav finder dog ferst anvendelse fra den 25. maj 2018, hvorfra forordningen i
ovrigt finder anvendelse. EU-lovgiver kan siledes ikke have haft en forventning om, at et
tidligere indhentet samtykke er indhentet med en samtidig oplysning om, at det kan traek-
kes tilbage. Oplysningen om tilbagetraekningsmuligheden kan séledes ikke antages at vaere
en ny gyldighedsbetingelse for et eksisterende samtykke. Andet ville gore praeeambelbe-
tragtning nr. 171 om muligheden for at behandle videre pa baggrund af et eksisterende
samtykke indholdsles.

Det bemeerkes, at det kan vare en god idé — hvis det er praktisk muligt — for den 25. maj
2018 at oplyse den registrerede om, at samtykket kan treekkes tilbage. Det bemarkes i den
forbindelse, at et samtykke efter galdende ret i persondatalovens § 38 kan trackkes tilbage,

jf. neermere ovenfor.

Et samtykke, der forud for den 25. maj 2018 er indhentet i overensstemmelse med de gal-
dende regler herom, ma pa den baggrund antages ogsa at kunne anvendes som hjemmel fra
og med den dato.

3.5.4. Overvejelser

Vedrerende artikel 7, stk. 1, om bevisbyrden for et gyldigt samtykke, vil indsattelsen af en
eksplicit bestemmelse om, at det er den dataansvarlige, som skal kunne pévise, at den regi-
strerede har givet samtykke, tale for, at bevisbedemmelsen tillegges storre betydning i
forbindelse med behandling fremover. Efter geeldende dansk ret er det allerede et krav, at
den dataansvarlige skal veere i stand til at vise, at der er afgivet det fornedne samtykke,
hvorfor der formelt set dog ikke sker en @ndring i kravene til den dataansvarlige.

Vedrerende artikel 7, stk. 2, og stk. 3, 1. og 2. pkt., om informeret samtykke og tilbage-
treekning af samtykke, vil der ikke vere tale om en @ndring i forhold til geldende ret, idet

retstilstanden ses at vaere i overensstemmelse hermed.

For sa vidt angér artikel 7, stk. 3, 3. og 4. pkt., om oplysning om tilbagetrakning af sam-
tykke, er der tale om nyaffattede krav til samtykke for den dataansvarlige og oplysningen
om, at samtykket kan traekkes tilbage er tilmed en gyldighedsbetingelse for det afgivne
samtykke. Det ses sdledes ikke ud fra praksis i geeldende dansk ret at vere blevet fastslaet,
at der helt generelt geelder sddanne krav. Det kan dog ikke udelukkes, at denne retstilstand
ville kunne blive resultatet i en konkret sag efter gaeldende ret. Ikke desto mindre, sa fast-
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leegger forordningen klart disse krav til samtykke, hvorfor de dataansvarlige i hvert fald,
nér forordningen finder anvendelse fra den 25. maj 2018, vil skulle overholde kravene heri.

Med indsattelsen af artikel 7, stk. 4, om frivilligt samtykke, er der overordnet tale om en
endring af gaeldende ret.

3.6. Borns samtykke i forbindelse med informationssamfundstjenester,
artikel 8

3.6.1. Przesentation
I geeldende ret er der ikke en bestemmelse, som direkte regulerer betingelserne for barns
samtykke i forbindelse med informationssamfundstjenester.

Reglerne omkring berns samtykke folger af de generelle betingelser i persondataloven til et
samtykkes gyldighed.

3.6.2. Gzldende ret
I Danmark er bern og unge under 18 &r, der ikke har indgaet egteskab, mindrearige og

dermed umyndige.*"’

I geeldende ret er der ikke fastsat direkte regler for, hvornar et samtykke fra et barn efter
persondataloven vil vere gyldigt. Reglerne vedrerende betingelser for et barns samtykke i
forbindelse med informationssamfundstjenester folger siledes af persondatalovens generel-
le regler om samtykke.

Af relevans herfor fremgar det af rettighedsvejledningen® til persondataloven, pkt. 3.1.4
om indsigt i oplysninger om bern og unge under 18 ér, at persondataloven bygger pa et
individuelt modenhedskriterium, jf. neermere herom nedenfor.

Datatilsynet har i arsberetning fra 2003 udtalt, at tilsynet i en konkret sag umiddelbart vur-
derede, at et barn, der er i stand til selv at logge sig pa et chatrum og dér afgive oplysnin-
ger, som udgangspunkt normalt ogsa gyldigt vil kunne samtykke til den omhandlede data-
behandling. Datatilsynet lagde i denne forbindelse isaer vagt pé, at barnet selv aktivt skal
logge sig pa chatrummet, at barnet selv skriver og dermed afgiver de omhandlede oplys-

2196 1 i vaergemalsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1015 af 20. august 2007 med senere @ndringer.

220 yejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om be-
handling af personoplysninger
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ninger, og at oplysningerne efter det oplyste i gvrigt ikke ville blive lagret og senere an-
vendt til andre formal.”'

I en sag om behandling af personoplysninger vedrerende lagring af chat hos Jubii har Data-
tilsynet tilsvarende udtalt, at et barn, der er i stand til at logge sig pa et chatrum, og dér
afgive oplysninger, som udgangspunkt normalt ogsé gyldigt vil kunne samtykke til den
omhandlede databehandling. Datatilsynet understregede dog i sagen, at afgerelsen af,
hvorvidt der foreligger et gyldigt samtykke, beror pd en konkret vurdering i hver enkelt
situation, hvor bl.a. barnets individuelle modenhed har betydning.***

Spergsmaélet om, hvorvidt mindreérige pa egen hand kan meddele samtykke til behandling
af personoplysninger, er vedrerende den offentlige forvaltning behandlet i forvaltningslo-
ven med kommentarer, hvor det vedrerende forvaltningslovens § 29 om indhentning af
folsomme personoplysninger i ansggningssager anfores, at hvis den mindrearige pa egen
hénd kan indgive ansegning til en forvaltningsmyndighed, mé den pagaldende derfor ogsa
selv kunne meddele samtykke til de fornedne forvaltningsprocessuelle skridt, herunder til
indsamling og videregivelse af personoplysninger. Det fremgér endvidere, at hvis lovgiv-
ningen ikke indeholder regler eller forudsaetninger om, at den mindrearige kan optrede pa
egen hand, mé det antages, at den mindredrige selv kan meddele samtykke, hvis den unge
har den modenhed, som pé det givne sagsomrade er nedvendigt for at forsta og overse kon-
sekvenserne af samtykket, og der er grund til at antage, at der foreligger stiltiende samtyk-

ke fra forzeldremyndighedsindehaveren, eller at denne ikke vil modsztte sig samtykket.”

Endelig er der blandt andet i sundhedsloven regler om, at en patient, der er fyldt 15 ar, kan
give samtykke til videregivelse af helbredsoplysninger.

Artikel 29-gruppen udtaler vedrerende samtykke, at bern ber behandles i overensstemmel-
se med deres fysiske og psykiske modenhed, og at de fra og med en vis alder er i stand til

at tage stilling til sporgsmal, som vedrerer dem.”**

Artikel 29-gruppen anforer, at alderen for, hvorndr samtykke kan opnés fra et barn varierer,
og at der ikke er nogen harmonisering for, hvordan man verificerer et barns alder. I den
forbindelse anfarer Artikel 29-gruppen, at de finder, at berns interesse ville blive tilgodeset

bedre, hvis databeskyttelsesreglerne indeholdt bestemmelser herom.*?

2! Datatilsynets arsberetning for 2003, s. 141.

22 Sag om lagring af chat hos Jubii, Datatilsynets j.nr. 2002-219-0136.

2 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave, 2013, s. 832.

224 Artikel 29-grupppens udtalelse nr. 2/2009 om beskyttelse af barns personoplysninger (WP 160), 5.6-9.
25 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 15/2011 om definitionen af samtykke (WP 187), s. 28.

186



Vedrerende foreldremyndighedsindehaverens samtykke pa vegne af barnet, antages det, at
foraeldre til mindredrige bern i almindelighed kan give samtykke p& vegne af deres bern,
idet det dog konkret mé vurderes, om dette i forhold til bl.a. oplysningernes karakter ber

accepteres.226

Efter en samlet vurdering er retstilstanden efter gaeldende ret i forhold til berns afgivelse af
samtykke, at afgerelsen af, hvorvidt der foreligger et gyldigt samtykke, beror pé en konkret
vurdering i hver enkelt situation, hvor bl.a. barnets individuelle modenhed har betydning.
Endvidere ses der i geeldende ret ikke at vaere serlige regler for afgivelse af berns samtyk-
ke i forbindelse med informationssamfundstjenester.

3.6.3. Databeskyttelsesforordningen
Artikel 8 i forordningen indeholder nye regler for et barns samtykke i forbindelse med in-

formationssamfundstjenester.

Det fremgér af artikel 8, stk. 1, at hvis artikel 6, stk. 1, litra a, finder anvendelse i forbin-
delse med udbud af informationssamfundstjenester direkte til bern, er behandling af per-
sonoplysninger om et barn lovlig, hvis barnet er mindst 16 ar. Er barnet under 16 éar, er
sddan behandling kun lovlig, hvis og i det omfang samtykke gives eller godkendes af inde-
haveren af foreldremyndigheden over barnet. Medlemsstaterne kan ved lov fastsatte en
lavere aldersgrense til disse formal, forudsat at en sadan aldersgranse ikke er under 13 &r.

Det fremgér af forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, at behandling af ”almindelige” per-
sonoplysninger er lovlig, hvis den registrerede har givet samtykke til behandling af sine
personoplysninger til et eller flere specifikke formal.

I forordningens artikel 4, nr. 25, er informationssamfundstjeneste defineret som en tjeneste
som defineret i artikel 1, stk. 1, litra b, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2015/1535 (informationsproceduredirektivet).

Af dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra b, fremgér, at der ved begrebet “tjeneste” forstés
enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod beta-
ling, og som teleformidles ad elektronisk vej pd individuel anmodning fra en tjenestemod-
tager.

Af eksempler, som er omfattet af informationsproceduredirektivet, har Kommissionen for

navnt onlineinformationstjenester af generel karakter (sdsom aviser, databaser osv.), tele-

226 persondataloven med kommentarer (2015), s. 168.
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overvéagningsaktiviteter, interaktivt teleindkeb, elektronisk post, onlinereservation af flybil-
letter, professionelle onlinetjenesteydelser (adgang til databaser, diagnosticering osv.).

Umiddelbart antages det, at offentlige selvbetjeningslesninger og andre offentlige online-
tjenester, som eksempelvis NemlID, ikke betragtes som en tjeneste, der betales en gkono-
misk modydelse for at bruge, hvorfor sddanne lgsninger som udgangspunkt ikke er omfat-
tet af begrebet “informationssamfundstjeneste”.

Det fremgér endvidere af preambelbetragtning nr. 38, at bern ber nyde serlig beskyttelse
af deres personoplysninger, eftersom de ofte er mindre bevidste om de pagaldende risici,
konsekvenser og garantier og deres rettigheder for s& vidt angér behandling af personop-
lysninger. En sddan saerlig beskyttelse ber navnlig geelde for brug af berns personoplysnin-
ger med henblik pd markedsfering eller til at oprette personligheds- eller brugerprofiler og
indsamling af personoplysninger vedrerende bern, nar de anvender tjenester, der tilbydes
direkte til et barn.

Artikel 8, stk. 1, om informationssamfundstjenester direkte til born ma saledes ogsd anta-
ges at kunne omfatte eksempelvis Facebook, Instagram og Snapchat.

Det fremgar endvidere af praeambelbetragtning nr. 38, at samtykke fra indehaveren af for-
eldremyndigheden ikke er ngdvendig — underforstaet heller ikke for bern under den angiv-
ne aldersgraense — nar det drejer sig om forebyggende eller radgivende tjenester, der tilby-
des direkte til et barn. Denne betragtning forer til, at eksempelvis tjenester som BorneTele-
fonen ikke vil veere omfattet af alderskravet for samtykke. Det samme gor sig gaeldende for
andre private og offentlige rddgivende tilbud til bern og unge. Dette stemmer ogsa overens
med, at forebyggende og rddgivende tjenester til bern netop er tjenester, som barnet kan
have brug for at kunne tilgd, uden at foreeldremyndighedsindehaveren er vidende herom
eller samtykker heri.

Det fremgar af artikel 8, stk. 2, at under hensyntagen til den tilgaengelige teknologi skal
den dataansvarlige gore sig rimelige bestrebelser pa 1 sddanne tilfeelde at kontrollere, at
indehaveren af foreldremyndigheden over barnet har givet eller godkendt samtykket.

Kravene til den dataansvarliges bestrebelser méa i den forbindelse forventes narmere at
blive praeciseret ved adferdskodekser. Det fremgér siledes af forordningens artikel 40, stk.
2, litra g, at sammenslutninger eller andre organer, der repreesenterer kategorier af dataan-
svarlige eller databehandlere, kan udarbejde adfaerdskodekser eller @ndre eller udvide sa-
danne kodekser med henblik pé at specificere den information, der gives til bern, beskyt-
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telsen af bern og den made, hvorpé samtykket fra indehavere af foraeldremyndighed over
bern skal indhentes.

Det folger endelig af artikel 8, stk. 3, at stk. 1 ikke bergrer medlemsstaternes generelle af-
taleret, som f.eks. bestemmelser om gyldighed, indgaelse eller virkning af en kontrakt, nér
der er tale om et barn.

3.6.4. Overvejelser

Med artikel 8 sker der en @ndring i forhold til geeldende ret, idet der nu bliver fastsat en
aldersgraense for, hvornar et samtykke fra et barn er gyldigt i forbindelse med informati-
onssamfundstjenester. Der indferes endvidere et krav om samtykke eller godkendelse af
samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren, safremt barnet er under den fastsatte alder.
Endelig fremhaves det, at den dataansvarlige skal gore sig rimelige bestrabelser pa at kon-
trollere, at foreeldremyndighedsindehaveren har givet eller godkendt samtykket.

I artikel 8, stk. 1, efterlades medlemsstaterne en mulighed for ved lov at fastsatte en lavere
aldersgraense end 16 ér, dog ikke under 13 ar.

3.7. Felsomme oplysninger, artikel 9, stk. 1

3.7.1. Praesentation
Databeskyttelsesforordningens artikel 9 indeholder en serlig kategori af personoplysnin-

ger, som er folsomme.

3.7.2. Gzldende ret

Det fremgér af persondatalovens § 7, stk. 1, at der ikke ma behandles oplysninger om ra-
cemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagfore-
ningsmessige tilhersforhold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle forhold.

Bestemmelsen bygger pa artikel 8, stk. 1, i databeskyttelsesdirektivet. Det fremgar af for-

arbejderne til persondatalovens § 7, stk. 1, at opregningen af typer af folsomme personop-

227

lysninger er udtemmende.””’ Persondatalovens § 7, stk. 1, omfatter sdledes kun de typer af

folsomme personoplysninger, som er nevnt i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 1.

227 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.
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Omfattet af udtrykket helbredsmcessige forhold er oplysninger om en fysisk persons tidli-
gere, nuvaerende og fremtidige fysiske eller psykiske tilstand samt oplysninger om medi-
cinmisbrug og misbrug af narkotika, alkohol og lignende nydelsesmidler.”*

Haojesteret udtalte i dom U 2011.2343 H, at en oplysning om alkoholmisbrug eller mistan-
ke herom er omfattet af begrebet helbredsmcessige forhold. 1 sagen videregav en medarbe;j-
der i en kommune til en medarbejder i en anden kommune oplysning om, at der var mis-
tanke om alkoholmisbrug hos en tidligere medarbejder i kommunen, som nu segte job i
den anden kommune. Hgjesteret fandt, at denne videregivelse var omfattet af persondata-
lovens § 7, stk. 1.

I sag C-101/01, Lindqvist, dom af 6. november 2003, havde en person oprettet hjemmesi-
der pé internettet for at gere det let for medlemmerne af menigheden at forberede konfir-
mation. I den forbindelse havde personen pa en hjemmeside oplyst, at personens kollega
havde beskadiget foden og var delvist sygemeldt. EU-Domstolen udtalte i den forbindelse,
at der ber anlaegges en vid fortolkning af udtrykket oplysninger om helbredsforhold i arti-
kel 8, stk. 1, saledes at det omfatter oplysninger vedrerende alle aspekter, sével fysiske
som psykiske af en persons helbred. EU-Domstolen fastslog, at en oplysning om, at en
person har beskadiget sin fod og er delvist sygemeldt, udger en helbredsoplysning.

Oplysning om, at en person er syg, uden angivelse af, hvori sygdommen bestar, kan dog
ikke anses for en helbredsoplysning.**’

I den forbindelse har @stre Landsret i dom af 17. april 2008 i sag nr. B-653-07 udtalt, at en
oplysning om, at en medarbejder havde varet langtidssygemeldt (uden nogen narmere
angivelse af baggrunden herfor) var omfattet af persondatalovens § 6, stk. 1.

Fagforeningsmassige forhold omfatter utvivlsomt oplysning om, at en person er medlem
af en bestemt fagforening, mens en oplysning om manglende medlemskab ikke kan anta-

ges at vaere omfattet af § 7, stk. 1.2

Endelig vil personoplysninger ogsa kunne vare omfattet af persondatalovens § 7, stk. 1,
selv om oplysningstypen ikke er naevnt direkte, hvis felsomme oplysninger kan udledes af
den sammenhang, hvori den pégaldende person er omtalt. Dette vil eksempelvis kunne

228 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §

29 persondataloven med kommentarer (2015), s. 284.
39 persondataloven med kommentarer (2015), s. 283.
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veare en adresseoplysning, som afslgrer noget om, at en person f.eks. har bopel pa et psy-
kiatrisk hospital.

Datatilsynet anser normalt ikke oplysninger om nationalitet eller navn for at veere omfattet
af persondatalovens § 7, stk. 1, selvom sddanne oplysninger undertiden kan give en mere
eller mindre kraftig indikation af eksempelvis etnisk baggrund eller religios overbevis-

231
ning.”*

Biometriske oplysninger

Artikel 29-gruppen har udtalt, at behandlingen af biometriske oplysninger skal vare base-
ret pa et af de legitime grundlag, som er beskrevet i artikel 7 i databeskyttelsesdirektivet®*
— som svarer til persondatalovens § 6. Som tidligere anfort vil den sammenheng, som op-
lysningen indgar i, kunne bevirke, at den vil vaere omfattet af persondatalovens § 7, stk. 1.
Det samme vil vere tilfeldet ved biometriske oplysninger, safremt disse eksempelvis af-
slorer racemassig eller etnisk baggrund eller oplysninger om en persons helbredstil-

233
stand.

Datatilsynet anser efter praksis biometriske oplysninger som omfattet af persondatalovens
§ 6. Som eksempel kan nevnes en sag vedrerende adgangskontrol ved brug af ansigtsgen-
kendelse, hvor tilsynet udtalte, at lesningen efter det oplyste kun benytter afstanden mel-
lem gjnene samt ansigtets form som identifikation. Andre personlige trek sdsom race er
ikke parametre, der anvendes i systemet. Efter Datatilsynets opfattelse var der tale om be-

handling af almindelige ikke-folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 6.

Endvidere udtalte Datatilsynet i en sag vedrarende brug af fingeraftryk ved tidsregistrering
af aktiverede borgere, at behandling af biometriske oplysninger som udgangspunkt skal
vurderes i forhold til persondatalovens § 6, stk. 1, der regulerer behandling af almindelige
ikke-folsomme oplysninger.**

3.7.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, at behandling af personop-
lysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning
eller fagforeningsmassigt tilhersforhold samt behandling af genetiske data, biometriske

21 persondataloven med kommentarer (2015), s. 287.

2 Artikel 29-gruppens udtalelse 3/2012 om udviklingen inden for biometriske teknologier, (WP 193) s. 10.
3 Artikel 29-gruppens udtalelse 3/2012 om udviklingen inden for biometriske teknologier, (WP 193) s. 15.
34 Udtalelse om adgangskontrol ved brug af ansigtsgenkendelse, Datatilsynets j.nr. 2009-082-0087.

5 Udtalelse om tidsregistrering af aktiverede borgere ved brug af fingeraftryk, Datatilsynets j.nr. 2010-323-
0140.
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data med det formél entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller
oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering er forbudt.

Det fremgér endvidere af praeambelbetragtning nr. 51, at personoplysninger, der i kraft af
deres karakter er sarligt folsomme i forhold til grundlaeggende rettigheder og frihedsrettig-
heder, ber nyde specifik beskyttelse, da sammenhangen for behandling af dem kan inde-
bere betydelige risici for grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder. Det fremgér
endvidere af betragtningen, at disse personoplysninger ber omfatte personoplysninger om
race eller etnisk oprindelse, idet anvendelsen af udtrykket »race« i denne forordning ikke
betyder, at Unionen accepterer teorier, der soger at fastsla, at der findes forskellige menne-
skeracer. Endelig fremgar det af betragtningen, at behandling af fotografier ikke systema-
tisk ber anses for at vaere behandling af sarlige kategorier af personoplysninger, eftersom
de kun vil veere omfattet af definitionen af biometriske data, nar de behandles ved en speci-
fik teknisk fremgangsmade, der muligger entydig identifikation eller autentifikation af en
fysisk person.

Det fremgéar af databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 15, at ’helbredsoplysninger” i
forordningen forstds ved personoplysninger, der vedrerer en fysisk persons fysiske eller
mentale helbred, herunder levering af sundhedsydelser, og som giver information om ved-
kommendes helbredstilstand.

Det fremgér endvidere af praeambelbetragtning nr. 35, at helbredsoplysninger ber omfatte
alle personoplysninger om den registreredes helbredstilstand, som giver oplysninger om
den registreredes tidligere, nuvarende eller fremtidige fysiske eller mentale helbredstil-
stand. Dette omfatter oplysninger om den fysiske person indsamlet i labet af registreringen
af denne med henblik pa eller under levering af sundhedsydelser, jf. Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2011/24/EU (9), til den fysiske person; et nummer, symbol eller sarligt
marke, der tildeles en fysisk person for entydigt at identificere den fysiske person til sund-
hedsformal; oplysninger, der hidrerer fra prover eller undersogelser af en legemsdel eller
legemlig substans, herunder fra genetiske data og biologiske prever; og enhver oplysning
om f.eks. en sygdom, et handicap, en sygdomsrisiko, en sygehistorie, en sundhedsfaglig
behandling eller den registreredes fysiologiske eller biomedicinske tilstand uath@ngigt af
kilden hertil, f.eks. fra en laege eller anden sundhedsperson, et hospital, medicinsk udstyr
eller in vitro-diagnostik.

Bestemmelsen i forordningens artikel 9, stk. 1, svarer efter ordlyden stort set til bestem-

melsen i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 1. Databeskyttelsesdirektivets artikel 8,
stk. 1, er implementeret ved persondatalovens § 7, stk. 1, og derfor udtryk for geldende
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ret. P4 denne baggrund ses det sdledes umiddelbart ikke at vaere hensigten med databeskyt-
telsesforordningens artikel 9, stk. 1, at der skal ske en @ndring af geldende ret.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, indeholder dog en sproglig tilfejelse i for-
hold til, at bestemmelsen navner, at oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold

eller seksuelle orientering vil vare en folsom oplysning.

I databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 1, samt i persondatalovens § 7, stk. 1, navner
bestemmelserne kun seksuelle forhold. Selvom der i forordningen yderligere er anfort op-
lysninger om seksuel orientering, méa det kunne laegges til grund, at en persons seksuelle
orientering ogsa efter gaeldende ret er omfattet af begrebet “oplysninger om seksuelle for-
hold”. Det ses derfor ikke, at det med denne tilfajelse er hensigten, at der skal ske en &n-
dring af geeldende ret.

Det skal endvidere bemarkes, at forordningens artikel 9, stk. 1, ogsé oplister behandling af
genetiske data samt biometriske data med det formdl entydigt at identificere en fysisk per-
son som omfattet af bestemmelsen.

Det fremgar af forordningens artikel 4, nr. 13, at »genetiske data« er personoplysninger
vedrerende en fysisk persons arvede eller erhvervede genetiske karakteristika, som giver
entydig information om den fysiske persons fysiologi eller helbred, og som navnlig fore-
ligger efter en analyse af en biologisk prave fra den pigeldende fysiske person.

Det fremgar endvidere af preeambelbetragtning nr. 34, at genetiske data ber defineres som
personoplysninger vedrerende en fysisk persons arvede eller erhvervede genetiske karakte-
ristika, som foreligger efter en analyse af en biologisk preve fra den pigeldende fysiske
person, navnlig en analyse pd kromosomniveau af deoxyribonukleinsyre (DNA) eller af
ribonukleinsyre (RNA), eller efter en analyse af et andet element til indhentning af lignen-
de oplysninger.

Pé baggrund af selve definitionen af genetisk data, vil sddanne oplysninger formentlig of-
test have varet folsomme oplysninger efter geeldende ret, idet de kan karakteriseres som
helbredsoplysninger. Med forordningens artikel 9, stk. 1 bliver det i hvert fald preeciseret,
at sddanne oplysninger nu er omfattet af bestemmelsen.

Det fremgér endvidere af forordningens artikel 4, nr. 14, at »biometriske data« er person-
oplysninger, der som folge af specifik teknisk behandling vedrerende en fysisk persons
fysiske, fysiologiske eller adfeerdsmaessige karakteristika muligger eller bekrafter en enty-
dig identifikation af vedkommende, f.eks. ansigtsbillede eller fingeraftryksoplysninger.

193



Biometrisk data mé skulle forstds i overensstemmelse med udtrykket “biometriske oplys-
ninger” efter gaeldende ret.

Templates — som er en matematisk udregnet verdi af eksempelvis et fingeraftryk eller et
billede — med det formal entydigt at identificere en fysisk person vil, sarligt pa baggrund
af definitionen i artikel 4, stk. 14, ogsa vere omfattet af definitionen og derfor omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 9 om felsomme oplysninger. Det bemerkes, at op-
lysninger om templates efter geeldende ret alene behandles som en almindelig oplysning
omfattet af persondatalovens § 6.

Som tidligere naevnt bliver biometrisk data med det formal entydigt at identificere en fy-
sisk person ikke anset som felsomme oplysninger efter geldende ret, hvorfor der med for-
ordningen sker en @ndring, som bevirker, at sidanne personoplysninger nu er omfattet af
kategorien af felsomme oplysninger, jf. forordningens artikel 9, stk. 1.

3.7.4. Overvejelser

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, er overordnet set en videreforelse af geel-
dende ret. For sa vidt angar biometrisk data med det forméal entydigt at identificere en fy-
sisk person bliver dette — modsat efter geeldende ret — nér forordningen finder anvendelse
fra den 25. maj 2018, omfattet af den sarlige kategori af personoplysninger i artikel 9, stk.
1, samtidig bliver det hermed preaeciseret, at genetisk data er falsomme oplysninger.

3.8. Hjemler til behandling af felsomme oplysninger, artikel 9, stk. 2-3

3.8.1. Preaesentation
Persondatalovens § 7 vedrerer folsomme oplysninger, samt hvornar der kan ske behandling
af disse oplysninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9 indeholder tilsvarende regler for behandling af
serlige kategorier af personoplysninger.

Artikel 9, stk. 1, oplister, hvilke personoplysninger, som er sarlige kategorier, mens det af
artikel 9, stk. 2, fremgar, hvornar behandling af sddanne serlige kategorier af oplysninger
kan finde sted.

Endvidere folger det af artikel 9, stk. 3, at personoplysninger, som omhandlet i stk. 1 kan

behandles til de formadl, der er naevnt i stk. 2, litra h, hvis disse oplysninger behandles af en
fagperson, der har tavshedspligt i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale
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ret eller regler, der er fastsat af nationale kompetente organer, eller under en sddan persons
ansvar, eller af en anden person, der ogsd har tavshedspligt i henhold til EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret eller regler, der er fastsat af nationale kompetente organer.

3.8.2. Gzeldende ret
Behandling af felsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 7 ma finde sted, hvis
mindst én af betingelserne i § 7 er opfyldt.

Persondatalovens § 7 bygger pa artikel 8, stk. 2, i databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgér af bemarkningerne til persondataloven, at lovens § 7 fastsatter en rekke til-
faelde, hvor behandling af personoplysninger, som er omfattet af stk. 1, kan finde sted. Be-
stemmelsen bygger pa direktivets artikel 8, stk. 2, som ma antages at indeholde en udtem-
mende opregning af, hvornar behandling af oplysninger som navnt i artikel 8, stk. 1, kan

finde sted.?*¢

For de bestemmelser, som har et krav om nedvendighed, vil det bero pé den konkrete si-
tuation, hvorvidt en given behandling af oplysninger mé antages at vaere nedvendig i be-
stemmelsens forstand. Med kravet om, at behandlingen skal vare nedvendig, er der siledes
overladt et vist skon til den dataansvarlige. Dette skon vil dog altid kunne efterproves af
vedkommende tilsynsmyndighed, hvorfor en nermere fastleeggelse af, hvornir behandling
af felsomme oplysninger er ngdvendig, derfor mé ske gennem tilsynsmyndighedens virk-
somhed. Vurderingen af behandlingens nedvendighed afh@nger af, hvilken form for be-

handling der er tale om.>’

3.8.2.1. Persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 1 (der svarer til databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra a)

Det folger af persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 1, at behandling af felsomme oplysninger,
ma finde sted, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil.

Denne bestemmelse er baseret pa artikel 8, stk. 2, litra a, i databeskyttelsesdirektivet, hvor-
af det fremgér, at behandling af falsomme oplysninger mé finde sted, hvis den registrerede
udtrykkeligt har givet sit samtykke til en sddan behandling, medmindre det i medlemssta-
tens lovgivning fastsettes, at det i stk. 1 omhandlede forbud ikke kan haves ved den regi-
streredes samtykke. Det fremgér af preeambelbetragtning nr. 33 til direktivet, at oplysnin-

36 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §

7.
37 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.
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ger, som ifelge deres art kan kreenke de grundleggende frihedsrettigheder eller privatlivets
fred, ikke mé gores til genstand for behandling uden den registreredes udtrykkelige sam-
tykke.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til persondataloven, at behandling af oplysnin-
ger ma finde sted, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Samtyk-
kekravet skal forstés i overensstemmelse med den legale definition i persondatalovens § 3,
nr. 8. Der skal saledes vere tale om en frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivel-
se. Et samtykke skal meddeles pé en sddan made, at det klart og utvetydigt fremgér, at den
registrerede har meddelt sit samtykke til behandlingen. Herudover skal samtykket veare
udtrykkeligt. Heraf folger, at den dataansvarlige ikke vil kunne opna stiltiende eller indi-
rekte tilslutning til behandling af de i stk. 1 navnte oplysninger. Et egentligt krav om
skriftlighed folger ikke af bestemmelsen. Der ber dog i videst muligt omfang seges indhen-
tet et skriftligt samtykke fra den registrerede, idet der herved opnés klarhed omkring sam-
tykkets reekkevidde.*®

3.8.2.2 Persondatalovens § 7, stk. 3 (der stort set svarer til databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra b)

Det fremgér af persondatalovens § 7, stk. 3, at behandling af oplysninger om fagfore-
ningsmeessige tilhorsforhold endvidere kan ske, hvis behandlingen er nedvendig for over-
holdelsen af den dataansvarliges arbejdsretlige forpligtelser eller specifikke rettigheder.

Persondatalovens § 7, stk. 3, er en implementering af databeskyttelsesdirektivets artikel 8,
stk. 2, litra b, hvoraf det fremgar, at behandling af folsomme oplysninger ma ske, hvis be-
handlingen er nedvendig for overholdelsen af den dataansvarliges arbejdsretlige forpligtel-
ser og specifikke rettigheder, for s& vidt den er tilladt ifelge nationale lovbestemmelser,
som fastsaetter de forngdne garantier.

Det fremgar af bemarkningerne til persondatalovens § 7, stk. 3, at udtrykket arbejdsretlige
forpligtelser eller specifikke rettigheder skal forstas i bred forstand. Omfattet af udtrykket
er alle former for forpligtelser og rettigheder, som hviler pé et arbejdsretligt grundlag. Det-
te geelder, uanset om grundlaget er lovgivning eller aftale. Ogsa behandling af oplysninger,
som sker til overholdelse af forpligtelser eller rettigheder, som folger af kollektive over-
enskomster mellem arbejdsmarkedets parter eller af individuelle ansettelseskontrakter, er

dermed omfattet af bestemmelsen.?>’

28 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §

7.
29 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.
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Det fremgar yderligere om baggrunden for formuleringen af persondatalovens § 7, stk. 3, 1
betenkning nr. 1345, at Registerudvalget fandt, at den dataansvarliges adgang til at foreta-
ge behandling af oplysninger med henblik pa at overholde dennes arbejdsretlige forpligtel-
ser eller udeve dennes specifikke arbejdsretlige rettigheder, ber begraenses til oplysninger
om enkeltpersoners fagforeningsmassige forhold.**’

3.8.2.3. Persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 2 (der svarer til databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra c)

Det folger af persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 2, at behandling af felsomme oplysninger,
mé finde sted, hvis behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en
anden persons vitale interesser i tilfaelde, hvor den pagaldende ikke fysisk eller juridisk er
i stand til at give sit samtykke.

Bestemmelsen svarer til artikel 8, stk. 2, litra c, i databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at bestemmelsen, der skal ses som et
supplement til bestemmelsen i nr. 1, bl.a. omfatter den situation, at den registrerede pé
grund af sygdom eller andre fysisk betingede omstendigheder, som eksempelvis senilde-
mens og bevidstleshed, ikke er i stand til at meddele sit samtykke. Omfattet af bestemmel-
sen er endvidere den situation, at der foreligger juridiske hindringer for den registreredes
meddelelse af samtykke til behandlingen. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis den
registrerede er frataget sin retlige handleevne.**'

Endvidere fremgar det af bemarkningerne, at for sd vidt angar udtrykket vitale interesser,

henvises til bemerkningerne til bestemmelsen i § 6, stk. 1, nr. 4.2

3.8.2.4. Persondatalovens § 7, stk. 4 (der svarer til databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 2, litra d)

Det folger af persondatalovens § 7, stk. 4, at en stiftelse, en forening eller en anden almen-
nyttig organisation, hvis sigte er af politisk, filosofisk, religios eller faglig art, inden for
rammerne af sin virksomhed kan foretage behandling af de i stk. 1 na@vnte oplysninger om
organisationens medlemmer eller personer, der pd grund af organisationens formaél er i
regelmaessig kontakt med denne. Videregivelse af sddanne oplysninger kan dog kun finde
sted, hvis den registrerede har meddelt sit udtrykkelige samtykke hertil, eller behandlingen
er omfattet af stk. 2, nr. 2-4, eller stk. 3.

20 Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 215-238.
21 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §

7.
2 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.
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Persondatalovens § 7, stk. 4, er baseret pa databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra
d, hvoraf det folger, at forbuddet i stk. 1 ikke gaelder, hvis behandlingen foretages af en
stiftelse, en forening eller et andet almennyttigt organ, hvis sigte er af politisk, filosofisk,
religios eller faglig art, som led i organets legitime aktiviteter og med de forngdne garanti-
er, pa betingelse af, at behandlingen alene vedrerer organets medlemmer eller personer, der
pa grund af organets formal er i regelmaessig kontrakt hermed, og at oplysningerne ikke
videregives til tredjemand uden den registreredes samtykke.

Det fremgéar af prazambelbetragtning nr. 33 til databeskyttelsesdirektivet, at oplysninger,
som ifelge deres art kan kreenke de grundleggende frihedsrettigheder eller privatlivets
fred, ikke ma geres til genstand for behandling uden den registreredes udtrykkelige sam-
tykke; der skal dog udtrykkeligt gives mulighed for undtagelser fra dette forbud for at ime-
dekomme visse behov, bl.a. navnlig i forbindelse med visse foreningers eller stiftelsers
legitime aktiviteter, hvis formal er at sikre udevelsen af grundleeggende frihedsrettigheder.

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at organisationens sigte skal forstas
bredt. Omfattet af bestemmelsen vil siledes vere ikke-kommercielle organisationer, som
ma anses for at have en samfundsmessig betydning. Dette vil bl.a. kunne veere tilfeldet for
sd vidt angér sammenslutninger af personer med samme seksuelle baggrund eller sygdom
eller sammenslutninger, der beskeeftiger sig med f.eks. indvandrer- eller flygtningesporgs-
mal. >

En fagforening vil ogsa vaere omfattet af bestemmelsen i persondatalovens § 7, stk. 4, se
hertil bl.a. en sag fra Datatilsynet vedrerende spergsmél om videregivelse af medlemsop-
lysninger, hvor tilsynet udtalte, at ifelge § 7, stk. 4, kan en fagforening inden for rammerne
af sin virksomhed behandle oplysninger om bl.a. medlemmernes fagforeningsmeessige
tilhersforhold.***

Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at den behandling, som finder sted i organisati-
oner, der falder ind under bestemmelsen, kun mé foretages, hvis den vedrerer organisatio-
nens medlemmer eller personer, der pd grund af organisationens formaél er i regelmassig
kontakt med denne. Hvorvidt en person er at anse for medlem af en organisation, skal af-

gores efter en konkret vurdering, hvori bl.a. vil kunne indga organisationens vedtegter,

3 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzarkninger til §
7.
2 Sag vedrerende sporgsmal om videregivelse af medlemsoplysninger, Datatilsynets j.nr. 2004-216-0203.
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almindelige foreningsretlige regler mv. Hvis den registrerede har meldt sig ud af forenin-
gen, ma behandling naturligvis ikke finde sted.**’

Endelig fremgar det af bemerkningerne til persondataloven, at i kravet om, at behandlin-
gen af oplysninger skal ligge inden for rammerne af organisationens virksomhed, ligger, at
der skal vaere tale om behandling af oplysninger, som ikke star i modstrid med organisatio-
nens formal, siledes som dette matte fremgé af bl.a. organisationens vedtegter.>*°

Fra Datatilsynets praksis kan navnes en sag vedrerende Socialdemokraternes anvendelse
af medlemsoplysninger, hvori Socialdemokraterne anmodede Datatilsynet om at tage stil-
ling til, hvorvidt organisationen ville kunne udsende markedsferingsmateriale pa vegne af
virksomheder og organisationer uden samtykke fra det enkelte medlem. Datatilsynet udtal-
te, at Socialdemokraternes behandling af medlemsoplysninger til udsendelse af markedsfo-
ringsmateriale pé vegne af virksomheder og organisationer kunne ske efter persondatalo-
vens § 7, stk. 4, 1. pkt., og § 5, stk. 2, hvis denne behandling vurderedes at ligge inden for
rammerne af organisationens formal. Om der i en given situation kunne behandles med-
lemsoplysninger til udsendelse af markedsferingsmateriale, matte séledes efter Datatilsy-
nets opfattelse bero pa en konkret vurdering af det padgeldende markedsforingsmateriale
sammenholdt med organisationens virksomhed og formal, herunder organisationens ved-
tegter.

3.8.2.5. Persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 3 (der svarer til databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra e)

Det folger af persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 3, at behandling af felsomme oplysninger ma
finde sted, hvis behandlingen vedrerer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den re-
gistrerede.

Bestemmelsen svarer stort set til artikel 8, stk. 2, litra e, 1. led, i databeskyttelsesdirektivet,
hvoraf det fremgér, at behandling af felsomme oplysninger mé finde sted, hvis behandlin-
gen vedrerer oplysninger, som klart offentliggeres af den registrerede.

Det fremgér af bemarkningerne til persondataloven, at bestemmelsens tidsmassige ud-
streekning er begraenset til det tidspunkt, hvor den oplysning, der enskes behandlet, er of-

5 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §

7.
6 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.

199



fentliggjort af den registrerede. Det er dermed ikke tilstreekkeligt, at den dataansvarlige er
bekendt med, at visse personoplysninger er bestemt til offentliggorelse.**’

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at offentliggerelse i bestemmelsens forstand
foreligger, hvis oplysningerne er bragt til kundskab hos en bredere kreds af personer. Dette
vil eksempelvis vere tilfeeldet, hvis oplysningerne viderebringes gennem tv, aviser og lig-
nende landsdaekkende medier. Ogsa andre former for videregivelse af oplysninger vil kun-
ne anses for offentliggorelse i bestemmelsens forstand.***

Derudover vil der ogsé vare tale om en offentliggerelse, safremt dette sker via internettet,
pa eksempelvis Facebook, Twitter og You Tube. Safremt den kreds, som far kendskab til
oplysningerne, er lukket, er oplysningerne ikke offentliggjort. Eksempelvis vil oplysninger
pa Facebook, som gives til en reel vennekreds, hvor enhver ikke kan fa adgang, ikke anses
som vearende offentliggjort, hvorimod oplysninger pad Facebook, hvor enhver der matte
enske det kan fa adgang, vil meget tale for at anse oplysningerne for offentliggjort.**’

Fra praksis kan nevnes en sag fra Folketingets Ombudsmand, hvor SKAT brugte en med-
arbejders private Facebook-profil til at indsamle oplysninger om en kvinde fra hendes Fa-
cebook-profil. Kvinden havde en aben profil, hvilket indebar, at alle brugere af Facebook
kunne se de oplysninger, der 14 om hende pa Facebook. Kvinden folte sit privatliv kreenket
og klagede til Datatilsynet, som sendte klagen videre til Folketingets Ombudsmand. Om-
budsmanden udtalte bl.a., at hvis en person har en s& aben profil pa Facebook, at alle bru-
gere af Facebook kan se de oplysninger, der ligger om personen, er der i realiteten tale om,
at oplysningerne er offentligt tilgaengelige. Det samme kan efter omsteendighederne vaere
tilfeldet, hvis en person, som i gvrigt har begranset tilgeengelighed til sin Facebook, har et
meget stort antal venner” pa Facebook. Ogsa i dette tilfalde kan oplysningerne om perso-
nen blive offentligt tilgeengelige. Personoplysninger, som er blevet offentliggjort af den
registrerede, kan som udgangspunkt frit behandles af myndighederne, jf. persondatalovens
§ 7, stk. 2, nr. 3.2°

27 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.
8 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §

9 persondataloven med kommentarer (2015), s. 290.
20 Sag vedrerende, at myndigheder ma bruge oplysninger fra abne Facebook-profiler, Folketingets Om-
budsmands j.nr. 2011 15-1.
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Det er endelig en betingelse, at oplysningerne er offentliggjort pa den registreredes foran-
ledning. Oplysninger, som andre, eksempelvis pressen, af egen drift har offentliggjort, er

séledes ikke omfattet.?!

Fra Datatilsynets praksis om persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 3, kan navnes en klagesag
om offentliggerelse pd Redox' hjemmeside, hvor Datatilsynet ikke fandt, at der var grund-
lag for at konkludere, at behandlingen af oplysninger om den registrerede pa
www.redox.dk havde varet i strid med persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 3. Datatilsynet
lagde navnlig vaegt pa, at den registrerede selv forudgéende, bl.a. i medier, havde offent-
liggjort oplysninger om sine politiske anskuelser og vurdering af foreningsmassige forhold
i forbindelse hermed, og at den registrerede herunder direkte omtalte forskellige gruppe-
ringer og personer i den forening eller det netveerk, som den registrerede ifolge det oplyste
selv havde varet aktiv i.***

3.8.2.6. Persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4 (der svarer til databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 2, litra f)

Det folger af persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, at behandling af felsomme oplysninger ma
finde sted, hvis behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gores gel-
dende eller forsvares.

Bestemmelsen svarer til artikel 8, stk. 2, litra e, 2. led, 1 databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at bestemmelsen omhandler savel
behandling, der sker i den dataansvarliges interesse, som behandling, der sker i den regi-
streredes interesse. Ogsa behandling af oplysninger, der er nedvendig for, at en tredje-

mands retskrav kan fastleegges mv., vil kunne ske i henhold til bestemmelsen.

Det fremgér som anfert af bemarkningerne, at bl.a. den situation, at behandling af oplys-
ninger om den registrerede er nedvendig for, at den dataansvarlige kan afgere, om den re-
gistrerede har et retskrav, er omfattet af bestemmelsen. Dette vil bl.a. vere tilfeldet med
hensyn til offentlige myndigheders behandling af oplysninger som led i myndighedsud-
ovelse. Det gaelder f.eks. 1 den situation, hvor de sociale myndigheder har mistanke om
incest eller andre seksuelle overgreb mod bern og i den forbindelse ensker at kontakte an-
dre myndigheder, sdsom sygehuse, politi mv., for at beskytte bernene. Nevnes kan endvi-
dere arbejdsgiveres behandling af helbredsoplysninger med henblik pa at afgere, om den

B! Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.

22 Afggrelse i klagesag om offentliggorelse pa Redox' hjemmeside, Datatilsynets j.nr. 2007-229-0002.

33 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.
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registrerede har krav pa erstatning. Dette vil ligeledes galde for eksempelvis forsikrings-
selskabers behandling af helbredsoplysninger med henblik pa at vurdere, om den registre-
rede har krav pa erstatning. Det fremgar endvidere af bemarkningerne til persondataloven,
at det geelder den behandling af oplysning om bl.a. folketingskandidaters politiske overbe-
visning, som sker i ’det feelleskommunale valgopgerelsessystem”, og som har til formal at
lette administrationen i bl.a. kommunerne i forbindelse med opgerelse af resultatet af

kommunale valg og folketingsvalg.”*

Det fremgar endvidere uddybende af bemarkningerne, at den situation, at behandling af
oplysninger om den registrerede er nedvendig for, at det kan afgeres, hvorvidt den dataan-
svarlige kan gore et krav gaeldende over for den registrerede, er omfattet af bestemmelsen.
Som eksempel herpd kan nevnes skattemyndighedernes behandling af oplysninger om
medlemsskab af folkekirken, der registreres i CPR med henblik pa opkraevning af kirke-
skatter.”>

Endelig fremgér det af bemarkningerne til persondataloven, at den situation, at behandlin-
gen er nedvendig for, at en tredjemands retskrav kan fastleegges, gores geldende eller for-
svares, som navnt ogsa er omfattet. En betingelse herfor er dog yderligere, at kravet om
saglighed, jf. § 5, stk. 2, er opfyldt. Dette vil bl.a. vere tilfeeldet i forbindelse med en data-
ansvarlig domstols behandling af oplysninger om andre personer end parterne, der er nad-

vendig for afgerelsen af en retssag.*>®

I sag U.2017.1294H, udtalte Hgjesteret sig bl.a. om, hvorvidt en videregivelse af en per-
sons helbredsoplysninger til dennes arbejdsgiver var berettiget efter persondataloven. Val-
lensbaek Kommune enskede at vurdere, hvorvidt refusion af sygedagpenge for den pagel-
dende person skulle standses. Kommunen videregav i den forbindelse en statusattest om
vedkommendes sygdomsforleb til vedkommendes arbejdsgiver. Hgjesteret fandt, at vide-
regivelsen af oplysninger om vedkommendes helbredsforhold havde varet nedvendig for
at fastsld, om arbejdsgiveren havde krav pa dagpengerefusion under personens fortsatte
sygdom, og videregivelsen havde derfor veret berettiget efter persondatalovens § 7, stk. 2,

nr. 4.

Hojesteret lagde sarligt vaegt pa, at beskrivelsen af personens helbredstilstand antoges at
svare til, hvad der er forholdsvis almindeligt for en person, der er sygemeldt som folge af

24 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemerkninger til §
7.
53 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §

7.
26 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.
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en krisetilstand efter en uansegt afskedigelse. Hojesteret lagde endvidere vagt pa, at den
patenkte afgorelse om bortfald af dagpengerefusion var bebyrdende for arbejdsgiveren, at
arbejdsgiverens ledelse, der modtog oplysningerne, havde tavshedspligt, og at oplysnin-
gerne i statusattesten havde vasentlig betydning for arbejdsgiverens mulighed for at vurde-
re og — eventuelt efter dreftelse med personen — kommentere, om kommunen havde til-
streekkeligt grundlag for at treeffe afgerelse om bortfald af personens sygedagpenge.

Ved skrivelse af 11. februar 2000 rettede Kommunernes Landsforening henvendelse til
Justitsministeriet vedrerende kommuners og private virksomheders adgang til i forbindelse
med udlicitering af sociale opgaver at behandle og herunder videregive folsomme oplys-
ninger efter bl.a. persondatalovens § 7. Baggrunden for spergsmalene var bl.a., at der i
forbindelse med kommunernes udlicitering af sociale opgaver til private virksomheder var
behov for et smidigt samarbejde, og at det erfaringsmeessigt ikke altid var muligt at indhen-
te et samtykke fra klienten vedrerende den skitserede dataudveksling mellem kommunen
og den private virksomhed. I den forbindelse udtalte Registertilsynet, at vurderingen af,
hvorvidt behandling vil kunne finde sted, beror pa en konkret vurdering. Registertilsynet
udtalte, at behandling af felsomme oplysninger, omfattet af lovforslagets § 7, stk. 1, hvilket
i denne sammenhang forst og fremmest var oplysninger om helbredsforhold, efter tilsynets
opfattelse kunne ske med hjemmel i lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 4. Tilsynet forudsatte, at
der var tale om ydelser, som de personer, om hvem der behandledes oplysninger, havde

retskrav pa at modtage.”’

Fra praksis kan endvidere navnes en sag vedrerende behandling af oplysninger hos Projekt
Janus, som drejede sig om et socialt projekt med behandling af unge, som havde veret
seksuelt krankende over for bern. I den forbindelse skulle der behandles oplysninger om
ofrene, herunder om deres alder, ken, relation til kreenkeren samt oplysninger om seksuelle
forhold pa baggrund af krankerens oplysninger. I den forbindelse udtalte Projekt Janus, at
de ansa det for nedvendigt at inddrage oplysninger om oftret i behandlingen, idet det ikke
kunne udelukkes, at sddanne oplysninger spillede en afgerende rolle for at kunne udlede
baggrunden for den pagaldende kraenkelse og dermed for behandlingen af kreenkeren, sé-
ledes at gentagelsessituationer blev undgaet. Datatilsynet udtalte i den forbindelse, at op-
lysninger om ofret med hjemmel i persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, kunne behandles
uden samtykke, hvis det ud fra en konkret vurdering viste sig nedvendigt for at kunne give
kreenkeren den bedst mulige behandling. I den forbindelse lagde Datatilsynet vagt pa reg-

lerne i lov om social service om stotteforanstaltninger til bern og unge.**®

27 Refereret i forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, bilag 52 fra Retsud-
valget.
2% Sag vedrerende behandling af oplysninger hos Projekt Janus, Datatilsynets j.nr. 2004-54-1508.
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Endvidere udtalte Datatilsynet i en sag vedrerende behandling af personoplysninger i et
konkursbo, at det efter tilsynets opfattelse neeppe kunne afvises generelt, at reglen i per-
sondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, i visse tilfelde kunne give grundlag for kurators behandling
af felsomme oplysninger. Efter persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, kunne behandling af
personoplysninger foretages, safremt behandlingen var nedvendig for, at et retskrav kunne
fastlaegges, gores gzldende eller forsvares.””’

3.8.2.7. Databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4 (der svarer til databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra g, i 0g j)

Det fremgér af databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, at med forbehold af, at der gives
tilstraekkelige garantier, kan medlemsstaterne af grunde, der vedrerer hensynet til vigtige
samfundsmessige interesser, fastsatte andre undtagelser end dem, der er navnt i stk. 2,
enten ved national lovgivning eller ved en afgerelse truffet af tilsynsmyndigheden.

Det fremgar endvidere af databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 6, at undtagelser fra stk.
1, som omhandlet i stk. 4 og 5, meddeles til Kommissionen.

Det fremgér af preeambelbetragtning nr. 34 til databeskyttelsesdirektivet, at nar hensynet til
vigtige samfundsmaessige interesser berettiger det, skal medlemsstaterne ligeledes kunne
fravige forbuddet mod at behandle folsomme kategorier af data pd omrader som f.eks. fol-
kesundhed og social sikring — navnlig for at sikre kvaliteten og rentabiliteten af de proce-
durer, der anvendes i forbindelse med ansggninger om ydelser og tjenester inden for en
sygesikringsordning — videnskabelig forskning og offentlig statistik; det péhviler imidlertid
medlemsstaterne at serge for de fornedne specifikke garantier for beskyttelsen af det enkel-
te menneskes grundleeggende rettigheder og privatliv.

Det fremgér desuden af preeambelbetragtning nr. 35 til databeskyttelsesdirektivet, at offent-
lige myndigheders behandling af personoplysninger for officielt anerkendte religiose sam-
menslutninger for at opfylde mél, der er fastsat i forfatningsretten eller i folkeretten, udfe-
res af hensyn til vigtige samfundsmassige interesser.

Det fremgar endvidere af preeambelbetragtning nr. 36 til databeskyttelsesdirektivet, at hvis
det i forbindelse med atholdelse af valg i visse medlemsstater er ngdvendigt for at det de-
mokratiske system kan fungere, at politiske partier indsamler oplysninger om enkeltperso-
ners politiske holdning, kan behandling af sddanne oplysninger tillades af hensyn til vare-
tagelsen af vigtige samfundsmassige interesser, forudsat, at der fastsattes bestemmelser

om de fornedne garantier.

% Sag vedrerende behandling af personoplysninger i konkursbo, Datatilsynets j.nr. 2003-215-0131.
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I Danmark ses der i seerlovgivning kun i begreenset omfang vedtaget undtagelser til databe-
skyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 1, inden for det rdderum som direktivets artikel 8, stk. 4,
overlader medlemsstaterne. Et eksempel herpa er bl.a. reglerne i persondatalovens §§ 9 og
10, som omhandler henholdsvis behandling af oplysninger i retsinformationssystemer og
behandling af oplysninger med henblik pé udferelse af statistiske eller videnskabelige un-
dersogelser af vaesentlig samfundsmaessig betydning.

Derudover skal persondatalovens § 7, stk. 7, ses i lyset af direktivets artikel 8, stk. 4.

Det fremgar af persondatalovens § 7, stk. 7, at undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1 endvi-
dere kan gores, hvis behandlingen af oplysninger sker af grunde, der vedrarer hensynet til
vigtige samfundsmaessige interesser. Tilsynsmyndigheden giver tilladelse hertil. Der kan
fastsaettes nermere vilkar for behandlingen. Hvor tilladelse meddeles, giver tilsynsmyn-

digheden underretning herom til Kommissionen.

Persondatalovens § 7, stk. 7, er delvist baseret pd databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk.
4, hvorefter medlemsstaterne med forbehold af, at der gives tilstreekkelige garantier, af
grunde, der vedrerer hensynet til vigtige samfundsmaessige interesser, kan fastsatte andre
undtagelser end dem, der er naevnt i artikel 8, stk. 2, ved afgerelse truffet af tilsynsmyndig-
heden.

Det fremgér af bemarkningerne til persondataloven, at § 7, stk. 7, der skal ses i lyset af
direktivets artikel 8, stk. 4, tager sigte pa behandling af oplysninger, som ikke er hjemlet i
bestemmelserne i stk. 2-6. I givet fald kan behandling kun ske efter indhentet tilladelse fra
vedkommende tilsynsmyndighed. I de tilfelde, hvor tilladelse meddeles, kan tilsynsmyn-
digheden fastsette, under hvilke nermere betingelser behandlingen mé finde sted. Det pa-
hviler tilsynsmyndigheden at foretage den fornedne underretning af Kommissionen med
hensyn til de tilladelser, som meddeles i henhold til bestemmelsen. Herved sikres, at be-

stemmelsen i direktivets artikel 8, stk. 6, bliver overholdt.?®°

Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at bestemmelsen, der har karakter af en opsam-
lingsbestemmelse, forudsettes at have et snevert anvendelsesomride. Det anferes desu-
den, at det er vanskeligt — pa forhind — at angive eksempler pa eventuelle undtagelsestil-
faelde, der vil vare omfattet af bestemmelsen i lovforslagets § 7, stk. 7, hvorfor det saledes
maé overlades til tilsynsmyndigheden (Datatilsynet) i det konkrete tilfeelde at foretage en

260 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.
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vurdering af, om behandling af oplysninger kan tillades af grunde, der vedrerer hensynet til

vigtige samfundsmaessige interesser, og om der ber fastszttes vilkar for behandlingen.*®'

Det fremgar endelig af bemaerkningerne til persondataloven, at i det omfang, der i lovgiv-
ningen er fastsat serlige regler, hvorefter behandling af oplysninger kan ske af hensyn til
narmere angivne vigtige samfundsmassige interesser, vil vedkommende tilsynsmyndig-
heds tilladelse til behandlingen ikke skulle indhentes. Derimod vil Kommissionen skulle
underrettes om eksistensen af sadanne lovregler, jf. artikel 8, stk. 6.

Bestemmelsen blev forste gang anvendt af Datatilsynet i 2011 i en sag vedrerende et rad-

givningscenters behandling af folsomme oplysninger om péarerende.”®

3.8.2.8. Persondatalovens § 7, stk. 5 (der svarer til databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 2, litra h)

Det fremgar som navnt af persondatalovens § 7, stk. 1, at der ikke mé behandles oplysnin-
ger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmaessige tilhersforhold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle for-
hold.

Det folger imidlertid af persondatalovens § 7, stk. 5, at bestemmelsen i stk. 1, ikke finder
anvendelse - det vil sige, at behandling af oplysninger naevnt stk. 1 alligevel ma ske - hvis
behandlingen af oplysningerne er nedvendig med henblik pé forebyggende sygdomsbe-
kaempelse, medicinsk diagnose, sygepleje eller patientbehandling, forvaltning af laege- og
sundhedstjenester, og behandlingen af oplysningerne foretages af en person inden for
sundhedssektoren, der efter lovgivningen er undergivet tavshedspligt.

Persondatalovens § 7, stk. 5, oplister sdledes en raekke (fakultative) formal, hvortil behand-
ling af folsomme personoplysninger kan ske, ndr det er nedvendigt for at opfylde et eller
flere af de pagaeldende formal. Falles for de oplistede formal er, at de omhandler behand-
ling af oplysninger pa sundhedsomradet. Kravet om nedvendighed forudsatter en konkret
vurdering, som er baseret pa et vist skeon.

Endvidere er det ifolge bestemmelsen en betingelse, at de personer, der behandler oplys-
ninger, udferer aktiviteter inden for sundhedssektoren og er undergivet tavshedspligt i hen-
hold til lovgivningen.

! Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
7.

2 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
7.

203 Omtalt i Datatilsynets arsberetning 2011, s. 25.
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Bestemmelsen i persondatalovens § 7, stk. 5, gennemforer artikel 8, stk. 3, i databeskyttel-
sesdirektivet, og ordlyden af persondatalovens § 7, stk. 5, svarer til ordlyden af direktivet.

Det fremgar af databeskyttelsesdirektivets pracambelbetragtning nr. 33, at oplysninger, som
ifolge deres art kan kreenke de grundlaeggende frihedsrettigheder eller privatlivets fred,
ikke ma gores til genstand for behandling uden den registreredes udtrykkelige samtykke,
men at der dog udtrykkeligt skal gives mulighed for undtagelser fra dette forbud for at
imegdekomme visse behov, navnlig i sdédanne tilfeelde, hvor databehandlingen udferes med
bestemte sundhedsmaessige formal og af personer, der er underkastet tavshedspligt.

Endvidere fremgar det af preambelbetragtning nr. 34, at medlemsstaterne skal kunne fra-
vige forbuddet mod at behandle folsomme kategorier af data pd omrdder som f.eks. folke-
sundhed og social sikring, navnlig for at sikre kvaliteten og rentabiliteten af de procedurer,
der anvendes i forbindelse med ansegninger om ydelser og tjenester inden for en sygesik-
ringsordning.

Det fremgar af bemarkningerne til persondatalovens § 7, stk. 5, og registerudvalgets be-
tenkning nr. 1345, at der i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, er fastsat serlige
regler for, i hvilket omfang behandling af de i artiklens stk. 1 n@vnte typer af folsomme
personoplysninger kan finde sted inden for sundhedssektoren, og at det ma antages, at di-
rektivets artikel 8, stk. 3, omfatter behandling af oplysninger, som er nedvendige af hensyn
til varetagelsen af aktiviteter inden for sundhedssektoren. Der er navnlig tale om aktivite-
ter, som foretages pa sygehuse, klinikker og hos leeger, men bestemmelsen omfatter ogsa
serlige institutioner i privat eller offentlig regi, hjemmesygepleje samt tildeling af hjzelpe-
midler og lignende tiltag, som udger en opfelgning pa en behandling. Herudover omfattes
behandling af oplysninger med henblik pa varetagelsen af de administrative opgaver, som

er nodvendige i forbindelse med forvaltningen af sadanne institutioner.***

Endvidere fremgér det, at persondatalovens § 7, stk. 5 — der som n@vnt gennemforer data-
beskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 3 — indebarer, at den dataansvarlige vil kunne be-
handle de i persondatalovens § 7, stk. 1, nevnte oplysninger i forbindelse med varetagelsen
af sine opgaver pa sundhedsomrédet, og at den for patientbehandlingen nedvendige be-
handling af oplysninger om f.eks. seksuelle forhold eller helbredsforhold, herunder om
misbrug af nydelsesmidler, saledes vil kunne finde sted. Det fremgar tillige, at behandling
af personoplysninger, som er nedvendig for at falge op pa en egentlig patientbehandling,
f.eks. gennem offentlig stette i form af hjelpemidler mv., er omfattet af bestemmelsen,

64 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til § 7
og Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 246 ff.
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ligesom bestemmelsen omfatter dataansvarliges lesning af deres administrative opgaver pa

det sundhedsmessige omrade.”®

Endelig fremgér det af bemaerkningerne til persondataloven og Registerudvalgets betank-
ning nr. 1345, at betingelsen om tavshedspligt i almindelighed vil vare opfyldt i relation til
de personer, som normalt behandler folsomme personoplysninger inden for sundhedssekto-
ren. Dette baseres ifolge bemarkningerne og betenkningen bl.a. pa dansk rets almindelige
regler om tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 a-152 f, hvorefter bl.a. personale
hos offentlige myndigheder, herunder offentlige sygehuse, er undergivet tavshedspligt,
ligesom den som i gvrigt er eller har vaeret beskaftiget med opgaver, der udferes efter afta-
le med en offentlig myndighed, eller personer, som udever deres virksomhed efter autori-
sation fra det offentlige, f.eks. laeger, vil veere undergivet tavshedspligt efter reglerne. End-
videre baseres det pa tavshedspligtsregler, der sarligt retter sig mod personer inden for

sundhedsomradet.?®

3.8.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgar af Kommissionens oprindelige forslag til databeskyttelsesforordningen, at der
i artikel 9 fastsaettes det generelle forbud mod behandling af sarlige kategorier af person-
oplysninger og undtagelserne fra denne generelle regel baseret pa artikel 8 i databeskyttel-

. . 2
sesdirektivet.?®’

I databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, oplistes, hvilke personoplysninger, som er
serlige, og derfor som udgangspunkt ikke mé& behandles, mens artikel 9, stk. 2, anferer,
hvornér der alligevel er hjemmel til behandling af sddanne sarlige kategorier af oplysnin-
ger. Efter bestemmelsen er det som behandlingshjemmel kun nedvendigt, at ét af forholde-
ne i stk. 2, gor sig geldende, for at behandling af oplysninger omfattet af forordningens
artikel 9, stk. 1, kan behandles.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, indeholder saledes udgangspunktet om, at
behandling af folsomme oplysninger er forbudt, mens artikel 9, stk. 2, indferer en reekke
undtagelser, hvorefter der alligevel vil kunne ske behandling af de felsomme oplysninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, ¢, d, e og f, kan efter deres ordlyd
anvendes som direkte behandlingshjemler, sa l&nge behandlingsbetingelserne i de pagel-

%635 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til § 7
og Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 246 ff.

2% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til § 7
og Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 246 ff.

267 K ommissionens forslag af 25. januar 2012 (KOM(2012) 11 endelig).
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dende bestemmelser er opfyldt, f.eks. hvis behandlingen sker af hensyn til ”den registrere-
des eller en anden fysisk persons vitale interesser”, jf. litra c.

Heroverfor synes artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i og j med henvisninger — dog med forskellig
formulering — til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, at forudsaette, at behand-
lingen er forankret i f.eks. national ret for, at udgangspunktet i artikel 9, stk. 1, om forbud
mod behandling af felsomme oplysninger, kan fraviges. Det fremgar om disse litraer i
preambelbetragtning nr. 52, 1. pkt., at ’[d]er ber ogsa gives mulighed for at fravige for-
buddet mod at behandle serlige kategorier af personoplysninger, nar det er fastsat i EU-
retten eller medlemsstaternes nationale ret og er omfattet af de fornedne garantier”. Se

nermere om denne mulighed for national lovgivning nedenfor.

Som efter persondatalovens § 7 og artikel 8, stk. 2, i databeskyttelsesdirektivet, vil det for
de bestemmelser i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, som har et krav om ned-
vendighed, bero pa den konkrete situation, hvorvidt en given behandling af oplysninger mé
antages at vaere nedvendig i bestemmelsens forstand. Med kravet om, at behandlingen skal
vere nogdvendig, er der sdledes overladt et vist skon til den dataansvarlige.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 51, at felsomme personoplysninger ikke ber be-
handles, medmindre behandling er tilladt i specifikke tilfaelde, der er fastsat i denne for-
ordning, under hensyntagen til at medlemsstaternes nationale ret kan fastsatte specifikke
bestemmelser om databeskyttelse for at tilpasse anvendelsen af reglerne i denne forordning
med henblik p& overholdelse af en retlig forpligtelse eller udferelse af en opgave i samfun-
dets interesse eller henherende under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvar-
lige har faet palagt. Foruden de specifikke krav til sddan behandling ber de generelle prin-
cipper og andre regler i denne forordning finde anvendelse, navnlig for sa vidt angér betin-
gelserne for lovlig behandling. Der ber udtrykkelig gives mulighed for undtagelser fra det
generelle forbud mod behandling af sadanne sarlige kategorier af personoplysninger, bl.a.
hvis den registrerede giver sit udtrykkelige samtykke eller for s& vidt angér specifikke be-
hov, navnlig hvis behandling foretages i forbindelse med visse sammenslutningers eller
stiftelsers legitime aktiviteter, hvis formal er at muliggere udevelse af grundleggende fri-
hedsrettigheder.

3.8.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a

Det fremgar af forordningens artikel 9, stk. 2, litra a, at behandling af folsomme oplysnin-
ger er lovlig, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke til behandling af sddan-
ne personoplysninger til et eller flere specifikke formél, medmindre det i EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret er fastsat, at det i stk. 1 omhandlede forbud ikke kan haves
ved den registreredes samtykke.
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Bestemmelsen i forordningens artikel 9, stk. 2, litra a, svarer efter ordlyden til bestemmel-
sen 1 databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra a, som persondatalovens § 7, stk. 2,
nr. 1, er baseret pa.

Béde i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, i databeskyttelsesdirektivets
artikel 8, stk. 2, litra a, og i persondatalovens § 7, stk. 1, nr. 1, fremgér det, at samtykket
skal vaere udtrykkeligt.

Registerudvalget anforte i betenkning nr. 1345, at der med udtrykket “udtrykkeligt” i da-
tabeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra a, efter udvalgets opfattelse, antages at ligge
et krav om, at et samtykke skal vaere klart og utvetydigt. Efter udvalgets opfattelse ma kra-
vet om udtrykkelighed antages at fore til, at der ikke er mulighed for, at den dataansvarlige

opnér stiltiende eller indirekte tilslutning fra den registrerede.?®

Efter databeskyttelsesforordningen antages det fortsat ikke, at der er noget skaerpet krav til
et gyldigt samtykke efter forordningens artikel 9, stk. 2, litra a, i forhold til samtykke efter
forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, hvilket ogsé skal ses i sammenhang med, at der er
adskillige krav til et samtykkes gyldighed i forordningen, se herfor afsnit 2.3. om definitio-
ner samt afsnit 3.5. om betingelser for samtykke, artikel 7. Ordet “udtrykkeligt” i forord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra a, understreger dog vigtigheden af, at der ikke ma vare tvivl
om, at der er givet samtykke.

I forordningens artikel 9, stk. 2, litra a, er der en tilfejelse i forhold til geeldende ret, idet
der er indsat et krav om, at samtykket skal vere til et eller flere specifikke formél. At dette
nu er indsat i artikel 9, stk. 2, litra a, vil kun vere en pracisering af, hvad der er geeldende
ret, idet dette specifikationskrav til et samtykke allerede folger af kravene til et gyldigt
samtykke i persondatalovens § 3, nr. 8.

At der er indsat en eksplicit henvisning til, at formélet skal specificeres, stemmer overens
med, at samtykkets omfang fortsat ma skulle fortolkes ligesom efter gaeldende ret, hvor det
netop i forbindelse med vurderingen af samtykkets gyldighed skal tillegges betydning,
hvilken form for personoplysninger, der behandles. Det praeciseres saledes, at det er endnu
vigtigere at iagttage hensynet til, at et samtykke skal vere specifikt, nar der behandles fol-
somme oplysninger.

Det kan herefter konkluderes, at forordningens artikel 9, stk. 2, litra a, er en videreforelse
af geeldende ret.

268 Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 215-216.
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I databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, er der mulighed for, at det i EU-
retten og medlemsstaterne nationale ret kan fastszttes, at forbuddet mod behandling af
folsomme oplysninger ikke kan haeves ved den registreredes samtykke. Databeskyttelsesdi-
rektivet indeholder en tilsvarende mulighed.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, fastslar séledes, at der fortsat er
denne mulighed for at udelukke, at samtykke kan anvendes som behandlingshjemmel i
forbindelse med behandling af falsomme oplysninger.

3.8.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, at behandling af fel-
somme oplysninger er lovlig, hvis behandling er nedvendig for at overholde den dataan-
svarliges eller den registreredes arbejds-, sundheds- og socialretlige forpligtelser og speci-
fikke rettigheder, for s vidt den har hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret eller en kollektiv overenskomst i medfer af medlemsstaternes nationale ret, som giver
forngdne garantier for den registreredes grundleeggende rettigheder og interesser.

Den del af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, som vedrerer arbejdsret-
lige forpligtelser og specifikke rettigheder, svarer efter ordlyden i vidt omfang til databe-
skyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra b, og persondatalovens § 7, stk. 3.

Dog fremgar det yderligere, at der i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b,
er mulighed for at tillegge den registreredes forpligtelser og specifikke rettigheder betyd-
ning — modsat kun den dataansvarliges forpligtelser og specifikke rettigheder efter databe-
skyttelsesdirektivet.

Vedrerende det sundheds- og socialretlige omréade, er der tale om en pracisering i forhold
til geldende ret, idet der nu direkte i bestemmelsen vedrerende folsomme oplysninger er
hjemmel til at fastsette EU-regler eller nationale regler for behandlingen.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, er det kun muligt at fastsette
regler om lovlig behandling af felsomme oplysninger pé det arbejds-, sundheds- og social-
retlige omrade. Dette stemmer godt overens med, at det typisk netop er inden for disse om-
rader, at oplysninger er serligt beskyttede som folsomme efter forordningens artikel 9, stk.
1, ligesom det ogsa stemmer godt overens med, at der er en videre beskyttelse ved behand-
ling af folsomme oplysninger i forhold til almindelige personoplysninger. Behandling in-
den for andre omréder end det arbejds-, sundheds- og socialretlige omrade vil dog kunne
ske efter bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g eller j.
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Det fremgar som fortolkningsbidrag til artikel 9, stk. 2, litra b, af preeambelbetragtning nr.
52, at der ogsa ber gives mulighed for at fravige forbuddet mod at behandle szrlige kate-
gorier af personoplysninger, ndr det er fastsat i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret og er omfattet af de fornedne garantier, saledes at personoplysninger og andre grund-
leeggende rettigheder beskyttes, hvis dette er i samfundets interesse, navnlig behandling af
personoplysninger inden for ansattelsesret, socialret, herunder pensioner og med henblik
pé sundhedssikkerhed, overvagning og varsling, forebyggelse eller kontrol af overforbare
sygdomme og andre alvorlige trusler mod sundheden.

Det fremgar endvidere af preambelbetragtning nr. 52, at en sadan fravigelse kan ske til
sundhedsformal, herunder folkesundhed og forvaltning af sundhedsydelser, isar for at sik-
re kvaliteten og omkostningseffektiviteten af de procedurer, der anvendes til afregning i
forbindelse med ydelser og tjenester inden for sygesikringsordninger, eller til arkivformal i
samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske
formal.

Forordningens artikel 9, stk. 2, litra b, indeholder det yderligere krav, at lovgivningen eller
overenskomsterne skal give de fornedne garantier for den registreredes grundleggende
rettigheder og interesser. Efter databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 1, litra b, skulle
der ogsa fastsaettes “fornedne garantier”. Ved fastsettelsen af regler eller overenskomster
skal der derfor tages hensyn til den registreredes grundleeggende rettigheder og interesser,
for at behandling vil kunne ske med hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
2, litra b.

Der henvises i gvrigt til afsnit 10.4. om narmere analyse af rammerne i artikel 88 vedro-
rende ansettelsesforhold.

3.8.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra ¢

Det fremgar af forordningens artikel 9, stk. 2, litra c, at behandling af felsomme oplysnin-
ger er lovlig, hvis behandling er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden
fysisk persons vitale interesser i tilfeelde, hvor den registrerede fysisk eller juridisk ikke er i
stand til at give samtykke.

Bestemmelsen i forordningens artikel 9, stk. 2, litra c, svarer efter ordlyden til bestemmel-
sen i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra ¢, og persondatalovens § 7, stk. 2, nr.

2.

Forordningens artikel 9, stk. 2, litra c, ses at vaere i overensstemmelse med geldende ret.
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For yderligere herom henvises der til publikations afsnit 3.3. om lovlig behandling af ikke-
folsomme oplysninger, artikel 6, stk. 1.

3.8.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra d

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra d, at behandling af fel-
somme oplysninger er lovlig, hvis behandling foretages af en stiftelse, en sammenslutning
eller et andet organ, som ikke arbejder med gevinst for gje, og hvis sigte er af politisk, filo-
sofisk, religios eller fagforeningsmeessig art, som led i organets legitime aktiviteter og med
de fornedne garantier, og pa betingelse af at behandlingen alene vedrerer organets med-
lemmer, tidligere medlemmer eller personer, der pa grund af organets formal er i regel-
massig kontakt hermed, og at personoplysningerne ikke videregives uden for organet uden
den registreredes samtykke.

Det fremgér af praeambelbetragtning nr. 51, at der udtrykkeligt ber gives mulighed for und-
tagelser fra det generelle forbud mod behandling af sadanne serlige kategorier af person-
oplysninger bl.a. navnlig, hvis behandling foretages i forbindelse med visse sammenslut-
ningers eller stiftelsers legitime aktiviteter, hvis formal er at muliggere udevelse af grund-
leeggende frihedsrettigheder.

Ordlyden i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra d, ses nasten at vare iden-
tisk med databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra d, som persondatalovens § 7, stk.
4, er baseret pa. Det antages ikke, at den @ndrede formulering af persondatalovens § 7, stk.
4, har bevirket, at bestemmelsen har varet tiltenkt et andet anvendelsesomrade end artikel
8, stk. 2, litra d, i databeskyttelsesdirektivet — og hermed geldende ret. Selvom persondata-
lovens § 7, stk. 4, ikke eksplicit naevner som led i organets legitime interesser og med de
fornadne garantier, ma det legges til grund, at et sddant krav ogsé vil gelde for behand-
lingen efter persondatalovens § 7, stk. 4, idet bestemmelsen netop er baseret pa databeskyt-
telsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra d. Som udgangspunkt vil forordningens artikel 9, stk.
2, litra d, derfor have samme anvendelsesomrade som geldende ret.

I databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra d, er der en tilfejelse i forhold til da-
tabeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra d, og persondatalovens § 7, stk. 4, idet det af
bestemmelsen fremgar, at der skal vaere tale om en stiftelse, en sammenslutning eller et
andet organ, som ikke arbejder med gevinst for aje. Som anfort ovenfor fremgéar det af be-
merkningerne til persondatalovens § 7, stk. 4, at omfattet af bestemmelsen vil vare ikke-
kommercielle organisationer, som ma anses for at have en samfundsmassig betydning.
Dette ses at harmonere med, hvad der nu fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel
9, stk. 2, litra d, hvorfor praciseringen heri blot ses at veere en videreforelse af geeldende
ret.
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Endvidere er der i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra d, en tilfejelse i for-
hold til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra d, idet det er tilfojet, at ogsé be-
handling, som vedrerer tidligere medlemmer, vil vere omfattet af bestemmelsen. Modsat
dette fremgar det af bemarkningerne til persondatalovens § 7, stk. 4, at hvis den registre-
rede har meldt sig ud af foreningen, ma behandling naturligvis ikke finde sted. Med tilfo-
jelsen af behandling vedrerende tidligere medlemmer i forordningens artikel 9, stk. 2, litra
d, vil der derfor vere tale om en @ndring i forhold til geeldende ret, idet det nu klart frem-
gér af bestemmelsen, at denne ogsa omfatter tidligere medlemmer.

Overordnet ses forordningens artikel 9, stk. 2, litra d, séledes at vare i overensstemmelse
med gzldende ret — dog vil bestemmelsen efter forordningens ikrafttreedelse nu ogsa ved-
rore tidligere medlemmer. Det bemarkes i den forbindelse, at de grundleggende princip-
per for behandling af personoplysninger i databeskyttelsesforordningens artikel 5 naturlig-
vis fortsat skal iagttages.

3.8.3.5. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra e

Det fremgar af forordningens artikel 9, stk. 2, litra e, at behandling af felsomme oplysnin-
ger er lovlig, hvis behandling vedrerer personoplysninger, som tydeligvis er offentliggjort
af den registrerede.

Bestemmelsen i forordningens artikel 9, stk. 2, litra e, svarer efter ordlyden til bestemmel-
sen i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra e, 1. led — idet der ikke ses at vere en
forskel pa begreberne tydeligvis og klart. Persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 3, er baseret pa
databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra e, 1. led.

Selvom der i persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 3, ikke tales om tydeligvis, som det er tilfzl-
det i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra e, kan det ikke antages, at der er
forskel pa vurderingen herefter. Persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 3, er baseret pa databe-
skyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra e, 1. led, hvori der tales om klart. Ordet klart ses
at have samme indholdsmeassige betydning som ordet tydeligvis, som benyttes i databe-
skyttelsesforordningen.

Der er derfor ikke grund til at antage, at der skulle vare tale om en endring i forhold til
gaeldende ret.

Forordningens artikel 9, stk. 2, litra e, ses saledes at vaere i overensstemmelse med databe-
skyttelsesdirektivet og en videreforelse af galdende ret.
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3.8.3.6. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra f

Det fremgar af forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, at behandling af felsomme oplysnin-
ger er lovlig, hvis behandling er nedvendig, for at retskrav kan fastlegges, gores gaeldende
eller forsvares, eller nar domstole handler i deres egenskab af domstol.

Bestemmelsen i forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, svarer efter ordlyden til bestemmel-
sen i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 2, litra e, 2. led, og persondatalovens § 7,
stk. 2, nr. 4.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 52, at en fravigelse desuden ber gere det muligt at
behandle sddanne personoplysninger, hvis det er nedvendigt, for at retskrav kan fastslas,
gores geldende eller forsvares, uanset om det er i forbindelse med en retssag eller en ad-
ministrativ eller udenretslig procedure.

Som tidligere anfort folger det af gaeldende ret, at den situation, at behandling af oplysnin-
ger om den registrerede er nedvendig for, at den dataansvarlige kan afgere, om den regi-
strerede har et retskrav, er omfattet af bestemmelsen bl.a. vil veere tilfaeldet med hensyn til
offentlige myndigheders behandling af oplysninger som led i myndighedsudevelse.

Pé baggrund af en ordlydsfortolkning af bestemmelsen ses der ikke at vaere holdepunkter
for, at bestemmelsen ikke lengere skulle finde anvendelse i forbindelse med offentlige
myndigheders myndighedsudevelse. Det fremhaves endda i preambelbetragtning nr. 52,
at bestemmelsen vil finde anvendelse i disse situationer, idet det fremgér, at bestemmelsen
kan anvendes, hvis det er nedvendigt, for at et retskrav kan fastslas i forbindelse med ad-
ministrativ procedure. Bestemmelsens anvendelse i forbindelse med offentlig myndig-
hedsudevelse ses derfor at vaere i overensstemmelse med galdende ret. Forordningens arti-
kel 9, stk. 2, litra f, kan saledes anvendes pa offentlig afgerelsesvirksomhed. Det vil endvi-
dere ikke vere udelukket, at bestemmelsen kan anvendes inden for faktisk forvaltnings-
virksomhed, hvis dette sker for, at et retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsva-
res, jf. eksempelvis sagen vedrerende behandling af oplysninger hos Projekt Janus, der er

omtalt ovenfor.

I forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, er der en tilfejelse i forhold til geeldende ret, idet det
fremgér, at behandling af felsomme oplysninger ogsa vil vaere nedvendig, ndr domstolene
handler i deres egenskab af domstol.

Vedreorende domstolenes behandling af felsomme oplysninger, fremgar det som ovenfor

anfort af bemaerkningerne til persondataloven, at behandling af oplysninger, der er ned-
vendig for, at en tredjemands retskrav kan fastlegges mv., bl.a. vil kunne ske i henhold til
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persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, i forbindelse med en dataansvarlig domstols behandling
af oplysninger om andre personer end parterne, der er nedvendig for afgerelsen af en rets-
sag.

P& denne baggrund ses domstolenes behandling af oplysninger allerede efter galdende ret
at veere omfattet af bestemmelsen, hvorfor der ikke vil vare tale om en @ndring af gelden-
de ret med tilfojelsen i databeskyttelsesforordningen.

Forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, ses derfor at vere i overensstemmelse med geldende
ret.

Som anfort i afsnit om 3.7. om folsomme oplysninger, artikel 9, stk. 1, bliver biometrisk
data med det formal entydigt at identificere en fysisk person — modsat efter galdende ret —
nér forordningen finder anvendelse fra den 25. maj 2018, omfattet af den sarlige kategori
af personoplysninger i artikel 9, stk. 1. Eksempelvis vil templates (fingeraftryk eller en
matematisk verdi af et fingeraftryk) efter forordningen skulle behandles som falsomme
oplysninger, hvorfor sddanne oplysninger ikke leengere vil kunne behandles med hjemmel i
persondatalovens § 6, stk. 1 — svarende til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1.

Det ma antages, at offentlige myndigheder fremadrettet vil kunne anvende fingeraftryk til
brug for registrering af borgere med hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
2, litra f, 1 det omfang, der skal fastleegges et retskrav, hvis det sker som led i offentlig
myndighedsudevelse. Eksempelvis vil en kommune med hjemmel i artikel 9, stk. 2, litra f,
sdledes kunne anvende fingeraftryk ved registrering af aktiverede borgeres fremmede med
det formal at bruge registreringen til udmaling og eventuelt sanktionering af udeblivelser i
overensstemmelse med lovgivningen pa det sociale omrade. Det samme vil vere tilfaeldet
inden for den private sektor, safremt der skal fastleegges et retskrav. Det er dog naturligvis
en betingelse for behandlingen af biometriske oplysninger, at behandlingen er “nedven-
dig”, jf. kravet herom i forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, og myndigheden eller den
private virksomhed skal veere i stand til kunne pévise nedvendigheden af behandlingen.

3.8.3.7. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at behandling af fol-
somme oplysninger er lovlig, hvis behandling er nedvendig af hensyn til vasentlige sam-
fundsinteresser pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og star i ri-
meligt forhold til det mél, der forfelges, respekterer det veesentligste indhold af retten til
databeskyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den re-
gistreredes grundlaeggende rettigheder og interesser.
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Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, svarer efter ordlyden delvist til da-
tabeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4. Dog gaelder der ikke efter forordningens artikel 9,
stk. 2, litra g, som ved databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, i medfer af direktivets
artikel 8, stk. 6, et krav om, at undtagelser efter bestemmelsen skal meddeles til Kommis-
sionen, ligesom databeskyttelsesforordningen ikke indeholder mulighed for, at tilsynsmyn-
digheden kan traeffe afgerelse om tilladelse til behandlingen.

Derudover skal persondatalovens § 7, stk. 7, ses i lyset af databeskyttelsesdirektivets arti-
kel 8, stk. 4. Ordningen i persondatalovens § 7, stk. 7, med, at tilsynsmyndigheden skal
give tilladelse til behandlingen, samt at Kommissionen skal underrettes, bliver ikke videre-
fort i forordningen, nar den finder anvendelse den 25. maj 2018, idet forordningens artikel
9, stk. 2, litra g, alene kraever, at behandlingen sker pa grundlag af EU-retten eller med-

lemsstaternes nationale ret.

Det fremgér af preeambelbetragtning nr. 52, at der ogsé ber gives mulighed for at fravige
forbuddet mod at behandle serlige kategorier af personoplysninger, nar det er fastsat i EU-
retten eller medlemsstaternes nationale ret og er omfattet af de fornedne garantier, séledes
at personoplysninger og andre grundleeggende rettigheder beskyttes, hvis dette er i sam-
fundets interesse, navnlig behandling af personoplysninger inden for anszttelsesret, social-
ret, herunder pensioner og med henblik pé sundhedssikkerhed, overvagning og varsling,
forebyggelse eller kontrol af overferbare sygdomme og andre alvorlige trusler mod sund-
heden.

Det fremgér dernaest af betragtningen, at en sidan fravigelse kan ske til sundhedsformal,
herunder folkesundhed og forvaltning af sundhedsydelser, iser for at sikre kvaliteten og
omkostningseffektiviteten af de procedurer, der anvendes til afregning i forbindelse med
ydelser og tjenester inden for sygesikringsordninger, eller til arkivformal i samfundets inte-
resse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal.

Det fremgar endvidere af preeambelbetragtning nr. 55, at offentlige myndigheders behand-
ling af personoplysninger med henblik pa at forfelge officielt anerkendte religiose sam-
menslutningers mélsatninger, der er fastsat ved forfatningsretten eller ved folkeretten, ogsé

foretages i samfundets interesse.

Det fremgar endelig af preambelbetragtning nr. 56, at hvis det i forbindelse med afholdel-
se af valg i en medlemsstat er nedvendigt, for at det demokratiske system kan fungere, at
politiske partier indsamler personoplysninger om enkeltpersoners politiske holdninger, kan
behandling af sddanne oplysninger tillades af hensyn til varetagelsen af samfundsinteres-
ser, séfremt fornedne garantier er etableret.
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Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, giver mulighed for, at der kan ske
behandling pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Der er det yder-
ligere krav, at behandlingen skal vare nedvendig at hensyn til vasentlige samfundsinteres-
ser, ligesom lovgivningen skal sikre passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse
af den registreredes grundlaggende rettigheder og interesser.

I forhold til national ret eller EU-ret folger det af forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at
lovgivningen skal sikre passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den regi-
streredes grundlaggende rettigheder og interesser, i modsatning til eksempelvis artikel 9,
stk. 2, litra b, der alene stiller krav om “fornedne garantier”. Heri mé ligge et krav om, at
foranstaltningerne til beskyttelse skal vaere klare og praecist afgrensede i forhold beskyttel-
se af den registrerede grundleeggende rettigheder og interesser. Databeskyttelsesforordnin-
gen ses 1 vidt omfang at indeholde bestemmelser, som specifikt beskytter grundlaeggende
rettigheder og interesser, men med kravet om specifikke foranstaltninger ma lovgiver vere
opmarksom pa sa vidt muligt klart og precist afgranset at sikre beskyttelsen af den regi-
streredes grundleggende rettigheder og interesser. Det vil i et lovforslag konkret kunne
overvejes at fastsaette yderligere specifikke foranstaltninger, udover rettighederne i databe-
skyttelsesforordningen, eksempelvis en sarlig tavshedspligt eller en serlig begraensning af,
hvilke personer, som har adgang til oplysningerne.

Derudover indeholder bestemmelsen et proportionalitetsprincip, hvorefter lovgivningen
skal sta i rimeligt forhold til det mal, der forfelges, og endelig skal lovgivningen respektere
det vaesentligste indhold af retten til databeskyttelse. Dette proportionalitetsprincip ma sva-
re til det proportionalitetsprincip, som folger af databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra c.

3.8.3.8. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h, og stk. 3

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h, at behandling af fol-
somme oplysninger er lovlig, hvis behandling er nedvendig med henblik pa forebyggende
medicin eller arbejdsmedicin til vurdering af arbejdstagerens erhvervsevne, medicinsk di-
agnose, ydelse af social- og sundhedsomsorg eller -behandling eller forvaltning af social-
og sundhedsomsorg og -tjenester pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationa-
le ret eller 1 henhold til en kontrakt med en sundhedsperson og underlagt de betingelser og
garantier, der er omhandlet i artikel 9, stk. 3.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h, svarer i vidt omfang til bestemmel-
serne i persondatalovens § 7, stk. 5, og databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 3.
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Efter artikel 9, stk. 3, kan personoplysninger som omhandlet i stk. 1 behandles til de for-
mal, der er omhandlet i stk. 2, litra h, hvis disse oplysninger behandles af en fagperson, der
har tavshedspligt i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret eller regler,
der er fastsat af nationale kompetente organer, eller under en sadan persons ansvar, eller af
en anden person, der ogsa har tavshedspligt i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret eller regler, der er fastsat af nationale kompetente organer.

Nar det af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 3, fremgér, at oplysninger behand-
les af en fagperson, der har tavshedspligt i henhold til medlemsstaternes nationale ret, méa
det antages at geelde for den persongruppe, som i dag er omfattet af persondatalovens § 7,
stk. 5, det vil sige personer inden for sundhedssektoren, der efter lovgivningen er undergi-
vet tavshedspligt. Dette geelder bl.a. personer omfattet af straffelovens §§ 152 og 152 a-f,
og sundhedspersoner, som ifelge sundhedslovens § 40 er undergivet lovbestemt tavsheds-
pligt. Endvidere mé det antages at artikel 9, stk. 3, omfatter de almindelige regler om tavs-
hedspligt i forvaltningsloven, herunder tavshedspaleg efter forvaltningslovens § 27, stk. 6.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 3, ses saledes ogsa at vaere en videreforelse af
gaeldende ret, idet behandlingen af personoplysninger efter persondatalovens § 7, stk. 5,
ogsé skal ske af en person inden for sundhedssektoren, der efter lovgivningen er undergivet
tavshedspligt.

Som nevnt videreforer bestemmelserne 1 vidt omfang geldende ret. Imidlertid tilfojes i
forordningens artikel 9, stk. 2, litra h, ydelse og forvaltning af socialomsorg til formalene,
som sarlige kategorier af personoplysninger omfattet af stk. 1 kan behandles til, hvis det er
nedvendigt herfor. Bestemmelsen ma séledes anses at indebere en udvidelse i forhold til
den geeldende bestemmelse i persondatalovens § 7, stk. 5, séledes, at det bliver muligt at
behandle folsomme oplysninger, nér det er nedvendigt pa dele af det sociale omrade, som
ikke anses at vere en del af eller have direkte tilknytning til opgaverne pa sundhedsomra-
det.

Det mé antages eksempelvis at gaelde i forhold til tilbud, der gives efter lov om social ser-

vice.

Endvidere er arbejdsmedicin til vurdering af arbejdstagernes erhvervsevne tilfojet til for-
malene. Idet der ikke umiddelbart er en direkte forbindelse mellem vurdering af arbejdsta-
gernes erhvervsevne og de formal, der er naevnt i persondatalovens § 7, stk. 5, ma databe-
skyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h, ogsa pa dette punkt anses for at vare en
udvidelse af formalene i forhold til den geeldende bestemmelse i persondatalovens § 7, stk.
5.
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Det fremgér bl.a. af databeskyttelsesforordningens preambelbetragtning nr. 52, at der ber
gives mulighed for at fravige forbuddet mod at behandle sarlige kategorier af personop-
lysninger, nér det er fastsat i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og er omfattet
af de fornedne garantier, séledes at personoplysninger og andre grundleeggende rettigheder
beskyttes, hvis dette er i samfundets interesse, navnlig behandling af personoplysninger
inden for ansattelsesret, socialret, herunder pensioner og med henblik pa sundhedssikker-
hed, overvagning og varsling, forebyggelse eller kontrol af overferbare sygdomme og an-
dre alvorlige trusler mod sundheden. Det fremgar endvidere heraf, at fravigelse kan ske til
sundhedsformal, herunder folkesundhed og forvaltning af sundhedsydelser, iser for at sik-
re kvaliteten og omkostningseffektiviteten af de procedurer, der anvendes til afregning i
forbindelse med ydelser og tjenester inden for sygesikringsordninger, eller til arkivformal i
samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske

formal.

Derudover folger det af preeambelbetragtning nr. 53, at sarlige kategorier af personoplys-
ninger, som ber nyde hgjere beskyttelse, kun ber behandles til sundhedsmaessige formal,
nér det er nedvendigt for at opfylde disse formal til gavn for fysiske personer og samfundet
som helhed, navnlig i forbindelse med forvaltning af sundheds- eller socialydelser og -
systemer, herunder administrationens og centrale nationale sundhedsmyndigheders be-
handling af sddanne oplysninger med henblik pa kvalitetskontrol, ledelsesinformation og
det generelle nationale og lokale tilsyn med sundheds- eller socialsystemet, og for at sikre
kontinuitet inden for sundheds- eller socialforsorg og sundhedsydelser pa tvers af gran-
serne eller med henblik pa sundhedssikkerhed, overvagning og varsling eller til arkivfor-
mal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til sta-
tistiske formal baseret pd EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, og som skal op-
fylde et formal af offentlig interesse, samt studier, der foretages i samfundets interesse pa
folkesundhedsomradet. Endvidere folger det heraf, at forordningen derfor ber fastsztte
harmoniserede betingelser for behandling af serlige kategorier af personoplysninger om
helbredsforhold for sé& vidt angar specifikke behov, navnlig hvis behandlingen af sddanne
oplysninger foretages til visse sundhedsmaessige formal af personer, der er underlagt tavs-
hedspligt.

Persondataloven indeholder som anfert i § 7, stk. 5, en bestemmelse om, at folsomme op-
lysninger kan behandles pa sundhedsomrédet. Bestemmelsen bygger pa databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 8, stk. 3, der svarer til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra
h. Som et eksempel vil persondatalovens § 7, stk. 5, séledes kunne opretholdes efter den
25. maj 2018, hvorfra forordningen skal anvendes.
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3.8.3.9. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra i

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra i, at behandling af fol-
somme oplysninger er lovlig, hvis behandling er nedvendig af hensyn til samfundsinteres-
ser pa folkesundhedsomradet, f.eks. beskyttelse mod alvorlige greenseoverskridende sund-
hedsrisici eller sikring af hgje kvalitets- og sikkerhedsstandarder for sundhedspleje og lee-
gemidler eller medicinsk udstyr pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, som fastsaetter passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registrere-
des rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig tavshedspligt.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra i, knytter sig, som databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 2, litra g, til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, hvorefter
medlemsstaterne kan fastsatte andre undtagelser af grunde, der vedrerer hensynet til vigti-

ge samfundsinteresser.

Det fremgér af praeambelbetragtning nr. 53, at sarlige kategorier af personoplysninger,
som ber nyde hgjere beskyttelse, bl.a. kun ber behandles til studier, der foretages i sam-
fundets interesse pa folkesundhedsomradet.

Det fremgér endvidere af preeambelbetragtning nr. 54, at behandling af s@rlige kategorier
af personoplysninger kan vare nedvendig af hensyn til samfundsinteresser hvad angér fol-
kesundhed uden den registreredes samtykke. En sddan behandling ber vere underlagt pas-
sende og specifikke foranstaltninger med henblik pé at beskytte fysiske personers rettighe-
der og frihedsrettigheder. I denne sammenheng fortolkes »folkesundhed« som defineret i
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1338/2008 (11), dvs. alle elementer
vedrerende sundhed, nemlig helbredstilstand, herunder sygelighed og invaliditet, determi-
nanter med en indvirkning pa helbredstilstanden, behov for sundhedspleje, ressourcer til-
delt sundhedsplejen, ydelse af og almen adgang til sundhedspleje, udgifter til og finansie-
ring af sundhedspleje samt dedsérsager. Sadan behandling af helbredsoplysninger af hen-
syn til samfundsinteresser ber ikke medfere, at tredjemand sasom arbejdsgivere eller for-
sikringsselskaber og pengeinstitutter, behandler personoplysninger til andre formal.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra i, giver mulighed for, at der kan ske
behandling pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Der er det yder-
ligere krav, at behandlingen skal vere nedvendig af hensyn til samfundsinteresser pd fol-
kesundhedsomrédet, ligesom lovgivningen skal sikre passende og specifikke foranstaltnin-
gen til beskyttelse af den registreredes grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
navnlig tavshedspligt.
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I forhold til national ret eller EU-ret folger det af forordningens artikel 9, stk. 2, litra i, at
lovgivningen skal sikre passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den regi-
streredes grundlaeggende rettigheder og interesser, navnlig tavshedspligt. Heri ma ligge et
krav om, at foranstaltningerne til beskyttelse skal vere klare og preecist afgraensede i for-
hold til beskyttelse af den registreredes grundleeggende rettigheder og interesser. Databe-
skyttelsesforordningen ses i vidt omfang at indeholde bestemmelser, som specifikt beskyt-
ter grundlaggende rettigheder og interesser, men med kravet om specifikke foranstaltnin-
ger ma lovgiver vare opmerksom pé sé vidt muligt klart og praecist afgraenset at sikre be-
skyttelsen af den registreredes grundleggende rettigheder og interesser. Da tavshedspligt
serligt er fremhavet, vil man specifikt skulle vare opmerksom herpa.

3.8.3.10. Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra j

Det fremgéar af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra j, at behandling af fel-
somme oplysninger er lovlig, hvis behandling er nedvendig til arkivformal i samfundets
interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i
overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, pad grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret og star i rimeligt forhold til det mél, der forfolges, respekterer det veesentligste
indhold af retten til databeskyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til
beskyttelse af den registreredes grundlaeeggende rettigheder og interesser.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra j, knytter sig, som databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 2, litra g, til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, hvorefter
medlemsstaterne kan fastsatte andre undtagelser af grunde, der vedrerer hensynet til vigti-

ge samfundsinteresser.

Det fremgér af praeambelbetragtning nr. 53, at sarlige kategorier af personoplysninger,
som ber nyde hgjere beskyttelse, bl.a. kun ber behandles til arkivformal i samfundets inte-
resse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal baseret
pa EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, og som skal opfylde et formal af offent-
lig interesse.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra j, giver mulighed for, at der kan ske
behandling pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Det er et krav, at
behandlingen skal vere nedvendig til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabeli-
ge eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse med ar-
tikel 89, stk. 1, ligesom lovgivningen skal sikre passende og specifikke foranstaltninger til
beskyttelse af den registreredes grundlaggende rettigheder og interesser.
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I forhold til national ret eller EU-ret folger det af forordningens artikel 9, stk. 2, litra j, at
lovgivningen skal sikre passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den regi-
streredes grundleggende rettigheder og interesser. Heri ma ligge et krav om, at foranstalt-
ningerne til beskyttelse skal vaere klare og praecist afgreensede i forhold beskyttelse af den
registrerede grundleggende rettigheder og interesser. Databeskyttelsesforordningen ses i
vidt omfang at indeholde bestemmelser, som specifikt beskytter grundlaeggende rettigheder
og interesser, men med kravet om specifikke foranstaltninger mé man vere opmerksom pa
sd vidt muligt klart og precist afgranset at sikre beskyttelsen af den registreredes grund-
leeggende rettigheder og interesser.

Derudover indeholder bestemmelsen et proportionalitetsprincip, hvorefter lovgivningen
skal sta i rimeligt forhold til det mal, der forfolges, og endelig skal lovgivningen respektere
det veesentligste indhold af retten til databeskyttelse. Dette proportionalitetsprincip mé sva-
re til det proportionalitetsprincip, som folger af databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra c.

For nermere om databeskyttelsesforordningens artikel 89, stk. 1, henvises til afsnit 10.5.
og 10.6. om artikel 89.

3.8.3.10. Nationalt rdaderum i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i
ogj

Vedrerende muligheden for at vedtage national lovgivning felger det af preeambeltragtning
nr. 10, at forordningen ogsé indeholder en mangvremargen, s& medlemsstaterne kan preeci-
sere reglerne heri, herunder for behandling af folsomme oplysninger omfattet af artikel 9.
Det fremgar ogsa af preeambelbetragtningen, at forordningen séledes ikke udelukker, at
medlemsstaterne i sin nationale lovgivning fastleegger eller opretholder regler om de naer-
mere omstendigheder for de specifikke databehandlingssituationer, herunder mere pracis
fastlaeggelse af de forhold, hvorunder behandling af personoplysninger er lovlig.

Som navnt ovenfor synes artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i og j med henvisningerne til EU-
retten eller medlemsstaternes nationale ret, at forudsatte, at behandlingen er forankret i
f.eks. national ret for, at udgangspunktet i artikel 9, stk. 1, om forbud mod behandling af
folsomme oplysninger, kan fraviges.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i og j, kreever siledes en ud-

fyldning i EU-retten eller national ret og vil ikke uden videre kunne anvendes som direkte
behandlingshjemmel.
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Som fortolkningsbidrag hertil fremgér det af praeambelbetragtning nr. 41, at nar denne for-
ordning henviser til et retsgrundlag eller en lovgivningsmassig foranstaltning, kraever det
ikke nedvendigvis en lov, der er vedtaget af et parlament, med forbehold for krav i henhold
til den forfatningsmaessige orden i den pagaldende medlemsstat.

Retsgrundlaget kan séledes ogsa fremgé af en bekendtgerelse. Et sddant retsgrundlag eller
en sadan lovgivningsmessig foranstaltning skal imidlertid efter prazambelbetragtningen
veaere klar(t) og pracis(t), og anvendelse heraf ber vaere forudsigelig for personer, der er
omfattet af dets/dens anvendelsesomrade, jf. retspraksis fra EU-Domstolen og Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol.

Internationale forpligtelser antages ogsé at falde ind under medlemsstaternes nationale ret,
idet internationale forpligtelser mé anses som verende blevet en del af en medlemsstats
nationale ret efter det enkelte lands forskellige tiltraedelsesregler. Endvidere kan der henvi-
ses til, at der i afsnit 3.3. om lovlig behandling af ikke-folsomme oplysninger, artikel 6,
stk. 1, omkring litra ¢ anfores, at en retlig forpligtelse ogsa vil veare forpligtelser, der folger
af internationale regler.

Artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, 1 og j, skal pa den baggrund anses for bade at vere udtryk for
et nationalt rdderum til at vedtage regler om behandling af personoplysninger péa de pagal-
dende litraers omrader, men ogsa séledes, at de pdgeldende regler skal “aktiveres” i natio-
nal ret (eller i andre EU-retsakter) for, at forbuddet i artikel 9, stk. 1, kan anses for frave-
get. Artikel 9, stk. 2, litra h, kan aktiveres i henhold til en kontrakt med en sundhedsper-
son”, jf. bestemmelsens ordlyd.

Det ma i den forbindelse antages, at der ikke er noget til hinder for, at forordningens artikel
9, stk. 2, litra b, g, h, i og j, gennemfores som behandlingsregler pad generel vis i en kom-
mende udgave af persondataloven ved en n@rmest ordret implementering — pa samme ma-
de som med f.eks. persondatalovens § 7, stk. 7, der er en tekstnar implementering af data-
beskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4.

Dette underbygges af preeambelbetragtning nr. 8, hvoraf det fremgér, at nér forordningen
fastsetter, at der kan indferes specifikationer eller begraensninger af dens regler ved med-
lemsstaternes nationale ret, kan medlemsstaterne, i det omfang det er nedvendigt af hensyn
til sammenhaengen og for at gere de nationale bestemmelser forstaelige for de personer,
som de finder anvendelse pa, indarbejde elementer af denne forordning i deres nationale
ret.
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Artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i og j, kan ogsé aktiveres via national seerlovgivaing. Det mé i
den forbindelse antages at veare tilstraekkeligt, at den pagaldende behandling af personop-
lysninger er forudsat i serlovgivningen. Det kan séledes ikke veare et krav, at den pagal-
dende sarlovgivning indeholder en udtrykkelig regel om behandlingen af personoplysnin-
ger i forbindelse med brug af f.eks. artikel 9, stk. 2, litra g, om vasentlige samfundsinte-
resser”.

Formuleringen af artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i og j, mé i den forbindelse ogsa forstas sale-
des, at man nationalt kan beslutte alene at aktivere de forskellige litraer som hjemmels-
grundlag i et vist omfang. Eksempelvis omhandler artikel 9, stk. 2, litra b, ”arbejds-, sund-
heds- og socialretlige forpligtelser og specifikke rettigheder”. I og med at litra b, g, h, i og j
ikke kan anvendes uden videre som direkte behandlingsgrundlag mé medlemsstaterne lov-
givningsmaessig kunne bestemme, at alene en del heraf skal kunne anvendes — i litra b’s
tilfeelde, f.eks. alene for sa vidt angér “arbejdsretlige forpligtelser”. I det omfang medlems-
staterne ikke har valgt at aktivere hele eller dele af de pageldende bestemmelser i sin lov-
givning, falder man tilbage pé forbuddet i artikel 9, stk. 1, mod at behandle de pageldende
folsomme personoplysninger.

Det fremgar i gvrigt af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i og j, at
lovgiver — i forbindelse med udnyttelse af rdderummet i de pagaldende litraer — skal iagt-
tage visse krav som narmere beskrevet i bestemmelserne, eksempelvis skal der efter arti-
kel 9, stk. 2, litra g, fastsettes passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den
registreredes grundlaeeggende rettigheder.

Sédanne krav om fastsattelse af passende og specifikke foranstaltninger bevirker, at det i
forbindelse med udarbejdelse af den nationale lov skal vurderes, hvilke foranstaltninger,
der kan fastsattes udover de foranstaltninger, som allerede folger af forordningen. I den
forbindelse méa det kunne fastsaettes, at den dataansvarlige palaegges pligten til at sikre pas-
sende og specifikke foranstaltninger. Endvidere er parterne i en overenskomst forpligtede
til at iagttage de fornedne garantier, og parterne har siledes ansvaret herfor, nar der fast-
settes bestemmelser efter forordningens artikel 9, stk. 2, litra b.

Som inspiration til, hvad der kan vere passende og specifikke foranstaltninger, kan der
som eksempel skeles til, hvad Registerudvalget i beteenkning nr. 1345 fandt, var tilstreekke-
lige garantier. Registerudvalget anforte saledes, at der var tale om tilstreekkelige garantier i
forbindelse med indferelsen af persondatalovens § 9, vedtaget indenfor rammerne af data-
beskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, om retsinformationssystemer, nar det blev indfert,
at tilsynsmyndigheden kunne fastsatte nermere vilkér for behandlinger, og nér der blev
stillet vilkér om, at personnavne, pracise adresseangivelser og eventuelt andre identifikati-
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onsoplysninger fjernes, herunder vilkar om, at der ikke matte kunne sgges pa navne mv., i
det omfang der ikke skete anonymisering. Sarligt i forbindelse med retsinformationssy-
stemer fandt Registerudvalget, at der var tale om tilstrekkelige garantier, nér det i loven
blev fastsat, at oplysninger, som behandledes ikke senere matte behandles i andet gje-
med.””

Databeskyttelsesforordningens generelle formal, ordlyden i forordningens artikel 9, stk. 2,
litra b, g, h, i og j, samt de ovenfor navnte praeambelbetragtninger indikerer ikke, at det har
vaeret hensigten med disse bestemmelser, at der med databeskyttelsesforordningen er til-
teenkt et andet rum end efter direktivet for at fastsatte nationale regler i forbindelse med
behandling af felsomme oplysninger.

For sarlovgivningen og de geldende overenskomster vil dette betyde, at medlemsstaterne
kan opretholde nationale bestemmelser, som blev vurderet som varende i overensstem-
melse med databeskyttelsesdirektivet — eksempelvis artikel 8, stk. 4 — idet hjemlen nu
fremover vil vere i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i eller j —
forudsat at kravene i de forskellige litraer er iagttaget, eksempelvis kravet om passende og
specifikke foranstaltninger.

Det ma séledes normalt antages, at den nationale s@rlovgivning, som er fastsat i overens-
stemmelse med direktivet, allerede opfylder kravene i forordningens artikel 9, stk. 2, litra
b, g, h, i eller j, om blandt andet passende og specifikke foranstaltninger, idet lovgivningen
allerede efter databeskyttelsesdirektivet bl.a. skulle give tilstraekkelige garantier.

Det mé pé den baggrund antages, at eksisterende nationale s@rregler om eksempelvis ind-
samling, videregivelse, samkering eller sletning mv., jf. forordningens artikel 4, nr. 2, der
definerer behandling, vil kunne besta.

Der ma endvidere antages, at der er adgang til at opretholde konkrete lovregler om eksem-
pelvis behandling af falsomme oplysninger i sundhedssektoren.

Muligheden for at opretholde eller indfere yderligere betingelser, herunder begransninger,
er dog begraenset af, at det ikke bar hemme den frie udveksling af personoplysninger i EU,
nar disse betingelser finder anvendelse pa graenseoverskridende behandling af sddanne
oplysninger. Dette krav mé i praksis navnlig antages at have relevans for regulering, der
direkte er rettet mod den private sektor eller i veesentlig grad pavirker denne, idet hensynet
til den fri beveegelighed ma antages i praksis at have mere begranset betydning for den

29 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 252.
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offentlige sektor. Dog vil ethvert relevant lovgivningsmessigt tiltag mv. skulle vurderes i
forhold til dette krav, uanset om det er rettet mod den private eller offentlige sektor.

3.8.4. Overvejelser
Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, c, ¢ og f er udtryk for en videreforel-
se af geeldende ret.

Vedrarende databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, indeholder databeskyt-
telsesdirektivet 1 artikel 8, stk. 2, litra b, en delvist tilsvarende bestemmelse. Efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra b, ses der i forbindelse med arbejdsretlige
forpligtelser séledes at vere samme mulighed for behandling pa grundlag af EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret eller en kollektiv overenskomst som efter gaeldende
ret. Bestemmelsen i forordningens artikel 9, stk. 2, litra b, omfatter som navnt ogsa sund-
heds- og socialretlige forpligtelser. For sarlovgivningen og de geldende overenskomster i
medfer af medlemsstaternes nationale ret vil dette betyde, at medlemsstaterne vil kunne
opretholde disse under den forudsatning, at serlovgivningen og overenskomsterne opfyl-
der kravene i forordningens artikel 9, stk. 2, litra b.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra d, ses ikke at vaere en @ndring af geel-
dende ret — dog vil bestemmelsen efter forordningens virkning nu ogsé vedrore tidligere
medlemmer modsat, hvad der folger af geldende ret.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, svarer efter ordlyden delvist til da-
tabeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, og databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2,
litra 1 og j, knytter sig til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4, men der er ikke en
tilsvarende bestemmelse i persondataloven. Det antages, at der er samme mulighed for
behandling pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret efter artikel 9,
stk. 2, litra g, i og j, som efter gaeldende ret.

Lovgiver vil dog skulle vaere opmaerksom pé, at de serlige krav, som fastsettes i forord-
ningen vil skulle iagttages, nar der fastsattes lovgivning. For s@rlovgivningen vil dette
betyde, at medlemsstaterne vil kunne opretholde szrlovgivning under den forudsatning, at
serlovgivningen opfylder de ovrige tilfejede krav til lovgivningen, som fremgar af forord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra g, i og j.

Databeskyttelsesforordnings artikel 9, stk. 2, litra h, ses at vare i overensstemmelse med,
hvad der folger af gaeldende ret — dog er der de ovennavnte tilfojelser om ydelse og for-
valtning af socialomsorg samt arbejdsmedicin til vurdering af arbejdstagernes erhvervsev-
ne, der saledes er en udvidelse af anvendelsesomradet i forhold til geeldende ret.
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Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 3, ses ogsé at vere i overensstemmelse med,
hvad der folger af geldende ret, idet bestemmelsen dog indeholder en mere detaljeret regu-
lering af, hvad der gaelder efter forordningens artikel 9, stk. 2, litra h.

3.8.4.1. “Tjekliste” for bedommelse af eksisterende nationale scerregler vedrorende fol-
somme oplysninger om behandlings forenelighed med databeskyttelsesforordningen

Denne tjekliste vedrerer muligheden for at opretholde regler for lovlig behandling i over-
ensstemmelse med artikel 9. Tjeklisten medtager sdledes ikke andre og mere specifikke
krav, som den nationale lovgiver ogsé skal vere opmarksom pa, som eksempelvis den
registreredes rettigheder og begransninger heraf, jf. artikel 23, artikel 26 om fzlles dataan-
svarlige og artikel 28 om databehandler. For naermere herom henvises bl.a. til afsnit 4.13.
om begransninger af rettigheder, artikel 23.

Nar myndigheder skal overveje, hvorvidt eksisterende nationale saerregler kan opretholdes,
nér databeskyttelsesforordningen finder anvendelse, anbefales folgende punkter sammen-
fattende iagttaget i forhold til vurderingen af, om der er hjemmel til behandlingen:

Det skal bemerkes, at det ma antages, at eksisterende nationale serregler om behandling,
som tidligere anfort, i langt de fleste tilfaelde vil kunne besta.

1. Det kan indledningsvis overvejes, om den nationale regel fortsat enskes opretholdt, eller
hvorvidt behandling fremover skal ske alene efter behandlingsreglerne i databeskyttelses-
forordningen, eksempelvis forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, om behandling, der er
nedvendig, for at retskrav kan fastlaegges, der kan anvendes direkte som behandlings-

hjemmel.

I den forbindelse kan det indga i vurderingen, om retsomradet kan administreres alene og
direkte pa grundlag af behandlingsreglerne i forordningen, hvilket er tilfzeldet med artikel
9, stk. 2, litra a, c, d, e og f, hvorimod artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i og j, krever udfyld-

ning i seerlovgivningen.

I det omfang det foreslas at opretholde nationale sarregler, der har erhvervsekonomiske
konsekvenser for danske virksomheder, skal der tages stilling til, om principperne for im-
plementering af erhvervsrettet EU-regulering i Danmark efterleves. Hvis principperne ikke
efterleves, og den opretholdte regel indgér i et forslag til en ny lov eller bekendtgerelse,
skal der forelaegges en sag for Implementeringsudvalget.*”’

% Se naermere pi Beskaftigelsesministeriets hjemmeside.
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2. Dernast ber det vurderes, hvorvidt hjemlen til den eksisterende regel kan findes i for-
ordningens artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i eller j.

Det bemerkes, at forordningens artikel 9, stk. 4, endvidere giver medlemsstaterne mulig-
hed for at opretholde eller indfere yderligere betingelser, herunder begransninger, for be-
handling af genetiske data, biometriske data eller helbredsoplysninger. For nermere herom
henvises til afsnit 3.9. om medlemsstaternes rdderum (ved behandling af felsomme oplys-
ninger), artikel 9, stk. 4, nedenfor.

3. Endvidere skal det iagttages, at serreglen overholder de ovrige krav, som folger af be-
stemmelserne i artikel 9, stk. 2 og 3, eksempelvis at der fastsettes passende og i visse til-
feelde specifikke foranstaltninger samt i nogle tilfeelde et serligt krav om, at serreglen er
proportional (eksempelvis litra g ”stér i rimeligt forhold til det mal, der forfelges”). Herun-
der ogsé reglerne i forordningens artikel 88 og 89.

Samtidig skal reglen overholde principperne for behandling i forordningens artikel 5, hvil-
ket eksempelvis betyder, at lovgivningen ikke mé& medfere, at der sker en ophobning af
data i strid med artikel 5, stk. 1, litra e.

4. Endelig skal det sikres, at der er den rette balance i forhold til den fri bevagelighed for
personoplysninger, jf. forordningens artikel 1.

3.8.4.2. "Tjekliste” for udarbejdelse af nye nationale scerregler for behandling af folsom-
me personoplysninger

Denne tjekliste vedrarer muligheden for at fastseette regler for lovlig behandling i overens-
stemmelse med artikel 9. Tjeklisten medtager saledes ikke andre og mere specifikke krav,
som den nationale lovgiver ogsa skal vare opmarksom pa, som eksempelvis den registre-
redes rettigheder og begransninger heraf, jf. artikel 23, artikel 26 om fzlles dataansvarlige
og artikel 28 om databehandler.

Nér myndigheder overvejer at udferdige nationale sarregler efter det nationale rdderum,
som databeskyttelsesforordningen efterlader i artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, 1 og j, anbefales
folgende punkter sammenfattende iagttaget i forhold til vurderingen af, om der er hjemmel
til behandlingen:

1. Det kan indledningsvis overvejes, om der overhovedet egnskes fastsat en national regel,

eller om behandling fremover skal ske alene efter behandlingsreglerne i databeskyttelses-
forordningen, eksempelvis forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, om behandling, der er
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nedvendig, for at retskrav kan fastleegges, der kan anvendes direkte som behandlings-
hjemmel.

I den forbindelse kan det indga i vurderingen, om retsomradet kan administreres alene og
direkte pa grundlag af behandlingsreglerne i forordningen, hvilket er tilfeeldet med artikel
9, stk. 2, litra a, c, d, e og f, hvorimod artikel 9, stk. 2, litra b, g, h, i1 og j, krever udfyld-
ning i serlovgivningen.

I det omfang det foreslés at indfere nationale serregler, der har erhvervsekonomiske kon-
sekvenser for danske virksomheder, skal der tages stilling til, om principperne for imple-
mentering af erhvervsrettet EU-regulering i Danmark efterleves. Hvis principperne ikke

efterleves, skal der forelagges en sag for Implementeringsudvalget.?”!

2. Dernaest ber det vurderes, hvorvidt hjemlen til reglen kan findes i forordningens artikel
9, stk. 2, litra b, g, h, i eller j.

Det bemerkes, at forordningens artikel 9, stk. 4, endvidere giver medlemsstaterne mulig-
hed for at opretholde eller indfere yderligere betingelser, herunder begransninger, for be-
handling af genetiske data, biometriske data eller helbredsoplysninger. For naermere herom
henvises til afsnit 3.9. om medlemsstaternes rdderum (ved behandling af felsomme oplys-
ninger), artikel 9, stk. 4, nedenfor.

3. Endvidere skal det iagttages, at reglen overholder de ovrige krav, som folger af bestem-
melserne i artikel 9, stk. 2-3, eksempelvis at der fastsattes passende og i visse tilfeelde spe-
cifikke foranstaltninger samt i nogle tilfeelde et serligt krav om, at serreglen er proportio-
nal (eksempelvis litra g “’stér i rimeligt forhold til det mal, der forfelges”), herunder ogsa
reglerne i forordningens artikel 88 og 89.

Samtidig skal reglen overholde principperne for behandling i forordningens artikel 5, hvil-
ket eksempelvis betyder, at lovgivningen ikke md medfere, at der sker en ophobning af
data i strid med artikel 5, stk. 1, litra e.

4. Endelig skal det sikres, at der er den rette balance i forhold til den fri beveegelighed for
personoplysninger, jf. forordningens artikel 1.

7! Se naermere pa Beskeeftigelsesministeriets hjemmeside.
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3.9. Medlemsstaternes raderum (ved behandling af felsomme oplysnin-
ger), artikel 9, stk. 4

3.9.1. Praesentation

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 4, indeholder en sarlig regel, hvorefter med-
lemsstaterne kan opretholde eller indfere yderligere betingelser, herunder begraensninger,
for behandling af genetisk data, biometrisk data eller helbredsoplysninger.

Denne bestemmelse fastseetter grenserne for medlemsstaternes nationale raderum til fast-
settelse af nationale saerregler for den i bestemmelsen oplistede kategori af oplysninger.

3.9.2. G=zldende ret
I databeskyttelsesdirektivet samt i persondataloven er der ikke en bestemmelse, som svarer
til databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 4.

Databeskyttelsesdirektivets artikel 5 regulerer, at medlemsstaterne i henhold til bestemmel-
serne i kapitel II, vedrerende almindelige betingelser for lovlig behandling af personoplys-
ninger, praciserer, pa hvilke betingelser behandling af personoplysninger er lovlig.

I vurderingen af medlemsstaternes mulighed for at fastsatte serregler efter databeskyttel-
sesdirektivet skal der legges vaegt pa databeskyttelsesdirektivets artikel 5, ligesom praeam-
belbetragtningerne nr. 9, 22 og 30 er relevante. Derudover er der ogsa praksis fra EU-
Domstolen, som er relevant for vurderingen. For naermere herom kan henvises til afsnit
3.4. om lovlig behandling af ikke-folsomme oplysninger — nationalt rdderum, artikel 6, stk.
2-3.

3.9.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgéar af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 4, at medlemsstaterne kan op-
retholde eller indfere yderligere betingelser, herunder begrensninger, for behandling af
genetiske data, biometriske data eller helbredsoplysninger.

Det fremgar af praeambelbetragtning nr. 53, at medlemsstaterne ber kunne opretholde eller
indfere yderligere betingelser, herunder begransninger, for behandling af genetiske data,
biometriske data eller helbredsoplysninger. Dette ber dog ikke heemme den frie udveksling
af personoplysninger i Unionen, nér disse betingelser finder anvendelse pa graenseover-
skridende behandling af sddanne oplysninger.
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Med databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 4, fremhaves det, at der er et videre rum
for nationale regler, for sd vidt angér disse saerligt oplistede personoplysninger.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 4, ses der séledes at veere en relativt stor
mangvremargin for medlemsstaterne til at opretholde eller indfere yderligere betingelser,
herunder begransninger.

Med betingelser mé der i denne sammenhang forstds savel, at medlemsstaterne nationalt
kan fastsatte yderligere krav til, hvornar en behandling er lovlig og til, hvilke foranstalt-
ninger der skal iagttages som led i en given behandling. En medlemsstat vil saledes — inden
for bestemmelsens rammer — have adgang til f.eks. at fastsatte, at en behandling af hel-
bredsoplysninger skal ske pa en serlig made (f.eks. elektronisk), omfatte serlige oplysnin-
ger (f.eks. diagnose og sygdomshistorik) og indebare videregivelse til naermere fastsatte
modtagere.

Muligheden for at opretholde eller indfare yderligere betingelser, herunder begraensninger,
er dog begraenset af, at det ikke ber hemme den frie udveksling af personoplysninger i EU,
nar disse betingelser finder anvendelse pa graenseoverskridende behandling af sddanne
oplysninger. Dette krav ma i praksis navnlig antages at have relevans for regulering, der
direkte er rettet mod den private sektor, eller i vasentlig grad pavirker denne, idet hensynet
til den fri beveegelighed ma antages i praksis at have mere begranset betydning for den
offentlige sektor. Dog vil ethvert relevant lovgivningsmeessigt tiltag mv. skulle vurderes i
forhold til dette krav, uanset om det er rettet mod den private eller offentlige sektor.

Dette krav ses netop at underbygge, at medlemsstaterne — udover ved grenseoverskridende
behandling — har et ganske vidt spillerum for at fastsette nationale sarregler.

Muligheden for scerregler for lovlig behandling udelukkende med hjemmel i én af behand-
lingshjemlerne, eksempelvis samtykke

I forbindelse med medlemsstaternes manegvremargin efter databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. 4, kan der opsta den situation, at en medlemsstat gnsker at vedtage en sar-
lovgivning, hvor en behandling kun vil vare lovlig efter én bestemt behandlingshjemmel,
eksempelvis safremt den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til behandlingen.

I sadanne situationer udelukker saerloven altsé, at de andre behandlingshjemler end et sam-
tykke kan finde anvendelse.
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Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 4, vil det vedrerende genetisk data, bio-
metrisk data og helbredsoplysninger vare muligt bl.a. at opretholde eller indfere begraens-
ninger, jf. ordene “herunder begrensninger” i artikel 9, stk. 4.

Vedrerende behandling af genetisk data, biometrisk data og helbredsoplysninger, antages
det derfor at veere muligt at opretholde eller indfere regler om, at behandling af oplysnin-
ger 1 forbindelse med en operation eksempelvis altid kraever samtykke som hjemmel, og
saledes ikke kan ske med hjemmel i de andre behandlingshjemler i artikel 9.

Nér man pa den baggrund nationalt fastleegger, at en bestemt behandling alene kan ske pa
baggrund af samtykke, ber samtykket — i overensstemmelse med retningen i ASNEF-
dommen, som er omtalt i afsnit 3.4. om lovlig behandling af ikke-felsomme oplysninger —
nationalt rdderum, artikel 6, stk. 2-3 — vere i overensstemmelse med samtykket i forord-
ningen, som narmere beskrives i artikel 4, nr. 11 og artikel 7.

3.9.4. Overvejelser
Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 4, overlades medlemsstaterne et betyde-
ligt rdderum til at fastsatte nationale serregler for at opretholde eller indfere yderligere
betingelser, herunder begransninger, for behandling af genetisk data, biometrisk data eller
helbredsoplysninger.

3.10. Strafbare forhold, herunder straffe- og berneattester, artikel 10, 1.
pkt.

3.10.1. Praesentation

I persondatalovens § 8 er der fastsat betingelser for, hvornar offentlige og private kan be-
handle oplysninger om strafbare forhold, herunder oplysninger om straffe- og berneatte-
ster. Bestemmelsen er baseret pa artikel 8, stk. 5, i databeskyttelsesdirektivet, hvorefter det
kun er offentlige myndigheder, der kan behandle sadanne oplysninger. Private kan derimod
kun behandle oplysninger om lovovertradelser, straffedomme eller sikkerhedsforanstalt-
ninger, hvis der gelder tilstrekkelige, specifikke garantier i medfer af national ret.

Databeskyttelsesforordningen indeholder en tilsvarende bestemmelse i artikel 10, 1. pkt.,
hvorefter det som udgangspunkt kun er offentlige myndigheder, der kan behandle person-
oplysninger om straffedomme og lovovertreedelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstalt-
ninger pa baggrund af forordningens artikel 6, stk. 1. Private kan kun foretage behandling
af disse oplysninger pa baggrund af EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, hvis der
gives passende garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

233



3.10.2. Geldende ret

3.10.2.1. Databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5

Databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5, 1. afsnit, fastsatter, at oplysninger om lovover-
traedelser, straffedomme eller sikkerhedsforanstaltninger tilherer en sarlig kategori af op-
lysninger.?’* Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at behandling af sédanne oplysninger
som udgangspunkt kun mé foretages under kontrol af en offentlig myndighed.

Hvis der gelder tilstreekkelige, specifikke garantier i medfer af den nationale lovgivning,
herunder administrative forskrifter fastsat i henhold til lov, kan behandling af sadanne op-
lysninger dog ogsé udferes for private. Sdfremt der er tale om et fuldstendigt register over
straffedomme, skal dette dog altid feres under kontrol af en offentlig myndighed, jf. artikel
8, stk. 5, 2. pkt.

Registerudvalget anferte i beteenkning nr. 1345, at der ikke i direktivet er taget stilling til,
hvad der skal forstds ved udtrykket oplysninger om lovovertreedelser, straffedomme eller
sikkerhedsforanstaltninger.”” Registerudvalget anferte dog, at udtrykkene formentlig mé
anses for at vere dekket af udtrykket “’strafbare forhold” som efter den hidtil geldende
registerlovgivning. P& denne baggrund — og idet det blev forudsat, at udtrykket “’strafbare
forhold” fortolkes i lyset af direktivets artikel 8, stk. 5 — fandt Registerudvalget, at dette
udtryk skulle anvendes i forbindelse med udformning af de materielle danske regler for
behandling af sddanne oplysninger.

For sa vidt angik direktivets artikel 8, stk. 5, 1. afsnit, anforte Registerudvalget, at der ikke
i bestemmelsen fastsattes regler for, hvilke materielle behandlingskriterier, der skal gaelde
for behandling af oplysninger om strafbare forhold.

Registerudvalget bemearkede hertil, at oplysninger om strafbare forhold ikke er naevnt i
artikel 8, stk. 1, som er den bestemmelse i direktivet, der indeholder kategorier af falsom-
me oplysninger. I stedet er oplysninger om strafbare forhold naevnt i den selvstaendige be-
stemmelse i artikel 8, stk. 5. Denne opbygning matte — ifolge Registerudvalget — antages
at indebere, at oplysninger om strafbare forhold ikke er omfattet af reguleringen i bestem-
melserne i artikel 8, stk. 2-4, som udger de materielle behandlingskriterier for falsomme
oplysninger.

I stedet antog Registerudvalget, at direktivet bygger pa den ordning, at spergsmalet, om
hvorvidt behandling af oplysninger om strafbare forhold lovligt kan ske, skal afgeres under

72 Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 241.
*73 Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 241.
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hensynstagen til de principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger, som
indeholdt i direktivets artikel 7.

P4 denne baggrund fandt Registerudvalget’’, at der i dansk lovgivning burde fastsattes
serlige regler om, hvornar behandling af oplysninger om strafbare forhold kan finde sted.
Registerudvalget bemarkede i den forbindelse, at der i medfer af direktivet er overladt et
vist spillerum for medlemsstaterne til at fastleegge de naermere kriterier for adgangen til at
behandle oplysninger, der ikke — i direktivets forstand — har karakter af serlige folsomme
oplysninger, jf. preeambelbetragtning nr. 22 i direktivet.””

Det fremgar endvidere af bemerkningerne til persondataloven, at persondatalovens § 8 har
til formal at udgere en del af den samlede danske gennemforelse af direktivets — mindre

restriktive — regler for behandling af andre typer personoplysninger, jf. direktivets artikel
7276

Registerudvalget anforte endvidere i beteenkning nr. 13457

, at der 1 udformningen af de
danske regler om behandling af oplysninger om strafbare forhold efter udvalgets opfattelse
burde sondres mellem behandling, som udferes for henholdsvis offentlige myndigheder og

private.

Som felge heraf, og i lyset af direktivets artikel 8, stk. 5, er der saledes i dansk ret fastlagt
serlige regler for behandling af oplysninger om bl.a. stratbare forhold for henholdsvis of-
fentlige myndigheder og private i persondatalovens § 8.

3.10.2.2. Oplysninger om strafbare forhold

Efter praksis skal der anlaeegges en ganske vid forstaelse af begrebet strafbare forhold om-
fattet af persondatalovens § 8, stk. 1. Det folger séledes af praksis, at ikke blot oplysninger
om overtredelse af lovgivning, uden at det har udlest eller kan udlese et egentligt strafan-
svar, men eventuelt andre sanktioner, som f.eks. rettighedsfrakendelse, antagelig ma anses
for omfattet af persondatalovens § 8.7

Det er imidlertid ikke enhver oplysning om et muligt stratbart forhold, herunder om enhver
anmeldelse til politiet, der kan anses for omfattet af persondatalovens § 8, stk. /. Hertil

4 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 242.
73 Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 242.
76 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §

8.
277 Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 242.
8 persondataloven med kommentarer (2015), s. 310-311.
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kraeves, at anmeldelsen til politiet i en eller anden form mé antages at vaere underbygget,
forend der er tale om oplysninger om strafbare forhold.

Pé den ene side vil f.eks. en oplysning, som indgér i en sag hos en forvaltningsmyndighed
om, at en fysisk person har veret udsat for chikane eller grundles politianmeldelse, f.eks.
fra en anden borger, neppe vare omfattet af persondatalovens § 8. P4 den anden side ma
en oplysning om, at en forvaltningsmyndighed efter grundig undersegelse af en sag inden
for myndighedens ressortomrade er naet til den konklusion, at en fysisk person mé antages
at have overtradt lovgivningen pa en sadan made, at der kan vere grundlag for strafansvar,
udgere en oplysning om et muligt strafbart forhold og dermed omfattet af persondatalovens

§ 8.

Oplysninger om straffe- og barneattester anses endvidere for omfattet af oplysninger om
strafbare forhold efter persondatalovens § 8, stk. 1.

3.10.2.3. Offentlige myndigheders behandling af oplysninger om strafbare forhold
Persondatalovens § 8, stk. 1-3, omhandler, hvornar offentlige myndigheder kan behandle
og videregive oplysninger om bl.a. strafbare forhold.

Det fremgar séledes af persondatalovens § 8, stk. 1, at der for den offentlige forvaltning
ikke mé behandles oplysninger om bl.a. strafbare forhold, medmindre det er nedvendigt for
varetagelsen af myndighedens opgaver. Det er saledes en forudsatning for den offentlige
forvaltnings lovlige behandling af oplysninger om strafbare forhold, at et nedvendigheds-
kriterium er opfyldt.

Et sddan nedvendighedskriterium vil eksempelvis vare opfyldt i forbindelse med udbuds-
reglerne, hvorefter en ordregivende myndighed er palagt at udelukke en anseger eller en
tilbudsgiver, nér en person, som er medlem af ansegerens eller tilbudsgiverens bestyrelse,
direktion eller tilsynsrad, ved endelig dom er demt eller har vedtaget et badeforeleg for et
kriminelt forhold, herunder eksempelvis bestikkelse af tjenestemaend, hvidvaskning eller
straffelovens bestemmelser om bernearbejde og menneskehandel.

Det kunne ogsa vaere en situation, hvor tilsynsmyndighederne pa sundhedsomradet modta-
ger oplysninger om, at en autoriseret sundhedsperson, eller en person der seger om at blive
autoriseret, har begdet en overtraedelse af straffeloven, der kan rejse tvivl om den pagel-
dendes egnethed som eksempelvis lege.

For sa vidt angér politi og anklagemyndigheden giver det ikke umiddelbart anledning til
tvivl om, hvornar det er nedvendigt at behandle oplysninger om strafbare forhold.
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Det samme ger sig geldende for andre myndigheder end politi og anklagemyndigheden,
som efter lovgivningen forer tilsyn med bestemte retsomrader, hvor overtradelse af regler-
ne er strafsanktioneret, og hvis behandlingen af oplysninger om strafbare forhold er ned-
vendig for udferelsen af tilsynet og de dermed forbundne opgaver. Dette kan f.eks. vaere
ved indgivelse af en politianmeldelse mv. Dette er en videreforelse af Registertilsynets
praksis efter de tidligere regler i lov om offentlige myndigheders registre, som viderefores
af Datatilsynet.””

I persondatalovens § 8, stk. 2, er spergsmalet om den offentlige forvaltnings videregivelse
af bl.a. oplysninger om strafbare forhold reguleret.

Registerudvalget anforte i betaenkning nr. 13452%

, at der godt kunne udarbejdes regler om
behandling af strafbare forhold, hvor der kunne stilles storre krav til eksempelvis videregi-
velse af oplysninger om strafbare forhold end til indsamling og registrering af sddanne

oplysninger.

Det fremgér saledes af persondatalovens § 8, stk. 2, at offentlige myndigheder ikke ma
videregive oplysninger om bl.a. strafbare forhold. Det fremgér endvidere, at der alene kan
ske videregivelse af oplysninger om strafbare forhold, safremt én af betingelserne i lovens
§ 8, stk. 2, nr. 1-4, er opfyldt. Det skal desuden bemaerkes, at spergsmalet om videregivelse
fra forvaltningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omréde, er regule-
ret i bestemmelsens stk. 3.

Det fremgér af bemarkningerne til persondataloven, at § 8, stk. 2, bade omfatter spergsma-
let om videregivelse fra en offentlig myndighed til private og til andre offentlige myndig-
heder.”!

Det fremgar af lovens § 8, stk. 2, nr. I, at der kan ske videregivelse af oplysninger om bl.a.
strafbare forhold, hvis den registrerede har givet samtykke til videregivelsen. Hertil kree-
ves, at kravene til samtykke efter persondatalovens § 3, nr. 8, er opfyldt. Dernast kan der
ske videregivelse efter bestemmelsens nr. 2, hvis videregivelsen sker til varetagelse af pri-
vate eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelsen, herunder hensynet til den, oplysningen angar.

7 persondataloven med kommentarer (2015), s. 310-311.

280 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 243-244.

21 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
8.
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Disse hensyn kan bl.a. — efter en konkret vurdering — vaere vasentlige hensyn til forbruger-
beskyttelse, folkesundheden eller miljobeskyttelse, jf. beteenkning 1516/2010 om offentlige
myndigheders offentliggorelse af kontrolresultater mv.**

Der kan f.eks. vaere tale om, at en tilsynsmyndighed p& sundhedsomradet — efter en konkret
vurdering — videregiver oplysninger om strafbare forhold begaet af en autoriseret sund-
hedsperson til den region, hvor en autoriseret sundhedsperson er ansat, eller til en tilsyns-
myndighed i et andet land, hvor den pagaeldende har ret til at udeve hverv som sundheds-
person.

Herudover folger det af bestemmelsens nr. 3, at der kan ske videregivelse, nar videregivel-
sen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller er pakrevet for en
afgarelse, som myndigheden skal treffe. Til sidst kan en offentlig myndighed pa baggrund
af § 8, stk. 2, nr. 4, videregive oplysninger om bl.a. strafbare forhold, nar det er nedvendigt
for udferelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det offentlige.

Spergsmaélet om videregivelse fra forvaltningsmyndigheder inden for det sociale omrade er
reguleret ved persondatalovens § 8, stk. 3. Det fremgéar af bestemmelsen, at forvaltnings-
myndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, ma videregive oplysninger
om bl.a. strafbare forhold, hvis betingelserne i § 8, stk. 2, nr. I eller nr. 2, er opfyldt, eller
hvis videregivelsen er et nedvendigt led i sagens behandling eller nedvendig for, at en
myndighed kan gennemfore tilsyns — eller kontrolopgaver.

Det fremgér af bemarkningerne til loven, at kriterierne for videregivelse svarer til dem, der
er fastsat i forvaltningslovens § 28, stk. 2.* Det bemarkes, at forvaltningslovens § 28
siden da er blevet @ndret. Persondatalovens § 8, stk. 3, regulerer ogsa videregivelse fra
forvaltningsmyndigheder inden for det sociale omrade til private savel som offentlige data-
ansvarlige.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til persondataloven®™?, at bestemmelsen omfat-
ter myndigheder, der varetager opgaver inden for det sociale omréade. Ifolge bemaerknin-
gerne drejer dette sig navnlig om bl.a. kommunernes og regionernes socialforvaltninger

samt de statslige myndigheder, der varetager opgaver pa det sociale omréade.

282 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave, (2013), s. 804-805.
3 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §

8.
24 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
8.
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Som rettesnor kan det legges til grund, at myndigheder, som er omfattet af den sociale
retssikkerhedslov, falder inden for anvendelsesomréadet af persondatalovens § 8, stk. 3.

For sa vidt angar myndigheder, som varetager opgaver bade inden og uden for det sociale
omrade, ma det antages, at § 8, stk. 3, kun finder anvendelse i de tilfelde, hvor myndighe-
den udforer opgaver inden for det sociale omrade.” Det betyder, at hvor en myndighed
bade udferer opgaver inden for og uden for det sociale omrade, kan bestemmelsen kun
antages at finde anvendelse i de tilfelde, hvor myndigheden konkret udferer opgaver inden

. a1 2
for det sociale omrade.?®

Herudover kan § 8, stk. 3, fraviges ved anden lovgivning.”®’ I sadanne tilfzelde er der fast-
sat saerlige bestemmelser om adgang til at videregive og udveksle oplysninger, hvorved
persondatalovens § 8, stk. 3, ikke finder anvendelse.

Persondatalovens § 8, stk. 3, er i en reekke tilfzelde fraveget i dansk ret, eksempelvis i lov
om Udbetaling Danmark.

Endvidere fremgar det af persondatalovens § 8, stk. 6, at behandling af oplysninger i de
tilfeelde, der er reguleret i § 8, stk. 1, 2, 4 og 5, i gvrigt kan finde sted, hvis betingelserne i
§ 7 er opfyldt. Der henvises i den forbindelse til afsnit 3.7. om felsomme oplysninger, arti-
kel 9, stk. 1.

Endelig fremgar det af persondatalovens § 8, stk. 7, at et fuldstaendigt register over straffe-
domme kun mé fores for en offentlig myndighed.

3.10.2.4. Privates behandling af oplysninger om strafbare forhold

Som anfort ovenfor fremgér det af direktivets artikel 8, stk. 5, 1. pkt., at andre end offentli-
ge myndigheder kun kan behandle oplysninger om bl.a. strafbare forhold, hvis der i med-
lemsstaternes nationale ret gives tilstraekkelige, specifikke garantier.

Registerudvalget anforte i betenkning nr. 1345, at der pa denne baggrund burde fastsettes
serlige regler om, hvorndr behandling af oplysninger om strafbare forhold kunne finde
sted 1 dansk lovgivningen, herunder privates behandling af oplysninger om strafbare for-
hold.”**

% persondataloven med kommentarer (2015), s. 314ff.

28 persondataloven med kommentarer (2015), s. 315.

7 persondataloven med kommentarer (2015), s. 316.

88 Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 241.
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For sé vidt angér fastsattelsen af tilstraekkelige, specifikke garantier i medfer af national
lov, anforte Registerudvalget endvidere i beteenkningen®®’, at det stemte bedst overens med
kravene efter direktivets artikel 8, stk. 5, at der i dansk ret blev fastsat snavre betingelser
for private dataansvarliges behandling af oplysninger om strafbare forhold.

P& denne baggrund er der i persondatalovens § 8, stk. 4 og 5, skabt mulighed for, at private
dataansvarlige — efter snevre betingelser — bl.a. kan behandle og videregive oplysninger
om strafbare forhold, herunder oplysninger om straffe- og barneattester.

Det fremgar af lovens § 8, stk. 4, at private kan behandle oplysninger om bl.a. strafbare
forhold, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke hertil.

Det fremgér endvidere af lovens § 8, stk. 4, 2. pkt., at private kun kan behandle oplysninger
om bl.a. strafbare forhold uden samtykke fra den registrerede, hvis det er nedvendigt til
varetagelse af en berettiget interesse, og denne interesse klart overstiger hensynet til den
registrerede.

Det fremgar af bemerkningerne til persondataloven, at formélet med § 8, stk. 4, 2. pkt., er
at opstille meget snavre rammer for, hvornar der kan ske registrering af folsomme oplys-

ninger uden samtykke.*”’

Det fremgar endvidere af bemzrkningerne®’, at lovens § 8, stk. 4, 2. pkt., giver mulighed
for, at en virksomhed kan registrere oplysninger om strafbare forhold med henblik pé ind-
givelse af politianmeldelse, f.eks. om butikstyveri og eventuel senere afgivelse af vidne-
forklaring i retten. Hertil bemarkes det dog, at oplysningerne dog skal destrueres snarest
muligt, jf. persondatalovens § 5, stk. 5.

Det folger af Registertilsynets praksis, at private efter § 8, stk. 4, formentlig har mulighed
for at registrere oplysninger om strafbare forhold med henblik pa indgivelse af politian-
meldelse, f.eks. hvis der er formodning om tyveri begdet mod den private.?*?

Endvidere muligger bestemmelsen — ifolge bemarkningerne hertil — at humanitare organi-
sationer mv., sdsom Amnesty International, uden den pagaldendes samtykke kan behandle

% Registerudvalgets betaenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 245.

0 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
8.

P! Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §

22 Registertilsynets Arsberetning 1997, s. 85-87, gengivet i Persondataloven med kommentarer (2015), s.
318.
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oplysninger om strafbare forhold, f.eks. fordi den registrerede ikke kan findes, eller fordi
det ikke har varet muligt at rette henvendelse til den pagaldende som folge af feengsling
eller lignende.

Herudover er privates mulighed for at behandle oplysninger i et fuldsteendigt register over
straffedomme afskéret efter persondatalovens § 8, stk. 7.

3.10.2.5. Seerligt om behandling af oplysninger om straffe- og borneattester

Oplysninger om borgeres lovovertradelser til brug for bl.a. udarbejdelse og udlevering af
berne- og straffeattester er i det Centrale Kriminalregister. Reguleringen af videregivelse af
oplysninger, bl.a. straffedomme, folger af persondatalovens § 8, men ogsé af kriminalregi-
sterbekendtgerelsen®”, som er udstedt i medfer af persondatalovens § 32, stk. 5, og § 72.
Efter kriminalregisterbekendtgerelsen kan der i nermere bestemt omfang videregives op-
lysninger fra Det Centrale Kriminalregister til private virksomheder og offentlige myndig-
heder. Endvidere har registrerede personer i et naermere bestemt omfang adgang til indsigt
1 oplysninger om sig selv. Der kan efter disse regler udleveres forskellige typer af attester i
forbindelse med f.eks. stillingsansegninger.

Endvidere indeholder berneattestloven nzrmere regler om indhentelse af borneattester.***

Datatilsynet*”

har i en udtalelse til Folketingets Ombudsmand om en kommunes indhen-
telse af straffeattester bemarket, at sdfremt en kommune indscanner en privat straffeattest,
sdledes at attestens fulde indhold findes elektronisk i kommunens sagsbehandlings- og
dokumenthandteringssystem, vil der vare tale om elektronisk databehandling af personop-

lysninger, jf. persondatalovens § 1.

Det skal endvidere bemarkes, at det fremgar af bemzrkningerne til persondataloven®®, at
spergsmalet om indhentelse af oplysninger i ansegningssager ved offentlige myndigheder
eller om pligt til videregivelse af oplysninger ikke reguleres af persondataloven. I stedet
gelder reglerne i forvaltningslovens § 29 og § 31 ogsa i relation til denne behandling af
personoplysninger.

%3 Bekendtgorelse nr. 881 af 4. juli 2014 med senere @ndringer om behandling af personoplysninger i det
Centrale Kriminalregister.

24 Lovbekendtgerelse nr. 362 af 2. april 2014 om bekendtgerelse af lov om indhentelse af borneattest i for-
bindelse med ansattelse af personale mv.

% Datatilsynets j.nr. 2010-321-0308 af 15. oktober 2010.

2% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, afsnit 4.2.11.3. i de almindelige
bemarkninger.
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For s& vidt angar behandling af oplysninger om straffe- og berneattester pi baggrund af
persondatalovens regler, skal betingelserne for behandling af oplysninger om strafbare
forhold i lovens § 8 iagttages.

For offentlige myndigheder betyder det, at der kan ske behandling af oplysninger om straf-
fe- og berneattester pa baggrund af den registreredes samtykke i medfer af persondatalo-
vens § 8, stk. 1, jf. § 8, stk. 6, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, medmindre der er tale om en ansegnings-
sag i det offentlige.

Det samme gor sig geldende for private, der kan behandle oplysninger om straffe- og ber-
neattester pa baggrund af den registreredes samtykke i medfer af persondatalovens § 8, stk.
4.

I praksis ma det antages, at den registrerede oftest vil give samtykke til indhentelse af en

straffeattest i en mulig ansettelsessituation.”’

sadanne tilfelde vil betingelserne for be-
handling af oplysninger om straffe- og berneattester vaere opfyldt, jf. persondatalovens § 8,

stk. 1, jf. § 8, stk. 6, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, og § 8, stk. 4.

Hvis en ansgger til et job selv rekvirerer sin private straffeattest fra politiet og frivilligt
indsender denne til ansegerstedet, ma dette anses for at udgere et gyldigt samtykke til be-

handlingen.*"

Opbevaring af straffeattester pa personalesager for offentlige myndigheder kan ske med
hjemmel i persondatalovens § 8, stk. 1. Dette gaelder i det tilfeelde, hvor indhentelsen af en
straffeattest sker pa baggrund af et samtykke efter forvaltningslovens § 29 og med hjem-
mel 1 § 22 og § 36 i kriminalregisterbekendtgerelsen (henholdsvis den offentlige straffeat-
test og barneattesten). Hvis der er tale om en privat straffeattest, hvor indhentelse sker pa
grundlag af et samtykke, kan offentlige myndigheder endvidere opbevare disse i medfer af
persondatalovens § 8, stk. 1, sdfremt det i forhold til den konkrete stilling vurderes at vare
sagligt og proportionalt at indhente en privat straffeattest, siledes at betingelserne i per-
sondatalovens § 5, stk. 2 og 3, er opfyldt.

Udover behandlingsbetingelsen i lovens § 8, skal de grundlaeggende principper i lovens § 5
— ligesom ved al anden behandling af personoplysninger — iagttages, nar der behandles
oplysninger om straffe- og berneattester. Det fremgér af persondatalovens § 5, stk. I, at
behandlingen skal ske i overensstemmelse med god databehandlingsskik. Herudover skal
indsamlingen af straffe- og berneattester efter lovens § 5, stk. 2, ske til udtrykkeligt angiv-

7 Michael Gotze, Juristen nr. 5/2010, s. 147.
28 Michael Gotze, Juristen nr. 5/2010, s. 147.
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ne og ikke mindst saglige formal, og senere behandling ikke mé veere uforenelig med disse
formal.

Det skal séledes sta klart, til hvilke formal straffe- og berneattesten skal bruges til, og dette
formal skal veere sagligt. Det ma f.eks. antages ikke at veare i overensstemmelse med per-
sondatalovens § 5, hvis der indsamles oplysninger om en straffe- eller berneattester, nér
der ikke aktuelt er noget at bruge denne til, men blot en forventning om, at der senere viser

sig et formal. "’

Dernest skal behandling af oplysninger om straffe- og berneattester efter lovens § 5, stk. 3,
veare relevant og tilstrackkelig og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af
de formaél, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere
behandles. Den dataansvarlige er sdledes efter § 5, stk. 3, undergivet et proportionalitets-
princip.

I forhold til behandlingen af oplysninger om straffe- og berneattest satter persondatalo-
vens § 5, stk. 1-3, dermed krav om saglighed og proportionalitet og satter greenser for, i
hvilke tilfeelde der kan behandles oplysninger om strafbare forhold ved en straffe- og bor-
neattest.

Det beror pa en konkret vurdering i den enkelte behandlingssituation, om behandling af en
straffe- eller barneattest kan anses for saglig og proportional og dermed i overensstemmel-
se med persondatalovens § 5.

Datatilsynet’® har i den ovennzvnte udtalelse om indhentelse af straffeattester til Folke-
tingets Ombudsmand bemarket, at en generel politik i en kommune om, at der i forhold til
alle stillinger standardmessigt skal indhentes straffeattester pa ansegere, som kommunen
pataenker at ansatte, efter tilsynets vurdering ikke var i overensstemmelse med persondata-
lovens § 5.

Datatilsynet fandt endvidere i udtalelsen, at det mé bero pa en konkret vurdering i de en-
kelte ansattelsessituationer, om indhentelse af en privat straffeattest kan anses for saglig
og proportional og dermed i overensstemmelse med persondatalovens § 5.

3.10.3. Databeskyttelsesforordningen
Behandling af personoplysninger vedrerende straffedomme og lovovertradelser eller til-
knyttede sikkerhedsforanstaltninger er reguleret i forordningens artikel 10.

% Se bl.a. Datatilsynets udtalelse, j. nr. 2010-321-0308.
3% Datatilsynets j.nr. 2010-321-0308 af 15. oktober 2010.
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Det fremgér af artikel 10, 1. pkt., at behandling af personoplysninger vedrerende straffe-
domme og lovovertreedelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger pa grundlag af
artikel 6, stk. 1, kun mé foretages under kontrol af en offentlig myndighed, eller hvis be-
handling har hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende
garantier for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. For s& vidt angér bestem-
melsens 2. pkt., henvises til afsnit 3.11. om register over straffedomme, artikel 10, 2. pkt.

Ligesom i databeskyttelsesdirektivet er der ikke i forordningen taget stilling til, hvad der
skal forstds ved udtrykket personoplysninger vedrorende straffedomme, lovovertreedelser
eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger.

For sa vidt angar forholdet mellem forordningens artikel 10, 1. pkt., og databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 8, stk. 5, 1. afsnit, ses indholdet af de to udtryk pé baggrund af en ordlyds-
fortolkning at vere ens.

P& denne baggrund — og idet det forudsettes, at udtrykket “strafbare forhold” fortolkes i
lyset af forordningens artikel 10, 1. pkt. — mé det antages, at betegnelsen i forordningen er
en videreforelse af geldende ret for s& vidt angar betegnelsen “’strafbare forhold”.

3.10.3.1. Offentlige myndigheders behandling af oplysninger om strafbare forhold

Det fremgér som navnt af forordningens artikel 10, 1. pkt., forste led, at oplysninger om
strafbare forhold pa grundlag af artikel 6, stk. 1, kun ma foretages under kontrol af en of-
fentlig myndighed.

I modsetning til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5, angives det materielle behand-
lingsgrundlag for offentlige myndigheders behandling af oplysninger om strafbare forhold
direkte i artikel 10, 1. pkt. Der henvises séledes til forordningens artikel 6, stk. 1, som be-
handlingsgrundlag for offentlige myndigheders behandling og videregivelse af oplysninger
om strafbare forhold. Artikel 6, stk. 1, omhandler lovlig behandling af ikke-folsomme op-
lysninger. Det betyder, at oplysninger om strafbare forhold skal anses for almindelige per-
sonoplysninger, og séledes ikke er omfattet af de serlige behandlingsregler for falsomme
oplysninger i forordningens artikel 9.

Det fremgér dog af forordningens artikel 6, stk. 2 og 3, at medlemsstaterne har mulighed
for, inden for rammerne af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, at opretholde og indfere mere spe-
cifikke bestemmelser for behandling af ikke-folsomme oplysninger for at tilpasse anven-
delsen af databeskyttelsesforordningen. Det skal hertil bemerkes, at medlemsstaternes
mulighed for — pa baggrund af forordningen — at fastsatte nationale regler overordnet ikke
vil vere en @ndring i forhold til geldende ret. Der henvises i evrigt til afsnit 3.3. om be-
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handling af ikke-folsomme oplysninger, artikel 6, stk. 1, og afsnit 3.4. om lovlig behand-
ling af ikke-folsomme oplysninger — nationalt rdderum, artikel 6, stk. 2 og 3.

Det ma antages, at det umiddelbart er muligt at viderefore de sarlige regler i geeldende ret
for henholdsvis behandling og videregivelse af oplysninger om strafbare forhold for offent-
lige myndigheder i medfor af persondatalovens § 8, stk. 1-3, pa baggrund af forordningens
artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og 3.

Bestemmelsen i persondatalovens § 8, stk. 1-3, mé endvidere, for s& vidt angér “’strafbare
forhold”, antages at leve op til kravet om at udgere specifikke bestemmelser om anvendel-
se af forordningen, ved at der fastsattes mere precise, specifikke krav til behandling og
andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling i overensstemmelse med
forordningens artikel 6, stk. 2.

Persondatalovens § 8, stk. I, omhandler, hvornér en afgranset kreds af dataansvarlige ma
behandle en bestemt type af personoplysninger. Endvidere omhandler bestemmelsen ikke
offentlige myndigheders videregivelse af personoplysninger, hvorfor der ogsa stilles speci-
fikke betingelser for, hvilken type af behandling der m4 foretages af offentlige myndighe-
der.

Herudover fastsattes der et generelt forbud mod, at offentlige myndigheder videregiver
oplysninger om strafbare forhold efter persondatalovens § 8, stk. 2. Offentlige myndighe-
der kan herefter alene videregive sddanne oplysninger, hvis betingelserne i bestemmelsens
nr. 1-4, er opfyldt.

I lighed med § 8, stk. 1, fastsattes der séledes i § 8, stk. 2, regler for, hvornar en bestemt
kreds af dataansvarlige ma foretage en specifik form for behandling af en bestemt type af
personoplysninger.

Endelig fastseettes det i persondatalovens § 8, stk. 3, hvornar forvaltningsmyndigheder, der
udferer opgaver inden for det sociale omrdde, ma videregive oplysninger om strafbare for-
hold. P4 samme made som efter stk. 2 og 3, omhandler bestemmelsen, hvornar en bestemt
kreds af dataansvarlige inden for den offentlige forvaltning ma foretage en specifik form
for behandling af en bestemt type af personoplysninger.

3.10.3.2. Privates behandling af oplysninger om strafbare forhold

Som naevnt fremgér det af forordningens artikel 10, 1. pkt., forste led, at behandling af op-
lysninger om strafbare forhold som udgangspunkt kun ma foretages under kontrol af en
offentlig myndighed.
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Private kan efter forordningens artikel 10, 1. pkt., sidste led, alene behandle oplysninger
om strafbare forhold, hvis behandlingen har hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret, som giver passende garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettighe-
der.

Det fremgar af persondatalovens § 8, stk. 4 og 5, at behandlingsgrundlaget for privates
behandling og videregivelse af oplysninger om strafbare forhold er henholdsvis samtykke
og en veerdispringsregel.

Det ma antages, at persondatalovens § 8, stk. 4 og 5, for s& vidt angar behandling af straf-
bare forhold som udgangspunkt kan videreferes i sin helhed inden for artikel 10, 1. pkt.,
sidste led.

Herefter skal den pagaldende bestemmelse endvidere give passende garantier for registre-
redes rettigheder og frihedsrettigheder i medfer af forordningens artikel 10, 1. pkt.

For sa vidt angér forholdet mellem forordningens artikel 10, 1. pkt., og databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 8, stk. 5, 1. afsnit, ses indholdet af de to bestemmelser pa baggrund af en
ordlydsfortolkning at vare ens.

Der er dog fa sproglige @ndringer, som det kan vare relevant at vurdere. I databeskyttel-
sesdirektivet tales der om, hvis der geelder tilstreekkelige, specifikke, garantier i medfor af
den nationale lovgivning, hvor der i forordningen tales om, at hvis behandling har hjemmel
i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende garantier for regi-
streredes rettigheder og frihedsrettigheder.

De sproglige forskelle ses dog ikke at have en indholdsmaessig betydning i forhold til geel-
dende ret, idet private fortsat kun kan behandle oplysninger om strafbare forhold, hvis det
er i medfer af medlemsstatens nationale lovgivning, hvor der gives passende garantier for
den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

Der er som navnt i persondatalovens § 8, stk. 4 og 35, fastsat snaevre betinger for, hvornér
private kan behandle oplysninger om bl.a. oplysninger om stratbare forhold, som antages
at udgere specifikke, tilstreekkelige garantier i overensstemmelse med kravene efter direk-
tivets artikel 8, stk. 5.°"'

301 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 245.
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Det ma derfor antages, at en videreforelse af retsstillingen i disse snavre betingelser i en
national s@rregel ligeledes mé anses for at udgere passende garantier for den registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder i overensstemmelse med artikel 10, 1. pkt.

3.10.3.3. Seerligt om behandling af oplysninger om straffe- og borneattester

Kravene om saglighed, formal og proportionalitet i databeskyttelsesforordningens artikel 5
er overordnet set en videreforelse af gaeldende ret efter persondatalovens § 5. Der henvises
1 gvrigt til afsnit 3.1. om principper for behandling af personoplysninger, artikel 5 og arti-
kel 6, stk. 4.

Det mé pa den baggrund antages, at kravene efter persondatalovens § 5, for s vidt angér
offentlige myndigheder og privates behandling af straffe- og berneattester pd baggrund af
et samtykke fra den registrerede, vil kunne viderefores pa baggrund databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 5.

Udover reglerne i persondatalovens § 8, er spergsmél om videregivelse af oplysninger om
bl.a. straffedomme reguleret i kriminalregisterbekendtgerelsen, som er udstedt i medfer af
persondatalovens § 32, stk. 5, og § 72.

Det ma antages, at bemyndigelsesbestemmelsen i persondatalovens § 72, hvorved ved-
kommende minister i serlige tilfzelde kan fastsette naermere regler for behandlinger, som
udferes for den offentlige forvaltning, kan videreferes inden for rammerne af forordnin-
gens artikel 6, stk. 2-3, jf. artikel 6, stk. 1, litra e.

Det mé endvidere antages, at kriminalregisterbekendtgerelsen kan opretholdes pa baggrund
af forordningens artikel 6, stk. 2-3, jf. artikel 6, stk. 1, litra e. Kriminalregisterbekendtge-
relsen mé desuden antages at leve op til kravet om at udgere specifikke bestemmelser om
anvendelse af forordningen ved, at der fastsettes mere pracise specifikke krav til behand-
ling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister i overensstemmelse med forord-
ningens artikel 6, stk. 2.

3.10.4. Overvejelser

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 10, 1. pkt., at oplysninger om strafba-
re forhold pé grundlag af artikel 6, stk. 1, kun méa foretages under kontrol af en offentlig
myndighed.

Det mé antages, at det umiddelbart er muligt at viderefore de sarlige regler i gaeldende ret
for offentlige myndigheders behandling og videregivelse af oplysninger om strafbare for-
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hold efter persondatalovens § 8, stk. 1-3, pa baggrund af forordningens artikel 6, stk. 1,
litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og 3.

For sé vidt angér privates behandling af oplysninger om strafbare forhold, ses forordnin-
gens artikel 10, 1. pkt., at veere en videreforelse af geldende ret, idet private fortsat kun
kan behandle oplysninger om strafbare forhold, hvis dette er pa baggrund af medlemssta-
tens nationale lovgivning, hvor der gives passende garantier for den registreredes rettighe-
der og frihedsrettigheder.

Det kan derfor antages, at de ”snaevre betingelser” for privates behandling af oplysninger
om strafbare forhold efter geldende ret vil kunne videreferes inden for rammerne af for-
ordningens artikel 10, 1. pkt., idet en sddan begrensning ma antages at udgere passende
garantier for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

3.11. Register over straffedomme, artikel 10, 2. pkt.

3.11.1. Praesentation
Efter persondatalovens § 8, stk. 7, er det alene offentlige myndigheder, der ma fore et fuld-
steendigt register over straffedomme.

I databeskyttelsesforordningens artikel 10, 2. pkt., felger et krav om, at et omfattende regi-
ster over straffedomme kun ma feres under kontrol af en offentlig myndighed.

3.11.2. Geldende ret

Ved behandling af personoplysninger i forbindelse med behandling af oplysninger om
strafbare forhold, herunder straffedomme, skal behandlingsbetingelserne i lovens § 8 samt
de grundlaggende behandlingsprincipper i persondatalovens § 5 iagttages.

Persondatalovens § 8 regulerer, hvorndr offentlige sdvel som private dataansvarlige ma

behandle oplysninger om bl.a. strafbare forhold.

Det folger af persondatalovens § 8, stk. 7, at et fuldsteendigt register over straffedomme
kun ma feres for en offentlig myndighed. Bestemmelsen, der har sin baggrund i direktivets
artikel 8, stk. 5, indeberer, at private ikke ma opbygge et fuldsteendigt register over straf-
fedomme.

Efter bestemmelsens ordlyd er det alene fuldsteendige registre over straffedomme, som er
omfattet af begraensningen. Dette geelder bade for sa vidt angar manuelle og elektroniske
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registre.®® Et register anses for at vaere fuldstandigt i persondatalovens § 8, stk. 7’s og
artikel 8, stk. 5’s forstand, nar det indeholder oplysninger om samtlige afsagte straffedom-
me. Et eksempel pa et fuldsteendigt register over straffedomme er Det Centrale Kriminal-
register.

Det betyder omvendt, at eksisterende private retsinformationssystemer, som ikke indehol-
der oplysninger om samtlige afsagte straffedomme, ikke er omfattet af persondatalovens §
8, stk. 7. Behandlingen af straffedomme i forbindelse med et ikke-fuldsteendigt register
skal herefter ske p& baggrund af de evrige behandlingsbetingelser i persondatalovens § 8
eller § 9.

Vurderingen af, om et register er fuldstendigt 1 bestemmelsens forstand relaterer sig sale-
des til, om samtlige straffedomme pd landsplan er indeholdt i registret og ikke til, om en
dataansvarlig forer et register over samtlige straffedomme, der relaterer sig til den pageel-
dende dataansvarlige, f.eks. en arbejdsgivers register over ansattes straffedomme.

3.11.3. Databeskyttelsesforordningen

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 10, 1. pkt., at behandling af personop-
lysninger vedrarende straffedomme og lovovertradelser eller tilknyttede sikkerhedsforan-
staltninger pa grundlag af artikel 6, stk. 1, kun ma foretages under kontrol af en offentlig
myndighed, eller hvis behandling har hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes nationa-
le ret, som giver passende garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

Det folger herudover af artikel 10, 2. pkt., at ethvert omfattende register over straffedomme
kun mé feres under kontrol af en offentlig myndighed.

Et register er i artikel 4, nr. 6, defineret som enhver struktureret samling af personoplys-
ninger, der er tilgengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret
centralt eller decentralt eller fordelt pa funktionsbestemt eller geografisk grundlag.

Ifolge artikel 10, 2. pkt., er det saledes omfattende registre over straffedomme, som ikke
ma feres af private. Dette udger umiddelbart en sproglig @ndring i forhold til den tilsva-
rende i bestemmelse i databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5, der begraenser sig til
fuldsteendige registre over straffedomme.

I den engelske sprogudgave af databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5, 2. pkt., felger
det ligeledes, at:

392 persondataloven med kommentarer (2015), s. 321.
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“However, a complete register of criminal convictions may be kept only un-
der the control of official authority”

Til sammenligning folger det af den engelske sprogudgave af forordningens artikel 10, 2.
pkt., at:

”Any comprehensive register of criminal convictions shall be kept only under

the control of official authority.”

I den engelske sprogudgave af henholdsvis direktivet og forordningen er der saledes den
samme forskel som i den danske sprogversion i betegnelsen af de registre over straffe-
domme, der alene ma fores under kontrol af en offentlig myndighed.

P& den anden side kan der henvises til den svenske sprogudgave af artikel 8, stk. 5, i data-
beskyttelsesdirektivet, hvoraf det fremgér, at:
“Ett fullstindigt register over brottmélsdomar far dock foras endast under
kontroll av en myndighet.”

Samtidig felger det af den svenske sprogudgave af forordningens artikel 10, 2. pkt., at:
“Ett fullstindigt register 6ver fallande domar i brottmal far endast foras under
kontroll av en myndighet.”

Af den franske sprogudgave af direktivet folger det af artikel 8, stk. 5, at bestemmelsen
alene omfatter et “exhaustif” (pa dansk: udtemmende, komplet eller fuldsteendigt) register
over straffedomme:

“Toutefois, un recueil exhaustif des condamnations pénales ne peut étre tenu

que sous le contrdle de I'autorité publique.”

Den franske sprogudgave af forordningens artikel 10, 2., pkt., henviser til et ”complet” (pa
dansk: komplet, fuldsteendigt eller samlet) register over straffedomme:

”Tout registre complet des condamnations pénales ne peut étre tenu que sous

le controle de l'autorité publique.”

De svenske og franske sprogudgaver af forordningen ma isoleret set séledes anses for at
vere udtryk for en videreferelse af direktivet for sa vidt angér et fuldstendigt register over

straffedomme, som alene mé fores under kontrol af offentlige myndigheder.

Den sproglige fortolkning af den svenske savel som den franske sprogudgave af bestem-
melsen taler — i modseatning til den danske og engelske forstaelse — sdledes for, at der ikke
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er tilsigtet en indholdsmeessig @ndring af de registre over straffedomme, som er omfattet af
direktivets artikel 8, stk. 5, og nu af forordningen artikel 10, 2. pkt.

Alle versioner af EU’s officielle sprog er autentiske og de forskellige sproglige versioner
af EU-retsakt skal fortolkes ensartet. En EU-bestemmelse, der er uoverensstemmende i
forskellige sprogversioner, skal fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og
formalet med den ordning, som bestemmelsen indgar i, jf. EU-Domstolens dom i sag
30/77, Regina mod Bouchereau (pramis 14).

Det mé antages, at vurderingen af, om et register kan anses for omfattende/fuldstendigt,
heller ikke i forhold til forordningen skal basere sig pa forholdene hos den dataansvarlige.
Vurderingen ma ligesom ved databeskyttelsesdirektivet i stedet antages at skulle ske ud fra
en betragtning om, hvor omfattende/fuldstendigt det konkrete register er set i forhold til
samtlige afsagte straffedomme i det pagaeldende EU-land.

Artikel 10, 2. pkt. er en konkret og fuldsteendig begransning af private akterers mulighed
for at behandle oplysninger om straffedomme. Private akterers mulighed for at behandle
oplysninger om straffedomme beror i gvrigt pd, at behandlingen er hjemlet i EU-retten
(udover databeskyttelsesforordningen) eller i national lovgivning, jf. artikel 10, 1. pkt.

Spergsmaélet er, hvilken betydning de forskellige sproglige versioner af forordningens arti-
kel 10, 2. pkt., har for den indholdsmassige afgraeensning af, hvilke registre over straffe-
domme der efter forordningen ikke ma fores af private.

Det pagaeldende register skal — udover at vere omfattet af definitionen af et register — i
hvert fald kunne betegnes som omfattende, for artikel 10, 2. pkt. finder anvendelse. Néar der
skal tages hgjde for sproglige versioner som den franske og svenske, skal det pagaldende
register nok ogsa vaere graensende til at vaere fuldstaendigt for at blive omfattet af bestem-
melsen.

Under alle omstaendigheder mé det betyde, at forholdet vil veere omfattet af forordningens
artikel 10, 2. pkt., hvis et register indeholder alle danske straffedomme med undtagelsen af
straffedommene fra et lille afgraenset retsomrade, da der i et sadant tilfeelde vil vere tale
om et omfattende register, graensende til et fuldsteendigt register.

Det mé dog antages, at den beskrevne uklarhed i de forskellige sprogversioner af forord-
ningens artikel 10, 2. pkt., ikke kan eller vil fa den store praktiske betydning.
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3.11.4. Overvejelser

Med artikel 10, 2. pkt., er der i den danske sprogversion af forordningen tale om en sprog-
lig @ndring i forhold til geeldende ret, idet det nu er omfattende frem for fuldsteendige regi-
stre over straffedomme, som kun ma feres under kontrol af en offentlig myndighed.

Det mé imidlertid antages, at denne @ndring ikke har vesentlig betydning for den ind-
holdsmeessige eller praktiske afgraeensning af, hvilke registre over straffedomme, der efter
forordningen ikke ma fores af private. Et register over straffedomme vil alene skulle anses
for omfattende efter forordningens artikel 10, 2. pkt., safremt det er omfattende i forhold til
samtlige afsagte straffedomme i Danmark.

3.12. Behandling, der ikke krzever identifikation, artikel 11

3.12.1. Praesentation

I artikel 11 i databeskyttelsesforordningen er der regler om behandling af personoplysnin-
ger, hvor formalet ikke kraever — eller ikke leengere kraver — at den registrerede kan identi-
ficeres af den dataansvarlige. Reglerne indeberer, at den dataansvarlige ikke kan forpligtes
til at behandle yderligere oplysninger blot for at overholde forordningen.

3.12.2. Geldende ret

Der er ikke i geeldende ret en specifik bestemmelse om, hvordan en dataansvarlig skal for-
holde sig i det tilfaelde, hvor der behandles personoplysninger, hvis formal ikke kraever
eller ikke leengere kraever, at den registrerede kan identificeres af den dataansvarlige.

Efter persondataloven og databeskyttelsesdirektivet ma et tilfeelde, hvor formalet med en
behandling af personoplysninger ikke kraver eller ikke leengere kraever, at den registrerede
kan identificeres, efter dataminimeringsreglerne i lovens § 5, stk. 3, og direktivets artikel 6,
stk. 1, litra ¢, umiddelbart fore til, at den dataansvarlige ikke (leengere) ma opbevare oplys-
ninger, som gor det muligt for den dataansvarlige at identificere den registrerede.

Ultimativt kan det fore til, at oplysningerne ikke leengere kan betragtes som personoplys-
ninger, jf. persondatalovens § 3, nr. 1, og direktivets artikel 2, litra a, og at behandlingen
derfor ikke laengere er omfattet af persondatalovens og direktivets anvendelsesomrade, jf.
lovens § 1 og direktivets artikel 4.

Efter gaeldende ret er der dog ogsa mulighed for, at behandling af oplysninger kan vare

omfattet af persondatalovens anvendelsesomrade, selvom den dataansvarlige ikke umid-

delbart kan identificere den registrerede.
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Det er navnlig tilfaeldet, hvor den dataansvarlige behandler oplysninger om identificerbare
— og ikke identificerede — fysiske personer.

Det bemerkes i den forbindelse, at der for at afgere, om en person er identificerbar, skal
tages alle de hjelpemidler i betragtning, der med rimelighed kan taenkes bragt i anvendelse
for at identificere den pagzldende enten af den dataansvarlige eller af enhver anden per-
son, jf. databeskyttelsesdirektivets preeambelbetragtning nr. 26.

Det er saledes uden betydning for, om en fysisk person er identificerbar, om identifikati-
onsoplysningen er alment kendt eller umiddelbart tilgeengelig, hvorfor en oplysning ogsa er
identificerbar, hvor det kun for den indviede vil veere muligt at forstd, hvem en oplysning
vedrerer, s& lenge der med rimelige midler kan findes frem til, hvem den pagaldende er.
Efter geeldende ret skal der ikke meget til at statuere, at en oplysning vedrerer en identifi-

. 303
cerbar fysisk person.

En oplysning kan séledes godt vedrere en identificerbar fysisk person og dermed vere
omfattet af begrebet “personoplysning” og persondataloven, uden at den dataansvarlige
umiddelbart selv kan identificere den pagaldende.

Efter persondataloven vil en dataansvarlig som udgangspunkt skulle iagttage oplysnings-
pligten (lovens kapitel 8) og indsigtsretten (lovens kapitel 9) samt den registreredes avrige
rettigheder (lovens kapitel 10), nar der behandles personoplysninger omfattet af personda-
talovens anvendelsesomrade, uanset om der behandles oplysninger om en identificerbar
fysisk person, som den dataansvarlige ikke umiddelbart selv kan identificere.

I det tilfelde, hvor den dataansvarlige eksempelvis fra andre end den registrerede indhenter
oplysninger om en identificerbar fysisk person, som den dataansvarlige ikke umiddelbart
selv kan identificere, er den dataansvarlige efter persondatalovens § 29, stk. 1, saledes som
udgangspunkt forpligtet til at indhente ydereligere oplysninger om den registrerede med
henblik pa at kunne identificere den pagaldende og opfylde oplysningspligten. Dette geel-
der dog ikke, hvis det viser sig at vaere uforholdsmaessigt vanskeligt, jf. § 29, stk. 3, hvilket
ofte er tilfaeldet for sdkaldte bipersoner.

3.12.3. Databeskyttelsesforordningen

Det folger af forordningens artikel 11, stk. 1, at hvis formalene med en dataansvarligs be-
handling af personoplysninger ikke krever eller ikke l&ngere kraver, at den registrerede
kan identificeres af den dataansvarlige, er den dataansvarlige ikke forpligtet til at beholde,

3% persondataloven med kommentarer (2015), s. 135-141.
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indhente eller behandle yderligere oplysninger for at kunne identificere den registrerede
alene med det formaél at overholde denne forordning.

Af artikel 11, stk. 2, folger det, at hvis den dataansvarlige i tilfaelde, der er omhandlet i
artikel 11, stk. 1, kan pavise, at vedkommende ikke kan identificere den registrerede, un-
derretter den dataansvarlige den registrerede herom, hvis det er muligt. I sadanne tilfaelde
finder den registreredes rettigheder opregnet i artikel 15-20 ikke anvendelse, medmindre
den registrerede for at udeve sine rettigheder i henhold til disse artikler, giver yderligere
oplysninger, der ger det muligt at identificere den pagaeldende.

Artikel 11 suppleres af preeambelbetragtning nr. 57, hvorefter den dataansvarlige ikke ber
vaere forpligtet til at indhente yderligere oplysninger for at identificere den registrerede
udelukkende med det formal at overholde bestemmelserne i denne forordning, hvis de per-
sonoplysninger, der behandles af den dataansvarlige, ikke satter vedkommende i stand til
at identificere en fysisk person.

Bestemmelsen i stk. 1 ma i et vist omfang anses for at vaere en undtagelse til andre regler i
forordningen i den situation, hvor formalet med behandlingen ikke kraver eller ikke laen-
gere kraever, at den registrerede kan identificeres af den dataansvarlige.

Udtrykket ”den registrerede” i bestemmelsens stk. 1 mé svare til definitionen af en identi-
ficerbar fysisk person i forordningens artikel 2, stk. 1, og artikel 4, nr. 1, (dog med den
modifikation, at det i artikel 11 alene er relevant om den dataansvarlige — og ikke evt. tred-
jemand — kan identificere den registrerede).

Hvis formalet med en behandling ikke kraever eller ikke leengere kraever, at den registrere-
de kan identificeres, ma ordlyden af stk. 1 forstds saledes, at det ikke er pdkreevet for den
dataansvarlige at beholde, indhente eller i ovrigt at behandle oplysninger alene med hen-
blik pa at overholde andre bestemmelser i forordningen.

Dette kan ses i sammenh@ng med forordningens dataminimeringsregel i artikel 5, stk. 1,
litra ¢, hvorefter personoplysninger skal veare tilstreekkelige, relevante og begraenset til,
hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles.

Omvendt kan ordlyden af artikel 11, stk. 1, (“ikke forpligtet til”’) ikke antages pa forhand at
udelukke en dataansvarlig fra at behandle personoplysninger (om identificerbare fysiske
personer) med det formél at overholde forordningens evrige regler, f.eks. oplysningsplig-
ten.
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Dataansvarlige kan efter ordlyden af artikel 11, stk. 1, pdberdbe sig bestemmelsen bade i
behandlingssituationer, hvor behandlingens formal ikke krcever, at den registrerede kan
identificeres af den dataansvarlige, og situationer, hvor behandlingens formal ikke lengere
kraever identifikation.

Bestemmelsen forer til, at den dataansvarlige, som alene indhenter og behandler oplysnin-
ger om en identificerbar fysisk person, som den dataansvarlige ikke umiddelbart kan iden-
tificere, ikke er forpligtet til at indhente yderligere oplysninger for at identificere den regi-
strerede udelukkende for at overholde bestemmelserne i forordningen, herunder oplys-
ningspligten (artikel 13-14) og indsigtsretten (artikel 15).

For sa vidt angar situationer, hvor behandlingens formal ikke lcengere kreever, at den regi-
strerede kan identificeres af den dataansvarlige — underforstéet at behandlingens formal
tidligere har kraevet identifikation — ma artikel 11, stk. 1, efter sin ordlyd ferst kunne pébe-
rabes af en dataansvarlig fra det tidspunkt, hvor formalene med vedkommendes behandling
af personoplysninger ikke lengere kraever identifikation af den registrerede.

Det bemerkes i den forbindelse, at artikel 11, stk. 1, ikke endrer pa de tidsmassige krav
for opfyldelse af oplysningspligten, der fremgéar af forordningens artikel 13, stk. 2 (person-
oplysninger indsamlet hos den registrerede), og artikel 14, stk. 3-4 (personoplysninger ikke
indsamlet hos den registrerede).

Det folger som naevnt af artikel 11, stk. 2, 1. pkt., at den dataansvarlige underretter den
registrerede — hvis det er muligt — i situationer, hvor den dataansvarlige i tilfelde omhand-
let i artikel 11, stk. 1, kan pavise, at vedkommende ikke kan identificere den registrerede.
En sadan pavisning ville eksempelvis kunne vare ved opslag i en myndigheds sagssystem
eller lignende.

Hvis den dataansvarlige vil paberébe sig artikel 11, stk. 1, og samtidig er i stand til at pavi-
se, at han ikke (leengere) kan identificere den registrerede, skal — jf. ordet “underretter” —
den dataansvarlige séledes underrette den registrerede om paberébelsen af artikel 11, jf.
artikel 11, stk. 2, 1. pkt. Det kan f.eks. teenkes at vaere i en situation, hvor den dataansvarli-
ge alene behandler den registreredes e-mailadresse uden at kunne identificere den registre-
rede ud fra e-mailadressen.

Denne underretningspligt gelder dog ikke, hvis underretning af den ikke-identificerede —
men identificerbare — registrerede ikke er mulig, jf. artikel 11, stk. 2, 1. pkt., sidste led. Det
kan ikke kreeves, at den dataansvarlige indhenter yderligere oplysninger for at overholde
underretningspligten, jf. princippet i artikel 11, stk. 1.
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I de tilfeelde, hvor den dataansvarlige paberaber sig artikel 11, stk. 1, og underretter den
registrerede efter pligten hertil i artikel 11, stk. 2, 1. pkt., fordi underretning er mulig, fin-
der artikel 15-20 om indsigtsret, berigtigelse, sletning, begrenset behandling, underretning
og retten til dataportabilitet ikke anvendelse, jf. artikel 11, stk. 2, 2. pkt. I sddanne tilfzlde,
hvor underretning séledes er mulig, er der omvendt ikke gjort undtagelse fra f.eks. forord-
ningens artikel 13-14 om dataansvarliges oplysningspligt.

Det fremgar dog ogsé af artikel 11, stk. 2, 2. pkt., at artikel 15-20 alligevel gaelder — pa
trods af underretning fra den dataansvarlige efter artikel 11, stk. 2 — hvis den registrerede
for at udeve sine rettigheder i henhold til artikel netop 15-20, giver yderligere oplysninger,
der gor det muligt at identificere den pageldende.

Det folger i forleengelse heraf af forordningens artikel 12, der indeholder generelle be-
stemmelser vedrerende forordningens kapitel III om de registreredes rettigheder, at i de
tilfeelde, der er omhandlet i artikel 11, stk. 2, ma den dataansvarlige ikke afvise at efter-
komme den registreredes anmodning om at udeve sine rettigheder i henhold til artikel 15-
22, medmindre den dataansvarlige péviser, at vedkommende ikke er i stand til at identifice-
re den registrerede, jf. artikel 12, stk. 2, 2. pkt.

3.12.4. Overvejelser

Forordningens artikel 11, stk. 1, er ny i forhold til databeskyttelsesdirektivet, idet den ud-
trykkeligt gor det muligt for dataansvarlige at gere undtagelse fra forordningens regler, i
det omfang overholdelsen ville kraeve behandling af yderligere oplysninger, end der er
behov for.

3.13. Retsinformation

3.13.1. Praesentation

Formélet med retsinformationssystemer er at stille afgarelser og domme til radighed for en
bredere kreds for at sikre en ensartet retsanvendelse. Dette vil medfere, at der skabes mere
abenhed og aget indsigt i afgarelser og domme, bade for borgere og mere professionelle
brugere sasom Folketinget, advokater, universiteter og medier mv.

Efter dansk ret kan falsomme oplysninger efter persondatalovens § 9, stk. 1, behandles

med henblik pa at fore retsinformationssystemer af vaesentlig betydning, hvis behandlingen
er ngdvendig for forelsen af systemerne.
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Det vil i det folgende blive vurderet, om der i databeskyttelsesforordningen er mulighed for
at viderefore en hjemmel svarende til persondatalovens § 9 om retsinformationssystemer.
For sé vidt angar registre over straffedomme henvises til afsnit 3.11.

3.13.2. Gzeldende ret

3.13.2.1. Persondatalovens behandlingsregler

Ved behandling af personoplysninger i forbindelse med forelse af et retsinformationssy-
stem skal de grundlaeggende behandlingsprincipper i persondatalovens § 5 og behandlings-
betingelserne i lovens §§ 6 og 9 iagttages.

Ikke-folsomme personoplysninger kan bl.a. behandles, hvis det er nedvendigt af hensyn til
udfoerelsen af en opgave i samfundets interesse, jf. lovens § 6, stk. 1, nr. 5.

Ifelge persondatalovens § 9, stk. 1, kan oplysninger omfattet af §§ 7 og 8 — som ellers ikke
vil kunne behandles — behandles med henblik pé at fere retsinformationssystemer af vee-
sentlige samfundsmaessige betydning, hvis behandlingen er ngdvendig for forelsen af sy-
stemerne. Efter § 9, stk. 2, mé sddanne oplysninger ikke senere behandles i andet gjemed.
Det samme gelder for behandlinger af ikke-folsomme oplysninger, som alene foretages
med henblik pa at fore retsinformationssystemer. Endvidere folger det af § 9, stk. 3, at til-
synsmyndigheden kan meddele nermere vilkar for de i stk. 1 navnte behandlinger. Tilsva-
rende galder for de i § 6 naevnte oplysninger, som alene behandles i forbindelse med forel-

sen af retsinformationssystemer.

Af bemzrkningerne til persondatalovens § 9°** fremgar det bl.a., at nedvendighedskravet i
stk. 1 betyder, at bestemmelsen ikke hjemler adgang til at behandle oplysninger i et retsin-
formationssystem, hvis systemet kunne tjene sit formal ligesé sikkert og effektivt uden
oplysninger om enkeltpersoner. Det fremgar endvidere, at bestemmelsen i stk. 2 indebarer,
at oplysningerne ikke ma anvendes til at treeffe foranstaltninger eller afgerelser vedrerende
registrerede personer, og at dette geelder behandling af badde felsomme oplysninger og ik-
ke-folsomme oplysninger, som i henhold til §§ 6 og 9 alene foretages med henblik pé at
fore retsinformationssystemer. Desuden fremgér det, at oplysningerne naturligvis ma an-
vendes i forbindelse med f.eks. forelse af en retssag, idet en sddan anvendelse ikke ligger
uden for formélet med et retsinformationssystem. Om stk. 3 fremgar det, at bestemmelsen
sikrer, at der kan fastsattes vilkar for behandling af folsomme oplysninger og narmere
vilkér for ikke-folsomme oplysninger, som alene sker i tilknytning til forelsen af retsin-
formationssystemer. Der kan f.eks. fastsettes vilkar om, at personnavne, praecise adresse-
angivelser og eventuelt andre identifikationsoplysninger fjernes i samme omfang, som det-

3% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
9.
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te skal ske efter Justitsministeriets cirkulere nr. 85 af 8. juli 1988 om indleggelse af afgo-
relser i Retsinformation.

Det fremgér af Registerudvalgets betenkning®”, at retsinformationssystemer, som ikke var
reguleret af registerlovene, skulle vaere reguleret af persondataloven, i det omfang de inde-
holdt personoplysninger, som konsekvens af databeskyttelsesdirektivet. Desuden fremgéar
det, at bestemmelsen i § 9, stk. 1, er indsat pa baggrund af artikel 8, stk. 4, ifelge hvilken
der af grunde, der vedrerer hensynet til vigtige samfundsmeessige interesser, kan fastsattes
undtagelser fra artikel 8, stk. 1, om forbud mod behandling af felsomme oplysninger (gen-
nemfort ved persondatalovens § 7, stk. 1), séfremt der gives tilstraekkelige garantier. Ende-
lig fremgar det, at der med indszttelsen af bestemmelserne i persondatalovens § 9, stk. 3,
hvorefter tilsynsmyndigheden kan fastsette naermere vilkar for behandlinger, der alene
finder sted med henblik pé at fore retsinformationssystemer, etableres tilstraeckkelige garan-
tier, og at der yderligere bidrages til etableringen heraf ved fastsattelsen af begreensningen
af behandling af oplysninger i § 9, stk. 2.

3.13.2.2. Datatilsynets praksis om retsinformationssystemer med videregivelse af domme

1307

Det fremgér af Datatilsynets hjemmeside®”® og drsberetning fra 2001°”, at tilsynet har fast-

sat standardvilkar for retsinformationssystemer med videregivelse af afgerelser og domme.

Det fremgar af den naevnte &rsberetning®”, at udgangspunktet efter Datatilsynets opfattelse
er, at der ikke ma videregives oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, dvs.
folsomme oplysninger omfattet af lovens §§ 7 og 8, og at hovedlinjen med hensyn til ikke-
folsomme oplysninger efter tilsynets opfattelse ma vere, om der er tale om fortrolige op-
lysninger, hvilket svarer til Datatilsynets vilkar vedrerende offentliggerelse af myndighe-
ders afgorelser. Det fremgér endvidere, at Datatilsynet udtalte, at det mé accepteres, at der
offentliggeres ikke-fortrolige oplysninger uden nogen form for anonymisering, jf. person-
dataloven § 6, stk. 1, nr. 5 og 7. Derudover fremgér det, at der tilbage stod spergsmalet om
de "fortrolige" oplysninger, hvor der efter tilsynets opfattelse i visse tilfelde vil skulle ske
anonymisering. Datatilsynet fandt anledning til at medtage et vilkar om, at der yderligere
skal ske anonymisering, hvis forholdene serligt tilsiger dette, for at sikre, at der sker ano-
nymisering af fortrolige oplysninger i de tilfzlde, som ikke omfattes af de ovrige vilkar, og
hvor videregivelse uden anonymisering ikke kan ske inden for rammerne af lovens § 6, stk.
1,0g§ 9, stk. 1.

305 Registerudvalgets betaenkning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 190-191 og 251-252.
306 g Datatilsynets vejledning om retsinformationssystemer, der er tilgangelig pa tilsynets hjemmeside.

397 Datatilsynets arsberetning 2001, s. 43-45.

3% Datatilsynets arsberetning 2001, s. 47-49.
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Pa baggrund af sagen har Datatilsynet fastsat standardvilkar for retsinformationssystemer
med videregivelse af afgarelser og domme.

Det fremgér af ovennavnte arsberetning, at Datatilsynet i forleengelse af fastsattelsen af de
omtalte vilkar gjorde opmaerksom pa, at vilkérene er supplerende i forhold til reglerne i
persondataloven samt i visse tilfzelde udtryk for en pracisering af lovens regler. Det blev
derfor understreget, at reglerne i persondataloven finder anvendelse i det omfang, der er
tale om forhold, som ikke er reguleret i vilkarene.

Datatilsynets praksis er endvidere omtalt i persondataloven med kommentarer’”, hvoraf
det fremgér, at oplysninger, som ikke er fortrolige, principielt kan videregives uden nogen
form for anonymisering. I den forbindelse er der henvist til Datatilsynets praksis om vide-
regivelse af oplysninger gennem postlister, hvorefter der efter omstaendighederne vil kunne
ske offentliggerelse af postlister indeholdende ikke-folsomme oplysninger, herunder for-

trolige oplysninger.*'’

3.13.3. Databeskyttelsesforordningen

Databeskyttelsesforordningen indeholder blandt andet grundleggende behandlingsprincip-
per, jf. artikel 5, der ligner de galdende principper i persondatalovens § 5, og behandlings-
betingelser, der i vidt omfang svarer til de gaeldende. For eksempel folger det af forordnin-
gens artikel 6, at (ikke-folsomme) oplysninger kan behandles, hvis det er nedvendigt af
hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse, jf. artikel 6, stk. 1, litra e. Som
noget nyt er det tilfgjet i forordningens artikel 6, stk. 3, at grundlaget for behandling i hen-
hold til den navnte behandlingsbetingelse skal fremga af enten EU-retten eller medlems-
staternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt. Desuden feolger det af be-
stemmelsen, at formalet med behandlingen skal vare fastlagt i dette retsgrundlag eller for
sa vidt angér den behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e, vare nedvendig for udferel-
sen af en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsud-
ovelse, som den dataansvarlige har faet palagt, og at dette retsgrundlag kan indeholde spe-
cifikke bestemmelser med henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i denne
forordning, bl.a. de generelle betingelser for lovlighed af den dataansvarliges behandling,
hvilke typer oplysninger der skal behandles, bererte registrerede, hvilke enheder personop-
lysninger ma videregives til og formélet hermed, formélsbegransninger, opbevaringsperi-
oder og behandlingsaktiviteter samt behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til
sikring af lovlig og rimelig behandling sdsom i andre specifikke databehandlingssituationer
som omhandlet i forordningens kapitel IX. EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

3% persondataloven med kommentarer (2015), s. 324 ff.
319 persondataloven med kommentarer (2015), s. 244 nederst f.
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skal opfylde et formal i samfundets interesse og sté i rimeligt forhold til det legitime mal,
der forfolges.

Desuden folger det af forordningens artikel 6, stk. 2, at medlemsstaterne kan opretholde
eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af denne forord-
nings bestemmelser om behandling med henblik pa overholdelse af bl.a. stk. 1, litra e, ved
at fastsaette mere preecist specifikke krav til behandling og andre foranstaltninger for at
sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for andre specifikke databehandlingssituatio-
ner som omhandlet i forordningens kapitel IX.

Behandlingen af folsomme oplysninger er reguleret i databeskyttelsesforordningens artikel
9. Ifolge bestemmelsens stk. 1 er det forbudt at behandle personoplysninger om race eller
etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller fagforeningsmaessigt
tilhersforhold samt behandling af genetiske data, biometriske data med det formal entydigt
at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons
seksuelle forhold eller seksuelle orientering.

Ifolge artikel 9, stk. 2, litra g, finder bestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse, hvis behand-
ling er nedvendig af hensyn til vasentlige samfundsinteresser pa grundlag af EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret og stir i rimeligt forhold til det mal, der forfolges,
respekterer det vaesentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer passende og spe-
cifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grundlaeggende rettigheder og
interesser.

Herudover folger det bl.a. af betragtning nr. 10 til forordningen, at medlemsstaterne i for-
bindelse med behandling af personoplysninger, for bl.a. at udfere en opgave i samfundets
interesse, ber kunne opretholde eller indfere nationale bestemmelser for yderligere at prae-
cisere anvendelsen af denne forordnings bestemmelser, og at medlemsstaterne sammen
med generel og horisontal lovgivning om databeskyttelse til gennemforelse af databeskyt-
telsesdirektivet har flere sektorspecifikke love pa omrader, hvor der er behov for mere spe-
cifikke bestemmelser, samt at forordningen ogsé indeholder en mangvremargen, sd med-
lemsstaterne kan preacisere reglerne heri, herunder for behandling af sarlige kategorier af
personoplysninger ("felsomme oplysninger"). Hertil fremgér det, at forordningen saledes
ikke udelukker, at medlemsstaternes nationale ret fastlegger omstendighederne i forbin-
delse med specifikke databehandlingssituationer, herunder mere pracis fastlegger de for-
hold, hvorunder behandling af personoplysninger er lovlig.

260



3.13.4. Overvejelser

Databeskyttelsesforordningen indeholder regler, som i vidt omfang svarer til reglerne i det
gaeldende direktivs artikel 5 og 8, stk. 4, og som dermed ma antages pad samme made som i
dag at give medlemsstaterne mulighed for at fastsette neermere regler under forudsatning
af, at der gives tilstreekkelige garantier, der praeciserer reglerne i forordningen.

Det mé derfor antages, at det er muligt at viderefore en bestemmelse svarende til personda-
talovens § 9, nar forordningen far virkning 25. maj 2018.
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4. Forordningens kapitel III: Den registreredes rettigheder

4.1. Gennemsigtig oplysning, artikel 12

4.1.1. Praesentation

Forordningens artikel 12 indeholder en rekke generelle betingelser for, hvordan den data-
ansvarlige skal kommunikere, nér der skal ske opfyldelse af de oplysningspligter, der fol-
ger af artikel 13 og 14, og hvordan der skal kommunikeres omkring artikel 15-22 samt
artikel 34.

4.1.2. Gzldende ret
Der er ikke i gaeldende ret en specifik bestemmelse, der generelt fastsatter, hvordan den
dataansvarlige skal kommunikere med den registrerede.

Det folger af persondatalovens § 31, stk. 1, at sfremt den registrerede ensker indsigt i de
oplysninger, der eventuelt behandles af en dataansvarlig, skal den dataansvarlige, sdfremt
der behandles oplysninger, give den registrerede meddelelse pa en let forstdelig mdde.
Samme krav folger af persondatalovens § 22, stk. 1, der vedrerer retten til indsigt i kredit-
oplysningsbureauers oplysninger. Den registreredes indsigtsret baserer sig pa artikel 12 i
databeskyttelsesdirektivet.

Det ma afhenge af den konkrete situation, hvad der naermere ligger i kravet om en let for-
staelig mdde. Grundlaeggende ma det vaere et krav, at meddelelsen gives i en sddan form
og pa en sadan méade, at den registrerede er i stand til at forstd indholdet af de pageldende
oplysninger og bedommelser.*'" Dette krav ma antageligvis ogs betyde, at den dataan-
svarlig skal kommunikere i et sprog, som er til at forsta for den registrerede uanset dennes
alder. I modsat fald ville opfyldelse af registreredes rettigheder ikke vere effektiv.

Persondatalovens § 34 foreskriver, at meddelelser i henhold til persondatalovens § 31, stk.
1, om ret til indsigt som udgangspunkt skal gives skriftligt, hvis den registrerede anmoder
herom. Derudover folger det af bestemmelsen, at i de tilfeelde, hvor hensynet til den regi-
strerede taler herfor, kan meddelelse af indsigt ske i form af en mundtlig underretning om
indholdet af oplysningerne. Dette vil bl.a. kunne vere tilfeeldet med hensyn til oplysning
om den registreredes helbredsforhold. Det folger af bemarkningerne til persondatalovens §
34, at oplysningerne, safremt de gives skriftligt, skal fremtreede i en sddan form, at de kan
leeses umiddelbart og uden brug af tekniske hjelpemidler.

3! persondataloven med kommentarer (2015), s. 394.
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4.1.3. Databeskyttelsesforordningen

4.1.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1

Det fremgér af forordningens artikel 12, stk. 1, at den dataansvarlige skal treffe passende
foranstaltninger til at give enhver oplysning som omhandlet i artikel 13 og 14 og enhver
meddelelse i henhold til artikel 15-22 og 34 om behandling til den registrerede i en kortfat-
tet, gennemsigtig, letforstaelig og lettilgaengelig form og i et klart og enkelt sprog, navnlig
nar oplysninger specifikt er rettet mod et barn. Oplysningerne gives skriftligt eller med
andre midler, herunder, hvis det er hensigtsmassigt, elektronisk. Nér den registrerede an-
moder om det, kan oplysninger gives mundtligt, forudsat at den registreredes identitet
godtgeres med andre midler.

Artikel 12, stk. 1, suppleres af preambelbetragtning nr. 58, der fastsetter neermere om
princippet om gennemsigtighed. Heraf fremgar det, at dette gaelder ved enhver oplysning,
som er rettet til offentligheden eller den registrerede, og at saidanne oplysninger kan geres
tilgeengelige i elektronisk form. Dette vil isar vere relevant, nar det — af hensyn til den
anvendte teknologis kompleksitet — er vanskeligt for den registrerede at vide og forsta, om,
af hvem og til hvilket formal der indsamles personoplysninger om vedkommende. Med
udspecificeringen af oplysninger, der er rettet til et barn, menes, at sprogbruget skal vaere
sa enkelt og klart, at et barn let kan forsté det.

Det folger af kravet i artikel 12, stk. 1, om, at oplysninger gives til den registrerede, at op-
lysningspligten ikke kan opfyldes ved, at den dataansvarlige pa en hjemmeside eller lig-
nende informerer i overensstemmelse med oplysningspligten, da den registrerede dermed
ikke gives oplysninger.

Det folger af formkravet i artikel 12, stk. 1, at oplysningerne gives elektronisk, hvis det er
hensigtsmcessigt. Af forordningens artikel 12, stk. 3, folger det, at hvis den registrerede
indgiver en anmodning elektronisk, meddeles oplysninger sd vidt muligt elektronisk. Hen-
sigtsmassighedskravet i stk. 1, kan indeholdes i kravet om sd vidt muligt i stk. 3, 1 og med,
at det oftest vil vaere hensigtsmassigt at give oplysninger elektronisk, hvis den registrerede
indgiver en anmodning elektronisk. Derudover vil det kunne undlades i de situationer, hvor
det ikke er hensigtsmassigt at meddele oplysningerne elektronisk, da der med sd vidt mu-
ligt er taget hgjde for, at oplysninger ikke altid kan meddeles elektronisk.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ved lov kan veare bestemt, at det offentlige er beret-
tiget til at kommunikere elektronisk med borgerne, jf. f.eks. lov om Digital Post.

Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1, praciserer og tydeligger de formkrav,
som den dataansvarlige er underlagt, nér der skal gives oplysninger eller meddelelse. Selv-
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om der ikke er en direkte bestemmelse i geldende ret, som svarer til forordningens artikel
12, stk. 1, vil der antageligvis ikke veere tale om, at artikel 12, stk. 1, medferer en vaesent-
ligt @endret retstilstand.

4.1.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 2

Det fremgar af forordningens artikel 12, stk. 2, 1. pkt., at den dataansvarlige letter udevel-
sen af den registreredes rettigheder i henhold til artikel 15-22. Oplysningspligten i artikel
13-14 navnes ikke i artikel 12, stk. 2.

Artikel 12, stk. 2, suppleres af preambelbetragtning nr. 59, hvoraf det fremgér, at der med
at lette udovelsen bl.a. tenkes pad mekanismer til at anmode om indsigt i og berigtigelse
eller sletning af personoplysninger og udevelsen af retten til indsigt. Derudover ber den
dataansvarlige give mulighed for elektroniske anmodninger, navnlig hvis personoplysnin-
ger behandles elektronisk. Et eksempel kunne vare, at en digital tjeneste udvikler et tyde-
ligt ikon pa sin hjemmeside, hvor brugerne nemt kan anmode tjenesten om indsigt, berigti-
gelse eller sletning af personoplysninger.

Det er den registrerede, der skal udeve de rettigheder, der folger af artikel 15-22. Udevel-
sen sker saledes pa den registreredes initiativ. Den dataansvarlige kan letfe denne udevelse
ved aktivt at gore opmaerksom pé rettighedernes eksistens eller ved at sikre sig, at der er
etableret systemer, der kan modtage og behandle henvendelser fra registrerede pa en made,
der ikke er unedigt besvaerlig og som sikrer den registreredes rettigheder.

Af den engelske sprogversion foelger det, at den dataansvarlige skal “facilitate the exercise
of data subject rights”. P& dansk kan dette ogsé oversattes til facilitering, hvilket betyder at
gore noget svert muligt eller lettere.

Det fremgéar af forordningens artikel 12, stk. 2, 2. pkt., at i de tilfelde, der er omhandlet i
artikel 11, stk. 2, ma den dataansvarlige ikke afvise at efterkomme den registreredes an-
modning om at udeve sine rettigheder i henhold til artikel 15-22, medmindre den dataan-
svarlige paviser, at vedkommende ikke er i stand til at identificere den registrerede.

For en gennemgang af de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 11, stk. 2, henvises til afsnit
3.12. om behandling, der ikke kraever identifikation.

Med bestemmelsen tenkes altsd pa en situation, hvor den registrerede har kontaktet den
dataansvarlige for at udeve en rettighed, men hvor den dataansvarlige pd baggrund af den-
ne henvendelse — eller i gvrigt — ikke kan identificere den registrerede. Hvis den dataan-
svarlige da kan pévise, at den registrerede ikke kan identificeres, kan den registreredes
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anmodning afvises. Sdfremt den dataansvarlige ved en senere anmodning fra den registre-
rede, f.eks. fordi den registrerede som svar pa afvisningen fra den dataansvarlige giver til-
streekkelige oplysninger til at identifikation er mulig, kan anmodningen ikke laengere afvi-
ses pa baggrund af artikel 12, stk. 2, 2. pkt.

Der vil antageligvis ikke veere tale om, at artikel 12, stk. 2, medferer en @&ndret retstilstand,
idet det veesentligt ma folge af de krav, der stilles til den dataansvarlige om den registrere-
des rettigheder efter persondataloven, at den dataansvarlige skal sikre den registrerede mu-
ligheder for udevelsen af sddanne rettigheder.

4.1.4. Overvejelser

Med databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1 og 2, sker der en praecisering og tyde-
liggarelse af de formkrav, som den dataansvarlige er underlagt, nir der skal gives oplys-
ninger eller meddelelse i forbindelse med registreredes udevelse af deres rettigheder efter
forordningen. Allerede i dag ma dataansvarlige antages at skulle kommunikere pa en méde
og i et sprog, som er til at forstd for den registrerede uanset dennes alder, hvorfor der er
tale om en videreforelse af gaeldende ret.

4.2. Processuelle sporgsmil om registreredes rettigheder, artikel 12, stk.
3-8

4.2.1. Przesentation
I databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3-8, fastsattes en rakke narmere (proces-
suelle) regler for udevelsen af de registreredes rettigheder.

Nogle af reglerne er umiddelbart kendt fra persondataloven og databeskyttelsesdirektivet,
mens andre er helt nye.

Endvidere er nogle af reglerne, for sa vidt angér offentlige myndigheder, kendt fra forvalt-
ningsloven og fra de ulovbestemte principper om god forvaltningsskik.

4.2.2. Geldende ret

De gzldende generelle persondataretlige regler om de registreredes rettigheder findes i

312

persondatalovens afsnit III (kapitel 8-10)*'? og i regler udstedt i medfer deraf.*'?

*12 Der findes ogsa mere specielle regler, som f.eks. oplysningspligt pa kreditoplysningsomradet i persondata-
lovens kapitel 6 og i persondatalovens § 36 om markedsfering.

33 Bekendtgerelse nr. 530 af 15. juni 2000 om betaling for skriftlige meddelelser fra kreditoplysningsbureau-
er og bekendtgerelse nr. 533 af 15. juni 2000 om betaling for private dataansvarliges skriftlige meddelelser
om indsigt.
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Herudover er nogle af reglerne i databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3-8, som
nevnt ovenfor, kendt fra forvaltningsloven og fra de ulovbestemte principper om god for-
valtningsskik.

4.2.2.1. Frist for besvarelse af anmodninger fra de registrerede

4.2.2.1.1. Frister der folger af persondataloven

Af persondatalovens § 31, stk. 2, fremgéar det, at den dataansvarlige snarest skal besvare
begaeringer om indsigt fra de registrerede. Det fremgér tillige, at den dataansvarlige, hvis
begeringen ikke er besvaret inden 4 uger efter modtagelsen, skal underrette den pagaelden-
de om grunden hertil, samt om, hvornar afgerelsen sa kan forventes at foreligge.

Om persondatalovens § 31, stk. 2, fremgér det af bemerkningerne®' til loven, at den tid,
der vil hengd med at ekspedere en anmodning om indsigt, vil kunne variere ath@ngig af,
hvilken form for behandling der er tale om. Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at
den dataansvarlige i mange tilfeelde forst vil kunne meddele indsigt, nar oplysningerne er
rekvireret hos en databehandler. Herudover fremgar det af bemaerkningerne, at ekspediti-
onstidens laengde vil vere afhengig af den tekniske indretning af det system, hvori oplys-
ningerne behandles. Der er derfor, ifolge bemarkningerne til loven, ikke fastsat nogen ab-
solut frist. I stedet er der i bestemmelsens 2. pkt. indsat en regel, hvorefter en dataansvar-
lig, hvis det undtagelsesvis tager laengere tid end 4 uger at behandle en begaering om ind-
sigt, skal underrette den registrerede herom. Endelig fremgér det af bemarkningerne, at
underretningen af den registrerede skal indeholde oplysninger om grunden til, at der ikke
kan treeffes afgerelse inden for 4 ugers fristen, samt om, hvornar en afgerelse vil foreligge.

Af afsnit 3.3. i Datatilsynets vejledning om de registreredes rettigheder®'” fremgar det end-
videre, at mindre og ukomplicerede indsigtsbegaeringer skal besvares hurtigt (snarest mu-
ligt), og at den dataansvarlige ikke blot vil kunne vente med at besvare en sddan begaring
ved udlebet af 4 ugersfristen. Omvendt skal fristen for besvarelse af omfattende begeerin-
ger om indsigt fastsaettes under rimelig hensyntagen hertil. Dog ma den tid, der gér med at
besvare begaringer om indsigt aldrig overstige den tidsmaessige ramme i artikel 12, litra a,
i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det fremgér, at indsigtsbegeringer skal besvares “uden
storre ventetid”.

Samme sted i vejledningen fremgér det, at bemaerkningerne til § 31, stk. 2, skal forstas
saledes, at det i de tilfeelde, hvor der er tale om behandlinger, der ajourferes lgbende, og

314 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
31.

315 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om be-
handling af personoplysninger.
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hvor udtraek sker i forbindelse med sédanne ajourferinger, normalt vil vare i overens-
stemmelse med bestemmelsen i stk. 2 at udtraekke oplysningerne i forbindelse med den
forstkommende ajourfering af de behandlede oplysninger, hvis ajourferingen sker maned-
ligt eller med kortere mellemrum. Hvis behandlingerne derimod ikke sker manedligt eller
med kortere mellemrum, vil en leengere svarfrist end 4 uger kun efter omstendighederne
vaere acceptabel i en overgangsperiode, indtil registret bliver indrettet til en hyppigere
ajourforing.

Endelig fremgar det, at en dataansvarlig altid har mulighed for — men ikke pligt til — at be-
svare begeringer om indsigt lobende. Denne losning vil f.eks. med fordel kunne benyttes
af en kommune, hvor flere forskellige kontorer og forvaltninger kan behandle oplysninger
om en person.

4.2.2.1.2. Frister der folger af princippet om god forvaltningsskik (offentlige myndigheder)
I Danmark suppleres forvaltningslovens regler af en raekke uskrevne forvaltningsprocessu-
elle grundsztninger samt af principperne om god forvaltningsskik.*'®

Ombudsmanden har saledes i en lang rakke sager med offentlige myndigheder udviklet
retsgrundsatninger og principper om god forvaltningsskik for behandlingen af sager, der
ikke har karakter af afgorelsessager. Det samme gor sig ogsé geldende i forhold til rets-
sporgsmal, hvor forvaltningsloven finder anvendelse, og hvor retsudviklingen af supple-
rende grundsaetninger og god forvaltningsskik er fortsat efter forvaltningslovens vedtagel-

1
se.3 7

Et centralt tema for den gode forvaltningsskik har vearet og er myndighedernes sagsbe-

handlingstider og effektive sagsgange.*'®

I FOB 1988.290 har Folketingets Ombudsmand bl.a. udtalt folgende om sagsbehandlings-
tider: "Bortset fra enkelte s@rregler som f.eks. forvaltningslovens § 16, stk. 2, er der ikke i
lovgivningen fastlagt normer for, hvor leenge forvaltningsmyndighederne ma vere om at
behandle sagerne. Hvad der er acceptabel sagsbehandlingstid, ma vurderes konkret under
hensyn til, hvor mange ekspeditioner en forsvarlig oplysning af sagen kraver, om der fore-
ligger faktiske hindringer for ekspeditionerne, om sarlige tidskreevende undersegelser er
pakravet, om sagen efter sin art er hastende samt forholdet mellem myndighedernes res-
sourcer og arbejdsopgaver [... ].”

316 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s. 55.
37 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s. 56.
3% Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 622 ff.
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Der er séledes ogsa allerede i dag en graense for, hvor l&nge en myndighed ma vere om at
behandle f.eks. en anmodning fra en registreret om berigtigelse af oplysninger om den pé-
geldende selv i medfor af persondatalovens § 37. Gransen ligger dog ikke fast, men kan —
efter klage fra den registrerede — bedemmes konkret i den enkelte sag af Folketingets Om-
budsmand med udgangspunkt i bl.a. ovennavnte kriterier.

4.2.2.2. Begrundelse og klagevejledning til de registrerede
Som navnt ovenfor findes de geldende generelle persondataretlige regler om de registre-
redes rettigheder i persondatalovens afsnit I1I (kapitel 8-10).

Ingen af disse regler indeholder bestemmelser om begrundelse og klagevejledning ved
manglende imgdekommelse af en anmodning fra de registrerede.

Af bemerkningerne®'” til persondatalovens § 35 fremgér det bl.a., at den indsigelsesret, der
tilkommer de registrerede efter stk.1, har den virkning, at en forvaltningsmyndigheds be-
slutning om, hvorvidt en indsigelse skal imedekommes, har karakter af en afgerelse efter
forvaltningsloven. Dette indebaerer, at myndigheden skal overholde forvaltningslovens
regler om begrundelse, klagevejledning mv.

Endvidere fremgér det af persondataloven med kommentarer’>, at meget taler for, at det
samme gor sig geeldende med hensyn til persondatalovens § 37 og formentlig ogsa de gvri-
ge rettigheder, der tilkommer de registrerede efter persondatalovens kapitel 10.

Som folge af ovennavnte skal offentlige dataansvarlige allerede i dag, efter forvaltningslo-
vens kapitel 6 og 7, give en begrundelse for sine afgerelser efter reglerne i persondatalo-
vens kapitel 10, ligesom den offentlige dataansvarlige vil skulle give klagevejledning™',

nér dennes afggarelse ikke giver den registrerede fuldt ud medhold.

4.2.2.3. Opkreevning af gebyr ved opfyldelse af indsigtsbegeeringer og imodekommelse af
anmodninger fra de registrerede

Af § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 533 af 15. juni 2000 om betaling for private dataansvar-
liges skriftlige meddelelser om indsigt’* fremgér det, at en privat dataansvarlig — i forbin-
delse med imgdekommelse af en anmodning om indsigt fra en registreret — kan krave 10
kr. for hver pabegyndt side, men dog maksimalt 200 kr. i alt.

31 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
35.

320 persondataloven med kommentarer (2015), s. 519 ff.

21 Om muligheden for at paklage afgerelsen til en anden forvaltningsmyndighed eller indbringe afgorelsen
for domstolene, hvis afgerelsen ikke kan paklages til en anden myndighed.

322 Udstedt i medfer af persondatalovens § 34, stk. 2
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Det fremgar desuden af § 1, stk. 2, at hvis en person har forlangt, at en privat dataansvarlig
giver skriftlig meddelelse om, at der ikke behandles oplysninger om den pégzldende per-
son, kan den private dataansvarlige kraeve 10 kr. i betaling derfor.

Af§ 1, stk. 3, fremgar det, at de efter stk. 1 og 2 opkraevne belob omfatter mervaerdiafgift,
forsendelsesomkostninger og lignende.

Omvendt kan den private dataansvarlige ikke kraeve betaling fra den registrerede, hvis den
registrerede ikke har forlangt, at besvarelsen af dennes henvendelse skal vere skriftlig, jf.
bekendtgorelsens § 2. Dette gelder ogsé, selvom den dataansvarlige har meddelt indsigt i
skriftlig form.**

For s& vidt angar betaling for skriftlige meddelelser fra kreditoplysningsbureauer folger
nogle nasten — i forhold til ovennavnte bekendtgerelse — identiske regler af bekendtgarel-
se nr. 530 af 15. juni 2000. Eneste undtagelse er, at kreditoplysningsbureauer som ud-
gangspunkt ikke kan kraeve betaling for den forste meddelelse, der gives efter, at den, der
behandles oplysninger om, har fiet meddelelse efter persondatalovens § 21.

4.2.2.4. Afklaring af identitet ved besvarelse af anmodninger fra de registrerede
I afsnit 1.3. i feromtalte vejledning om de registreredes rettigheder’** er sporgsmalet om
afklaring af den registreredes identitet ved besvarelse af anmodninger fra denne narmere

beskrevet.

Af afsnit 1.3. 1 vejledningen fremgar det séledes, at persondataloven skal bl.a. sikre, at den
enkelte borgers retsbeskyttelse og integritet ikke kreenkes i forbindelse med den dataan-
svarliges behandling af personoplysninger. Herudover fremgar det af vejledningen, at i
overensstemmelse hermed er det fastsat i lovens § 41, stk. 3, at den dataansvarlige skal
treeffe de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplys-
ninger kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid

med loven.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at den dataansvarlige - og en eventuel databehand-
ler - derfor skal sikre sig, at den, der meddeles oplysninger til, er rette person, sa oplysnin-
ger om den registrerede ikke kommer til uvedkommendes kendskab. Der ma4, ifelge vej-
ledningen, kun udleveres oplysninger, nidr vedkommende har legitimeret sig beherigt, eller

323 Se side 13 i vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i
lov om behandling af personoplysninger.

324 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om be-
handling af personoplysninger.
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nér der p& anden made er skabt sikkerhed for, at den, der f.eks. fremsatter en indsigtsbe-
geering, er identisk med den person, som oplysningerne vedrerer.

Det fremgar desuden af vejledningen, at der ikke gaelder specifikke regler for, hvorledes
dette skal sikres, men s@dvanlige legitimationspapirer, sdsom pas, kerekort eller ID-kort
mv., vil kunne kraves forevist. Navnlig i forbindelse med udlevering af fortrolige oplys-
ninger, herunder saerligt oplysninger om rent private forhold (f.eks. oplysninger om straf-
bare forhold samt oplysninger om helbredsforhold og vasentlige sociale problemer), er det
vigtigt at sikre, at oplysningerne ikke udleveres til uvedkommende.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at kravet om legitimation kan fraviges, nér der pé
anden made er skabt sikkerhed for, at den person, som f.eks. fremsaetter en begaering om
indsigt, er identisk med den person, oplysningerne vedrerer. Herved taeenkes navnlig pa den
situation, at den medarbejder hos den dataansvarlige, som modtager begaringen, i forvejen
kender den person, der fremsatter begeringen. Herudover fremgar det af vejledningen, at
nér en henvendelse er fremsat skriftligt, og hvis navn og adresse i brevet er identisk med de
oplysninger, som i forvejen fremgéar af sagen, vil der i almindelighed ikke vare grund til at
foretage serlige undersggelser, inden oplysningerne sendes til den registrerede pa den an-
givne adresse. Herefter fremgar det af vejledningen, at safremt dette ikke er tilfeeldet, bor
forholdet underseges nermere, f.eks. ved at der rettes henvendelse til den person, der har
fremsat begaringen eller til folkeregisteret, evt. via onlineadgang til Det Centrale Person-
register (CPR). Searligt gaelder det, ifelge vejledningen, at der ber udvises forsigtighed med
fremsendelse af fortrolige oplysninger til en c/o-adresse, som den registrerede ikke selv har
oplyst.

For sa vidt angér elektroniske henvendelser, f.eks. i form af en e-post, der er forsynet med
en elektronisk signatur med tilherende kvalificeret certifikat, fremgér det af vejledningen,
at disse ma antages at kunne sidestilles med skriftlige henvendelser, safremt den elektroni-
ske signatur og det medfolgende kvalificerede certifikat opfylder kravene i lov nr. 417 af
31. maj 2000 om elektronisk signatur. Der vil sdledes heller ikke her - i tilfeelde hvor navn
og adresse i den elektroniske henvendelse er identisk med de oplysninger, som i forvejen
fremgér af sagen - i almindelighed vare grund til at foretage saerlige undersegelser, inden
oplysningerne sendes til den registrerede pa den angivne postadresse.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at der ved telefoniske henvendelser og ved elektro-
niske henvendelser i form af en e-post, der ikke er forsynet med elektronisk signatur med
tilherende kvalificeret certifikat, ligeledes skal treeffes de fornedne sikkerhedsforanstalt-
ninger for, at der kun udleveres oplysninger til de rette personer. Det kan f.eks. vaere nad-
vendigt at foretage en kontrolopringning.
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Det fremgar desuden af vejledningen, at de registrerede personer i en rakke offentlige re-
gistre ikke vil vare identificeret ved navn og adresse, men ved personnummer, ligesom
personnummeret ofte vil veere »indgangsnegle« til registeret. I disse tilfalde kan personen
opfordres til at oplyse sit personnummer tillige med navn og adresse. Safremt vedkom-
mende ikke ensker at oplyse personnummeret, vil dette, ifelge vejledningen, imidlertid
ikke i sig selv vere tilstraekkeligt grundlag for at meddele afslag pa f.eks. en indsigtsbegee-
ring. Hvis det af praktiske grunde er nedvendigt for myndigheden at sgge det oplyst, ma
myndigheden i sddanne tilfelde sege personnummeret oplyst pd anden made, f.eks. via
onlineadgang til Det Centrale Personregister (CPR).

Omvendt er det, ifolge vejledningen, ikke tilstraekkelig legitimation, at en person ved per-
sonligt fremmede eller ved telefonisk henvendelse er i stand til at oplyse en registreret per-
sons personnummer. Her skal det pa anden made sikres, at den pagaeldende er identisk med
den registrerede eller pé andet grundlag, f.eks. en fuldmagt, har lovlig adkomst til oplys-
ningerne. Det gaelder med andre ord, at hverken offentlige myndigheder eller private virk-
somheder mv. md basere sin datasikkerhed pa personnummeret som en form for adgangs-

kode (password).

Endelig fremgér det af vejledningen, hvis den dataansvarlige har etableret adgang til at
soge indsigt i behandlede oplysninger gennem et elektronisk selvbetjeningssystem, f.eks.
via en hjemmeside, pahviler der den dataansvarlige en pligt til at sikre, at uvedkommende
ikke kan fa adgang til oplysningerne. Ogsa her gelder det naturligvis, ifelge vejledningen,
at adgangen til indsigt i oplysninger om den enkelte ikke ma baseres pa personnummeret
som adgangskode (password).

Ligeledes vil det vere tilstrakkeligt sikkert, hvis en offentlig dataansvarlig f.eks. besvarer
en indsigtsanmodning ved at sende oplysningerne via postlesningen Digital Post.”*> Det
samme gor sig geldende for private dataansvarlige, der benytter sig af losningen.

4.2.3. Databeskyttelsesforordningen

4.2.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3, at den dataansvarlige uden
ungdig forsinkelse og i alle tilfeelde senest en méaned efter modtagelsen af anmodningen
oplyser den registrerede om foranstaltninger, der traeffes pa baggrund af en anmodning i
henhold til artikel 15-22.%

325 Se mere herom i lovbekendtgorelse nr. 801 af 13. juni 2016 om digital post fra offentlige afsendere.

326 Databeskyttelsesforordningens artikel 15-22 indeholder regler om indsigtsret, ret til berigtigelse, ret til
sletning, ret til begrensning af behandling, underretningspligt ved bl.a. berigtigelse, ret til dataportabilitet, ret
til indsigelse og automatiske individuelle afgerelser.
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Endvidere fremgér det, at ovennavnte periode kan forlenges med to méneder, hvis det er
nedvendigt under hensyntagen til anmodningernes kompleksitet og antal.*”’

Hvis perioden forleenges, fremgar det desuden af artikel 12, stk. 3, at den dataansvarlige
skal underrette den registrerede om enhver sddan forlengelse senest en méaned efter mod-

tagelsen af anmodningen sammen med en begrundelse for forsinkelsen.

Endelig fremgér det af bestemmelsen, at hvis den registrerede indgiver en anmodning elek-
tronisk, meddeles oplysningerne sd vidt muligt elektronisk, medmindre den registrerede
anmoder om andet.

Af preambelbetragtning nr. 59 fremgér det, at der bor fastsettes nermere regler, som kan
lette udevelsen af de registreredes rettigheder i henhold til denne forordning, herunder me-
kanismer til at anmode om og i givet fald opnd navnlig gratis indsigt i og berigtigelse eller
sletning af personoplysninger og udevelsen af retten til indsigelse. Det fremgér endvidere,
at den dataansvarlige ber vere forpligtet til at besvare anmodninger (i forbindelse med
udevelsen af de registreredes rettigheder) fra en registreret uden unedig forsinkelse og se-
nest inden for en méaned og begrunde det, hvis vedkommende ikke agter at imedekomme
sddanne anmodninger. Herudover fremgar det, at den dataansvarlige ber give mulighed for
elektroniske anmodninger, navnlig hvis personoplysninger behandles elektronisk.

For sé vidt angar de dataansvarliges besvarelse af anmodninger om indsigt, ligner databe-
skyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3, i vidt omfang de galdende regler i persondatalo-
vens § 31, stk. 2, sammenholdt med databeskyttelsesdirektivets artikel 12.

Nyt er det imidlertid, at den periode, hvormed svarfristen i visse situationer kan forlanges,
udtrykkeligt fastsattes til maksimalt to maneder, hvor der i dag ikke er nogen absolut frist.
Den nye absolutte forlengelsesfrist pa to méneder medforer dog neppe en @ndring af gel-
dende ret, idet det mé antages, at der heller ikke i dag vil forekomme situationer, hvor en
dataansvarlig kan komme med en legitim begrundelse for, at det skal tage mere end i alt tre

maneder at besvare en anmodning om indsigt.

Det, at det fremgar af artikel 12, stk. 3, at en elektronisk anmodning om udnyttelse af én af
de registreredes rettigheder, jf. artikel 15-22, fra den registrerede, sa vidt muligt, skal be-
svares elektronisk, ma ligeledes antages at vare en videreforelse af geldende ret for sé vidt
angar offentlige dataansvarlige, idet man i Danmark allerede pa nuvarende tidspunkt, i
videst muligt omfang, kommunikerer elektronisk med borgere og virksomheder, jf. bl.a.

327 Der kan méske findes inspiration i gennemgangen af offentlighedslovens § 36 i Mohammad Ahsan, Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 1. udgave (2014), s. 638 ff.
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den fellesoffentlige digitaliseringsstrategi for 2011-2015.>** For private dataansvarlige er
kravet en nyskabelse.

I forhold til de registreredes ovrige rettigheder®*’

er det derimod nyt, at anmodninger fra de
registrerede skal besvares lige s hurtigt som anmodninger om indsigt. Dette nye krav vil
formentlig medfere et behov for, at private dataansvarlige fastsatter naermere rutiner for
besvarelse af alle de registreredes anmodninger. Et lignende behov for nye rutiner — eller
indarbejdelse i nuvaerende — vil formentlig ogsé gere sig geeldende i forhold til offentlige
dataansvarlige, selvom disse i dag er underlagt de ulovbestemte krav om sagsbehandlings-
tider, der folger af god forvaltningsskik. Baggrunden herfor er, at den tidsfrist, der fremgér
af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3, i de fleste tilfalde mé antages at vaere
kortere end den frist, der i en konkret sag matte folge af princippet om god forvaltnings-

skik.

4.2.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 4

Af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 4, fremgér det, at hvis den dataansvarlige
ikke treeffer foranstaltninger i anledning af den registreredes anmodning, underretter den
dataansvarlige straks og senest en maned efter modtagelsen af anmodningen den registre-
rede om arsagen hertil og om muligheden for at indgive klage til en tilsynsmyndighed og
indbringe sagen for en retsinstans.

For sa vidt angér offentlige dataansvarlige ses den nye regel i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 12, stk. 4, i vidt omfang at vere en videreforelse af galdende ret, idet offentli-
ge dataansvarlige allerede i dag er omfattet af forvaltningslovens regler om begrundelse og
klagevejledning, jf. gennemgangen heraf ovenfor. Dog er det nyt, at alle offentlige dataan-
svarlige vil skulle oplyse om muligheden for at indbringe en sag for domstolene. Dette
yderligere krav vil kraeve tilpasning af eventuelle standardformuleringer hos myndigheder-

ne.

Med hensyn til private dataansvarlige er det derimod nyt, at disse nu fér en retlig forplig-
telse til at begrunde eventuelle afslag pa anmodninger fra de registrerede samt at give de
registrerede klagevejledning som navnt ovenfor. Private dataansvarlige begrunder allerede
i dag i en reekke tilfelde deres afslag pa anmodninger fra de registreredes, ligesom de i
visse tilfeelde vil give klagevejledning. I disse tilfaelde vil det derfor kun vare af mindre
praktisk betydning, at de med databeskyttelsesforordningen bliver palagt en retlig forplig-
telse til at begrunde afslag og give klagevejledning.

328 Se neermere pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside.
3% Databeskyttelsesforordningens artikel 16-22.
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4.2.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, at oplysninger, der gives i
henhold til artikel 13 og 14°*°, og enhver meddelelse og enhver foranstaltning, der traeffes i
henhold til artikel 15-22 og 34°*!, er gratis.

Herudover fremgar det af bestemmelsen, at den dataansvarlige, hvis anmodninger fra en
registreret er abenbart grundlese eller overdrevne, iseer fordi de gentages, enten kan:

a) Opkraeve et rimeligt gebyr under hensyntagen til de administrative omkostninger ved at
give oplysninger eller meddelelser eller treeffe den enskede foranstaltning, eller

b) afvise at efterkomme anmodningen.

Endelig fremgar det af artikel 12, stk. 5, at det er den dataansvarlige, der har bevisbyrden
for, at en anmodning er abenbart grundles eller overdreven.

I lighed med galdende ret er udgangspunktet i databeskyttelsesforordningens artikel 12,
stk. 5, at de dataansvarliges opfyldelse af deres oplysningspligt samt besvarelse af anmod-
ninger fra de registrerede er gratis.

For sa vidt angdr de dataansvarliges opfyldelse af deres oplysningspligt®>> medferer data-
beskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, ingen @ndringer i forhold til gaeldende ret, da
det hverken i dag, eller fra nar forordningen finder anvendelse, vil vaere muligt at opkrave
gebyrer eller at afvise at efterkomme oplysningspligten.

I forhold til private dataansvarlige, da vil disse med databeskyttelsesforordningens artikel
12, stk. 5, pa den ene side fa udvidet deres adgang til at opkraeve gebyrer, da muligheden
for at opkrave gebyrer ikke laengere vil veere begrenset til situationer, hvor den registrere-
de har anmodet om indsigt, men ogsa vil geelde ved besvarelse af andre anmodninger fra de
registrerede, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 15-22 og 34. Hertil kommer, at der
ikke leengere vil veere et loft for gebyrer pa 200 kr. ved besvarelse af indsigtsanmodninger.
Gebyrerne skal dog fortsat vare rimelige under hensyntagen til de administrative omkost-
ninger, hvorfor gebyrerne ikke kan fastsattes frit. P4 den anden side bliver de private data-
ansvarliges mulighed for at opkrave gebyrer, ved besvarelse af anmodninger om indsigt
fra de registrerede, begraenset til situationer, hvor anmodningerne om indsigt er dbenbart

330 Databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 indeholder regler om den dataansvarliges oplysningspligt.
3! Databeskyttelsesforordningens artikel 34 indeholder regler om underretning af den registrerede ved brud
pa persondatasikkerheden.

332 persondatalovens § 28-30 og databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14.

274



grundlese eller overdrevene (iser fordi de gentages). I dag gelder der ikke et sddan krav

efter bekendtgerelse om betaling for private dataansvarliges skriftlige meddelelser om ind-
.. 333

sigt.

For offentlige dataansvarlige indebzrer databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, en
endring af gaeldende ret, da offentlige dataansvarlige nu far mulighed for at opkraeve geby-
rer i samme omfang som private dataansvarlige — det vil sige nar anmodninger fra de regi-
strerede er abenbart grundlese eller overdrevene (iser fordi de gentages). I praksis kan det
iser tenkes, at offentlige dataansvarlige vil overveje muligheden for at opkraeve gebyrer i
situationer, hvor en borger gang pa gang anmoder om indsigt i de samme oplysninger —
ofte med et chikanest formal.

Det skal dog bemerkes, at der i almindelighed kraeeves lovhjemmel for, at en myndighed
kan opkrave gebyrer for at udfere deres opgaver. Der henvises til afsnit 7.6. om abenbart
grundlese eller uforholdsmessige anmodninger, artikel 57, stk. 4.

Det er i den forbindelse vaerd at bemaerke, at databeskyttelsesforordningen ikke indeholder
en regel svarende til persondatalovens § 33, hvorefter en registreret, der har faet indsigt,
ikke har krav pa at fa indsigt pa ny for 6 maneder efter sidste meddelelse af indsigt. Reglen
i persondatalovens § 33 har hidtil veret offentlige dataansvarliges eneste mulighed for at
begranse overdrevne anmodninger om indsigt fra de registrerede. Det fremgar dog af pree-
ambelbetragtning nr. 63, at en registreret ber have ret til indsigt i personoplysninger, der er
indsamlet om vedkommende, og til let med rimelige mellemrum at udeve denne ret med
henblik pa at forvisse sig om og kontrollere en behandlings lovlighed

Pé baggrund af denne betragtning vil den registrerede, nar databeskyttelsesforordningen far
virkning, herefter have mulighed for at udeve sin indsigtsret med rimelige mellemrum. For
narmere om retten til indsigt, artikel 15, henvises til afsnit 4.5.

Herudover far alle dataansvarlige, som noget helt nyt, mulighed for at afvise anmodninger
fra de registrerede, hvis anmodningerne er abenbart grundlese eller overdrevne, isar fordi
de gentages. Umiddelbart ma det antages, at de dataansvarlige vil vaere mere tilbgjelige til
at anvende muligheden for at afvise en sag frem for at opkraeve gebyrer. Dette skyldes, at
det ofte vil veere administrativt tungt at opkraeve og inddrive gebyrer fra de registrerede.
Ud over situationer, hvor en registreret kommer med overdrevne anmodninger om indsigt,
kan muligheden for at afvise en sag ogsé tenkes anvendt i situationer, hvor en registreret
klager over, at samtlige oplysninger i den pdgeldendes sag hos en offentlig eller privat

333 Bekendtgerelse nr. 533 af 15. juni 2000.
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dataansvarlig er urigtige, men ikke — efter anmodning fra den dataansvarlige — ensker at
praecisere, hvilke oplysninger der er urigtige og med hvilken begrundelse. En sidan an-
modning ma efter omstendighederne kunne betragtes som é&benbart grundles og/eller
overdreven.

Det er vigtigt at vaere opmerksom pa, at det efter artikel 12, stk. 5, er den dataansvarlige,
der har bevisbyrden for, at en anmodning fra en registreret er abenbart grundles eller over-
dreven. En dataansvarlig, der ensker at opkrave et gebyr eller afvise en sag under pabera-
belse af denne bestemmelse, bor saledes sikre sig dokumentation for, at en anmodning fra
en registreret er &benbart grundles eller overdreven. Denne dokumentation kan f.eks. bestd
i, at den dataansvarlige gemmer alle anmodninger om indsigt fra en given registreret med
henblik pa at bevise, at antallet er overdreven mv.

Offentlige myndigheder ber ogsa — nar de overvejer at opkrave et gebyr eller afvise en sag
— under paberédbelse af artikel 12, stk. 5, vare opmarksom pa den vejledningsforpligtelse,
der folger af forvaltningslovens § 7, sarligt nir begrundelsen for f.eks. afvisningen er, at
anmodningen fra den registrerede er overdreven. Den offentlige myndighed ber i disse
situationer — i lighed med hvad der gelder i forhold til afvisninger i medfer af offentlig-
hedslovens § 9, stk. 2*** — indgé i en dialog med den registrerede med henblik p4 at fa be-
greenset dennes anmodning, sé den ikke laengere er overdreven.

Endelig kan der henvises til gennemgangen af databeskyttelsesforordningens artikel 57,
stk. 4, i afsnit om tilsynsmyndighedens opgaver, hvor en regel tilsvarende artikel 12, stk. 5,
bliver beskrevet.

4.2.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 6

Af artikel 12, stk. 6, i databeskyttelsesforordningen fremgér det, at den dataansvarlige,
uden at det bergrer artikel 11, hvis der hersker rimelig tvivl om identiteten af den fysiske
person, der fremsatter en anmodning som omhandlet i artikel 15-21, kan anmode om yder-
ligere oplysninger, der er nedvendige for at bekrafte den registreredes identitet.

Det fremgar tillige af preeambelbetragtning nr. 64, at den dataansvarlige ber traeffe alle
rimelige foranstaltninger for at bekrafte identiteten af en registreret, som anmoder om ind-
sigt, navnlig i forbindelse med onlinetjenester og onlineidentifikatorer. Samtidig fremgar
det dog ogs4, at en dataansvarlig ikke ber opbevare personoplysninger alene for at kunne

reagere pd mulige anmodninger.

334 Se mere herom i Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 1. udgave (2014), s. 219 ff.
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Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 6, ma antages at vere en videreforelse af
geldende ret med hensyn til muligheden for at afklare de registreredes identitet ved besva-
relse af anmodninger fra de disse.

4.2.3.5. Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 7 og 8

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 7, at de oplysninger, der skal
gives de registrerede i henhold til artikel 13 og 14, kan gives sammen med standardiserede
ikoner for at give et meningsfuldt overblik over den planlagte behandling pa en klart syn-
lig, letforstaelig og letlaselig made. Hvis ikonerne preesenteres elektronisk, skal de vere
maskinlasbare.

Stort set det samme, som fremgar af selve artikel 12, stk. 7, fremgar endvidere af preeam-
belbetragtning nr. 60, sidste punktum.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 8, fremgar det, at Kommissionen tilleeg-
ges befojelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse med artikel 92 med
henblik pa at fastlegge de oplysninger, der skal fremga af standardiserede ikoner og pro-
cedurerne for tilblivelse af disse.

Om Kommissionens befojelser fremgér det bl.a. af preeambelbetragtning nr. 166, at Kom-
missionen navnlig ber vedtage delegerede retsakter om kriterier for og krav til certifice-
ringsmekanismer, samt oplysninger, der skal fremgé af standardiserede ikoner, og procedu-
rer for tilvejebringelse af sadanne ikoner. Samtidig fremgér det, at det er vigtigt, at Kom-
missionen gennemforer relevante heringer under sit forberedende arbejde, herunder pa
ekspertniveau. Kommissionen ber endvidere sikre samtidig, rettidig og hensigtsmassig
fremsendelse af relevante dokumenter til Europa-Parlamentet og til Radet, nér den forbere-
der og udarbejder delegerede retsakter.

Indholdet af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 7 og 8, er nyt i forhold til geel-
dende ret.

Det ma forventes, at Kommissionen vil benytte sig af sine befojelser til at vedtage delege-
rede retsakter, og at Kommissionen i den forbindelse vil komme med en redegorelse for
muligheden for brug af standardiserede ikoner ved de dataansvarliges opfyldelse af deres
oplysningspligt over for de registrerede, jf. forordningens artikel 13 og 14.

4.2.4. Overvejelser

Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3, er, for s& vidt angér de dataansvarliges
besvarelse af anmodninger om indsigt, 1 vidt omfang en videreforelse af gaeldende ret. Det
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til trods for, at der, som noget nyt, indfores en maksimal forleengelsesfrist pa to maneder,
saledes at den absolutte frist for besvarelse af en indsigtsanmodning bliver pa i alt tre ma-
neder. Nyt er det derimod, at andre anmodninger fra de registrerede (berigtigelse, sletning
mv.) skal besvares inden for samme frist som anmodninger om indsigt. Dette nye krav vil
— i samspil med forordningens evrige krav om dokumentation af efterlevelse® — forment-
lig medfere et behov for, at bade private og offentlige dataansvarlige fastsatter nermere
rutiner for besvarelse af alle anmodninger fra de registrerede. For offentlige dataansvarlige
gor behovet for rutiner sig gaeldende, selvom offentlige dataansvarlige allerede i dag er
underlagt de ulovbestemte krav om sagsbehandlingstider, der folger af god forvaltnings-
skik. Nyt er det tillige, at en elektronisk anmodning fra en registreret, s& vidt muligt, skal
besvares elektronisk. Kravet ma dog antages at veere en videreforelse af gaeldende ret, idet
man i Danmark allerede pa nuvarende tidspunkt, i videst muligt omfang, kommunikerer
elektronisk med borgere og virksomheder.

Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 4, ses, for sa vidt angér offentlige dataan-
svarlige, at veere en videreforelse af gaeldende ret. Reglen er derimod en nyskabelse 1 for-
hold til private dataansvarlige, da disse nu far en retlig forpligtelse til at begrunde eventuel-
le afslag pa anmodninger fra de registrerede samt til at give klagevejledning. I praksis er
nyskabelsen dog formentlig af mindre betydning for private, da private dataansvarlige alle-
rede i dag i en rakke tilfelde begrunder deres afslag pd anmodninger fra de registrerede,
ligesom de i visse tilfelde vil give klagevejledning.

Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, videreforer geeldende rets udgangspunkt
om, at de dataansvarliges opfyldelse af deres oplysningspligt samt besvarelse af anmod-
ninger fra de registrerede er gratis. Dette gor sig altid gaeldende i forhold til de dataansvar-
liges opfyldelse af deres oplysningspligt, hvilket ogsé er en videreforelse af geldende ret.
Som noget nyt kan de dataansvarlige opkrave et rimeligt gebyr (under hensyntagen til de
administrative omkostninger) ved besvarelse af alle anmodninger fra de registrerede, hvis
anmodningerne er adbenbart grundlese eller overdrevne, is@r fordi de gentages. Tidligere
har muligheden for gebyrer vearet forbeholdt private dataansvarlige, som har kunnet kraeve
op til 200 kr., hvis den registrerede har kravet en skriftlig besvarelse. Herudover far bade
offentlige og private dataansvarlige som noget nyt (alternativ til gebyr) mulighed for at
afvise anmodninger fra de registrerede, hvis anmodningerne er abenbart grundlese eller
overdrevne, is@r fordi de gentages. Det er vigtigt at vaeere opmerksom pé, at det efter arti-
kel 12, stk. 5, er den dataansvarlige, der har bevisbyrden for, at en anmodning fra en regi-
streret er abenbart grundles eller overdreven.

333 Bl.a. databeskyttelsesforordningens artikel 24.
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Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 6, ses at vaere en videreforelse af gaeeldende
ret med hensyn til muligheden for at afklare de registreredes identitet ved besvarelse af
anmodninger fra de disse.

Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 7 og 8, er nyskabelser i forhold til geeldende
ret. Det ma forventes, at Kommissionen vil benytte sig af sine befojelser til at vedtage de-
legerede retsakter, og at Kommissionen i den forbindelse vil komme med en redegorelse
for muligheden for brug af standardiserede ikoner ved de dataansvarliges opfyldelse af
deres oplysningspligt over for de registrerede, jf. forordningens artikel 13 og 14.

4.3. Oplysningspligt ved indsamling hos den registrerede, artikel 13

4.3.1. Praesentation
I persondatalovens § 28 er der fastsat en pligt til at meddele den registrerede oplysninger
om en raekke forhold ved indsamling af personoplysninger hos denne.

Forordningens artikel 13 indeholder tilsvarende oplysningspligt ved indsamling af person-
oplysninger hos den registrerede.

4.3.2. Geldende ret

4.3.2.1. Persondatalovens § 28, stk. 1

Det fremgar af persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 1-3, at den dataansvarlige eller dennes
repraesentant ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal meddele den registre-
rede oplysninger om en reekke forhold. Denne bestemmelse er baseret pa artikel 10 i data-
beskyttelsesdirektivet, der fastsatter en tilsvarende oplysningspligt ved oplysninger ind-
samlet hos den registrerede.

Det fremgar af praambelbetragtning nr. 38 i databeskyttelsesdirektivet, at en rimelig be-
handling forudsetter, at de registrerede kan fi kendskab til en behandlings eksistens og,
nér der indsamles oplysninger hos dem, kan fa ngjagtig og fyldestgerende oplysninger med
hensyn til de naermere omstandigheder ved indsamlingen.

Det folger af bemarkningerne til persondataloven § 28, stk. 1, at bestemmelsen har til for-
mal at sikre, at den registreredes beslutning om at afgive oplysninger om sig selv traeffes pa
et palideligt faktuelt grundlag med hensyn til en raekke forhold. Derudover folger det af
bemaerkningerne, at den dataansvarlige eller dennes repraesentant har pligt til af egen drift
at give meddelelse til den registrerede, og at der intet krav geelder om, at meddelelsen skal
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vere skriftlig, men i og med, at den dataansvarlige skal kunne dokumentere, at meddelel-
sen er givet, anbefales det, at underretningen er skriftlig og tydelig.**

Persondatalovens § 30 fastsatter en rackke undtagelser til oplysningspligten i § 28.

Det folger af Datatilsynets vejledning om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel
8-10, at den dataansvarliges oplysningspligt indtraeder over for den registrerede ved ind-
samling af oplysninger, og at den registrerede som udgangspunkt samtidig med indsamlin-
gen skal have meddelelse om de i § 28 nevnte forhold. Derudover folger det af vejlednin-
gen, at der ikke geelder formkrav, og at den dataansvarlige alene er forpligtet til at give
meddelelse til den registrerede én gang. Endelig folger det, at sdfremt den registrerede selv
henvender sig til den dataansvarlige, skal oplysningspligten, safremt den er galdende, op-
fyldes snarest muligt, hvilket i almindelighed vil sige inden for 10 dage.”’

Der er ikke i loven eller dens forarbejder taget stilling til, hvor udferlig underretningen af
den registrerede skal vere. Spergsmalet afklares gennem tilsynsmyndighedernes praksis,
hvor veegten laegges pa, at formélet med reglen i § 28 er at sikre, at den registreredes be-
slutning om at afgive oplysninger om sig selv treeffes pa et palideligt faktuelt grundlag med
hensyn til en reekke nermere beskrevne forhold, og at skabe sterre gennemsigtighed og
overblik vedrerende personregistreringer. Af disse grunde, og da der ikke er et formkrav,
ma det std den enkelte dataansvarlige forholdsvis frit med hensyn til at afgere, hvorledes
oplysningspligten skal opfyldes. Kravene til udferlighed ma skulle afgeres i den konkrete
situation under iagttagelse af de navnte formal.***

Det folger af persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 1, at der skal gives meddelelse om den data-
ansvarliges og dennes reprasentants identitet. En identisk bestemmelse folger af databe-
skyttelsesdirektivets artikel 10, litra a.

Det folger af bemaerkningerne til persondataloven, at pligten til at give meddelelse om
identitet kan opfyldes ved navn og adresse p& den dataansvarlige og dennes eventuelle re-
prasentant. Det vil ikke veere tilstraekkeligt, at der alene gives den registrerede oplysning
om, hvem der er reprasentant for den dataansvarlige.™* I den situation, hvor en myndighed
indhenter oplysninger pa vegne af en anden myndighed, f.eks. i den situation, hvor politiet

336 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
28.

37 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.1.1.

338 persondataloven med kommentarer (2015), s. 469.

339 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
28.
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indhenter oplysninger pa vegne af Statsforvaltningen som led i behandlingen af en sag om
samver, skal der gives oplysning om, at det er Statsforvaltningen og ikke politiet, der er
den dataansvarlige.**’

Det folger af persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 2, at der skal gives meddelelse om forméle-
ne med den behandling, hvortil oplysninger er bestemt. En identisk bestemmelse folger af
databeskyttelsesdirektivets artikel 10, litra b.

Det folger af bemarkningerne til persondataloven, at der skal gives den registrerede til-
straekkelig information til, at den pagaldende bliver klar over, hvad der er baggrunden for,
at der indsamles oplysninger om den pigaldende.’*! Kravet om forméalsangivelse skal ses i
sammenhang med udtrykkelighedskravet i persondatalovens § 5, stk. 2. For en narmere
behandling af persondatalovens § 5, stk. 2, henvises der til afsnit 3.1. om principper for
behandling af personoplysninger, hvoraf det bl.a. derudover fremgar, at der ved indsamlin-
gen af oplysninger skal angives et formal, som er tilstrakkeligt veldefineret og velafgreen-
set til at skabe dbenhed og klarhed omkring behandlingen.

Det folger af Datatilsynets vejledning og af persondataloven med kommentarer, at de krav,
der skal stilles til formalsangivelsen vil bero pa en vurdering af de konkrete omstendighe-
der omkring behandlingen af oplysningerne. Da hensigten med bestemmelsen er at skabe
abenhed, ma det dog som minimum kraves, at den registrerede underrettes om, hvad de
indsamlede oplysninger skal bruges til eller patenkes brugt til pd indsamlingstidspunktet.
Indsamlede oplysninger kan herefter i den periode, som er nedvendig hertil, behandles i
disse @jemed. Oplysninger vil endvidere i almindelighed kunne behandles (benyttes) til
andre efterfolgende saglige formal, uden at den dataansvarlige pa ny skal give den registre-
rede meddelelse, hvis behandlingen ikke er uforenelig med det eller de formal, som oprin-
deligt er oplyst til den registrerede i forbindelse med opfyldelse af oplysningspligten. Kun 7
seerlige tilfeelde vil der pahvile den dataansvarlige en pligt til efterfolgende at oplyse om
(nye) behandlingsformal, som ikke er omfattet af den oprindelige meddelelse, og som ak-
tualiseres efter tidspunktet for indsamlingen af oplysninger.**

Fra praksis kan na@vnes en sag, der bl.a. vedrerte spergsmélet om oplysningspligt i en per-
sonalesag. I sagen var der udarbejdet fem notater pa baggrund af fem samtaler med en an-
sat om dennes arbejde, der efterfelgende blev anvendt i forbindelse med afskedigelse af
den ansatte. Det var Datatilsynets vurdering, at formalet med at indhente den ansattes til-

340 persondataloven med kommentarer (2015), s. 470.

31! Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
28.

2 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.1.3 og Persondataloven med kommentarer (2015), s. 470.
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kendegivelser og vurderinger havde veret klart i de konkrete samtalesituationer. P& denne
baggrund var det Datatilsynets opfattelse, at inddragelsen — og dermed den efterfalgende
brug — af de omhandlede oplysninger i afskedigelsen ikke udleste krav om ny meddelelse
efter persondatalovens § 28. Der blev herved lagt vaegt pa, at det matte have stéet klart for
den ansatte, at der foregik en bedemmelse og evaluering af den pageldendes arbejde og

adfaerd, og at forlebet af de stedfundne samtaler ville indga heri.**

Derudover kan der fra Datatilsynets praksis navnes en sag, der vedrerte behandling af per-
sonoplysninger hos Center for Seksuelt Misbrugte Ost (CSM@). Her udtalte Datatilsynet,
at de felsomme oplysninger, som CSM@ indsamlede og registrerede — under hensyntagen
til karakteren af oplysningerne og til det ganske scerlige formadl, der begrundede behandlin-
gen — ikke uden samtykke kunne videregives eller behandles til andre formél end de, der
blev varetaget af centret. Dette gjaldt dog ikke i de tilfzlde, hvor pligtmaessig videregivelse

fulgte af lov.***

Fra Datatilsynets praksis kan ogsé navnes en sag, der bl.a. vedrerte spergsmaélet om, hvor-
vidt videregivelse af oplysninger til brug for vurderinger af personers kreditveerdighed
medferte en ny oplysningspligt efter persondatalovens § 21, jf. persondatalovens §§ 28-29.
Et kreditoplysningsbureau havde indsamlet oplysninger om en rakke registrerede og havde
i den forbindelse udsendt en registreringsmeddelelse, hvoraf det fremgik, at registreringen
pé et senere tidspunkt ville kunne blive videregivet til alle bureauets kunder. Det fremgik
ikke af meddelelsen, at registreringen ville kunne blive anvendt ved udformning af bredere
bedemmelser. I den forbindelse udtalte Datatilsynet, at de i sagen indsamlede oplysninger i
almindelighed endvidere ville kunne behandles (benyttes) til andre efterfolgende saglige
formal, uden at den dataansvarlige pa ny skulle give den registrerede meddelelse, hvis be-
handlingen ikke var uforenelig med det eller de formal, som oprindeligt var oplyst til den
registrerede i1 forbindelse med opfyldelsen af oplysningspligten. Datatilsynet udtalte derud-
over, at der kun i serlige tilfelde ville pdhvile den dataansvarlige en pligt til efterfelgende
at oplyse om (nye) behandlingsformal, som ikke var omfattet af den oprindelige meddelel-
se, og som blev aktualiseret efter tidspunktet for indsamlingen af oplysninger. Datatilsynet
udtalte derudover, at anvendelsen af de lukkede registreringer til bredere bedemmelser
ikke kunne anses for uforeneligt med de formal, hvortil oplysninger var registreret. Endelig
udtalte Datatilsynet, at det endvidere var tilsynets opfattelse, at anvendelse af RKI’s lukke-
de registreringer til beregning af Consumer Delphi score og Commercial Delphi score ikke

3 Sag vedrerende spergsmal om oplysningspligt og indsigtsret i personalesag, Datatilsynets j.nr. 2010-313-
0384.

¥ Sag vedrerende behandling af personoplysninger hos Center for Seksuelt Misbrugte @st, Datatilsynets
jonr. 2013-42-0962.
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medforte krav om ny registreringsmeddelelse til de personer og/eller virksomheder, der

allerede var registreret med en betalingsanmarkning hos selskabet.***

Derudover skal der i medfer af persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 3, der er baseret pa data-
beskyttelsesdirektivets artikel 10, litra c, gives en rakke yderligere oplysninger, der under
hensyn til de sarlige omstendigheder, hvorunder oplysninger er indsamlet, er nedvendige
for, at den registrerede kan varetage sine interesser. § 28 navner i litra a—c, at sddanne
yderligere oplysninger f.eks. kan vare kategorierne af modtagere, om det er obligatorisk
eller frivilligt at besvare stillede spergsmal samt mulige folger af ikke at svare og om reg-
lerne i indsigt i og berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den registrerede.

Det folger af bemarkningerne til persondataloven, at det skal afgeres konkret i det enkelte
tilfeelde om og i givet fald, hvilke yderligere oplysninger der skal gives, og at oplistning i
litra a—c ikke er udtemmende, hvorfor der kan pahvile den dataansvarlige en pligt til at
give den registrerede andre oplysninger. Sarligt kan der — efter omstendighederne — pa-
hvile den dataansvarlige en pligt til at oplyse den registrerede om reglerne om sletning.

Oplysningspligten omfatter som udgangspunkt alene oplysninger, som pa indsamlingstids-
punktet mé anses for nedvendige i bestemmelsens forstand. Efter omstendighederne kan
der dog péhvile den dataansvarlige en pligt til ogsa at oplyse om (nye) forhold, som ikke er
omfattet af den oprindelige meddelelse, og som ferst aktualiseres efter tidspunktet for ind-

samlingen af oplysningerne.**®

I forhold til litra a om kategorierne af modtagere folger det af Datatilsynets vejledning, at
der ikke skal gives den registrerede ny meddelelse, hver gang indsamlede oplysninger
meddeles til en ny modtager, der falder ind under de kategorier af modtagere, som oprinde-
ligt er oplyst til den registrerede. Begrebet modtager er defineret i persondataloven § 3, stk.
7, hvoraf det fremgar, at myndighederne, der vil kunne fa tildelt oplysninger som led i en
isoleret forespargsel, ikke betragtes som modtagere. Derudover vil anvendelsen af oplys-
ningerne i forskellige afdelinger og lignende inden for samme myndighed ikke betragtes
som en overfersel til en ny modtager.**” Omvendt vil f.eks. en videregivelse fra et depar-
tement til en underliggende styrelse betragtes som en overforsel til en ny modtager. P4
samme made vil en videregivelse fra et moderselskab til et datterselskab ligeledes betragtes

som en overforsel til en ny modtager.

3 Sag om Consumer Delphi og Commercial Delphi, Datatilsynets j. nr. 2005-631-0161.

346 persondataloven med kommentarer (2015), s. 471.

7 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.1.3.
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I sag C-201/14, Bara, dom af 1. oktober 2015, havde en offentlig myndighed videregivet
personoplysninger til en anden offentlig myndighed, der havde foretaget behandling af
disse personoplysninger, uden at nogen af myndighederne havde oplyst de registrerede om
videregivelse eller behandling.

EU-Domstolen udtalte i preemis 34, at kravet om rimelig behandling i databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 6 forpligter en offentlig myndighed til at underrette de registrerede om
videregivelsen af oplysninger til en anden offentlig myndighed med henblik pé disses be-
handling hos myndigheden i dennes egenskab af modtager af de nevnte oplysninger.

I en sddan situation, hvor de indsamlede oplysninger meddeles til en ny modtager, pahviler
det samtidig denne nye modtager at vurdere, om den registrerede derudover skal underret-
tes efter databeskyttelsesdirektivets artikel 11, som er implementeret ved persondatalovens
§ 29, eller om det ikke er nedvendigt, fordi en af undtagelserne i persondatalovens § 29,
stk. 2, finder anvendelse.

I forhold til litra b, om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede sporgsmadl samt
mulige folger af ikke at svare, folger det af Datatilsynets vejledning, at det mé anses som et
naturligt led i forbindelse med indsamlingen, at den dataansvarlige informerer den registre-
rede om eventuelt strafansvar for ikke at besvare en henvendelse om at fa oplysningerne

eller p anden made give indberetning.***

I forhold til litra ¢, om reglerne i indsigt i og berigtigelse af de oplysninger, der vedrorer
den registrerede, antages det, at hvis den registrerede retter uopfordret henvendelse til den
dataansvarlige med oplysninger om sig selv, vil der i almindelighed ikke vaere behov for at
oplyse herom. Hvis indsamlingen af oplysninger sker gennem en blanket, et ansegnings-
skema eller lignende, vil den dataansvarlige dog uden sterre udgift kunne give oplysnin-

gerne gennem en fortrykt, generel vejledning pé blanketten mv.**’

Meget taler for, at en dataansvarlig, der indsamler oplysninger hos en registreret person,
skal underrette den pageldende om, at oplysningerne vil blive gjort til genstand for en au-
tomatiseret afgerelse, og at den pagzldende i den forbindelse har indsigelsesret mv. efter

persondatalovens § 39.%*°

8 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.1.3.

3% persondataloven med kommentarer (2015), s. 472.

330 persondataloven med kommentarer (2015), s. 472.
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4.3.2.2. Persondatalovens § 28, stk. 2
Det fremgar af persondatalovens § 28, stk. 2, der er baseret pd databeskyttelsesdirektivets
artikel 10, at bestemmelsen i stk. 1 ikke gaelder, hvis den registrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 navnte oplysninger.

Det folger af Datatilsynets vejledning, at denne undtagelsesbestemmelse navnlig har dens
baggrund i, at en ubetinget oplysningspligt ville vere for vidtgadende i forhold til den data-
ansvarlige, der ville blive péfert betydelige omkostninger, som ikke i alle tilfeelde ville sta
mal med det udbytte, en registreret person har af at modtage underretning om, at der ind-

. 1
samles oplysninger om vedkommende.*

Det vil bero péa en konkret vurdering, om den registrerede allerede er bekendt med oplys-
ningerne. [ de situationer, hvor indsamlingen af oplysninger sker ved, at den registrerede
selv har rettet henvendelse til den dataansvarlige, vil det almindeligvis kunne leegges til
grund, at den registrerede allerede er bekendt med de oplysninger, der efter persondatalo-
vens § 28, stk. 1, skal gives den pagaldende. Den registrerede vil som altovervejende ho-
vedregel vare bekendt med den dataansvarliges identitet samt formdlene med den behand-
ling, hvortil oplysningerne er bestemt. I de situationer, hvor den dataansvarlige aktivt ind-
samler oplysninger hos den registrerede (f.eks. gennem en ansegningsblanket), vil det i
mange tilfeelde kunne legges til grund, at den registrerede allerede er bekendt med de i
persondatalovens § 28 stk. 1, nr. 1 og 2, anforte oplysninger.”>> Derudover vil det i almin-
delighed ikke vere nedvendigt at give den registrerede yderligere oplysninger, i medfer af

persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 3, for at den pageldende kan varetage sine interesser.*>>

Det folger dog af bemarkningerne til persondataloven, at hvis den dataansvarlige eller
dennes repraesentant er i tvivl om, hvorvidt den registrerede allerede er bekendt med oplys-

. . . . 354
ningerne, sd skal der gives meddelelse i overensstemmelse med stk. 1.

Fra praksis kan n@vnes en sag vedrarende en myndigheds offentliggerelse af oplysninger
om en borger i et udvalgs beslutningsprotokol pé en kommunes hjemmeside. Her var det
Datatilsynets opfattelse, at en sadan offentliggerelse ma anses for et almindeligt sagsbe-
handlingsskridt pa linje med journalisering. Der var saledes efter Datatilsynets opfattelse
ikke tale om, at oplysningerne om borgeren anvendes til et andet formal end til behandling

31 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.3.

332 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.3.1.1.

353 persondataloven med kommentarer (2015), s. 473.

354 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
28.
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af sagen. P4 den baggrund var det Datatilsynets vurdering, at offentliggerelse af oplysnin-
ger om borgeren 1 @konomiudvalgets beslutningsprotokol pd kommunens hjemmeside ikke
medferte krav om en selvstendig og individuel meddelelse i medfer af persondatalovens
§§ 28 0g 29.%%

4.3.3. Databeskyttelsesforordningen

Databeskyttelsesforordningen fastsatter en pligt til at give den registrerede en raekke op-
lysninger ved indsamling af personoplysninger hos den registrerede, jf. artikel 13, stk. 1 og
2. Den dataansvarlige skal i evrigt i medfer af forordningens artikel 30, stk. 1, fore en for-
tegnelse over behandlingsaktiviteter, der skal indeholde en rekke af de oplysninger, som
den dataansvarlige skal give den registrerede i medfer af forordningens artikel 13, stk. 1 og
2.

4.3.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1

Det fremgar af forordningens artikel 13, stk. 1, at den dataansvarlige, ved indsamling af
personoplysninger hos den registrerede, pa tidspunktet for denne indsamling skal give den
registrerede de oplysninger, der folger af bestemmelsens litra a—f. Oplistningen 1 bestem-
melsen er udtemmende.

4.3.3.1.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, litra a

Det fremgér af forordningens artikel 13, stk. 1, litra a, at den dataansvarlige skal give op-
lysning om identitet pa og kontaktoplysninger for den dataansvarlige og dennes eventuelle
reprasentant.

Dette krav folger allerede af persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 1. Det er dog nyt, at der ogsa
altid skal gives kontaktoplysninger, hvorved der antageligvis menes telefonnummer, e-

mailadresse eller lignende.

4.3.3.1.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, litra b

Det fremgér af forordningens artikel 13, stk. 1, litra b, at den dataansvarlige skal give op-
lysning om kontaktoplysninger for en eventuel databeskyttelsesrddgiver. For en narmere
gennemgang af, hvem der skal udpege en databeskyttelsesradgiver i medfer af forordnin-
gens artikel 37, henvises til afsnit 5.17. og 5.18.

Da rollen som databeskyttelsesradgiver er ny i medfer af forordningen, vil det sdledes ogsa
vaere nyt, at der skal gives kontaktoplysninger for en eventuel databeskyttelsesradgiver.

%55 Sag vedrerende offentliggerelse af navn og adresse pa kommunes hjemmeside, Datatilsynets j.nr. 2004-
313-0247.
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4.3.3.1.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, litra ¢
Det fremgér af forordningens artikel 13, stk. 1, litra c, at den dataansvarlige skal give op-
lysning om formalene med og retsgrundlaget for behandlingen.

Det folger allerede af persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 2, at der altid skal gives den regi-
strerede meddelelse om formélene med den behandling, som personoplysningerne skal
bruges til.

Derimod er det nyt, at der altid skal gives oplysninger om retsgrundlaget for behandlingen.

Det fremgar bl.a. af preeambelbetragtning nr. 41, at nar der i forordningen henvises til rets-
grundlag, kreever det ikke nedvendigvis en lov, der er vedtaget af et parlament. Retsgrund-
laget kan séledes ogsé udgeres af en bekendtgarelse.

Det fremgar endvidere af preeambelbetragtning nr. 45, at denne forordning ikke indebzrer,
at der kraeves en specifik lov til hver enkelt behandling. Det kan veere tilstraekkeligt med en
lov som grundlag for adskillige databehandlingsaktiviteter, som baseres pa en retlig for-
pligtelse, som pahviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er nedvendig for at udfere
en opgave i samfundets interesse, eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse.

Formalet med bestemmelsen i artikel 13, stk. 1, litra c, er at sikre, at den registrerede kan
varetage sine interesser. Nar den dataansvarlige skal oplyse om retsgrundlaget for behand-
lingen, skal der henvises til den lov eller bekendtgerelse, hvor det folger, at oplysningerne
mé indsamles. Dette kan f.eks. ske ved at henvise til, at indsamling sker efter den sociale
retssikkerhedslovs bestemmelser. Den dataansvarlige kan ikke alene henvise generelt til
f.eks., at det sker som led i udferelse af en opgave i samfundets interesse eller, at det hen-
herer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Der ma
séledes skulle henvises til det konkrete retsgrundlag, eventuelt det relevante kapitel i en lov
eller bekendtgerelse. 1 det tilfaelde, at behandling af personoplysninger alene sker med
hjemmel i forordningens behandlingsbestemmelser, vil der skulle henvises til den relevante

bestemmelse i forordningen.

At den dataansvarlige efter forordningen altid skal give meddelelse om retsgrundlaget for
behandlingen er nyt i forhold til geldende ret. Den dataansvarlige skal dog allerede, nar
der foretages en vurdering af, om der ma foretages behandling af personoplysninger, vur-
dere hjemmelsgrundlaget for behandling i medfer af persondatalovens behandlingsregler
eller regler i serlovgivningen. Meddelelsen af retsgrundlaget for behandlingen mé kunne
ske ved, at den dataansvarlige f.eks. indsatter et yderligere afsnit i et ansegningsskema
eller lignende.
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4.3.3.1.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, litra d

Det fremgar af forordningens artikel 13, stk. 1, litra d, at den dataansvarlige skal give op-
lysning om de legitime interesser, som forfolges af den dataansvarlige eller en tredjemand,
hvis behandlingen er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra f.

Det bemarkes, at artikel 6, stk. 1, litra £, ikke gaelder for behandling af personoplysninger,
som offentlige myndigheder foretager som led i udferelsen af deres opgaver.

Det er nyt i forhold til gaeldende ret, at der altid skal oplyses om de legitime interesser, der
forfolges. Den dataansvarlige skal dog allerede i dag foretage en vurdering af de legitime
interesser, jf. databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra f, og persondatalovens § 6, stk. 1,
or. 7.

4.3.3.1.5. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, litra e
Det fremgéar af forordningens artikel 13, stk. 1, litra e, at den dataansvarlige skal give op-
lysning om eventuelle modtagere eller kategorier af modtagere.

Det folger af geldende ret, at der skal foretages en vurdering af, om det i det konkrete til-
feelde vil vaere nedvendigt at meddele om modtagerne eller kategorierne af modtagere for
at sikre den registrerede en rimelig behandling af oplysningerne, jf. databeskyttelsesdirek-
tivets artikel 10, stk. 1, nr. 3, og persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 3, litra a. Dog felger det,
at safremt det pa tidspunktet for indsamlingen af oplysninger ma std den dataansvarlige
klart, at oplysningerne skal videregives til andre modtagere, skal den dataansvarlige allere-
de efter geeldende ret oplyse den registrerede om kategorierne af modtagere.

Med betegnelsen “kategorierne af modtagere” i direktivet og i forordningen mé der — bl.a. i
lyset af de geldende krav til oplysningspligt — alene antages at vaere tale om overordnede

angivelser af modtagere sasom “andre offentlige myndigheder”, “samarbejdspartnere”,
“datterselskaber” mv.

Forordningen tager ved ordet "eventuelle” forbehold for, at det ikke altid er tilteenkt, at der
skal vaere andre modtagere af oplysningerne end den dataansvarlige. Det ma forstas sédan,
at den dataansvarlige ikke er forpligtet til at give oplysning om dette forhold til den regi-
strerede, hvis der ikke pa tidspunktet for indsamlingen er andre modtagere end den dataan-
svarlige. Det vil saledes ikke vaere nedvendigt f.eks. at skrive, at de indsamlede oplysnin-
gerne ikke pataenkes videregivet til andre modtagere eller kategorier af modtagere.
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4.3.3.1.6. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, litra f

Det fremgar af forordningens artikel 13, stk. 1, litra f, at den dataansvarlige, hvor det er
relevant, skal give meddelelse om, at den dataansvarlige agter at overfore personoplysnin-
ger til et tredjeland eller en international organisation, og om hvorvidt Kommissionen har
truffet afgarelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet, eller i tilfeelde af overfors-
ler i henhold til artikel 46 eller 47 eller artikel 49, stk. 1, 2. afsnit, henvisning til de forned-
ne eller passende garantier, og hvordan der kan fas en kopi heraf, eller hvor de er blevet
gjort tilgaengelige.

Det folger af formuleringen, “Ahvor det er relevant”, at den dataansvarlige ikke skal give
oplysning, safremt den dataansvarlige ikke agter at overfere personoplysninger pa de ma-
der, som bestemmelsen oplister.

Oplysning om overforsel til tredjelande vil efter omstendighederne vaere en del af de yder-
ligere oplysninger, der folger af persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 3. I medfer af denne er
der alene pligt til at oplyse om overforsler til tredjelande, safremt det — pa baggrund af en
konkret vurdering — er nedvendigt for, at den registrerede kan varetage sine interesser. Ved
denne vurdering skal der tages hensyn til de sarlige omstaendigheder, hvorunder oplysnin-
ger er indsamlet. Forordningen @ndrer pa geeldende ret ved altid at gere det til en betingel-
se at oplyse herom, hvis den dataansvarlige agter at overfore personoplysninger til tred;je-

lande eller internationale organisationer.

4.3.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2

Det folger af forordningens artikel 13, stk. 2, at den dataansvarlige skal give den registre-
rede — pa det tidspunkt, hvor personoplysningerne indsamles — en raekke yderligere oplys-
ninger, der er nedvendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling. Disse yderli-
gere oplysninger er fastsat i litra a—f. Opdelingen i forordningen af artikel 13 i en stk. 1,
med oplysninger, der altid skal/ meddeles den registrerede, og en stk. 2, med oplysninger,
der er nodvendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling, ma betyde, at den
dataansvarlige i medfor af stk. 2, skal foretage en konkret vurdering af, om der skal gives
den registrerede yderligere oplysninger, end hvad der allerede kreeves i medfer af artikel
13, stk. 1.

Denne forstéelse stemmer overens med preambelbetragtning nr. 60, hvoraf det folger, at
den dataansvarlige ber give den registrerede eventuelle yderligere oplysninger, der er nod-
vendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling, under hensyntagen til de speci-
fikke omstandigheder og forhold, som personoplysningerne behandles under. Derudover
folger det af betragtningen, at hvis personoplysninger indsamles fra den registrerede, ber
den registrerede informeres om, hvorvidt den pageldende er forpligtet til at meddele per-
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sonoplysninger og om konsekvenserne af ikke at meddele. Denne information kan gives
sammen med standardiserede ikoner med henblik p4 at give et meningsfuldt overblik over
den planlagte behandling pé en klart synlig, letleeselig og letforstaelig méde. Hvis ikonerne
praesenteres elektronisk, ber de vere maskinlesbare.

4.3.3.2.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, litra a

Det fremgar af forordningens artikel 13, stk. 2, litra a, at den dataansvarlige skal give op-
lysninger om det tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller hvis dette
ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til at fastlaegge dette tidsrum.

Denne pligt afspejler kravet om, at en dataansvarlig ikke mé opbevare indsamlede oplys-
ninger pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i leengere tids-
rum, end det er nedvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysninger indsamles, jf. for-
ordningens artikel 5, stk. 1, litra e.

Den dataansvarlige skal i medfer af geeldende ret foretage en vurdering af, hvor leenge ind-
samlede oplysninger skal opbevares, og til hvilket formal de opbevares.

Det folger af forordningens artikel 30, stk. 1, litra f, om fortegnelser af behandlingsaktivi-
teter, at sadanne, hvis det er muligt, skal indeholde de forventede tidsfrister for sletning af
forskellige kategorier af oplysninger.

Safremt det ikke pa tidspunktet for indsamlingen er muligt at vurdere, hvor leenge oplys-
ninger vil blive opbevaret, giver forordningen mulighed for at beskrive de kriterier, der
anvendes til at fastlagge dette tidsrum. I og med der er tale om et alternativ til at fastsatte
en konkret opbevaringsperiode, ma der navnlig teenkes pa momenter, som kan vere med til
at forlaenge/forkorte opbevaringsperioden.

Det folger allerede af gaeldende ret, at en dataansvarlig skal vurdere, hvor leenge oplysnin-
ger om den registrerede opbevares. Det er imidlertid en ny betingelse, at den registrerede
pa tidspunktet for indsamlingen af oplysninger skal oplyses om enten dette tidsrum eller de
kriterier, der anvendes til at fastlegge dette tidsrum. Som eksempel pa hvad der mé anta-
ges at udgere en passende oplysning om de kriterier, der anvendes til at fastlegge tids-
rummet, kan den dataansvarlige f.eks. oplyse, at oplysninger gemmes i lyset af de relevan-
te regler om foraldelse af formueretlige krav.

4.3.3.2.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, litra b

Det fremgér af forordningens artikel 13, stk. 2, litra b, at den dataansvarlige skal oplyse om
retten til at anmode om indsigt i og berigtigelse eller sletning af personoplysninger eller
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begraensning af behandling vedrerende den registrerede eller til at gere indsigelse mod
behandling samt retten til dataportabilitet.

Derudover fremgér det af forordningens artikel 21, stk. 4, at den dataansvarlige specifikt
vedrerende retten til indsigelse mod behandling baseret pa enten artikel 6, stk. 1, litra e og
f, eller pa direkte markedsfering senest pa tidspunktet for den forste kommunikation med
den registrerede udtrykkeligt skal gore den registrerede opmerksom pa retten til indsigelse
efter artikel 21, stk. 1 og 2. Meddelelse herom skal vere klar og adskilt fra alle andre op-
lysninger.

For en nermere behandling henvises til afsnit 4.11. om ret til indsigelse.

Det folger af gaeldende ret, at den dataansvarlige skal foretage en vurdering af, om det er
nedvendigt for den registrerede, for at denne kan varetage sine interesser, at der gives op-
lysning om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af oplysninger, der vedrerer den regi-
strerede, jf. persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 3, litra c. Som det folger ovenfor, skal den
registrerede efter omstendighederne ogsa oplyses om reglerne om sletning.

For sé vidt angér retten til begrensning af behandling af den registrerede og retten til data-
portabilitet findes tilsvarende bestemmelser ikke i geeldende ret, hvorfor den dataansvarlige
i medfer af forordningen ogsa ber vurdere, om der skal oplyses om de nevnte forhold.

4.3.3.2.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, litra c

Det fremgér af forordningens artikel 13, stk. 2, litra ¢, at den dataansvarlige, nir behand-
ling er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra a, eller artikel 9, stk. 2, litra a, skal oplyse om retten
til at trekke samtykke tilbage pd ethvert tidspunkt, uden at dette bergrer lovligheden af
behandling, der er baseret pa samtykke, inden tilbagetreekning heraf.

Det bemerkes, at dette ogsa er en betingelse for et gyldigt samtykke efter forordningens
artikel 7, stk.3.

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse i gaeldende ret, der specifikt forpligter den da-
taansvarlige til at vurdere, hvorvidt den registrerede skal oplyses om retten til at tilbage-
kalde et samtykke. Dette nye krav vil enkelt kunne iagttages ved at indsette et afsnit i an-
sogningsskemaer mv. Derudover folger det af forordningens artikel 12, stk. 7, at der sam-
men med iagttagelsen af oplysningspligten kan gives standardiserede ikoner, hvorfor der
antageligvis ogsa foreligger en mulighed for gennem et sadant ikon at linke til oplysninger
om retten til at tilbagetraekke et samtykke. For en naermere behandling henvises der til af-
snit 4.1. om artikel 12.
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4.3.3.2.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, litra d
Det fremgér af forordningens artikel 13, stk. 2, litra d, at den dataansvarlige skal oplyse om
retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed.

Det folger ikke af gaeldende ret, at der skal gives oplysning om retten til at indgive klage i
forbindelse med indsamling af oplysninger. I og med, at der er tale om indgivelse af klage
til den nationale tilsynsmyndighed, vil denne nye forpligtelse kunne opfyldes ved at ind-
satte et standardiseret afsnit i ansegningsskemaer og lignende, hvoraf retten til at indgive
klage fremgar.

4.3.3.2.5. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, litra e

Det fremgar af forordningens artikel 13, stk. 2, litra e, at der skal gives oplysning om med-
delelse af personoplysninger er lovpligtigt eller et krav i henhold til en kontrakt eller et
krav, der skal vere opfyldt for at indga en kontrakt, samt om den registrerede har pligt til
at give personoplysninger og de eventuelle konsekvenser af ikke at give sddanne oplysnin-
ger.

Det folger af geeldende ret, at der efter omstendighederne skal gives meddelelse om, hvor-
vidt det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spergsmal samt mulige folger af
ikke at svare, jf. persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 3, litra b, og direktivets artikel 10, litra c.
Den @ndrede ordlyd medferer ikke @ndringer af den geldende retstilstand, hvilket stem-
mer overens med, at bestemmelsen var en del af Kommissionens oprindelige forordnings-
forslag, og at Kommissionen ikke mener, at betingelsen tilfajer noget nyt i forhold til data-
beskyttelsesdirektivet.’®

Derudover synes der ikke i denne kontekst at veere en sproglig forskel pa eventuelle konse-
kvenser og mulige folger.

For sé vidt angar oplysning om meddelelse af personoplysninger er lovpligtigt eller et krav
1 henhold til en kontrakt eller et krav, der skal vare opfyldt for at indgé en kontrakt, ses
samme specificering ikke i geeldende ret. Der er derved tale om et nyt krav.

4.3.3.2.6. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, litra f

Det fremgér af forordningens artikel 13, stk. 2, litra £, at der skal oplyses om forekomsten
af automatiske afgarelser, herunder profilering, som omhandlet i artikel 22, stk. 1 og 4, og i
disse tilfeelde som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri samt betydningen
og de forventede konsekvenser af en sddan behandling for den registrerede.

3% K ommissionens forslag af 25. januar 2012 (KOM(2012) 11 endelig), s. 9 og 51.
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Det folger af formuleringen, “forekomsten af” at den dataansvarlige alene kan vere under-
lagt en oplysningspligt, hvis automatiske afgerelser forekommer, hvorfor det ikke er ned-
vendigt at oplyse herom, nar automatiske afgerelser ikke forekommer.

Nar de dataansvarlige alene skal oplyse om “logikken” i automatiske afgerelser, kan det
ikke kraeves, at der gives en meget detaljeret beskrivelse af behandlingens grundlag. Det
afgerende ma veaere, at man som registreret kan forstd de overvejelser, der ligger til grund
for behandlingen, og hvordan “’systemet” kommer frem til de forskellige afgerelser.

I det omfang der er tale om en forvaltningsretlig afgerelse, supplerer artikel 13, stk. 2, litra
f, her de forvaltningsretlige krav til begrundelse mv.

Denne bestemmelse vil f.eks. vaere relevant for virksomheder der, som et led i direkte mar-
kedsfering, indsamler personoplysninger til brug for at skabe en profil af en forbruger (pro-
filering) som omhandlet i artikel 22. Her vil der vere tale om en automatisk afgerelse, hvor
det palaegges virksomheden, som dataansvarlig, ogsa at oplyse forbrugeren om indholdet af
forordningens artikel 13, stk. 2, litra f. Virksomheden skal samtidig opfylde de ovrige plig-
ter i artikel 13. Bestemmelsen vil ogsé vere relevant for offentlige myndigheder, der be-
nytter sig af automatiske afgerelser i sagsbehandlingen. Det bemarkes i den forbindelse, at
en offentlig myndighed, der treeffer en automatisk afgerelse f.eks. med hjemmel i en natio-
nal lov i medfer af artikel 22, stk. 2, litra b, hvilket betyder, at artikel 22, stk. 1, ikke finder
anvendelse, stadig skal overholde oplysningspligten i artikel 13, stk. 2, litra f.

Det er nyt i forordningen, at det direkte fremgar af bestemmelsen, at der péhviler den data-
ansvarlige en pligt til altid at foretage en konkret vurdering af, om der skal oplyses om
forekomsten af automatiske afgerelser.

4.3.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3

Det folger af forordningens artikel 13, stk. 3, at hvis den dataansvarlige agter at viderebe-
handle personoplysningerne til et andet formdl end det, hvortil de er indsamlet, giver den
dataansvarlige forud for denne viderebehandling den registrerede oplysninger om dette
andet formal og andre relevante yderligere oplysninger, jf. stk. 2.

Det folger af geeldende ret, som gengivet ovenfor, at de krav, der skal stilles til formalsan-
givelsen vil bero pa en vurdering af de konkrete omstendigheder omkring behandlingen af
oplysningerne, og at oplysninger i almindelighed endvidere vil kunne behandles (benyttes)
til andre, efterfelgende saglige formaél, uden at den dataansvarlige pé ny skal give den regi-
strerede meddelelse, hvis behandlingen ikke er uforenelig med det eller de formal, som
oprindeligt er oplyst til den registrerede i forbindelse med opfyldelse af oplysningspligten.
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Det er kun i scerlige tilfcelde, at der vil pdhvile den dataansvarlige en pligt til efterfolgende
at oplyse om (nye) behandlingsformal, som ikke er omfattet af den oprindelige meddelelse,
og som aktualiseres efter tidspunktet for indsamlingen af oplysninger.

Forordningen fastsatter, at der skal oplyses om, at den dataansvarlige agter at viderebe-
handle personoplysninger, nar dette sker til et andet formdl. Efter en ordlydsfortolkning,
ma denne @ndring efter omstendighederne udvide omrédet for, hvornar der skal gives en
registreret meddelelse om viderebehandling af den pagaeldendes personoplysninger, i og
med, at det efter forordningen vil vaere den blotte omstandighed, at formalet er et andet,
der udleser ny oplysningspligt. Efter geeldende ret har den dataansvarlige allerede skulle
foretage en vurdering af en viderebehandlings uforenelighed med de allerede oplyste for-
maél. Denne vurdering skal stadig foretages i medfer af forordningen, hvor betydningen af
den @ndrede ordlyd efter omsteendighederne bliver, at den dataansvarlige oftere vil skulle
oplyse den registrerede, nér der foretages viderebehandling.

For s& vidt angar kravet om at oplyse den registrerede om andre relevante yderligere op-
lysninger ma den dataansvarlige i forbindelse med en viderebehandling foretage en konkret
vurdering af, om det er neodvendigt for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling, at
der gives den registrerede en raekke yderligere oplysninger, der folger af artikel 13, stk. 2.
Det er ved denne vurdering oplagt at overveje, om den registrerede allerede er bekendt
med oplysningerne, hvorfor en meddelelse ikke er nedvendig, jf. artikel 13, stk. 4.

4.3.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 4

Det folger af forordningens artikel 13, stk. 4, at hvis og i det omfang, at den registrerede
allerede er bekendt med de oplysningerne, der skal meddeles i medfer af artikel 13, stk. 1—
3, sé finder artikel 13, stk. 1-3, ikke anvendelse, hvorfor der ikke gelder en oplysnings-
pligt for den dataansvarlige.

Ordlyden af bestemmelsen i persondatalovens § 28, stk. 2, der baserer sig pa databeskyttel-
sesdirektivets artikel 10, er i al vasentlighed identisk med artikel 13, stk. 4, hvorfor der
allerede i dag gelder en undtagelse til oplysningspligten, safremt den registrerede er be-
kendt med oplysningerne.

Forordningens artikel 13, stk. 1-3, udvider dog omfanget af de oplysninger, som den data-
ansvarlige skal meddele den registrerede. Denne udvidelse har betydning for anvendelsen
af forordningens artikel 13, stk. 4, i praksis. Det vil i fremtiden séledes vare sjeldnere, at
oplysningspligt helt kan undlades.
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4.3.4. Overvejelser

Vedrerende databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, folger det allerede af gelden-
de ret, at der skal gives meddelelse om identitet pa den dataansvarlige samt formalene med
den behandling, der foretages. Derudover folger det ogsa af gaeldende ret, at der skal fore-
tages en vurdering af, om der efter omstaendighederne skal gives oplysning om eventuelle
modtagere eller kategorier af modtagere.

Forordningen udvider omradet for de oplysninger, der skal gives, nir personoplysninger
behandles om den registrerede ved at paleegge den dataansvarlige en pligt til at give med-
delelse om kontaktoplysninger pa en eventuel databeskyttelsesradgiver, kontaktoplysninger
for den dataansvarlige og dennes reprasentant, retsgrundlaget for behandlingen, de legiti-
me interesser, der forfelges samt, hvis det er relevant, overfersler i medfer af forordnin-
gens artikel 4547 og artikel 49.

Vedrerende databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2, folger det allerede af gaelden-
de ret, at den dataansvarlige skal foretage en vurdering af, om der efter omstendighederne
skal oplyses om reglerne om indsigt i og berigtigelse samt sletning af oplysninger, om ret-
ten til at tilbagekalde et samtykke, om pligten til at give oplysninger samt om konsekven-
ser af ikke at svare.

Forordningen udvider omradet for de oplysninger, der, efter en konkret vurdering, skal
meddeles den registrerede ved at specificere, at der skal foretages en vurdering af tidsperi-
oden for opbevaring af oplysninger, retten til begransning af behandling af oplysninger,
retten til dataportabiliet, retten til at indgive klage til en tilsynsmyndighed, hvorvidt per-
sonoplysninger skal meddeles af den registrerede som felge af lov eller kontrakt samt om
forekomsten af automatiske afgerelser.

Forordningens artikel 13, stk. 3, udvider omradet for den dataansvarliges oplysningspligt
over for den registrerede, ved at denne ogsa gelder, nar der foretages viderebehandling af
personoplysninger til andre formal end det, hvortil personoplysningerne er indsamlet.

Derudover folger det af udvidelsen af den dataansvarliges oplysningspligt over for den
registrerede, at den dataansvarlige sjeldnere vil kunne undlade at oplyse med henvisning
til, at den registrerede allerede er bekendt med oplysningerne med henvisning til forord-
ningens artikel 13, stk. 4.

Dog skal det bemarkes, at standardiserede ikoner i medfor af artikel 12, stk. 7 og 8, kan
anvendes af den dataansvarlige for at opfylde oplysningspligten i artikel 13 og 14.
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Forordningen udvider med artikel 13 generelt omfanget af den dataansvarliges oplysnings-
pligt. Den dataansvarlige skal dog allerede foretage en rekke vurderinger i forbindelse
med behandling af oplysninger efter de generelle behandlingsregler i medfer af personda-
talovens kapitel 4.

4.4, Oplysningspligt, hvis personoplysningerne ikke er indsamlet hos den
registrerede, artikel 14

4.4.1. Praesentation
I persondatalovens § 29 er der fastsat en pligt til at oplyse den registrerede om en raekke
forhold ved oplysninger, der ikke er indsamlet hos den registrerede.

Forordningens artikel 14 indeholder en tilsvarende oplysningspligt, hvis personoplysninger
ikke er indsamlet hos den registrerede.

4.4.2. Gzldende ret

4.4.2.1. Persondatalovens § 29, stk. 1

Det fremgar af persondatalovens § 29, stk. 1, nr. 1-3, at den dataansvarlige eller dennes
repreesentant, nar oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, ved registrering eller
ved videregivelse til tredjemand skal oplyse den registrerede om en rakke forhold. Denne
bestemmelse er baseret pa artikel 11 i databeskyttelsesdirektivet, der fastsatter en tilsva-
rende oplysningspligt ved oplysninger, der ikke er indsamlet hos den registrerede.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 38 i databeskyttelsesdirektivet, at en rimelig be-
handling forudsatter, at de registrerede kan fé kendskab til en behandlings eksistens, og
nér der indsamles oplysninger hos dem, kan fa ngjagtig og fyldestgerende oplysninger med
hensyn til de neermere omstendigheder ved indsamlingen.

Dette har en nar sammenhang med preambelbetragtning nr. 39, hvoraf det felger, at for
oplysninger, som ikke er indsamlet direkte hos den registrerede, eller der videregives til
tredjemand, skal den registrerede underrettes, nar oplysninger registreres, eller senest nar
oplysningerne forste gang videregives til tredjemand.

Persondatalovens § 30 fastsatter en rackke undtagelser til oplysningspligten i § 29.
Det folger af bemarkningerne til persondataloven, at den dataansvarlige eller dennes re-

prasentant af egen drift skal meddele den registrerede de omhandlede oplysninger. Det
folger derudover, at oplysningspligten enten indtraeder ved registreringen af de indsamlede
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oplysninger, eller, hvis de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredje-
mand, senest ndr oplysningerne videregives. Det er alene i de tilfelde, hvor indsamlede
oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, at oplysningspligten skubbes, hvor-
for det pé tidspunktet for indsamlingen mé vere klart, om oplysningerne skal videregives
til tredjemand. Endelig skal videregivelsen til tredjemand ske inden for en forholdsvis

. 357
snaver periode.

Datatilsynet har i en udtalelse sldet fast, at en indsamling af oplysninger om en ansat fra
dennes kolleger ma anses for at vaere omfattet af persondatalovens § 29. I den konkrete sag
havde en kommune indsamlet oplysninger om en ansat fra dennes kolleger som led i en
prevetidsevaluering. I og med, at denne indsamling af oplysninger ikke var sket hos den
registrerede, var situationen omfattet af persondatalovens § 29.%® I andre sammenhenge,
hvor de ansatte udveksler personoplysninger som led i varetagelsen af deres opgaver, ma
der derimod vere tale om en intern udveksling, som ikke medferer oplysningspligt efter
persondatalovens § 29.%%

Det fremgar ikke af loven eller dens forarbejder, hvad der skal forstas ved udtrykket ”ved
registrering”. Under hensyntagen til, at udtrykket skal fastleegges pa baggrund af databe-
skyttelsesdirektivets artikel 11, stk. 1, ma det formentlig forstds som dakkende over den
omstendighed, at personoplysninger undergives edb-behandling (automatisk behandling)

eller indfores i et manuelt register.**

Det folger af Datatilsynets vejledning, at den tidsfrist, der kan indleegges i begrebet “ved
registreringen” athaenger af sagens narmere omstendigheder. Den dataansvarlige skal dog
altid - vurderet i forhold til den indsats, der kraeves fra den dataansvarliges side for at op-
fylde oplysningspligten - give den registrerede meddelelse sa tidligt som muligt. Oplys-
ningspligten vil i almindelighed skulle opfyldes inden for 10 dage efter registreringen.
Hvis den dataansvarlige allerede péa selve registreringstidspunktet ved, at der i lobet af gan-
ske kort tid herefter skal rettes henvendelse til den registrerede, f.eks. fordi den dataansvar-
lige skal forelaegge sagens dokumenter for den registrerede, eller der skal foretages andre
sagsbehandlingsskridt, vil oplysningspligten som altovervejende hovedregel kunne opfyl-

37 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
29.

358 Udtalelse om opfyldelse af oplysningspligt ved indsamling af oplysninger hos kolleger, Datatilsynets j.
nr.: 2007-313-0049.

3%9 persondataloven med kommentarer (2015), s. 476.

3% persondataloven med kommentarer (2015), s. 476.
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des samtidig med denne senere henvendelse.”™ Af den grund mé den dataansvarlige ikke

opfylde oplysningspligten senere end dennes forste henvendelse til den registrerede.

Datatilsynet har udtalt sig om den tidsmeessige udstreekning af oplysningspligten i en kon-
kret sag, der omhandlede et forsikringsselskabs behandling af personoplysninger om klager
og hendes bern i forbindelse med videooptagelser og observationer som led i forsikrings-
selskabets behandling af erstatningskrav rejst af klager over for forsikringsselskabet. For-
sikringsselskabet havde overvédget klager, uden hendes vidende, i november og december
2009, og gjorde forst klager opmaerksom pé denne overvagning i april 2010, hvor forsik-
ringsselskabet sendte en fax til Arbejdsskadestyrelsen og klagers advokat om, at selskabet
havde overvéaget klager. Det var Datatilsynets opfattelse, at forsikringsselskabet ikke havde
fremfort veegtige argumenter for, at private interesser ville lide skade af vasentlig betyd-
ning, hvis underretningspligten blev opfyldt umiddelbart efter afslutningen af overvignin-
gen. Datatilsynet fandt pa den baggrund, at det var beklageligt, at der gik ca. 4 méneder,
for klager blev underrettet om overvigningen, idet dette tidsrum ikke kunne karakteriseres
som “inden for ganske kort tid”, jf. pkt. 2.2.1. i rettighedsvejledningen.**

Derudover ses kravene i persondatalovens § 29, stk. 1, nr. 1 og 2, f.eks. for s& vidt angar
formkrav og om, at den dataansvarlige alene er forpligtet til at give meddelelse én gang
samt speargsmalet om efterfolgende behandling til nye formal, at vaere identiske med, hvad
der folger af persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 1 og 2, hvorfor der, i forhold til forstaelse
heraf, henvises til behandlingen af samme i afsnit 4.3. om oplysningspligt ved indsamling
af oplysninger hos den registrerede.

Derudover kan der i medfer af persondatalovens § 29, stk. 1, nr. 3, gives en reekke yderli-
gere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstendigheder, hvorunder oplysninger
er indsamlet, er negdvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser. Bestem-
melsen navner i litra a—c, at sadanne yderligere oplysninger f.eks. kan vere hvilken type
oplysninger, det drejer sig om, kategorierne af modtagere samt om reglerne i indsigt i og
berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den registrerede.

Det folger af bemerkningerne, at det skal afgeres konkret i det enkelte tilfelde om og i
givet fald, hvilke yderligere oplysninger der skal gives, og at oplistning i litra a—c ikke er
udtemmende, hvorfor der kan pahvile den dataansvarlige en pligt til at give den registrere-
de andre oplysninger.

3! Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit2.2.1.

362 Udtalelse om oplysningspligt i forbindelse med overvagning foretaget af et forsikringsselskab, Datatilsy-
nets j.nr. 2012-213-0047.
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I forhold til litra a om, hvilken type oplysninger det drejer sig om, folger det af bemaerk-
ningerne til persondataloven, at der ikke péhviler den dataansvarlige en pligt til at give den
registrerede meddelelse om, hvilke konkrete oplysninger, der er indsamlet om den pagzl-
dende.*®® Det er alene fypen af oplysninger, der i givet fald skal oplyses om. Safremt den
registrerede gnsker at fi at vide, hvilke konkrete oplysninger, der er indsamlet, ma der so-
ges om indsigt efter reglerne i persondatalovens § 31.

For sa vidt angér kategorierne af modtagere samt reglerne om indsigt i og berigtigelse af de
oplysninger, der vedrerer den registrerede, henvises til behandlingen af samme i afsnit 4.3.
om oplysningspligt ved indsamling af oplysninger hos den registrerede.

4.4.2.2. Persondatalovens § 29, stk. 2

Det fremgér af persondatalovens § 29, stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1 ikke gelder, hvis
den registrerede allerede er bekendt med de i nr. 1-3 navnte oplysninger, eller hvis regi-
streringen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov. Lignende undtagelser kan findes i databeskyttelsesdirektivets artikel 11.

Bestemmelsen i persondatalovens § 29, stk. 2, 1. led, har en identisk ordlyd med bestem-
melsen i persondatalovens § 28, stk. 2. Der mé ligesom ved persondatalovens § 28, stk. 2,
anlegges en konkret vurdering af omstendighederne omkring indsamlingen af oplysnin-
gerne. | modsetning til, hvad der folger ovenfor om persondatalovens § 28, stk. 2, vil den
dataansvarlige ofte ikke kunne leegge til grund, at den registrerede allerede er bekendt med

de oplysninger, som den dataansvarlige er forpligtet til at meddele.***

Det folger af bemarkningerne til persondataloven, at det ofte vil vare vanskeligt for den
dataansvarlige i praksis at afgere, hvorvidt den registrerede allerede er bekendt med de
yderligere oplysninger, som den dataansvarlige efter omstendighederne er forpligtet til at
meddele i henhold til bestemmelsen i stk. 1, nr. 3. I de tilfeelde hvor den dataansvarlige
eller dennes repreesentant er i tvivl herom, forudsattes det, at der gives den registrerede
meddelelse i overensstemmelse med stk. 1.*° De anferte forhold betyder, at den nye data-
ansvarlige enten mé vide, at den tidligere dataansvarlige har opfyldt sin oplysningspligt
efter persondatalovens § 28, eller at en af de andre undtagelsesbestemmelser finder anven-
delse, forend denne nye dataansvarlige fritages fra oplysningspligten efter persondatalo-
vens § 29.

363 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
29.

364 persondataloven med kommentarer (2015), s. 479.

365 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
29.
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Derudover kan der undtages fra oplysningspligten i medfer af persondatalovens § 29, stk.
2, 2. led, safremt registreringen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastsat i lov eller be-
stemmelser fastsat i henhold til lov. Det folger af bemarkningerne til persondataloven, at
pligten eller retten til at registrere eller videregive oplysninger for det forste kan folge af
lov i formel forstand. Dette vil bl.a. vere tilfeeldet for sé vidt angér reglerne i arkivloven og
lov om Danmarks Statistik. Endvidere vil pligten eller retten til at registrere eller videregi-
ve oplysninger kunne folge af administrative retsforskrifter sdsom anordninger og be-
kendtgerelser. Det skal vaere udtrykkeligt fastsat, at der kan eller skal ske registrering eller

videregivelse af oplysninger.**®

I kravet om udtrykkelighed ligger, at det ikke mé give anledning til tvivl, hvorvidt det i
lovgivningen er fastsat, at den dataansvarlige skal foretage registrering eller videregivelse
af de indsamlede oplysninger. Derfor kan det ikke antages, at en generel bemyndigelse til
at fastsaette naermere regler for administrationen af et bestemt sagsomrade, herunder en
forretningsorden, er forneden hjemmel til at fravige oplysningspligten, idet lovgiver ikke
har haft lejlighed til at forholde sig til, om bemyndigelsen ogsé skulle gelde fravigelse af

de grundlaeggende rettigheder, som en registreret har efter persondataloven.*®’

I sag C-201/14, Bara, dom af 1. oktober 2015, havde en offentlig myndighed videregivet
personoplysninger til en anden offentlig myndighed, der havde foretaget behandling af
disse personoplysninger, uden at nogen af myndighederne havde oplyst de registrerede om
videregivelse eller behandling.

EU-Domstolen udtalte i premis 37 og 45, om undtagelsen i databeskyttelsesdirektivets
artikel 11, stk. 2, der vedrerer videregivelse, der udtrykkeligt er fastsat i lov, at det ikke var
tilstreekkeligt for at kunne fritages fra oplysningspligten, at fastlaggelsen af de oplysnin-
ger, der métte videregives savel som retningslinjerne for videregivelse af disse oplysnin-
ger, var sket gennem en protokol indgaet mellem to myndigheder, der ikke var blevet be-
kendtgjort officielt, selvom det i en national lov var fastlagt, at en rekke nedvendige op-
lysninger skulle overfores i medfer af protokollen.

Derudover mé kravet til udtrykkelighed i evrigt fastlegges gennem tilsynsmyndighedernes
praksis. Af denne folger det, at det som hovedregel kun vil veare i de tilfeelde, hvor der er
tale om en egentlig indberetningspligt, at kravet om udtrykkelighed i § 29, stk. 2, 2. led, er
opfyldt. I disse tilfaelde vil det vere klart for den registrerede (gennem bekendtgerelse i

366 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
29.

367 persondataloven med kommentarer (2015), s. 480-481, hvor Datatilsynet udtalelse om skattekontrollovens
§ 6 E omtales, Datatilsynet j.nr. 2000-321-0047.
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Lovtidende), at der vil blive videregivet oplysninger om vedkommende til f.eks. en anden
myndighed. Endvidere vil § 29, stk. 2, 2. led, vaere opfyldt, hvor det udtrykkeligt fremgér,
at der vil blive indhentet oplysninger, sé det er klart, at den indhentende myndighed eller
lignende vil registrere oplysninger. Det vil sdledes ikke vere tilstreekkeligt, at loven hjem-
ler en eventuel mulighed til at indhente/registrere eller videregive oplysninger, da det ikke
efter reglerne vil veere klart for de registrerede, at der vil blive registreret eller videregivet

oplysninger.*®®

4.4.2.3. Persondatalovens § 29, stk. 3
Det fremgar af persondatalovens § 29, stk. 3, at bestemmelsen i stk. 1 ikke galder, hvis

underretning af den registrerede viser sig umulig eller er uforholdsmcessigt vanskelig.

Af preeambelbetragtning nr. 40 i databeskyttelsesdirektivet folger det, at det ikke er ned-
vendigt at paleegge en underretningspligt, hvis det viser sig umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt at underrette den pagaldende, hvilket kan vere tilfeeldet i forbindelse med be-
handlinger i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed; i denne forbindelse kan der
tages hensyn til antallet af registrerede, oplysningernes alder samt de kompensatoriske for-
anstaltninger, der kan treeffes.

Af bemerkninger til persondataloven fremgar det, at der med uforholdsmcessig vanskelig
fastsettes et proportionalitetsprincip ved vurderingen af, om meddelelse, som foreskrevet i
stk. 1, skal gives. Der skal ske en afvejning af pa den ene side betydningen af en sadan
underretning for den registrerede og pa den anden side den arbejdsindsats hos den dataan-
svarlige, der vil vere forbundet med en sddan underretning. I hvilket omfang, underretning
af registrerede personer er uforholdsmaessig vanskelig eller endog umulig, skal afgeres i
den enkelte situation. Der skal i den forbindelse bl.a. leegges vaegt pa antallet af registrere-
de, oplysningernes alder samt de kompensatoriske foranstaltninger, f.eks. offentlige oplys-
ningskampagner, der eventuelt métte blive truffet af den dataansvarlige. Endvidere ma det
tillegges betydning, hvor betydelige de interesser er, af hensyn til hvilke oplysningerne
behandles, og hvor indgribende det er for den enkelte, at der foretages behandling af op-

. 369
lysninger om vedkommende.

Det folger af Datatilsynets vejledning, at denne proportionalitetsvurdering bl.a. vil kunne
vaere relevant med hensyn til eventuelle bipersoner, om hvem der behandles personoplys-
ninger. Uanset at bipersoner som udgangspunkt har de samme rettigheder efter persondata-

%% Sag vedrerende oplysningspligt i forbindelse med Arbejdsdirektoratets ridighedstilsyn, Datatilsynets j.nr.
2004-321-0316.

3% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
29.
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loven som andre registrerede personer, skal der — pa baggrund af de ovennaevnte momenter
— for hver enkelt behandling af oplysninger om bipersoner tages stilling til, om oplysnings-
pligten skal opfyldes over for den pagaldende. En sddan vurdering vil i almindelighed fal-
de ud til, at eventuelle indsamlede eller registrerede oplysninger om bipersoner er uden
betydning for de pagealdende i forbindelse med den behandling af personoplysninger, som
den dataansvarlige foretager. Dette vil bl.a. vere tilfeldet, hvis f.eks. en dataansvarlig
kommune indhenter oplysninger om en person og i samme forbindelse anmoder vedkom-
mende om oplysninger om andre personer, f.eks. familiens laege angivet med navn og kon-
sultationsadresse, personens hjemmehjelper eller lignende personer. For denne situation
geelder det, at behandlingen ikke vil have konsekvenser for vedkommende biperson, hvor-
for der normalt ikke vil skulle gives underretning efter lovens § 29, stk. 1.”° Derudover
folger det af bemaerkningerne til persondataloven, at det ud fra en proportionalitetsbetragt-
ning normalt vil veere uforholdsmassigt vanskeligt for f.eks. dataansvarlige domstole at
underrette bipersoner om, at der indsamles oplysninger om dem i forbindelse med behand-

. .. 1
lingen af en civil retssag.”’

Det forudsettes endvidere i bemaerkningerne til persondataloven, at der efter bestemmel-
sen kun i serdeles begranset omfang vil pahvile dataansvarlige, der foretager behandling
af oplysninger i statistisk gjemed eller til historiske eller videnskabelige forskningsformal,
en oplysningspligt over for de registrerede personer. Det samme forudsattes med hensyn
til den behandling af oplysninger, som sker i retsinformationssystemer.’’> Det har i den
forbindelse betydning, at der er indsat bestemmelser i persondataloven, der medferer, at de
omhandlede oplysninger ikke senere ma behandles til andet formal end det oprindeligt ind-
samlede, jf. persondatalovens § 9, stk. 2, og § 10, stk. 2. Dette betyder, at de registrerede
personer kun i meget ringe omfang vil blive berert af, at der behandles oplysninger om
dem.

Det vil vaere af betydning, om behandling af oplysninger foretages som led i enkeltsagsbe-
handling, eller om behandlingen foretages i en rakke identiske sager, eventuelt som led i
massesagsbehandling. Safremt der er tale om enkeltsagsbehandling, vil der vere en for-
modning for, at det ikke vil vere uforholdsmaessigt vanskeligt at opfylde oplysningsplig-
ten, navnlig ikke hvis opfyldelsen heraf kan ske i forbindelse med ivarkszttelsen af andre

370 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.3.3.

37! Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
29.

372 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
29.
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sagsbehandlingsskridt mv. over for den registrerede. Er der tale om et storre antal identiske

sager, vil det ofte kunne vaere uforholdsmeassigt vanskeligt at opfylde oplysningspligten.®”?

Fra Datatilsynets praksis kan navnes en sag, hvor Arbejdsdirektoratet bl.a. anmodede Da-
tatilsynet om at fa oplyst, hvorvidt Arbejdsdirektoratet skulle opfylde oplysningspligten i
persondatalovens § 29 i forbindelse med gennemforelse af direktoratets tilsyn med kom-
munernes radighedsvurderinger for kontant- og starthjeelpsmodtagere mv., eller om undta-
gelsen i § 29, stk. 2, 2. led, kunne finde anvendelse. Arbejdsdirektoratet havde oplyst, at
tilsynet dels bestod af stikprevekontrol, hvor sagerne blev indhentet til direktoratet, dels af
tilsynsbesog i kommunerne, hvor de fleste sager forventedes behandlet under beseget. Der
blev ca. 2.500 inddragede sager om aret i radighedskontrol. Spergsmélet om oplysnings-
pligt opstod alene i forhold til de sager, som direktoratet indkaldte eller hjemtog til gen-
nemgang i direktoratet. Tilsynet ville alene vaere en vurdering af, om kommunen havde
overholdt gaeldende regler. Tilsynet ville ikke have nogen umiddelbar konsekvens for ydel-
sesmodtageren. Sagen kunne kun @ndres i forhold til borgeren, hvis kontrollen viste, at der
var tale om en forkert bebyrdende afgerelse.

Det var Datatilsynets umiddelbare vurdering, at betingelserne for at fravige oplysningsplig-
ten med hjemmel i § 29, stk. 3, ikke kunne anses for opfyldt i det konkrete tilfeelde. Data-
tilsynet lagde herved navnlig vaegt pd omfanget og karakteren af de oplysninger om borge-
ren, som Arbejdsdirektoratet indhentede og registrerede i forbindelse med radighedstilsy-
net, og at direktoratets behandling kunne fore til @ndringer i forhold til borgeren, hvis der
var tale om en forkert bebyrdende afgerelse. I vurderingen havde Datatilsynet endvidere
lagt vaegt pa formalet med oplysningspligten og det forhold, at Arbejdsdirektoratet oprette-
de en sag for hver enkelt borger, hvis sag indgik i rddighedstilsynet. Endelig havde Datatil-
synet ikke grundlag for at antage, at det ville vaere forbundet med uforholdsmaessig stor

arbejdsindsats at underrette de omhandlede personer.’”*

4.4.3. Databeskyttelsesforordningen

4.4.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1

Det fremgar af forordningens artikel 14, stk. 1, at den dataansvarlige, hvis personoplysnin-
ger ikke er indsamlet hos den registrerede, giver den registrerede de oplysninger, der folger

af bestemmelsens litra a—f.

For sé& vidt angar forordningens artikel 14, stk. 1, litra a, b, c, e og f, er ordlyden af disse
bestemmelser identisk med, hvad der folger af forordningens artikel 13, stk. 1, litra a, b, c,

373 persondataloven med kommentarer (2015), s. 485.
™ Sag vedrerende oplysningspligt i forbindelse med Arbejdsdirektoratets radighedstilsyn, Datatilsynets j.nr.
2004-321-0316.
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e og f, hvorfor der henvises til behandlingen af disse 1 afsnit 4.3. om oplysningspligt ved
indsamling af oplysninger hos den registrerede.

4.4.3.1.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1, litra d
Det fremgar af forordningens artikel 14, stk. 1, litra d, at den dataansvarlige skal give den
registrerede meddelelse om de berorte kategorier af personoplysninger.

Der er tale om en sproglig @ndring i forhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 11, stk.
1, litra ¢, hvoraf det fremgér, at den registrerede skal oplyses om, Aavilken type oplysninger

det drejer sig om.

EU-Domstolen udtalte i Bara-dommen, at artikel 11, stk. 1, litra b og ¢, i databeskyttelses-
direktivet indebarer, at de registrerede, som er berert af behandlingen af oplysningerne,
skulle vaere blevet underrettet om formalene med den pagaldende behandling og de beror-

te kategorier af personoplysninger.

Det folger af det forhold, at den registrerede skal vide, hvilke oplysninger, der behandles
om den pagaldende, at denne fra den oprindelige dataansvarlige skal oplyses om kategori-
erne af eventuelle modtagere. Af den grund folger det samtidig, at den nye dataansvarlige
skal oplyse om, hvilke kategorier af personoplysninger, som denne har modtaget fra den
oprindelige dataansvarlige.

Forordningens artikel 14, stk. 1, litra d, ma ses som en videreforelse af geldende ret.

4.4.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 2

Det fremgar af forordningens artikel 14, stk. 2, at den dataansvarlige, hvis personoplysnin-
ger ikke er indsamlet hos den registrerede, giver den registrerede folgende oplysninger, der
er nodvendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling. Disse yderligere oplys-
ninger folger af bestemmelsens litra a—g.

Opdelingen i forordningen af artikel 14 i en stk. 1, med oplysninger, der altid ska/ medde-
les den registrerede, og en stk. 2, med oplysninger, der er nodvendige for at sikre en rime-
lig og gennemsigtig behandling, ma betyde, at den dataansvarlige i medfer af stk. 2 skal
foretage en konkret vurdering af, om der skal gives den registrerede yderligere oplysnin-
ger, end hvad der allerede kraeves i medfer af artikel 14, stk. 1.

Forordningens artikel 14, stk. 2, litra a—e og g, er identisk med, hvad der folger af forord-
ningens artikel 13, stk. 1, litra d, og stk. 2, litra a—d og f, hvorfor der henvises til behand-
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ling af samme i afsnit 4.3. om oplysningspligt ved indsamling af oplysninger hos den regi-
strerede.

4.4.3.2.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 2, litra f

Det fremgér af forordningens artikel 14, stk. 2, litra f, at den dataansvarlige skal foretage
en vurdering af, om det er nedvendigt for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling,
at den registrerede meddeles om hvilken kilde personoplysningerne hidrorer fra, og even-
tuelt hvorvidt de stammer fra offentligt tilgecengelige kilder.

Det folger af preeambelbetragtning nr. 61 i databeskyttelsesforordningen, at hvis den regi-
strerede ikke kan informeres om personoplysningers oprindelse, fordi der er anvendt for-
skellige kilder, ber der gives generelle oplysninger.

Der findes ikke i geeldende ret bestemmelser, der specifikt forpligter den dataansvarlige til
at oplyse om de indsamlede oplysningers kilde. Det forhold, at det med forordningen er
gjort til et specifikt krav at oplyse den registrerede, safremt det af den dataansvarlige vur-
deres at vaere nodvendigt for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling, om hvilken
kilde oplysningerne hidrerer fra, er saledes en udvidelse af geldende ret.

4.4.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 3

Forordningens artikel 14, stk. 3, litra a—c fastsatter den maksimale frist for, hvornér den
dataansvarlige skal give den registrerede de oplysninger, som er omhandlet i stk. 1 og 2.
Bestemmelsen fastsetter tre forskellige frister atheengigt af, hvad personoplysningerne skal

anvendes til.

Bestemmelsens litra a, fastsatter, at den dataansvarlige inden for en rimelig frist efter ind-
samlingen af personoplysningerne, men senest inden for en mdned under hensyn til de spe-
cifikke forhold, som personoplysninger er behandlet under, skal give de oplysninger, der er
omhandlet i artikel 14, stk. 1 og 2.

Der er ingen indikationer af, at indsattelsen af inden for rimelig frist efter indsamlingen i
stedet for ved registreringen 1 databeskyttelsesdirektivets artikel 11, er sket med enske om
at endre pa den galdende retstilstand, hvorefter den dataansvarlige ber give den registre-
rede meddelelse sa tidligt som muligt. Ved registreringen er i dansk ret blevet fortolket til,
at oplysningspligten i almindelighed vil skulle opfyldes inden for 10 dage, hvilket antages
at kunne indeholdes i forordningens krav om, at dette skal ske inden for rimelig frist efter
indsamlingen. Denne forstdelse stemmer overens med forordningens generelle mél om
abenhed og gennemsigtighed over for den registrerede.
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Det er imidlertid nyt, at der nu er fastsat en maksimal frist for, hvornar indsamling af per-
sonoplysninger skal oplyses den registrerede. Dette medferer nappe til de store @ndringer
af geeldende ret, idet det ma antages, at der sjeldent i dag vil forekomme situationer, hvor
en dataansvarlig kan komme med en legitim begrundelse for, at det skal tage mere end én
maned at oplyse den registrerede om indsamlingen af personoplysninger.

Bestemmelsens litra b specificerer, at hvis personoplysningerne skal bruges til at kommu-
nikere med den registrerede, sé skal der gives meddelelse senest pa tidspunktet for den
forste kommunikation med den registrerede.

Der folger ikke en lignende specificering af oplysningspligten i forbindelse med kommu-
nikation med den registrerede i geeldende ret. Det folger dog af kravet om, at den registre-
rede gives meddelelse sé tidligt som muligt, at den dataansvarlige ikke kan undlade at op-
fylde oplysningspligten over for den registrerede, forste gang denne kontakter den registre-
rede.

Bestemmelsens litra ¢ specificerer, at hvis personoplysningerne er bestemt til videregivelse
til en anden modtager, sa skal der gives meddelelse senest, nar personoplysningerne vide-
regives forste gang. Forordningens bestemmelse har en nasten identisk ordlyd med databe-
skyttelsesdirektivets artikel 11, som persondatalovens § 29 er baseret pa, hvorfor der ma
formodes at veere samme indholdsmeessige betydning i bestemmelserne.

Ordlyden i databeskyttelsesdirektivets artikel 11 om, at den dataansvarlige, senest ndr op-
lysningerne forste gang videregives til tredjemand, skal opfylde oplysningspligten, stem-
mer overens med ordlyden i forordningen om, senest ndr personoplysningerne videregives
forste gang.

Derudover navner forordningen, at det er, hvis personoplysningerne er bestemt til videre-
givelse til en anden modtager, at der skal gives meddelelse til den registrerede. Det folger
allerede af gaeldende ret i medfer af kravet om, at der skal oplyses om modtagerne eller
kategorierne af modtagere i databeskyttelsesdirektivets artikel 11, stk. 1, stk. litra c, at den
dataansvarlige pa tidspunktet for indsamlingen skal tage stilling til, om personoplysninger-
ne skal videregives.

4.4.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 4

Det folger af forordningens artikel 14, stk. 4, at hvis den dataansvarlige agter at viderebe-
handle personoplysningerne til et andet formdl end det, hvortil de er indsamlet, giver den
dataansvarlige forud for denne viderebehandling den registrerede oplysninger om dette
andet formél og andre relevante yderligere oplysninger, jf. stk. 2.
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Det folger af gaeldende ret, som gengivet under afsnit 4.3. om oplysningspligt ved indsam-
ling hos den registrerede, at de krav, der skal stilles til formélsangivelsen vil bero pd en
vurdering af de konkrete omstandigheder omkring behandlingen af oplysningerne, og at
oplysninger i almindelighed endvidere vil kunne behandles (benyttes) til andre, efterfol-
gende saglige formal, uden at den dataansvarlige pa ny skal give den registrerede medde-
lelse, hvis behandlingen ikke er uforenelig med det eller de formal, som oprindeligt er op-
lyst til den registrerede i forbindelse med opfyldelse af oplysningspligten. Det er kun i scer-
lige tilfeelde, at der vil péhvile den dataansvarlige en pligt til efterfolgende at oplyse om
(nye) behandlingsformal, som ikke er omfattet af den oprindelige meddelelse, og som ak-
tualiseres efter tidspunktet for indsamlingen af oplysninger.

Forordningen fastsatter, at der skal oplyses om, at den dataansvarlige agter at viderebe-
handle personoplysninger, nér dette sker til et andet formdl. Efter en ordlydsfortolkning ma
denne @ndring efter omstendighederne udvide omrédet for, hvornar der skal gives en regi-
streret meddelelse om viderebehandling af den pagaldendes personoplysninger, i og med,
at det efter forordningen vil veere den blotte omstendighed, at formdlet er et andet, der
udleser ny oplysningspligt. Efter geeldende ret har den dataansvarlige allerede skulle fore-
tage en vurdering af en viderebehandlings uforenelighed med de allerede oplyste formal.
Denne vurdering skal stadig foretages i medfer af forordningen, hvor betydningen af den
@ndrede ordlyd efter omstaendighederne bliver, at den dataansvarlige oftere vil skulle oply-
se den registrerede, nar der foretages viderebehandling.

For sa vidt angar kravet om at oplyse den registrerede om andre relevante yderligere op-
lysninger, ma den dataansvarlige i forbindelse med en viderebehandling foretage en kon-
kret vurdering af, om det er nedvendigt for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling,
at der gives den registrerede en reekke yderligere oplysninger, der folger af artikel 14, stk.
2. Det er ved foretagelsen af denne vurdering oplagt at vurdere, om den registrerede allere-
de er bekendt med oplysningerne, hvorfor en meddelelse ikke er nedvendig, jf. artikel 14,
stk. 5, litra a.

4.4.3.5. Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5
Forordningen fastseetter i artikel 14, stk. 5, litra a-d, en rekke undtagelser til den dataan-
svarliges oplysningspligt.

For sé vidt angar forordningens artikel 14, stk. 5, litra a, om hvorvidt den registrerede alle-
rede er bekendt med oplysningerne, er ordlyden identisk med, hvad der folger af forord-
ningens artikel 13, stk. 4, hvorfor der henvises til behandlingen af denne i afsnit 4.3. om
oplysningspligt ved indsamling af oplysninger hos den registrerede.
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Af bestemmelsens litra b, 1. pkt., undtages meddelelse af oplysninger, hvis denne viser sig
at vaere umulig eller vil kraeve uforholdsmassigt stor indsats, navnlig i forbindelse med
behandling til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forsk-
ningsformal eller til statistiske formal underlagt de betingelser og garantier, der er omhand-
let i artikel 89, stk. 1, eller i det omfang den forpligtelse, der er omhandlet i narvarende
artikels stk. 1, sandsynligvis vil gere det umuligt eller i alvorlig grad vil hindre opfyldelse
af forméalene med denne behandling.

Det folger af databeskyttelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, som persondatalovens § 29, stk.
2, er baseret pa, at der ikke skal ske underretning af den registrerede, navnlig ikke nar be-
handling foretages i statistisk @jemed eller til historiske eller videnskabelige forsknings-
formdl, samt hvis underretning af den registrerede viser sig umulig eller uforholdsmcessigt

vanskelig.

Det folger bl.a. af forordningens preeambelbetragtning nr. 62, at der i forbindelse med vur-
deringen af, om der kan undtages fra underretningspligten, bor tages hensyn til antallet af
registrerede, oplysningernes alder og eventuelle forngdne garantier, der er stillet.

Betragtningen ses umiddelbart at udgere en sproglig endring i forhold til praeambelbe-
tragtning nr. 40 i databeskyttelsesdirektivet, hvor det fremgér, at hvis det viser sig umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt at underrette den pagaldende, hvilket kan vere tilfeldet
i forbindelse med behandlinger i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, kan der i
den forbindelse tages hensyn til antallet af registrerede, oplysningernes alder samt de kom-
pensatoriske foranstaltninger, der kan traeffes.

For sa vidt angar vurderingen af, om underretningen “vil krave en uforholdsmaessigt stor
indsats”, er der imidlertid tale om en sproglig @ndring i forhold til direktivets artikel 11,
stk. 2, hvor underretning kan undtages, safremt det er uforholdsmaessigt vanskelig”.

Disse @ndringer i ordlyden i forordningens artikel 14, stk. 5, litra b, og praeambelbetragt-
ning nr. 62, kan umiddelbart tale i retning af, at der kan vere en indholdsmaessig @ndring i
undtagelsesmuligheden efter databeskyttelsesdirektivet og forordningen.

Det, at der ikke skal ske underretning, safremt “det vil kraeve en uforholdsmaessig stor ind-
sats”, taler i retning af, at der er tale om et subjektivt frem for et objektivt begreb, nar det
skal vurderes, om oplysningspligten skal efterleves i et givet tilfelde som folge af, at det
viser sig, at det vil kreeve en uforholdsmassig stor indsats. Denne umiddelbare antydning
af en @ndring i begrebets karakter kan betyde, at en dataansvarlig formentlig potentielt vil
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kunne undlade at foretage underretning, selv hvor en efterlevelse i realiteten godt kan lade
sig gare, men hvor det vil kreeve en uforholdsmaessig stor indsats fra den dataansvarlige.

Der kan séledes med ordlyden i forordningens artikel 14, stk. 5, litra b, fortolkes en antyd-
ning af, at undtagelsesmuligheden udvides i forhold til databeskyttelsesdirektivet og per-
sondataloven.

For s vidt angér vurderingen af, om der er tale om behandling, der foretages til videnska-
belige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formél, der overholder de for-
nedne garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, der folger af forordnin-
gens artikel 89, stk. 1, ses forordningens undtagelsesmuligheder at vaere en videreferelse af
geeldende ret.

For sa vidt angar undtagelsen til behandling til arkivformél i samfundets interesse, folger
det af persondatalovens § 14, at der kan ske overforsel til arkiv af de oplysninger, der er
omfattet af reglerne i arkivloven. Derudover gelder, at hvis det udtrykkeligt folger af ar-
kivloven, at oplysninger skal videregives, vil undtagelsen om udtrykkeligt fastsat ved lov i
persondatalovens § 29, stk. 2, finde anvendelse.

Forordningen ma derved antages at udvide undtagelserne, ved at det nu direkte fremgar, at
der kan undtages fra oplysningspligten i forbindelse med behandling til arkivformadl i sam-
fundets interesse, hvis det viser sig umulig eller vil kraeve en uforholdsmaessig stor indsats.

Derudover folger det af forordningen, at underretning ikke er nedvendig, safremt det sand-
synligvis vil gore det umuligt eller i alvorlig grad vil hindre opfyldelse af formdlene med
denne behandling. Det vil f.eks. vaere tilfeeldet, hvis en underretning kan skade en efter-
forskning og forfalgelse af lovovertradelser.

Hvis den dataansvarlige ikke underretter den registrerede som folge af, at formalet med
behandling vil forspildes eller hindres, ma den dataansvarlige, nar dette ikke lengere er
tilfeeldet, opfylde sin oplysningspligt over for den registrerede.

Det folger af Datatilsynets praksis i ovennavnte sag om et forsikringsselskab, at forsik-
ringsselskabets oplysningspligt, under hensyn til formélet med registreringen i den konkre-
te sag — at indsamle oplysninger om klager uden hendes vidende — forst skulle opfyldes
umiddelbart efter afslutningen af observationerne af klager.*”

375 Udtalelse om oplysningspligt i forbindelse med overvagning foretaget af et forsikringsselskab, Datatilsy-
nets j.nr. 2012-213-0047.
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Af forordningens artikel 14, stk. 5, litra b, 2. pkt., felger det, at sdfremt den dataansvarlige
anvender en af de ovennavnte undtagelser i litra b, 1. pkt., skal der treeffes passende foran-
staltninger for at beskytte den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime
interesser, herunder ved at gore oplysninger offentligt tilgeengelige.

Bestemmelsen udspecificerer, at i den situation, at den registrerede ikke er vidende om, at
der er indsamlet personoplysninger om denne af en dataansvarlig, og derfor ikke selv har
mulighed for at varetage sine interesser, skal den dataansvarlige traeffe passende foranstalt-
ninger. Det folger i lighed hermed af databeskyttelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, 2. pkt.,
at medlemsstaterne, i de ovennavnte undtagelsestilfelde, fastsetter de fornadne garantier.

Dette krav om passende foranstaltninger mé i mange tilfeelde kunne opfyldes ved, at den
dataansvarlige f.eks. pa sin hjemmeside generelt oplyser om det, der fremgér af artikel 14,
stk. 1-2.

Af bestemmelsens litra ¢ undtages meddelelse af oplysninger, hvis indsamling eller videre-
givelse udtrykkelig er fastsat i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den data-
ansvarlige er underlagt, og som fastsatter passende foranstaltninger til beskyttelse af den

registreredes legitime interesser.

Det folger af databeskyttelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, at der ikke skal gives underret-
ning, safremt registreringen eller videregivelsen af oplysninger udtrykkeligt er fastsat ved
lov. Af persondatalovens § 29, stk. 2, folger det, at der kan undtages fra oplysningspligten,
safremt registreringen eller videregivelsen er fastsat ved lov eller bestemmelser i henhold
til lov.

Der ses med litra ¢ ikke at vaere endringer i forhold til gaeldende ret, herunder de geeldende
krav til udtrykkelighed.

Af bestemmelsens litra d undtages meddelelse af oplysninger, hvis personoplysninger skal
forblive fortrolige som folge af tavshedspligt i henhold til EU-retten eller medlemsstater-
nes nationale ret, herunder lovbestemt tavshedspligt.

Med bestemmelsen i litra d har EU-lovgiver tilsyneladende indfert en undtagelse, der sva-
rer til persondatalovens § 32, stk. 2, om indsigtsretten med henvisningen heri til offentlig-
hedslovens § 35, der indebarer, at der ikke er indsigt i sager omfattet af saerlige bestem-
melser om tavshedspligt, sdsom skatteforvaltningslovens § 17. Samme udtagelse ses séle-
des med henvisningen til “lovbestemte tavshedspligt” i forordningens artikel 14, stk. 5,
litra d, at vaere indfert vedrerende oplysningspligten efter artikel 14 — en undtagelse, der
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ikke er geeldende i forvejen, da persondatalovens § 29, stk. 2-3, og § 30 om undtagelser fra
oplysningspligten ikke indeholder en undtagelsesmulighed svarende til persondatalovens §
32, stk. 2.

4.4.4. Overvejelser

Vedrerende databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1, folger det allerede af gaelden-
de ret, at der skal gives meddelelse om identitet pa den dataansvarlige samt formalene med
den behandling, der foretages. Derudover folger det ogsa af gaeldende ret, at der skal fore-
tages en vurdering af, om der skal gives oplysning om eventuelle modtagere eller kategori-
er af modtagere samt om de berprte kategorier af personoplysninger.

Forordningens artikel 14, stk. 1, udvider omréadet for de oplysninger, der altid skal gives,
nér personoplysninger behandles om den registrerede ved at paleegge den dataansvarlige en
pligt til altid at give meddelelse om kontaktoplysninger pd en eventuel databeskyttelses-
radgiver, kontaktoplysninger for den dataansvarlige og dennes reprasentant, retsgrundlaget
for behandlingen samt, hvis det er relevant, overforsler i medfer af forordningens artikel
45-47 og artikel 49.

Vedrerende databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 2, folger det allerede af gelden-
de ret, at den dataansvarlige skal foretage en vurdering af, om der skal oplyses om reglerne
om indsigt i og berigtigelse samt sletning af oplysninger og om retten til at tilbagekalde et
samtykke.

Forordningens artikel 14, stk. 2, udvider omradet for de oplysninger, der, efter en konkret
vurdering, skal meddeles den registrerede ved at specificere, at der skal foretages en vurde-
ring af tidsperioden for opbevaring af oplysninger, de legitime interesser, der forfolges,
retten til begraensning af behandling af oplysninger, retten til dataportabiliet, retten til at
indgive klage til en tilsynsmyndighed, personoplysningernes kilde samt om forekomsten af
automatiske afgerelser.

Forordningens artikel 14, stk. 3, fastsatter, som noget nyt, en maksimal frist for, hvornar
indsamlingen af personoplysninger skal oplyses den registrerede.

Det folger af forordningens artikel 14, stk. 4, at omrédet for den dataansvarliges oplys-
ningspligt over for den registrerede udvides, ved at denne i medfer af forordningen gzlder,
nar der foretages viderebehandling af personoplysninger til andre formal end det, hvortil

personoplysningerne er indsamlet.
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Der ses endvidere en umiddelbar antydning af, at undtagelsesmuligheden i forordningens
artikel 14, stk. 5, litra b, om meddelelse, der vil kreeve en uforholdsmeessig stor indsats
udvides i forhold til geeldende ret.

Det er nyt, at der i medfer af artikel 14, stk. 5, litra d, kan undtages fra oplysningspligten,
som folge af tavshedspligt i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret,
herunder lovbestemt tavshedspligt.

Det skal endelig bemarkes, at standardiserede ikoner i medfer af artikel 12, stk. 7 og 8,
kan anvendes af den dataansvarlige for at opfylde oplysningspligten i artikel 13 og 14. For
en nermere behandling af artikel 12, stk. 7 og 8 henvises til afsnit 4.2.

Forordningen udvider med artikel 14 generelt omfanget af den dataansvarliges oplysnings-
pligt. Den dataansvarlige skal dog allerede foretage en raekke vurderinger i forbindelse
med behandling af oplysninger efter de generelle behandlingsregler i medfer af personda-
talovens kapitel 4.

4.5. Indsigtsretten, artikel 15

4.5.1. Praesentation
Reglerne om den registreredes indsigtsret er fastsat i persondatalovens kapitel 9.

Bestemmelserne i kapitel 9 er baseret pa artikel 12, litra a, og artikel 13 i databeskyttelses-
direktivet.

Databeskyttelsesforordningens artikel 15 omhandler tilsvarende reglerne om den registre-
redes indsigtsret.

4.5.2. Gzldende ret

Reglerne om den registreredes indsigtsret (egenacces) er fastsat i persondatalovens kapitel
9 (§§ 31-34). Reglerne, der gelder for bade offentlige myndigheder og private virksomhe-
der mv., er kun i begranset omfang @ndret i forhold til reglerne om registerindsigt i den
tidligere gaeldende registerlovgivning. Andringerne er navnlig foretaget for at sikre en kor-
rekt gennemforelse af bestemmelserne i artikel 12, litra a, og artikel 13 i databeskyttelses-
direktivet.’

376 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.
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4.5.2.1. Persondatalovens §§ 31, stk. 1 og 33 — den registreredes indsigtsret

Det fremgér af persondatalovens § 31, stk. 1, at fremsztter en person begaering herom, skal
den dataansvarlige give den pagaldende meddelelse om, hvorvidt der behandles oplysnin-
ger om vedkommende. Behandles sddanne oplysninger, skal der pa en let forstaelig made
gives den registrerede meddelelse om, 1) hvilke oplysninger der behandles, 2) behandlin-
gens formadl, 3) kategorierne af modtagere af oplysningerne og 4) tilgengelig information
om, hvorfra disse oplysninger stammer.

Bestemmelsen er baseret pa artikel 12, litra a, i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det frem-
gér, at medlemsstaterne sikrer enhver registreret ret til hos den dataansvarlige frit og uhin-
dret, med rimelige mellemrum og uden sterre ventetid eller storre udgifter — at fa oplyst,
om der behandles personoplysninger om den pageldende selv, samt mindst formalene med
behandlingen, hvilken type oplysninger det drejer sig om, og modtagerne eller kategorierne
af modtagere af oplysningerne — at fd meddelt letforstaelig information om, hvilke oplys-
ninger der er omfattet af behandlingerne, samt enhver tilgaengelig information om, hvorfra
disse oplysninger stammer — at fa at vide, hvilken logik der ligger bag edb-behandlingen af
oplysningerne om den pagaldende, 1 det mindste i forbindelse med edb-baserede afgerelser
som omhandlet i artikel 15, stk. 1.

Det fremgér af preambelbetragtning nr. 41 til databeskyttelsesdirektivet, at enhver skal
have ret til indsigt i de oplysninger om sig selv, som geres til genstand for behandling, s&
den pagaldende kan forvisse sig om oplysningernes rigtighed og behandlingens lovlighed.
Det fremgar endvidere af samme preambelbetragtning, at af samme arsag skal enhver have
ret til at kende den logik, der ligger bag edb-behandlingen af oplysningerne om sig selv, i
det mindste i forbindelse med edb-baserede (automatiske) afgerelser, som omhandlet i ar-
tikel 15, stk. 1.

Det fremgér endvidere af samme preambelbetragtning, at denne ret ikke ma kraenke for-
retningshemmeligheden eller den intellektuelle ejendomsret, navnlig den ophavsret, som
programmerne er beskyttet af. Dette ma dog ikke resultere i, at den registrerede naegtes alle
oplysninger.

Hovedreglen om indsigtsret er efter lovens § 31, stk. 1, at enhver person, som fremsetter
begaering herom, har ret til at fd meddelelse om en rakke forhold, herunder bl.a. om der
behandles oplysninger om den pagaeldende, og i givet fald hvilke oplysninger der behand-
les. Efter bestemmelsen kan der ikke stilles sarlige krav til en begering om indsigt (ege-
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nacces), men der vil alligevel kunne opstd en raekke spergsmal om begzringen og dens
indhold.””’

Datatilsynet anferer i vejledning om registreredes rettigheder, at efter tilsynets opfattelse er
der ikke noget til hinder for, at en registrerets begaering om indsigt i samtlige en myndig-
heds forvaltningsgrenes oplysninger imedekommes ved indhentelse af bidrag fra de rele-
vante forvaltningsgrene med henblik pa en samlet gennemforelse af den registreredes ind-
sigtsret. Den kommunale forvaltning er en enhedsforvaltning.*”®

Det helt klare udgangspunkt er, at der ikke kan stilles sarlige formkrav til indsigtsbegaerin-

gen. Begaeringen kan fremsaettes bade mundtligt og skriftligt, herunder via e-mail.>”

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at begaeringen skal rettes til den data-
ansvarlige eller dennes repraesentant. Safremt en registreret person er i tvivl om, hvem der
er ansvarlig for de pageldende behandlinger, vil den pageldende eventuelt kunne rette

henvendelse herom til vedkommende tilsynsmyndighed.*™’

Det antages, at der ikke er et krav om, at den person, som fremsatter en begering om ind-
sigt skal kunne give en pracis angivelse af de behandlinger, som vedkommende ensker
indsigt i, og en begaering om indsigtsret kan derfor principielt vedrere alle de behandlinger,
som maétte blive foretaget for den dataansvarlige. I sddanne tilfeelde vil der imidlertid ikke
vere noget til hinder for, at den dataansvarlige oplyser vedkommende om, hvilke behand-
linger af oplysninger der foretages, herunder om vedkommende kan vere registreret i ma-
nuelle registre, med henblik pa en afklaring af, hvilke nermere behandlinger der enskes

indsigt i.**'

Ifolge lovens § 31, stk. 1, har alle registrerede personer adgang til alle oplysninger om sig
selv. Retten til indsigt omfatter bade hovedpersoner og bipersoner.**?

377 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.1.

78 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.1.2.

37 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.1.3.

%0 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
31.

31 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.1.1.

%2 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.2.2.
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Det fremgar persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 1, at der skal gives den registrerede medde-
lelse om, hvilke oplysninger om den pagzldende, der behandles.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 1, at de
oplysninger, der efter bestemmelsen skal meddeles den registrerede, er de oplysninger, der
behandles pa tidspunktet for begaringen, samt oplysninger der er kommet til i perioden
frem til, at begeeringen ekspederes. Den registrerede har séledes ikke krav pa at fa oplyst,
hvilke oplysninger der tidligere har veret undergivet behandling. Bestemmelsen er dog

naturligvis ikke til hinder for, at sidanne @ldre oplysninger meddeles.**

Det fremgar endvidere af persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 2, at der skal gives meddelelse
om behandlingens formal.

Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, at der heri ikke ligger en forpligtelse for
den dataansvarlige til at meddele, hvad oplysningerne ngjagtigt vil skulle bruges til. En
generel angivelse af, hvad formalet med behandlingen er, vil vare tilstreekkeligt.*®* For si
vidt angér den naermere raekkevidde af kravet om formélsangivelse henvises til afsnit 4.3.
om oplysningspligt ved indsamling hos den registrerede.

Herudover fremgér det persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 3, at der skal gives meddelelse om
kategorierne af modtagere af oplysningerne.

Det er alene modtagerkategorier og ikke de konkrete modtagere, der skal gives oplysning

385
om.

Endvidere fremgar det af persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 4, at der skal gives den registre-
rede tilgeengelig information om, hvorfra de oplysninger, der behandles, stammer.

Det fremgar af bemarkninger til persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 4, at denne pligt saledes
kun geelder, hvis der foreligger oplysning herom. Der pahviler ikke den dataansvarlige en
forpligtelse til at tilvejebringe og opbevare sddanne oplysninger.”*® For den offentlige for-
valtnings vedkommende mé det i hvert fald for sa vidt angér den digitale behandling af
afgorelsessager imidlertid antages, at myndigheden som folge af reglerne om notatpligt

3% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
31.

3% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
31.

3% persondataloven med kommentarer (2015), s. 502.

3% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
31.
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med hensyn til veesentlige sagsbehandlingsskridt oftest vil veere i besiddelse af information

om, hvorfra oplysningerne i sagen stammer.”*’

Det fremgér af persondatalovens § 33, at en registreret person, der har fiet meddelelse efter
§ 31, stk. 1, ikke har krav pa ny meddelelse for 6 maneder efter sidste meddelelse, med-
mindre der godtgeres en sarlig interesse heri.

Det fremgéar af Datatilsynets vejledning om registreredes rettigheder vedrerende § 33, at
den registrerede séledes har mulighed for, uanset fristen, at fa indsigt f.eks. i tilfeelde, hvor
den pagaldende kan godtgere, at der siden en tidligere meddelelse om, at der ikke behand-
les oplysninger om vedkommende, foreligger omstendigheder, der tyder pé, at der nu be-
handles oplysninger om den pagaldende. Naevnes kan ogsé den situation, at der er sket
vaesentlige @ndringer i de oplysninger, som behandles, eller af de forhold der behandles
oplysninger om. Bestemmelsen i lovens § 33 er naturligvis ikke til hinder for, at den data-
ansvarlige imedekommer indsigtsbegaringer inden 6 méneder efter en tidligere meddelel-

388
S€.

4.5.2.2. Persondatalovens § 34, stk. 1 — udgangspunkt om skriftlighed

Det folger af persondatalovens § 34, stk. 1, at meddelelser i henhold til § 31, stk. 1, pa be-
gaering skal gives skriftligt. I tilfeelde, hvor hensynet til den registrerede taler derfor, kan
meddelelse dog gives i form af en mundtlig underretning om indholdet af oplysningerne.

Det fremgér af bemaerkningerne til persondataloven, at kravet om skriftlighed indebarer, at
oplysningerne skal fremtraede i en sddan form, at de kan leeses umiddelbart og uden brug af
tekniske hjelpemidler. I de tilfeelde, hvor hensynet til den registrerede taler derfor, kan
meddelelse af indsigt ske i form af mundtlig underretning om indholdet af oplysningerne.
Dette vil bl.a. kunne vere tilfeeldet med hensyn til oplysninger om den registreredes hel-
bredsforhold.*®

I tilfeelde, hvor den registrerede meder personligt op hos den dataansvarlige, ber det soges
klarlagt, om den registrerede ensker skriftligt svar eller en mundtlig underretning om ind-
holdet af oplysningerne.**’

37 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.2.1.

388 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.6.5.

3% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
34.

3% Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.4.
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4.5.2.3. Persondatalovens § 32, stk. 1, jf- § 30 — undtagelser til den registreredes indsigts-
ret

Det fremgér af persondatalovens § 32, stk. 1, som findes i persondatalovens kapitel 9 om
registreredes indsigtsret, at bestemmelserne i § 30 finder tilsvarende anvendelse.

Det fremgar af persondatalovens § 30, stk. 1, at bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk.
1, ikke geelder, hvis den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at
burde vige for afgerende hensyn til private interesser, herunder hensynet til den pagalden-
de selv.

Det fremgar af bemarkninger til persondataloven, at som private interesser, der bl.a. vil
kunne begrunde hemmeligholdelse, kan navnes forretningshemmeligheder, den professio-
nelle tavshedspligt, som lager og advokater skal iagttage, retten til at forberede sit eget

forsvar i retssager samt beskyttelse af menneskerettighederne.*”!

Det fremgér endvidere af Datatilsynets vejledning om registreredes rettigheder, at undta-
gelse pé grund af afgerende hensyn til private interesser efter omstendighederne kan gores
af hensyn til forretningshemmeligheder eller af hensyn til beskyttelse af andre personer,

som indgar i behandlingen.**?

Det fremgar af persondatalovens § 30, stk. 2, at undtagelse fra bestemmelserne i § 28, stk.
1, og § 29, stk. 1, tillige kan geres, hvis den registreredes interesse i at fa kendskab til op-
lysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige interesser, herunder
navnlig til 1) statens sikkerhed, 2) forsvaret, 3) den offentlige sikkerhed, 4) forebyggelse,
efterforskning, afslering og retsforfelgning i straffesager eller i forbindelse med brud pa
etiske regler for lovregulerede erhverv, 5) vaesentlige ekonomiske eller finansielle interes-
ser hos en medlemsstat eller Den Europaiske Union, herunder valuta-, budget- og skatte-
anliggender, og 6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midler-
tidig karakter, der er et led i den offentlige myndighedsudevelse péd de i nr. 3-5 navnte

omrader.

Det fremgér af bemarkningerne til persondatalovens § 30, at bestemmelsen fastsatter, at
indskraeenkning i den dataansvarliges eller dennes reprasentants oplysningspligt kun kan
ske pa grundlag af en konkret afvejning af de modstaende interesser, som er navnt i be-

3 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
30.

32 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.3.4.
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stemmelsen. P4 baggrund af en sddan afvejning vil undtagelse kunne gores, hvis der er
naerliggende fare for, at det offentliges interesser vil lide skade af vasentlig betydning.*”

Det fremgar endvidere af Datatilsynets vejledning om registreredes rettigheder, at bevis-

byrden pahviler den dataansvarlige.***

Det fremgar endelig af Datatilsynets vejledning om registreredes rettigheder, at selve af-
vejningen af de modstaende interesser ma foretages for hver enkelt oplysning for sig med
den virkning, at den registrerede, sdfremt afgerende hensyn til private eller offentlige inte-
resser kun gor sig geldende for en del af oplysningerne, som behandles hos den dataan-
svarlige, skal gores bekendt med de evrige oplysninger. Der er ikke efter bestemmelsen
adgang til generelt at undtage bestemte former for behandlinger af oplysninger fra indsigts-

retten.395

I persondatalovens § 32, stk. 2-5, er der endvidere en rekke yderligere undtagelser, hvoref-
ter den registrerede ikke har indsigtsret.

Der henvises endvidere til afsnit 4.13. om begreensninger af rettighederne, artikel 23.

4.5.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgér af Kommissionens forslag til databeskyttelsesforordningen, at artikel 15 om-
handler den registreredes ret til indsigt i sine personoplysninger, og at bestemmelsen tager
sit udgangspunkt i artikel 12, litra a, i databeskyttelsesdirektivet, idet der tilfgjes nye ele-
menter, som har til formal at oplyse de registrerede om opbevaringsperioden samt retten til
berigtigelse, sletning og indgivelse af klager.™°

4.5.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1 — den registreredes indsigtsret
Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, at den registrerede har ret
til at f4 den dataansvarliges bekraftelse pa, om personoplysninger vedrerende den pagael-
dende behandles, og i givet fald adgang til personoplysningerne og falgende information:

a) formalene med behandlingen,
b) de berorte kategorier af personoplysninger,

3% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
30.

3% Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.3.4.

% Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 3.6.1.

3% K ommissionens forslag af 25. januar 2012 (KOM(2012) 11 endelig).
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¢) de modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil
blive videregivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller internationale organisati-
oner,

d) om muligt det patenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, el-
ler hvis dette ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til fastleggelse af dette tids-
rum,

e) retten til at anmode den dataansvarlige om berigtigelse eller sletning af personop-
lysninger eller begransning af behandling af personoplysninger vedrerende den re-
gistrerede eller til at gore indsigelse mod en sddan behandling,

f) retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed,

g) enhver tilgengelig information om, hvorfra personoplysningerne stammer, hvis de
ikke indsamles hos den registrerede og

h) forekomsten af automatiske afgarelser, herunder profilering, som omhandlet i arti-
kel 22, stk. 1 og 4, og som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri
samt betydningen og de forventede konsekvenser af en sddan behandling for den
registrerede.

Det fremgér af preeambelbetragtning nr. 63, at en registreret ber have ret til indsigt i per-
sonoplysninger, der er indsamlet om vedkommende, og til let og med rimelige mellemrum
at udeve denne ret med henblik pé at forvisse sig om og kontrollere en behandlings lovlig-
hed. Dette omfatter registreredes ret til indsigt i deres helbredsoplysninger, f.eks. data i
deres leegejournaler om diagnoser, undersegelsesresultater, leegelige vurderinger samt en-
hver behandling og ethvert indgreb, der er foretaget.

Det fremgér endvidere af samme praambelbetragtning, at enhver registreret derfor ber
have ret til at kende og blive underrettet om navnlig de formal, hvortil personoplysningerne
behandles, om muligt perioden, hvor personoplysningerne behandles, modtagerne af per-
sonoplysningerne, logikken der ligger bag en automatisk behandling af personoplysninger,
og om konsekvenserne af sddan behandling, i hvert fald nar den er baseret pa profilering.
Hvis det er muligt, bar den dataansvarlige kunne give fjernadgang til et sikkert system, der
giver den registrerede direkte adgang til vedkommendes personoplysninger.

Det fremgér endelig af preeambelbetragtning nr. 63, at denne ret ikke ber kreenke andres
rettigheder eller frihedsrettigheder, herunder forretningshemmeligheder eller intellektuel
ejendomsret, navnlig den ophavsret, som programmerne er beskyttet af. Denne vurdering
ber dog ikke resultere i en afvisning af at give al information til den registrerede. Hvis den
dataansvarlige behandler en stor mangde oplysninger om den registrerede, ber den dataan-
svarlige kunne anmode om, at den registrerede, inden informationen gives, preciserer den

information eller de behandlingsaktiviteter, som anmodningen vedrerer.
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Det fremgar endvidere af preambelbetragtning nr. 64, at den dataansvarlige ber treeffe alle
rimelige foranstaltninger for at bekrafte identiteten af en registreret, som anmoder om ind-
sigt, navnlig i forbindelse med onlinetjenester og onlineidentifikatorer. Af samme praeam-
belbetragtning fremgér det, at en dataansvarlig ikke ber opbevare personoplysninger alene

for at kunne reagere pa mulige anmodninger.

Bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 15 stk. 1, bygger som anfert pa da-
tabeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra a, som persondatalovens § 31, stk. 1, er baseret pa.

Bestemmelserne oplister saledes nogenlunde tilsvarende de samme fire typer af oplysnin-
ger, som den registrerede skal gives meddelelse om efter databeskyttelsesdirektivet og per-
sondataloven, nemlig oplysninger der behandles, behandlingens formal, kategorierne af
modtagere af oplysningerne og tilgaengelig information om, hvorfra disse oplysninger

stammer.

Derudover tilfojes med databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra d, e, f og h,
nye elementer, der skal gives indsigtsret i.

Ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, ses som udgangspunkt at sva-
re til databeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra a, ligesom fortolkningsbidraget i pream-
belbetragtningerne ses at vere i overensstemmelse med, hvad der folger af geldende ret —
dog er der i bestemmelsen tilfojet nye elementer, som har til formal at oplyse de registrere-
de om opbevaringsperioden samt retten til berigtigelse, sletning og indgivelse af klager.

Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra b, har en anden ordlyd end databe-
skyttelsesdirektivets artikel 12, litra a. Det folger séledes af forordningens bestemmelse, at
der skal gives indsigt i de berorte kategorier af personoplysninger, hvorimod det af data-
beskyttelsesdirektivet folger, at der skal gives indsigt i, Avilken type oplysninger, det drejer
sig om. Ordlyden i bestemmelserne er séledes ikke helt identiske, men betydningen af or-
dene kategorier og type, mé pé baggrund af en ordlydsfortolkning vaere den samme. De
engelske versioner af databeskyttelsesdirektivet og databeskyttelsesforordningen stetter
dette.

Med kategorier/typer af oplysninger mé forst og fremmest tenkes pa, om der er tale om
oplysninger omfattet af artikel 6, 9 eller 10.

I den tilsvarende bestemmelse i persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 1, fremgar det, at der skal

meddeles indsigt i, hvilke oplysninger der behandles. Ordlyden i persondatalovens § 31,
stk. 1, ma antages at svare bade til forordningens krav i artikel 15, stk. 1, litra b, og forord-

320



ningens krav i artikel 15, stk. 3, 1. pkt., om, at den dataansvarlige udleverer en kopi af de
personoplysninger, der behandles.

Der er endvidere den tilfgjelse i forordningens artikel 15, stk. 1, litra c, i forhold til ordly-
den i persondataloven, at den registrerede ogsa har ret til at fa information om de modtage-
re, som personoplysningerne er blevet videregivet til. Efter ordlyden i persondataloven er
det kun kategorierne af modtagere af oplysninger, som den registrerede skal oplyses om —
men det fremgar klart af forordningens artikel 15, stk. 1, litra c, at indsigtsretten efter den-
ne bestemmelse ogsa vedrorer de konkrete modtagere. Det fremgér tilsvarende af databe-
skyttelsesdirektivets artikel 12, litra a, at den registrerede har ret til at fa oplyst modtagerne
eller kategorierne af modtagere af oplysningerne. Der er som tidligere anfort ikke i person-
dataloven et krav om, at den registrerede har ret til information om de modtagere, som per-
sonoplysningerne er blevet videregivet til, i forbindelse med indsigtsretten. Men der er med
databeskyttelsesforordningen herefter ingen tvivl om, at der ogsa skal gives oplysning om
modtagere af personoplysninger og ikke kun kategorier af modtagere.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, vil den registrerede som efter gel-
dende ret fortsat kun have ret til at fa indsigtsret ved den dataansvarlige — hvorfor denne ret
fortsat ikke gaelder overfor databehandleren.

I geldende ret er der som anfert en bestemmelse i persondatalovens § 33, som fastsatter,
at den registrerede ikke har krav pa en ny meddelelse for 6 méneder efter sidste meddelel-
se, medmindre der godtgeres en szrlig interesse heri.

Databeskyttelsesforordningen har, som anfert i afsnit 4.2. om processuelle spergsmal om
de registreredes rettigheder, artikel 12, stk. 3-8, ikke en tilsvarende regel. Databeskyttelses-
forordningen videreforer saledes ikke denne tidsmaessige begrensning af den registreredes
rettighed. I stedet er der et fortolkningsbidrag hertil i praeambelbetragtning nr. 63, hvorefter
en registreret ber have ret til indsigt i personoplysninger, der er indsamlet om vedkom-
mende, og til let og med rimelige mellemrum at udeve denne ret med henblik pé at forvisse
sig om og kontrollere en behandlings lovlighed.

Pa baggrund af denne betragtning vil den registrerede, nar databeskyttelsesforordningen far
virkning, herefter have mulighed for at udeve sin indsigtsret med rimelige mellemrum.

4.5.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 2 — overforsel til et tredjeland eller
en international organisation

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 2, at hvis personoplysninger-
ne overfores til et tredjeland eller en international organisation, har den registrerede ret til
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at blive underrettet om de fornedne garantier i medfer af artikel 46 i forbindelse med over-
forslen.

Det folger allerede af artikel 15, stk. 1, litra c, at den registrerede har ret til indsigt i de
modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive vide-
regivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller internationale organisationer.

Denne bestemmelse fastseetter, hvad den registrerede yderligere har ret til indsigt i set i
forhold til artikel 46 i databeskyttelsesforordningen.

Der er ikke en direkte tilsvarende bestemmelse i persondataloven herom.

For naermere henvises til afsnit 6.3. om forngdne garantier, artikel 46.

4.5.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3 — udlevering af personoplysninger
samt formkrav

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, at den dataansvarlige udle-
verer en kopi af de personoplysninger, der behandles. For yderligere kopier, som den regi-
strerede anmoder om, kan den dataansvarlige opkraeve et rimeligt gebyr baseret pa de ad-
ministrative omkostninger. Hvis den registrerede indgiver anmodningen elektronisk, og
medmindre den registrerede anmoder om andet, udleveres oplysningerne i en almindeligt

anvendt elektronisk form.

Meddelelsens form efter databeskyttelsesforordningen ses at svare til, hvad der folger af
geldende ret. Derudover fremhaeves det, at svaret skal gives elektronisk, safremt den regi-
strerede har indgivet anmodningen elektronisk, hvilket ses at vere et nyt krav i forhold til,
hvad der folger af gaeldende ret.

Det fremgar supplerende af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, at oplysninger,
der gives i henhold til artikel 13 og 14, og enhver meddelelse og enhver foranstaltning, der
treeffes 1 henhold til artikel 15-22 og 34, er gratis. Hvis anmodninger fra en registreret er
abenbart grundlese eller overdrevne, iser fordi de gentages, kan den dataansvarlige enten:
a) opkraeve et rimeligt gebyr under hensyntagen til de administrative omkostninger ved at
give oplysninger eller meddelelser eller treeffe den enskede foranstaltning, eller b) afvise at

efterkomme anmodningen.
Som anfort i afsnit 4.2. om processuelle spergsmal om registreredes rettigheder, artikel 12,

stk. 3-8, er der herefter tale om en nyskabelse, hvorefter ogsa en privat — gratis — vil skulle
udlevere en kopi af de personoplysninger, der behandles — ogsa selvom oplysninger skal
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gives skriftligt. Herefter vil det forst vaere i forbindelse med udlevering af yderligere ko-
pier, som den registrerede anmoder om, vere muligt at opkraeve et rimeligt gebyr baseret
pa de administrative omkostninger.

Det fremgar endvidere supplerende af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3, at
den dataansvarlige uden unedig forsinkelse og i alle tilfeelde senest en méned efter modta-
gelsen af anmodningen oplyser den registrerede om foranstaltninger, der treeffes pa bag-
grund af en anmodning i henhold til artikel 15-22. Denne periode kan forlenges med to
méneder, hvis det er nedvendigt, under hensyntagen til anmodningernes kompleksitet og
antal. Den dataansvarlige underretter den registrerede om enhver sddan forleengelse senest
en maned efter modtagelsen af anmodningen sammen med begrundelsen for forsinkelsen.
Hvis den registrerede indgiver en anmodning elektronisk, meddeles oplysningerne sa vidt
muligt elektronisk, medmindre den registrerede anmoder om andet.

Som en tilfejelse til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, fremgér det af forord-
ningens artikel 20, stk. 1, om dataportabilitet, at den registrerede har ret til i et struktureret,
almindeligt anvendt og maskinlesbart format at modtage personoplysninger om sig selv,
som vedkommende har givet til en dataansvarlig, og har ret til at transmittere disse oplys-
ninger til en anden dataansvarlig uden hindring fra den dataansvarlige, som personoplys-
ningerne er blevet givet til, nar: a) behandlingen er baseret pa samtykke, jf. artikel 6, stk. 1,
litra a, eller artikel 9, stk. 2, litra a, eller pa en kontrakt, jf. artikel 6, stk. 1, litra b, og b)
behandlingen foretages automatisk.

Det fremgér endvidere af forordningens artikel 20, stk. 2, at nar den registrerede udever sin
ret til dataportabilitet i henhold til stk. 1, har den registrerede ret til at fa transmitteret per-
sonoplysningerne direkte fra en dataansvarlig til en anden, hvis det er teknisk muligt.

4.5.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 4 — hensynet til andres rettigheder
og frihedsrettigheder

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 4, at retten til at modtage en
kopi som omhandlet i stk. 3 ikke ma kreenke andres rettigheder og frihedsrettigheder.

Efter denne bestemmelse vil der derfor skulle ske en afvejning af hensynet til indsigtsretten
over for hensynet til andres rettigheder og frihedsrettigheder.

Vedrerende afvejningen folger det af preambelbetragtning nr. 63, at indsigtsretten ikke bar

kreenke andres rettigheder eller frihedsrettigheder, herunder forretningshemmeligheder
eller intellektuel ejendomsret, navnlig den ophavsret, som programmerne er beskyttet af.
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Denne vurdering ber dog ikke resultere i en afvisning af at give al information til den regi-
strerede.

Dette stemmer overens med, at der som anfort efter geeldende ret ogsa vil skulle tages hen-
syn til private interesser, og herunder menneskerettigheder.

Bestemmelsen i forordningens artikel 15, stk. 4, ma saledes antages at vaere udtryk for
geldende ret — ogsé selvom der ikke er en tilsvarende direkte bestemmelse i persondatalo-
ven — idet man ogsé efter geeldende ret ma skulle tage hensyn til andres rettigheder og fri-
hedsrettigheder i vurderingen af den registreredes indsigtsret.

4.5.4. Overvejelser

Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, ses overordnet ikke at veere en endring i
forhold til gaeldende ret. Dog er der med artikel 15, stk. 1, litra c, tale om en udvidelse af
den dataansvarliges informationspligt til ogsa at informere om modtagere af personoplys-
ninger. Derudover er der tale om en nyskabelse med artikel 15, stk. 1, litra d, e, fog h, som
tilfojer de yderligere elementer, der har til formal at oplyse de registrerede om opbeva-
ringsperioden samt retten til berigtigelse, sletning og indgivelse af klager.

Som en nyskabelse i forhold til persondataloven fastsatter databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 2, at hvis personoplysningerne overfores til et tredjeland eller en internatio-
nal organisation, har den registrerede ret til at blive underrettet om de fornedne garantier i
medfer af artikel 46 i forbindelse med overforslen.

Forordningens artikel 15, stk. 3, fastsatter kravene til formen af den meddelelse, som fol-
ger af indsigtsretten. Efter databeskyttelsesforordningen ses formen heraf at svare til, hvad
der folger af geeldende ret — dog fremhaves det, at svaret skal gives elektronisk, safremt
den registrerede har anmodet elektronisk, hvilket ses at vere et nyt krav i forhold til, hvad
der folger af geldende ret.

Bestemmelsen i forordningens artikel 15, stk. 4, antages at vere udtryk for gaeldende ret —
ogsa selvom der ikke er en tilsvarende direkte bestemmelse i persondataloven — idet man
ogsa efter geldende ret ma skulle tage hensyn til andres rettigheder og frihedsrettigheder i
vurderingen af den registreredes indsigtsret.

Det bemarkes, at undtagelserne til den registreredes indsigtsret i persondatalovens § 32
ikke er viderefort i databeskyttelsesforordningen. For naermere om forordningens mulighed
for begraensning i indsigtsretten henvises til afsnit 4.13. om begraensninger af rettigheder-
ne, artikel 23.
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4.6. Berigtigelse, artikel 16

4.6.1. Praesentation

Persondatalovens § 37, stk. 1, fastsatter, at den dataansvarlige skal berigtige, slette eller
blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende eller pa lignende made er be-
handlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfer af lov, hvis en registreret per-

son fremsatter anmodning herom.

Databeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra b, og persondatalovens § 37, stk. 1, regulerer i
én og samme bestemmelse ret til sletning, berigtigelse og blokering af oplysninger, mens
forordningens artikel 16 regulerer ret til berigtigelse, artikel 17 regulerer ret til sletning og
artikel 18 regulerer ret til begrensning af behandling.

Databeskyttelsesforordningens artikel 16 fastseatter, at den registrerede har ret til at fa urig-
tige personoplysninger om sig selv berigtiget af den dataansvarlige uden unedig forsinkel-
se. Den registrerede har under hensyntagen til formélene med behandlingen, ret til fa fuld-
steendiggjort ufuldstaendige personoplysninger, bl.a. ved at fremlaegge en supplerende er-
kleering.

4.6.2. Gzeldende ret

Det fremgar af persondatalovens § 37, stk. 1, at den dataansvarlige skal berigtige, slette
eller blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende eller pa lignende méade er
behandlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfer af lov, hvis en registreret
person fremsatter anmodning herom.

Bestemmelsen er baseret pa artikel 12, litra b, i databeskyttelsesdirektivet, hvoraf det
fremgar, at medlemsstaterne sikrer enhver registreret ret til hos den dataansvarlige efter
omstendighederne at fa oplysninger, som ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med
dette direktiv, berigtiget, slettet eller blokeret, navnlig hvis de er ufuldstendige eller urigti-

ge.

Det fremgar af bemarkningerne til persondatalovens § 37, stk. 1, at en anmodning om be-
rigtigelse, sletning eller blokering skal komme fra den registrerede eller dennes fuldmeeg-
tig. Anmodningen skal anga oplysninger om den registrerede selv. Den dataansvarlige er
séledes ikke forpligtet til efter anmodning at foretage berigtigelse mv. af oplysninger om
andre personer. Dog vil det efter omstendighederne péhvile den dataansvarlige at underse-
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ge rigtigheden af sadanne henvendelser, jf. persondatalovens § 5, stk. 4.°7 For s4 vidt an-
gér offentlige myndigheder kan det imidlertid folge af begrebet god forvaltningsskik, at
myndigheden er forpligtet til efter anmodning at foretage berigtigelse af oplysninger om

andre personer.*®

Det fremgar endvidere af bemerkningerne til persondataloven, at der ikke gaelder noget
formkrav til den registreredes anmodninger i henhold til bestemmelsen. Hvis anmodning
fremsaettes, pahviler det den dataansvarlige eller dennes repraesentant snarest muligt at tage
stilling til, om begeringen kan imedekommes, og i givet fald at foretage berigtigelse, slet-
ning eller blokering.*”

Det fremgar endelig af bemerkningerne til persondataloven, at om oplysninger, der viser
sig urigtige eller vildledende eller pa lignende méde er behandlet i strid med lovgivningen,
skal berigtiges, slettes eller blokeres, ma afgeres ud fra de konkrete omstandigheder.**
Datatilsynet anferer tilsvarende, at hvorvidt der skal foretages sletning, berigtigelse eller
blokering, som udgangspunkt afgeres af den dataansvarlige ud fra de konkrete omstandig-
heder.*”! Det fremgér desuden af bemarkningerne til persondataloven, at i enkelte situatio-
ner kan det dog felge af bl.a. lovgivningen, at en bestemt korrigeringsmetode under ner-
mere angivne omstendigheder skal anvendes. Dette er eksempelvis tilfaeldet for sa vidt
angér reglen i retsplejelovens § 221 om, i hvilket omfang domstolene kan berigtige afgo-
relser. Det forudseettes, at sddanne sarlige regler gér forud for persondatalovens § 37. Der
geelder séledes ikke en pligt til at foretage berigtigelse, sletning eller blokering i de tilfeel-
de, hvor andet — ud fra serlige hensyn — er fastsat i lovgivningen i gvrigt. Det bemarkes, at
en sddan ordning er forenelig med direktivets artikel 12, litra b, jf. herved udtrykket »efter
omstzendighederne«.*"*

Datatilsynet har udferdiget en pjece; "Kend din ret. Nar du mener, der er forkerte oplys-
ninger i myndigheders sager”, som omhandler berigtigelse af urigtige oplysninger om en
person, som behandles i den offentlige forvaltnings digitale sager, og hvoraf det folger, at

37 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
37.

3% Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.3.1.

3% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
37.

4 Eorslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
37.

41 yejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.3.1.

42 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
37.
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der geelder serlige forhold ved myndigheders registrering af — og eventuelle senere &n-
dring af — oplysninger.

Det fremgar saledes af pjecen, at i den situation, hvor der er uenighed mellem den dataan-
svarlige og den registrerede omkring oplysningernes rigtighed — og det ikke med sikkerhed
kan fastslas, hvem der har ret — skal myndigheden serge for, at der bliver lavet en tilfojelse
til oplysningerne, hvoraf det skal fremga, at der er uenighed om oplysningernes rigtig-
hed.*”

Det folger derudover af pjecen, at i den situation, hvor der er enighed mellem den dataan-
svarlige og den registrerede om oplysningernes rigtighed, vil myndigheden ikke altid kun-
ne slette de bestridte oplysninger. I den situation vil myndigheden ofte foretage en berigti-

gelse af oplysningerne ved at skrive, at de oprindeligt noterede oplysninger er forkerte. ***

Endvidere anferer Datatilsynet i pjecen, at myndigheder ofte skriver deres vurdering af
forskellige spargsmal, eksempelvis en leeges eller en socialrddgivers faglige vurdering af et
forhold. I disse situationer, vil det normalt ikke veere muligt for Datatilsynet at fastsla, om
den faglige vurdering er korrekt, hvorfor det ikke kan statueres, at oplysningerne er urigti-
ge eller vildledende. Ogsé i sddanne situationer vil myndigheden skulle tilfeje oplysninger
om den registreredes synspunkter. Dette eksemplificeres i et eksempel, hvor en skoleleder
skriver til en kommune, at han er bekymret for, om der er misbrug i den registreredes
hjem. Den registrerede kan sa fa tilfgjet, at personen er uenig i, at der er misbrug. Men den

registrerede kan ikke f3 slettet skolelederens indberetning. **>

Datatilsynet har i sin &rsberetning 2011 udtalt, at det var tilsynets opfattelse, at tilsynet
efter persondatalovens § 37 ikke havde mulighed for at efterprove udleendingemyndighe-
dernes afggrelser om fastleggelse af klagernes fodselsdato og fodselssted. Persondatalo-
vens § 37 tilsigter efter Datatilsynets opfattelse ikke at give tilsynet kompetence til at vur-
dere indholdsmeessige sporgsmal, der er reguleret af anden lovgivning som eksempelvis

udlzendingelovgivningen.**®

Det antages, at der vil skulle meget til, for at en registreret person efter persondatalovens §
37, stk. 1, kan kraeve korrektion af selve de oplysninger, som afspejler den dataansvarliges

493 Datatilsynets pjece “Kend din ret. Nar du mener, der er forkerte oplysninger i myndigheders sager”.
404 Datatilsynets pjece ”Kend din ret. Nar du mener, der er forkerte oplysninger i myndigheders sager”.

45 Datatilsynets pjece “Kend din ret. Nar du mener, der er forkerte oplysninger i myndigheders sager”.
406 Datatilsynets arsberetning 2011, s. 26.
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subjektive vurdering af et sagsforhold, herunder eksempelvis den dataansvarliges subjekti-

ve vurdering af, hvad der er blevet sagt p4 et mode med den registrerede eller lignende.*"’

Fra praksis kan derudover navnes en sag vedrerende spergsmal om berigtigelse af journal-
oplysninger, hvor Datatilsynet ikke fandt, at der var grundlag for i medfer af persondatalo-
vens § 37 eller § 5 at paleegge Indenrigs- og Sundhedsministeriet at foretage berigtigelse i
journalsystemet vedrerende den registrerede. Datatilsynet fandt ikke, at det forhold, at en
myndighed valgte at anvende en anden journaliseringstekst, end den registrerede enskede,
kunne fore til, at der kunne kraeves berigtigelse efter persondatalovens bestemmelser, nér
der i gvrigt ikke vurderedes at vaere tale om urigtige eller vildledende oplysninger. Datatil-
synet lagde herved vaegt pa, at journalsystemet er et arbejdsredskab, der forst og fremmest
skal sikre identificering og genfinding af de dokumenter, som myndigheden modtager og
producerer, og at der derfor som oftest anvendes korte og standardiserede journaliserings-
tekster. Pa baggrund af de foreliggende oplysninger fandt Datatilsynet det ikke sandsynlig-
gjort, at der blev behandlet urigtige eller vildledende oplysninger i Indenrigs- og Sund-

hedsministeriets journalsystem.**®

4.6.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgér af Kommissionens forslag til databeskyttelsesforordningen, at i artikel 16 fast-
settes den registreredes ret til berigtigelse, som er baseret pa artikel 12, litra b, i databe-
skyttelsesdirektivet.*”

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 16, at den registrerede har ret til at fa
urigtige personoplysninger om sig selv berigtiget af den dataansvarlige uden unedig for-
sinkelse. Den registrerede har under hensyntagen til formalene med behandlingen ret til fa
fuldsteendiggjort ufuldsteendige personoplysninger, bl.a. ved at fremlaegge en supplerende
erklering.

Derudover fremgar der af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d, et princip
om, at personoplysninger skal vare korrekte og om nedvendigt ajourferte; der skal tages
ethvert rimeligt skridt for at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til de for-
mal, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges (»rigtighed«).

Det fremgar endvidere af preeambelbetragtning nr. 39, at der ber treffes enhver rimelig
foranstaltning for at sikre, at personoplysninger, som er urigtige, berigtiges eller slettes.

47 persondataloven med kommentarer (2015), s. 532.
%8 Sag vedrorende spergsmal om berigtigelse af journaloplysninger, Datatilsynets j.nr. 2003-311-0273.
499 S Kommissionens forslag af 25. januar 2012 (KOM(2012) 11 endelig).
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Det fremgér endelig af praeambelbetragtning nr. 65, at en registreret bar have ret til at fa
berigtiget sine personoplysninger og »ret til at blive glemt«, hvis opbevaringen af sdédanne
oplysninger overtrader denne forordning eller EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret,
som den dataansvarlige er underlagt.

For sa vidt angér ordlyden i forordningens artikel 16, i forhold til persondatalovens § 37,
stk. 1, og databeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra b, ses indholdet pa baggrund af en
ordlydsfortolkning stort set at vere identisk.

Som udgangspunkt vil forordningens artikel 16 derfor have samme anvendelsesomrade
som geldende ret. Der er dog nogle forskelle i bestemmelsernes udformning, som det er
relevant at vurdere.

Efter persondatalovens § 37, stk. 1, vil den dataansvarlige, som udgangspunkt kunne vealge
mellem, hvilken korrigeringsmetode, der skal benyttes i forbindelse med urigtige oplysnin-
ger. Den dataansvarlige kan saledes vaelge mellem enten berigtigelse, sletning eller bloke-
ring. I databeskyttelsesforordningen er den bestemmelse, som svarer nogenlunde til per-
sondatalovens § 37, stk. 1, opdelt i 3 selvsteendige artikler — henholdsvis forordningens
artikel 16, 17 og 18.

At der séledes er sket en opdeling af bestemmelsen i tre selvstaendige artikler taler for, at
den registrerede netop har ret til at valge eksempelvis berigtigelse, jf. artikel 16 (dog under
forudsaetning af, at betingelserne i artiklerne er opfyldt). Safremt den registreredes henven-
der sig til den dataansvarlige og ensker urigtige personoplysninger berigtiget, ma det efter
databeskyttelsesforordningen antages, at den dataansvarlige vil skulle berigtige disse. Der
er formentlig ikke tale om en situation, der vil fa sterre praktisk betydning, idet en registre-
ret for det meste ma antages at ville vaere ligesd interesseret i at fa urigtige oplysninger
slettet, som i at fa dem berigtiget.

Det fremgar, som anfert af bemerkningerne til persondatalovens § 37, stk. 1, at berigtigel-
sen skal ske snarest muligt. Efter databeskyttelsesforordningens artikel 16 fremgér det, at
berigtigelsen skal ske uden unodig forsinkelse. P4 baggrund af en ordlydsfortolkning af
snarest muligt og uden unedig forsinkelse ses den indholdsmassige betydning af ordene at
vaere den samme. Efter en samlet vurdering mé hastigheden af, hvornar der skal ske berig-
tigelse af urigtige personoplysninger efter databeskyttelsesforordningen, derfor skulle for-
stés i overensstemmelse med geeldende ret.

I databeskyttelsesforordningens artikel 16 er der en yderligere tilfejelse til den registrere-
des ret til berigtigelse, som fastslar, at den registrerede, under hensyntagen til formélene
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med behandlingen, har ret til at fa fuldsteendiggjort ufuldsteendige personoplysninger, bl.a.
ved at fremlegge en supplerende erklering. Denne ret til at fremlaegge en erkleering folger
ikke direkte af gaeldende ret, men det ma ogsa efter gaeldende ret antages, at den registrere-
de kan have en ret til at fremlaegge en supplerende erklaering. Under alle omstaendigheder
vil den registrerede i hvert fald efter databeskyttelsesforordningen, have ret til at fremlag-
ge en sddan supplerende erkleering.

Overordnet ses forordningens artikel 16 séledes at vaere i overensstemmelse med geldende
ret — dog vil den registrerede som noget nyt kunne velge, om oplysninger skal berigtiges
eller slettes inden for rammerne af artikel 16 og 17, ligesom databeskyttelsesforordningen
indeholder en tilfejelse om, at den registrerede har ret til af fa fuldsteendiggjort ufuldstaen-
dige personoplysninger, bl.a. ved at fremleegge en supplerende erkleering.

4.6.4. Overvejelser

Databeskyttelsesforordningens artikel 16 er udtryk for en videreforelse af geldende ret —
dog vil den registrerede kunne vaelge, om oplysninger skal berigtiges eller slettes inden for
rammerne af artikel 16 og 17, ligesom databeskyttelsesforordningen indeholder en tilfojel-
se om, at den registrerede har ret til af fa fuldstendiggjort ufuldsteendige personoplysnin-
ger, bl.a. ved at fremlaegge en supplerende erklering.

4.7. Ret til sletning (“retten til at blive glemt”), artikel 17

4.7.1. Praesentation

Forordningens artikel 17 omhandler den registreredes ret til at f& personoplysninger om sig
selv slettet. Stk. 1 omhandler de situationer, hvor den dataansvarlige har pligz til at slette
personoplysninger. Stk. 2 omhandler den dataansvarliges forpligtelse til underretning af
andre dataansvarlige i tilfeelde af, at den dataansvarlige har offentliggjort personoplysnin-
ger, som den dataansvarlige er forpligtet til at slette. Stk. 3 indeholder undtagelser til be-
stemmelserne i stk. 1 og 2.

4.7.2. Gzldende ret

Det folger af persondatalovens § 37, stk. 1, at den dataansvarlige skal berigtige, slette eller
blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende eller pa lignende made er be-
handlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfer af lov, hvis en registreret per-
son fremsatter anmodning herom. Bestemmelsen er baseret pa artikel 12, litra b, i databe-
skyttelsesdirektivet, hvoraf det fremgar, at medlemsstaterne sikrer enhver registreret ret til
hos den dataansvarlige efter omsteendighederne at fa oplysninger, som ikke er behandlet i
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overensstemmelse med databeskyttelsesdirektivet, berigtiget, slettet eller blokeret, navnlig
hvis de er ufuldstendige eller urigtige.

Det fremgar af bemerkningerne til persondatalovens § 37, stk. 1, at det mé afgeres ud fra
de konkrete omstandigheder, om oplysninger, der viser sig urigtige, vildledende eller pa
lignede méder behandlet i strid med lovgivningen, skal slettes, berigtiges eller blokeres.
Serlige regler om, at en bestemt korrigeringsmetode skal anvendes, gar forud for bestem-
melsen i § 37, stk. 1.*'° Der gzelder siledes ikke en pligt til at foretage berigtigelse, sletning
eller blokering i de tilfeelde, hvor andet — ud fra serlige hensyn — er fastsat i lovgivningen i
ovrigt.

Det fremgar desuden af bemarkningerne til persondatalovens § 37, stk. 1, at en anmodning
om berigtigelse, sletning eller blokering skal komme fra den registrerede selv eller dennes

fuldmaegtig.*""

Anmodningen skal angé oplysninger om den registrerede selv. Den dataan-
svarlige er ikke forpligtet til at foretage berigtigelse mv. af oplysninger om andre personer.
Dog vil der efter omstendighederne pahvile den dataansvarlige en forpligtelse til at under-
soge rigtigheden af sddanne henvendelser, jf. persondatalovens § 5, stk. 4. Det fremgér i

ovrigt, at der ikke geelder noget formkrav til den registreredes anmodning.

Det fremgar af persondataloven med kommentarer, at det ma antages, at der vil skulle me-
get til (i form af et meget sikkert grundlag), for at en registreret person efter § 37, stk. 1,
kan kraeve korrektion af selve de oplysninger, som afspejler den dataansvarliges (egen)
subjektive vurdering af et sagsforhold.*'? I sidanne tilfzlde, hvor det ikke kan fastslas, at
der behandles urigtige eller vildledende oplysninger, vil det i stedet — alt efter indsigelsens
karakter — kunne folge af kravet om god databehandlingsskik, jf. persondatalovens § 5, stk.
1, at den dataansvarlige skal serge for, at den registrerede persons indsigelse mod de be-
handlede oplysninger kommer til at fremgé af sagen.

Det fremgér desuden af persondataloven med kommentarer, at det i praksis ofte vil vare
sddan, at reglen i § 37 (lige som § 5, stk. 4) ikke forer til, at oplysninger der viser sig urig-
tige, skal slettes.*’® Dette galder, uanset om oplysningerne har varet urigtige siden ind-
samlingen, eller de forst er blevet det senere, fordi forholdene har andret sig. Denne mang-
lende pligt for offentlige myndigheder til at slette oplysninger skyldes bl.a. journalise-
ringspligten i offentlighedslovens § 15. Nar offentlige myndigheder skal berigtige urigtige

419 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzarkninger til §
37.

41 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
37.

412 persondataloven med kommentarer (2015), s. 532.

413 persondataloven med kommentarer (2015), s. 534 f.
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eller vildledende oplysninger, vil det derfor ofte skulle ske ved at notere berigtigelsen (de
korrekte oplysninger) pd sagen uden at fjerne de oplysninger, der i forvejen fremgik. Det
kan eventuelt ske i form af et notat, der laegges pa sagen. Dette krav beskrives nermere i et
svar af 30. juni 1998 pa et § 20-sporgsmal afgivet af justitsministeren, hvoraf det fremgér,
at en myndighed i almindelighed ikke er berettiget til at fjerne/destruere bestemte doku-
menter, der indgér i en sag. Det kan normalt kun ske, hvis der er lovhjemmel hertil. Dette
er bl.a. begrundet i hensynet til, at myndigheden senere — f.eks. i forbindelse med klager
eller genoptagelse — skal kunne dokumentere, hvad der er passeret i en sag.*'*

Det folger af persondatalovens § 37, stk. 2, at den dataansvarlige skal underrette den tred-
jemand, hvortil oplysningerne er videregivet, om, at de videregivne oplysninger er berigti-
get, slettet eller blokeret 1 henhold til § 37, stk. 1, hvis en registreret fremsatter anmodning
herom. Dette gaelder dog ikke, hvis underretningen viser sig umulig eller uforholdsmaessig
vanskelig. Det er i den forbindelse vigtigt at vare opmarksom pé, at persondatalovens §
37, stk. 2, kun finder anvendelse i de situationer, hvor det er blevet fastsliet, at f.eks. en
myndighed behandler urigtige eller vildledende oplysninger.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at det, hvis anmodning fremsettes, pa-
hviler den dataansvarlige eller dennes reprasentant snarest muligt at tage stilling til, om
begeringen kan imedekommes, og i givet fald at underrette de tredjemand, hvortil oplys-
ningerne om den registrerede er videregivet.*"” Der gelder ikke formkrav til underretnin-
gen, men det skal i underretningen angives, hvilken korrigeringsmetode der er anvendt.
Heri ligger der ifelge bemerkningerne til bestemmelsen, at der skal gives tredjemand un-

derretning om anledningen til, at berigtigelse, sletning eller blokering har fundet sted.*'®

For sa vidt angér spergsmaélet om, hvornar noget er uforholdsmassigt vanskeligt, fremgar
det af persondataloven med kommentarer, at dette vil bero pa en afvejning af pa den ene
side betydningen af underretningen for den registrerede og pa den anden side den arbejds-
indsats hos den dataansvarlige, som vil vaere forbundet med en underretning. Der skal fore-
tages en afvejning i hvert enkelt tilfeelde af alle de momenter, som kan tillegges vagt i
vurderingen af de navnte modsatrettede hensyn. Det fremgar desuden, at det under hen-
syntagen til at den registrerede selv skal anmode om, at der gives underretning til de tred-
jemend, som har modtaget urigtige eller vildledende oplysninger om vedkommende i al-
mindelighed vil skulle legges til grund, at det er af stor betydning for den registrerede at

414 Svar p4 spergsmél nr. S 580 af 30. juni 1998.

415 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
37.

418 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
37.
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en sidan underretning gives.*'” Det fremgér videre, at det oftest ikke vil vaere forbundet
med store arbejdsmassige eller ressourcemassige belastninger for den dataansvarlige at
foretage underretning, hvorfor underretning som hovedregel skal gives, og at der skal anfo-

res tungtvejende argumenter for, at den dataansvarlige kan undlade at give underretning.*'®

EU-Domstolens dom af 13. maj 2014 i Google-sagen (sag C-131/12) omhandlede “retten
til at blive glemt” pa internettet. Domstolen fastslog heri for det forste, at artikel 12, litra b,
og artikel 14, stk. 1, litra a, i databeskyttelsesdirektivet skal fortolkes séledes, at en soge-
maskineudbyder med henblik pa at overholde de rettigheder, der er fastsat i de pageeldende
bestemmelser, og for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i direktivet, faktisk er op-
fyldt, er forpligtet til fra den resultatliste, der vises efter en segning pa en persons navn, at
fjerne link til hjemmesider, som er offentliggjort af tredjemand og indeholder oplysninger
vedrerende denne person, ogsé i det tilfeelde, hvor dette navn eller disse oplysninger ikke
forudgéende eller samtidig slettes fra disse hjemmesider, og i givet fald selv nar offentlig-
gorelsen pa disse sider i sig selv er lovlig.

Ansvaret for at fjerne links til hjemmesider, der indeholder oplysninger om en fysisk per-
son, er med andre ord sggemaskineudbyderens — og ikke hjemmesideudbyderens, jf. navn-
lig dommens preemis 80-82.

Det folger 1 ovrigt af dommens praemisser, at den ret til at blive glemt, som ifelge EU-
Domstolen folger af databeskyttelsesdirektivet, ikke er absolut. Der vil séledes skulle fore-
tages en vurdering i den enkelte sag af, om en registreret person kan gere krav pa at fa
fjernet links til hjemmesider fra en resultatliste pd en sggemaskine, idet der ifolge dommen
skal leegges vaegt pd, at hensynet til beskyttelse af personlige oplysninger som udgangs-
punkt vil overstige de modstaende hensyn til offentlighed omkring oplysningerne, og at det
kun vil vare i serlige situationer, at indgreb i den grundleggende rettighed til at blive
glemt, vil kunne retfeerdiggeres.

Som det i forlengelse heraf fremgar af persondataloven med kommentarer, skal bestem-
melserne i persondatalovens §§ 35 og 37, stk. 1, anvendes i overensstemmelse hermed.*"”

Det folger af persondatalovens § 38, at den registrerede kan tilbagekalde et samtykke. Det
fremgér af bemarkningerne til persondatalovens § 38, at den registrerede pa et hvilket som
helst tidspunkt kan tilbagekalde sit samtykke. Det fremgér desuden, at et samtykke ikke

417 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de speciclle bemaerkninger til §
37.

418 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemarkninger til §
37.

419 persondataloven med kommentarer (2015), s. 538.
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kan tilbagekaldes med “tilbagevirkende kraft”, og at virkningen af en tilbagekaldelse er, at
den behandling af oplysninger, som den registrerede har meddelt sit samtykke til, normalt
ikke ma finde sted fremover. Det fremgér desuden, at det mé afgeres ud fra en konkret

vurdering, om oplysningerne i s fald skal slettes eller blokeres.**

4.7.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgar af Kommissionens forslag til databeskyttelsesforordning, at artikel 17 uddyber
og beskriver retten til sletning, der er omhandlet i databeskyttelsesdirektivets artikel 12,
litra b, og angiver betingelserne for retten til at blive glemt, herunder den pligt, som data-
ansvarlige, der har offentliggjort personoplysninger, har til at informere tredjeparter om
den registreredes anmodning om at slette alle link til, kopier eller gengivelser af de pagel-
dende personoplysninger.

4.7.3.1. Ret til sletning — artikel 17, stk. 1

Det fremgér af bestemmelsen i forordningens artikel 17, stk. 1, hvornar en registreret har
ret til at f4 personoplysninger om sig slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse,
og den dataansvarlige samtidig har pligt til at slette personoplysninger uden unedig forsin-
kelse.

Bestemmelsen i artikel 17, stk. 1, ma skulle forstés siledes, at forpligtelsen for den dataan-
svarlige til at slette som udgangspunkt alene opstar, nar den registrerede gor brug af sin ret.

Dette @ndrer dog ikke p4, at den dataansvarlige til stadighed skal overholde principperne i
artikel 5 om bl.a. formalsbegrensning, dataminimering, rigtighed og opbevaringsbegraens-

ning.

Bestemmelsen glder for enhver, men i praeambelbetragtning nr. 65 fremhaves, at retten
navnlig er relevant, nar den registrerede har givet sit samtykke som barn og ikke fuldt ud
var bekendt med risiciene i forbindelse med behandling, og senere onsker at fjerne sddanne
oplysninger, serligt pa internettet. Det fremgéar desuden, at den registrerede ber kunne ud-
ove denne rettighed, uanset om vedkommende ikke leengere er barn.

Den registreredes ret til sletning, og den dataansvarliges dertil herende forpligtelse til at
slette, opstdr i medfer af artikel 17, stk. 1, nar ét af folgende forhold ger sig geldende:

a) Personoplysningerne er ikke leengere nedvendige til at opfylde de formél, hvortil de
blev indsamlet eller pa anden vis behandlet.

420 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
38.
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b) Den registrerede treekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen, jf. arti-
kel 6, stk. 1, litra a, eller artikel 9, stk. 2, litra a, tilbage, og der er ikke et andet rets-
grundlag for behandlingen.

¢) Den registrerede gor indsigelse mod behandlingen i1 henhold til artikel 21, stk. 1, og
der foreligger ikke legitime grunde til behandlingen, som gar forud for indsigelsen,
eller den registrerede gor indsigelse mod behandlingen i medfor af artikel 21, stk. 2.

d) Personoplysningerne er blevet behandlet ulovligt.

e) Personoplysningerne skal slettes for at overholde en retlig forpligtelse i EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

f) Personoplysningerne er blevet indsamlet i forbindelse med udbud af informations-
samfundstjenester som omhandlet i artikel 8, stk. 1.

For sé vidt angér litra a, svarer bestemmelsens ordlyd til ordlyden i persondatalovens § 5,
stk. 5. Bestemmelsen mé antages at fa selvsteendigt indhold i forhold til artikel 5, stk. 1,
litra e, 1 de tilfeelde, hvor den registrerede gor brug af sin ret til sletning uden unodig for-
sinkelse 1 tilfeelde, hvor den dataansvarlige ellers kunne afvente f.eks. udlabet af en gene-
relt fastsat slettefrist.

Bestemmelsen i litra b ma antages at svare til persondatalovens § 38 om tilbagekaldelse af
samtykke.

Vedrerende forpligtelsen i litra ¢ henvises der til afsnit 4.11. om artikel 21 og indsigelses-
retten.

Bestemmelsen 1 litra d skal ses i sammenhang med forordningens artikel 5 om principper
for behandling af personoplysninger, og det ma antages, at forpligtelsen til at slette oplys-
ningerne i medfor af litra d som udgangspunkt vil gelde for den dataansvarlige, uanset om
den registrerede gor brug af sin rettighed i henhold til bestemmelsen, og eventuelt kan den
dataansvarlige vere forpligtet til at slette straks i medfor af bestemmelsen i artikel 5, stk. 1,
litra d.

Det samme mé antages at gore sig gaeldende i forhold til sletning i de situationer, som er
omhandlet i litra e, dog kan fristen i artikel 17 (uden unedig forsinkelse) give bestemmel-
sen et selvstendigt indhold.

Litra f m& antages at supplere litra b i de tilfeelde, hvor foreldremyndighedsindehaveren
har givet samtykke pa vegne af en registreret, som pa tidspunktet for registreringen var et
barn under 16, og den registrerede nu, uanset om vedkommende ikke laengere er et barn, jf.
herved preambelbetragtning nr. 65, ensker at gore brug af retten til sletning.
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4.7.3.2. Underretningspligt — artikel 17, stk. 2

Ifolge artikel 17, stk. 2, skal den dataansvarlige, hvis denne har offentliggjort personoplys-
ninger og i henhold til stk. 1 er forpligtet til at slette de pageldende oplysninger, under
hensyntagen til den teknologi, der er tilgengelig, og omkostningerne ved implementerin-
gen, treeffe rimelige foranstaltninger, herunder tekniske foranstaltninger, for at underrette
de dataansvarlige, som behandler de pagaeldende personoplysninger, om, at den registrere-
de har anmodet disse dataansvarlige om at slette alle link til eller kopier eller gengivelser
af de pagaeldende personoplysninger.

Det fremgéar af preeambelbetragtning nr. 66, at for at styrke retten til at blive glemt i onli-
nemiljeet ber retten til sletning udvides, s& en dataansvarlig, der har offentliggjort person-
oplysninger, forpligtes til at underrette de dataansvarlige, der behandler saidanne personop-
lysninger, med henblik pa at fa slettet alle link til, kopier eller gengivelser af disse person-
oplysninger. I den forbindelse ber den dataansvarlige tage rimelige skridt under hensynta-
gen til den tilgengelige teknologi og de midler, som den dataansvarlige har til sin radig-
hed, herunder tekniske foranstaltninger, til at informere de dataansvarlige, der behandler
personoplysningerne, om den registreredes anmodning.

Bestemmelsen forpligter alene dataansvarlige, og ikke databehandlere, og forpligtelsen
angar alene oplysninger, som den dataansvarlige har offentliggjort.

Selve underretningen skal indeholde oplysninger om, at den registrerede har anmodet de
dataansvarlige, som behandler de pageldende personoplysninger, om at slette alle link til
eller kopier eller gengivelser af de pdgaldende personoplysninger.

Spergsmaélet om, hvilke rimelige foranstaltninger den dataansvarlige, som har offentlig-
gjort de pageldende personoplysninger, som nu skal slettes, skal treffe, for at underrette
andre dataansvarlige, skal ifolge bestemmelsens ordlyd afgeres konkret under hensyntagen
til den teknologi, der er tilgeengelig, og omkostningerne ved implementeringen af de foran-

staltninger, som skal til for at foretage en sddan underretning.

Det fremgar ikke af bestemmelsen, hvorndr den dataansvarlige skal foretage underretning.
Det mé dog antages at skulle ske inden for rimelig tid, ligesom det i gvrigt ma antages, at
der vil kunne vere tilfelde, hvor en dataansvarlig, som pa sletningstidspunktet ikke var
forpligtet til at underrette, alligevel bliver forpligtet til at foretage underretning pa et senere
tidspunkt, f.eks. hvis den teknologiske udvikling har gjort underretning i det konkrete til-
faelde enkel og mulig uden hegje omkostninger.
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En dataansvarlig, som modtager underretningen, bliver — ud fra bestemmelsens ordlyd i
artikel 17, stk. 2 — ikke direkte forpligtet til at slette de pagaldende oplysninger, men det
m4é antages, at en sddan dataansvarlig i lyset af underretningen mé vurdere, om oplysnin-
gerne skal slettes hos den pageldende dataansvarlige, jf. principperne i artikel 5, stk. 1,
litra e, og artikel 17, stk. 1.

Som det fremgar af preambelbetragtning nr. 66 er der tale om en udvidelse af retten til
sletning i tilfeelde, hvor en dataansvarlig har offentliggjort personoplysninger.

Underretningsforpligtelsen i artikel 17, stk. 2, suppleres af artikel 19, hvorefter den dataan-
svarlige har underretningspligt i forbindelse med berigtigelse eller sletning af personoplys-
ninger eller begraensning af behandling, medmindre dette viser sig umuligt eller ufor-
holdsmaessigt vanskeligt.

4.7.3.3. Undtagelser — artikel 17, stk. 3

I artikel 17, stk. 3, er der fastsat en raekke undtagelser fra den registreredes ret til sletning
og den dataansvarliges pligt til at foretage sletning uden unedig forsinkelse, og fra den
dataansvarliges pligt til underretning, og dermed fra “retten til at blive glemt”.

Oplysninger kan i medfer af litra a bevares i det omfang, behandlingen er nedvendig for at
udeve retten til ytrings- og informationsfrihed. Der henvises til afsnit 10.1. om artikel 85
om behandling og ytrings- og informationsfriheden.

Oplysninger kan i medfer af litra b bevares i det omfang, det er nedvendigt for at overhol-
de en retlig forpligtelse, der kraever behandling i henhold til EU-retten eller medlemssta-
ternes nationale ret, og som den dataansvarlige er underlagt, eller for at udfere en opgave i
samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt.

Det ma pa den baggrund antages, at artikel 17 ikke indeholder en selvstendig ret til at bli-
ve glemt i den offentlige sektor. Dette skyldes, at det ofte vil vere nadvendigt for offentli-
ge myndigheder at kunne dokumentere det grundlag, som en afggrelse eller anden beslut-
ning i sin tid blev truffet pa. Iser offentlige myndigheder ber udvise en betydelig tilbage-
holdenhed med helt at slette oplysningerne, som pé et tidspunkt har udgjort en del af det
grundlag, som en afgerelse er truffet pa. Nar offentlige myndigheder skal slette urigtige
eller vildledende oplysninger, vil det derfor ofte skulle ske ved at notere berigtigelsen (de
korrekte oplysninger) pa sagen uden at fjerne de oplysninger, der i forvejen fremgik. Det
kan eventuelt ske i form af et notat, der laegges pa sagen.
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En egentlig sletning vil oftere kunne kraeves, hvis der er tale om oplysninger, som eksem-
pelvis indgar i et register eller andet informationssystem, hvorfra oplysningerne tilgér an-
dre dataansvarlige. Det mé imidlertid ogsa her efter omstaendighederne accepteres, at det
gennem en fortsat opbevaring af en kopi af registeret i dets tidligere version eller pa anden
méde kan dokumenteres, hvilke oplysninger, der tidligere matte vaere blevet videregivet.

Der bemarkes endvidere, at en fortsat opbevaring pé arkiv under alle omstendigheder vil
kunne komme pa tale. Der henvises til afsnit 10.6. om rammerne i artikel 89, stk. 1 og 3
samt 4, vedrerende arkivformal i samfundets interesse.

Det folger af litra c, at oplysninger kan bevares i det omfang, behandlingen er nedvendig af
hensyn til samfundsinteresser pa folkesundhedsomradet. Der henvises til afsnit 3.7.-3.9.
om artikel 9.

Det folger af litra d, at oplysninger kan bevares i det omfang, behandlingen er nedvendig
til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal
eller til statistiske formal. Der henvises til afsnit 10.5.-10.6., om artikel 89.

Det folger endelig af litra e, at oplysninger kan bevares i det omfang, det er nedvendigt for,
at retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsvares.

Der er med artikel 17, stk. 3, alt i alt tale om meget betydelige undtagelser. Det ma pa den
baggrund antages, at der alene vil vaere et begranset rum for den registrerede til at udnytte
retten til at blive glemt i den offentlige sektor.

4.7.4. Overvejelser

Pa baggrund af de omfattende undtagelser til retten til sletning og retten til at blive glemt”
og fortolkningsbidraget i forordningsforslaget om, at artikel 17 uddyber og beskriver retten
til sletning, mé det antages, at forordningens artikel 17 overordnet set er en videreforelse af
geldende ret.

4.8. Ret til begrzensning af behandling, artikel 18
4.8.1. Praesentation
Forordningens artikel 18 fastsatter nermere regler om, hvornar den registrerede har ret til

at f4 begraenset behandlingen af personoplysninger, herunder nermere regler om, hvad
begransning af behandling indebzerer.

338



4.8.2. Gzldende ret
Der henvises til omtalen af persondatalovens § 37 i afsnit 4.7. om forordningens artikel 17.

Databeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra b, og persondatalovens § 37 regulerer ret til
sletning, berigtigelse og blokering af oplysninger, mens forordningens artikel 16 regulerer
ret til berigtigelse, artikel 17 regulerer ret til sletning og artikel 18 regulerer ret til be-
greensning af behandling.

Det fremgér af bemaerkningerne til persondatalovens § 37, at korrigeringsmetoden bloke-
ring er udtryk for en nyskabelse. Blokering af oplysninger indeberer, at det fortsat er til-
ladt at opbevare indsamlede oplysninger, hvorimod det ikke er tilladt i evrigt at behandle
og bruge oplysninger, herunder navnlig videregive dem til tredjemand. Oplysninger, som
er blokeret, skal derfor vare forsynet med en sddan markering, at en bruger informeres om
blokeringen. Det forhold, at behandlede oplysninger er blokeret, er ikke til hinder for, at
den dataansvarlige foretager den behandling, som er nedvendig for, at den dataansvarlige
kan opfylde en oplysningspligt, som péhviler denne, f.eks. efter lovgivningen. Séledes vil
en forvaltningsmyndighed i medfer af reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven
om aktindsigt kunne meddele tredjemand aktindsigt i de blokerede oplysninger. I givet fald
forudsettes det, at tredjemand informeres om, at der er tale om oplysninger, som er bloke-

ret, og om, hvorfor dette er sket.*!

Begrebet blokering er hentet fra tysk ret, hvor blokering indebzrer “en markering af lagre-
de oplysninger med henblik pé at begraense yderligere behandling eller brug af disse”. Det-
te er oplyst af den foderale tyske tilsynsmyndighed i en skrivelse til Registertilsynet. Det
ma antages, at der i visse situationer, som en mindre vidtgdende foranstaltning, vil kunne
treeffes afgerelse om begreenset blokering, séledes at behandling af de pageldende oplys-
ninger ikke kan omfatte bestemte typer af behandling, f.eks. videregivelse eller behandling
til bestemte formal, f.eks. markedsforing,**

Hojesteret tog 1 U 2007.2331/1 H stilling til, om en advokat, A, under en tvangsfjernelsessag
maétte fremlaegge 2 bilag, til trods for, at kommunen, K, havde meddelt hende, at den i henhold
til persondatalovens § 37 havde truffet beslutning om at blokere samtlige oplysninger, der ved-
rorte en sag mod det pagaeldende barns stedfar. Hojesteret udtalte, at de bilag, A havde frem-
sendt til landsretten, ikke kunne udelades ved fremsendelsen af hendes redegerelse til landsret-
ten. P4 denne baggrund var det nedvendigt for at oplyse sagen pa korrekt méde, at A tillige
medtog politimesterens afgerelse om indstillingen af efterforskningen og den skrivelse fra K,
hvoraf oplysningen om blokeringen fremgik. Hojesteret konkluderede, at det ikke efter indhol-

42! persondataloven med kommentarer (2015), s. 536.
422 persondataloven med kommentarer (2015), s. 156 .
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det af skrivelsen fra K kunne anses for stridende mod god advokatskik, at A ikke sarligt gjorde
opmerksom pa, at de 2 bilag indeholdt blokerede oplysninger.

4.8.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgar af begrundelsen til forslaget til databeskyttelsesforordningen, at forordningens
artikel 18 (som var en del af artikel 17 i forslaget) i visse tilfaelde integrerer retten til at fa
behandlingen “begrznset”, si den tvetydige terminologi “blokering” undgas**’, da denne
leder tankerne hen pé, at der er tale om en endelig foranstaltning, hvilket ikke er tilfaeldet.

Retten i forordningens artikel 18 til begraensning er séledes en pendant til direktivets ret til
blokering i artikel 12, litra b.

Ifolge artikel 4, nr. 3, defineres “begrensning af behandling” som en markning af opbeva-
rede personoplysninger med den hensigt at begrense fremtidig behandling af disse oplys-
ninger.

Det fremgér af artikel 18, at den registrerede har ret til fra den dataansvarlige at opna be-
grensning af behandling, hvis et af folgende forhold ger sig geeldende:

a) Rigtigheden af personoplysningerne bestrides af den registrerede, i perioden indtil
den dataansvarlige har haft mulighed for at fastsla, om personoplysningerne er kor-
rekte.

b) Behandlingen er ulovlig, og den registrerede modsetter sig sletning af personop-
lysningerne og i stedet anmoder om, at anvendelsen heraf begraenses.

¢) Den dataansvarlige ikke lengere har brug for personoplysningerne til behandlin-
gen, men de er nedvendige for, at et retskrav kan fastlegges, gores geldende eller
forsvares.

d) Den registrerede har gjort indsigelse mod behandlingen i medfer af artikel 21, stk.
1, 1 perioden mens det kontrolleres, om den dataansvarliges legitime interesser gar
forud for den registreredes legitime interesser.

Litra a ma antages at supplere artikel 5, stk. 1, litra d, som foreskriver, at personoplysnin-
ger, der er urigtige i forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes eller berigti-
ges. Det mé saledes antages, at den dataansvarlige skal begrense behandlingen, hvis den
registrerede anmoder om sletning eller berigtigelse.

43 K ommissionens forslag af 25. januar 2012 (KOM(2012) 11 endelig), s. 9.
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For sa vidt angér litra b mé bestemmelsen ud fra en ordlydsfortolkning antages at give den
registrerede en ny rettighed — ret til at modscette sig sletning. Det fremgér direkte af ordly-
den, at den angér ulovlig behandling, og det mé antages, at den dataansvarlige som ud-
gangspunkt ville veere forpligtet til at slette oplysningerne. Denne bestemmelse kan tenkes
at skulle ses i sammenhang med forordningens artikel 82 om ret til erstatning og erstat-
ningsansvar og vil kunne finde anvendelse, hvor den registrerede ensker at bruge oplys-
ningerne som bevis.

Litra ¢ mé antages at indebare en ’begranset” begrensning af behandlingen til at angé den
behandling af oplysningerne, som er nedvendig for, at et retskrav kan fastlegges, gores
geeldende eller forsvares. Det mé i gvrigt antages, at bestemmelsen angér oplysninger, som
den dataansvarlige lovligt ville kunne behandle ind til udlebet af en generel slettefrist.

Litra d supplerer retten til indsigelse og fastslar, at den dataansvarlige skal begranse be-
handling af oplysninger i en periode, mens det kontrolleres, om den dataansvarliges legiti-
me interesser gar forud for den registreredes legitime interesser. Der henvises til afsnit
4.11. om forordningens artikel 21.

Om virkningen af, at behandlingen er blevet begranset i medfer af artikel 18, stk. 1, frem-
gér det af stk. 2, at sddanne oplysninger, bortset fra opbevaring, kun mé behandles med den
registreredes samtykke eller med henblik p4, at et retskrav kan fastlegges, gores geeldende
eller forsvares, eller for at beskytte en anden fysisk eller juridisk person af hensyn til Unio-
nens eller en medlemsstats vigtige samfundsinteresser. Begransning af behandling ma
saledes antages i det veesentlige at svare til blokering af oplysninger, jf. herved det ovenfor
anforte om bemerkningerne til persondatalovens § 37.

Det fremgar af preambelbetragtning nr. 67, at metoder til at begrceense behandling af per-
sonoplysninger bl.a. kan omfatte, at udvalgte oplysninger midlertidigt flyttes til et andet
behandlingssystem, at udvalgte personoplysninger geres utilgaengelige for brugere, eller at
offentliggjort oplysninger midlertidigt fjernes fra et websted. I automatiske registre ber
begrensning af behandling i princippet sikres ved hjelp af tekniske midler pé en sidan
made, at personoplysningerne ikke kan viderebehandles og ikke kan @ndres. Det forhold,
at behandling af personoplysninger er begranset, ber angives tydeligt i systemet.

Det folger af artikel 18, stk. 3, at den dataansvarlige skal underrette den registrerede, inden
begransningen af behandlingen opheeves.
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4.8.4. Overvejelser

Bestemmelsen 1 artikel 18 om retten til begraensning videreforer i vidt omfang geldende
ret i databeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra b, om blokering”. For si vidt angér sam-
spillet med adgangen til aktindsigt efter offentlighedslovens og forvaltningsloven, henvises
til afsnit 10.2. om rammerne i artikel 86 vedrerende aktindsigt i officielle dokumenter.

4.9. Underretningspligt, artikel 19

4.9.1. Praesentation

Det fremgar af persondatalovens § 37, stk. 2, at den dataansvarlige skal underrette den
tredjemand, hvortil oplysningerne er videregivet, om, at de videregivne oplysninger er be-
rigtiget, slettet eller blokeret i henhold til stk. 1, hvis en registreret person fremsetter an-
modning herom. Dette gaelder dog ikke, hvis underretningen viser sig umulig eller er ufor-
holdsmeessigt vanskelig.

Databeskyttelsesforordningens artikel 19 indeholder en nogenlunde tilsvarende bestem-
melse, som dog indeholder nogle yderligere krav til den dataansvarlige i forbindelse med
underretningspligten.

Det folger af bestemmelsen, at den dataansvarlige underretter hver modtager, som person-
oplysningerne er videregivet til, om enhver berigtigelse eller sletning af personoplysnin-
gerne eller begrensning af behandling, der er udfert i henhold til artikel 16, artikel 17, stk.
1, og artikel 18, medmindre dette viser sig umuligt eller er uforholdsmaessigt vanskeligt.
Den dataansvarlige oplyser den registrerede om disse modtagere, hvis den registrerede
anmoder herom.

4.9.2. Geldende ret

Det fremgar af persondatalovens § 37, stk. 2, at den dataansvarlige skal underrette den
tredjemand, hvortil oplysningerne er videregivet, om, at de videregivne oplysninger er be-
rigtiget, slettet eller blokeret i henhold til stk. 1, hvis en registreret person fremsatter an-
modning herom. Dette galder dog ikke, hvis underretningen viser sig umulig eller er ufor-
holdsmeessigt vanskelig.

Bestemmelsen er baseret pa databeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra ¢, hvoraf det frem-
gér, at medlemsstaterne sikrer enhver registreret ret til hos den dataansvarlige at fa udvir-
ket, at tredjemand, til hvem sadanne oplysninger er blevet videregivet, underrettes om en-
hver berigtigelse, sletning eller blokering, der er foretaget i overensstemmelse med litra b,

medmindre underretning viser sig umulig eller er uforholdsmeessig vanskelig.
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Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at persondatalovens § 37, stk. 2, kun finder anven-
delse i de situationer, hvor det er blevet fastsldet, at f.eks. en myndighed behandler urigtige
eller vildledende oplysninger om den registrerede. Bestemmelsen finder séledes ikke an-
vendelse, hvis der er tale om korrekte oplysninger. En sddan behandling vil i stedet kunne
forhindres efter persondatalovens 5, stk. 1, om god databehandlingsskik.

Det fremgér af bemerkningerne til persondataloven, at en anmodning om underretning af
tredjemand skal komme fra den registrerede eller dennes fuldmagtig. Anmodningen, der
kan fremsattes formlest, skal angd oplysninger om den registrerede selv. Den dataansvar-
lige er saledes ikke forpligtet til efter anmodning at foretage underretning af tredjemand,
hvis der er tale om behandling af oplysninger om andre personer.*** Datatilsynet har dog
anfort, at for sa vidt angér offentlige myndigheder, vil en saddan pligt kunne folge af begre-

bet god forvaltningsskik.**’

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til persondataloven, at hvis anmodning frem-
sattes, padhviler det den dataansvarlige eller dennes reprasentant snarest muligt at tage
stilling til, om begeringen kan imgdekommes og i givet fald at underrette de tredjemaend,
hvortil oplysninger om den registrerede er videregivet. Der gelder ikke formkrav til den
dataansvarliges underretning. Derimod stilles der krav om, at det i underretningen angives,
hvilken korrigeringsmetode den dataansvarlige har anvendt for at imedekomme en beretti-
get anmodning fra den registrerede, jf. persondatalovens § 37, stk. 1. Heri ligger endvidere,
at der skal gives tredjemand underretning om anledningen til, at berigtigelse, sletning eller
blokering har fundet sted.**°

Endelig fremgar det af bemarkningerne til persondataloven, at i de tilfeelde, hvor der er
sket en berigtigelse af eksempelvis urigtige eller vildledende oplysninger, vil det oftest
vaere nedvendigt, at underretningen omfatter savel de tidligere afgivne, fejlagtige oplys-
ninger som de nye, rigtige oplysninger. Hvis eksempelvis der er tale om, at de videregivne
oplysninger er fejlagtige med hensyn til den oplysning, som modtageren anvender som
sogenogle, f.eks. navn eller personnummer, er det saledes nodvendigt, at ogsé den oprinde-
lige — fejlagtige — oplysning angives, hvorved modtageren af underretningen i praksis kan

foretage berigtigelse mv. af oplysningerne.**’

424

37.

425 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.3.1.

426 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
37.

47 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
37.

Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemerkninger til §
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Det folger af persondatalovens § 37, stk. 2, 2. pkt., at pligten til underretning af de tredje-
mend, hvortil korrigerede oplysninger er videregivet, ikke galder, hvis underretningen
viser sig umulig eller er uforholdsmaessigt vanskelig.

Det fremgar herom af Datatilsynets vejledning om registreredes rettigheder, at i hvilket
omfang, dette vil vere tilfeeldet, vil bero pa en afvejning af pa den ene side betydningen af
underretningen for den registrerede, og pa den anden side den arbejdsindsats hos den data-
ansvarlige, som vil vare forbundet med en saddan underretning. Der skal foretages en af-
vejning 1 hvert enkelt tilfelde af alle de momenter, som kan tillegges vagt i vurderingen af
de naevnte modsatrettede hensyn. Under hensyntagen til at den registrerede selv skal an-
mode om, at der gives underretning til de tredjemand, som har modtaget urigtige eller
vildledende oplysninger om vedkommende, vil det i almindelighed skulle legges til grund,
at det er af stor betydning for den registrerede, at sidan underretning gives. Da det endvi-
dere oftest ikke vil vaere forbundet med store arbejdsmaessige eller ressourcemaessige be-
lastninger for den dataansvarlige at foretage underretning, vil underretning derfor som ho-
vedregel skulle gives. Der skal med andre ord anferes tungtvejende argumenter for, at den

dataansvarlige kan undlade at give underretning.***

4.9.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 19, at den dataansvarlige underretter
hver modtager, som personoplysningerne er videregivet til, om enhver berigtigelse eller
sletning af personoplysningerne eller begreensning af behandling, der er udfert i henhold til
artikel 16, artikel 17, stk. 1, og artikel 18, medmindre dette viser sig umuligt eller er ufor-
holdsmassigt vanskeligt. Den dataansvarlige oplyser den registrerede om disse modtagere,
hvis den registrerede anmoder herom.

For sa vidt angér ordlyden i forordningens artikel 19, i forhold til persondatalovens § 37,
stk. 2, og databeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra ¢, ses indholdet pa baggrund af en
ordlydsfortolkning at vaere nogenlunde identisk — dog er der i databeskyttelsesforordningen
nogle yderligere krav til den dataansvarlige.

I databeskyttelsesdirektivet knytter underretningspligten sig til artikel 12, litra b, og de
forskellige muligheder for berigtigelse, sletning eller blokering, som felger heraf. Ligesom
underretningspligten i persondatalovens § 37, stk. 2, knytter sig til persondatalovens § 37,
stk. 1. Databeskyttelsesforordningens underretningspligt knytter sig til de naesten tilsvaren-
de bestemmelser i forordningens artikel 16, 17, stk. 1 og 18, som dog ikke er helt identiske
med bestemmelserne i databeskyttelsesdirektivet og persondataloven. Selvom underret-

428 yejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.3.2.
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ningspligten knytter sig til ikke helt identiske metoder til at korrigere urigtige personoplys-
ninger, s ses kravet om at underrette modtagerne efter databeskyttelsesforordningen at
vere nogenlunde identisk med geldende ret.

Der er i persondatalovens § 37, stk. 2 og i databeskyttelsesdirektivets artikel 12, litra ¢, dog
en tilfejelse om, Avis en registreret person fremscetter anmodning herom, som ikke fremgar
af databeskyttelsesforordningen. Som anfoert ovenfor, vil den underretning, som den data-
ansvarlige giver efter gaeldende ret, séledes kun skulle ske, hvis den registrerede fremsatter
anmodning herom.

Databeskyttelsesforordningens artikel 19 indeholder en @ndring heraf. Efter forordningens
ordlyd vil den underretning, som sker efter forordningens artikel 19, skulle ske pa den da-
taansvarliges eget initiativ. Efter bestemmelsen vil det derfor ikke vaere et krav, at den re-
gistrerede anmoder om underretningen. Det pahviler sdledes den dataansvarlige at foranle-
dige, at der sker den fornedne underretning af de modtagere, som personoplysningerne er
videregivet til.

Datatilsynet antager som tidligere anfort, at i vurderingen af om en underretning er umulig
eller uforholdsmeessig vanskelig, skal der tungtvejende argumenter for, at den dataansvar-
lige kan undlade at give underretning. Datatilsynet tillagger det her betydning, at den regi-
strerede selv skal anmode om, at der gives underretning til de tredjemand, som har modta-
get urigtige eller vildledende oplysninger om vedkommende, hvorfor det i almindelighed
vil skulle leegges til grund, at det er af stor betydning for den registrerede, at sddan under-

retning gives.

Datatilsynet anferer dog som tidligere anfort tillige, at da det oftest ikke vil vaere forbundet
med store arbejdsmassige eller ressourcemassige belastninger for den dataansvarlige at
foretage underretning, vil underretning derfor som hovedregel skulle gives. Det samme vil
veere tilfeldet i1 forbindelse med den underretning, som skal gives efter databeskyttelses-
forordningen. I forhold til afvejningen af, hvorndr en underretning viser sig umulig eller
uforholdsmeessigt vanskelig, ma forordningen saledes ses at vare en videreforelse af gel-
dende ret og praksis fra Datatilsynet.

I databeskyttelsesforordningen er der endnu en tilfgjelse til bestemmelsen i artikel 19,
hvoraf det folger, at den dataansvarlige oplyser den registrerede om disse modtagere, hvis
den registrerede anmoder herom. Dette krav om oplysning af den registrerede folger ikke
direkte af hverken databeskyttelsesdirektivet eller persondataloven, hvorfor der vil vare
tale om et nyt yderligere krav, som pahviler den dataansvarlige i forbindelse med underret-
ning om berigtigelse, sletning eller begreensning af behandling. Dette harmonerer dog med,
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at underretningen efter forordningen skal ske pa den dataansvarliges og ikke den registre-
redes initiativ.

Overordnet ses databeskyttelsesforordningens artikel 19, saledes at vare i overensstem-
melse med gaeldende ret — dog vil det efter forordningen nu vere den dataansvarlige, som
pa eget initiativ skal foretage underretning af modtagerne, ligesom der i tilknytning hertil
vil skulle ske oplysning om modtagerne til den registrerede, hvis den registrerede anmoder

herom.

4.9.4. Overvejelser

Databeskyttelsesforordningens artikel 19 er overordnet en videreforelse af geldende ret —
dog vil det efter forordningen nu vare den dataansvarlige, som pa eget initiativ skal foreta-
ge underretning af modtagerne, ligesom der i tilknytning hertil vil skulle ske oplysning om
modtagerne til den registrerede, hvis den registrerede anmoder herom.

4.10. Retten til dataportabilitet, artikel 20

4.10.1. Praesentation

Ved forordningens artikel 20 indferes en ny rettighed for den registrerede til dataportabili-
tet, som indebeerer en ret til i visse tilfeelde at modtage personoplysninger — som vedkom-
mende har givet til en dataansvarlig — om sig selv i et struktureret, almindeligt anvendt og
maskinlasbart format. Herudover indeberer retten til dataportabilitet en rettighed for den
registrerede til i visse tilfeelde at fa transmitteret disse oplysninger om sig selv fra én data-
ansvarlig til anden uden hindring fra den dataansvarlige, som personoplysningerne er ble-
vet givet til.

Formaélet med denne nye rettighed er at gge den registreredes kontrol over egne personop-
lysninger ved at fremme mulighederne for let at fa flyttet, kopieret eller overfort vedkom-
mendes personoplysninger til sig selv eller fra én tjenesteudbyder til en anden.

Retten til dataportabilitet finder ikke anvendelse pd behandling, der er nedvendig for at
udfere en opgave i samfundets interesse, eller som henherer under offentlig myndigheds-
udevelse, som den dataansvarlige har faet palagt, jf. artikel 20, stk. 3, 2. pkt.

4.10.2. Geldende ret

En lignende bestemmelse findes ikke i databeskyttelsesdirektivet eller persondataloven.
Men tankegangen om portabilitet er ikke ny og kan ses pa en rekke andre omrader. Det
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drejer sig f.eks. om kommunikationsservices og ved regulering af visse kontrakters ud-

lob. ¥

4.10.3. Databeskyttelsesforordningen
Som naevnt indferes der med forordningens artikel 20 en ny rettighed for de registrerede til
dataportabilitet.

Det fremgar af forordningens artikel 20, stk. 1, at den registrerede i visse tilfaelde har ret til
i et struktureret, almindeligt anvendt og maskinlasbart format at modtage personoplysnin-
ger om sig selv, som vedkommende har givet til en dataansvarlig, og har ret til at fa trans-
mittere disse oplysninger til en anden dataansvarlig uden hindring fra den dataansvarlige,
som personoplysningerne er blevet givet til.

Det fremgér af forordningens praambelbetragtning nr. 68, at formélet med retten til data-
portabilitet er at gge den registreredes kontrol over sine personoplysninger. Herudover
fremgar det af samme praeambelbetragtning, at dataansvarlige ber opfordres til at udvikle
indbyrdes kompatible formater, der muligger dataportabilitet.

Artikel 29-gruppen har udtalt, at formalet med retten til dataportabilitet er at give de regi-
strerede kontrol over deres egne oplysninger, da retten letter deres adgang til at flytte og

kopiere eller transmittere personoplysninger fra et IT-miljo til et andet.**

Retten til dataportabilitet bestar som navnt af retten for den registrerede til henholdsvis at
modtage egne oplysninger i et struktureret, almindeligt anvendt og maskinlasbart format
og retten til at fa transmitteret disse oplysninger fra én dataansvarlig til en anden uden hin-
dring.

Som eksempel pa den registreredes mulighed for at modtage egne oplysninger til eget brug
anferer Artikel 29-gruppen®', at retten til dataportabilitet f.eks. muligger, at den registre-
rede kan modtage en liste over sine kontaktpersoner fra den pageldendes webmail-udbyder
eller modtage en eksisterende spilleliste med musik fra den pageldendes musikstrea-
mingstjeneste i et struktureret, almindeligt anvendt og maskinlasbart format.

Retten til dataportabilitet giver saledes mulighed for, at den registrerede pa en ubesvaret
made kan modtage og dermed bruge og videreanvende oplysninger om sig selv til egne

429 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 4.

430 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 4.
41 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 5.
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formél, som denne ellers havde givet til en dataansvarlig. Herudover indebzrer retten til
dataportabilitet en ret for den registrerede til at fa transmitteret personoplysninger om sig
selv fra én dataansvarlig til en anden uden hindring fra den dataansvarlige. Det betyder, at
den registrerede ikke blot har ret til at modtage og genanvende sine personoplysninger til
egne formal, men ogsa til at fa transmitteret de angivne oplysninger fra én tjenesteudbyder

til en anden uden hindringer.***

For sd vidt angér ansvaret for databehandlingen, udtaler Artikel 29-gruppen, at den dataan-
svarlige, som overferer oplysninger pa baggrund af en anmodning om dataportabilitet, ikke
skal anses for ansvarlig for den behandling af den registreredes personoplysninger, som

den registrerede selv eller den modtagende dataansvarlige foretager.*

I stedet er det den modtagende dataansvarlige, som er ansvarlig for behandlingen af den
registreredes personoplysninger og dermed er forpligtet til at efterleve forordningens reg-
ler, herunder artikel 5 om principper for behandling af personoplysninger. Som eksempel
herpa navner Artikel 29-gruppen®* situationen, hvor den registrerede anmoder om over-
forsel af egne oplysninger fra én webmail-udbyder til en anden, sasom til en sikker opbe-
varingsplatform. I et sddant tilfalde kan den registreredes oplysninger fra webmailen inde-
holde kontaktoplysninger pé den registreredes kontakter, dvs. oplysninger om andre perso-
ner end den registrerede. Ifolge Artikel 29-gruppen ber den modtagende dataansvarlige
hverken behandle eller beholde disse oplysninger fra andre registrerede, hvis oplysninger-
ne ikke er relevante i forhold til formalet med behandlingen af personoplysningerne om
den registrerede. Det samme geor sig geldende for portabilitet af oplysninger om den regi-
streredes bankoverforsler.*’

Herudover udtaler Artikel 29-gruppen, at retten til dataportabilitet ikke medferer en for-
pligtelse for den tidligere dataansvarlige til at beholde den registreredes personoplysninger
leengere end nedvendigt blot for at imedekomme en fremtidig anmodning om dataportabi-
litet.**

Det fremgar af forordningens artikel 20, stk. 3, 1. pkt., at udevelsen af retten til dataporta-
bilitet, ikke bererer retten til sletning (retten til at blive glemt) efter forordningens artikel
17. Det betyder, at den dataansvarlige ikke kan paberdbe sig den registreredes ret til data-

432 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 5.
433 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 6.
4% Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 6.
435 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
6-7.

438 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 6.
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portabilitet som begrundelse for enten at afvise eller forsinke den registreredes ret til slet-
ning eller til at blive glemt i medfer af forordningens artikel 17.%’

Endelig fremgér det af forordningens artikel 20, stk. 2, at nir den registrerede udever sin
ret til dataportabilitet, har den registrerede ret til at fa transmitteret personoplysninger di-
rekte fra en dataansvarlig til en anden, hvis det er teknisk muligt.

4.10.3.1. Betingelser for retten til dataportabilitet
Det fremgar af forordningens artikel 20, stk. 1 og 4, at tre kumulative betingelser skal vare
opfyldt, forend den registrerede har ret til dataportabilitet.

For det forste skal behandlingen af personoplysninger vaere omfattet af betingelserne i arti-
kel 20, stk. 1, litra a og litra b.

Dernest skal de personoplysninger, som enskes overfort, omhandle den registrerede selv,
og vedkommende skal have givet disse oplysninger til en dataansvarlig, jf. artikel 20, stk.
L.

Endelig ma retten til dataportabilitet ikke krenke andres rettigheder eller frihedsrettighe-
der, jf. artikel 20, stk. 4.

4.10.3.2. Krav til selve behandlingen af personoplysninger, artikel 20, stk. 1, litra a og
litra b

For det forste fremgér det af forordningens artikel 20, stk. 1, /itra a, at den registrerede har
ret til dataportabilitet, nar behandlingen af den registreredes personoplysninger enten er
baseret pd den registreredes samtykke eller er nedvendig for opfyldelsen af en kontrakt.

For sé vidt angar behandling af personoplysninger pa baggrund af den registreredes sam-
tykke betyder det, at behandling, der foretages i medfer af forordningens artikel 6, stk. 1,
litra a, eller artikel 9, stk. 2, litra a, er omfattet af den registreredes ret til dataportabilitet, jf.
artikel 20, stk. 1, litra a.

For s& vidt angér behandling af personoplysninger pa baggrund af en kontrakt, som den
registrerede er part i, betyder det, at behandling, der foretages i medfer af forordningens
artikel 6, stk. 1, litra b, er omfattet af den registreredes ret til dataportabilitet, jf. artikel 20,
stk. 1, litra a.

47 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 7.
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Som praktiske eksempler pa situationer hvor en behandling af den registreredes personop-
lysninger sker pd baggrund af en kontrakt, som den registrerede er part i, navner Artikel
29-gruppen bl.a. oversigter over de bogtitler, den registrerede har kebt fra en online bog-
handler eller en liste over de sange, den registrerede har lyttet til via en musikstrea-

: : 438
mingstjeneste.

Artikel 29-gruppen har endvidere udtalt, at en finansiel virksomhed f.eks. ikke har pligt til
at imgdekomme en anmodning om dataportabilitet, hvis virksomheden behandler oplys-
ninger om den registrerede som folge af dennes forpligtelser efter f.eks. regler om hvid-

vask.*’

Dermed galder retten til dataportabilitet ikke, hvis behandlingen af personoplysninger er
baseret pa et andet retsgrundlag end samtykke eller kontrakt. Det fremgar endvidere af
preambelbetragtning nr. 68, at retten til dataportabilitet pa grund af sin karakter ikke ber
udeves over for dataansvarlige, der behandler personoplysninger under udevelsen af deres
offentlige opgaver eller hvis behandling af personoplysninger er nedvendig for at overhol-
de en retlig forpligtelse, som péhviler den dataansvarlige.

Herudover fremgér det af forordningens artikel 20, stk. 3, 2. pkt., at retten til dataportabili-
tet ikke finder anvendelse pa behandling, der er nedvendig for at udfere en opgave i sam-
fundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataan-
svarlige har faet palagt.

Opgaver i samfundets interesse kan for eksempelvis vare opgaver af almen interesse, dvs.
opgaver, som er af betydning for en bredere kreds af personer. Dette vil bl.a. vaere tilfaeldet
for s& vidt angar behandling i statistisk, historisk eller videnskabeligt gjemed. Endvidere
kan nzvnes den behandling, som sker i retsinformationssystemer med henblik pa at infor-
mere offentligheden om lovgivning, retspraksis mv. Ogsé andre former for behandling vil
kunne anses for at vere af almen interesse. Dette gaelder f.eks. storre private foreningers og
sammenslutningers registreringer af oplysninger, som er af interesse for en bredere kreds
af personer. Det forhold, at behandling sker i et kommercielt gjemed udelukker ikke, at

behandlingen anses for at ske til varetagelse af almene interesser.**’

Selvom den registrerede i disse tilfalde ikke vil kunne paberabe sig retten til dataportabili-
tet, vil de gvrige rettigheder efter forordningen finde anvendelse, herunder retten til indsigt.

438 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 8.
49 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s. 8.
440 Borslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
6.
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Dernzst fremgar det af forordningens artikel 20, stk. 1, /itra b, at behandlingen skal foreta-
ges automatisk, ferend den registrerede har ret til dataportabilitet. Det betyder f.eks., at
oplysninger, der behandles manuelt ikke er omfattet af den registreredes ret til dataportabi-
litet.

4.10.3.3. Krav til de pageeldende personoplysninger, artikel 20, stk. 1
Det folger af artikel 20, stk. 1, at retten til dataportabilitet omfatter personoplysninger om

den registrerede selv, som vedkommende har givet til en dataansvarlig.

Der skal saledes vaere tale om personoplysninger, hvilket vil sige enhver form for informa-
tion om en identificerbar fysisk person, jf. definitionen i forordningens artikel 4, nr. 1.
Omvendt betyder det, at anonymiserede oplysninger ikke er omfattet af bestemmelsen.

Herudover skal der veere tale om personoplysninger om den registrerede selv. Personop-
lysninger om den registrerede kan til tider ogsa indeholde personoplysninger om andre
registrerede personer, sdsom fortegnelser over telefonoplysninger, som kan indeholde op-
kaldslister, der omfatter oplysninger om indgéende og udgaende opkald fra andre registre-
rede personer.

I forhold til denne problemstilling udtaler Artikel 29-gruppen, at der ikke skal anvendes en
for snaver fortolkning af betegnelsen “personoplysninger om den registrerede selv”**!
Artikel 29-gruppen naevner herefter eksemplet med fortegnelser over telefonoplysninger,
der ifelge Artikel 29-gruppen skal anses for omfattet af personoplysninger om den regi-
strerede selv, selvom disse kan indeholde oplysninger om andre registrerede personer. Her-
til skal det bemearkes, at den behandling af personoplysninger, som den modtagende data-
ansvarlige foretager, ikke ma kraenke andres rettigheder eller frihedsrettigheder, jf. forord-

ningens artikel 20, stk. 4.

Dernast er det et krav, at vedkommende selv har givet disse oplysninger til en dataansvar-
lig. Dette kan f.eks. omfatte oplysninger, som den registrerede har givet til den dataansvar-
lige via en formular pa internettet, sisom f.eks. kontaktoplysninger og brugernavn ved op-
rettelse af en profil eller internetkegb mv.

Som undtagelse hertil naevner Artikel 29-gruppen, at de oplysninger, som den dataansvar-
lige har skabt pa baggrund af de oplysninger, som den registrerede har givet til den dataan-

41 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
8-9.
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svarlige, ikke skal anses for omfattet af retten til dataportabilitet.** Sadanne “udledte op-
lysninger” kan f.eks. bestd af den dataansvarliges analyser eller anden bearbejdning pé
baggrund af den registreredes adferd eller aktivitet, sésom oplysninger om kreditvurde-
ring, personaliserede anbefalinger pd webshops genereret ud fra forbrugerens tidligere kob
eller helbredsvurdering pa baggrund af brugen af en fitness-applikation eller andre resulta-

ter fra en algoritme mv.

4.10.3.4. Artikel 20, stk. 4
Endelig fremgar det af artikel 20, stk. 4, at det er en betingelse for retten til dataportabilitet,
at denne ikke ma kraenke andres rettigheder eller frihedsrettigheder.

Séfremt en overforsel af personoplysninger fra én tjenesteudbyder til en anden i overens-
stemmelse med den registreredes ret til dataportabilitet forhindrer, at en tredjepart kan ud-
ove sin ret til f.eks. indsigt eller information efter forordningen, finder retten til dataporta-
bilitet saledes ikke anvendelse.***

Herudover skal det bemarkes, at den modtagende dataansvarlige skal have hjemmels-
grundlag i forordningen til bade at behandle oplysningerne om den registrerede og eventu-
elle oplysninger om andre personer. For sa vidt angir hjemmelsgrundlaget for behandling
af den registreredes oplysninger, vil dette normalt ske pa baggrund af enten samtykke eller
kontrakt i medfer af forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, eller artikel 9, stk. 2, litra a, eller
artikel 6, stk. 1, litra b.

Behandlingen af oplysninger om andre personer end den registrerede ma antages szrligt at
kunne foretages, hvis det er ngdvendigt for, at den dataansvarlige eller tredjemand kan for-
folge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundlaeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, der kreever beskyttelse af personoplysninger, gar forud
herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn, jf. artikel 6, stk. 1, litra f.

Som eksempel herpa navner Artikel 29-gruppen*** spergsmalet om overfersel af oplysnin-
ger fra én bank til en anden. De overforte oplysninger fra en bank kan bl.a. besta af oplys-
ninger om transaktioner til og fra andre personer end den registrerede. I et sddant tilfzelde
ma det ifolge Artikel 29-gruppen antages at vare usandsynligt, at de andre registreredes

42 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
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rettigheder og frihedsrettigheder pavirkes negativt, safremt oplysningerne anvendes til det

samme formal.*®

For at undgé negative konsekvenser for de tredjeparter, hvis oplysninger kan vare omfattet
af retten til dataportabilitet, udtaler Artikel 29-gruppen, at den modtagende dataansvarlige
alene ma behandle de pagaldende oplysninger til det samme formdal. Dermed mé den data-
ansvarlige ikke anvende disse oplysninger til egne formaél, sasom til at tilbyde marketing-
produkter og services rettet til de pigaldende tredjeparter.**®

Det skal endvidere bemarkes, at forbuddet efter artikel 20, stk. 4, ogséd omfatter forret-

ningshemmeligheder eller intellektuel ejendomsret, navnlig ophavsret.**

Til dette bemarker Artikel 29-gruppen dog, at potentielle forretningsrisici ikke i sig selv
kan danne grundlag for at afvise retten til dataportabilitet.**® Dette gaelder ligeledes afvis-
ning af retten til dataportabilitet som folge af mulig overtreedelse af andre kontraktuelle
rettigheder, sdsom en udestdende geeld mv. I stedet anbefales det, at den dataansvarlige
overforer de personoplysninger, som den registrerede selv har givet pé en sddan made, sa
forretningshemmeligheder mv. ikke omfattes af disse.

For sa vidt angar forholdet til medlemsstaternes nationale lovgivning, som giver mulighed
for en form for overforsel af personoplysninger, udtaler Artikel 29-gruppen, at der i disse
tilfeelde ogsa skal tages hensyn til betingelserne i den nationale lovgivning, nar retten til
dataportabilitet efterleves.** Artikel 29-gruppen anforer endvidere, at i tilfaelde, hvor det er
klart ud fra den registreredes anmodning, at der ikke er tale om en udevelse af retten til
dataportabilitet, men en ret, der folger af en medlemsstats national lovgivning, finder for-
ordningens regler om dataportabilitet som udgangspunkt ikke anvendelse pa anmodningen.

4.10.3.5. Formateringskrav
Det fremgar af artikel 20, stk. 1, at de overferte oplysninger skal vaere i et struktureret, al-

mindeligt anvendt og maskinlesbart format.

5 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
}4%.Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
}4%.Artike1 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
‘}438.Artike1 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
ig'Anikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
7-8.
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Det fremgar endvidere af preeambelbetragtning nr. 68, at de overforte oplysninger skal vae-
re 1 et indbyrdes kompatibelt format. Derudover fremgar det af databeskyttelsesforordnin-
gens preambelbetragtning nr. 68, at den registreredes ret til at transmittere eller modtage
personoplysninger vedrerende vedkommende ikke ber skabe en forpligtelse for dataan-
svarlige til at indfere eller opretholde behandlingssystemer, som er teknisk kompatible. Det
ma antages at betyde, at retten til dataportabilitet fordrer interoperabilitetslgsninger, men at

dette ikke medferer et selvstaendigt krav om at sikre teknisk kompatible systemer.**°

For sé vidt angér begrebet “indbyrdes kompatibelt format”, anvendes begrebet “interope-
rable format” i den engelske sprogversion af forordningen, som kan oversattes til ”intero-
perabilitet”, der er et EU-retligt begreb. Det fremgér siledes af artikel 2 i Europa-
Parlamentets og Rédets afgerelse nr. 922/2009/EF om interoperabilitetslgsninger for of-
fentlige myndigheder, at interoperabilitet defineres som det forhold, at adskilte og forskel-
ligartede organisationer er i stand til at interagere med henblik pa at na gensidigt fordelag-
tige og vedtagne fzlles mal, herunder ogsa, at organisationerne udveksler information og
viden via de forretningsprocesser, de understetter, og gennem dataudveksling mellem deres
respektive IKT-systemer.

Herudover er det et krav, at oplysningerne skal vare i et “struktureret”, ”almindeligt an-
vendt” og maskinlesbart” format.

For sé& vidt angar “maskinlasbart” format, er dette et EU-retligt begreb. Det fremgéar sale-
des af preambelbetragtning nr. 21 i direktiv 2013/37/EU om videreanvendelse af den of-
fentlige sektors informationer, at et dokument ber betragtes som varende i et maskinleas-
bart format, hvis der er tale om data kodet i filer, der er struktureret i et maskinlasbart
format.

Artikel 29-gruppen bemarker, at der ikke i forordningen angives specifikke anbefalinger
til selve formatet, men at det mé antages, at valget i forhold til formatet skal foretages med
“operationalitet” for @je samt at give den registrerede en stor grad af dataportabilitet.*'
Endvidere bemarker Artikel 29-gruppen, at formater, der er genstand for omkostningsful-

de licenser, ikke kan anses for en hensigtsmassig fremgangsmade i forhold til formatet.

430 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
18.
41 Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 242/2016 Guidelines on the right to data portability (WP 242 rev 1), s.
18.
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4.10.4. Overvejelser

Databeskyttelsesforordningen artikel 20 om dataportabilitet er ny i forhold til databeskyt-
telsesdirektivet, idet den skaber en ny rettighed for den registrerede til at fa overfort egne
oplysninger til sig selv eller fra én dataansvarlig til en anden, uden hindringer fra den data-

ansvarlige.
4.11. Ret til indsigelse, artikel 21

4.11.1. Praesentation

Efter persondatalovens § 35 kan den registrerede over for den dataansvarlige gere indsigel-
se mod, at oplysninger om vedkommende gares til genstand for behandling. Hvis en sddan
indsigelse er berettiget, ma behandlingen ikke l&ngere omfatte de pagaldende oplysninger.
Endvidere er der i persondatalovens § 36 fastsat serlige regler for de registreredes ret til
indsigelse ved markedsforing.

Databeskyttelsesforordningen indeholder en tilsvarende bestemmelse i artikel 21, hvorefter
den registrerede har ret til at gore indsigelse mod bl.a. behandling af sine personoplysnin-
ger baseret pé artikel 6, stk. 1, litra e eller f, og behandling med henblik pa direkte mar-
kedsforing. Den dataansvarlige ma herefter pavise vegtige grunde til behandlingen, der gér
forud for den registreredes interesser, rettigheder og frihedsrettigheder, eller pavise, at be-
handlingen er nedvendig for, at retskrav kan fastlaegges, gores geldende eller forsvares,
forend behandlingen kan fortsaette.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 21 vil den registrerede dog have en mere be-
graenset ret til at gore indsigelse end efter persondatalovens §§ 35 og 36.

4.11.2. Geldende ret

4.11.2.1. Persondatalovens § 35

Det fremgar af persondatalovens § 35, stk. 1, at den registrerede til enhver tid over for den
dataansvarlige kan gere indsigelse mod, at oplysninger om vedkommende gores til gen-
stand for behandling.

Persondatalovens § 35, stk. 1, fastslar séledes, at den registrerede kan gere indsigelse mod,
at oplysninger om vedkommende gores til genstand for behandling, men vurderingen af,
hvornar den dataansvarlige skal efterkomme indsigelsen, mé afgeres pa baggrund af be-
stemmelsen i stk. 2.
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Det fremgér af persondatalovens § 35, stk. 2, at hvis indsigelsen efter stk. 1 er berettiget,
ma behandlingen ikke l&ngere omfatte de pagaldende oplysninger.

Bestemmelsen er baseret pa databeskyttelsesdirektivets artikel 14, litra a, hvoraf det frem-
gér, at medlemsstaterne indremmer den registrerede ret til i det mindste i de i artikel 7, litra
e og f, omhandlede tilfeelde af vaegtige legitime grunde, der vedrerer den pageldendes sar-
lige situation, til enhver tid at gere indsigelse mod, at personoplysninger om den pagel-
dende selv gores til genstand for behandling, medmindre andet er bestemt i den nationale
lovgivning. I tilfeelde af berettiget indsigelse ma den af den dataansvarlige ivaerksatte be-
handling ikke lengere omfatte de pageeldende oplysninger.

Det fremgar endvidere af databeskyttelsesdirektivets artikel 14, litra b, at medlemsstaterne
indremmer den registrerede ret til efter anmodning og uden udgifter at modsatte sig en
behandling af personoplysninger, der vedrerer den pagaeldende, og som den dataansvarlige
agter at foretage med henblik p&d markedsfering, eller at blive underrettet, inden personop-
lysningerne forste gang videregives til tredjemand eller anvendes pa tredjemands vegne
med henblik p& markedsforing, og udtrykkeligt 4 tilbud om uden udgifter at gore indsigel-
se mod en sadan videregivelse eller anvendelse. Der henvises i den forbindelse til afsnit
4.11. om ret til indsigelse i forbindelse med direkte markedsfering, artikel 21, stk. 2-3.

Det fremgér af praambelbetragtning nr. 45 til databeskyttelsesdirektivet, at hvor behand-
ling af personoplysninger kan forega fuldt lovligt i almenvellets interesse, af hensyn til
offentlig myndighedsudevelse eller i en persons legitime interesse, ber enhver ikke desto
mindre vare berettiget til, hvis den pagazldende pad grund af egne sarlige forhold har
tungtvejende og legitime grunde hertil at gere indsigelse mod, at oplysningerne om den
pageldende selv gores til genstand for behandling. Medlemsstaterne har imidlertid mulig-
hed for at vedtage nationale bestemmelser om det modsatte.

Databeskyttelsesdirektivets artikel 14, litra a, fastsatter, hvad der som minimum skal gives
ret til indsigelse i. Dette harmonerer ogsé med, at Registerudvalget i betenkning nr. 1345
udtalte, at visse af databeskyttelsesdirektivets bestemmelser ogsa efter deres eget indhold
ma antages at veere minimumsbestemmelser i den forstand, at Danmark kan fastsaette reg-
ler, som giver registrerede personer en bedre beskyttelse af den personlige integritet, end
hvad der folger af direktivet. Dette gelder eksempelvis bestemmelsen i artikel 14, stk. 1,

litra a, om den registreredes indsigelsesret, jf. bestemmelsens ordlyd om i det mindste”.***

42 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 33.

356



Registerudvalget foreslog i beteenkning nr. 1345, at § 35, stk. 1, i den danske persondatalov
skulle have folgende udformning: Den registrerede kan, hvor veegtige grunde, der vedro-
rer den pageeldendes scerlige situation, taler derfor, til enhver tid over for den dataansvar-
lige gore indsigelse mod, at oplysninger om den pdgceeldende gores til genstand for be-
handling i medfor af bestemmelserne i § 6, nr. 5-7. Endvidere indeholdt bestemmelsens
stk. 2 en undtagelse, hvorefter stk. 1 ikke fandt anvendelse, hvis behandlingen var fore-
skrevet i lovgivningen eller skete i statistisk eller videnskabeligt gjemed.

Registerudvalget anforte vedrerende den foreslaede § 35, at bestemmelsen matte antages at
skulle forstas sdledes, at den alene omfattede de tilfaelde, hvor behandling af oplysninger
var lovlig efter bestemmelserne i direktivet. I disse tilfaelde skulle der efter bestemmelsen
gives den registrerede ret til under ne@rmere angivne betingelser at gore indsigelse mod
behandlingen af oplysninger. Uden for bestemmelsens omrade faldt dermed de situationer,
hvor behandling af oplysninger skete i strid med direktivets materielle behandlingsregler.
For séddanne situationer gjaldt imidlertid naturligvis ogsa, at den registrerede kunne rette
henvendelse til den dataansvarlige (og efter omstendighederne eventuelt tilsynsmyndighe-
den) med henblik pé at papege, at ulovlig behandling af oplysninger om den pagaldende
fandt sted. I det omfang dette var tilfeldet, ville fortsat behandling af oplysningerne natur-

ligvis ikke kunne ske.*>

Registerudvalget anforte endvidere 1 beteenkning nr. 1345, at der ikke var grundlag for at
udstreekke den registreredes indsigelsesret til at gaelde for den behandling af oplysninger,
som skete i henhold til direktivets gvrige materielle behandlingsregler. Eksempelvis burde
der ikke kunne gores indsigelse mod behandling af oplysninger, der er nedvendig for at
overholde en retlig forpligtelse, som gealder for den dataansvarlige, jf. artikel 7, litra c. I
modsat fald ville der nemlig bl.a. kunne geres indsigelse mod, at oplysninger behandledes i

forbindelse med domstolenes behandling af civile retssager.*™*

Registerudvalget anforte i beteenkning nr. 1345 séledes vedrerende den tidligere foresléede
§ 35, at i de tilfeelde, hvor behandlingen af oplysninger skete i henhold til udkastets § 6, nr.
1-4, ville den registrerede ikke efter bestemmelsen kunne gore indsigelse mod behandlin-

gen.

Béde ved forslag nr. L 82, fremsat den 30. april 1998, til lov om behandling af personop-
lysninger og forslag nr. L 44, fremsat den 8. oktober 1998, til lov om behandling af per-

453 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 318.
4% Registerudvalgets betzenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 319.
43 Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 488.

357



sonoplysninger, som gik forud for den nuverende persondatalov, havde persondatalovens
§ 35 den af Registerudvalget foresldede udformning.

Ved forslag nr. L 147, fremsat den 9. december 1999, til lov om behandling af personop-
lysninger blev lovens § 35 andret séledes, at det udtrykkeligt i lovteksten blev fastsat, at
den registrerede til enhver tid kan gere indsigelse mod, at oplysninger om vedkommende
gores til genstand for behandling. Persondatalovens § 35 fik herved dens nuvarende ud-

formning.

I forbindelse med fremsettelse af forslag nr. L 147 anferte Justitsministeriet, at ministeriet
i det vaesentlige kunne tilslutte sig udvalgets forslag om, at den registrerede — nar vegtige
grunde, der vedrerer den pageldendes sarlige situation, taler derfor — skal kunne gere ind-
sigelse mod, at oplysninger om den pégeldende gores til genstand for behandling i medfer
af lovforslagets § 6, nr. 5-7. Efter Justitsministeriets opfattelse burde den dataansvarliges
pligt til efter omstendighederne at ophere med en i gvrigt lovlig behandling, som den regi-
strerede har gjort indsigelse imod, i princippet ikke vare begraenset til behandlinger, der
foretages i medfer af bestemmelserne i § 6, nr. 5-7. Justitsministeriet fandt endvidere, at
informative grunde talte for, at det fremgik direkte af lovteksten, at den registrerede til en-
hver tid kan gere indsigelse mod en behandling, sdledes at den dataansvarlige er forpligtet
til at tage stilling til, om indsigelsen er berettiget.**®

I persondatalovens § 35 er det séledes fastsat, at den registrerede kan gere indsigelse mod
alle behandlinger, uanset efter hvilken bestemmelse oplysningerne behandles. Anvendel-
sesomradet efter persondataloven ses derfor at vaere bredere end, hvad der folger af databe-
skyttelsesdirektivet.

Datatilsynet anferer i vejledning om registreredes rettigheder, at en indsigelse mod en be-
handling af personoplysninger naturligvis vil vare berettiget, hvis behandlingen ikke er

lovlig, dvs. finder sted i strid med reglerne i persondataloven eller anden lovgivning.*’

En indsigelse vil imidlertid ogsd kunne anses for berettiget, selvom behandlingen i evrigt
er lovlig. Dette vil vere tilfaeldet, hvis den registrerede har anfert tungtvejende grunde til
stotte for, at behandlingen pga. den registreredes sarlige, individuelle situation ikke ber
finde sted. Den dataansvarlige skal altsé foretage en konkret vurdering af, om der forelig-
ger sadanne sarlige omstendigheder omkring netop denne registrerede person, at behand-

4% Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, afsnit 4.2.5.3. i de almindelige
bemarkninger.

47 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.1.
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lingen af oplysninger om den pagaeldende ber indskraenkes eller helt indstilles. Dette vil
efter omstendighederne f.eks. kunne vere tilfeldet for en medarbejder i en myndighed
eller virksomhed, som pga. chikane fra en tidligere ®gtefaelle ikke ensker sit navn anfort i

en medarbejderfortegnelse pa en hjemmeside pa internettet.*>®

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at i tilfeelde af, at en behandling ikke
er lovlig skal den dataansvarlige i evrigt ophere med behandlingen, uanset om der gores
indsigelse herimod, jf. § 5, stk. 4, 2. pkt. Det fremgar endvidere af bemerkningerne til lo-
ven, at bestemmelsen imidlertid ogsé indeberer, at den dataansvarlige — hvis der geres
indsigelse — efter omstendighederne skal ophere med en behandling, som i gvrigt er lovlig.

En indsigelse vil ogsd kunne anses for berettiget, selvom behandlingen i ovrigt er lovlig.**

Det fremgér derudover af bemarkningerne til persondataloven, at i en rackke tilfeelde for-
udseettes det, at indsigelsen ikke skal tages til folge. Det gaelder bl.a. tilfaelde, hvor behand-
lingen af oplysninger om den registrerede sker i statistisk eller videnskabeligt ojemed eller
er foreskrevet i lovgivningen. Som eksempel herpa kan nevnes domstolenes behandling af
oplysninger i forbindelse med udevelse af judiciel virksomhed efter reglerne i retsplejelo-
ven. Det er den dataansvarlige, som traeffer afgerelse om berettigelsen af den registreredes

indsigelse, og afgerelsen vil kunne indbringes for Datatilsynet.*®

Det fremgér endelig af bemaerkningerne til persondataloven, at den indsigelsesret, der efter
stk. 1 tilkommer den registrerede, har den virkning, at en forvaltningsmyndigheds beslut-
ning om, hvorvidt indsigelsen skal imedekommes, har karakter af en »afgerelse« efter for-
valtningsloven. Det indebarer, at den pagzldende myndighed skal overholde forvaltnings-
lovens regler om begrundelse, klagevejledning mv.

Det bemarkes, at ogsa i de tilfeelde, hvor en behandling er lovlig med hjemmel i en szrlov,
vil indsigelsesretten efter persondatalovens § 35 kunne finde anvendelse.

Fra praksis kan navnes en sag vedrerende sletning af profil og indleg pé et debatforum,
hvor Datatilsynet udtalte, at tilsynet umiddelbart ikke fandt, at der i sagen var spergsmal i
relation til persondatalovens behandlingsregler, da den registrerede selv havde gjort oplys-
ningerne tilgaengelige pd den dataansvarliges hjemmeside. Efter Datatilsynets opfattelse
ville en indsigelse imidlertid ogsé kunne anses for berettiget, selvom behandlingen i evrigt

458 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.1.

499 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
35.

40 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
35.
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er lovlig. Det ville veare tilfeeldet, hvis veegtige grunde, der vedrerer den registreredes sar-
lige situation, talte for, at indsigelsen skulle imgdekommes. P& denne baggrund fandt Data-
tilsynet, at den dataansvarlige ikke var berettiget til at opretholde den registreredes profil
og indleeg i en form, der kunne henferes til den registrerede som person, efter at den regi-
strerede havde fremsat enske om sletning.*®!

I en sag vedrerende sletning hos et kreditoplysningsbureau, klagede en privat person over
at vare blevet registreret i et kreditoplysningsbureau. Den registrerede henviste til, at
grundlaget for registreringen af ham var et falsk dokument, ligesom den registreredes ag-
tefeelle havde givet made i fogedretten i henhold til en falsk fuldmagt. Oplysningerne i
sagen pegede i retning af, at den registreredes indsigelser var korrekte. Datatilsynet fandt
ikke grundlag for at kritisere registreringen, men fandt, at den registrerede i forbindelse
med henvendelsen til tilsynet havde anfort sa tungtvejende grunde, at hans indsigelse burde

imodekommes efter persondatalovens § 35.%

Endelig kan navnes en sag vedrarende en klage over offentliggerelse af navn og adresse
pa en kommunes hjemmeside, hvor Datatilsynet fandt, at den registrerede i forbindelse
med henvendelsen til tilsynet havde anfert s tungtvejende grunde, at indsigelsen om fjer-
nelse af oplysningerne burde imedekommes. Der var tale om oplysninger om en lages
navn og adresse, som fremgik af en kommunes behandling i forbindelse med en lokalplan.
Laegen onskede ikke, at oplysningerne blev behandlet, idet han i medfer af sit job som lz-
ge tidligere havde varet udsat for indbrud fra narkomaner. Selvom behandlingen kunne
ske efter persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5, 6 og 7, var indsigelsen berettiget, idet der fore-

14 tungtvejende grunde hertil. **

4.11.2.2. Persondatalovens § 36

Der er i persondatalovens § 36 fastsat saerlige regler for de registreredes ret til indsigelse
ved markedsforing. Bestemmelsen er baseret pé artikel 14, litra b, i databeskyttelsesdirek-
tivet, hvoraf det blandt andet fremgéar, at medlemsstaterne skal indremme den registrerede
ret til efter anmodning og uden udgifter at modsztte sig en behandling af personoplysnin-
ger, der vedrarer den pageldende, og som den dataansvarlige agter at foretage med henblik
pé markedsforing.

4! Sag vedrorende sletning af profil og indlaeg pé et debatforum, Datatilsynets brev af 19. november 2009.

42 Sag vedrorende sletning i kreditoplysningsbureau grundet tungtvejende individuel indsigelse, Datatilsy-
nets j.nr. 2013-221-0171.

3 Sag vedrerende klage over offentliggerelse af navn og adresse pi kommunes hjemmes, Datatilsynets j.nr.
2004-313-0247.
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Det folger endvidere af artikel 14, litra b, at medlemsstaterne skal treeffe de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at de registrerede er bekendt med den i litra b, forste afsnit,
omhandlede ret.

Det folger saledes af persondatalovens § 36, stk. 1, at fremsztter en forbruger indsigelse
herimod, ma en virksomhed ikke videregive oplysninger om den pagaldende til en anden
virksomhed med henblik pad markedsfering eller anvende oplysningerne pa vegne af en
anden virksomhed i dette gjemed.

Datatilsynet anforer i vejledning om registreredes rettigheder, at der er tale om en ubetinget
indsigelsesret, som kan gores geeldende direkte over for den dataansvarlige virksomhed pé
et hvilket som helst tidspunkt. Indsigelsen kan omfatte al videregivelse eller begranses til
videregivelse til bestemte virksomheder eller kategorier af virksomheder. Hvis intet andet
angives i indsigelsen, ma den almindeligvis forstds som en generel indsigelse mod al vide-
regivelse og anvendelse pa vegne af andre, der foretages med henblik p markedsforing. ***

Der er ingen formkrav til indsigelsen, og den kan derfor fremsattes savel mundtligt som
skriftligt eller via elektronisk post. Virksomheden ber notere og gemme modtagne indsi-
gelser, ligesom den ber tjekke sine optegnelser hver gang den ensker at videregive kunde-

oplysninger til brug for markedsforing.*®’

Reglerne 1 § 36 gelder ikke kun i den situation, hvor en virksomhed ensker at videregive
oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed med henblik pa markedsforing. Reg-
lerne galder ogsa, hvis virksomheden i stedet for at videregive oplysningerne anvender
dem pé vegne af en anden virksomhed med henblik pd markedsfering. Denne situation vil
typisk foreligge, nér en virksomhed fra en anden virksomhed modtager markedsferingsma-
teriale i form af »direct mails« eller lignende og derefter udsender materialet til sine egne
kunder, eventuelt selektivt ud fra de oplysninger om de enkelte kunders forbrugsvaner og -
mgnstre, som virksomheden er i besiddelse af, %66

464 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.2.2.

45 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.2.2.

46 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.2.
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Det er kun registrerede personer, der er forbrugere, som er beskyttet af reglerne om indsi-
gelsesret i § 36. Uden for begrebet »forbrugere« falder oplysninger om leveranderer, andre

forretningsforbindelser eller erhvervsdrivende.*”’

4.11.2.3. Oplysningspligt i forbindelse med indsigelsesret

I dansk ret er der ikke en udtrykkelig bestemmelse, som fastslar, at den registrerede ska/
gores opmaerksom pé indsigelsesretten. Det kan dog ikke udelukkes, at denne retstilstand
ville kunne blive resultatet efter en konkret vurdering efter gaeldende ret. Efter geeldende
ret ville et sddant krav om en oplysningspligt i forbindelse med indsigelsesret kunne folge
af oplysningspligten for den dataansvarlige efter persondatalovens §§ 28 og 29 samt god
databehandlingsskik.

Datatilsynet anforer siledes i tilsynets vejledning om registreredes rettigheder, at opreg-
ningerne i persondatalovens § 28, stk. 1, nr. 3, litra a-c, og § 29, stk. 1, nr. 3, litra a-c, ikke
er udtemmende, hvorfor det efter omstendighederne vil kunne pahvile den dataansvarlige
en pligt til at give den registrerede anden information end de oplysninger, som folger af
bestemmelsen. Datatilsynet anforer endvidere, at vurderingen af, hvorvidt der skal gives
den registrerede yderligere information beror pa en konkret vurdering af, om dette er nod-

vendigt for, at den registrerede kan varetage sine interesser i det enkelte tilfzlde.**

4.11.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgar af Kommissionens forslag fra 2012 til databeskyttelsesforordningen, at den
nuvarende artikel 21 er baseret pa artikel 14 i databeskyttelsesdirektivet med visse an-
dringer, herunder med hensyn til bevisbyrden og anvendelsen pé direkte markedsfering. **

4.11.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1 — indsigelsesret i forbindelse med
behandling baseret pd artikel 6, stk. 1, litra e eller f

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1, at den registrerede til en-
hver tid har ret til af grunde, der vedrerer den pageldendes s&rlige situation, at gere indsi-
gelse mod behandling af sine personoplysninger baseret pé artikel 6, stk. 1, litra e eller f,
herunder profilering baseret pa disse bestemmelser. Den dataansvarlige ma ikke laengere
behandle personoplysningerne, medmindre den dataansvarlige péaviser vagtige legitime
grunde til behandlingen, der gar forud for registreredes interesser, rettigheder og frihedsret-
tigheder, eller behandlingen er ngdvendig for, at retskrav kan fastleegges, gores geldende
eller forsvares.

47 Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 4.2.

4% Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om
behandling af personoplysninger, afsnit 2.1.3 0og 2.2.3.

4% K ommissionens forslag af 25. januar 2012 (KOM(2012) 11 endelig).
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Det fremgér af preambelbetragtning nr. 69, at hvis personoplysninger kan behandles lov-
ligt, fordi behandling er ngdvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse eller som
henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt, eller
af hensyn til en dataansvarligs eller en tredjemands legitime interesse, ber en registreret
ikke desto mindre have ret til at gore indsigelse mod behandling af personoplysninger pa
baggrund af den pageldendes sarlige situation. Det ber vere op til den dataansvarlige at
pavise, at dennes vegtige legitime interesse har forrang for den registreredes interesser
eller grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

For sa vidt angar ordlyden i forordningens artikel 21, stk. 1, i forhold til persondatalovens
§ 35, og databeskyttelsesdirektivets artikel 14, litra a, ses bestemmelserne at indeholde det
samme princip om den registreredes ret til indsigelse.

Som anfert ovenfor har persondatalovens § 35 et bredere anvendelsesomrade end databe-
skyttelsesdirektivets artikel 14, litra a, idet det efter persondataloven vil vaere behandling
baseret pa alle lovens behandlingshjemler, som den registrerede kan gere indsigelse om-
kring og ikke blot behandling efter databeskyttelsesdirektivets artikel 7, litra e og f.

Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1, indeholder — ligesom databeskyttelsesdi-
rektivet — en begrensning af bestemmelsens anvendelsesomrade, saledes at det kun er i
forbindelse med behandling af personoplysninger efter artikel 6, stk. 1, litra e og f, at der
kan gares indsigelse efter bestemmelsen.

Derudover er muligheden i direktivets artikel 14, litra a, for at fastsatte nationale serregler
ikke viderefart i databeskyttelsesforordningen.

Indsigelsesretten efter databeskyttelsesforordningen har siledes et mere snaevert anvendel-
sesomrade end den indsigelsesret, som folger af persondatalovens § 35.

Artikel 21 i databeskyttelsesforordningen ma fortolkes i overensstemmelse med den forsta-
else, som Registerudvalget havde af den oprindeligt foresldede § 35 til persondataloven —
baseret pa artikel 14, litra a, i databeskyttelsesdirektivet — som i vidt omfang er i overens-
stemmelse med artikel 21 i databeskyttelsesforordningen. Registerudvalgets betragtninger i
betaenkning nr. 1345, vil derfor kunne benyttes som fortolkningsbidrag i forhold til forord-
ningens artikel 21.

Pé baggrund af preambelbetragtning nr. 69, felger det, at bestemmelsen alene omfatter de
tilfelde, hvor behandling af oplysninger er lovlig efter bestemmelserne i forordningen. I
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disse tilfeelde skal der efter bestemmelsen gives den registrerede ret til under nermere an-
givne betingelser at gore indsigelse mod behandlingen af oplysninger.

Dette folger ogsé af princippet i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d,
hvoraf det fremgar, at personoplysninger skal veere korrekte og om nedvendigt ajourforte.
Der skal séledes tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at personoplysninger, der er urig-
tige i forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges (»rigtighed«).

Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1, bevirker, at den registrerede ikke kan gere
indsigelse, nar der sker lovlig behandling med hjemmel i forordningens artikel 6, stk. 1,
litra a-d. Det ma endvidere ogséd vere tilfaeldet for lovlig behandling med hjemmel i for-
ordningens artikel 9 og 10, medmindre der gores indsigelse efter artikel 21, stk. 6.

Bestemmelsen er modsat indsat med henblik pa den situation, at en registreret er i en szrlig
situation, som ger, at den registrerede kan have en indsigelsesret omkring en ellers lovlig
behandling. I sadanne tilfaelde vil det séledes pahvile den dataansvarlige at lofte bevisbyr-
den for, at behandlingen kan fortsette, men dog kun i de tilfalde, hvor behandlingen sker
pa grundlag af forordningens artikel 6, stk. 1, litra e og f. Det er i den forbindelse vigtigt at
holde sig for gje, at den registrerede altid kan kraeve, at behandling, der ikke er i overens-
stemmelse med forordningens bestemmelser, stoppes, herunder bl.a. efter artikel 5.

Som anfort folger det af geeldende ret, at den dataansvarlige skal foretage en konkret vur-
dering af, om der foreligger sddanne serlige omstendigheder omkring netop denne regi-
strerede person, at behandlingen af oplysninger om den pagaldende ber indskraenkes eller
helt indstilles. Efter ordlyden af forordningens artikel 21, stk. 1, vil der ogsa efter denne
bestemmelse skulle foretages en konkret afvejning af hensynet til den pageldende registre-
redes sarlige situation oven for legitime grunde til behandlingen, som gér forud for den
registreredes interesser.

Bestemmelsen i forordningens artikel 21, stk. 1, indeholder séledes fortolkningsbidrag til,
hvad den dataansvarlige skal tillegge betydning i vurderingen af, hvorvidt der fortsat kan
ske behandling af personoplysningerne.

Som efter geldende ret vil vurderingen af, hvorvidt indsigelsen skal imedekommes, for
offentlige myndigheder have karakter af en »afgerelse« efter forvaltningsloven. Det inde-
baerer, at den pageldende myndighed skal overholde forvaltningslovens regler om begrun-
delse, klagevejledning mv.
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Da det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, at forste
afsnit, litra f, ikke gaelder for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i
udforelsen af deres opgaver, vil indsigelsesretten efter forordningens artikel 21, stk. 1, ved-
rerende artikel 6, stk. 1, litra f, derfor som udgangspunkt ikke vere relevant for offentlige
myndigheder.

Det fremgar af forordningens artikel 21, stk. 1, at det er den dataansvarlige, som skal pdvi-
se vagtige legitime grunde til behandlingen, der gér forud for registreredes interesser, ret-
tigheder og frihedsrettigheder, eller behandlingen er nedvendig for, at retskrav kan fast-
legges, gores gaeldende eller forsvares.

Det folger endvidere af databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra c, at den regi-
strerede har ret til at f4 personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden
unedig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden
unedig forsinkelse, hvis den registrerede gor indsigelse mod behandlingen i henhold til
artikel 21, stk. 1, og der ikke foreligger legitime grunde til behandlingen, som gér forud for
indsigelsen, eller den registrerede gor indsigelse mod behandlingen i medfer af artikel 21,
stk. 2.

Som anfert felger det af geldende ret, at den dataansvarlige — hvis der geres indsigelse —
efter omstendighederne skal ophere med en behandling, som i evrigt er lovlig. Det er end-
videre den dataansvarlige, som treeffer afgerelse om en indsigelse fra den registrerede.

Pa denne baggrund mé det antages, at det allerede folger af reglerne i persondataloven, at
det er den dataansvarlige, som skal pévise, at behandlingen af oplysninger kan fortsatte
efter en indsigelse. I hvert fald fastlegges det nu med databeskyttelsesforordningen, at det
er den dataansvarlige, som skal pavise vagtige legitime grunde til behandlingen, forend
behandlingen kan fortsette.

Princippet i databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1, ses ud fra en fortolkning af
bestemmelsens ordlyd sammenholdt med, hvad der fremgér af preeambelbetragtning nr. 69,
overordnet set ikke at vaere en @ndring af gaeldende ret, idet indsigelsesretten ogsa folger
af geeldende ret. Der er dog den begransning i forhold til geeldende ret, at der efter artikel
21, stk. 1, kun kan geres indsigelse i forbindelse med de situationer, hvor behandlingen
sker med hjemmel i forordningens artikel 6, stk. 1, litra e og f, og dermed ikke forordnin-
gens andre behandlingshjemler.
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4.11.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 2 og 3 — indsigelsesret i forbindel-
se med direkte markedsforing

Det fremgar af forordningens artikel 21, stk. 2, at hvis personoplysninger behandles med
henblik pé direkte markedsfering, har den registrerede til enhver tid ret til at gore indsigel-
se mod behandling af sine personoplysninger til sidan markedsfering, herunder at gore
indsigelse mod profilering, i det omfang den vedrerer direkte markedsforing.

Det fremgar endvidere af forordningens artikel 21, stk. 3, at hvis den registrerede gor ind-
sigelse mod behandling med henblik pa direkte markedsfering, ma personoplysningerne
ikke lngere behandles til dette formal.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 70, at hvis personoplysninger behandles med hen-
blik pé direkte markedsfering, ber den registrerede til enhver tid have ret til gratis at gore
indsigelse mod en sddan behandling, herunder profilering, i det omfang den vedrerer direk-
te marketing, uanset om det drejer sig om indledende behandling eller viderebehandling.
Den registrerede ber udtrykkelig gores opmaerksom pé denne ret, og oplysningerne ber
gives klart og adskilt fra alle andre oplysninger.

Ved direkte markedsfering ma skulle forstds markedsforing, som er rettet direkte mod en
bestemt person.

Bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 2 og 3, ses ud fra en for-
tolkning af bestemmelsens ordlyd sammenholdt med, hvad der fremgar af praeambelbe-
tragtning nr. 70, overordnet ikke at vaere en @ndring af geeldende ret, idet indsigelsesretten
i forbindelse med direkte markedsforing ogsa felger af galdende ret. Der er dog den be-
grensning i forhold til geldende ret, at der efter artikel 21, stk. 2 og 3, kun kan geres ind-
sigelse i forbindelse med de situationer, hvor der er tale om direkte markedsforing.

Endvidere fremhaves det i forordningen nu udtrykkeligt i artikel 21, stk. 3, at behandling
med henblik pé direkte markedsfering (herunder for profilering, i det omfang den vedrerer
direkte markedsforing) ikke leengere ma ske, hvis den registrerede gor indsigelse herimod.

Profilering

Det fremgér af forordningens artikel 21, stk. 1, at den registrerede ogsa har ret til at gere
indsigelse mod behandling af sine personoplysninger baseret pa profilering efter artikel 6,
stk. 1, litra e og f.

Det fremgér endvidere af forordningens artikel 21, stk. 2, at den registrerede ogsa har ret til
at gore indsigelse mod profilering, i det omfang den vedrorer direkte markedsforing.
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Profilering defineres i forordningens artikel 4, nr. 4, hvoraf det fremgar, at profilering defi-
neres som enhver form for automatisk behandling af personoplysninger, der bestar i at an-
vende personoplysninger til at evaluere bestemte personlige forhold vedrerende en fysisk
person, navnlig for at analysere eller forudsige forhold vedrerende den fysiske persons
arbejdsindsats, ekonomiske situation, helbred, personlige praeferencer, interesser, palide-
lighed, adfzrd, geografisk position eller bevegelser.

Det fremhaves séledes af forordningens artikel 21, stk. 1 og 2, at den ogsé finder anven-
delse i forbindelse med profilering.

4.11.3.3. Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 4 — oplysning om indsigelsesretten
Det fremgér af databeskyttelsesforordningen artikel 21, stk. 4, at senest pa tidspunktet for
den forste kommunikation med den registrerede skal denne udtrykkeligt gores opmarksom
pa den ret, der er omhandlet i stk. 1 og 2, og oplysninger herom skal meddeles klart og
adskilt fra alle andre oplysninger.

Efter gaeldende ret er der som navnt ovenfor ikke et eksplicit krav om en sadan oplys-
ningspligt i forbindelse med indsigelsesretten efter persondatalovens § 35, men det kan
ikke udelukkes, at dette efter en konkret vurdering kunne vere retstilstanden i en given
situation.

Databeskyttelsesforordningens indeholder i artikel 13, stk. 2, litra b, om oplysningspligt
ved indsamling af personoplysninger hos den registrerede og i artikel 14, stk. 2, litra ¢, om
oplysningspligt, hvis personoplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, bestem-
melser, hvoraf det folger, at den dataansvarlige skal give den registrerede oplysning om
bl.a. retten til at gore indsigelse mod behandling, der er nedvendige for at sikre en rimelig
og gennemsigtig behandling.

Forordningens artikel 21, stk. 4, regulerer yderligere den oplysningspligt, som skal opfyl-
des omkring den indsigelsesret, som folger af samme bestemmelses stk. 1 og 2, herunder
formkravene til meddelelsen i den forbindelse.

I forordningens artikel 21, stk. 4, praciseres det saledes, at meddelelsen skal gives senest
pa tidspunktet for den forste kommunikation med den registrerede og endvidere, at den
registrerede udtrykkeligt skal gares opmerksom pa indsigelsesretten.

Dette krav om udtrykkelighed ma skulle forstds som udtrykkelighed i forbindelse med et

samtykke til behandling af felsomme oplysninger efter forordningens artikel 9, stk. 2, litra
a, hvorfor der heri ma antages at ligge et krav om, at meddelelsen skal vare klar og utvety-
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dig. Kravet om udtrykkelighed ma antages at fore til, at der ikke er mulighed for, at den
dataansvarlige stiltiende eller indirekte gor den registrerede opmarksom pé indsigelsesret-
ten efter artikel 21, stk. 1 og 2.

Derudover folger det af forordningens artikel 21, stk. 4, at meddelelsen skal gives klart og
adskilt fra alle andre oplysninger.

4.11.3.4. Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 5 — indsigelse gennem automatiske
midler ved brug af tekniske specifikationer

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 5, at i forbindelse med anven-
delse af informationssamfundstjenester og uanset direktiv 2002/58/EF kan den registrerede
udeve sin ret til indsigelse gennem automatiske midler ved brug af tekniske specifikatio-

ner.

I forordningens artikel 4, nr. 25, er informationssamfundstjeneste defineret som en tjeneste
som defineret i artikel 1, stk. 1, litra b, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/1535 (informationsproceduredirektivet).

Af dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra b, fremgér, at der ved begrebet “tjeneste” forstas
enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod beta-
ling, og som teleformidles ad elektronisk vej pd individuel anmodning fra en tjenestemod-
tager. For nermere herom henvises til afsnit 2.3. om definitioner.

Med denne bestemmelse fastslar forordningen, at den registrerede har ret til i forbindelse
med informationssamfundstjenester, som eksempelvis kan vare Facebook, Instagram,
Snapchat, Netflix samt almindelige hjemmesider og internetportaler, der opfylder de oven-
nevnte betingelser, at gore indsigelse gennem automatiske midler ved brug af tekniske
specifikationer.

En sédan ret fremgar ikke direkte af gaeldende ret, hvorfor der er tale om en nyskabelse,
hvorefter den registrerede har krav pd at gere indsigelse galdende i den form, som be-

stemmelsen anforer i forbindelse med anvendelse af informationssamfundstjenester.

4.11.3.5. Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 6 — indsigelse i forbindelse med
videnskabelige eller historiske forskningsformdl eller statistiske formdl i henhold til artikel
89, stk. 1

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 6, at hvis personoplysninger
behandles med henblik pa videnskabelige eller historiske forskningsformal eller statistiske
formal i henhold til artikel 89, stk. 1, har den registrerede ret til af grunde, der vedrerer den
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pagzldendes sarlige situation at gere indsigelse mod behandling af personoplysninger
vedrerende den pagaldende, medmindre behandlingen er nedvendig for at udfere en opga-

ve 1 samfundets interesse.

Denne bestemmelse fastslar siledes, at den registrerede ogsa har en indsigelsesret i forbin-
delse med den behandling, som sker i overensstemmelse med forordningens artikel 89, stk.
1, og at den registrerede ogsé her kan gore indsigelse i forhold til dennes serlige situation.
Dog folger det af bestemmelsen, at en sadan indsigelse ikke vil vare berettiget, safremt
behandlingen er nedvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse. Efter denne
bestemmelse skal der saledes — ligesom efter forordningens artikel 21, stk. 1 — ske en af-
vejning af hensynet til den registreredes sarlige situation ovenfor behandlingens nedven-
dighed for at udfere en opgave i samfundets interesse.

Efter forordningens artikel 21, stk. 6, vil den registrerede kunne gere indsigelse mod be-
handling med henblik pa videnskabelige eller historiske forskningsformal eller statistiske
formél, medmindre behandlingen hertil er nadvendig for at udfere en opgave i samfundets
interesse. Et sddan afvejning af, at behandling alligevel kan finde sted, safremt den er i
samfundets interesse, mé allerede antages at vaere en del af geeldende ret, da der netop efter
persondatalovens § 35 skal foretages en konkret afvejning.

Bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 6, ses ud fra en fortolkning
af bestemmelsens ordlyd, ikke at veere en @ndring af, hvad der allerede folger af galdende
ret — dog bliver det i bestemmelsen fremhaevet, at den behandling, som sker med henblik
pé videnskabelige eller historiske forskningsformal eller statistiske formal i henhold til
artikel 89, stk. 1, skal vere nedvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse, hvis
indsigelsen ikke skal accepteres.

4.11.4. Overvejelser

Princippet i databeskyttelsesforordningens artikel 21 er i et vist omfang en videreforelse af
geldende ret — dog vil den registrerede efter bestemmelsen i artikel 21, stk. 1, kun kunne
gore indsigelse i de tilfeelde, hvor behandlingen af oplysninger sker med hjemmel i forord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra e og f. Modsat efter gaeldende ret, vil det derfor kun vere i
forbindelse med behandling af almindelige personoplysninger, som sker pa baggrund af
udforelse af en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndig-
hedsudevelse eller for at forfolge en legitim interesse, at den registrerede har ret til at gore
indsigelse.

Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at bestemmelsen om retten til indsigelse
er indsat med henblik pa den situation, at den registrerede er i en serlig situation, som ger,
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at den registrerede kan have en indsigelse i forbindelse med en ellers lovlig behandling.
Retten til indsigelse forudsatter saledes ikke, at der sker behandling i strid med forordnin-
gens bestemmelser. Den registrerede vil efter databeskyttelsesforordningen — modsat efter
geldende ret — ikke kunne gore indsigelse i de tilfelde, hvor behandlingen af oplysninger
sker med hjemmel i eksempelvis forordningens artikel 6, stk. 1, litra a-d, eller artikel 9 og
10, medmindre der gores indsigelse efter artikel 21, stk. 6.

Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 2 og 3, er overordnet en videreforelse af
geldende ret, men det bemarkes dog, at efter artikel 21, stk. 2 og 3, kan der kun geres ind-
sigelse i forbindelse med de situationer, hvor der er tale om direkte markedsfering.

Vedrerende forordningens artikel 21, stk. 4, om oplysning om indsigelsesret efter artikel
21, stk. 1 og 2, er der tale om et nyt krav til den dataansvarlige. Det ses séledes ikke ud fra
praksis i geldende dansk ret at vare blevet fastsldet, at der helt generelt gaelder sddanne
krav. Det kan dog ikke udelukkes, at denne retstilstand ville kunne blive resultatet i en
konkret sag efter galdende ret. Ikke desto mindre, s& fastleegger forordningen klart denne
oplysningspligt i forbindelse med indsigelsesretten, hvorfor den dataansvarlige i hvert fald,
nar forordningen finder anvendelse fra den 25. maj 2018, vil skulle overholde kravene heri.

Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 5, fastslar i en, i forhold til geeldende ret, ny
bestemmelse, hvordan den registrerede rent praktisk har ret til at gere indsigelse i forbin-
delse med indsigelse ved anvendelse af informationssamfundstjenester.

Endelig ses databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 6, om indsigelsesret i forbindelse
med behandling med henblik pa videnskabelige eller historiske forskningsformél eller sta-
tistiske formal i henhold til artikel 89, stk. 1, ikke at veere en @ndring af, hvad der allerede
folger af gaeldende ret — dog bliver det i bestemmelsen fremhavet, at behandlingen skal
vaere nodvendig for at udfere en opgave i samfundets interesse.

4.12. Automatiske afgerelser, artikel 22
4.12.1. Praesentation
Persondatalovens § 39 vedrerer den registreredes ret til ikke at veere genstand for automati-

ske individuelle afgarelser.

Databeskyttelsesforordningen indeholder en tilsvarende bestemmelse i artikel 22, hvorefter
den registrerede har ret til ikke at vaere genstand for en afgorelse, der alene er baseret pa
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automatisk behandling, herunder profilering, som har retsvirkning eller pé tilsvarende vis
betydeligt pavirker den pagzldende.

4.12.2. Geldende ret

4.12.2.1. Persondatalovens § 39, stk. 1 (ret til ikke at veere genstand for foranstaltninger
baseret pa automatiske individuelle afgorelser)

Det fremgar af persondatalovens § 39, at fremsatter en registreret person indsigelse her-
imod, kan den dataansvarlige ikke foranstalte, at den registrerede undergives afgarelser,
der har retsvirkninger for eller i gvrigt bererer den pagaeldende i vasentlig grad, og som
alene er truffet pa grundlag af elektronisk databehandling af oplysninger, der er bestemt til
at vurdere bestemte personlige forhold.

Efter databeskyttelsesdirektivet artikel 15, stk. 1, folger det tilsvarende, at medlemsstaterne
indremmer enhver person ret til ikke at veere undergivet afgarelser, der har retsvirkning for
ham, eller som bererer ham i vesentlig grad, og som alene er truffet pd grundlag af edb-
behandling af oplysninger, der er bestemt til at vurdere bestemte personlige forhold, sdsom
erhvervsevne, kreditveerdighed, palidelighed, adfeerd osv.

Persondatalovens § 39 er fastsat pd baggrund af muligheden herfor i direktivets artikel 15,
stk. 1.

Registerudvalget udtalte i betenkning nr. 1345, at den ret til at gore indsigelse, som folger
af artikel 15, er ubetinget i den forstand, at de navnte former for behandling af oplysninger
ikke kan ske, hvis den registrerede gor indsigelse herimod.*”

Registerudvalget anforte vedrerende forstaelsen af persondatalovens § 39, at databeskyttel-
sesdirektivets artikel 15, stk. 1, efter sin ordlyd ikke er ganske klar, men at bestemmelsen
matte antages at skulle forstés saledes, at der alene pahviler medlemsstaterne en pligt til at
give registrerede personer ret til at gore indsigelse mod edb-behandlede individuelle afgo-
relser. Udvalget anforte dernaest, at en forpligtelse til helt at forbyde saddanne afgerelser
séledes ikke kunne antages at folge af bestemmelsen. Udvalget bemaerkede endvidere, at
de lovudkast, som var udarbejdet af henholdsvis det norske og det svenske personregister-
udvalg, ogsa byggede pa en ordning, hvorefter den registrerede har en indsigelsesret over

for edb-behandlede afgorelser.*”"

Det fremgér af bemarkningerne til persondataloven, at der skal vare tale om afgerelser,
der kan geres gaeldende over for den registrerede, og som har konsekvenser for den pagel-

470 Registerudvalgets betzenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 317.
47! Registerudvalgets beteenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 319.
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dende. Den omstendighed, at der f.eks. udsendes materiale af oplysende karakter til en
reekke personer, der stir opfert pd en edb-liste, vil ikke udgere en afgerelse i den foreslae-
de bestemmelses forstand.*”?

Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at der skal veere tale om afgerelser, der alene er
truffet pd grundlag af en edb-behandling. Bestemmelsen omhandler dermed kun den situa-
tion, at der uden videre geres brug af resultater, som et edb-system leverer. Edb ma séledes
efter bestemmelsen vaere en hjelp ved beslutningstagningen, hvorimod edb-behandling af
oplysningerne ikke mé udgere det eneste grundlag for en beslutning, hvor den menneskeli-
ge vurdering ber spille ind. Som eksempel herpa anferes det, at en arbejdsgiver ikke ma
afvise en jobanseger pa grundlag af resultatet af en psykoteknisk preve, der alene behand-
les pa edb, eller pa baggrund af lister, som er udarbejdet under anvendelse af vurderings-
programmel, og som pa grundlag af en personlighedstest af jobansegerne indeholder en
bedemmelse af de pagaeldende, herunder en opstilling af dem i rangorden.*”

Det fremgar endelig af bemarkningerne, at der skal vaere tale om edb-behandling af oplys-
ninger, der er bestemt til at vurdere bestemte personlige forhold. Dette kan f.eks. vare op-
lysninger om en persons erhvervsevne, kreditverdighed, palidelighed, adfeerd mv. Omfat-
tet af bestemmelsen er behandlinger, hvorved der gores brug af variabler, der fastsatter en
typisk personlighedsprofil. Den omstandighed, at en person f.eks. ikke kan have et ensket
belab i en pengeautomat, fordi der ikke er daekning for belebet, falder uden for bestemmel-
sen. Tilsvarende gaelder for s& vidt angér told- og skattemyndighedernes edb-

automatiserede ligningsarbejde.*’

4.12.2.2. Persondatalovens § 39, stk. 2 (undtagelser)
Indsigelsesretten efter persondatalovens § 39, stk. 1, galder ikke ubetinget.

Det folger saledes af persondatalovens § 39, stk. 2, nr. 1, at stk. 1 ikke gelder, hvis den
pageldende afgorelse traeffes som led i indgaelsen eller opfyldelsen af en aftale, séfremt
den registreredes anmodning om indgéelse eller opfyldelse af aftalen er blevet efterkom-
met, eller der findes passende foranstaltninger til at beskytte den registreredes berettigede

interesser.

472 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
35, de specielle bemerkninger til § 39.
47 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
35, de specielle bemarkninger til § 39.
47 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
35, de specielle bemarkninger til § 39.
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Det fremgér tilsvarende af databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 2, litra a, at uden, at
dette berorer de evrige bestemmelser i direktivet, fastsaetter medlemsstaterne bestemmelser
om, at en person kan undergives en afgerelse af den art, der er omhandlet i artikel 15, stk.
1, nar den pégzldende afgerelse treeffes som led i indgéelsen eller opfyldelsen af en kon-
trakt, sdfremt den registreredes anmodning om indgéelse eller opfyldelse af kontrakten er
blevet efterkommet, eller der findes passende foranstaltninger til at beskytte den registrere-
des legitime interesser, som f.eks. mulighed for denne til at gore sit synspunkt geeldende.

Det fremgar af bemaerkningerne til persondataloven, at passende foranstaltninger bl.a. vil
kunne folge af en lov, af anmeldelsesprocedurerne eller af interne foranstaltninger truffet

af den dataansvarlige.*”

Det folger endvidere af persondatalovens § 39, stk. 2, nr. 2, at stk. 1 ikke galder, hvis den
pagaldende afgarelse er hjemlet i en lov, der indeholder bestemmelser til beskyttelse af
den registreredes berettigede interesser.

Det fremgér tilsvarende af databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 2, litra b, at uden, at
dette bererer de gvrige bestemmelser i direktivet, fastsatter medlemsstaterne bestemmelser
om, at en person kan undergives en afgerelse af den art, der er omhandlet i artikel 15, stk.
1, nér den pagaeldende afgerelse er hjemlet i en lov, der indeholder bestemmelser til be-
skyttelse af den registreredes legitime interesser.

4.12.2.3.1. Persondatalovens § 39, stk. 3 (vet til oplysning)

Det fremgar af persondatalovens § 39, stk. 3, at den registrerede har ret til hos den dataan-
svarlige snarest muligt og uden ugrundet ophold at fi at vide, hvilke beslutningsregler der
ligger bag en afgerelse, som naevnt i stk. 1.

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at en betingelse for, at den registrere-
de har ret til den i bestemmelsen angivne information, er, at der over for den pageldende er
truffet en edb-baseret afgerelse, som omhandlet i stk. 1. I givet fald pahviler det den data-
ansvarlige at oplyse den registrerede om, hvorledes det edb-system, som har vaeret anvendt

til behandlingen af oplysningerne, er niet frem til afgorelsen.*’®

Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at den registreredes ret efter bestemmelsen dog
ikke forer til, at den dataansvarlige er forpligtet til at udlevere oplysninger, som ma anses

475 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
35, de specielle bemarkninger til § 39.
476 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemzrkninger til §
35, de specielle bemarkninger til § 39.
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for at veere forretningshemmeligheder, eller som er beskyttet efter den immaterielle lov-

givning, herunder ophavsretsloven.*’’

4.12.2.3.2. Persondatalovens § 39, stk. 3, og henvisningen til lovens § 30 — (undtagelser til
den registreredes ret til oplysning)
Det fremgér af persondatalovens § 39, stk. 3, at lovens § 30 finder tilsvarende anvendelse.

For naermere herom henvises til afsnit 4.13. om begransninger af rettighederne, artikel 23.

4.12.3. Databeskyttelsesforordningen

Det fremgar af Kommissionens forslag fra 2012 til databeskyttelsesforordningen, at artikel
22 omhandler den registreredes ret til ikke at veere genstand for foranstaltninger baseret pa
profilering. Kommissionen anferer saledes, at med endringer og yderligere garantier er
artikel 22 baseret pa artikel 15, stk. 1, i databeskyttelsesdirektivet om edb-behandlede indi-
viduelle afgorelser, ligesom der tages hensyn til Europaradets anbefaling om profilering, jf.
CM/Rec (2010)13.47®

4.12.3.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1 (ret til ikke at veere genstand for
foranstaltninger baseret pd automatiske individuelle afgorelser, herunder profilering)

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, at den registrerede har ret
til ikke at veere genstand for en afggrelse, der alene er baseret pa automatisk behandling,
herunder profilering, som har retsvirkning eller pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den
pageldende.

I databeskyttelsesforordningen er der en tilfgjelse i forhold til ordlyden i databeskyttelses-
direktivet og persondataloven, hvorefter profilering, som har retsvirkning eller pa tilsva-
rende vis betydeligt pavirker den registrerede, er direkte naevnt i bestemmelsen.

Profilering defineres i forordningens artikel 4, nr. 4, hvoraf det fremgér, at profilering defi-
neres som enhver form for automatisk behandling af personoplysninger, der bestar i at an-
vende personoplysninger til at evaluere bestemte personlige forhold vedrerende en fysisk
person, navnlig for at analysere eller forudsige forhold vedrerende den fysiske persons
arbejdsindsats, ekonomiske situation, helbred, personlige preeferencer, interesser, palide-
lighed, adfzerd, geografisk position eller bevagelser.

477 Forslaget til lov nr. 429 af 31. maj 2000, lovforslag nr. 147, FT 1999/00, de specielle bemaerkninger til §
35, de specielle bemarkninger til § 39.
478 K ommissionens forslag af 25. januar 2012 (KOM(2012) 11 endelig).
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Det fremgér tillige af preeambelbetragtning nr. 71, at behandling efter artikel 22 omfatter
»profilering«, der bestar af enhver form for automatisk behandling af personoplysninger,
der evaluerer de personlige forhold vedrerende en fysisk person, navnlig for at analysere
eller forudsige forhold vedrerende den registreredes arbejdsindsats, okonomisk situation,
helbred, personlige preeferencer eller interesser, pdlidelighed eller adfcerd eller geografi-
ske position eller beveegelser, nar den har retsvirkning for den pagaldende eller pa tilsva-
rende vis betydeligt pavirker den pagaeldende.

Profilering, som har retsvirkning eller pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den registrere-
de, vil allerede efter geeldende ret vaere en del af anvendelsesomradet i persondatalovens §
39 og direktivets artikel 15, men det er nu i hvert fald konkretiseret, hvad der i forordnin-
gens forstand skal forstds ved profilering, ligesom det tydeliggeres, at profilering er omfat-
tet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det fremgér af databeskyttelsesdirektivet, at medlemsstaterne indrommer enhver person
ret til ikke at veere undergivet afgorelser efter artikel 15.

Det fremgér tilsvarende af databeskyttelsesforordningens artikel 22, at den registrerede
har ret til ikke at veere genstand for en afgorelse efter artikel 22.

Registerudvalget anforte i beteenkning nr. 1345, som anfert ovenfor vedrerende forstaelsen
af direktivets artikel 15, at selvom bestemmelsen ikke er ganske klar, finder udvalget dog,
at bestemmelsen ma antages at skulle forstas séledes, at der alene pahviler medlemsstater-
ne en pligt til at give registrerede personer ret til at gore indsigelse mod edb-behandlede
individuelle afgerelser. En forpligtelse til helt at forbyde saddanne afgerelser kan saledes
ikke antages at folge af bestemmelsen.

Det samme ses at vare tilfaeldet med databeskyttelsesforordningen, idet bestemmelsen som
anfort stort set har samme ordlyd som direktivet, og da der heller ikke ses at fremgé et di-
rekte forbud mod automatiske individuelle afggrelser. Forordningens artikel 22, vil derfor
ligesom efter persondatalovens § 39 — som er fastsat pa baggrund af direktivets artikel 15 —
skulle ses som en indsigelsesret for den registrerede.

Det fremgar af databeskyttelsesdirektivet samt persondataloven, at der skal vare tale om

afgerelser, som i veesentlig grad berorer den registrerede.

I databeskyttelsesforordningen tales der om en afgerelse, der betydeligt pdvirker den regi-
strerede.

375



Efter en ordlydsfortolkning mé der veere samme forstaelse af denne ordlyd, hvorfor denne
del af bestemmelsen skal forstds i overensstemmelse med gaeldende ret. Det betyder ek-
sempelvis, at der ligesom efter geeldende ret skal vare tale om afgerelser, der kan geres
gaeldende over for den registrerede, og som har konsekvenser for den pageldende. Den
omstendighed, at der f.eks. udsendes materiale af oplysende karakter til en raekke perso-
ner, der stér opfort pa en liste, vil ikke udgere en afgarelse i artikel 22°s forstand, idet der
ikke treeffes en afgerelse, som har retsvirkning eller pa tilsvarende vis betydeligt pavirker
den pagaldende. Eksempelvis vil markedsfering, i hvert fald af generel karakter, endvidere
ikke vaere omfattet af bestemmelsen, idet der heller ikke i den forbindelse traeffes en afgo-
relse i artikel 22’s forstand.

Persondatalovens § 39 omhandler en afgerelse, som alene er truffet pa grundlag af elek-
tronisk databehandling af oplysninger, mens databeskyttelsesdirektivet omhandler en afge-
relse, som alene er truffet pa grundlag af edb-behandling af oplysninger.

Efter databeskyttelsesforordningen omhandler artikel 22 en afgorelse, der alene er baseret
pd automatisk behandling.

Anvendelsesomradet for disse behandlinger ses at vere det samme.

Preambelbetragtning nr. 71 indeholder som fortolkningsbidrag til, hvad der vil vere en
automatisk individuel afgerelse omfattet af artikel 22, at det kan vaere et automatisk afslag
pa en onlineansggning om kredit eller e-rekrutteringsprocedurer uden nogen menneskelig
indgriben.

Det fremgar ikke direkte af forordningen, at der skal vaere tale om oplysninger, der er be-
stemt til at vurdere bestemte personlige forhold, som det er tilfzeldet med persondatalovens
§ 39 og databeskyttelsesdirektivets artikel 15.

Det fremgar dog af preeambelbetragtning nr. 71 til forordningen, at den registrerede ber
have ret til ikke at blive gjort til genstand for en afgerelse, der kan omfatte en foranstalt-
ning, som evaluerer personlige forhold vedrerende vedkommende, og som alene bygger pa
automatisk behandling og som har retsvirkning eller som pé tilsvarende vis betydeligt pa-
virker den pageldende, sdsom et automatisk afslag pd en onlineansegning om kredit eller
e-rekrutteringsprocedurer uden nogen menneskelig indgriben.

Det fremgér i1 den forbindelse af forordningens artikel 4, nr. 4, at profilering er: enhver

form for automatisk behandling af personoplysninger, der bestar i at anvende personoplys-

ninger til at evaluere bestemte personlige forhold vedrerende en fysisk person, navnlig for
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at analysere eller forudsige forhold vedrerende den fysiske persons arbejdsindsats, gkono-
miske situation, helbred, personlige preeferencer, interesser, palidelighed, adferd, geogra-
fisk position eller bevagelser.

Derudover er overskriften til artikel 22 automatiske individuelle afgerelser, hvilket ogsa
stotter det faktum, at afgerelsen skal vedrere personlige forhold.

Anvendelsesomradet for disse behandlinger ses séledes ligeledes at vare identisk med
gaeldende ret.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at den behandling, som omtales i artikel 22, er den auto-
matiske behandling, hvor netop personlige forhold evalueres. Der vil séledes ikke vere tale
om en afgorelse i artikel 22°s forstand, sdfremt den afgerelse, der traeffes, sker ved en rent
matematisk udregning ud fra de givne faktuelle forudsatninger, uden at der dermed sker en
evaluering af personlige forhold vedrerende vedkommende. Den omstandighed, at en per-
son f.eks. ikke kan have et belab i en pengeautomat, fordi der ikke er deekning for belebet,
falder eksempelvis uden for bestemmelsen.

Omvendt er det dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at artikel 22, stk. 1, netop regulerer de
tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger sker automatisk (uden menneskelig ind-
blanding) i et IT-system, herunder eksempelvis pa baggrund af en eller anden form for ma-
tematisk eller statistisk procedure.

Det nzvnte eksempel i preeambelbetragtning nr. 71 med et automatisk afslag pa en online-
ansggning om kredit eller e-rekrutteringsprocedurer uden nogen menneskelig indgriben
viser sédledes, at det kan vere en automatisk afgerelse i artikel 22’s forstand, ogsa selvom
der kun behandles oplysninger om vedkommendes personlige forhold i mere begraenset
omfang.

Et eksempel pa en automatisk afgerelse i artikel 22°s forstand vil f.eks. kunne vaere, nér et
forsikringsselskab treffer automatisk afgerelse (uden menneskelig indblanding) om, at en
18-arig mand ikke kan tegne en bilforsikring. Her vil der vare tale om en afgerelse, der
betydeligt pavirker den registrerede, idet afgerelsen bevirker, at han ikke far en aftale med
forsikringsselskabet.

Det vil endvidere eksempelvis vere en automatisk afgerelse i artikel 22°s forstand, hvis en

bank treeffer automatisk afgerelse (uden menneskelig indblanding) om, hvorvidt en person
kan fa bevilget et 14n, idet en sddan afgerelse, betydeligt pavirker den registrerede.
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Dernest vil et forsikringsselskab automatiske afslag (uden menneskelig indblanding) pé at
dekke en skade i henhold til en indgdet forsikringsaftale med den registrerede ligeledes
vare en automatisk afgerelse i artikel 22’s forstand, idet en sddan afgerelse vil have rets-
virkning for forsikringstageren.

Endelig vil det i en ansattelsessammenhang eksempelvis vare en automatisk afgerelse i
artikel 22’s forstand, hvis arbejdsgiveren ud fra et automatiseret system pa forhand frasor-
terer en raekke ansggere, eksempelvis pa baggrund af deres karaktergennemsnit.

Det vil dog omvendt eksempelvis ikke vare en afgerelse i artikel 22°s forstand, hvis en
kommune giver et barn automatisk afslag (uden menneskelig indblanding) pa en plads i en
daginstitution, udelukkende fordi barnets seskende gér pa en anden daginstitution, forudsat
at der i et sddant afslag ikke er lagt vaegt pa en evaluering af personlige forhold vedrerende
barnet, der har faet afslaget.

Bestemmelsen i forordningens artikel 22, stk. 1, svarer efter ordlyden til direktivets artikel
15, stk. 1, og persondatalovens § 39, stk. 1, hvorfor forordningens artikel 22, stk. 1, ses at
svare til geeldende ret.

4.12.3.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2 (undtagelser)

4.12.3.2.1. Databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2, litra a, om kontrakt, herunder
artikel 22, stk. 3

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2, litra a, at bestemmelsens
stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis afgerelsen er nadvendig for indgéelse eller opfyldelse af
en kontrakt mellem den registrerede og en dataansvarlig.

Det fremgar endvidere af forordningens artikel 22, stk. 3, at i de tilfeelde, der er omhandlet
istk. 2, litra a, gennemforer den dataansvarlige passende foranstaltninger til at beskytte den
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser, i det mindste den
registreredes ret til menneskelig indgriben fra den dataansvarliges side, til at fremkomme

med sine synspunkter og til at bestride afgerelsen.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 71, at en sddan behandling under alle omstendig-
heder ber vere omfattet af de fornedne garantier, herunder specifik underretning af den
registrerede og retten til menneskelig indgriben, til at fremkomme med synspunkter, til at
f4 en forklaring p& den afgerelse, der er truffet efter en sddan evaluering, og til at bestride
afgerelsen.
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Dette bevirker, at en virksomhed, der lovligt treeffer automatiske afgerelser efter artikel 22,
stk. 2, litra a, skal sikre sig, at den registrerede har mulighed for at anmode om, at afgerel-
serne bliver genoptaget og dermed vurderet ved menneskelig indgriben af en medarbejder.

Bestemmelsen i forordningens artikel 22, stk. 2, litra a, sammenholdt med artikel 22, stk. 3,
svarer efter ordlyden til direktivets artikel 15, stk. 2, litra a, og persondatalovens § 39, stk.
2, nr. 1, hvorfor disse bestemmelser svarer til geeldende ret.

Det fremgér af ordlyden til forordningens artikel 22, stk. 2, litra a, at den automatiske afge-
relse skal veere nodvendig for indgéelse eller opfyldelse af en kontrakt mellem den registre-
rede og en dataansvarlig.

Kravet om “nedvendighed” knytter sig saledes til selve indgéelsen eller opfyldelsen af
kontrakten. Kravet om “nedvendighed” mé narmere udfyldes i praksis.

Eksempelvis ma det antages at veere “nedvendigt”, at den dataansvarlige treeffer en auto-
matisk afgerelse for at yde den registrerede den ydelse, som der er indgéet aftale om, sa-
fremt den dataansvarlige ellers skal bruge betydelige ressourcer pa manuel behandling for
at yde den registrerede ydelsen. Dette er dog under forudsaetning af, at der er passende for-
anstaltninger, jf. forordningens artikel 22, stk. 3.

I sddanne situationer mé virksomheder siledes have en vis mulighed for at tillegge eksem-
pelvis ressourcemessige hensyn betydning i vurderingen af, om den automatiske afgerelse
er nedvendig.

4.12.3.2.2. Databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2, litra b, om national ret

Det fremgar endvidere af databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2, litra b, at be-
stemmelsens stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis afgerelsen er hjemlet i EU-ret eller med-
lemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt, og som ogsé fastsatter
passende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes rettigheder og frihedsrettighe-
der samt legitime interesser.

Det fremgar yderligere af preeambelbetragtning 71, at afgerelser baseret pa en sddan be-
handling, herunder profilering, ber vaere tilladt, nar EU-ret eller medlemsstaternes nationa-
le ret, som den dataansvarlige er underlagt, udtrykkelig tillader det, herunder med henblik
pa overvéagning og forebyggelse af svig og skatteunddragelse i overensstemmelse med EU-
institutionernes eller nationale tilsynsmyndigheders forskrifter, standarder og henstillinger
og for at garantere sikkerheden og pélideligheden af en tjeneste, der ydes af den dataan-
svarlige.
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Bestemmelsen i artikel 22, stk. 2, litra b, ses at svare til geeldende ret.

Forordningens artikel 22 mé pa baggrund af artikel 22, stk. 2, litra b, forventes at {4 for-
holdsvis begraenset betydning for offentlige myndigheder, idet deres behandling af afgerel-
ser, som muligvis kunne veere omfattet af ordlyden i artikel 22, stk. 1, normalt vil vare
hjemlet i national ret.

Det ma i den forbindelse bemaerkes, at nar det fremgar af artikel 22, stk. 2, litra b, at afge-
relsen skal vare hjemlet i national ret, kan det ikke antages ogsa at vaere et krav, at den
nationale lov specifikt regulerer, at afgerelsen skal ske uden menneskelig indblanding. Det
ma séledes antages, at nar det i gvrigt er i overensstemmelse med national ret at beslutte, at
afgorelser skal ske automatisk uden indblanding af en sagsbehandler, m& man fortsat kun-
ne treeffe en sddan afgerelse.

Det bemerkes, at nar det af undtagelsesbestemmelsen i artikel 22, stk. 2, litra b, fremgér, at
den nationale ret skal fastsette passende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser, ma det anses for en passende
garanti, hvis borgeren f.eks. kan paklage den automatiske afgerelse til en overordnet myn-
dighed, hvor klagesagen behandles ved menneskelig indblanding.

Det folger eksempelvis af SU-loven*”®, at en ansegning om SU alene kan ske gennem det
digitale selvbetjeningssystem minSU. Afgerelsen om tildeling af SU (stipendium og 1an)
treeffes automatisk pa baggrund af den uddannelsessogendes indskrivningsoplysninger (at
den pageeldende er optaget pa en specifik uddannelsesinstitution og pé en specifik uddan-
nelse med en specifik stottetid), og stetten udbetales herefter til den uddannelsessogendes
Nembkonto efter oplysninger fra SKAT om beskatning.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til SU-loven, at effektiviseringsgevinsten ved
selve digitaliseringen opnds ved, at de uddannelsessggende selv indtaster ansegningen i
minSU, ved at selve SU-afgarelsen i hejere grad automatiseres og ved effektivisering af
vejledningen. Automatiseringen af SU-afgerelsen sker ved, at oplysninger, som ligger til
grund for SU-afgerelsen, og som for digitaliseringen skulle fremgé af ansegningen og ind-
tastes i US2000, hentes fra andre offentlige myndigheders registre og fra uddannelsesinsti-

. . o« s . . 480
tutionernes studieadministrative registre.

479 Bekendtgorelse nr. 39 af 15. januar 2014 af lov statens uddannelsesstotte (SU-loven med senere andrin-
ger).

0 Forslag til lov nr. 75 fremsat 19. november 2008 om @ndring af lov statens uddannelsesstotte (SU-loven),
de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.6.3.

380



Sédanne afgerelser vil som udgangspunkt kunne vaere omfattet af forordningens artikel 22,
stk. 1.

Sédanne automatiske afgerelser vil séledes have hjemmel i SU-loven. Endvidere er der
fastsat passende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes rettigheder og friheds-
rettigheder samt legitime interesser, idet den uddannelsessegende, hvis der ikke gives fuldt
ud medhold, kan péklage afgerelsen til Ankenzvnet for Statens Uddannelsesstotte, som
ikke treeffer en automatisk afgerelse.

En sadan klagemulighed ma anses som et eksempel pa passende foranstaltninger til beskyt-
telse af den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder i medfer af forordningens artikel
22, stk. 2, litra b.

Afgarelser efter SU-loven antages derfor under alle omstaendigheder at kunne foretages i
overensstemmelse med forordningens artikel 22, stk. 2, litra b.

Det folger endvidere som et eksempel af § 9 a i lov om inddrivelse af gaeld til det offentli-
ge®™! at modregning, der gennemfores af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af told-
og skatteforvaltningen som fordringshaver, kan ske uden partshering af skyldneren og

uden forudgaende vurdering af dennes ekonomiske forhold.

Det fremgér af bemarkningerne til lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at mod-
regning i praksis sker i en automatiseret proces, der hviler pa systemunderstettelse.*™

Det fremgar endvidere af bemerkningerne til lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
at med henblik pa at det hurtigt afklares, om eventuelle indsigelser fra skyldner i forhold til
den gennemforte modregning giver anledning til, at hovedfordringen skal udbetales, vil der
blive etableret en "fast track”-ordning, sdledes at SKAT i de sager, hvor en skyldner pakla-
ger en modregning, som SKAT har gennemfort som fordringshaver, inden for en frist pa
14 dage skal afgive en udtalelse til Skatteankestyrelsen eller @ndre afgerelsen, hvis SKAT
i forbindelse med en genoptagelse af sagen finder anledning hertil.***

81 Lov nr. 298 af 22. marts 2016 om @ndring af lov om inddrivelse af gzld til det offentlige, lov om en bor-
ne- og ungeydelse og opkravningsloven.

482 Forslag til lov nr. L 122 fremsat 12. februar 2016 til lov om @ndring af lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige, lov om en berne- og ungeydelse og opkravningsloven, de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.
4 Forslag til lov nr. L 122 fremsat 12. februar 2016 til lov om @ndring af lov om inddrivelse af gzld til det
offentlige, lov om en berne- og ungeydelse og opkravningsloven, de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.4.
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§ 9 ailov om inddrivelse af geeld til det offentlige er et eksempel pa, at SKAT har mulig-
hed for at treeffe afgerelser, der alene er baseret pa automatisk behandling. En sédan afgo-
relse vil som udgangspunkt vaere omfattet af forordningens artikel 22, stk. 1.

De afgorelser, som SKAT traeffer, har hjemmel i § 9 a i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige. Endvidere er der fastsat passende foranstaltninger til beskyttelse af den registre-
redes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser, idet der som anfert i forar-
bejderne er etableret en sékaldt “fast track”-ordning.

Afgorelser efter § 9 a i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige antages derfor at kunne
foretages i overensstemmelse med forordningens artikel 22, stk. 2, litra b.

Det folger endvidere som et eksempel af § 1, stk. 5, i skattekontrolloven, at skatteministe-
ren fastsatter regler om, at visse selvangivelsespligtige, herunder selvangivelsespligtige,
som ifelge lovgivningen forudsettes at indgive en selvangivelse, modtager en arsopgerelse
i stedet for en selvangivelse.** En srsopgerelse indeholder en opgerelse af borgerens skat-
tepligtige indkomst og beregning af skatten efter reglerne i kildeskattelovens §§ 60-62 og
er séledes en afgerelse. En arsopgerelse vil som udgangspunkt vaere omfattet af forordnin-
gens § 22, stk. 1.

Det fremgér af forarbejderne til § 1, stk. 5%

, at visionen pa skatteomradet, herunder for
SKATSs systemmodernisering af borgeromrédet, er, at opgaven med at befatte sig med skat
for de allerfleste borgere skal sgges reduceret til et minimum, ligesom borgerens behov for
kontakt til SKAT skal seges begraenset mest muligt. Endvidere er det sigtet, at kommuni-

kationen mellem skatteyder og SKAT i videst mulige omfang digitaliseres.

Arsopgerelsen dannes automatisk pa baggrund af indberetninger fra indberetningspligtige
efter skattekontrollovens afsnit II, dvs. pengeinstitutter, pensionsselskaber, fagforeninger,
arbejdsgivere m.fl. og eventuelt efter overforsel af oplysninger fra den skattepligtiges egen
forskudsopgerelse.

Sédanne automatiske afgerelser vil séledes have hjemmel i skattekontrollovens § 1, stk. 5,
sammenholdt med kildeskattelovens §§ 60-62. Endvidere er der fastsat passende foran-
staltninger til beskyttelse af den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legiti-

% Bemyndigelsen efter skattekontrollovs § 1, stk. 5, er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 535 af 22. maj 2013,
som @ndret ved bekendtgerelse nr. 373 af 8. april 2015 om fysiske personers modtagelse af en arsopgerelse i
stedet for en selvangivelse.

5 Forslag til lov nr. L 121 fremsat 11. januar 2006 til lov om @ndring af forskellige skattelove. (Enklere
forskuds- og selvangivelsesprocedure samt frivillig indberetning af gaver mv.).

382



me interesser, idet den skattepligtige, hvis denne ikke er enig i arsopgerelsen, kan paklage
arsopgerelse til Skatteankestyrelsen efter de almindelige regler i skatteforvaltningsloven.
Klagemyndigheden treffer ikke automatisk afgerelse. Afgorelserne vurderes derfor at vaere
i overensstemmelse med forordningens artikel 22, stk. 2, litra b.

Afslutningsvis kan som et yderligere eksempel nevnes, at det folger af kildeskattelovens §
55 B, at SKAT treffer afgerelse om grundlaget for den forelobige skatteansattelse (for-
skudsopgerelse). Den ordinare forskudsopgerelse, som udsendes til borgerne i november i
aret for indkomstaret, dannes automatisk p& baggrund af oplysninger om den skattepligti-
ges indkomstforhold, som felger af den seneste arsopgerelse og forskudsopgerelse, laben-
de oplysninger fra indberetningspligtige efter skattekontrolloven og aktuelle oplysninger
fra indkomstregisteret og andre registre, som SKAT modtager oplysninger fra. Forskuds-
o