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Perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 2010

10.12 DPerioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar
2010 (kapitel 8). Orientering af Folketingets Indfedsrets-
udvalg. Administration af ansegninger fra personer omfat-
tet af 1961-konventionen og bernekonventionen.

I dette afsnit redeggres for forlgbet fra departementschef Claes Nilas’ og integra-
tionsminister Birthe Ronn Hornbechs modtagelse af mavebelte af 12. november
2009, hvor det blev indstillet, at Danmark ikke fuldt ud skulle efterleve sine in-
ternationale forpligtelser, indtil Birthe Renn Hornbech i januar 2010 orienterede
Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen.

I afsnit 10.12.9 redeggres for “det nordiske spor” — baggrunden for den fortsatte
undersogelse af de nordiske landes praksis.

10.12.1 Claes Nilas’ modtagelse og umiddelbare reaktioner pa mavebelte af
12. november 2009

Som redegjort for i afsnit 10.11.9 indstillede kontorchef Dorit Horlyck og afde-
lingschef Kim Lunding i mavebelte af 12. november 2009 til Birthe Renn Horn-
bech, at Danmark skulle optage ansegere omfattet af konventionerne, selv om de
ikke opfyldte de almindelige betingelser, at ministeriet skulle genoptage de sager,
hvor der var givet afslag, og at Folketinget skulle orienteres om Danmarks forplig-
telser efter konventionerne og om de konkrete sager.

Som noget nyt i forhold til de tidligere mavebelter fra august 2008 og januar 2009
blev det endvidere indstillet, at der fortsat skulle stilles krav om vandel, siledes at
ansegere, der var sigtet eller idemt en straf, blev meddelt afslag, selv om det betod,
at ministeriet dermed ikke opfyldte konventionerne.

Mavebaltet af 12. november 2009 blev lordag den 14. november 2009 signeret og
lagt videre af Claes Nilas til Birthe Ronn Hornbech.

Claes Nilas skrev folgende pd mavebealtet, for han lagde det videre:
"Hold da op — lidt rystende — vigtigt at fi ryddet op”.

Claes Nilas har forklaret, at han ikke herte om sagen i tidsrummet mellem det
nordiske mede i juni 2009 og mavebzltet af 12. november 2009. Han kan huske,
at han studsede meget over, at der stod, at man s vidt muligt skulle sikre Dan-
marks opfyldelse, fordi han vidste, at ministerens holdning var, at de skulle opfylde
konventionerne. De skulle selvfolgelig finde ud af, hvordan konventionen skulle
fortolkes, og sa skulle den opfyldes. Han tror ikke, at han pd noget tidspunkt i sine
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seks et halvt ar i Integrationsministeriet har lavet en pitegning af en karakter som
den p& mavebzltet af 12. november 2009. Pitegningen reflekterede umiddelbart,
hvad han tenkte, da han leste mavebzltet igennem. Han syntes ikke, at mavebaltet
var rigtigt, og han ville gerne markere over for ministeren, at det skulle de ikke gore.
De skulle folge konventionen fuldt ud. Nar han brugte ordet rystende, var det fordi,
han var rystet over, at der var giet s& lang tid. Han kunne heller ikke forstd, hvorfor
de nu indstillede noget andet.

Nar han skrev det pd denne made, var det fordi, han forventede, at de skulle tale
om sagen og mest sandsynligt have et mgde med afdelingen eller kontoret. Det var
en markering over for ministeren af, at det ikke gik, og at han syntes, at de skulle
rydde fuldstendigt op, men at han var med p4, at de skulle snakke om det. Han er
enig i, at det var meget udsadvanligt at indstille til en minister, at hun skulle handle
i strid med konventioner. Han tiltridte ikke indstillingen med sin pategning. Han
leeste det sidan, at de havde vurderet det nordiske, og at de ikke syntes, at de kunne
komme videre med det, men at de mente, at det var forsvarligt at stille den yder-
ligere betingelse, selvom den ikke folger direkte af ordlyden af konventionen. Nar
nogle nertstdende lande, som Danmark i gvrigt deler retstradition med, og som i
gvrigt er lige sd optagede af konventionsoverholdelse som Danmark, tilsyneladende
stillede betingelser, mitte Danmark vel ogsé kunne stille en af betingelserne. Han
opfattede, at det var derfor, man indstillede hindhavelse af kriminalitetskravet. Han
tenkte, at det var en saglig overvejelse, de havde gjort sig, men han var ikke enig i
indstillingen. Han bad ikke om og fik heller ikke en forklaring fra Dorit Herlyck
eller Kim Lunding pa, hvorfor de kunne finde pé at indstille, at man ikke ganske
skulle overholde konventionerne.

Kim Lunding har i tilknytning til Claes Nilas’ forklaring via sin bisidder skrevet til
kommissionen, at han har opfattet Claes Nilas’ pategning p& den made, at han var
enig i indholdet af mavebealtet, og at Claes Nilas pa intet tidspunkt har givet udtryk
for, at han ikke kunne tiltrede mavebaltet. Han har endvidere skrevet, at han aldrig
har oplevet, at en overordnet (eller underordnet) har pategnet et mavebelte og lagt
det videre, hvis den pagzldende ikke kunne tiltreede indholdet. Claes Nilas skulle
have standset mavebeltet og givet sine instruktioner om @ndringer, hvis han ikke
var enig.

Det er kommissionens vurdering, at mavebzltet ikke burde vere lagt videre, hvis

Claes Nilas ikke var enig i indstillingen, eller at det i hvert fald mere klart burde
vere tilkendegivet, at han ikke var enig.
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10.12.2 Birthe Renn Hornbechs modtagelse og umiddelbare reaktioner pa
mavebelte af 12. november 2009

Birthe Ronn Hornbech modtog mavebeltet efter den 14. november 2009 og skrev
folgende pd sidste side af mavebealtet:

"Claes SNAREST!! Konventioner skal overholdes Overvej notat fra Nina
Holst om hvor meget vi skal”

og underskrev det ”B”. Denne pitegning er ikke dateret.

Kim Lundings, Claes Nilas’ og Birthe Ronn Hornbechs pategninger pi mavebzltets
sidste side ser sdledes ud:

liplge de for Indfedsretskontoret foreliggende oplysninger skyldes stigningen i anlallet af anseg-
inajt {e'ndg)ei til be sen er rygledes gennem udlandingenes netvaerk.
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P4 bagsiden af samme ark skrev Birthe Renn Hornbech:

”1. Jeg onsker snarest en vurdering om, hvordan samtlige sager kan behandles
i folge konventionen og ikke mere og ikke mindre.

2. hvis der skal skrives til Indfedsretsudvalget nu, skal det vere lige pa og hardt
og forklare, hvorfor sagerne har ligget.

ad 1 og 2 ingen udenomssnak.

B. 20.11.09”
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Birthe Renn Hornbech har forklaret om modtagelsen af dette mavebelte, at det er
det verste mavebealte, hun nogensinde har modtaget. Hun skulle aldrig have haft
det mavebelte. Det var fuldstendig forsemmelse, at det ikke blev stoppet i hvert
fald hos Claes Nilas. Det var et mavebalte, der med argumentationer indstillede til
ministeren, at ministeren skulle forvalte i strid med konventionerne. Et udkast til
brev til Folketinget hvor man ville narre ministeren til at skrive under p4, at hun
havde i sinde at forvalte ulovligt. Hvad var meningen? Hun var rasende. Hun folte
sig sniglebet over, at der ikke var nogen advarsel. Hvad ville man have gjort, hvis
hun bare havde skrevet under pé brevet og tiltrddt mavebealtet? Det var utilstedelig
vildledning af en minister.
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Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at man i mavebzlte af 12. november 2009
opretholdt vandelskravet, fordi han og Indfedsretskontoret var niet frem til, at hun
ikke kunne acceptere, at konventionen skulle vige for vandelskravet. Forespurgt om
hun pi en eller anden mide kunne have sagt eller gjort noget, som kunne have veret
med til at fremkalde kontorets opfattelse, har Birthe Ronn Hornbech forklaret, at
hun stod for det modsatte, og det vidste alle. Hun kan fuldstendig afvise, at hun
pa nogen made har sagt noget, som hun gnskede skulle opfattes p& den méde. Hun
har svart ved at forstd, hvordan de overhovedet kunne f& den opfattelse med alle de
politiske holdninger. De kunne kun have en forventning om det modsatte.

Der var noget, der tydede pd, at nogen var i tvivl. Det var ikke hende, der var i tvivl
om det. Nina Holst-Christensen ville svare det samme som hende. Der 18 bare det i
hendes pategning, at hvis de ikke ville tro pd ministeren, kunne det vere, at de ville
tro pd Nina Holst-Christensen.

Kommissionen lzgger til grund, at i hvert fald pategningen pa forsiden ("Claes
SNAREST!! Konventioner skal overholdes Overvej notat fra Nina Holst om hvor
meget vi skal”) er skrevet af Birthe Ronn Hornbech som hendes umiddelbare reak-
tion pd mavebeltet og for, hun havde droftet mavebzltet med andre.

Denne pétegning og punkt 1 pd bagsiden (1. Jeg onsker snarest en vurdering om,
hvordan samtlige sager kan behandles i folge konventionen og ikke mere og ikke
mindre.”) stotter Claes Nilas” og Birthe Renn Hornbechs forklaring om, at Birthe
Renn Hornbech gnskede at overholde Danmarks forpligtelser efter konventionerne.

De stotter samtidig Claes Nilas’ forklaring om, at Birthe Ronn Hornbech var usik-
ker pé fortolkningen af konventionerne, og at det var denne usikkerhed, der var
baggrunden for de nordiske undersogelser i 2008 og 2009.

Pitegningerne stotter efter kommissionens opfattelse ikke Birthe Ronn Hornbechs
forklaring om, at hun troede, at sager omfattet af konventionerne var blevet behand-
let i overensstemmelse med konventionerne. Hvis hun havde haft den opfattelse, at
der allerede var blevet rettet op pa fejlene, havde det vaere naturligt, at hun havde
gjort en bemaerkning til, at der ifelge mavebeltet var givet afslag i 11 sager, der nu
skulle genoptages. Pategningen “lige pd og héirdt og forklare, hvorfor sagerne har
ligget.” fremtreeder endvidere mere som skrevet af en person, der vidste, at sagerne
havde “ligget”, og hvorfor de havde "ligget”, end som skrevet af en person, der forst
ved modtagelsen af mavebealtet blev klar over, at der var nogle sager, som ikke var
blevet behandlet efter konventionerne, og som ikke vidste, hvorfor det ikke var sket.
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10.12.3 Droftelser mellem Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech i anled-
ning af mavebzlte af 12. november 2009

Claes Nilas har forklaret, at han tror, at sagen substansmeassigt blev lagt ned i kon-
toret igen, men at en kopi af mavebzltet er blevet lagt til ham, fordi han og Birthe
Ronn Hornbech skulle tale om sagen. Han kan huske, at de lige efter den 14.-15.
november 2009 havde et mode, hvor han gik ind til hende og lukkede deren, sédan
at der ikke kom andre med til mgdet. Det var en snak, som han helst ikke ville
have, at der var andre, der var med til, fordi ministeren havde skrevet, at de skulle
overveje et notat fra Nina Holst-Christensen om, hvor meget de skulle. Han var
meget nerves for, at de nu skulle i gang med en ny sagsbehandling i sagen. Han mé
indremme, at han ikke syntes, at det var nogen sarlig god idé. P4 dette tidspunkt
begyndte tidsfaktoren at vere meget vigtig for ham. Han kunne se i dnden, at de
nu skulle tale med Justitsministeriet og bruge flere maneder pa det, og at de derefter
kunne gi i gang med UNHCR og derefter EU-landene osv. De havde udredt det,
de skulle i denne sag. De havde ogsé gjort det, ministeren gnskede, nemlig at drofte
det pd det nordiske ministermegde. De oplysninger, som de havde fiet nu, var for s&
vidt ikke bedre end dem, de havde fiet tidligere. Dermed var hans holdning ogsi
uforandret. Nir de ikke kunne f3 bedre oplysninger, matte de folge konventions-
teksten og se at f3 ekspederet sagerne.

De talte stille og roligt om sagen over en kop kaffe. De dreftede frem og tilbage,
om det var en god id¢ at sperge Justitsministeriet osv. Han sagde til hende, at det
behevede de ikke, fordi de nu havde undersogt det, hun havde bedt dem om. De
kom ikke videre med det, og si skulle de falde tilbage p& konventionsfortolkningen.
Det behovede de ikke sporge flere om. Det var det ene, de dreftede. Det andet, de
droftede, var, hvad resultatet i sagen skulle blive. Han tror pd ingen méde, at de na-
ede til bunds i det og var inde pd, om de skulle genoptage nogle sager. De droftede
ogsd, hvordan de s& procesmassigt skulle gore det i forhold til Folketinget, hvis de
sluttede sagen nu og fulgte konventionsfortolkningen, og at der dermed skulle ske
genoptagelse. Hans oplevelse var, at de efter det forste mede havde en overensstem-
melse om, at de ikke behgvede at undersege mere.

Forespurgt om ministeren gav udtryk for overraskelse eller vrede over notatet, eller
om hun havde andre former for heftige reaktioner, svarede vidnet benagtende. Han
husker det som et udmaerket, sagligt mede. Foreholdt at Birthe Ronn Hornbech har
forklaret, at hun blev chokeret over, at man ikke havde overholdt konventionerne,
og at hun, indtil hun si dette notat, gik ud fra, at sagerne var i god genge og var
blevet behandlet efter konventionerne, har han forklaret, at som han husker det,
kommenterede ministeren den pdtegning, som Kim Lunding havde lavet, hvor han
havde skrevet, at tiden vist var lgbet fra konventionen. Hun syntes, at det var noget
underlig noget. Konventionen var, som den var. Den skulle de ikke have nogen
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bemearkninger til. Det, som de gik ud fra, var, at der var en konvention, som mini-
steren gnskede at overholde, men som hun havde veret usikker pa fortolkningen af.
Det var ikke en vurdering af, om det var en god eller en darlig konvention.

Som han husker det, sagde ministeren, at han mitte finde ud af, hvor mange sager
der skulle genoptages. Der var de inde i det operationelle spor. Han vendte tilbage
til det, som var deres begges pategning &ret for, nemlig at de skulle orientere Fol-
ketinget. Han sagde, at hvis det var sidan, s skulle en del af udferelsen af sagen
vere, at de skulle orientere Folketinget. Det var ministeren ikke helt enig i. Han
fik den opfattelse, at de pludselig alligevel ikke skulle give Folketinget en generel
orientering, fordi hvis de genoptog sagerne, ville sagerne komme til Folketinget, og
Folketinget ville fa lejlighed til at tage stilling til sagerne, nar lovforslagene kom.
Han havde den opfattelse, at det var rigtigt, at Folketinget pa den made fik sagerne,
men han mente, at det var en praksisfastleggelse efter en konventionsundersegelse,
og den havde en generel karakter. Det var det samme, han mente i 2008. Det skulle
Folketinget orienteres om ved en generel orientering og ikke bare ved, at de enkelte
sager kom pa et lovforslag. Han troede, at det var ukompliceret, fordi de begge hav-
de haft den holdning dret for. Det var uforstdeligt for ham, hvorfor de ikke skulle
gore det, men bare se at & rettet op og ekspederet sagerne. Det var han bekymret
over. Det havde taget noget tid at undersgge det. Det var der gode forklaringer p3,
men det havde taget noget tid. Nu lagde de en generel praksis, og han mente klart,
at det var oppe i det niveau, hvor det fordrede en generel orientering af Folketinget.

Forespurgt om ministeren sagde til ham, inden de begyndte denne dreftelse, at hun
troede, at Folketinget var orienteret, har han svaret benzgtende.

Han havde gennem &rene et fantastisk godt samarbejde med Birthe Ronn Horn-
bech. Det var bare sidan, at i nogle sager var de uenige, fordi ministeren kunne
vaere meget stedig i forhold til, hvordan sager skulle ekspederes og handteres. Det
var der ikke noget galt i. Det var meget ofte pa processen, fordi ministeren var
utroligt juridisk orienteret, utroligt optaget af at gore det rigtige og utroligt optaget
af at overholde konventioner osv. Uenigheden gik mange gange pd, hvor mange
sagsskridt, de var nedt til at foretage, for at nd derhen, at ministeren var sikker p3,
hvordan retsstillingen var. Hun ville undersege mere, end han normalt ville for at
nd derhen. Han havde den grundindstilling, at nar kontoret havde undersogt en
sag og kom med en faglig indstilling, og den sa fornuftig ud, tiltrddte han den og
lagde den videre i den hvirvel af sager, der var hver eneste dag. Ministeren havde en
anden tilgang til det. Hun syntes, at sagerne var utroligt spendende og ville gerne
underspge dem alle sammen og drefte dem med sagsbehandlerne osv.
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De havde et mode igen videre i forlobet, og de dreftede igen de tre elementer. Som
han husker det, var de igen enige om, at der ikke skulle undersoges mere i sagen.
Den skulle lukkes nu. De var ogsd enige om, at de ikke skulle bruge de fortsatte
diffuse nordiske oplysninger til noget. Sagerne skulle ekspederes efter konventionen,
og de talte ogsd om det med Folketinget igen. Han kan kun huske det pd den méde,
at det talte de om flere gange. De havde en uzndret argumentation, om det var
nedvendigt eller ikke ngdvendigt med den generelle orientering, som endte med,
at det var de ogsa enige om.

P4 et tidspunkt, da han var feerdig med diskussionerne med ministeren, gav han en
melding — han kan ikke huske, om det var med Christian Liitzen som mellemmand
til kontoret, eller om han gav den direkte til Kim Lunding — om, at der nu skulle
leegges et mavebealte op, der havde den og den karakter. Det var en opfelgning
p4, at han havde sagt, at han havde stoppet det, der umiddelbart var ministerens
indstilling, nemlig at der skulle undersgges mere og rettes henvendelse til Justits-
ministeriet. Det skulle de ikke, s& der var behov for en ny melding om, hvad de s&
skulle gore i sagen.

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun fik en klar fornemmelse af, at Claes
Nilas ville tage hdnd om tingene, men hun kan ikke sige, at de sad og diskuterede
sagen, fordi det gjorde de ikke. Det var derfor, hun spurgte, om han vidste det, og
han virrede med hovedet, s& kunne hun ikke tenke andet, end at han ville gore no-
get ved det. Han har sikkert ogsé sagt et eller andet, men det var ikke lange moder.
Der var ikke noget at diskutere. Det naste mavebalte kom op med den fuldstendig
modsatte indstilling. P4 den made havde han givet besked, men hun havde ogsd
bedt om de ting.

Hun kan helt atvise Claes Nilas’ forklaring om, at pategningerne pa mavebealtet af
12. november 2009 kom ad to omgange. Hun havde skrevet en side til, hvis der
havde varet plads nok pd papiret til det. Hun kan afvise, at der var en tidsmassig
adskillelse. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han kom tilbage for at f4 hende
til at acceptere, at der ikke skete nogen fortsettelse af sagens undersegelser, har hun
forklaret, at hun ikke husker det, men hun vil ikke afvise det. Der stod "overvej” et
notat fra Nina Holst-Christensen, men hvis han ville vare sikker p4, at hun frafaldt,
hvis han tog sig af det, var det helt oplagt, at han lige kom og spurgte. Det var ikke
et mode. S& kom han ind og sagde, at hvis han tog sig af det, om de sd skulle spor-
ge Justitsministeriet. Havde han spurgt, om de behovede sperge Justitsministeriet,
havde hun sagt nej, bare han tog sig af det.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han havde en dreftelse med hende om,
hvordan sagen skulle lgses, om man skulle folge konventionens ordlyd, og at de
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relativt hurtigt ndede frem til en forstdelse om, at det var sidan, det var, har hun
forklaret, at det kan hun slet ikke genkende, fordi hun havde skrevet pé sagen, at der
ikke var noget at spille om. Forespurgt om hun ikke kan erindre, at hun havde den
droftelse med Claes Nilas, har hun forklaret, at det kan hun afvise. Pategningerne er
skrevet ud i én kere, og hvis hun havde haft mere papir, havde hun skrevet videre.
Forespurgt om hun positivt kan afvise, at hun havde en droftelse med Claes Nilas
om, hvorvidt man skulle lose sagen ved at folge konventionen, har hun forklaret, at
Claes Nilas godt af flere omgange kan have stukket hovedet ind pa hendes kontor,
men hun kan ikke forestille sig, at han skulle komme og sporge, hvad hun mente
med "hverken mere eller mindre”. Det har hun svart ved at forestille sig. Claes Nilas
er hurtig i hovedet, og hun synes ikke, at det var sa svert at forstd. Hun kan slet ikke
huske noget om, at de skulle begynde at diskutere konventionen. For hende 18 det
fast lige fra den 4. august 2008.

Foreholdt at udspergeren forstdr Claes Nilas® forklaring sidan, at det var med afset
fra mavebealtet, at han dreftede med hende, hvad de skulle gore, hvilket forte frem
til, at selvfolgelig fulgte de konventionen efter ordlyden og ikke det, som stod i
mavebealtet, har hun forklaret, at for hende var der ikke noget at diskutere. Denne
sag var juridisk enkel lige fra begyndelsen. Det, der ikke var enkelt, var, at man ikke
gjorde det, hun sagde, og det hun skrev pa sagen, og derved gik det fuldstendig i
fisk. Forespurgt om hun vil afvise at have haft den dreftelse med Claes Nilas, har
hun forklaret, at hun ikke diskuterede konventionerne. Hun skrev det for at undgé
diskussion.

Hun kan fuldstendig afvise, at der har varet en droftelse med Claes Nilas om ma-
den, Folketinget skulle orienteres pd. Det er lodret logn, at hun ikke ville have sagen
i Folketinget. Hun var den, der forst ville have den i Folketinget, og det rettede man
sig ikke efter. Hun kan blive ved med at henvise til papirerne. Det star klart, at hun
ville have den sag i Folketinget, og at hun ville have det, s& Folketinget kunne forstd
det. Hun havde en interesse i det allerede den 4. august 2008, for det var hendes
mdde at fi en kontrol af embedsverket pa.

Kommissionen legger til grund, at Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech havde
flere droftelser i anledning af mavebealte af 12. november 2009, og at de hurtigt blev
enige om, at der ikke skulle foretages yderligere undersegelser i sagen. Man skulle
ikke opretholde vandelskravet, men opfylde konventionerne fuldt ud.

Kommissionen legger endvidere til grund, at Birthe Renn Hornbech ikke under
disse droftelser over for Claes Nilas gav udtryk for, at hun var overrasket over, at
ansegninger fra personer omfattet af konventionerne ikke var blevet behandlet efter
konventionerne, eller at Folketinget ikke allerede var blevet orienteret om sagen.
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Spergsmalet om pa hvilken mide Folketinget skulle orienteres om sagen, behandles
i folgende afsnit.

10.12.4 Henvendelse til Statsministeriets departementschef Karsten Dyb-
vad

Claes Nilas har forklaret, at han i efteriret 2009 opsegte statsministeriets departe-
mentschef Karsten Dybvad i anledning af, at der var opstéet uenighed mellem ham
og Birthe Renn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle orienteres om sagen.

Karsten Dybvad har bekreftet, at der var en sddan henvendelse.

Kommissionen har athert Claes Nilas, Karsten Dybvad, Birthe Renn Hornbech og
statsminister Lars Lokke Rasmussen om problemstillingen.

Claes Nilas har forklaret, at han tog kontake til Statsministeriet, fordi han gerne ville
tale med Karsten Dybvad, der var hans kollega i Statsministeriet, om sagen. Det var
overhovedet ikke en orientering oppe i det niveau, hvor man gik til Statsministeriets
departementschef som sidste mulighed. Det var en samtale, som han syntes, han
havde behov for med en god kollega. Han navnte, hvad det var for en sag, at de
havde undersegt den gennem et irs tid, og at de havde haft den oppe pa et nordisk
ministermgde. Han satte ham kort ind i, hvad sagen gik ud pa, nemlig at det var
en sag om konventionsfortolkning, og hvilken konvention det drejede sig om, at
de havde undersogt den gennem et ars tid, hvad der var kommet ud af det, og at
de nu var der, hvor de skulle ekspedere sagen. Han tror ogsa, at han sagde, at hans
oplevelse var, at det var de enige om. Han ter ikke i dag sige, om de var s detaljeret
nede, at han fortalte, at ministerens beslutning efter dreftelsen i februar 2009 var, at
den héndfuld sager, der var, skulle ekspederes efter de hidtil geldende retningslinjer.
Det vigtige for ham var, at Karsten Dybvad blev prasenteret for, hvor stor en sag,
det var, og hvad det var for en sagstype. Det, han havde behov for at tale med ham
om, var, om sagen var i et niveau, hvor man skulle orientere Folketinget. Han har
ikke orienteret Karsten Dybvad om alle sagsskridt. Han kan huske, at han sagde
til Karsten Dybvad, at det var en sag, der havde taget et érs tid at behandle, og det
havde den, fordi ministeren ville undersoge sagen nermere. Han nevnte ogsa det
nordiske ministermede. Forespurgt om han navnte, at der var nogle sager, der skulle
genoptages, har han forklaret, at han tror, at han for at markere over for Karsten
Dybvad, at de var ferdige med sagens substans, nevnte, at de var enige om det, og
sd var der nogle sager, der skulle genoptages.

Han sagde, at de var enige om, hvordan den skulle lande, men at ministeren syntes,

at det var tilstreekkeligt, at de genoptog sagerne, og at Folketinget s& blev orienteret
lebende. Han sagde til Karsten Dybvad, at han ikke syntes, at det kunne vere rig-
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tigt, fordi det var en sag, der var oppe i det niveau, hvor der burde ske en generel
orientering. Karsten Dybvad sagde til ham, at det var han helt enig i. Han sagde
ogsé noget i retning af, at hvis man var i tvivl pé et eller andet omrade, s var det
altid bedre at orientere end ikke at orientere. Det vigtige, som han husker fra den
droftelse, var, at Karsten Dybvad gav ham den moralske opbakning til det syns-
punkt, som han havde. Han tror, at Karsten Dybvad sagde noget i retning af, at han
var helt enig, og hvis han fik yderligere problemer i sagen, mitte han endelig vende
tilbage. Han kan ikke huske, om Karsten Dybvad sagde noget om, at han ville g&
videre med oplysningerne til statsministeren.

Han fortalte ikke Birthe Renn Hornbech, at han havde talt med Karsten Dybvad.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun ikke vidste noget om, at Claes Nilas
droftede sporgsmalet om orientering af Folketinget med Karsten Dybvad i Statsmi-
nisteriet. Det er lodret logn, at hun ikke ville have sagen i Folketinget. Hun var den,
der forst ville have den i Folketinget, og det rettede man sig ikke efter. Det kan man
se i papirerne. Hvis Claes Nilas gik til Karsten Dybvad uden at tale med hende, var
der ingen fortrolighed overhovedet. Det var illoyalt ud over alle grenser, at han ikke
fortalte hende det, hvis han mente, at hun ikke ville i Folketinget.

Karsten Dybvad har forklaret, at Claes Nilas kom til ham i efterdret 2009 og sagde,
at han gerne ville have et godt rdd. Han havde en udfordring, fordi de i Integrati-
onsministeriet pé feltet omkring de statslose havde opdaget, at der var nogle kon-
ventioner, som de ikke havde varet opmarksomme pd. Det havde de arbejdet med
i lengere tid, han mener, at der blev sagt et ars tid, hvor de havde haft kontake til
de nordiske lande om, hvordan de skulle fortolke konventionen. De var niet frem
til, at det ville betyde, at ministeriet skulle justere sin praksis pd dette felt. Claes
Nilas syntes, at det mest rigtige var at orientere Folketinget om den @ndring eller
justering af praksis, men han gjorde opmerksom p4, at hans minister ikke mente,
at det var ngdvendigt. "De kunne bare justere praksis, sd var det sédan set, som det
skulle veere.” Han gav Claes Nilas det samme rdd, som han har givet rigtig mange
gange, som var hellere at orientere Folketinget en gang for meget end en gang for
lidt. Han havde meget svert ved at se for sig og forstd, hvorfor det ikke ville vere
det bedste under alle omstendigheder. Indfedsretsudvalget ville pa et eller andet
tidspunket alligevel opdage, at der var sket en justering eller @ndring af praksis. De
kunne ligesd godt tage det forfra og fa forklaret, hvad de havde veret igennem. Han
sagde til Claes Nilas, at det orienterede han statsministeren om, fordi hvis integra-
tionsministeren kom og sagde noget, skulle statsministeren vide, at han havde talt
med Claes Nilas, og hvad han havde givet af rid i den forbindelse. Han herte ikke
om legalitetsproblemer knyttet til det. Det var et sporgsmil om, hvordan de gjorde
det bedst muligt i relation til orientering af Folketinget.
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Forespurgt om Claes Nilas sagde noget narmere om, hvorfor ministeren mente, at
det ikke var nedvendigt at orientere Folketinget, har han forklaret, at de talte om
det, men om det var ham eller Claes Nilas, der bragte det op, husker han ikke. Det
er svert for ham at huske det precist, men den overvejelse, der kunne komme til
ministeren, ndr hun blev mgdt med dette, er selvfolgelig, om det kunne give anled-
ning til en diskussion, som man madske helst ville vere foruden. Integrationsmini-
steren og Claes Nilas var ikke uenige om, at der skulle ske en justering. Forespurgt
om han forstod det som om, at justeringen af praksis var en lovliggerelse af en ikke
lovlig praksis, har han forklaret, at sddan forstod han det ikke. Ordet lovliggerelse
eller saidan noget var slet ikke begreber, de droftede eller han fik prasenteret af
Claes Nilas. Man havde opdaget, at konventionerne havde betydning, man havde
undersogt, hvordan de andre lande fortolkede det, og de nede frem til, at det fik
betydning for Danmark. Derfor skulle de justere praksis sddan, at der var flere, der
kunne fi statsborgerskab i Danmark. Der var nogle statslose, der kunne f3 stats-
borgerskab. Forespurgt om spergsmalet om en hidtil ulovlig praksis var p4 tale, har
han forklaret, at det var det ikke. Claes Nilas forlod vidnets kontor med den klare
opfattelse, at vidnet i allerhojeste grad ogsd mente, at Folketinget skulle orienteres,
og ogsd med den viden, at vidnet ville gi til statsministeren og sige, at de havde
haft den samtale, og at det var hans klare rid til Claes Nilas, at Folketinget skulle
orienteres. Han gik ogsé ud af deren med den klare viden, at hvis det ikke kunne
lade sig gore, skulle han komme tilbage. Forespurgt om der var nogen dreftelse af
tidshorisonten af underretningen, har han forklaret, at Integrationsministeriet var
lige ved at gore tingene ferdige, som han husker det. Det skulle de lige gore, sd ville
der ske en orientering af Folketinget. Hans oplevelse var, at det var inden for kort
tid. Derefter horte han ikke mere til sagen.

Han sagde meget hurtigt efter til Lars Lokke Rasmussen, at han havde haft besog
af Claes Nilas, og at "det knaser en smule derovre”. Det vedrorte relationen mellem
Birthe Ronn Hornbech og Claes Nilas angdende orientering af Folketinget, og han
havde givet det rdd, at man selvfolgelig gik i Folketinget og orienterede om det.
Forespurgt om det var en orientering, som gik ligesi meget eller lidt i dybden med
temaet, som den samtale han havde med Claes Nilas, har han forklaret, at den gik
mindre i dybden i den forstand, at det var en summarisk orientering. Lars Lokke
Rasmussen skulle vide, at han havde haft Claes Nilas pa besog, at han havde rejst
dette sporgsmal, at vidnet havde rddet til, at man orienterede Folketinget, og at det
ville fi nogle konsekvenser, fordi man ville justere praksis, sddan at der var flere,
der kunne f3 statsborgerskab. Der var ikke nogen diskussion om, at det skulle ske.
Forespurgt om det han videreformidlede som det problem, Claes Nilas kom med,
var dels uenigheden mellem ham og Birthe Ronn Hornbech, om det skulle fore-
legges for Folketinget, dels selve kernen at man havde overset nogle konventioner,
har han forklaret, at den kerne, der sporges til, og som er genstand for kommissi-
onens undersogelse, ikke havde betydning i den samtale. Det betragtede han som
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verende afdekket, klarlagt og konkluderet, s& nu skulle man bare videre. Det kunne
selvfolgelig fi nogle konsekvenser, men statsministeren tog det bare til efterretning.
Forespurgt om det var en naturlig reaktion, at han tog det til efterretning, har han
forklaret, at som han forelagde det, vil han ikke mene, at statsministeren skulle
handle pa det. Det var heller ikke med den tilgang til det, at han gjorde det. Det var,
hvis statsministeren herte om det. Hvis de ikke horte om det, var problemet lost.
Lars Lokke Rasmussen sagde ikke noget om, at han kendte til sagen.

Lars Lokke Rasmussen har forklaret, at han fuldsteendig kan afvise, at han af depar-
tementschefen eller nogen anden i systemet modtog orientering om, at der skulle
vare substantielle sagsbehandlingsproblemer i relation til indfedsretslovgivning i
Integrationsministeriet. N&r han kan afvise det, skyldes det, at det ville han i sagens
natur have handlet pd, men inden det ville han have spurgt nermere ind til det, og
s ville han kunne huske det. Hvis man sperger, om det betyder, at han fuldstendig
kan udelukke, at der er faldet en bemarkning om, at der var knas i en samarbejds-
relation mellem en minister og en departementschef, ma han sige, at det har han
ingen som helst erindring om, men det er ikke noget, han kan bekrafte. Forespurgt
om han slet ikke kan huske, at der var en samtale, hvor Karsten Dybvad sagde et
eller andet, har han forklaret, at det kan han ikke huske, men derfra og til at ude-
lukke, at der eventuelt pé et tidspunkt skulle vare faldet en bemarkning om knas i
en samarbejdsrelation, det kan han ikke. Men han kan fuldstendig udelukke, at der
er faldet nogen bemarkninger, som krevede nogen form for handling. Foreholdt at
Karsten Dybvad har forklaret, at Claes Nilas sagde, at man i Integrationsministeriet
havde opdaget nogle konventioner, som man ikke havde veret opmarksom pa og
forespurgt, om udsagnet siger vidnet noget, har han forklaret, at det ikke siger ham
noget. Foreholdt at Karsten Dybvad har forklaret, at der ifolge Claes Nilas var op-
stdet en uenighed mellem ham og integrationsministeren om, hvorvidt man skulle
orientere Folketinget om det, og at det var det, han sogte Karsten Dybvads rad
om, har han forklaret, at spergsmal om manglende informering af Folketinget er i
en kategori, som han vil betegne som en substantiel problemstilling. Det ville han
have spurgt til. Forespurgt om ord som ulovlighed, retsstridighed eller lignende blev
navnt, har han forklaret, at det kan han med sikkerhed afvise. Hvis der blev brugt
sidanne ord i forhold til et ressort, ville han uomtvisteligt have spurgt ind til det, og
de ville utvivlsomt ogsd have handlet pa det. En siddan orientering ville aldrig blive
givet som en henkastet bemarkning. Den ville blive prasenteret i en form, der ikke
ville efterlade ham et sekund i tvivl om, at her var der noget, der skulle handles pa.

Kommissionen legger efter Claes Nilas’ og Karsten Dybvads forklaringer til grund,
at Claes Nilas kontaktede Karsten Dybvad og gav udtryk for, at der var opstiet en
uenighed mellem ham og Birthe Renn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle
orienteres om sagen. Claes Nilas fortalte, at de ikke var enige om, hvorvidt Folke-
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tinget skulle orienteres ved en szdvanlig ministerforeleeggelse, som Claes Nilas gik
ind for, eller om det var tilstrekkeligt at orientere Folketinget i forbindelse med,
at anspgerne blev optaget pa et lovforslag, hvilket Birthe Renn Hornbech mente.

Kommissionen finder det usandsynligt, at Claes Nilas skulle have foretaget denne
henvendelse til Karsten Dybvad, hvis der ikke havde veret den navnte uenighed
mellem ham og Birthe Ronn Hornbech om orientering af Folketinget.

Der foreligger modstridende forklaringer og oplysninger om, hvorvidt Birthe Ronn
Hornbechs nedenstiende pategning af 20. november 2009 er skrevet for eller efter,
at hun havde droftet sagen med Claes Nilas:

“hvis der skal skrives til Indfedsretsudvalget nu, skal det vere lige pa og hirdt
og forklare, hvorfor sagerne har ligget.”

Hvis den forst er skrevet efter, at hun havde dreftet sagen med Claes Nilas, stotter
ordene "hvis der skal skrives til Indfedsretsudvalget nu” Claes Nilas™ forklaring.

Kommissionen legger til grund, at Birthe Ronn Hornbech i forbindelse med sine
droftelser med Claes Nilas efter modtagelsen af mavebzltet af 12. november 2009
gav udtryk for, at hun mente, at Folketingets Indfedsretsudvalg skulle orienteres
om sagen i forbindelse med, at ansegerne blev optaget pé lovforslag om indfedsrets
meddelelse, men at Birthe Ronn Hornbech hurtigt efter denne droftelse tilsluttede
sig, at Folketinget fik en sarskilt orientering.

Med hensyn til indholdet af Claes Nilas’ orientering af Karsten Dybvad legger kom-
missionen efter Claes Nilas’ og Karsten Dybvads forklaringer til grund, at Karsten
Dybvad alene blev ridspurgt om orienteringen af Folketinget, ikke om selve sagen.
Om selve sagen kan det legges til grund, at Karsten Dybvad fik prasenteret sagen
som en sag, der var lgst bortset fra spergsmélet om orientering af Folketinget, at
han matte forvente at blive kontaktet igen, hvis dette problem ikke blev lost, og at
han ikke blev orienteret om, at Danmark i en &rrekke havde handlet i strid med
konventionerne.

Med hensyn til Karsten Dybvads orientering af Lars Lokke Rasmussen er der afgivet
til dels modstridende forklaringer af Karsten Dybvad og Lars Lokke Rasmussen.

Karsten Dybvad har forklaret, at han fortalte Lars Lokke Rasmussen, at det knasede
en smule mellem Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech.
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Lars Lokke Rasmussen har forklaret, at han ikke har nogen erindring herom, men

at han ikke fuldstendig kan udelukke det.

Karsten Dybvad har endvidere forklaret, at det var en summarisk orientering. Lars
Lokke Rasmussen skulle vide, at han havde haft Claes Nilas pa besog, at han havde
rejst dette spergsmal, at vidnet havde ridet til, at man orienterede Folketinget, og
at det ville f8 nogle konsekvenser, fordi man ville justere praksis, sidan at der var
flere, der kunne f3 statsborgerskab.

Lars Lokke Rasmussen har foreholdt denne forklaring forklaret, at det ikke siger
ham noget. Han kan fuldsteendig afvise, at han af departementschefen eller nogen
anden i systemet modtog orientering om, at der skulle vere substantielle sagsbe-
handlingsproblemer i relation til indfedsretslovgivning i Integrationsministeriet.
Spergsmél om manglende informering af Folketinget er i en kategori, som han vil
betegne som en substantiel problemstilling. Det ville han have spurgt til.

Hverken Karsten Dybvad eller Lars Lokke Rasmussen mente, at sagen kraevede
nogen form for handling fra sidstnavntes side.

Kommissionen kan ikke fastsl3, i hvilket omfang Karsten Dybvad orienterede Lars
Lokke Rasmussen om Claes Nilas” henvendelse.

Det kan saledes ikke legges til grund, at Lars Lokke Rasmussen fik at vide, at der var
eller havde varet sagsbehandlingsproblemer i relation til indfedsret i Integrations-
ministeriet, eller at der var uenighed mellem Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech
angdende orientering af Folketinget.

Men det kan heller ikke afvises, at Karsten Dybvad orienterede Lars Lokke Ras-

mussen herom.

Det kan konstateres, at hverken Karsten Dybvad eller Lars Lokke Rasmussen mente,
at orienteringen gav Lars Lokke Rasmussen anledning til at handle.

10.12.5 Mavebzlte af 3. december 2009

Sagen blev naste gang forelagt skriftligt for Birthe Ronn Hornbech ved mavebzlte
af 3. december 2009, der i det vasentlige gentog de indstillinger, der fremgik af
mavebealterne fra august 2008 og 23. januar 2009. Mavebealtet var vedlagt udkast
til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg.

I mavebzltet blev det indstillet, at ansegere omfattet af de to konventioner skulle
optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de al-
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mindelige betingelser, at sagerne med afslag skulle genoptages, og at Folketingets
Indfedsretsudvalg skulle orienteres. Antallet af afslag var nu angivet til 25 i alt.

Kim Lunding havde p& mavebaltet skrevet "altsd indf. pd trods af kriminalitet mv.”

Han har forklaret, at han ville vere sikker pd, at kontoret og afdelingen havde for-
stiet ministerens meldinger korrekt.

Birthe Ronn Hornbech tiltrddte mavebealtet med den bemarkning, at de forst mat-
te skrive et brev til ordfererne fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti pd mere mundret dansk.

10.12.6 Orientering af ordfererne fra Venstre, Det Konservative Folkeparti
og Dansk Folkeparti

Ved brev af 8. januar 2010 orienterede Birthe Renn Hornbech ordfererne fra Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti om sagen. Birthe Rgnn
Hornbech havde forinden anmodet om, at det kom til at fremg3 af starten af brevet,
at konventionen ikke var opfyldt, og hvorfor den ikke var det. Dette blev i brevet
formuleret siledes:

”Sagen drejer sig om, at Integrationsministeriet i en &rreekke ikke har varet
tilstrekkeligt opmarksom pd de bestemmelser i FN’s konvention af 30. august
1961 om begrensning af statsleshed og i FN’s Konvention af 20. november
1989 om Barnets Rettigheder, der blandt andet regulerer retsstillingen for
statslose i forhold til erhvervelse af statsborgerskab. Ministeriet har sdledes be-
handlet ansegninger om dansk indfedsret fra statslose i overensstemmelse med
de almindelige retningslinjer for behandlingen af sager om dansk indfedsret
ved naturalisation.

Ministeriet er nu blevet opmearksom pd denne problematik, som der vil blive
rettet op pé, dels ved at sikre, at ministeriet fremover overholder sine inter-
nationale forpligtelser pd statsborgerretsomradet i forhold til statslose anse-
gere, dels ved, at ministeriet vil genoptage de ansegninger, hvor ministeriet
har meddelt afslag, uanset at ansegerne opfyldte de betingelser, der er nevnt i
konventionerne.”

10.12.7 Orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg

Ved breve af 27. og 28. januar 2010 underrettede Birthe Ronn Hornbech Folketin-
gets Indfedsretsudvalg om sagen.
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Det fremgik, at overholdelsen af 1961-konventionen og bernekonventionen ville
betyde, at der ikke kunne stilles de betingelser, der fremgik af de almindelige ret-
ningslinjer.

Birthe Renn Hornbech meddelte endvidere, at der var givet afslag til 25 ansogere,
og at deres sager ville blive genoptaget.

Kommissionens undersegelse har vist, at der siden 1999 var givet afslag til i alt 36
ansegere omfattet af konventionerne.

Om forlgbet for orienteringen af Folketingets Indfedsretsudvalg fremgik det af bre-
vet af 27. januar 2010, at Indfedsretskontoret havde foretaget en gennemgang af
sagsbehandlingen i kontoret, og at kontoret i den forbindelse var blevet opmarksom
p4, at behandlingen af sager omfattet af konventionerne var sket i overensstemmel-
se med de almindelige retningslinjer for behandlingen af sager om indfedsret ved
naturalisation.

Det fremgik ikke af brevet, at opdagelsen var gjort allerede i februar 2008, og at de
fleste af afslagene til ansegere omfattet af konventionerne, 28 ud af 36, var givet
efter dette tidspunkt.

10.12.8 Behandling af ansegninger om indfedsret fra statslgse personer i
perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 2010

Der blev i perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 2010 givet afslag
til to ansggere omfattet af 1961-konventionen. Det drejer sig om sag 68 og 331.
Afslagene, der var underskrevet af henholdsvis fuldmagtig Christian Werring Clem
og fuldmegtig Katrin Thorsvig Hansen, blev givet, fordi ansegerne ikke havde do-
kumenteret sprogkundskaber. Den ene ansoger opfyldte heller ikke kravet om en
bestéet indfodsretsprove.

Der blev ikke givet afslag til anspgere omfattet af bornekonventionen.

Der blev ikke optaget ansegere omfattet af 1961-konventionen pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse.

Der blev optaget 57 ansggere omfattet af barnekonventionen pé lovforslag om ind-

fodsrets meddelelse (sag 259, 263-300, 302-307, 356-358, 385 og 565-572).
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10.12.9 ”Det nordiske spor” — baggrunden for den fortsatte undersegelse af
de nordiske landes praksis

Som nzvnt i afsnit 10.7.1 opdagede medarbejderne i Indfedsretskontoret i februar
2008, at kontoret i praksis ikke havde optaget ansegere omfattet af 1961-konventio-
nen pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, medmindre de opfyldte de almindelige
betingelser for naturalisation. Medarbejderne vurderede, at dette var i strid med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og med de bemarkninger, inte-
grationsministeren var fremkommet med i forbindelse med Folketingets vedtagelse
af 2004-loven.

P4 trods af denne opdagelse blev ansegninger fra de nzvnte personer i perioden
fra februar 2008 til januar 2010 fortsat ikke optaget pé lovforslag om indfedsrets
meddelelse, medmindre de opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation.

Kommissionen har i kapitlerne 6-8 og tidligere i dette kapitel redegjort for forlabet.
Som det fremgdr, har det i perioden fra august 2008 til januar 2010 varet underse-
gelsen af, hvordan de andre nordiske lande fortolkede og administrerede 1961-kon-
ventionen, der har veret begrundelsen for, at Danmark blev ved med ikke at optage
ansegere omfattet af 1961-konventionen pa lovforslag om indfedsrets meddelelse,
medmindre de opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation.

Kommissionen har i afsnit 10.8.3.7 redegjort for, at der efter kommissionens op-
fattelse ikke har veret nogen rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager med ansegninger fra personer
omfattet af konventionen, som verserede.

Kommissionen har lagt til grund, at de embedsmand, der beskeftigede sig med
sagen — souschef Nanna Fischer, souschef Kirsa Reinholt, Dorit Horlyck og Kim
Lunding — ikke var i tvivl om retsstillingen, og at Claes Nilas tilsluttede sig deres
opfattelse og indstillinger, som de fandt udtryk i mavebelter fra august 2008 og
januar 2009.

Birthe Ronn Hornbech har tilsvarende forklaret for kommissionen, at hun ikke var
i tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen. Kommissionen har dog
i afsnit 10.10.11.8 redegjort for, at Birthe Ronn Hornbech i flere sammenhznge
efterfolgende ses at have givet udtryk for tvivl om fortolkningen af elementer i
konventionen.

Der er anledning til at vurdere, om der var andre motiver til den fortsatte underse-
gelse af, hvordan de andre nordiske lande fortolkede og administrerede 1961-kon-
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ventionen, end Birthe Ronn Hornbechs onske om p& denne méde at f2 det juridiske

grundlag belyst bedre.

Som Birthe Ronn Hornbech skrev pa mavebzltet af 4. august 2008, var det en
sag, der kunne give ballade, formentlig fra bide oppositionen, som var dem, hun
tenkte pa, da hun skrev pi mavebeltet, men ogsé fra regeringens stotteparti, Dansk
Folkeparti.

Som redegjort for nedenfor i dette afsnit har Dorit Herlyck forklaret, at hun den-
gang opfattede den fortsatte undersogelse som politisk begrundet i hensynet til
samarbejdet med regeringens stotteparti, Dansk Folkeparti.

I forvaltningsretten tales om “kvalificeret forsinkelse”, hvor en forvaltningsmyndig-
hed forfelger et bestemt formal med at treekke tiden ud. Se nzermere herom i kapitel
2, afsnit 2.1.4.5.2.

Dansk Folkepartis interesse for indfedsret og betydning som stetteparti for regerin-
gen er beskrevet af flere vidner, herunder kontorchef Oluf Engberg, afdelingschef
Henrik Grunnet, Claes Nilas, departementschef Niels Preisler, folketingsmedlem og
formand for Folketingets Indfedsretsudvalg Allan Niebuhr (KF), integrationsmi-
nister Bertel Haarder, integrationsminister Rikke Hvilshej og statsminister Anders
Fogh Rasmussen.

Oluf Engberg har forklaret, at det var Dansk Folkepartis opfattelse, at nogle af kon-
ventionerne var ungdigt snarende i forhold til den politik, de enskede at fore. Han
horte imidlertid ikke Dansk Folkeparti sige, at de ikke skulle overholde konventi-
onen, men der var et enske om, at man pd en anden mide kunne komme ud af de
forpligtigelser, der 13 i konventionen. Der var et pnske om at imgdekomme Dansk
Folkeparti langt hen ad vejen for at kunne indga aftaler af storre politisk vigtighed
for regeringen pé andre omrider.

Henrik Grunnet har forklaret, at det meget tidligt var en vigtig opgave for admini-
strationen at understotte den nye regerings udspil pd udleendingeomradet, herunder
fremsaettelse af lovforslag om ret store reformer af reglerne pa udlendingeomradet
og den forste indfedsretsaftale, som blev indgdet med Dansk Folkeparti. I hele det
arbejde var det grundregel nummer et, som det stod i regeringens forste udspil,
at internationale forpligtigelser skulle respekteres. Der var overhovedet ikke noget
tvivlsspergsmél om, hvad der gjaldt pd indfedsretsomrédet, mens der kunne vare
mere at udrede pd andre omrider. Det var forudsat, at det, der gjaldt i forhold til
bernekonventionen og 1961-konventionen, skulle respekteres.
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Niels Preisler har forklaret om forhandlingerne om 2002-aftalen, at Dansk Folke-
parti enskede nogle skrappere betingelser vedrerende kriminalitet, end regeringen
ville g& med til. Man skal forestille sig, at det var forste gang, at en regering havde
Dansk Folkeparti som parlamentarisk grundlag med hele opmearksomheden, der var
om det. Det var fuldstendig afgerende, at man fandt frem til en losning med Dansk
Folkeparti. Et sammenbrud i disse forhandlinger ville have kastet lange skygger over
det fremtidige regeringssamarbejde.

Claes Nilas har forklaret, at han kan huske, at han fik at vide af enten Niels Preisler
eller Henrik Grunnet eller af nogle af dem, der havde veret med i forhandlingerne
1 2001-2005, at Dansk Folkeparti var et fast stotteparti pa udlendingeomradet.

Allan Niebuhr har forklaret, at han flere gange fik klart at vide specielt af Soren
Krarup, at han skulle huske, hvordan regeringen havde et flertal. Hvis han ville give
dispensation til en ansgger om indfedsret, fik han flere gange at vide af Seren Kra-
rup, at han skulle huske, hvordan regeringsflertallet var fremkommet. Han forstod
det sidan, at hvis han ikke stemte, som Seren Krarup gjorde, ville Seren Krarup
madske stemme anderledes i en anden sammenheng.

Bertel Haarder har forklaret, at Dansk Folkeparti ved flere lejligheder — ogsd i Folke-
tingssalen — rejste spergsmal om disse konventioner, som iser Seren Krarup syntes,
at de tog alt for hejtideligt i regeringen. Der er al mulig grund til at tro, at Dansk
Folkeparti ved forskellige lejligheder navnte det ogsa ved forhandlinger. Han kan
ikke huske det. Han tror, at samtalen i sd fald var kort, fordi han ikke dbnede for
noget som helst, som handlede om at genfortolke konventioner. Han har p3 intet
tidspunkt abnet s& meget som den mindste lille kattelem for det.

Rikke Hvilshej har forklaret, at sporgsmalet om indgaelse af en ny indfedsretsaftale
i 2005 var oppe at vende i regeringen. Det var afgerende, at de fik en ny aftale pa
plads med Dansk Folkeparti, der var regeringens parlamentariske grundlag. Dansk
Folkeparti var regeringens parlamentariske grundlag, og hele udlendingeomradet
fyldte meget for Dansk Folkeparti. Hvis der var for meget uro pd dette omréde,
kunne det pavirke andre politikomrider, dog ikke med en direkte kobling.

Anders Fogh Rasmussen har forklaret, at han oplevede det sddan, at Dansk Folke-
parti udmerket var klar over, at nér det gjaldt overholdelse af internationale kon-
ventioner, kunne de ikke rokke regeringen. Om forlgbet i juli og august 2008, har
han forklaret, at grunden til, at han overhovedet blev involveret i sagen, var, at
Metock-sagen blev brugt af Dansk Folkeparti til at stille spergsmél ved selve grund-
laget for den faste og fair udlendingepolitik. Det politiske i det var, at det begyndte
at koge op, og han var nedt til at hdndtere sagen parlamentarisk, fordi Dansk Folke-

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 2010

parti truede med, at det kunne f3 overordnede konsekvenser for samarbejdet mellem
regeringen og Dansk Folkeparti, hvis sagen ikke blev lost.

Det fremgir af disse forklaringer og af andre forklaringer afgivet for og dokumenter
indleveret til kommissionen, at Dansk Folkeparti for at stotte regeringen enskede
en stram udlendingepolitik, bl.a. pd indfedsretsomridet.

Dorit Herlyck har givet udtryk for, at der kan have veret et politisk motiv til at
behandle sager omfattet af konventionerne efter de almindelige retningslinjer, mens
undersogelsen foregik. Det politiske motiv bestod i at skabe politisk ro pa omradet.

Hun skrev i sin egen redeggrelse af 15. februar 2011 til Claes Nilas i relation til
forlgbet efter februar 2009, at

"Ministerens beslutning om i en periode, mens sagen blev nzrmere undersogt,
at fortstte med at behandle de omhandlede ansegninger i overensstemmelse
med de almindelige retningslinjer og ikke i overensstemmelse med konventio-
nerne antages at have baggrund i ensket om politisk ro p&d omrédet.”

Tilsvarende skrev hun angende forlebet efter genoptagelsen af sagerne:

”At der efter genoptagelsen af sagerne i februar 2010 ikke blev orienteret om
mulighederne for statslose fodt i Danmark for at erhverve indfedsret pa hjem-
mesiden skyldes dette ogsd, at det pd det tidspunkt ikke ansés for politisk com-
me il faut at gore for meget opmarksomhed pa de serlige rettigheder for denne

gruppe.”

I en mail af 3. november 2009 skrev Dorit Horlyck til Kim Lunding, at sagen var
kontroversiel:

”Vi forelegger nu pd ny sagen om vores manglende overholdelse af FN kon-
ventionen om begrensning af statsloshed for ministeren.

Som du ved, er det kontroversielt, og vi har i vores indstillinger forbeholdt os
muligheden for at kunne give afslag, hvis vandelskravet ikke er opfyldt. Det
oplyser vi ogs i brevet til Indfedsretsudvalget. Dvs., at vi i givet fald ikke gan-
ske overholder vores internationale forpligtelser. De gvrige betingelser giver vi
keb pa, herunder sprogkrav.”

Dorit Horlyck har forklaret, at der var en masse andre lovforslag pé tapetet pa det
tidspunkt, hvor man var athengig af Dansk Folkeparti. En melding om at folge
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konventionerne ville kunne skabe rore i andedammen. Det er hendes egen for-
tolkning. Det er ikke noget, hun vidste noget om. Efterfolgende, nir hun har lest
materialet igennem, kan hun godt se, at der kunne vere en juridisk begrundelse
for det. Man kommer ikke uden om, at billedet i de nordiske lande var speget, og
det kunne vare vigtigt for ministeren at veere 100 procent sikker pa, at der ikke var
nogen mulighed for at udvide fortolkningen. Forespurgt om et motiv til at gnske
sporgsmalet dreftet pd ministermedet kunne vere at vinde tid, har hun forklaret,
at det var to sider af samme sag. P4 det tidspunkt, hvor hun skrev redegprelsen,
var det hendes opfattelse, at man havde svert ved at acceptere, at konventionerne
skulle se sddan ud. Man var ikke glad for det, fordi man var i et politisk miljg, hvor
der var nogle aftaleparter, som bestemt ikke ville bryde sig om, at man skulle give
statsborgerskab til personer, som var omfattet af konventionen. Det var ikke noget,
hun dreftede med nogen. Hun siger bare, at man af hensyn til aftaleparterne ville
vere 100 procent sikker pa, at denne konvention ikke kunne fortolkes anderledes.
Det var helt hendes egen opfattelse pa det tidspunkt.

Om mailen af 3. november 2009 har hun forklaret, at hun ikke husker, hvorfor
hun skrev, at sagen var kontroversiel. Det havde varet en kontroversiel sag hele
vejen igennem. Forespurgt om det kontroversielle var, at man ikke havde overholdt
konventionerne, eller om det var, at man nu skulle overholde konventionerne, har
hun forklaret, at det ikke var noget, hun tenkte s& dybt over.

Kirsa Reinholt har i tilknytning til forhandlingerne om 2005-aftalen forklaret, at
det politiske var praeget af, at det var en VK-regering med Dansk Folkeparti som
stotteparti, og det var de politiske vinde, man arbejdede efter. Hun har i relation til
forlgbet i 2008-2009 forklaret, at hun ikke mener, at der var en tankegang om, at
man skulle trekke tiden ud. Nér de fra den mere politiske vinkel oppefra fik at vide,
at de skulle undersege, hvad de nordiske lande mente, var det for at vere sikker pa,
at man ikke kunne stille yderligere krav.

Kontorchef Christian Liitzen har forklaret, at han kan ikke forestillet sig andet end,
at det var en juridisk begrundet undersogelse. Han kan ikke forestille sig, at der var
nogen, der sagde, at det var en ubehagelig eller ubekvem situation, at man skulle il
at give kriminelle statslgse statsborgerskab. I de 4r han har haft med det at gore, har
der ikke veret en tone i den retning. Han kender ikke noget til, at det skulle udgere
et politisk problem, hvis man fulgte konventionerne.

Kim Lunding har forklaret, at det ikke var en hemmelighed, at regeringen var ud-
fordret af Dansk Folkeparti pa nogle af konventionspunkterne. Han har forespurgt,
om han har kendskab til, om overvejelser om den politiske situation er indgéet i
beslutningen om, at man i august 2008 ville vente indtil det nordiske mode havde
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fundet sted, forklaret, at han ikke ved, om det var koblingen. Det havde han ikke set
i en sammenhzng. Han kan huske, at Metock fyldte rigtig meget. Regeringen skulle
betale forligspartiet for Metock-sagen. Som han erindrer det, skete der betaling pa
udlendinge- og pi indfedsretsomradet.

Claes Nilas har forklaret, at det slet ikke stod til diskussion, at Birthe Ronn Horn-
bech ville overholde konventionen. Det var helt evident. Forespurgt om det kunne
have en betydning for motivkredsen, at der i meget stort omfang var tale om statsle-
se palastinensere, og om der var en generel skepsis og holdning i det politiske miljo
til statslgse palastinensere, har han forklaret, at i processen, hvor denne sag kom
op, og hvor de havde mgde om sagen og skulle tage stilling til, hvad der skulle ske
med den, indgik disse ting ikke i diskussionen. De indgik heller ikke senere. I de
dreftelser, han har deltaget i, og i de mavebelter han har set, og hvor han har skullet
forholde sig til denne sag, har det overhovedet ikke varet inde pd nogen made.

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at der i forhold til overholdelse af 1961-kon-
ventionen ikke var retlige problemer. Der var heller ingen politiske problemer, for
det var en aftale med Dansk Folkeparti, at konventionen skulle fortolkes, som det
star i 2004-loven. Derfor havde hun en politisk interesse i, at denne sag blev klaret
med det samme i august 2008. Hun vidste godt, at Dansk Folkeparti skulle tage
hensyn til deres valgere, og det var lettere at sluge fire i indfedsretslovforslaget om
fordret og fire i indfedsretslovforslaget om efteriret, end 12 et halvt &r efter for ikke
at tale om 35 senere. Der var absolut en politisk interesse i for hende at fi sagen
behandlet hurtigst muligt, sd de blev spredt ud over de forskellige naturalisationsfor-
slag. Hun kunne straks se alle de pegende fingre, der ville komme fra venstreflojen,
nir de ikke havde overholdt konventionen. Det havde hun det skidt med.

Det fremgér af kommissionens undersegelse, at da lovforslag nr. L 38/2010 om
indfedsrets meddelelse blev behandlet i Folketinget i november og december 2010,
var Dansk Folkeparti imod, at der ved vedtagelse af lovforslaget ville blive givet
indfedsret til 35 ansegere, som var omfattet af 1961-konventionen, og som ikke alle
opfyldte alle de betingelser, der fulgte af indfedsretsaftalen. Dansk Folkeparti stemte
derfor — for forste gang siden ikrafttredelsen af 2005-aftalen — imod et forslag til
lov om indfedsrets meddelelse.

I en mail af 18. februar 2011 til Birthe Ronn Hornbech oplyste Soren Krarup, at
Dansk Folkeparti ville have konventionen fjernet, og at han felte, at indfedsret til
statslose palestinensere i overensstemmelse med konventionen maske var et brud pd
den udlendingeaftale, regeringen og Dansk Folkeparti havde indgdet i 2002. Han
gav videre udtryk for, at meddelelse af indfedsret i overensstemmelse med konven-

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2733



2734

Kapitel 10 — afsnit 10.12

tionen var en grov krenkelse af alle de forudsetninger, Dansk Folkeparti i sin tid
sagde ja til udlendingeaftalen under.

Birthe Ronn Hornbech svarede i mail den 21. februar 2011, at hun ikke i materialet
fra sine forgengere havde fundet tegn pd, at Dansk Folkeparti skulle vere stillet i
udsigt, at regeringen ville droppe en eller flere konventioner i forbindelse med ind-
glelsen af indfedsretsaftalerne.

I en mail af 26. februar 2011 til bl.a. Seren Krarup orienterede Birthe Renn Horn-
bech om, at hvis Dansk Folkeparti ville ophave indfedsretsaftalen, ville hun overveje
at fi de statsloses retsstilling indfejet i lovteksten i indfedsretsloven, hvilket hun
forestillede sig, at Dansk Folkeparti ville vere imod, selvom det ikke 2ndrede ved
substansen.

Birthe Renn Hornbech har endvidere i en mail af 11. januar 2011 til Christian
Liitzen og Claes Nilas skrevet, at hun ville have en vejledning om, hvordan statslese
fik indfedsret, med mindre de havde vegtige indvendinger. Hertil tilfojede hun

“Konventioner kommer f ¢ r DE”

Birthe Renn Hornbech har om vejledning til statslgse forklaret, at hun ikke opfat-
tede Dansk Folkepartis synspunkt sidan, at de ville legge et pres pa hende for at f&
hende til at lade vare med at vejlede.

Kommissionen bemarker, at det af en rekke vidneforklaringer kan udledes, at
Dansk Folkeparti var optaget af udlendingepolitik, herunder indfedsretsomridet,
og at der blandt ministre og embedsmand var en opfattelse af, at uro péd dette om-
ride kunne & negative konsekvenser for samarbejdet mellem regeringen og Dansk
Folkeparti. Vidnerne har dog samtidig forklaret, at konventionerne skulle overhol-
des, og kommissionen har ikke i dokumenter eller via atheringer af andre vidner
fundet tegn p4, at der skulle vere givet tilsagn om andet.

Kommissionen finder det som anfert i afsnit 10.10.11.2 mest sandsynligt, at det,
som Birthe Renn Hornbech gnskede undersggt, var, om det inden for konventio-
nernes rammer var muligt at stille flere betingelser for at fi indfedsret ved natura-
lisation end de betingelser, der var redegjort for i mavebzlterne fra august 2008 og
januar 2009.

Det er muligt, at det — som forklaret af Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck — af hensyn
til samarbejdet med Dansk Folkeparti blev opfattet som sarlig vasentligt at fa dette
undersogt. Det kan imidlertid ikke laegges til grund, at undersogelsen af de nor-
diske landes praksis og den heraf folgende udsettelse af orientering af Folketinget
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om sagen og af optagelse af ansegere omfattet af konventionerne pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse — som forklaret af Dorit Horlyck — var begrundet i et onske
om for en periode at skabe eller opretholde "politisk ro pd omrédet” eller lignende.

Det er alene Dorit Horlyck, der har givet udtryk herfor, og hendes synspunkt er
en slutning, som formentlig har varet baseret pd det — set fra hendes position —
for s vidt forstdelige reesonnement, at nar ikke var nogen rimelig usikkerhed om
fortolkningen, matte der vare en anden forklaring pd undersegelsen. Da hun ikke
deltog i dreftelser med Claes Nilas eller Birthe Ronn Hornbech i forbindelse med
beslutningerne om den fortsatte nordiske undersogelse, og da der ikke er andre
forklaringer eller dokumenter, der med tilstrekkelig veegt stotter hendes synspunkt,
har kommissionen ikke kunnet leegge dette til grund.

Kommissionen kan siledes ikke fastsl3, at der har veret andre motiver til den fort-

satte undersogelse af de nordiske landes praksis end et enske fra Birthe Ronn Horn-
bech om pa denne méde at fi det juridiske grundlag bedre belyst.
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10.13 DPerioden fra den 29. januar 2010 til den 31. december
2010 (kapitel 9). Administration af ansegninger fra perso-
ner omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen.

I dette afsnit redegores for, hvorledes Integrationsministeriet i 2010 fulgte op pa
orienteringen af Folketinget om, hvordan ministeriet ville behandle ansegninger fra
statslgse personer. Disse tiltag sammenfattes og vurderes i afsnit 10.13.5.

10.13.1 Indfedsretskontorets behandling af ansegninger fra personer om-
fattet af 1961-konventionen og bernekonventionen

Integrationsminister Birthe Renn Hornbech havde i breve af 27. og 28. januar 2010

til Folketingets Indfodsretsudvalg oplyst,

1. at ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonventi-
onen fremover ville blive behandlet i overensstemmelse med konventionerne,

2. at de sager, der tidligere var afgjort i strid med konventionerne, ville blive gen-
optaget, og

3. at Folketingets Indfedsretsudvalg ville blive orienteret om sagerne omfattet af
1961-konventionen.

Disse tre punkter behandles nedenfor.

10.13.1.1 Behandling af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventio-
nen og boernekonventionen i overensstemmelse med konventionerne

Der blev i 2010 givet vejledning til Indfedsretskontorets medarbejdere om behand-
ling af ansegningerne pd sagsbehandlermeder og i mails. Endvidere blev sagsbe-
handlermanualen i februar 2010 opdateret med en fane 13 om behandling af an-
sogninger fra statslose.

Der blev givet afslag i sag 735 til en anseger omfattet af bernekonventionen, men
dette afslag var begrundet i, at ansegeren ifelge en udskrift fra CPR-registret havde
ukendt bopzl. Ansegerens mor anmodede om genoptagelse og oplyste, at ansegeren
var fodt i Danmark, var statslgs, havde opholdstilladelse, boede i Danmark og var
registreret i CPR-registret. Dette svarede til oplysningerne i en udskrift fra registret,
og ansggeren blev optaget pa lovforslag.

Der blev ikke givet afslag til ansogere omfattet af 1961-konventionen i perioden.
Integrationsministeriet traf afggrelse om optagelse pa lovforslag om indfedsrets

meddelelse i i alt 194 sager omfattet af 1961-konventionen og bernekonvention
i perioden.
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Der blev optaget 42 ansogere omfattet af 1961-konventionen (sag 39, 49, 55, 58,
63, 67, 68, 70, 74, 79, 178, 203, 252, 253, 254, 255, 331, 348, 349, 375, 471,
481, 508, 517, 518, 580, 581, 592, 625, 6306. 639, 644, 650, 651, 675, 687, 688,
707, 708, 709, 731 og 733). 1 26 af sagerne var ansogeren omfattet af bernekon-
ventionen pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen om naturalisation, men blev
18 ér inden vedtagelsen af den lov, hvorved ansegeren fik indfedsret

Sag 39, 49, 55, 58, 63, 68, 70, 74, 79, 178, 203, 252, 331, 349, 471, 508, 517
og 518 var blandt de 27 sager, hvor Integrationsministeriet som navnt i afsnit
10.13.1.2 i februar 2010 havde skrevet til ansegere, der tidligere havde faet afslag
pa optagelse pd et lovforslag, og orienteret dem om rettighederne for statslase fodt i
Danmark i henhold til konventionerne. Ansegerne havde udfyldt og indsendt den
genoptagelsesanmodning, der var vedlagt orienteringen.

I sag 67, 253, 348, 375 og 481 havde ansegerne, der alle tidligere havde fiet afslag,

selv anmodet om genoptagelse.

I resten af sagerne var der ikke tidligere meddelt afslag pd optagelse pa et lovforslag
om indfgdsrets meddelelse.

Der blev optaget 152 ansegere omfattet af bornekonventionen (sag 64, 69, 154,
301, 573-579, 582-591, 593-624, 626-635, 637, 638, 640-643, 645-649, 652-674,
676-686, 689-7006, 710-716, 721-730, 732, 734-738, 740, 741 og 745).

Sag 154 var blandt de 27 sager, hvor Integrationsministeriet i februar 2010 som
navnt i afsnit 10.13.1.2 havde skrevet til ansegerne, der tidligere havde fiet afslag
pa optagelse pd et lovforslag, og orienteret dem om rettighederne for statslose fodt i
Danmark i henhold til konventionerne. Ansegeren havde udfyldt og indsendt den
genoptagelsesanmodning, der var vedlagt orienteringen.

I sag 64 og 69 havde ansggerne, der begge tidligere havde fiet afslag, selv anmodet
om genoptagelse.

Alle ansegerne blev optaget, fordi de opfyldte betingelserne i enten 1961-konven-
tionen eller bernekonventionen.

Kommissionen legger sdledes til grund, at der i 2010 efter orienteringen af Folke-

tingets Indfedsretsudvalg ikke blev givet afslag til ansogere omfattet af 1961-kon-
ventionen eller barnekonventionen, der var i strid med konventionerne.
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Der blev i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter konventionerne op-
taget 194 ansegere omfattet af konventionerne pé lovforslag om indfedsrets med-

delelse.

Kommissionen finder anledning til at fremhzve tre elementer i sagsbehandlingen
i 2010, som ikke forte til, at der blev givet konventionsstridige afslag, men som
alligevel kan rejse sporgsmal i forhold til Danmarks overholdelse af konventionerne.

10.13.1.1.1Indfedsretskontorets undersogelse af, hvilke af de almindelige betin-
gelser, som ansegere omfattet af konventionerne ikke opfyldte

Det forste element er Indfedsretskontorets undersogelse af, hvilke af de almindelige
betingelser ansogere omfattet af konventionerne ikke opfyldte.

Der blev i 2010 i en rekke tilfelde skrevet til ansegere omfattet af konventionerne
med anmodning om oplysninger til belysning af, om de opfyldte de almindelige
betingelser om sprogkundskaber og indfedsretsprove.

Brevene var formuleret pd en méde, der gav indtryk af, at manglende fremsendelse
af oplysninger kunne & betydning for, om ansegerne blev optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse. I visse tilfzlde fremgik det direkte, at ansogerne ville f&
afslag pé optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de ikke fremsendte
de gnskede oplysninger.

Baggrunden for Indfedsretskontorets undersogelse af ansegere omfattet af
1961-konventionen var, at Birthe Renn Hornbech i januar 2010 havde meddelt
Folketingets Indfedsretsudvalg, at hun ville informere udvalget om, hvilke af de
almindelige betingelser ansogere omfattet af konventionen ikke opfyldte.

Baggrunden for undersogelsen af ansegere omfattet af bernekonventionen fremgar
af en mail af 12. februar 2010 fra souschef Kirsa Reinholt. Det anfores heri, at kon-
toret skulle indhente disse oplysninger for at vare lidt pd forkant” for det tilfelde,
at der senere skulle blive stillet spergsmél herom.

Kirsa Reinholt har om forlgbet forklaret, at det ikke var for at stille det som en be-
tingelse, at de skrev til ansegerne, men blot for at undersoge det. P4 et tidspunkt fik
de klarlagt, at de ikke skulle bede om en indfedsretsprove, fordi ansegerne kunne
f3 det inderyk, at de skulle tage den. Den fejl, der stadig 18 i det, var, at man et sted
kom til at skrive, at man skulle bede om en skoleudtalelse. Det var noget, som an-
sogerne faktisk ville skulle bede om, hvis de skulle fremvise den. Det ville man ikke
kunne bede dem om. Hun skrev, at det skulle formuleres bladt, si det ikke lod, som
om det var noget, de bad dem om at opfylde som en betingelse. Det var, fordi hun
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pa det tidspunke var blevet opmerksom pd, at nogen var kommet til at formulere
det som en betingelse. Det skulle man ikke.
g

Kontorchef Dorit Horlyck har forklaret, at man godt kunne sporge ansegerne, om
danskkravet var opfyldt, men man kunne ikke stille det som et krav eller kreve, at
de kom med dokumentation.

Kommissionen legger til grund, at Indfedsretskontorets ledelse gjorde medarbej-
derne opmarksom p4, at oplysningerne skulle indhentes med henblik p3 at kunne
oplyse Folketinget om, hvilke betingelser ansagerne ikke opfyldte, men at det ikke
kunne stilles som betingelse for naturalisation, at ansegerne indsendte oplysnin-
gerne.

Der er ikke grundlag for at antage, at der blandt Indfedsretskontorets medarbejdere
var en opfattelse af, at ansogere omfattet af konventionerne fortsat skulle opfylde de
almindelige betingelser for naturalisation. I stedet skyldes det formentlig en uhen-
sigtsmassig anvendelse af standardbreve, at der i en raekke tilfzlde blev skrevet til
ansegere omfattet af konventionerne, at de skulle opfylde de almindelige betingelser.

Kommissionen legger endvidere til grund, at der ikke blev givet afslag, selv om
ansegerne ikke fremsendte de onskede oplysninger, men manglende fremsendelse
forsinkede i ét tilfzlde (sag 696) indfedsret for anspgeren med ca. et halvt ar.

Oplysningerne angdende ansogere omfattet af 1961-konventionen, der ville blive
optaget pd lovforslag nr. L 38/2010, blev sendt til Folketingets Indfedsretsudvalg
den 18. oktober 2010.

Birthe Ronn Hornbech blev i et mavebalte den 22. november 2010 orienteret om
fem ansegere omfattet af bernekonventionen, der ikke opfyldte det almindelige
vandelskrav. Folketingets Indfedsretsudvalg ses ikke orienteret herom.

Det har efter kommissionens vurdering ikke varet i strid med Danmarks forplig-
telser efter konventionerne, at Indfedsretskontoret i forbindelse med forberedel-
sen af lovforslag om indfedsrets meddelelse undersegte, hvilke af de almindelige
betingelser ansegere omfattet af konventionerne ikke opfyldte, for som oplyst af
ministeren i brev af 28. januar 2010 til Folketingets Indfodsretsudvalg at kunne
orientere udvalget herom.

Det burde dog vare sket pa en made, der ikke efterlod det indtryk hos ansegerne,

at opfyldelse af anmodningen kunne have betydning for, om de blev optaget pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse.
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Det burde endvidere have veret undgiet, at indhentelse af disse oplysninger forte
til forsinkelser af sagsbehandlingen, der beted, at ansogere fik indfedsret senere.

10.13.1.1.2Héndhavelse af at anspgere omfattet af konventionerne skulle un-
derskrive de samme erklaringer som andre ansegere

Det andet element er hdndhavelsen af, at ansogere omfattet af konventionerne
skulle underskrive de samme erkleringer som andre ansegere.

Disse erkleringer angik — med visse forskelle begrundet i alder — erkleering om tro-
skab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund og om at ville overholde
dansk lovgivning og respektere grundleeggende danske retsprincipper, erklering om
strafbare forhold og erklering om, hvorvidt de havde gjort sig skyldig i forhold
omfattet af straffelovens kapitel 12 og kapitel 13 om forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed.

Ifolge den forste udgave af sagsbehandlermanualens fane 13 fra februar 2010 skulle
sagsbehandlerne meddele afslag, hvis ansegerne forholdt sig passive med hensyn
til underskrift pa de kravede erkleringer eller ikke havde oplyst tilstrekkeligt eller
korrekt om strafbare forhold. Den 9. april 2010 blev dette @ndret, siledes at sags-
behandlerne blot skulle rykke pa ny og foreleegge sagen for en teamleder i stedet for
at meddele afslag, hvis erkleringerne ikke blev udfyldt og indsendt.

I genoptagerbrevene sendt i februar 2010 til de 27 ansegere, der tidligere havde faet
afslag, jf. afsnit 10.13.1.2, fremgik det, at det var en betingelse for optagelse pa lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, at erkleringerne blev underskrevet. Tilsvarende
fremgik af de ansegningsskemaer, som blev anvendt.

Kommissionens undersegelse har vist, at i det omfang erkleringer om loyalitet over
for det danske samfund ikke var korrekt udfyldt ved indleveringen af ansegningen,
rykkede Indfedsretskontoret herfor. Der var ikke ansegere, der herefter ikke under-
skrev erkleringen.

I forhold til oplysning om begdet kriminalitet hdndhavede ministeriet, at der skulle
afgives erkleringer om kriminalitet i videre omfang end det vandelskrav, der kunne
stilles efter konventionen. I lebet af 2010 frafaldt man dog kravet om en precis an-
givelse af samtlige sigtelser og afgjorte straffesager, idet Indfodsretskontoret allerede
var i besiddelse af oplysning herom fra Kriminalregistret.

Kirsa Reinholt har forklaret, at de ikke pa det tidspunkt havde undersegt til bunds,
hvorvidt man kunne stille krav om, at disse erkleringer blev underskrevet. Der var
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ingen konsekvens, hvis erkleringerne ikke blev underskrevet. De bad om at fi en
erklering, s& de havde den.

Dorit Horlyck har forklaret, at de pa et tidspunkt kom i tvivl om, hvorvidt de kunne
kraeve erkleringerne. Det folger ikke af ordlyden af konventionerne, at de kunne
kreve erkleringer, men de var kommet frem til, at det ikke ville vere i modstrid
med konventionerne at bede ansegerne udvise loyalitet over for det land, de blev
statsborgere i.

Kommissionen legger til grund, at Integrationsministeriet i 2010 ogsé fra ansegere
omfattet af konventionerne krevede underskrift pa erkleringer om loyalitet over
for det danske samfund samt pa erkleringer om kriminalitet, der ogsd omfattede
forhold, der ikke efter 1961-konventionen kunne begrunde afslag pd indfedsret.

Det legges videre til grund, at man i Indfedsretskontoret var af den opfattelse, at det
var i overensstemmelse med konventionerne at kreve disse erkleringer.

Der blev ikke givet afslag til ansegere med den begrundelse, at de ikke havde un-
derskrevet disse erkleringer.

Det er kommissionens vurdering, at det ville vare i strid med konventionerne at
give afslag til ansegere med den begrundelse, at de ikke havde underskrevet erklee-
ringer om loyalitet over for det danske samfund samt erkleringer om kriminalitet
vedrerende forhold, der ikke efter 1961-konventionen kunne begrunde afslag pa
indfedsret.

P4 den baggrund er det endvidere kommissionens vurdering, at man ikke burde
have stillet dette krav som sket.

10.13.1.1.3Kcrav til bern omfattet af bernekonventionen om, at de ikke matte
vare idomt feengselsstraf pa 5 r eller mere eller vaere fundet skyldig
i en forbrydelse mod statens sikkerhed

Det tredje element, som kommissionen finder anledning til at fremhzave, er, at der i

2010 blev stillet krav til bern omfattet af bernekonventionen om, at de ikke métte

vere idemt feengselsstraf pa 5 dr eller mere eller veere fundet skyldig i en forbrydelse

mod statens sikkerhed.

Kirsa Reinholt har i tilknytning til udsendelsen i februar 2010 af breve til de anse-
gere omfattet af bernekonventionen, der havde modtaget afslag, forklaret, at Ind-
fodsretskontoret havde indfortolket 1961-konventionens vandelskrav i bernekon-
ventionen uden at have gjort sig storre overvejelser eller undersegelser om det, og
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uden at der foreld en resolution fra ministeren om det. Hun kan ikke give nogen
forklaring pa, hvor kravet kom fra.

Dorit Herlyck har forklaret, at vandelskravet byggede pi en analogi fra 1961-kon-

ventionen.

Kommissionen legger til grund, at Indfedsretskontoret i 2010 fortolkede og admi-
nistrerede bernekonventionen siledes, at man over for ansggere omfattet af denne
konvention kunne stille et vandelskrav svarende til det vandelskrav, der fremgik af
1961-konventionen.

Kontoret foretog ikke storre juridiske undersogelser af, om et sddan krav var i over-
ensstemmelse med retsgrundlaget, og man ses ikke at have orienteret ministeren
eller Folketinget om, at man hindhvede dette krav.

Da alle anspgere omfattet af bernekonventionen har opfyldt det vandelskrav, der
kunne stilles efter 1961-konventionen, har hindhzvelsen af kravet ikke fort ¢il, at
der er givet afslag i strid med konventionen.

Som redegjort for i kapitel 2, afsnit 2.1.5.2.3, er det kommissionens vurdering, at
det er i strid med bernekonventionen, som denne skal fortolkes i sammenhzng
med 1997-konventionen, at give afslag til anspgere omfattet af bernekonventionen
med den begrundelse, at de ikke opfyldte det vandelskrav, der kan stilles til personer
omfattet af 1961-konventionen.

Integrationsministeriet burde saledes ikke have stillet dette krav.

10.13.1.2 Genoptagelse af de sager, der var afgjort i strid med konventionerne

Birthe Ronn Hornbech havde i sit brev af 28. januar 2010 til Folketingets Indfeds-
retsudvalg oplyst, at der ville blive genoptaget i alt 25 sager omfattet af 1961-kon-
ventionen eller bernekonventionen.

Kommissionens undersggelse har vist, at Justitsministeriet og Integrationsministeri-
et siden 1995 havde givet afslag eller vejledt forkert til i alt 44 ansggere omfattet af
1961-konventionen eller bernekonventionen, fordi de ikke opfyldte de almindelige
betingelser for naturalisation.

For s& vidt angdr 13 af disse ansegere var sagerne blevet genoptaget for 2010, og
ansegerne havde fiet indfedsret.
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Ifolge kommissionens undersegelse blev der i fordret 2010 genoptaget 23 sager af
de 31 sager, hvor ansegerne havde fiet afslag og fortsat ikke havde fiet indfedsret.

Sagerne blev genoptaget enten som folge af, at Indfedsretskontoret i februar 2010
havde skrevet til ansegerne og anmodet dem om at indgive ansegning om genopta-
gelse, eller fordi ansegerne af egen drift havde indgivet en sidan ansegning,.

Alle disse anspgere indgav ansegning om genoptagelse og blev optaget pd den lov
om indfedsrets meddelelse, der blev vedtaget i december 2010.

Med hensyn til de resterende otte sager fremgér det, at ministeriet i februar 2010
yderligere havde genoptaget fire sager og skrevet til ansegerne. Disse ansogere fik
forst indfedsret senere, enten fordi der opstod forsinkelser i sagsbehandlingen, eller
fordi de forst indgav ansegning i 2011.

Af de ansegere, som havde fiet afslag i strid med konventionerne, og som ikke ef-
terfolgende havde fiet indfedsret eller selv havde anmodet om genoptagelse, havde
ministeriet sdledes ikke skrevet til fire ansegere. Disse personer blev forst underrettet
12011.

Kommissionen leegger herefter til grund, at Integrationsministeriet i 2010 genoptog
27 ud af de i alt 31 sager, hvor der tidligere var givet afslag i strid med konventio-
nerne, og hvor ansegerne ikke allerede havde fiet indfedsret.

Det er kommissionens vurdering, at ministeriet ogsd burde have skrevet til de re-
sterende fire anspgere, siledes at alle anspgerne havde fiet mulighed for at f3 deres
sag genoptaget.

10.13.1.3 Orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg

Birthe Ronn Hornbech orienterede ved et fortroligt brev af 18. oktober 2010 Fol-
ketingets Indfodsretsudvalg med angivelse af ansogernes lobenummer i lovforslaget
om, hvilke personer pa forslaget der var omfattet af 1961-konventionen, samt hvilke
betingelser i de almindelige retningslinjer for naturalisation, som de pageldende

personer ikke opfyldte.
I lovforslag nr. L 38/2010 om indfedsrets meddelelse fremsat den 28. oktober 2010

orienterede ministeren om ansegere omfattet af 1961-konventionen under over-
skriften "Lovforslagets indhold”:
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”Blandt de 1.736 personer, der er omfattet af lovforslaget, har folgende per-
soner krav pd at opné dansk indfedsret i henhold til FNs konvention af 30.
august 1961 om begransning af statslgshed: [35 lebenumre].”

Kommissionen legger herefter til grund, at Birthe Renn Hornbech som angivet
i breve af 27. og 28. januar 2010 orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om,
hvilke personer pé forslaget der var omfattet af 1961-konventionen, samt hvilke
betingelser i de almindelige retningslinjer for naturalisation, som de pigzldende

personer ikke opfyldte.

Kommissionen konstaterer videre, at Birthe Renn Hornbech i forslaget til lov om
indfodsrets meddelelse orienterede om, hvilke personer der var optaget pé lovfor-
slaget efter 1961-konventionen.

10.13.2 Folketingets behandling af ansegninger fra personer omfattet af
1961-konventionen og bernekonventionen

Den 28. oktober 2010 fremsatte integrationsminister Birthe Renn Hornbech lov-
forslag nr. L 38 om indfedsrets meddelelse. Dette lovforslag var det forste, hvor
ansggere omfattet af 1961-konventionen var optaget, selv om de ikke opfyldte de
almindelige betingelser for naturalisation. I alt 35 personer omfattet af 1961-kon-
ventionen var optaget pd lovforslaget.

Lovforslaget blev vedtaget med stemmer fra alle partier bortset fra Dansk Folkeparti.
Det var forste gang siden indgdelsen af indfedsretsaftalen af 8. december 2005, at
Dansk Folkeparti stemte imod en lov om indfedsrets meddelelse.

Seren Krarup begrundede Dansk Folkepartis standpunkt under debatten i Folke-
tinget bl.a. siledes, at Dansk Folkeparti ville kreve, at kravene om dansk sprog,
indfedsretsprove, selvforsergelse og straffri vandel ogsé skulle gelde for dem, som
FN ville tildele dansk indfedsret, idet det var Folketinget og ikke FN, der var be-
stemmende vedrerende indfedsret. 1961-konventionen gik pd tvrs af det, de havde
vedtaget i Indfedsretsudvalget og i indfedsretsaftalen, og derfor var det et brud pa
det, der havde veret geldende siden 2004, hvor muligheden for erklering faldt
vek, og man kraevede, at de, der hidtil havde kunnet komme pi lovforslaget ved
erklering, skulle bestd proverne.

Ved loven — lov nr. 1530 af 21. december 2010 om indfedsrets meddelelse — fik bl.a.
de 35 personer omfattet af 1961-konventionen dansk indfedsret.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra den 29. januar 2010 til den 31. december 2010

10.13.3 Vejledning i 2010 om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventi-
onen og bernekonventionen

I dette afsnit redegores for Integrationsministeriets (eksterne) vejledning om Dan-
marks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen af andre myn-
digheder og borgere.

10.13.3.1 Ministeriets hjemmeside

Der blev ikke i 2010 lagt vejledning om den retsstilling, der gelder for personer
omfattet af 1961-konventionen, pd Integrationsministeriets hjemmeside.

10.13.3.2 Vejledning til politiet

Integrationsministeriet udarbejdede ikke i 2010 en skriftlig vejledning til politi-
et med henblik pa at sikre, at politiet i forbindelse med modtagelsen af anseg-
ninger om dansk indfedsret ved naturalisation kunne vejlede statslose omfattet af
1961-konventionen eller bernekonvention.

10.13.3.3 Revision af indfedsretsaftalen

Indfedsretskontoret arbejdede fra marts 2010 med et opleg til revision af indfeds-
retsaftalen.

Den 16. juli 2010 sendte Kirsa Reinholt et samlet oplag til revision af indfedsrets-
aftalen til Dorit Herlyck. Oplagget indeholdt ikke et forslag til en bestemmelse om
indfodsret til statslose omfattet af artikel 1 i 1961-konventionen, der kunne tjene
som vejledning for personer, der gnskede at ansgge om indfedsret. Om 1961-kon-
ventionen indeholdt oplegget alene forslag til en bestemmelse, der foreskrev, at man
skulle sende en oversigt til Folketingets Indfedsretsudvalg om de personer, der var
optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Endvidere indeholdt oplagget en oplysning om, at bern, der fyldte 18 4r, for lov
om indfedsrets meddelelse blev vedtaget, skulle opfylde de almindelige betingelser.

10.13.4 Droftelse af konventioner vedrerende statsborgerskab i IGC

Den 8. 0g 9. juni 2010 deltog teamleder Morten Thorsted fra Indfedsretskontoret
i en workshop i Geneve om statsborgerskab arrangeret af IGC (Intergovermental
Consultations on Migration, Asylum and Refugees).

Han rejste pd medet spergsmalet om, hvorvidt internationale konventioner vedre-
rende statsborgerskab var tidssvarende og fuldt opdaterede i forhold til at imedegé
de problemstillinger, som stater oplevede pa statsborgerskabsomrédet, eksempelvis
i forhold til spergsmilet om frakendelse af statsborgerskab, hvor en person havde
begdet forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed.
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Birthe Renn Hornbech blev ved mavebealte af 17. juni 2010 orienteret om drof-
telserne pd meodet. Af orienteringen fremgik, at flertallet af de ovrige deltagende
stater var af den holdning, at internationale konventioner i deres nuverende form
var tidssvarende, og at der siledes ikke var et behov for en revision af eksempelvis
1961-konventionen og 1997-konventionen.

Birthe Renn Hornbech havde ud for denne oplysning noteret ’lhmhmm!” pd ma-
vebeltet, ligesom hun afslutningsvis pd mavebeltet havde noteret "og hvordan gér
det sa med de statslose? 21.6.10”

10.13.5 Kommissionens sammenfatning af tiltag i 2010 vedrerende statslo-
se fodt 1 Danmark

I perioden fra orienteringen af Folketingets Indfedsretsudvalg den 27. og 28. januar
2010 og indtil der ultimo 2010/primo 2011 fra Folketingets side og i medierne
blev stillet sporgsmdl til Integrationsministeriets administration af ansegninger fra
statslgse fodt i Danmark, var de vasentligste tiltag folgende:

- nye anspgninger fra personer omfattet af konventionerne blev optaget pa lov-
forslag om indfedsrets meddelelse og fik indfedsret i overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser efter konventionerne.

- 127 ud af 31 sager, hvor der tidligere var givet afslag i strid med konventionerne,
og hvor sagerne ikke allerede var blevet genoptaget, skrev Integrationsministeriet
til ansegerne med vejledning om Danmarks forpligtelser efter konventionerne
og med anmodning om, at de indgav en ansegning om genoptagelse. 23 af an-
sogere indgav en sddan anmodning, blev optaget pd lovforslag om indfedsrets
meddelelse og fik indfedsret i 2010.

- Indfedsretskontorets medarbejdere modtog vejledning om sagernes behandling.

- Folketinget blev i forbindelse med forberedelsen af lovforslag om indfeds-
rets meddelelse orienteret om, hvilke personer pé forslaget der var omfattet af
1961-konventionen, samt hvilke betingelser i de almindelige retningslinjer for
naturalisation, som de pigzldende personer ikke opfyldte.

Efter kommissionens vurdering burde navnlig felgende tiltag vere undgéet eller
iverksat:

- Integrationsministeriet burde ikke have indhentet oplysninger om, hvilke betin-
gelser i de almindelige retningslinjer for naturalisation, som personer omfattet
af konventionerne ikke opfyldte, pd en sdidan maide, at anspgerne mdtte f3 det
indtryk, at opfyldelsen af disse betingelser kunne vare afggrende for, om de blev
optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.
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- Integrationsministeriet burde have iverksat en udredning af Danmarks for-
pligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen med henblik p4 at
undersgge, om de betingelser, som man fortsat stillede til ansegere omfattet af
konventionerne, var i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

- Integrationsministeriet burde have vejledt generelt, eventuelt pad ministeriets
hjemmeside, om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Det havde efter kommissionens vurdering vearet hensigtsmessigt at medtage en
bestemmelse om 1961-konventionen i indfedsretsaftalen, ikke mindst af hensyn til
vejledning af personer omfattet af konventionen, men der har ikke varet en retlig

pligt hertil.

Kommissionen finder endvidere, at det havde varet hensigtsmassigt, at embeds-
mendene havde ridgivet ministeren om, at Folketingets Indfedsretsudvalg eller det
flertal i Folketinget, der stod bag indfedsretsaftalerne, burde have lejlighed til at
tage stilling til, om der skulle medtages en sidan bestemmelse i indfedsretsaftalen,
men kommissionen kan ikke fastsld, at der skulle gelde en retlig pligt til at ridgive
herom.
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10.14 DPerioden efter den 1. januar 2011 (kapitel 9). Administrati-
on af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventi-
onen og bernekonventionen.

I dette afsnit redegores for de vasentligste tiltag af betydning for administrationen af
ansegninger om indfedsret fra statslose personer omfattet af 1961-konventionen og
bernekonventionen, som Integrationsministeriet og siden Justitsministeriet foretog
fra den 1. januar 2011 og indtil ultimo 2014. I afsnit 10.14.10 sammenfattes disse
tiltag.

10.14.1 Tiltag af betydning for administration af ansegninger om indfeds-
ret fra statslgse personer omfattet af 1961-konventionen og berne-
konventionen

Ved lov nr. 1530 af 21. december 2010 om indfedsrets meddelelse fik ansegere om-
fattet af 1961-konventionen for forste gang indfedsret, selv om de ikke opfyldte de
almindelige betingelser for naturalisation. Under og i forleengelse af forhandlingerne
om lovforslaget blev der af Folketinget stillet en reekke sporgsmdl til integrationsmi-
nisteren om 1961-konventionen og om ministeriets behandling af sager omfattet
af konventionerne.

Sagen blev herefter omtalt i medierne, forste gang i Information den 11. januar
2011.

I forlengelse heraf iverksatte Integrationsministeriet en reekke yderligere initiativer
med det formal at sikre, at Danmark overholdt sine forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen og bernekonventionen.

Det fremgik af Integrationsministeriets pressemeddelelse af 14. januar 2011, at der
ville blive ivarksat folgende tiltag:

- Integrationsministeriet udreder retsgrundlaget for indfedsret til statslose tilbage
fra 1999 i forhold til bdde 1961-konventionen og bernekonventionen.

- Integrationsministeriet underseger i Indfedsretskontorets journaler, hvor mange
ansegninger om statsborgerskab, der foreligger fra statslase personer helt tilbage
fralov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring af indfedsretsloven, hvor bl.a.
vandelskravet blev indfort.

- Alle sager vedrorende statslose findes frem, og det kontrolleres, at alle ansegere
har fiet den retsstilling, som de to konventioner giver de pagzldende.

- Det undersoges, hvad der er baggrunden for denne fejlbehandling i Indfeds-

retskontoret.
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- Der opstilles en procedure, der sikrer fuldt ud, at en fejlbehandling ikke kan
finde sted pé ny.

- Det undersoges serligt, om personer, der métte have opfyldt betingelserne i kon-
ventionerne i perioden fra lov nr. 1102 af 29. december 1999 og frem til nu, skal
have mulighed for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

- Der indhentes relevant statistisk materiale om statslase.

I redegprelse af 7. marts 2011 til statsministeren redegjorde Integrationsministe-
riet for ministeriets opfolgning pa den manglende iagttagelse af konventionerne i
sagsbehandlingen. De tiltag, der var nevnt i redeggrelsen, som endnu ikke var sat
i veerk, var folgende:

- Opvervégning ved Integrationsministeriets serlige menneskerettighedssektion af,
at alle internationale forpligtelser pé statsborgerretsomradet bliver efterlevet samt
bistand fra sektionen til Indfedsretskontoret med at kvalitetssikre sagsbehand-
lervejledninger m.v.

- Menneskerettighedssektionen skulle gennemga alle internationale konventio-
ner, der involverede statsborgerretsomridet, med henblik pa at samle op pé og
udarbejde en dynamisk visdomsbog over eventuelle nye internationale fortolk-
ningsbidrag.

- Ivarksettelse af et intensiveret samarbejde med Institut for Menneskerettigheder
og med UNHCR og herunder drofte den internationale regulering af statsbor-
gerretsomridet.

- Udarbejdelse af en arlig statsborgerskabsredeggrelse om de internationale for-
pligtelser p& omridet og den administrative praksis. Redeggrelsen oversendes til
Folketingets Indfedsretsudvalg.

- Undersogelse af, om der i Indfodsretskontorets elektroniske sagsbehandlingssy-
stem kan indlegges en mekanisme, sdledes at sagsbehandlerne automatisk geres
opmarksomme p, at de behandler en sag vedrerende en person fodt statsles i
Danmark.

- Gennemforelse af drlige stikprovekontroller af et antal sager af Integrationsmi-
nisteriets Kontrol- og Analysekontor.

Justitsministeriet har til kommissionen oplyst, at den serlige menneskerettigheds-
sektion i Integrationsministeriets Udleendingeafdeling i januar 2012 blev overfort til
Justitsministeriets Menneskeretskontor (i dag Stats- og Menneskeretskontoret). Den
overordnede forpligtelse til at pdse efterlevelsen af alle internationale forpligtelser pd
statsborgerskabsomradet samt kvalitetssikring af sagsbehandlermanualer m.v. blev
i den forbindelse overtaget af Indfedsretskontoret, men Indfedsretskontoret har
fortsat et lobende og teet samarbejde med Stats- og Menneskeretskontoret. Stats- og
Menneskeretskontoret bistér sdledes lobende Indfedsretskontoret i forbindelse med
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generelle og konkrete sporgsmail vedrerende fortolkningen af konventionerne pé
statsborgerskabsomradet.

For sé vidt angir gennemgangen af alle internationale konventioner sendte justits-
minister Morten Badskov den 9. marts 2012 "Notat om Danmarks internationale
forpligtelser pd udlendinge- og statsborgerretsomradet” af 5. marts 2012 til Folke-
tingets Indfedsretsudvalg. Se om dette notat i afsnit 10.14.7.2.

For s& vidt angdr iveerksattelsen af et intensiveret samarbejde med Institut for Men-
neskerettigheder og med UNHCR har embedsmznd fra Integrationsministeriet/
Justitsministeriet holdt mede med representanter fra UNHCR i 2011 og 2013
og med reprasentanter fra Institut for Menneskerettigheder i 2011, 2012, 2013
og 2014, ligesom Institut for Menneskerettigheder har haft udkast til ovennevnte
"Notat om Danmarks internationale forpligtelser pd udlendinge- og statsborger-
retsomrédet” i horing.

Integrationsministeriet og Justitsministeriet har ikke udarbejdet en statsborgerskabs-
redegorelse.

Der blev ultimo 2011 etableret en mekanisme i Indfedsretskontorets sagsbehand-
lingssystem, séledes at der i systemet automatisk fremkommer information til sags-
behandleren om, at der er tale om en ansegning fra en person, der i CPR-registret
star registreret som statslgs fodt i Danmark.

Justitsministeriet har oplyst, at Kontrol- og Analysekontoret i det tidligere Integrati-
onsministerium i forbindelse med ressortomlegningen i oktober 2011 blev overfort
til Justitsministeriet. Kontrol- og Analysekontoret blev i forbindelse med en storre
organisationsendring i Justitsministeriet i 2012 nedlagt. Der er pa den baggrund
ikke foretaget stikprevekontroller p& udvalgte sager i Indfedsretskontoret.

10.14.2 Behandling af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
perioden efter den 1. januar 2011

Integrationsministeriet modtog i perioden fra den 1. til den 25. januar 2011 de
sidste ni af de i alt 758 ansegninger, som kommissionen har undersogt.

Der blev truffet afggrelse i de sidste 27 af disse 758 sager. Alle sagerne blev behand-
let i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og

bernekonventionen.

I sag 756 og 757 blev der givet afslag, efter at det var konstateret, at ansegerne ikke
var fodt statslese og derfor ikke omfattet af konventionerne.
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Der blev optaget ni ansogere omfattet af 1961-konventionen pa lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse (sag 78, 80, 81, 189, 232, 501, 749, 755 og 758). Disse anse-
gere blev optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, uanset om de opfyldte
de almindelige betingelser.

Der blev optaget 16 ansggere omfattet af barnekonventionen pé lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse (sag 717-720, 739, 742-744, 746-748 og 750-754). 1 sag 739
var der blevet givet afslag som folge af usikkerhed om, hvorvidt ansegeren ville
erhverve sin fars statsborgerskab. Da det blev konstateret, at ansogeren var statslgs,
blev ansegeren optaget pa et lovforslag.

Som navnt i afsnit 10.13.1.2 genoptog Integrationsministeriet i 2010 behandlingen
af 27 af de 31 sager, hvor der var givet afslag, og hvor ansegeren ikke allerede havde
fiet indfedsret. De sidste fire af disse sager blev afgjort efter den 1. januar 2011,
sdledes at ansogerne i tre af sagerne har fiet indfedsret (sag 80, 81 og 232), mens
ansegeren i sag 2 ikke har ansegt om og derfor heller ikke har fiet dansk indfedsret.

Kommissionen legger siledes til grund, at der ikke i 2011 eller senere blev givet
afslag i strid med konventionerne til ansggere, der havde sogt om indfedsret for den
25. januar 2011.

Kommissionen fremhavede i afsnit 10.13.1.1 tre elementer, som i 2010 kunne rejse
sporgsmadl i forhold til Danmarks overholdelse af konventionerne, selv om de ikke
forte til, at der blev givet konventionsstridige afslag.

Det forste element var Indfedsretskontorets undersogelse af, hvilke af de almindelige
betingelser, som ansegere omfattet af konventionerne ikke opfyldte. Der er eksem-
pler pa, at Indfedsretskontoret ogsa efter den 1. januar 2011 anmodede ansegere om
dokumentation for sprogkundskaber pa en méde, hvor opfyldelse af anmodningen
blev angivet som en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets medde-

lelse (sag 742-744, 746, 747 og 750).

Det andet element var hindhavelsen af, at ansogere omfattet af konventionerne
skulle underskrive de samme erkleringer som andre ansggere. Der er et eksempel
p4, at Indfedsretskontoret i januar 2011 (sag 750) anmodede en anseger omfattet af
bernekonventionen om at underskrive en erklering om troskab og loyalitet over for
Danmark, og om at underskrive erkleringer om strafbare forhold. Ansggeren blev
dog optaget pé lovforslag, selv om erkleringerne ikke blev indsendt.

Den 7. marts 2011 godkendte integrationsminister Birthe Renn Hornbech en tekst
til hjemmesiden og til en ansegningspakke, hvor kravet om underskrift pa erklering
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om troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund ikke leengere var
navnt.

Birthe Renn Hornbech godkendte samtidig, at erkleringerne om kriminalitet ikke
skulle rekke videre end det krav, der kunne stilles efter 1961-konventionen, og at
erkleringer om kriminalitet skulle underskrives af born, som var over den kriminelle
lavalder.

Der er ikke blandt de sager, som er omfattet af undersegelsen, eksempler pa, at der
efter den 7. marts 2011 blev anmodet om underskrift af erklzringer om troskab og
loyalitet over for Danmark og det danske samfund.

Det tredje element var hindhavelsen af vandelskravet fra 1961-konventionen i for-
hold til ansegere omfattet af bornekonventionen. Se om denne problemstilling i
afsnit 10.14.7.2.

10.14.3 Vejledning til statslgse personer fodt i Danmark, der kunne vare
vejledt forkert om deres rettigheder

Det fremgar af mailkorrespondance fra den 11. januar 2011, at journalist Astrid
Fischer fra P1 Orientering havde spurgt Integrationsministeriet, om ministeriet ville
give de ansogere, som forst efter de var fyldt 21 &r, var blevet klar over, at de kunne
soge statsborgerskab, mulighed for at sege nu.

Kontorchef Dorit Herlyck kommenterede sporgsmélet i en mail samme dag til
afdelingschef Kim Lunding siledes, at hun mente, at det métte vere et politisk
sporgsmal. Senere pd dagen skrev hun til Indfedsretskontoret, at ansogere, der var
fylde 21 4r, ikke var omfattet af konventionen, selv om de forst nu var blevet op-
mearksom pa reglerne. Dagen efter korrigerede hun denne oplysning og meddelte,
at ministeren havde besluttet, at det var muligt, at de kunne blive omfattet af kon-
ventionens regler.

Denne korrektion kom efter, at Birthe Renn Hornbech i P1 Orientering den 12.
januar 2011 blev spurgt af Astrid Fischer, om hun ville udvide muligheden for at
unge, som ikke havde kendt deres rettigheder, kunne sege om indfedsret. Problem-
stillingen blev behandlet i et nyt interview den 14. januar 2011. Endvidere blev der
af Folketingets Indfedsretsudvalg stillet spergsmal hertil.

I Integrationsministeriets pressemeddelelse den 14. januar 2011 blev spergsmalet
navnt som et af de spergsmal, der skulle undersoges.
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Den 3. marts 2011 besluttede Birthe Ronn Hornbech, at 378 statslase personer fodt
i Danmark, der var i aldersgruppen 0-37 r, ved et brev skulle orienteres om konven-
tionerne. Heraf var 27 personer i alderen 21 til 37 4r, og de skulle tilbydes at blive
optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse i medfer af 1961-konventionen,
uanset at Danmark ikke efter konventionen var forpligtet hertil. Baggrunden var,
at de kunne have undladt at sege, fordi de havde modtaget en forkert vejledning
om deres rettigheder i henhold til de to konventioner. Ansggningen skulle indgives
senest den 1. marts 2012.

Integrationsministeriets hjemmeside kom til at indeholde en vejledning om denne
overgangsordning.

Den 29. februar 2012 orienterede Morten Bodskov Folketingets Indfedsretsudvalg
om, at personer, der faktisk havde modtaget en forkert vejledning, ville blive opta-
get pd et lovforslag, selv om de forst sogte efter fristens udlgb den 1. marts 2012.
Dette skyldtes, at Danmark efter Justitsministeriets opfattelse havde en folkeretlig
forpligtelse hertil.

10.14.4 Vejledning pa Integrationsministeriets hjemmeside

Integrationsministeriets hjemmeside indeholdt primo januar 2011 ikke vejledning
om den retsstilling, der gelder for personer omfattet af 1961-konventionen.

Hjemmesiden indeholdt et link til indfedsretsaftalen, der i § 17 henviste til ber-
nekonventionen. Den indeholdt ikke i gvrigt vejledning om den retsstilling, der
gzlder for bern omfattet af bernekonventionen.

Birthe Renn Hornbech fik i et mavebelte af 10. januar 2011 at vide, at journali-
sterne Anton Geist og Ulrik Dahlin fra Information ville skrive om sagen. Hun fik
endvidere at vide, at ministeriets hjemmeside ikke indeholdt vejledning om statslose
personers mulighederne for at blive optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
efter 1961-konventionen eller barnekonventionen, og at hun snarest ville fa forelagt
et udkast hertil.

Dagen efter, den 11. januar 2011 kl. 7.04, sendte Birthe Ronn Hornbech en mail
til kontorchef Christian Liitzen og departementschef Claes Nilas, hvor hun skrev:

”MON IKKE VI SKAL LEGGE EN VEJLEDNING PA HJEEMMESIDEN
OMGAENDE

JEG TROEDE EGENTLIG, DER VAR RYDDET OP, SOM JEG HAVDE
BEDT OM222?”
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Kl. 7.26 skrev Birthe Renn Hornbech:

”jeg skal ha en besked pa hjemmesiden om, hvordan statslese far indfedsret.
Punktum!! Medmindre I har vagtige indvendinger.

Konventioner kommer f ¢ r DF”

Det fremgar af mailkorrespondance fra den 11. januar 2011, at souschef Kirsa Rein-
holt og Dorit Herlyck udarbejdede en vejledning, som kl. 14.25 blev sendt i udkast
til bl.a. ministersekretzer Anne Thorsen og Kim Lunding. Vejledningen blev lagt pa
ministeriets hjemmeside den 12. januar 2011.

I forbindelse med ministeriets udredning af forlgbet og i forbindelse med kommis-
sionens atheringer er der fremkommet en rekke udsagn om, hvorfor der ikke blev
vejledt pa hjemmesiden pa et tidligere tidspunkt.

Souschef Nanna Fischer skrev i sit udkast til notat om undersogelse af 26. januar
2011 bl.a., at der "ved en beklagelig fejl” ikke var oplyst om statslgse personers sar-
lige retsstilling efter 1961-konventionen pd ministeriets hjemmeside.

Dorit Herlyck fik forelagt dette udkast og skrev hertil den 27. januar 2011 i en mail
til Nanna Fischer:

"Vedr. den manglende information p& hjemmesiden, si skyldes det ikke en
beklagelig fejl, men et onske andetsteds i ministeriet om, at vi ikke skulle re-
klamere med disse regler, fordi det ikke var politisk comme il faut. Men det
kan jeg jo ikke bevise.”

Samme dag skrev Dorit Herlyck i mail til Kim Lunding om ministeriets vejled-
ningspligt bl.a. felgende:

”Ja, der er vejledningspligt ... Vi har jo tidligere dreftet spergsmalet, men
til Dahlin er der ikke andet at sige, at det skyldes en beklagelig fejl — eller
forglemmelse — at der ikke i forbindelse med orienteringen af Folketinget i
januar 2010 blev oplyst om reglerne bide hvad angir Bernekonventionen og
konventionen om begraensning af statsloshed pd hjemmesiden.”

Dagen efter, den 28. januar 2011, vendte Dorit Horlyck tilbage til spergsmalet, idet
hun skrev til Nanna Fischer:
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"I gvrigt vil jeg lige sporge dig, om afsnittet om hjemmesiden er ensket @ndret
fra Kims side — 1 hvert fald er han ikke overbevist om, at det skal anses som
en egentlig fejl, at vi ikke har haft det p& hjemmesiden, ligesom han har stillet
sporgsmilstegn ved, om vi har en vejledningspligt. Jeg provede i gir aftes at
komme med nogen bemzerkninger for og imod. Hvis ikke han selv har 2endret

formuleringen — en beklagelig fejl — s& synes jeg, at du skal tale med ham om
det.”

Formuleringen “en beklagelig fejl” blev gentaget i det notat om undersggelsen, som
Birthe Renn Hornbech modtog den 31. januar 2011. Senere i notatet hedder det:

"I lyset af den uklarhed, der tilsyneladende har veret om statslases rettigheder,
havde det varet hensigtsmessigt, at hjemmesiden var blevet opdateret i januar
2010, efter at Folketingets Indfedsret blev orienteret om problemstillingen.”

I en redeggrelse af 15. februar 2011 fra Dorit Herlyck til Claes Nilas gentog hun
forklaringen om, hvorfor der ikke var blevet orienteret pa hjemmesiden i 2010:

”At der efter genoptagelsen af sagerne i februar 2010 ikke blev orienteret om
mulighederne for statslose fodt i Danmark for at erhverve indfedsret pa hjem-
mesiden skyldes dette ogsa, at det pd det tidspunkt ikke ansés for politisk com-
me il faut at gore for meget opmarksomhed pé de szrlige rettigheder for denne

gruppe.”

Kirsa Reinholt har forklaret, at hvis der i januar eller februar 2010 har veret nogle
droftelser om, at man ikke skulle vejlede pa hjemmesiden, var det ikke noget, hun
var involveret i. De havde ikke i 2010 tenkt over, at der skulle legges en vejledning
pa hjemmesiden, og ministeren havde, s vidt vidnet ved, heller ikke p& noget tids-
punkt bedt om, at der blev lagt en vejledning p4 hjemmesiden.

Dorit Horlyck har forklaret, at eksterne vejledninger eller hjemmesiden ikke var en
af de ting, der stod forst pa sedlen. De havde sd smét dreftet, om det var en god
idé at f& det pa hjemmesiden. Det, hun husker, er, at det ikke gjorde noget, at man
ventede lidt med det, fordi, som hun skrev i sin redegerelse, som er udtryk for hen-
des egen opfattelse, man ikke onskede at reklamere for meget med disse regler. Det
var hendes egen filosofl, at det ikke var comme il faut. Et onske om at gyde lidt olie
pa vandene eller tage det lidt med ro. Det behovede ikke absolut at blive skreget ud
pa hjemmesiden med det samme. Nar det heller ikke var si nedvendigt, skyldtes
det, at i de politikredse, hvor den storste koncentration af statslgse palestinensere
boede, var de udmarket klar over, hvordan disse sager skulle behandles. Som hun
husker det, var det med Kim Lunding, hun dreftede hjemmesiden. Hun er ikke
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bekendt med, om Birthe Renn Hornbech var involveret i overvejelser i 2010 om
hjemmesiden.

Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer, at der skulle have vaeret en bevidst
overvejelse om ikke at informere pd hjemmesiden. Han opfattede ikke ministerens
resolutioner fra den 20. november 2009 sddan, at det var noget, de skulle putte med.

Christian Liitzen har forklaret, at han husker, at ministeren var overrasket og vred
over, at der ikke var vejledt ordentligt p& hjemmesiden. Det siger ham ikke noget,
at det ikke skulle veere comme il faut” at vejlede pa hjemmesiden.

Claes Nilas har forklaret, at han gik ud fra, at kontoret foretog sig alt det fornadne.
Alt det fornedne var her at legge praksissen fremover, at fi genoptaget de sager, som
skulle genoptages, og at justere vejledninger og bekendtggrelser, hvis der var behov
for det. Det var kontorets faglige ansvar at folge op pa en sag af denne karakter. Han
har ikke fiet kendskab til, at der var truffet en beslutning om, at der ikke skulle
vejledes pa hjemmesiden. Dorit Horlycks mail af 27. januar 2011 siger ham ikke
noget overhovedet. Efter at sagen kom op mediemassigt i januar 2011, var ministe-
ren meget utilfreds og vred over, at kontoret ikke havde gjort det, hun havde regnet
med, nemlig justeret hjemmesider og vejledninger.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun tog det som en selvfolge, at hjemme-
siden var blevet opdateret. Hun havde ikke selv veret inde og tjekke den, men hun
har bemerket sig, at der var nogen, der sagde, at det ikke var comme il faut oppefra,
og det var i hvert fald ikke fra hende. Hun troede, at det var i orden. Foreholdt at
der var “comme il faut’-mailen og en mail mere, hvor man kunne & det indtryk,
at der var nogen, der kunne have truffet en bevidst beslutning og forespurgt, om
det siger hende noget, har Birthe Ronn Hornbech forklaret, at det har hun med
sikkerhed aldrig hert. Det ville hun have slaet hardt ned pa.

Kommissionen legger i overensstemmelse med Dorit Horlycks forklaring og skrift-
lige udsagn til grund, at det var med vilje, at hun i 2010 ikke tog initiativ til, at
Integrationsministeriet vejledte om retsstillingen efter 1961-konventionen pé Inte-
grationsministeriets hjemmeside.

Kommissionen legger endvidere til grund, at arsagen til, at Dorit Herlyck ikke tog

dette initiativ, var, at det var hendes opfattelse, det ikke var "politisk comme il faut”
at reklamere for meget for de serlige rettigheder for statslose fodt i Danmark.
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Dorit Horlyck har givet udtryk for, at det var et gnske “andetsteds i ministeriet”, at
de ikke skulle reklamere for reglerne, og hun har forklaret, at det var Kim Lunding,
hun dreftede hjemmesiden med.

Kim Lunding har heroverfor forklaret, at han ikke har kendskab til, at det var en
bevidst beslutning ikke at sztte en orientering pa hjemmesiden.

Dorit Herlycks forklaring om, at hun i 2010 havde dreftet vejledning p& hjemme-
siden med Kim Lunding, forekommer ikke usandsynlig, og den har en vis stotte i
den refererede korrespondance fra januar 2011. Hun har imidlertid en interesse i
at forklare, at denne undladelse blev besluttet eller godkendt af en overordnet, og
hendes forklaring underbygges ikke af andre vidneforklaringer eller af andre oplys-
ninger i sagens dokumenter end dem, hun selv har skrevet.

P4 den baggrund kan kommissionen ikke fastsld, at Kim Lunding over for Dorit
Horlyck gav udtryk for eller pd anden made tilsluttede sig, at der ikke skulle legges
en vejledning pa Integrationsministeriets hjemmeside om den retsstilling, der galder
for personer omfattet af 1961-konventionen.

Birthe Ronn Hornbech havde i oktober 2010 i forbindelse med behandlingen af
lovforslag nr. L 38/2010 om indfedsrets meddelelse skrevet pa et mavebzlte "For-
slag udbedes til reklame for betingelserne si vi minimerer helt overflodige sager”.
Denne pategning kan leses siledes, at Birthe Ronn Hornbech var klar over, at der
ikke var vejledning om betingelserne efter 1961-konventionen, men den kan ogsé
leeses siledes, at hun blot enskede at fi den — formodede — eksisterende vejledning
udferdiget siledes, at man undgik ansegninger fra personer, der ikke opfyldte betin-
gelserne. I ovennavnte mail af 11. januar 2011 til Claes Nilas og Christian Liitzen
skrev Birthe Renn Hornbech, at hun troede, at der var ryddet op, og hun gav udtryk
for, at der skulle en vejledning p& hjemmesiden omgiende, og at konventioner kom
for Dansk Folkeparti.

Herefter og efter forklaringerne fra Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe Ronn
Hornbech legger kommissionen til grund, at den manglende vejledning pé& hjem-
mesiden ikke skyldtes ordrer eller tilkendegivelser herom fra Claes Nilas eller Birthe
Renn Hornbech.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3. redegjort for, at det folger af god
forvaltningsskik, at en myndighed i et vist omfang er forpligtet til at informere
borgerne om praksis pd myndighedens omréde, f.eks. via internettet eller pd anden
lettilgeengelig made. Det er her anfert, at forpligtelse til i et vist omfang at informere
mere generelt om myndighedens praksis, f.eks. via internettet, kom til at fremstd
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som et tydeligt krav fra ca. 2008, hvor Folketingets Ombudsmand afgav udtalelsen
FOB 2008.238 (Metock-sagen).

Danmarks forpligtelser over for ansogere omfattet af 1961-konventionen fremgik
1 2010 ikke af indfedsretsloven eller af indfedsretsaftalen. Der blev heller ikke af
Integrationsministeriet vejledt serskilt rettet mod personer omfattet af 1961-kon-
ventionen pd ministeriernes hjemmeside, i pjecer eller pd anden méide.

Det er kommissionens vurdering, at det var i strid med god forvaltningsskik i 2010
ikke at vejlede, eksempelvis pd ministeriets hjemmeside, om Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen.

10.14.5 Andrede ansogningsskemaer

Ved sin tiltreedelse af mavebeltet af 7. marts 2011 godkendte Birthe Renn Horn-
bech et nyt ansogningsskema, der udferligt og ved de enkelte punkter i skemaet
vejledte om de betingelser, som ansggere omfattet af 1961-konventionen og ber-
nekonventionen skulle og ikke skulle opfylde. Det kom siledes til at fremg3, at
anspgere omfattet af konventionerne ikke skulle opfylde krav om eksempelvis sprog-
kundskaber og indfedsretsprove.

I forbindelse med en ny aftale om indfedsret i 2013 blev ansegningsskemaet revi-
deret, og skemaet blev tilfgjet et bilag til anspgere omfattet af 1961-konventionen.
Bilaget indeholdt bl.a. en beskrivelse af, hvilke betingelser personer omfattet af
konventionerne skulle opfylde.

10.14.6 Vejledning til politiet

Ved sin tiltreedelse af mavebeltet af 7. marts 2011 godkendte Birthe Renn Horn-
bech et tilleg til den eksisterende politivejledning af november 2008 om behandling
af ansegninger om indfedsret ved naturalisation. Tillegget indeholdt vejledning til
politiet om, at ansegninger om indfedsret fra statslose personer fodt i Danmark
fremover skulle indgives direkte til Integrationsministeriet, og om at politiet skulle
henvise de statslose til Integrationsministeriet, hvis de rettede henvendelse til politiet
med henblik pd at hgre nermere om deres muligheder for at opna dansk indfedsret.

10.14.7 ZEndret fortolkning af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventi-
onen og bornekonventionen

Ifolge vejledningen pd Integrationsministeriets hjemmeside den 11. januar 2011 var
de krav, der da blev stillet til ansegere omfattet af 1961-konventionen, at ansegeren

- var statslgs — og altid havde veret statslos — og fedt i Danmark.
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- indgav ansegningen om dansk statsborgerskab til politiet, mens ansegeren var
mellem 18 og 21 &r.

- havde haft ophold i Danmark i 5 &r umiddelbart forud for ansegningens indgi-
velse eller havde haft ophold i Danmark i i alt 10 &r.

- ikke var fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed og ikke idomt
feengselsstraf pa 5 ar eller derover for en strafbar handling.

- pa tro og love gav oplysninger om eventuelle kriminelle forhold.

- pé tro og love erklerede ikke at have gjort sig skyldig i forbrydelser omfattet af
straffelovens kap. 12 og 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed m.v.)

- oplyste om alle kriminelle forhold, som ansegeren var blevet tiltalt eller straffet
for, f.eks. ogsa betingede straffe og boder. Endvidere skulle ansegeren oplyse
om kriminelle forhold, som ansegeren havde begiet, men endnu ikke var blevet
straffet for og om eventuelle kriminelle forhold begiet i udlandet.

- underskrev en erklering, hvor ansegeren lovede troskab og loyalitet over for
Danmark og det danske samfund og at ville overholde dansk lovgivning og
respektere grundleggende danske retsprincipper.

Ifolge vejledningen var de krav, der blev stillet til ansegere omfattet af bernekon-
ventionen, at barnet

- var statsles — og altid havde veret statslos — og fodt i Danmark.

- indgav anspgningen om dansk statsborgerskab til politiet, mens barnet var under
18 &r. Hvis barnet fyldte 18 ar, inden det lovforslag, som barnet ville kunne op-
tages pd, blev vedtaget, ville barnet blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse i overensstemmelse med 1961-konventionen.

- skulle have bopel i Danmark.

- ikke var fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed og ikke idemt
fengselsstraf pa 5 ér eller derover for en strafbar handling.

- pé tro og love gav oplysninger om eventuelle kriminelle forhold, hvis barnet var
over 14 &r.

- pa tro og love sarligt erklerede ikke at have gjort sig skyldig i forbrydelser om-
fattet af straffelovens kap. 12 og 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed mv.).

- oplyste om alle kriminelle forhold, som ansegeren var blevet tiltalt eller straffet
for, f.eks. ogsd betingede straffe og beder. Endvidere skulle barnet oplyse om
kriminelle forhold, som barnet havde begiet, men endnu ikke var blevet straffet
for og om eventuelle kriminelle forhold begiet i udlandet.

- barnet eller barnets forzldre underskrev en erklering, hvor de lovede troskab og
loyalitet over for Danmark og det danske samfund og at ville overholde dansk
lovgivning og respektere grundleggende danske retsprincipper.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2759



2760

Kapitel 10 — afsnit 10.14

I perioden efter den 11. januar 2011 foretog Integrationsministeriet og senere Ju-
stitsministeriet en udredning af Danmarks forpligtelser efter bl.a. 1961-konventi-
onen og bernekonventionen. Nedenfor sammenfattes de problemstillinger, som
navnlig blev undersegt og/eller gav anledning til @ndringer i administrationen af
ansegninger fra personer omfattet af konventionerne.

10.14.7.1 Opholdskravet til anspgere omfattet af 1961-konventionen

Opholdkravet for ansegere omfattet af 1961-konventionen blev @ndret fra enten 5
dr umiddelbart forud for ansegningens indgivelse eller 10 ar i alt til 5 4&r umiddelbart
forud for ansggningens indgivelse eller 8 r i alt. Opholdskravet pé 8 ar svarede til
det opholdskrav, der efter indfedsretsaftalen gjaldt for alle statslose.

10.14.7.2 /Endret fortolkning af bernekonventionen

I et notat af 5. marts 2012 vurderede Justitsministeriet pa baggrund af en fortolk-
ning af bernekonventionens artikel 7 sammenholdt med 1997-konventionens ar-
tikel 6, stk. 2, litra b, at Danmark var forpligtet til at give et barn omfattet af disse
konventioner indfedsret, hvis pdgzldende indgav ansegning om indfedsret inden
det fyldte 18. ar og opfyldte bernekonventionens krav om at vare fodt statslos i
Danmark, altid have varet statsles og at have bopal i Danmark. Som det fremgir
af kapitel 2, afsnit 2.1.5.2.3, er kommissionen enig i denne vurdering.

Denne vurdering forte til, at ministeriet pa to punkter 2ndrede administrationen af
ansegninger fra personer omfattet af bernekonventionen. Morten Bodskov oriente-
rede om disse 2ndringer i brev af 21. marts 2013 til Folketingets Indfedsretsudvalg.

Det forste punkt angik spergsmalet, om der kunne stilles vandelskrav til ansegere
omfattet af barnekonventionen.

Da Integrationsministeriet i 2010 begyndte at administrere ansegninger fra personer
omfattet af 1961-konventionen i overensstemmelse med konventionen, fortolkede
man samtidig bernekonventionen siledes, at der for ansegere omfattet af denne
konvention kunne stilles det samme vandelskrav som efter 1961-konventionen.

Nanna Fischer havde i forbindelse med sit arbejde med Integrationsministeriets
undersogelse i januar og februar 2011 rejst det sporgsmal, om denne fortolkning var
korrekt. Integrationsministeriet forelagde sporgsmaélet for Udenrigsministeriet og
Justitsministeriet. Udenrigsministeriet vurderede, at bornekonventionens artikel 7
ikke i sig selv folkeretligt indskrnkede den adgang, som Danmark havde for sa vidt
angdr anvendelsen af betingelser i 1961-konventionen artikel 1, stk. 1, ¢ (vandels-
kravet). Kim Lunding har i en mail til bl.a. Claes Nilas oplyst, at Justitsministeriet
departementschef og chefen for Justitsministeriets lovafdeling havde tilsluttet sig
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denne vurdering. Betydningen af Danmarks ratifikation af 1997-konventionen ses
ikke overvejet i den forbindelse.

Ved mavebalte af 7. marts 2011 tiltridte Birthe Ronn Hornbech, at 1961-konventi-
onens vandelskrav fortsat skulle stilles over for bern omfattet af bernekonventionen.

Problemstillingen blev som navnt overvejet pa ny, og justitsminister Morten Bod-
skov sendte ved brev af 9. marts 2012 notatet af 5. marts 2012 til Folketingets
Indfedsretsudvalg.

Morten Badskov skrev den 21. marts 2013 til Folketingets Indfedsretsudvalg, at
det var Justitsministeriets opfattelse, at der ikke kunne stilles krav om, at ansegere
omfattet af bernekonventionen ikke matte vere fundet skyldig i en forbrydelse mod
statens sikkerhed eller veere idemt en feengselsstraf pd 5 &r og derover. Han oplyste
endvidere, at ministeriet havde gennemgget de sager, hvor ansegningen var indgivet
efter den 26. januar 2011, og at det havde vist sig, at der ikke var administreret,
herunder vejledt, korrekt. Der sis dog ikke som folge heraf at veere givet afslag eller
at vaere sket forsinkelse i nogen af de gennemgiede sager.

Det andet punkt, hvor ministeriet ndrede administration af ansegninger fra per-
soner omfattet af bornekonventionen, angik den tidsmeassige udstrekning af for-
pligtelsen efter bernekonventionen.

S4 vidt kommissionen kan konstatere, har det siden ratifikationen af bernekonven-
tionen i 1991 veret praksis i Indfedsretskontoret, at ansogere, der fyldte 18 &r inden
loven om indfedsrets meddelelse blev stadfastet, ikke fik deres ansogning behandlet
efter konventionen. Det fremgik direkte af kontorets sagsbehandlermanual fra 2005,
at anspgere, som ikke senest ved det fyldte 18. &r havde fiet indfedsret ved lov, skulle
opfylde de almindelige betingelser.

Morten Bedskov skrev den 21. marts 2013 til Folketingets Indfodsretsudvalg, at
det var Justitsministeriets opfattelse, at ansogninger om dansk indfedsret fra born
omfattet af bernekonventionen, der bliver indgivet inden det fyldte 18. ar, rettelig
skal behandles i henhold til bernekonventionen, uanset at de fylder 18 ar inden
vedtagelsen af det lovforslag, hvor de kan meddeles indfedsret.

Vejledningen pd Justitsministeriets hjemmeside og de her varende ansogningsske-
maer er i 2014 i overensstemmelse hermed.
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10.14.7.3 Verserende straffesager og mistanke om, at personer var til fare for

det danske samfund

Det fremgér af 1961-konventionens artikel 1, at de kontraherende stater kunne
nagte indfedsret til ansegere omfattet af konventionen, der var fundet skyldig i en
forbrydelse mod statens sikkerhed eller var idemt fengselsstraf pd 5 4r eller derover
for en strafbar handling.

Efter ordlyden var det altsa ikke tilstreekkeligt for at nagte indfodsret, at en anseger
var mistenke, sigtet eller tiltalt for en af de nevnte forbrydelser.

Spergsmilet om rekkevidden af Danmarks forpligtelser gav i perioden efter 2011
anledning til en rekke overvejelser i forhold til navnlig ansegere, der var mis-
tenkt for at have begdet eller for at ville begd forbrydelser af den karakter, det
efter 1961-konventionen kunne begrunde afslag pa indfedsret. Der blev sdledes
rejst sporgsmal om indfedsret til personer, der var mistenkt for at have begdet ter-
rorhandlinger eller andre alvorlige forbrydelser, men endnu ikke var demt herfor
(Hovedbanegirdseksemplet), eller til personer, som Politiets Efterretningstjeneste
vurderede kunne vere en fare for landets sikkerhed.

Spergsmélet om PET-proceduren blev forelagt for Birthe Ronn Hornbech flere
gange i forlgbet, bl.a. i mavebzlte af 26. januar 2011.

I dette mavebzlte blev der orienteret om sag 80, hvor en anseger omfattet af
1961-konventionen i 2009 blev taget af et lovforslag, idet Politiets Efterretningstje-
neste havde vurderet, at den pdgzldende kunne vare en fare for landets sikkerhed.
Det fremgik videre, at i forbindelse med indhentelse af en ny risikovurdering fra
Politiets Efterretningstjeneste, som skulle fremsendes via Justitsministeriet, havde
Justitsministeriet anmodet om en vurdering fra Integrationsministeriet om, hvorvidt
det var i overensstemmelse med konventionen at udtage en statslgs person fadt i
Danmark af et lovforslag i den foreliggende situation. Det blev herefter indstillet, at
ministeriet undersogte, hvordan konventionen burde fortolkes i denne henseende,
herunder at ministeriet tog kontake til andre lande med henblik pa at indhente
oplysninger om landenes implementering af betingelsen samt landenes eventuelle
praksis herom. Det indstilledes endvidere, at den konkrete sag, nir der foreld en
udtalelse fra Justitsministeriet, blev forelagt Indfedsretsudvalget.

Forud for Folketingets forhandling den 4. marts 2011 af et beslutningsforslag B
60 fremsat af Dansk Folkeparti om at opsige 1961-konventionen fik Birthe Ronn
Hornbech den 2. marts 2011 forelagt et beredskabspapir. Af beredskabspapiret
fremgik, at der var uenighed mellem Justitsministeriet og Udenrigsministeriet om
fortolkningen af 1961-konventionen og bernekonventionen.
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Papiret angav tre eksempler, hvor Justitsministeriet angiveligt mente, at personerne

skulle optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, men hvor Udenrigsmini-

steriet ikke var enig i vurderingen. Eksemplerne var silydende:

- En 17-rig statsles person er demt for terrorvirksomhed, eksempelvis for at plan-
lzegge at bombe Folketinget.

- En 20-arig statsles person er sigtet og/eller varetegtsfeengsel for at ville gennem-
fore et attentat mod en fremtredende politiker.

- En 20-8rig statslos person er sigtet og/eller varetegtsfengslet for mord.

Birthe Ronn Hornbech fik forelagt et mavebelte af 3. marts 2011, hvori det hed:

”Som dreftet pd et internt mede med ministeren g.d. medtages betingelsen
om, at ansegeren ikke ma vere sigtet for forbrydelser mod statens sikkerhed
eller for forbrydelser der kan give en feengselsstraf pd 5 &r eller derover, ikke.”

Birthe Ronn Hornbech skrev pa mavebaltet, at sagen skulle forelegges igen, nar
der var 7svar fra JM”.

Det fremgdr sdledes, at der havde veret en overvejelse om at stille en betingelse om,
at ansegere omfattet af konventionerne ikke mtte vare sigtet for forbrydelser af den
karakter, der var nevnt i 1961-konventionen, men at man efter en dreftelse havde
besluttet ikke at stille dette krav.

Den 4. marts 2011 behandlede Folketinget Dansk Folkepartis forslag B 60 om at
opsige 1961-konventionen. Birthe Renn Hornbech stillede under forhandlingen
sporgsmdl i relation til personer omfattet af konventionerne, der enten havde begdet
terror, men endnu ikke var demt (Hovedbanegirdseksemplet), eller som af efterret-
ningstjenesten blev vurderet at vare en fare for det danske samfund.

Birthe Ronn Hornbech fik den 4. marts 2011 om aftenen igen forelagt udkast til
en ny hjemmesidetekst. Der var herefter en mailkorrespondance mellem navnlig
Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech. Claes Nilas skrev bl.a.,
at det skulle ordnes i lgbet af weekenden, og at de skulle have Birthe Ronn Horn-
bechs bemyndigelse til at legge det ud nu. Birthe Renn Hornbech skrev vedre-
rende "verserende sager” den 4. og 5. marts 2011 til Christian Liitzen og Claes

Nilas bl.a.:

”Vi ma tale i naste uge. Alt skal jo vare i overensstemmelse med den fortolk-
ning, vi bliver enige om. Folketinget er utvivlsomt pd skred. S3 vidt jeg har
forstdet er vi ikke ferdige med fortolkning af verserende sager.”
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”... men fortolkningen er jo ikke i orden og avisen meddeler, at indfedsretsfor-

Jeg mener fortsat at verserende sager ikke skal give pligt til at udferdige stats-
borgerbevis og det vil jeg gerne have provet hos flere instanser.....”

”I fir ingen bemyndigelse
Jeg vil ha rede pd Lunns fortolkning af det spm. jeg rejste i folketingssalen.”

”Som sagt er der tre udestdender med fortolkningen af konventioner, der on-
skes afklaret og som ikke fremgar af vejledningen

1. Verserende sager kap 12 og 13

2. Verserende f. eks. drabsager

3. PETs mulighed for at stoppe indfedsretssager uden begrundelse og i delgs-
mal.”

Christian Liitzen svarede ved mail af 6. marts 2011 kl. 00.33 bl.a. folgende efter at
have konsulteret Nanna Fischer:

”SVAR [punke 1. og 2.]:

Det fremgir af artikel 1 i FN’s konvention om begrensning af statslgshed,
at det kun er personer, som er fundet skyldige i forbrydelser mod statens sik-
kerhed eller er idemt en fangselsstraf pa 5 ar eller derover, der kan nagtes
statsborgerskab.

Denne ordlyd omfatter siledes ikke personer, der er sigtede/har verserende sag.
Det er JMts holdning.

SVAR [punkt 3.]:

Det er tidligere foreslaet, at man foretager horing af andre lande om sporgsma-
let. Det er samme problemstilling som navnt ovenfor, dvs. da konventionen
omtaler skyldige, kan man stille sporgsmél om, hvorvidt man i overensstem-
melse med sedvanlig procedure kan tage personer af et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, hvis PET vurderer, at den pigzldende kan vere til fare for
statens sikkerhed.

Spergsmal 2 og 3 kunne eventuelt tages ifm heringsrunden med lovbemark-
ningerne. Sdan s det ikke medtages i diverse dokumenter lige nu ift. hjem-
meside og ansegerpakke.”
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I tilknytning til Hovedbanegirdseksemplet og formentlig med henvisning til denne
korrespondance har Birthe Renn Hornbech forklaret, at hun udeskede embeds-
verket, fordi hun ikke kunne f& noget klart svar ud over, at der i konventionen stér
5 ars fengsel.

Af mavebelte af 7. marts 2011 fremgdr, at vejledningen pd hjemmesiden blev
@&ndret. Det fremgdr, at der var foretaget nogle ikke nermere angivne rettelser i
overensstemmelse med Birthe Renn Hornbechs bemarkninger pa et internt mede
samme dag, men teksten om, at man skulle vare "idemt” eller “fundet skyldig i”,
var uzndret. Birthe Ronn Hornbech tiltridte dette mavebealte.

Spergsmalet om behandlingen af ansogninger fra personer, der af Politiets Efterret-
ningstjeneste vurderedes at vare en fare for landets sikkerhed, blev den 19. maj 2011
forelagt for integrationsminister Sgren Pind.

I mavebealtet blev det indstillet, at ansogeren i sag 80 blev optaget pa forslag til lov
om indfedsrets meddelelse, og at Integrationsministeriet orienterede Justitsministe-
riet om, at ministeriet fremover ville optage ansegere omfattet af konventionerne,
uanset om de pdgeldende af Politiets Efterretningstjeneste matte blive anset for at
vere en fare for landets sikkerhed.

Seren Pind besluttede, at sagen skulle forelagges for Folketinget. Problemstillingen
blev herefter droftet pd meder mellem ministeren og partiernes gruppeformand og
indfedsretsordferere i juni og juli 2011.

Den 8. juli 2011 skrev Claes Nilas til UNHCR’s Regional Representative Hans
ten Feld, Stockholm. I brevet henviste Claes Nilas til det politiske dilemma, der
bestod i, at personer, der var mistenkt for forbrydelser mod samfundet, efter kon-
ventionens ordlyd skulle have indfedsret. Endvidere fremgik det, at det spergsmal
var blevet rejst, om det var muligt at fortolke konventionen séledes, at en person
fodt statslos i Danmark kunne nzgtes indfedsret, hvis "National Security Service”
betragtede pigzldende som en fare for den nationale sikkerhed.

Hans ten Feld, UNHCR, svarede den 7. september 2011 bl.a., at betingelsen om,
at den pégzldende skal vare fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed
eller vere idemt feengselsstraf pd 5 ar eller derover, var en helt grundleggende be-
tingelse for at gore brug af undtagelsen fra at meddele en person statsborgerskab, og
at anvendelsen af bestemmelsen i forbindelse med konventionens tilblivelse meget
noje blev afgrenset til alene at omfatte tilfzlde, hvor en person allerede var blevet
demt. Afgrensningen blev foretaget for at forhindre stater i ikke at opfylde forplig-
telserne til at meddele statsborgerskab til personer alene pd baggrund af begéede
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forbrydelser, uden at den pigeldende var blevet indbragt for retten eller demt for
en forbrydelse.

Ved brev af 9. november 2011 orienterede Morten Bedskov Folketingets Indfeds-
retsudvalg om svaret fra UNHCR. Han orienterede endvidere om, at der var bred
enighed blandt en rekke adspurgte lande om, at man ikke kunne nagtes statsbor-
gerskab alene som folge af, at en person vurderedes at vere en fare for statens sik-
kerhed. Morten Bodskov orienterede herefter om, at Folketingets Indfodsretsudvalg
fremover ville f& forelagt sager med ansegere omfattet af 1961-konventionen eller
bernekonventionen, som Politiets Efterretningstjeneste vurderede kunne vere en

fare for landets sikkerhed.

Sagen med ansegeren i sag 80 blev herefter behandlet i Folketingets Indfodsretsud-
valg, og ansegeren fik senere indfedsret.

10.14.7.4 Underskrift pa erkleeringer

Indfedsretskontoret havde i 2010 vurderet, at det var i overensstemmelse med
1961-konventionen og bernekonventionen at kreve, at ansegere omfattet af kon-
ventionerne skulle udfylde og underskrive de samme erkleringer som andre anse-
gere.

Seniorforsker Eva Ersboll fra Institut for Menneskerettigheder skrev den 14. januar
2011 «il Dorit Horlyck, at vejledningen p Integrationsministeriets hjemmeside om,
at ansegere omfattet af konventionerne skulle underskrive erkleringer, var i bedste

fald diskutabel.

Dorit Herlyck skrev herefter til Kim Lunding, at de havde vurderet, at kravet om
underskrivelse af erkleringer var i overensstemmelse med intentionerne bag kon-
ventionerne. Hun spurgte, om han var enig, eller om de skulle give helt slip. Kim
Lunding spurgte, hvad der holdt i forhold til konventionerne, og de blev enige om
at forelegge det for ministeren.

Eva Ersbells henvendelse blev samme dag forelagt for Birthe Renn Hornbech med
et mavebzlte, hvor Indfedsretskontoret redegjorde for, at man havde vurderet, at
kravet om underskrivelse af erkleeringer var i overensstemmelse med intentionerne
bag konventionerne. Samtidig blev det oplyst, at der var forslag til mindre @ndringer
i hjemmesiden vedrerende tro og love-erkleringerne. Disse ndringer bestod bl.a. i,
at kravet om underskrifter blev begrundet, og at man ikke lzngere skulle oplyse om
alle sigtelser og forstraffe. Der skulle fortsat afgives troskabs- og loyalitetserklering.
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Nanna Fischer skrev i en mail den 14. februar 2011 til Dorit Horlyck, at hun men-
te, at anspgere omfattet af 1961-konventionen kun skulle afgive kriminalitetserklee-
ringer i forhold til det vandelskrav, der var relevant for dem.

I 4. udgave af notatet om Integrationsministeriets undersogelse, dateret 25. februar
2011, var spergsmalet om erkleringerne behandlet. Det konkluderes i notatet, at
ansegere omfattet af konventionerne skulle underskrive erkleringer om ikke at veere
fundet skyldige i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller veere idemt en feengsels-
straf pa 5 4r eller derover for en stratbar handling. Med hensyn til underskrivelse af
erkleering om troskab og loyalitet over for Danmark anfertes det, at det ikke kunne
udelukkes, at det ville kunne tolkes som stridende mod konventionerne, hvis man
gav afslag til en ansgger omfattet af en af konventionerne, der negtede at underskri-
ve erkleeringen. Det vurderes mest hensigtsmeassigt, at man ikke stillede dette krav
til ansegere omfattet af konventionerne.

Birthe Ronn Hornbech tiltrddte ved mavebealte af 7. marts 2011, at anspgere om-
fattet af konventionerne ikke lzngere skulle underskrive en erklering om troskab og
loyalitet over for Danmark. Ansegerne skulle heller ikke leengere underskrive de al-
mindelige erkleringer om kriminelle forhold, men alene erkleringer, der var udfor-
met i overensstemmelse med det krav om vandel, der kunne stilles efter 1961-kon-
ventionen og bernekonventionen. Endelig skulle de ikke skrive under pa erkleringer
angdende gzld og selvforsorgelse. De skulle forsat underskrive ansegningen samt
tro- og love-erklering om, at de afgivne oplysninger var korrekte.

10.14.7.5 Ansegninger fra statslose fodt i Danmark skulle indgives til Integra-
tionsministeriet

Det blev besluttet, at ansegere om indfedsret i henhold til konventionerne som
noget nyt skulle indgive anspgning om dansk indfedsret ved naturalisation direkte
til Integrationsministeriet og ikke til politiet som alle andre ansegere.

Birthe Ronn Hornbech havde gnsket dette, og som felge heraf foranledigede In-
tegrationsministeriet bekendtgerelse nr. 162 af 7. marts 1995 om brugerbetaling i
forbindelse med naturalisation @ndret. Bekendtggrelsen blev 2ndret ved bekendt-
gorelse nr. 173 af 3. marts 2011, siledes at det kom til at fremga, at ansegning
om indfedsret ved naturalisation fra statslese fodt i Danmark skulle indgives til
Integrationsministeriet.

10.14.8 Aftale om indfodsret af 23. maj 2013

Regeringspartierne Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre
indgik den 23. maj 2013 en aftale om indfedsret med Enhedslisten.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2767



2768

Kapitel 10 — afsnit 10.14

Aftalen, der tridte i kraft den 15. juni 2013, indeholdt i modsatning til de tidlige-
re aftaler om indfedsret en bestemmelse om forpligtelserne i 1961-konventionens
artikel 1. Den eksisterende bestemmelse om bernekonventionen blev viderefort,
men den blev preciseret siledes, at det kom til at fremga af bestemmelsen, hvilke
betingelser bern omfattet af konventionen skal opfylde.

Adgangen til at fi indfedsret for personer omfattet af 1961-konventionen og berne-
konventionen er beskrevet i aftalens §§ 17, 26 og 27, der er silydende:

”§ 17. I overensstemmelse med FN-konventionen af 1989 om barnets rettig-
heder kan ansegere, der er fodt statslose i Danmark, optages pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse uden at opfylde de almindelige betingelser for na-
turalisation. Det er dog for ansegere omfattet af 1. pke. en betingelse for opta-
gelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at ansggningen om indfedsret
indgives inden det fyldte 18. ar, og at ansegeren har bopzl her i landet.

§ 26. I overensstemmelse med FN-konventionen af 1961 om begrensning af
statsloshed kan ansegere, der er fodt statslose i Danmark, optages pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse uden at opfylde de almindelige betingelser
for naturalisation. Det er dog for ansegere omfattet af 1. pkt. en betingelse for
optagelse pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, at

1) ansegeren har fast bopal her i landet,

3) ansegning indgives fra det fyldte 18. &r og inden det fyldte 21. r,

5) ansegeren har haft fast bopal i Danmark i 5 ar umiddelbart forud for an-
sogningens indgivelse eller i 8 ar i alt,

7) ansegeren ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed
eller er blevet idemt feengselsstraf pé 5 ér eller derover for en strafbar hand-
ling, og at

9) ansegeren altid har varet statslgs.

Stk. 2. Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse i henhold til stk. 1, at ansegeren afgiver oplysninger pé tro og love om,
at ansogeren ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed
eller er blevet idemt feengselsstraf pa 5 &r eller derover for en strafbar handling.

§ 27. Ansegere, der er fodt statslose i Danmark, og som indgiver ansegning
om indfedsret inden det fyldte 18. ar, kan i overensstemmelse med FN-kon-
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ventionen af 1989 om barnets rettigheder optages pé et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse i medfor af § 17, hvis ansegeren har bopzl her i landet.”

Justitsministeriet orienterede den 23. maj 2013 Folketingets Indfedsretsudvalg om

aftalen, og ministeriet lagde samme dag en orientering om aftalen pa sin hjemme-
side.

10.14.9 Qkonomisk kompensation til statslese personer fodt i Danmark

Morten Bodskov anmodede ved brev af 27. august 2013 Folketingets Finansudvalg
om tilslutning til, at der blev tilvejebragt bevillingsmassig hjemmel til at atholde en
udgift pd op til 5 mio. kr. til ekonomisk kompensation til statslose personer fodt
i Danmark, der havde lidt et dokumenteret ekonomisk tab som foelge af forkert
sagsbehandling. Det tab, der kunne dakkes, var beskrevet som udgifter til gebyr for
deltagelse i en danskpreve eller i indfedsretsproven, herunder eventuelle accessoriske
udgifter ved provedeltagelsen (transportudgifter og lignende) samt manglende eller
forsinket adgang til job eller uddannelse, hvortil der kraves dansk statsborgerskab.

Finansudvalget tiltridte den 3. oktober 2013 justitsministerens anmodning, og Ju-
stitsministeriet lagde den 11. oktober 2013 en vejledning om muligheden for at fa
dazkket eventuelle skonomiske tab som folge af forkert sagsbehandling p& ministe-
riets hjemmeside.

Justitsministeriet har den 16. december 2014 oplyst, at ministeriet i 2013 og 2014
har skrevet til alle personer, som er fodt statslose i Danmark for den 3. marts 2011,
og som har segt om dansk indfedsret siden den 1. januar 1992 (i alt ca. 1.000
personer) for at vejlede om muligheden for at i deekket eventuelle okonomiske tab
som folge af forkert sagsbehandling.

Justitsministeriet har samtidigt oplyst, at ministeriet pd nuverende tidspunkt har
modtaget 17 henvendelser i anledning heraf, og at ministeriet pd nuverende tids-
punkt har udbetalt gkonomisk kompensation i fire sager, idet der dog ikke var taget
stilling til samtlige krav i en af sagerne.

10.14.10 Kommissionens sammenfatning af tiltag efter januar 2011 vedre-
rende statslose fodt i Danmark

I perioden efter der ultimo 2010/primo 2011 af medlemmer af Folketinget og i
medierne blev stillet sporgsmal til Integrationsministeriets administration af anseg-
ninger fra statslose fodt i Danmark og indtil udgangen af 2014 var de vesentligste
nye tiltag folgende:
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Der blev den 12. januar 2011 vejledt om Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen pa Integrationsministeriet hjemmeside.

378 personer fadt statslase i Danmark i alderen 0-37 &r, som kunne have modta-
get forkert vejledning, fik den 3. marts 2011 tilsendt et brev med vejledning om
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.

Der blev ved indfedsretsaftale af 23. maj 2013 indsat en bestemmelse om Dan-
marks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Med virkning fra den 28. juni 2013 blev det iveerksat, at der i alle tilfzlde, hvor
et barn er omfattet af en forelders ansegning om indfedsret og ikke i den forbin-
delse opnér indfedsret, vejledes om mulighederne for at opnd dansk indfedsret
i henhold til 1961-konventionen og bernekonventionen.

Der blev i perioden 2011-2013 foretaget en udredning af Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen og bornekonventionen med henblik pd at undersoge,
om de betingelser, som man fortsat stillede til ansegere omfattet af konventio-
nerne, var i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser. Denne
undersogelse forte til navnlig felgende @ndringer i administrationen af anseg-
ninger fra statslose fodt i Danmark:

* erklering om troskab og loyalitet over for det danske samfund skulle fra
den 7. marts 2011 ikke leengere underskrives.

* erklering om kriminalitet blev efter den 7. marts 2011 @ndret, siledes at
den kun angik kriminalitet af en karakter, der kunne fore til afslag p& opta-
gelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.

* med virkning fra den 21. marts 2013 blev der ikke lngere stillet krav om,
at anspgere omfattet af bernekonventionen ikke métte vere fundet skyldig
i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed eller veere blevet idemt feengsels-
straf pa 53r eller derover.

* med virkning fra den 21. marts 2013 blev det besluttet, at ansegere fodt
statslgse i Danmark, som havde indleveret ansegning inden det fyldte 18.
ar, skulle behandles i overensstemmelse med barnekonventionen, selv om
de fyldte 18 &r, for lovforslag om indfedsrets meddelelse blev vedtaget.

* der blev ultimo 2011 etableret en mekanisme i Indfedsretskontorets sags-
behandlingssystem, sdledes at der i systemet automatisk fremkom informa-
tion til sagsbehandleren om, at der var tale om en ansegning fra en person,
der i CPR-registret stod registreret som statslos fodt i Danmark.

* Integrationsministeriet og siden Justitsministeriet har lobende haft meder
med Institut for Menneskerettigheder og UNHCR.

- Justitsministeriet har i 2013 og 2014 skrevet til alle personer, som er fodt statslo-

se i Danmark for den 3. marts 2011, og som har segt om dansk indfedsret efter
den 1. januar 1992, for at vejlede om muligheden for at f& dekket eventuelle
ekonomiske tab som felge af forkert sagsbehandling. Der er pr. 16. december
2014 udbetalt gkonomisk kompensation i fire sager.
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Der er efter kommissionens vurdering ikke ivarksat tiltag, der burde have veret
undgdet, og det er ikke muligt at pege pa yderligere tiltag, som burde have varet
iverksat.

10.14.11 Integrationsministeriets undersegelse og ministeriets redegprelse
af 7. marts 2011 til statsministeren om ministeriets behandling af
ansegninger om indfedsret fra statslgse personer fodt i Danmark

Det er ikke et led i kommissoriet, at kommissionen skal redeggre for Integrationsmi-
nisteriets egne undersegelser og for redegorelsen af 7. marts 2011 til statsministeren
eller vurdere disse.

Ved undersogelsen af det meget omfattende materiale, der knytter sig til undersegel-
sen og udarbejdelsen af redeggrelsen, har kommissionen imidlertid konstateret, at
der er fremkommet udsagn fra personer involveret i sagen om, hvad der var foregdet
tidligere. Kommissionen har inddraget disse oplysninger i beretningen og i sine

vurderinger. Se kapitel 9, afsnit 9.3.67.
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10.15 Birthe Ronn Hornbechs kendskab til Danmarks forplig-
telser efter 1961-konventionen og bernekonventionen og
hendes kendskab til og involvering i behandlingen af an-

segninger fra personer omfattet af konventionerne (kapitel

5-9)

Ifolge lov om undersogelseskommissioner § 4, stk. 4, 2. pkt., kan en underso-
gelseskommission ikke f3 til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af
sporgsmalet om ministres ansvar.

Begraensningen har sammenhang med, at det i praksis efter grundloven alene er
Folketinget, der kan tage stilling til sporgsméilet om ministres politiske ansvar og
sporgsmalet om rejsning af rigsretstiltale, jf. grundlovens § 15 og § 16.

Kommissionens opgave for si vidt angdr ministre er siledes alene at undersoge og
redegore for de faktiske omstendigheder, der har relevans for Folketingets stillingta-
gen til spergsmalet om ministrenes politiske og retlige ansvar. Herunder falder ogsé
subjektive forhold, eksempelvis hvilken viden ministre har haft.

Det er saledes et led i kommissoriet, at kommissionen skal undersege og redegore
for, i hvilket omfang de skiftende ministre med ansvar for indfedsretsomrédet har
haft kendskab til behandlingen af ansegninger om indfedsret til statslose perso-
ner, herunder til spergsmal der vedrerer forholdet til Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen.

Dette afsnit redeger for integrationsminister Birthe Ronn Hornbechs kendskab til
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen og hendes
kendskab til og involvering i behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af
konventionerne. Afsnittet skal leeses i sammenhaeng med de tidligere afsnit i kapitel
10, hvor de enkelte problemstillinger er behandlet, navnlig afsnit 10.8, 10.10 og
10.12.

Redeggrelsen bygger pa det forlgb, som kommissionen har kunnet legge til grund
i forhold til Birthe Renn Hornbech.

Birthe Ronn Hornbechs bisiddere har afgivet udtalelser. Disse udtalelser er medtaget
som bilag 15 og 16 senere i dette bind.
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10.15.1 Perioden fra den 23. november 2007 til den 4. august 2008

Birthe Ronn Hornbech tiltrddte som integrationsminister den 23. november 2007.
Kommissionen har lagt til grund, at hun forste gang blev orienteret om sagen ved
et mavebealte af 4. august 2008.

Birthe Ronn Hornbech ses ikke fra embedsmend i Integrationsministeriet at have
modtaget andre informationer om, at Danmark efter 1961-konventionen og ber-
nekonventionen var forpligtet til at give statslose born fodt i Danmark indfedsret,
end dem, der fremgdr af mavebelte af 25. februar 2008, jf. nedenfor.

Birthe Ronn Hornbech har om sit kendskab til 1961-konventionen forklaret, at
hun ikke kan huske, om hun satte sig ind i 1961-konventionen, da hun modtog
mavebzlte af 4. august 2008, eller om hun kendte den i forvejen. Om sit kendskab
til bernekonventionen har hun forklaret, at den havde de dreftet flere gange i Fol-
ketinget ogsd i andre sammenhzange.

Kommissionen har lagt til grund, at embedsmand i Indfedsretskontoret i februar
2008 blev klar over, at Danmark i praksis ikke overholdt sine forpligtelser efter
1961-konventionen.

Birthe Ronn Hornbech ses ikke at vare blevet orienteret herom, for hun modtog
mavebealte af 4. august 2008.

I et mavebzlte af 25. februar 2008 til Birthe Ronn Hornbech redegjorde embeds-
mend i Indfedsretskontoret for en ph.d.-athandling om indfedsret, som var udar-
bejdet af seniorforsker Eva Ersbell, Institut for Menneskerettigheder. Eva Ersbell
kritiserede pd en rekke punkter den danske administration af ansggninger om ind-
fodsret, herunder ansegninger fra statslgse fodt i Danmark.

Mavebeltet til Birthe Ronn Hornbech var vedlagt integrationsminister Rikke Hvils-
hojs brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder, jf. afsnit 10.4.2.4. Fra
dette brev refererede mavebaltet uden forbehold bl.a., at Danmark fuldt ud efter-
levede sine internationale forpligtelser, og at personer, som opfyldte betingelserne i
1961-konventionen, efter praksis ville blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse efter forudgiende orientering af Indfedsretsudvalget.

Ansegninger om indfedsret fra personer omfattet af 1961-konventionen og borne-
konventionen er i perioden blevet behandlet selvstzendigt af Indfedsretskontoret,
der har taget stilling til, om ansegerne skulle optages pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse.
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Sagerne er behandlet pé grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget, og Birthe
Ronn Hornbech har ikke fiet forelagt sager vedrerende personer omfattet af kon-
ventionerne til afggrelse af, om ansegerne skulle optages pd lovforslag om indfeds-
rets meddelelse eller have afslag herpa.

Birthe Ronn Hornbech har ikke varet involveret i Indfedsretskontorets udarbejdelse
af interne vejledninger til brug for medarbejdernes behandling af ansegninger om
naturalisation.

Birthe Renn Hornbech ses ikke at have givet instruktioner om behandling af an-
sogninger fra personer omfattet af 1961-konventionen eller bernekonventionen.

I ingen af de seks sager, hvor der er meddelt afslag pd optagelse pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse til ansegere omfattet af 1961-konventionen eller bernekon-
ventionen i perioden fra den 23. november 2007 til den 4. august 2008 (sag 57, 63,
64, 70, 78 og 81), er der oplysninger, der peger pd, at Birthe Ronn Hornbech var
involveret i behandlingen af sagerne.

Der er heller ikke tegn pa, at hun i perioden efterfolgende blev orienteret om dem.

Disse sager er i overensstemmelse med den etablerede fremgangsmade for naturali-
sationssager behandlet af embedsmand i Indfedsretskontoret.

Det kan séledes ikke legges til grund, at Birthe Ronn Hornbech i perioden fra sin
tiltredelse som Integrationsminister indtil modtagelsen af mavebelte af 4. august
2008 var involveret i eller havde kendskab til, at Danmark i praksis ikke overholdt
sine forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.

10.15.2 Birthe Ronn Hornbechs forklaring om forlgbet fra 2008

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at da hun fik sagen forelagt i august 2008,
resolverede hun, at Folketinget skulle underrettes, og hun gik ud fra, at dette skete.
Hun gik ogsa ud fra, at ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen
fra da ville blive optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse i overensstemmel-
se med de indstillinger, der fremgik af mavebaltet. Hun modtog ikke mavebzaltet
af 23. januar 2009 med bilag, og da hun tiltridte indstillingen i mavebelte af 20.
februar 2009 om at behandle sagerne efter de “geldende retningslinjer”, gik hun
ud fra, at det beted geldende ret, herunder 1961-konventionen og bernekonven-
tionen. Hun var ikke selv i tvivl om, hvordan 1961-konventionen skulle fortolkes,
og det var ikke hende, men embedsmandene, der var optaget af at {3 oplysninger
om de andre nordiske landes praksis. Det var forst, da hun modtog mavebzlte af
12. november 2009, at det gik op for hende, at sagerne ikke var behandlet efter
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konventionerne, og det var endnu senere, at hun blev klar over, at Folketinget ikke
var blevet underrettet om sagen allerede i 2008.

Kommissionen har ikke kunnet legge denne forklaring til grund, jf. fremstillingen
nedenfor.

10.15.3 Mavebzlte af 4. august 2008 og mede i september 2008

Ved mavebealte af 4. august 2008 blev Birthe Ronn Hornbech orienteret om sagen.

Mavebzltet orienterede om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen, og det
fremgik, at det i forarbejderne til 2004-loven var anfert, at konventionen ville blive
opfyldt ved at optage personer omfattet af konventionen pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, nér de i konventionen nevnte betingelser var opfyldt.

Mavebzltet angav, at Danmark ikke siden 2004-loven havde optaget personer om-
fattet af konventionen pé lovforslag, medmindre de pigeldende tillige opfyldte
retningslinjerne for naturalisation, og at det mitte forventes, at der fremover ville
komme ansggninger fra personer, som opfyldte betingelserne i konventionen, men
ikke en eller flere betingelser i cirkulareskrivelsen om naturalisation.

Det fremgik ikke af mavebzltet, at Integrationsministeriet allerede havde modtaget
sidanne ansegninger.

Endelig indeholdt mavebaltet en indstilling om, at ministeriet skulle optage perso-
ner omfattet af konventionen pa lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i
cirkulereskrivelsen om naturalisation, at man skulle orientere Folketingets Indfads-
retsudvalg, og at det i bemarkningerne til forslag til lov om indfedsrets meddelelse
skulle angives, hvilke personer pd lovforslaget der efter konventionen havde krav pa
at opnd dansk indfedsret.

Birthe Ronn Hornbech leste mavebaltet og noterede bl.a.

”Claes MODE. Vi skal serge f orientering af Folketinget. Det giver ballade/
hvorfor kom de forst nu?”

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech ikke pd dette tidspunke
var uenig i indstillingen om, at 1961-konventionen skulle efterleves som anfort i

mavebzltet, og at Folketinget skulle underrettes.

Ved mavebelte af 18. august 2008, som var identisk med mavebealtet af 4. august
2008, blev Birthe Renn Hornbech igen orienteret om sagen. Mavebzltet blev sendt
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frem, fordi Indfedsretskontoret endnu ikke havde fiet mavebeltet af 4. august 2008
retur.

Kommissionen har lagt til grund, at der blev atholdt et mede om sagen, sandsynlig-
vis den 3. september 2008, og at ministersekreteer Christian Liitzen, afdelingschef
Kim Lunding, departementschef Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech deltog i
modet.

Kommissionen har angiende indholdet af modet efter forklaringerne fra Christi-
an Liitzen, Claes Nilas og til dels Birthe Ronn Hornbech lagt til grund, at Birthe
Ronn Hornbech i forste rekke spurgte om, hvordan fejlen var opstéet, og hvordan
kontoret pludselig var blevet opmarksom pa konventionen.

Kim Lunding svarede, at det var noget, Indfedsretskontoret var blevet opmarksom
pa.

Endvidere er det lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech i anden rekke spurgte,
om man var sikker pa, at fortolkningen af konventionen i mavebzltet var korrekt,
og om det ikke var den hidtdige fortolkning, som var rigtig.

I den forbindelse oplyste Kim Lunding, at konventionen skulle dreftes p& det kom-
mende nordiske embedsmandsmede.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech herefter ikke onskede at
tage stilling til indstillingerne i mavebeltet, for Indfedsretskontoret havde undersogt
de andre nordiske landes praksis. Hun fandt det relevant at undersoge de nordiske
landes praksis. Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at der 13 andre motiver bag
beslutningen end gnsket om pé denne made at fi det juridiske grundlag belyst

bedre.

Der blev ikke af Kim Lunding eller andre af de tilstedevarende embedsmand givet
udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning til tvivl eller
protesteret mod, at sagen skulle afvente den nordiske undersogelse.

Spergsmilet om behandling af konkrete sager og om orientering af Folketinget blev

ikke dreftet serskilt.

10.15.4 Perioden mellem septembermodet og mavebzlte af 23. januar
2009

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech ligesom de tilstedevae-
rende embedsmand havde den forstdelse af medet i september 2008, at Indfeds-
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retskontoret skulle undersege de andre nordiske landes praksis, for der blev truffet
afgorelse angdende indstillingerne i mavebealtet.

Det kan ikke legges til grund, at hun var bekendt med, at der aktuelt var anseg-
ninger omfattet af konventionerne under behandling, eller at hun havde gjort sig
overvejelser om, hvordan sddanne sager ville blive behandlet, indtil undersegelsen
var afsluttet.

Umiddelbart for og kort efter septembermedet gav Integrationsministeriet afslag til
tre anspgere omfattet af barnekonventionen og til en anseger omfattet af 1961-kon-
ventionen.

Birthe Ronn Hornbech var ikke involveret i behandlingen af disse sager.

Birthe Renn Hornbech blev heller ikke involveret i eller informeret om, at Indfeds-
retskontoret efter droftelse med Kim Lunding ca. den 12. september 2008 beslutte-
de at stille behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen
og i et vist omfang ogsé ansegninger fra personer omfattet af bernekonventionen
i bero.

Birthe Ronn Hornbech var heller ikke involveret i det nordiske embedsmandsme-
de om statsborgerskab, som blev atholdt i Stockholm den 16. oktober 2008, eller
i indhentelsen af supplerende oplysninger fra de nordiske lande i december 2008.

Hun fremsatte den 30. oktober 2008 lovforslag L 53 om indfedsrets meddelelse.
Der var tre anspgere omfattet af 1961-konventionen pé dette lovforslag. Ansegerne
opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation. 1961-konventionen blev ikke
navnt over for Birthe Ronn Hornbech i forbindelse med foreleeggelsen af lovforsla-
get for hende, og det fremgik heller ikke af lovforslaget, at nogle af ansogerne var
omfattet af denne konvention.

Birthe Renn Hornbech ses ikke i gvrigt at have veret involveret i behandlingen af
ansogninger fra personer omfattet af 1961-konventionen eller bernekonventionen
i perioden fra medet i september, indtil sagen igen blev forelagt for hende ved et
mavebealte af 23. januar 2009.

10.15.5 Mavebelte af 23. januar 2009

Ved mavebzlte af 23. januar 2009 blev Birthe Renn Hornbech igen underrettet
om sagen.
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I mavebeltet indstillede embedsmandene, at Danmark skulle opfylde sine internati-
onale forpligtelser, og at ministeriet med henblik herpa bl.a. genoptog behandlingen
af i alt 11 sager, hvor ministeriet "beklageligvis” eller "fejlagtigt” havde meddelt
afslag. Ogsi afslag til ansegere omfattet af bernekonventionen var nevnt i dette
mavebealte.

Som bilag til mavebealtet var vedlagt mavebealtet af 18. august 2008, et notat af 19.
januar 2009 og udkast til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg med orientering
om sagen.

Notatet indeholdt en gennemgang af bl.a. Danmarks internationale forpligtelser
efter 1961-konventionen og bernekonventionen, en gennemgang af Integrationsmi-
nisteriets behandling af ansegninger fra personer omfattet af konventionerne samt
en gennemgang af, hvordan de andre nordiske lande opfyldte 1961-konventionen.
Det fremgik heraf bl.a., at Sverige havde anfort, at man kunne diskutere, om landets
aldersgraense pd 20 ar fuldt ud opfyldte konventionen. Om Norge fremgik det, at
landet stillede krav om vandel og sprog ogsa til statslase, og at de ville se nermere
pd, om de havde implementeret konventionen korrekt.

Det fremgik, at der var otte ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventio-
nen, der endnu ikke var behandlet.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Ronn Hornbech modtog dette mavebal-
te, og at hun herefter anmodede om, at der blev holdt et mede om sagen.

10.15.6 Maeade i februar 2009

Formentlig den 4. februar 2009 blev der holdt endnu et mode i anledning af sagen.
Mgdedeltagere var Christian Liitzen, Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Renn
Hornbech.

P4 modet blev sagen dreftet pa baggrund af de nye oplysninger om, hvordan de an-
dre nordiske lande administrerede anspgninger fra personer omfattet af 1961-kon-
ventionen.

Kommissionen har efter Christian Liitzens og Claes Nilas' forklaringer lagt til
grund, at Birthe Ronn Hornbech pd baggrund af oplysningerne i det notat, der var
vedlagt mavebeltet af 23. januar 2009, spurgte, hvilke betingelser de nordiske lande
stillede, og hvad der var baggrunden for, at man stillede disse betingelser.

Det var navnlig Kim Lunding, der svarede bl.a. ved at fortalle, hvad Indfedsretskon-
toret havde gjort for at skaffe oplysningerne, og at de ikke havde flere oplysninger.
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Det kan efter Claes Nilas’ forklaring ikke legges til grund, at 1961-konventionens
ordlyd og muligheden for et fortolkningsspillerum blev nzvnt pa medet.

Claes Nilas har forklaret, at Birthe Ronn Hornbech spurgte til de juridiske overve-
jelser, man havde gjort sig i de andre nordiske lande. Da hun ikke syntes, hun fik
klare svar pd det, besluttede hun, at hun si selv métte finde ud af, hvad der var bag-
grunden for, at de nordiske lande fortolkede konventionerne séledes, at man kunne
stille flere betingelser. Hun besluttede derfor, at hun selv ville drofte sagen med
sine nordiske ministerkollegaer p et mede i juni 2009. Denne forklaring stottes af
Christian Liitzens forklaring.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at det er rigtigt, at hun sagde, at hun selv
ville drefte sagen med sine nordiske ministerkollegaer. Hun var treet af at here, at
det nordiske kom op hele tiden. Hun er blevet spurgt om, hvilke oplysninger der
var behov for at f3, hvortil hun har svaret, at hun bare ville slutte sagen, fordi hun
ikke fik klare svar. Hun kan ikke huske, om hun fik at vide, at der ikke var noget at
komme efter, for det vidste hun allerede.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas og Kim Lunding p& medet rede-
gjorde for indstillingerne i mavebzltet og baggrunden for disse. Birthe Ronn Horn-
bech besluttede, at hun ville drefte sagen med sine nordiske ministerkollegaer pa et
ministermede i juni 2009, si hun selv kunne finde ud af, hvad der var baggrunden
for, at de nordiske lande fortolkede konventionerne siledes, at man kunne stille
flere betingelser.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech gav udtryk for usikker-
hed om fortolkningen af 1961-konventionen, og kommissionen har ikke kunnet
fastsld, at der 13 andre motiver bag ovennzvnte beslutning, end at Birthe Renn
Hornbech fandt det relevant at f afklaret baggrunden for, at man stillede andre
betingelser i de nordiske lande, og at dette mest hensigtsmeassigt kunne foregd pé
den mide, at hun dreftede sagen med ministre fra de nordiske lande.

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Kim Lunding eller Claes Nilas p&
medet gav udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning til
tvivl eller protesterede mod den fortsatte undersegelse. Kommissionen har endvide-
re lagt til grund, at man pa dette mode ikke droftede, hvad ministeriet skulle gore i
forhold til de afgjorte og verserende sager, eller om Folketinget nu skulle orienteres.

10.15.7 Meode om verserende sager?

Claes Nilas har forklaret, at der efter det forste mede omtalt ovenfor og for udarbej-
delsen af mavebeltet af 20. februar 2009 var et mede, hvor han, Christian Liitzen,
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Kim Lunding og Birthe Renn Hornbech deltog, og hvor de havde en droftelse af,
hvordan man skulle behandle ansggninger fra personer omfattet af konventionerne,
mens undersogelsen foregik.

P4 dette mode skulle Birthe Renn Hornbech have besluttet, at man ikke kunne
stille sagerne i bero, og at ministeriet indtil videre skulle behandle sagerne efter de
almindelige retningslinjer.

Birthe Ronn Hornbech har afvist at have deltaget i et sidan mede eller en sddan
droftelse.

Kommissionen har ikke kunnet fastsli, om der har varet et sidan mede eller en
sidan dreftelse.

10.15.8 Mavebz=lte af 20. februar 2009

Det lzgges i forhold til Birthe Renn Hornbech til grund, at naste gang hun herte
om sagen, var, da hun modtog mavebealte af 20. februar 2009.

Dette mavebzlte, som var tiltridt af souschef Kirsa Reinholt, kontorchef Dorit
Horlyck og Claes Nilas, indeholdt en indstilling om, at ansegninger fra statslose
omfattet af konventionerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter de
gzldende retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansogerne i nogle tilfelde ville blive
meddelt afslag pa dansk indfedsret. Som bilag til mavebzltet var vedlagt mavebelte
af 23. januar 2009 og formentlig ogsé bilagene til dette mavebzlte.

Det ville veere i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og ber-
nekonventionen at behandle ansegninger fra statslose fodt i Danmark efter de gel-
dende retningslinjer, idet der ville blive givet afslag til ansegere, der opfyldte de
betingelser, der kunne stilles efter konventionerne, men eksempelvis ikke kravene i
indfodsretsaftalen om danskkundskaber og indfedsretsprove.

Det fremgik ikke af mavebeltet, at embedsmandene mente, at det kunne vere i
strid med konventionerne, hvis Birthe Ronn Hornbech tiltridte indstillingen. Kim
Lunding og Dorit Herlyck havde givet udtryk for dette i tidligere mavebelter, der
var stilet til ministeren, men Claes Nilas havde bremset disse mavebzlter, for de kom
til Birthe Ronn Hornbech, og han havde foranlediget advarslerne fjernet.

Mavebeltet indeholdt heller ikke rddgivning om, at Folketinget skulle orienteres
om sagen.

Integrationsminister Birthe Renn Hornbechs kendskab og involvering



Perioden fra 2008 til 2011

Birthe Renn Hornbech tiltrddte mavebaltet og godkendte dermed, at der uden
Folketingets samtykke indtil videre blev administreret i strid med Danmarks for-
pligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech var klar over, at hun
tileradte, at sagerne ville blive behandlet i overensstemmelse med de retningslinjer
for naturalisation, der fremgik af indfodsretsaftalerne.

Den bevismessige bedemmelse af om Birthe Renn Hornbech var klar over, at dette
ville vare i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og berne-
konventionen, er vanskelig. Vanskeligheden har navnlig ssmmenhang med, at der
ikke ud over mavebzltet af 20. februar 2009 er tilvejebragt et skriftligt grundlag
for at fastsla, hvordan Birthe Renn Hornbech blev ridgivet om de juridiske konse-
kvenser af at fortsette undersogelsen og af indtil videre at behandle sagerne efter de
gzldende retningslinjer.

Kommissionen har ssmmenfattende om, hvordan Birthe Renn Hornbech var blevet
radgivet om retsgrundlaget, da hun tiltrddte mavebealtet af 20. februar 2009, lagt
tl grund,

- at hun havde modtaget mavebealter af 4. august 2008 og af 23. januar 2009
med bilag, hvoraf det fremgik, at Danmark efter embedsmandenes opfat-
telse var forpligtet til at give indfedsret til ansegere omfattet af 1961-kon-
ventionen og bernekonventionen, som opfyldte de betingelser, der var
navnt i konventionerne. Disse mavebelter var blevet uddybet mundtligt af
embedsmend pd meder i september 2008 og februar 2009.

- at ingen embedsmend over for hende havde givet udtryk for, at det var
overflodigt at undersoge retsstillingen yderligere, hverken da hun i sep-
tember 2008 gnskede at hore om de andre nordiske landes praksis efter
1961-konventionen, eller da hun i februar 2009 enskede selv at drofte
konventionen med sine nordiske ministerkollegaer.

- at ingen embedsmand havde ridgivet hende om, at det ville vare i strid
med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventio-
nen, at man ikke optog ansegere omfattet af konventionerne pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse, mens undersegelsen foregik. Embedsmandene
indstillede tveertimod i mavebelte af 20. februar 2009, at man indtil videre
skulle give afslag til de ansegere, der ikke opfyldte de geldende retnings-
linjer.

- at ingen embedsmand havde ridgivet hende om, at hun havde pligt til
at orientere Folketinget, hvis hun fulgte indstillingen i mavebelte af 20.
februar 2009.
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Der er modstridende oplysninger om, hvordan Birthe Ronn Hornbech forstod rets-
grundlaget, da hun tiltrddte mavebzltet af 20. februar 2009, og kommissionen kan
ikke fastsld med den nedvendige sikkerhed, om hun var bekendt med, at der ville
eller kunne blive givet afslag p& optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse,
der var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekon-
ventionen.

10.15.9 Forlobet fra den 20. februar 2009 indtil sagen igen blev forelagt for
Birthe Ronn Hornbech ved mavebzlte af 12. november 2009

Birthe Ronn Hornbech deltog pa grund af sygdom ikke i det nordiske ministerme-
de den 26. juni 2009. Hun modtog materiale til brug for medet, men det kan ikke
leegges til grund, at hun ndede at leese materialet. I juli 2009 modtog hun et resume
og referater af mederne.

Birthe Ronn Hornbech var ikke involveret i beslutningen om at drefte sagen pa det
nordiske embedsmandmede den 5. oktober 2009, og hun blev forst ved mavebzlte
af 12. november 2009 orienteret om dette mode.

Birthe Ronn Hornbech var ikke involveret i behandlingen af de 22 sager, hvor per-
soner omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen i perioden modtog
afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, men hun mé som anfert
have varet klar over, at det var en folge af tiltreedelsen af mavebealtet af 20. februar
2009, at der kunne blive givet sidanne afslag.

Forud for et mede i Folketingets Indfodsretsudvalg den 22. oktober 2009 send-
te Birthe Renn Hornbech et brev til udvalget, hvor hun forelagde tre sager, hvor
Politiets Efterretningstjeneste vurderede, at ansegerne var en fare for statens sik-
kerhed. En af disse sager angik en anseger, der opfyldte de skrav, der kunne stilles
efter 1961-konventionen. Det fremgik hverken af det materiale, som Birthe Renn
Hornbech fik forelagt, eller af det materiale, som hun sendte til Folketingets Ind-
fodsretsudvalg, at ansegeren var omfattet af 1961-konventionen.

Birthe Ronn Hornbech har skriftligt oplyst, at hun ikke husker den konkrete eks-
pedition. Hverken Indfedsretskontorets fremstilling og indstilling i mavebzltet eller
embedsmandenes blanke pategninger varslede pa nogen made juridiske problemer.
I indfedsretssager har hun aldrig sat sig ind i den enkelte persons generalia, med-
mindre mavebzltet har varslet problemer i relation hertil, hun som minister skulle
tage stilling til.

Hun deltog ikke i behandlingen af sagen i Folketingets Indfedsretsudvalg.
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10.15.10 Mavebzlte af 12. november 2009

Birthe Renn Hornbech blev naste gang orienteret om sagen ved mavebelte af 12.
november 2009. Dette mavebealte indeholdt en indstilling, der efter embedsman-
denes opfattelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bernekonventionen, nemlig at man fortsat skulle hindhzve det almindelige van-
delskrav over for ansegere omfattet af konventionerne. Det fremgik af mavebealtet,
at ministeriet dermed “ikke ganske opfylder konventionen”.

Birthe Renn Hornbech reagerede ved pa mavebzltet at skrive ”Claes SNAREST !!
Konventioner skal overholdes”, og at man kunne overveje at indhente et notat fra
Justitsministeriet om, "hvor meget vi skal”.

Mavebaltet gav anledning til droftelser mellem Claes Nilas og Birthe Renn Horn-
bech.

I den forbindelse blev de enige om, at der ikke skulle foretages yderligere underse-
gelser af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen, og at vandelskravet ikke
skulle stilles.

De droftede endvidere, hvordan Folketinget skulle orienteres om sagen. Kommissi-
onen har lagt til grund, at Birthe Ronn Hornbech forst var af den opfattelse, at Fol-
ketinget skulle orienteres i forbindelse med, at anspgere omfattet af konventionerne
blev optaget pi lovforslag om indfedsrets meddelelse. Efterfolgende tilsluttede hun
sig Claes Nilas’ forslag om, at Folketingets Indfedsretsudvalg forud herfor skulle
have en generel orientering om sagen. P4 bagsiden af mavebelte af 12. november
2009 skrev hun:

”2. hvis der skal skrives til Indfedsretsudvalget nu, skal det vare lige pa og
hardt og forklare, hvorfor sagerne har ligget.

... ingen udenomssnak.”

10.15.11 Perioden efter den 12. november 2009

Efter Birthe Renn Hornbechs pategning om, at konventionerne skulle overholdes,
og hendes droftelser med Claes Nilas udarbejdede Indfedsretskontoret mavebelte
af 3. december 2009 med indstilling om, at ansegere omfattet af 1961-konventi-
onen og bernekonventionen fremover skulle optages pé lovforslag om indfedsrets
meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne,
og at forkert afgjorte sager skulle genoptages.
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Birthe Ronn Hornbech tiltridte dette mavebzalte.

Ved breve af 8. januar 2010 orienterede hun indfedsretsordfererne fra Venstre, Det
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti om sagen. Birthe Renn Hornbech
havde forinden anmodet om, at det kom til at fremgg af starten af brevet, at kon-
ventionen ikke var opfyldt, og hvorfor den ikke var det.

Ved breve af 27. og 28. januar 2010 orienterede hun Folketingets Indfedsretsudvalg
om sagen.

Birthe Ronn Hornbech fremsatte den 28. oktober 2010 lovforslag L 38 om ind-
fodsrets meddelelse. Blandt de optagne pa lovforslaget var 35 personer omfattet af
1961-konventionen.

Birthe Renn Hornbech ses ikke i gvrigt i 2010 at have varet involveret i tiltag med
henblik pa at fore beslutningerne fra mavebeltet af 3. december 2009 ud i livet.

Kommissionen har séledes lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech ikke var invol-
veret i beslutningen i 2010 om ikke at vejlede ansggere omfattet af 1961-konventi-
onen pd Integrationsministeriets hjemmeside.

Efter at sagen havde givet anledning til spergsmal fra Folketingets Indfedsretsudvalg
og var blevet omtalt i medierne i januar 2011, deltog Birthe Renn Hornbech aktivt
i gennemforelsen af en rekke tiltag med det formél, at Danmark skulle opfylde
sine forpligtelser efter konventionerne. Hun medvirkede bl.a. til, at der i januar
2011 blev lagt en vejledning om 1961-konventionen pa Integrationsministeriets
hjemmeside. Hun foranledigede senere, at de ansogere omfattet af konventionerne,
som kunne have fiet en forkert vejledning om deres retsstilling, fik tilsendt en vej-
ledning om konventionerne, og at der endvidere blev etableret en ordning, siledes
at statslgse fodt i Danmark i en periode kunne optages pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse efter de lempelige betingelser i 1961-konventionen, selv om de ikke
lzengere opfyldte det alderskrav, der kunne stilles efter konventionen.

Birthe Renn Hornbech ses ikke for mediecomtalen af sagen i 2011 at have orienteret
nogen 1 Statsministeriet om sagen.
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10.15.12 Sammenfatning vedrerende Birthe Renn Hornbechs kendskab til
og involvering i behandlingen af ansegninger fra statslose fodt i
Danmark

Birthe Ronn Hornbech var ikke for august 2008 orienteret om eller involveret
i, at Integrationsministeriet i praksis ikke overholdt Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og til dels bernekonventionen.

Birthe Ronn Hornbech blev ved mavebalter i august 2008 og i januar 2009 orien-
teret skriftligt om sagen. Mavebealterne redegjorde i det vasentlige korrekt og fyl-
destgorende for sagens faktiske og juridiske omstendigheder, herunder med omtale
for forarbejderne til 2004-loven, hvoraf det fremgik, hvordan 1961-konventionen
ville blive implementeret. Mavebealterne indeholdt i overensstemmelse med redego-
relserne for retsgrundlaget indstillinger om, at ansegere omfattet af konventionerne
skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de
almindelige betingelser, men alene opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter
konventionerne.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Ronn Hornbech ikke tiltrddte indstil-
lingerne. Indstillingen fra august 2008 blev ikke tiltridt, fordi hun ferst ville have
de andre nordiske landes praksis efter 1961-konventionen undersogt. Indstillingen
fra januar 2009 blev ikke tiltrddt, fordi hun selv ville drefte sagen med sine nordiske
ministerkollegaer med henblik pé at klarlegge, hvad der var baggrunden for, at i
hvert fald Norge stillede krav, der ikke fremgik af 1961-konventionen. Kommission
har ikke kunnet fastsl3, at der 14 andre motiver bag disse undersegelser, end gnsket
om pd denne méde at f3 det juridiske grundlag belyst bedre.

Det kan ikke legges til grund, at nogen embedsmand over for hende gav udtryk for,
at det var overfledigt at undersoge retsstillingen yderligere, eller at de protesterede
mod hendes beslutning herom.

Birthe Renn Hornbechs beslutning om at fortsztte de juridiske undersegelser var
drsag til, at Danmark i en periode fortsatte med ikke at overholde sine folkeretlige
forpligtelser efter konventionerne.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at hun var klar over, at den fortsatte under-
sogelse havde den konsekvens, at Danmark ikke overholdt sine folkeretlige forplig-

telser efter konventionerne.

For sd vidt angdr perioden fra august 2008 til januar/februar 2009 har kommissi-
onen séledes ikke kunnet legge til grund, at Birthe Renn Hornbech vidste, at der
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var sager vedrgrende personer omfattet af konventionerne, som ville blive berort af,
at sagen skulle underseges yderligere.

Den 23. februar 2009 besluttede Birthe Renn Hornbech i overensstemmelse med
en indstilling i mavebzlte af 20. februar 2009, at ansegninger fra personer omfattet
af konventionerne skulle behandles i overensstemmelse med de retningslinjer for
naturalisation, der fremgik af indfedsretsaftalerne, mens undersogelsen foregik. Det
fremgik ikke af mavebeltet, at embedsmandene mente, at dette kunne vere i strid
med konventionerne.

Den bevismassige bedemmelse af om Birthe Renn Hornbech da var klar over, at
dette ville vaere i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bernekonventionen, er vanskelig. Vanskeligheden har navnlig ssammenhang med, at
Birthe Ronn Hornbech ikke skriftligt blev ridgivet om de juridiske konsekvenser af
at fortsette undersogelsen og af indtil videre at behandle sagerne efter de geldende
retningslinjer.

Kommissionen har séledes ikke med den nedvendige sikkerhed kunnet fastsld, om
Birthe Ronn Hornbech var bekendt med, at der som folge af tilcredelsen af mave-
bealtet ville eller kunne blive givet afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, der var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bernekonventionen.

Ved mavebelte af 12. november 2009 fik Birthe Ronn Hornbech forelagt sagen
pa ny, men nu med en indstilling om, at Integrationsministeriet skulle hindhee-
ve et krav om vandel over for ansegere omfattet af konventionerne. Det fremgik
af indstillingen, at den betod, at Danmark ikke opfyldte konventionerne. Birthe
Renn Hornbech reagerede ved at meddele, at konventionerne skulle overholdes,
og hun tiltridte efterfolgende, at ansogere omfattet af konventionerne blev optaget
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige
betingelser, og at tidligere forkert afgjorte sager blev genoptaget.

Birthe Ronn Hornbech orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen i ja-
nuar 2010.

Efter at sagen havde givet anledning til sporgsmal fra Folketingets Indfedsretsudvalg
og var blevet omtalt i medierne i januar 2011, deltog Birthe Ronn Hornbech aktivt
i gennemforelsen af en rekke tiltag med det formal, at Danmark skulle opfylde sine
forpligtelser efter konventionerne.

Integrationsminister Birthe Renn Hornbechs kendskab og involvering
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10.16 Kommissionens retlige vurderinger af, om det faktiske
forlgb fra 2008 giver grundlag for, at det offentlige soger
embedsmand draget til ansvar (kapitel 6-9)

10.16.1 Indledning

Som navnt i kapitel 3, afsnit 3.1.2.1 foraldes et eventuelt strafansvar for overtre-
delse af reglerne i straffeloven om forbrydelse i offentlig tjeneste to &r efter den dag,
den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert. Da en eventuel strafbar virk-
somhed eller undladelse mé anses for at vere ophert senest i 2010 eller 2011, tager
kommissionen ikke stilling til, om nogen af de involverede personer har overtradt
straffeloven.

Disciplinert ansvar er principielt uforzldeligt, men der skal efter praksis i alminde-
lighed foreligge serlige grunde for, at der soges gjort ansvar geldende i anledning
af forhold, der ligger mere end ca. fem r tilbage i tiden. Da der ikke som ved straf-
ansvar findes en klar regel om forldelse eller en regulering af, hvordan en sidan
foreldelse i givet fald kunne afbrydes, finder kommissionen at burde foretage retlige
vurderinger for hele perioden af, om der er grundlag for, at det offentlige soger
embedsmend stillet disciplinrt til ansvar. Se endvidere om denne problemstilling
i bilag 17, afsnit 1.8.

Som redegjort for i kapitel 3 er betingelserne for, at en embedsmand kan stilles
disciplinert til ansvar, at pdgeldende har begdet en tjenesteforseelse, at forseelsen er
begdet forsetligt eller uagtsomt, og at forseelsen er af en vis grovhed.

Embedsmand, der ikke leengere er ansat i staten, kan ikke modes med disciplinare
sanktioner. Fuldmzgtig Morten Flamsholt Serensen, kontorchef Dorit Horlyck,
departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn og departementschef i Statsmi-
nisteriet Karsten Dybvad er ikke lengere ansat i staten, og deres mulige ansvar vil
ikke blive vurderet.

Dorit Herlyck har via sin bisidder givet udtryk for, at hun ikke gnsker, at den om-
stendighed, at hun er fratridt sin stilling, skal give kommissionen begrensninger i
muligheden for udtalelser vedrorende hendes arbejde. Hun har derfor givet samtyk-
ke til, at kommissionen kan udtale sig vedrerende hende pa helt samme méde, som
hvis hun ikke var fratridt sin stilling i den statslige forvaltning.

Kommissionen har uanset dette samtykke ikke fundet grundlag for at forholde sig
til Dorit Horlycks eventuelle ansvar. Se bilag 17, afsnit 1.7.
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10.16.2 Sarligt om embedsmands pligt til at overholde gzldende retsregler
og til at informere og radgive ministre

I perioden fra 2008 blev der af Integrationsministeriet givet afslag pd optagelse pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse, som var i strid med Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen og bernekonventionen. De fleste af disse afslag blev givet
efter, at embedsmand i ministeriet havde opdaget, at ministeriet ikke overholdt
konventionerne og efter, at integrationsminister Birthe Ronn Hornbech var blevet
orienteret om problemstillingen.

Kommissionen vil i dette afsnit redegore for de srlige problemstillinger, som dette
forlgb rejser i forhold til embedsmeands pligt til at overholde gzldende retsregler og
til at informere og ridgive ministre.

Embedsmand har pligt til at overholde geldende ret. Embedsmend har sledes
generelt pligt til at treeffe beslutninger, eksempelvis om optagelse af ansogere pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse, i overensstemmelse med gzldende retsregler,
herunder internationale konventioner.

Hvis en minister involveres i en beslutning, er det embedsmandenes — navnlig de
overste embedsmands og helt serligt departementschefens — pligt at informere og
ridgive ministeren korrekt og fyldestgorende om de faktiske og juridiske forhold.
Pligten til at ridgive korrekt indebarer ogsé, at embedsmand ikke ma give ministe-
ren “gode idéer” til retsbrud.

Embedsmandene, navnlig de overste, har ogsa pligt til at advare ministeren, hvis det
retlige eller faktiske grundlag for ministerens politik forekommer tvivlsomt. Dette
gelder ogsd i situationer, hvor embedsmandene mé formode, at ministeren allerede
er bekendt med, hvorledes tingene forholder sig. En sadan advarselspligt tjener de
formal, at det sikres, at ministeren faktisk er bekendt med, hvordan tingene forhol-
der sig, at der leegges pres pd ministeren for at 2ndre beslutningen, og at der sikres
bevis for, at ministeren har modtaget den nedvendige ridgivning. Pligten hertil
pahviler i forste omgang departementschefen, men lavere placerede embedsmand
kan have pligt til at presse pd i forhold til overordnede for at fi disse til at advare
ministeren.

Hvis en minister pd trods af en sddan ridgivning fastholder en beslutning, der
er ulovlig, antages det, at embedsmandenes pligter athenger af, om beslutningen
(objektivt) er klart ulovlig. Er beslutningen klart ulovlig, har embedsmend pligt til
ikke at udfere beslutningen.
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Er beslutningen lovlig eller ikke klart ulovlig, ifalder embedsmend ikke ansvar for
at udfere beslutningen.

En beslutning er klart ulovlig, nér der er et sikkert retskildemassigt grundlag for at
anse den for retsstridig.’

I vurderingen af embedsmands ansvar indgér tillige, om de (subjektivt) var bekendt
med ulovligheden og dens klarhed, eller om de burde have veret det.

En retlig vurdering af, hvilke krav man kunne stille til embedsmznd i forhold til
forlgbet efter orienteringen af Birthe Ronn Hornbech i august 2008, forudsatter
sdledes en vurdering af, om der objektivt er handlet (klart) ulovligt.

Kommissionen vil i dette afsnit foretage en vurdering af lovligheden af de afslag p&
optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, der i perioden fra marts 2009
til januar 2010 blev givet til 22 ansegere omfattet af 1961-konventionen og berne-
konventionen.

Kommissionen har i kapitel 2 redegjort for sin opfattelse af Danmarks forpligtel-
ser efter 1961-konventionen og bernekonventionen. Kommissionen har endvidere
lgbende i forbindelse med redeggrelsen for de faktiske forhold vurderet, om der er
handlet i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Spergsmailet om lovlighed set i forhold til folkeretlige forpligtelser pd indfedsrets-
omrédet rejser den problemstilling, at afggrelser bide kan vare (klart) lovlige og
samtidigt (klart) i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Hvis Folketinget eksempelvis vedtager en lov med kendskab til, at den strider mod
internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig, har embedsmand pligt
til at folge loven, selv om den strider mod folkeretlige forpligtelser.

Hvis Folketinget ved behandlingen af et lovforslag om indfedsrets meddelelse stem-
mer imod at give statsborgerskab til en ansoger omfattet af 1961-konventionen,

1 J£. Fagligt etiske principper i offentlig administration, Betenkning afgivet af DJ@F’s fagligt etiske arbejdsgruppe, 1993,
side 134. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave 1963, definerer side 175 klar ulovlighed p& den made, at den
overordnede gar ud fra “en aabenbart urigtig Retsopfattelse, hvilket neppe er af storre praktisk Betydning, eller fordi den
overordnede gir ud fra en urigtig Opfattelse af Sagens Faktum”. I Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2. udgave
2002, anforer Kaj Larsen side 191f: "Om klarhedskriteriet er opfyldt, beror pi om ulovligheden efter seedvanlig juridisk
metode kan anses for serlig sikker. Det vil den f.eks. vare ved fortolkning hvis alle eller de fleste og vaesentligste almindeligt
anerkendte retskildefaktorer stotter antagelsen om ulovlighed.”
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som embedsmend har optaget pé lovforslaget med henblik pa at opfylde Danmarks
forpligtelser efter konventionen, vil embedsmandene tilsvarende vere forpligtet til
at efterleve dette.

Ved vurderingen af lovligheden af at give afslag pa optagelse pé lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse skal man séledes inddrage sdvel folkeretlige forpligtelser som
nationale regler. Se i gvrigt om forholdet mellem folkeretlige konventioner og nati-
onal ret i kapitel 2, afsnit 2.1.4.4.

Folkeretlige forpligtelser

Med hensyn til folkeretlige forpligtelser er det kommissionens opfattelse, at afslage-
ne til personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen har veret i
strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser efter konventionerne.

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at afslagene til ansegere omfattet af
1961-konventionen klart har veret i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser
efter konventionen. Det er som nevnt i afsnit 10.8.3.7 kommissionens opfattelse,
at der ikke var rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konven-
tionens artikel 1 set i forhold til de sager med personer omfattet af konventionen,
som Integrationsministeriet behandlede i perioden.?

Bernekonventionens artikel 7 indeholder ikke som 1961-konventionen en precis
beskrivelse af, hvilke betingelser stater kan stille til ansogere fodt statslose i landet.
Det fremgar i stedet af bestemmelsen, at rettigheder skal sikres i overensstemmelse
med landenes nationale lovgivning og deres forpligtelser ifelge de relevante interna-
tionale instrumenter pa dette omride.

Som redegjort for i kapitel 2, afsnit 2.1.5.2 skal konventionen fortolkes i sammen-
hang med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 1997-konventionen.

Det var efter kommissions opfattelse klart i strid med konventionen at stille krav om
danskkundskaber mv. over for bern fedt statslese i Danmark. Det var tilsvarende
klart i strid med konventionen at stille strengere vandelskrav end det vandelskrav,
der kunne stilles efter 1961-konventionen. At man heller ikke over for bern omfat-
tet af bernekonventionen kunne krave, at de eksempelvis ikke var idemt fngsel i 5

2 Kommissionen skal udvise forsigtighed i sine juridiske vurderinger, og kommissionen har derfor valgt ikke at tage stilling til,
om det var klart i strid med 1961-konventionen at tage ansogeren i sag 80 af et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Sagen
angik en anseger, som Politiets Efterretningstjeneste vurderede kunne vare en fare for statens sikkerhed.
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&r, er neppe klart, men det har ikke nogen praktisk betydning, da de bern omfattet
af bernekonventionen, der fik afslag pa grund af vandelskravet, alle opfyldte kravene
i 1961-konventionen.

Der er siledes kommissionens opfattelse, at de afslag pd optagelse pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse, der blev givet til 22 ansegere omfattet af 1961-konventio-
nen og bernekonventionen, klart var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Nationale regler — grundloven og love

For s vidt angir nationale regler folger det af grundlovens § 44, at det er lovgiv-
ningsmagten (regeringen og Folketinget), som har kompetence til at tildele indfads-
ret og sdledes ogsa til at beslutte, om Danmark i de enkelte tilfeelde skal overholde
sine internationale forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.

For sd vidt angér de personer, som skal opna indfedsret ved naturalisation, er proce-
duren, at et ministerium (i praksis Indfedsretskontoret) gennemgér alle ansegninger,
og at ministeriet pd grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget optager de per-
soner, som opfylder betingelserne i disse retningslinjer, pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, og giver afslag pa optagelse til de personer, der ikke opfylder betin-
gelserne. Enkelte sager forelegges for Folketingets Indfedsretsudvalg med henblik
pa, at udvalget kan dispensere fra betingelserne og beslutte at optage ansegerne pé
lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfylder betingelserne.

Sidanne retningslinjer for optagelse findes navnlig i indfedsretsaftalen.

De findes ogsa eksempelvis i Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens ar-
tikel 1, som Folketinget i 1977 gav samtykke til ratifikationen af, og som i forar-
bejderne til 1999- og 2004-loven blev implementeret pd den made, at ansegere
omfattet af konventionen skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse,
ndr de betingelser, der var nzvnt i konventionen, var opfyldt.

Forudsztningen for at lovgivningsmagten i overensstemmelse med grundlovens §
44 kan tildele indfedsret er, at Folketinget (af regeringen) fir forelagt de sager, hvor
Folketinget har besluttet, at de pagzldende skal eller maske skal have indfedsret.
Folketinget far ikke lejlighed til at tage stilling til de sager, hvor ministeriet pd Fol-
ketingets vegne giver afslag pa optagelse pa lovforslag om indfodsrets meddelelse.

Der ma derfor som udgangspunkt antages at vare pligt for det relevante ministeri-

um til at forelzegge de sager vedrerende personer, som Folketinget ved sine retnings-
linjer har besluttet skal eller maske skal have indfedsret, for Folketinget. Det kan
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enten ske ved, at de pigzldende optages pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse,
eller det kan ske ved at forelegge ansegninger for Folketingets Indfedsretsudvalg.

Hvis en minister ikke ensker at administrere i overensstemmelse med de nevnte
retningslinjer, ma ministeren som udgangspunkt sege at fi Folketinget til at @ndre
dem, eksempelvis ved at tiltrede en anden fortolkning af 1961-konventionen end
den, som var forudsat i forarbejderne til 1999- og 2004-loven.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.6 redegjort for grundlovens § 21, hvor-
af det folger, at regeringen kan fremsztte forslag til love. Som det fremgar, er der
ikke enighed i den forfatningsretlige litteratur om rekkevidden af bestemmelsen.
Kommissionen har af forsigtighedsgrunde valgt det udgangspunkt ved vurderingen
af sagen at leegge til grund, at bestemmelsen er et regeringsprerogativ, som ikke kan
begraenses ved love eller folketingbeslutninger, jf. Jens Peter Christensen, Jorgen
Albzk Jensen og Michael Hansen Jensen i Dansk Statsret, 2012, s. 124. Folgen
heraf er, at en regering ikke har pligt til at fremsette lovforslag (eller, hvis lovforslag
fremsettes, at indrette dette) med henblik pa efterlevelse af love og beslutningsfor-
slag, heller ikke selv om sddanne love og beslutningsforslag palegger regeringen at
fremsette lovforslag med henblik pd at efterleve internationale konventioner.

En minister, der ikke vil optage ansegere pa lovforslag om indfedsrets meddelelse,
som Danmark efter internationale konventioner er forpligtet til at give indfedsret,
har pligt til at orientere Folketinget om dette. I modsat fald afskeres den ene del af
lovgivningsmagten, Folketinget, reelt fra at tage stilling til de pigzldende ansog-
ninger.

En sidan orientering vil give Folketinget mulighed for at gore et politisk ansvar gal-
dende eller for at godkende beslutningen, og de enkelte medlemmer vil fa mulighed
for selv at fremsatte lovforslag.

Manglende optagelse af anspgere omfattet af 1961-konventionen og bernekonven-
tionen pa lovforslag om indfedsrets meddelelse uden at orientere Folketinget herom
var sledes i strid med pligten til at inddrage eller orientere Folketinget.

Nationale regler — forvaltningsretlige principper

Det kan overvejes, om det uden en sidan orientering af Folketinget var berettiget i
en periode at undlade at behandle sager i overensstemmelse med konventionerne,
fordi der var tvivl om, hvordan konventionerne skulle fortolkes, og man var i ferd
med at afklare denne tvivl. En sidan undladelse kunne bestd i, at man — som i peri-
oden fra september 2008 til februar 2009 — satte behandlingen af sager i bero, eller
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den kunne bestd i, at man — som i perioden fra februar 2009 til januar 2010 — gav
afslag, men noterede sagerne, sledes at de kunne genoptages, hvis afklaringen af
tvivlen gav grundlag for det.

Set fra ansegernes synsvinkel ville virkningen grundleggende vere den samme,
nemlig at det tidspunkt, hvor man erhvervede dansk indfedsret, ville blive udsat.

Efter national ret — og formentlig ogsé international ret — kan det efter omsten-
dighederne vere berettiget at afvente resultatet af juridiske undersegelser, for man
treeffer afgorelse i konkrete sager. Eksempelvis fandt Folketingets Ombudsmand i
november 2008 ikke anledning til at kritisere, at Integrationsministeriet i to ma-
neder havde stillet en rekke familiesammenforingssager i bero, mens ministeriet
undersogte konsekvenserne af EU-domstolens dom i Metock-sagen.

Det ma derfor overvejes, om der foreld omstendigheder, der gjorde det berettiget
i en periode ikke at optage ansegere omfattet af konventionerne pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse uden at orientere Folketinget.

Beslutninger om optagelse eller afslag pd optagelse pd lovforslag om indfedsrets
meddelelse er ikke afggrelser i forvaltningslovens forstand, men et led i lovgivnings-
processen. Behandlingen af sagerne er sdledes ikke omfattet af forvaltningsloven og
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, og beslutninger om afslag kan ikke
proves ved domstolene efter grundlovens § 63.° Selv om det forvaltningsretlige
udgangspunktet som anfert i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.2 er, at sager skal behandles s&
hurtigt som muligt, kan det forhold, at behandlingen af ansegningerne er en del af
lovgivningsprocessen, tale for, at der er fri adgang til at bestemme, hvornér ansegere
skal optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Folketinget har imidlertid i en reekke sammenhznge, bl.a. i vedtagelse V 36 af 15.
januar 1998 ("sikre god forvaltningsskik i hele sagsforlobet”) og i indfedsretsaftaler
indgdet siden 2002 ("grund til generelt at iagttage forvaltningslovens regler og andre
forvaltningsretlige principper ved behandlingen af naturalisationssagerne.”) tilken-
degivet, at regler svarende til forvaltningsloven og forvaltningsretlige principper skal
iagttages i sagsbehandlingen.

Skiftende ministre har endvidere ved flere lejligheder tilkendegivet over for Folke-
tingets Indfedsretsudvalg, at disse regler blev iagttaget. Bl.a. oplyste Birthe Renn
Hornbech i et svar den 21. februar 2008 pa et spergsmal stillet af Folketingets

3 Se Ugeskrift for Retsvasen 2013 side 3328.
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Indfedsretsudvalg, at Integrationsministeriet i praksis ved behandlingen af naturali-
sationsansegninger fulgte forvaltningslovens regler og almindelige forvaltningsretlige
principper, og at dette fulgte af Folketingets vedtagelse V 36 af 15. januar 1998.

Sidanne tilkendegivelser fra Folketinget eller fra ministre er imidlertid ikke juridisk
bindende pa samme méide som love vedtaget af Folketinget.

Det md dog antages, at en minister, som ikke onsker at leve op til disse tilkende-
givelser om at overholde forvaltningsretlige principper, har pligt til at orientere
Folketinget om dette.

En sidan orientering ville give Folketinget mulighed for at gere et politisk ansvar

gzldende.

Det er sdledes i strid med denne orienteringspligt, hvis en minister med ansvar for
indfedsret uden orientering af Folketinget velger at tilsidestte regler svarende til
forvaltningslovens og andre forvaltningsretlige principper i sagsbehandlingen.

Det skal herefter vurderes, om det pa baggrund af forvaltningsretlige principper var
berettiget som sket i en periode ikke at optage ansegere omfattet af konventionerne
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, medmindre de opfyldte de almindelige
betingelser for naturalisation.

I Integrationsministeriets redeggrelse til statsministeren af 7. marts 2011 er det om
baggrunden for beslutningen i februar 2009 anfort:

”Samtidig blev det besluttet, at anspgninger fra statslose fodt i Danmark ikke
skulle settes i bero, men indtil videre behandles i overensstemmelse med de
geldende retningslinjer, uanset at nogle ansegere herved ville blive meddelt
afslag pa dansk indfedsret. Det blev samtidig besluttet, at sagerne skulle mar-
keres, sdledes at de efterfolgende kunne genfindes og genoptages.

Beslutningen om at fortsatte sagsbehandlingen blev taget ud fra den betragt-
ning, at der var behov for at fortsette undersogelserne af de gvrige nordiske
landes praksis, og at det ikke pa davarende tidspunkt var muligt at forudsige,
hvornar de rejste sporgsmal ville kunne afklares, eller hvilken betydning det vil-
le have i forhold il udfaldet af de konkrete ansegninger om indfedsret. Det var
sdledes pa dette tidspunkt ikke klart, om og i givet fald hvordan den hidtidige
forstaelse af konventionen skulle justeres. Det bemarkes, at selve behandlin-
gen af en ansegning om indfedsret ikke har betydning for det opholdsgrund-
lag, som udlendingen har ved indgivelsen af ansagningen om indfedsret.
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[omtale af bl.a. Metock-sagen]

Disse kriterier er blandt andre, hvilken form for juridisk usikkerhed der er
opstdet, hvor leenge det mé antages, at det vil tage, forend usikkerheden kan
athjelpes, om det er sandsynligt, at afklaringen vil fore til en ndret retsopfat-
telse, der kan begrunde, at borgere stilles bedre end hidtil, og om hvor indgri-
bende sivel en beslutning om berostillelse som en beslutning om at fortsette
sagsbehandlingen efter de hidtidige regler og praksis vil vere for de konkrete

sager, hvor spergsmilet om berostillelse matte vare relevant.

Ministeriet har — hver gang der har veret spergsmdl om berostillelse — sagt
bedst muligt at sikre sig, at der kunne ske en hurtig og fyldestgorende behand-
ling af de bererte sager. Ministeriet har tilstrebt at vurdere sporgsmélet om
berostillelse bedst muligt efter de kendte retskilder, herunder forvaltningsloven
og principperne om god forvaltningsskik, ligesom ministeriet har taget tidlige-
re situationer, hvor spergsmalet om berostillelse af sager p& udleendingeomri-
det har veeret relevant, med i sine betragtninger.

I den foreliggende situation lagde Integrationsministeriet bl.a. veegt pa, at an-
sogerne havde samme retsstilling som ved berostillelse og opretholdt deres hid-
tidige opholdsret i Danmark, uathengigt af udfaldet af sagen om indfedsret.”

Med den bemarkning at kommissionen ikke har kunnet fastsld, at man i Inte-
grationsministeriet faktisk gjorde sig alle de nzvnte overvejelser i 2008-2009, kan
kommissionen tiltrede, at sidanne overvejelser kunne vare relevante.

Det er dog som navnt flere gange kommissions vurdering, at der ikke var rimelig
juridisk tvivl om forstdelsen af 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager
omfattet af 1961-konventionen, der i Integrationsministeriet var klar til at blive
optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Kommissionen vurderer, at der heller ikke var noget grundlag for at antage, at en
droftelse med ministre fra de andre nordiske lande pd det nordiske ministermeode i
juni 2009 — som det eneste initiativ — kunne @ndre dette.

Den grundleggende betingelse for at kunne stille sagerne i bero, eller for at hdndhe-
ve de almindelige retningslinjer med henblik pa senere eventuelt at genoptage sager,
hvor der var givet afslag, nemlig at der var en rimelig juridisk tvivl om Danmarks
forpligtelser efter konventionerne, var saledes ikke opfyldt.
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Folgen heraf er, at Integrationsministeriet havde pligt til at optage ansegere omfattet
af 1961-konventionen og bernekonventionen pé lovforslag om indfedsrets medde-
lelse, medmindre man orienterede Folketinget om, at dette ikke ville ske.

Klar ulovlighed?

Spergsmalet er herefter, om afslagene til ansggere, der opfyldte de betingelser, der
kunne stilles efter 1961-konventionen eller bernekonventionen, var klart ulovlige,
sdledes at embedsmand havde pligt til at nagte at give disse afslag.

Den administrative behandling af ansegninger om indfedsret foregér i en i retlig
forstand kompleks forfatningsretlig konstruktion pd indfedsretsomradet, hvor em-
bedsmand ikke treffer afggrelser om meddelelse af indfodsret, men beslutter, om
ansegerne kan optages pa et lovforslag. Beslutningen om optagelse sker sdledes som
led i lovgivningsprocessen, hvor regeringen har serlige befojelser pa grundlovsni-
veau, som — med den forstdelse af grundlovens § 21, som kommissionen har lagt
til grund — ikke kan begranses ved love, folketingsbeslutninger eller folkeretlige
forpligtelser.

Den retlige regulering er i gvrigt baseret pa forvaltningsretligt inspirerede normer
samt aftaler indgget af et flertal i Folketinget, som ikke er bindende for regeringen
pa samme mdde som love vedtaget af Folketinget.

En minister kan som led i lovgivningsprocessen beslutte ikke at efterleve love, fol-
ketingbeslutninger, folkeretlige forpligtelser, forvaltningsretligt inspirerede normer
og aftaler indgdet af et flertal i Folketinget, uden at det i sig selv vil vere ulovligt.

En sadan beslutning har dog den virkning, at Folketinget skal inddrages eller i hvert
fald orienteres.

Det er ikke afgjort i retspraksis, om orientering af Folketinget er en betingelse for,
at en minister lovligt kan undlade at efterleve disse regler, eller om orienteringsplig-
ten m3 anskues isoleret, siledes at det ved manglende orientering af Folketinget er
denne pligt — og kunne denne pligt — der i givet fald tilsidesattes.

Det er efter en samlet vurdering af retsgrundlaget kommissionens opfattelse, at det
ikke med den nedvendige sikkerhed kan fastslds, at afslagene p& optagelse pé lov-
forslag om indfedsrets meddelelse til anspgere omfattet af 1961-konventionen og
bernekonventionen objektivt set var klart ulovlige.
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Betydningen af denne vurdering er, at embedsmend ikke havde pligt til at nzgte
at give afslag pé& optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse til ansogere om-
fattet af konventionerne, selv om de opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter
konventionerne.

Da afslagene var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bernekonventionen og blev givet uden at efterleve pligten til at orientere Folketin-
get, skal det vurderes, om embedsmandene levede op til deres pligt til at ridgive og
advare ministeren om denne situation.

I det omfang der er handlet i strid med regler, uden at det er en nedvendig folge
af en beslutning fra ministeren, skal det endvidere vurderes, om embedsmand har
levet op til forpligtelsen til at administrere i overensstemmelse med geldende ret.

10.16.3 Departementschef Claes Nilas

Dette afsnit indeholder en kronologisk redegorelse for de forhold, som giver anled-
ning til bemarkninger vedrerende departementschef Claes Nilas. Afsnittet skal leses
i sammenhang med de tidligere afsnit i kapitel 10, hvor de enkelte problemstillinger
er behandlet, navnlig afsnit 10.8, 10.10 og 10.12.

I afsnit 10.16.3.9 foretager kommissionen en samlet bedemmelse af, om der efter
kommissionens opfattelse foreligger grundlag for, at det offentlige soger Claes Nilas
draget til ansvar.

Redeggrelsen bygger pé det forlgb, som kommissionen har kunnet legge til grund
i forhold til Claes Nilas.

Claes Nilas’ bisidder har afgivet udtalelser. Disse udtalelser er medtaget som bilag
13 og 14 senere i dette bind.

10.16.3.1 Forlebet for mavebzlte af 23. januar 2009

I afsnit 10.6 har kommissionen vurderet, om forlgbet fra 1999-2007 efter kommis-
sionens opfattelse giver grundlag for, at det offentlige soger embedsmand draget til
ansvar. Som det fremggdr, har der ikke i denne periode veret forhold, som har givet
anledning til bemarkninger i forhold til Claes Nilas.

Det er kommissionens opfattelse, at heller ikke forlgbet fra den 1. januar 2008 indtil
modtagelsen af mavebealte af 23. januar 2009 giver anledning til bemarkninger i

forhold til Claes Nilas.
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De forhold, der i denne periode generelt kan give anledning til bemarkninger, her-
under navnlig at sagen forst blev forelagt for Birthe Renn Hornbech i august 2008,
og at de konkrete sager blev stillet i bero i september 2008, samt at sagen forst igen
blev forelagt for Birthe Renn Hornbech i januar 2009, er ikke forhold, som Claes
Nilas var involveret i og efter kommissionens opfattelse heller ikke forhold, som han
som departementschef kan ifalde ansvar for ikke at have afverget.

Sarligt i relation til beslutningen i september 2008 om at stille behandlingen af
sager fra personer omfattet af 1961-konventionen i bero bemarkes, at kommissi-
onen ikke kan legge til grund, at Claes Nilas dengang var bekendt med, at der var
givet afslag i strid med konventionen, eller at der var verserende sager fra personer
omfattet af konventionen. Han har efter kommissionens opfattelse kunnet forvente,
at han ville blive orienteret af Dorit Horlyck eller afdelingschef Kim Lunding, hvis
undersegelsen af de nordiske landes praksis gav juridiske problemer i forhold til
sddanne sager.

10.16.3.2 Mavebzlte af 23. januar 2009

Ved mavebelte af 23. januar 2009, der var tiltrdde af bl.a. Dorit Herlyck og Kim
Lunding, blev det indstillet, at Integrationsministeriet skulle opfylde sine interna-
tionale forpligtelser pd indfedsretsomrddet og herunder bl.a. genoptage en rekke
sager, hvor man fejlagtigt havde givet afslag.

Kommissionen har i det vasentlige tilsluttet sig den gennemgang af sagens fakti-
ske omstendigheder og af retsstillingen, der fremgik af mavebeltet og det vedlagte
notat, og kommissionen har ikke haft bemerkninger til de indstillinger, som ma-
vebzltet indeholdt.

Det skriftlige materiale gav sledes et i det vasentlige korrekt og fyldestgorende
faktisk og juridisk grundlag for ministeren til at treffe afgerelse i overensstemmelse
med mavebealtes indstillinger.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas var enig i de faglige vurderinger, og
at han tiltrddte mavebealtet og lagde det videre til Birthe Renn Hornbech.

10.16.3.3 Det forste mede efter mavebelte af 23. januar 2009

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Ronn Hornbech onskede at drofte sagen
pa et made, og at der blev holdt et sidan mede, hvor bl.a. Kim Lunding og Claes
Nilas deltog. Madet blev formentlig holdt den 4. februar 2009.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at Claes Nilas og Kim Lunding pd me-
det redegjorde for indstillingerne i mavebzltet og baggrunden for disse. Birthe Renn
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Hornbech besluttede, at hun ville drofte sagen med sine nordiske ministerkollegaer
pa et mode i juni 2009, sd hun selv kunne finde ud af, hvad der var baggrunden for,
at de nordiske lande fortolkede konventionerne siledes, at man kunne stille flere
betingelser.

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Kim Lunding eller Claes Nilas pa
medet gav udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning
til tvivl eller protesterede mod den fortsatte undersogelse.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas — som han har forklaret for kom-
missionen — var af den opfattelse, at Birthe Ronn Hornbech gnskede at efterleve
konventionen, men at hun gnskede at undersoge sagen yderligere, fordi hun var i
tvivl om fortolkningen af konventionen.

Der foreld sdledes for Claes Nilas en situation, hvor ministeren havde en anden ju-
ridisk vurdering af sagen end embedsmandene i Integrationsministeriet, der fandt
sagen tilstreekkeligt belyst og ikke mente, at yderligere undersogelser kunne fore til
en anden vurdering af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Claes Nilas havde som departementschef pligt til at sikre, at Birthe Ronn Hornbech
traf sin afgerelse om at fortsaette undersogelsen pé et korrekt og fyldestgorende

faktisk og juridisk grundlag.

Denne pligt md som udgangspunkt anses for opfyldt ved indholdet af mavebealte af
23. januar 2009 med bilag sammenholdt med, at han og Kim Lunding pd medet
redegjorde for indstillingerne og baggrunden for disse.

Birthe Ronn Hornbechs beslutning pd medet bestod efter Claes Nilas’ forklaring
alene i, at hun skulle drefte sagen med andre nordiske ministre i juni 2009. Man
ndede ikke at drefte, hvordan de konkrete sager skulle behandles indtil da. Denne
problemstilling blev ifelge Claes Nilas dreftet pa et senere mede, og kommissionen
behandler i naste afsnit de spergsmél, som dreftelsen af denne problemstilling giver
anledning til.

10.16.3.4 Det andet mode efter mavebzlte af 23. januar 2009

Ifolge Claes Nilas’ forklaring var han allerede pa det forste mede opmerksom pa,
at der var konkrete sager, som afventede foreleggelsen for ministeren, og han var
endvidere af Dorit Herlyck blevet spurgt, hvad de skulle gore med disse sager.
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Han har forklaret, at der kort tid efter det forste mode blev atholdt endnu et mede
med deltagelse af bl.a. Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech, hvor
man dreftede, hvad der skulle ske med disse sager.

Kommissionen har ikke i forhold til Claes Nilas kunnet afvise, at der har varet en
droftelse af sporgsmalet mellem ham og Birthe Renn Hornbech, men kommissio-
nen har ikke kunnet leegge til grund, at Kim Lunding deltog i droftelsen.

Resultatet af droftelsen blev ifelge Claes Nilas’ forklaring, at Birthe Renn Horn-
bech besluttede, at Integrationsministeriet skulle behandle ansegninger fra personer
omfattet af konventionerne efter de betingelser, der fremgik af de almindelige ret-
ningslinjer, mens undersogelsen foregik.

Beslutningen indebar, at Integrationsministeriet i endnu en periode ville undlade
at folge embedsmandenes indstilling om, at ansegere omfattet af konventionerne
skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, nir de opfyldte de betingel-
ser, der fremgik af konventionernes ordlyd. Kommissionen har i afsnit 10.10.11.9
redegjort for, at der efter kommissionens opfattelse ikke var retligt grundlag for at
stille sager fra ansegere omfattet af 1961-konventionen i bero eller for at behandle
dem i overensstemmelse med de almindelige retningslinjer. De burde have varet
optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der
fremgik af konventionernes ordlyd.

Claes Nilas har afgivet forklaring om medet og om sin forstielse af situationen pé
dette tidspunkt. Kommissionen forstdr hans forklaring séledes:

Han var enig i den faglige indstilling i mavebeltet af 23. januar 2009, og han mente
ikke, at der var behov for at undersege sagen yderligere.

Den beslutning, som ministeren havde truffet om, at sagen skulle underseges yder-
ligere, og at det skulle ske gennem hendes egen samtale med sine nordiske minister
kollegaer, var en beslutning, som han var uenig i. Han opfattede dog ikke beslut-
ningen som usaglig, og han mente, at ministeren havde kompetence til at treffe en
sidan beslutning.

Han havde den opfattelse, at man kunne udsette en sag, hvis det var med henblik
pa at gore noget sagligt og ikke med henblik pa at undgi at treeffe afgorelse, hvilket
han ikke opfattede var formélet i dette tilfzelde. Han vidste, at der pd indfedsretsom-
radet var relativt lange sagsbehandlingstider, og han mente, at det gik an at afvente
ferdiggerelsen af undersogelsen.
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Han nzvnte dette for Birthe Ronn Hornbech, men han anferte ogsa, at Dorit Hor-
lyck ikke mente, at det gik an at have sagerne liggende.

Ministeren afviste berostillelse med henvisning til de problemer, ministeriet havde
haft i Metock-sagen.

Efter dreftelser kom de frem til, at sagerne métte afgpres.

De dreftede, om sagerne skulle afggres efter konventionens ordlyd eller efter de
hidtidige retningslinjer. Det var stjerneklart for ministeren, at det kunne ende med
afslag i nogle af sagerne.

Han sagde afvebnende til ministeren, at hvis hun heller ikke kunne finde ud af
det og komme dybere, end de kunne, ville det vere sddan, at de ville veere kommet
til at treffe nogle afggrelser, hvor de stillede for mange betingelser. Det var derfor
absolut nedvendigt, at sagerne blev noteret, si de kunne fremfindes igen og i givet
fald genoptages umiddelbart efter ministermedet.

Efter de havde vendt alle vinkler, var udkommet af mede to, at ministeren sagde, at
det rigtige métte vare, at de afgjorde sagerne pé det foreliggende grundlag, fordi de
ikke vidste, hvordan den endelige retstilling pa omradet ville blive.

Claes Nilas brugte ikke udtrykkene “det vil vaere i strid med konventionen”, “det
ville vare retsstridigt” eller tilsvarende. Han opfattede dog, at det var stjerneklart for
alle, at hvis afklaringen af den retsusikkerhed, som ministeren sg, ikke faldt ud, som
ministeren forventede, ville der blive truffet nogle afggrelser, hvor der blev stillet
for mange betingelser efter konventionsfortolkningen, og som derfor var forkerte
afgorelser, der skulle kunne genoptages. Han sagde, at der ville blive nogle forkerte
afgorelser.

Forespurgt om han tror, at ministeren forstod, at det ville vare i strid med konven-
tionerne, har han forklaret, at det var stjerneklart for dem alle, hvad materien var i
denne sag.

Han bedemte ikke sagen si alvorligt, at han overvejede at skrive til ministeren,
give ministeren en mere kontant advarsel eller eventuelt orientere Statsministeriets
departementschef om situationen. Sagen var stadig verserende, og ministeren havde
besluttet nogle sagsskridt, som ikke var deres indstilling, men som man ikke kunne
sige var usaglige. Ministeren onskede at oplyse sagen til bunds. Underlegningsmu-
sikken var hele tiden, at ministeren gnskede at overholde konventioner og fortolke
dem pé den korrekte mide, men hun var usikker pa fortolkningen. Man har pligt
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til at g& videre, hvis man modtager en klart ulovlig ordre. Det var der ikke tale om

her. De fik ikke nogen klart ulovlig ordre.

Han mener, at de pé et af moderne havde oppe at vende, om de skulle orientere Fol-
ketinget, men at ministeren sagde, at det skulle de ikke, da sagen var verserende. Det
kan vere, han har en erindringsforskydning fra bide august-forlgbet og det senere
forlgb. Han navner det med meget stort forbehold. Han syntes selv, at Folketinget
skulle orienteres, ndr de var ferdige med sagsbehandlingen.

Usikkerheden for ministeren bestod i, at hun kunne se, at de stillede nogle flere be-
tingelser i de andre nordiske lande. Hun ville vide, hvad resonnementet var bag, at
der tilsyneladende blev stillet flere betingelser om sprog, karens og kriminalitet osv.

Forespurgt om de pd mode to gjorde noget for at genoptage droftelserne med mini-
steren og overbevise hende om, at det var deres fortolkning af konventionerne, der
var rigtig, og at det ikke havde den store betydning, at de maske gjorde noget andet i
Norge, har Claes Nilas forklaret, at de pd mede to vendte tilbage til, at indstillingen
fra deres side var, at de ikke syntes, at de kunne komme det dybere. De laeste ikke
konventionens ordlyd for ministeren eller forklarede, at det stod ret klart, hvad man
kunne, og at de var overbevist om, at man efter konventionen ikke kunne nagte
indfedsret til en person, der er sigtet for en feerdselsforseelse, men de havde oppe at
vende, hvad deres indstilling i sagen var.

Det var ikke oppe at vende, hvad det var for nogle sager, der afventede afggrelse —
om det var sager, der vedrerte vandel, selvforsergelse, sprog eller indfedsretsprove.

Kommissionen lagger i relation til Claes Nilas ovennavnte forklaring om indholdet
af dreftelserne med Birthe Renn Hornbech til grund.

Det legges herefter til grund, at Claes Nilas forstod baggrunden for Birthe Renn
Hornbechs beslutning om at fortsette undersggelsen séledes, at hun gnskede at
afklare, hvorfor der i nogle andre nordiske lande blev stillet flere betingelser end
dem, der fremgik af 1961-konventionens ordlyd. Hun nevnte ikke konkrete for-
tolkningsproblemer, og Claes Nilas har heller ikke for kommissionen redegjort for,
hvori relevante fortolkningsproblemer skulle kunne besta.

Baseret pé oplysningerne i notatet af 19. januar 2009 var det eneste nordiske land
omfattet af konventionen, som stillede flere betingelser end dem, der fremgik af
konventionen, Norge. Om dette land var det i mavebzltet anfort, at man selv ville
undersoge, om konventionens forpligtelser kunne anses for fuldt ud implemente-
rede.
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Det er kommissionens opfattelse, at det ma have stdet Claes Nilas klart, at dette var
et meget spinkelt grundlag for at fastsld, at der skulle eksistere en usikkerhed om
fortolkningen af 1961-konventionens artikel 1. Dels er bestemmelsen meget klart
formuleret, dels var redeggrelserne for retsgrundlaget og indstillingerne i mavebzl-
terne fra august 2008 og januar 2009 meget klare og uden forbehold.

Det legges endvidere til grund, at det ikke blev dreftet, om den usikkerhed, som
ministeren gav udtryk for, konkret havde nogen betydning for de sager, der af-
ventede behandling. Eksempelvis ikke om usikkerheden alene angik sager, hvor
vandelskravet ikke var opfyldt, eller om den ogsd angik de fire anspgere omfattet af
1961-konventionen, der ifelge notatet af 19. januar 2009 ikke opfyldte kravene om
indfodsretsprove, geld og selvforsorgelse.

Kommissionen kan ikke afvise, at Claes Nilas desuagtet mente, man kunne stille
sagerne i bero eller give afslag med en samtidig notering af sagerne, s& de kunne
genoptages, fordi det var sagligt, ndr formalet var at undersoge sagen yderligere, og
fordi der i forvejen var lange sagsbehandlingstider, som beted, at virkningen for
ansggerne var beskeden.

Det er dog kommissionens opfattelse, at han burde have indset, at der kunne vare
juridiske betenkeligheder ved en sidan behandling, nér grundlaget for ministerens
tvivl var s spinkelt, som han m4 have indset, at det var.

Det er — baseret pd Claes Nilas' egen forklaring om forlgbet og om sin forstdelse af
situationen — kommissionens vurdering, at han med storre styrke skulle have gjort
det klart for Birthe Ronn Hornbech, at der efter embedsmendenes opfattelse ikke
var en rimelig juridisk tvivl om fortolkningen af 1961-konventionen, som kunne
begrunde, at ansggere omfattet af konventionen ikke blev optaget pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der var navnt i konventi-
onen.

Han burde endvidere have forstiet, at der foreld en situation, der fordrede, at han
klart advarede Birthe Ronn Hornbech om, at felgen af hendes beslutning var, at der
ville blive truffet afgorelser i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser i forhold
til statslose fodt i Danmark.

Claes Nilas forklaring m forstas sdledes, at han ikke mente, at Birthe Ronn Horn-

bech havde pligt til at orientere Folketinget om sagen, da sagen fortsat var verse-
rende. Han gav heller ikke over for hende udtryk for, at hun havde en sidan pligt.
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Det er kommissionens opfattelse, at Claes Nilas burde have forstiet, at Integrati-
onsministeriet (Indfedsretskontoret), der i forbindelse med optagelse af ansegere pd
lovforslag fungerede som sekretariat for Folketingets Indfedsretsudvalg, ikke uden
at orientere Folketinget kunne behandle anspgere omfattet af 1961-konventionen i
strid med det, der var tilkendegivet over for Folketinget i forarbejderne til 2004-lo-
ven. Og at dette ogsa var tilfeeldet, selv om ministeren var usikker pa fortolkningen
af 1961-konventionen og onskede det undersogt nermere. Han burde derfor have
radgivet Birthe Ronn Hornbech om, at Folketinget skulle inddrages i sagen.

Droftelsen pi medet foregik uden mavebzlte med indstillinger, og der blev ikke ef-
terfolgende udarbejdet et referat af medet eller andet skriftligt materiale, der kunne
dokumentere ministerens beslutning og grundlaget for denne.

Det er kommissionens opfattelse, at Claes Nilas burde have forstdet, at der foreld en
situation, som fordrede, at han sikrede sig, at der blev tilvejebragt et grundlag for
at fastsl, at embedsmaendene mundtligt havde radgivet Birthe Renn Hornbech,
herunder at de havde fastholdt, at de ikke mente, der var behov for yderligere un-
dersagelser, og at de havde vejledt om, at hvis der ikke kom noget ud af Birthe Ronn
Hornbechs undersegelse, ville der blive truffet forkerte afggrelser. Et sddan grundlag
kunne f.eks. foreligge i form af et skriftligt referat af medet. Et referat kunne dels
sikre, at Birthe Renn Hornbech faktisk var bekendt med, hvordan tingene forholdt
sig, dels sikre bevis for, hvilken radgivning hun havde modtaget samt legge pres pa
hende for at @ndre beslutningen.

Det bemerkes, at kommissionen mod Birthe Renn Hornbechs benagtelse ikke
har kunnet leegge til grund i forhold til hende, at hun forud for tiltredelsen af ma-
vebealte af 20. februar 2009 modtog nogen supplerende mundtlig radgivning om
behandling af de konkrete ansegninger.

Det giver isoleret set ikke anledning til bemarkninger, at Claes Nilas ikke kon-
taktede Statsministeriets departementschef om sagen eller tog andre skridt for at
f& ministeren til at &ndre sin beslutning. Pligt hertil ma antages forst at foreligge,
hvis en minister fastholder en (klart) ulovlig beslutning pa trods af en klar advarsel.
Da Claes Nilas ikke havde givet en sidan klar advarsel, fik Birthe Ronn Hornbech
ikke lejlighed til at vurdere, om hun pa trods heraf ville fastholde sin beslutning.
Endvidere kan det som nzvnt i afsnit 10.16.2 ikke fastslds, at ministerens beslutning
var klart ulovlig.

Sammenfattende er det kommissionens opfattelse, at Claes Nilas ikke pd medet

med Birthe Renn Hornbech levede op til sin forpligtelse til at ridgive hende om
sagens juridiske aspekter, idet han med storre styrke skulle have gjort det klart for
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hende, at der efter embedsmandenes opfattelse ikke var en rimelig juridisk tvivl om
fortolkningen af 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de verserende sager
vedrerende personer omfattet af konventionen.

Han burde endvidere have forstiet, at der foreld en situation, der fordrede, at han
klart advarede Birthe Renn Hornbech om, at folgen af hendes beslutning var, at der
ville blive truffet afgerelser i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser i forhold
til statslose fodt i Danmark, og at hun skulle inddrage Folketinget.

Han burde endelig have forstdet, at der foreld en situation, der fordrede, at han sik-

rede sig dokumentation for den ridgivning, som han mundtligt havde givet Birthe
Ronn Hornbech.

Kommissionen bemarker, at det ikke ville 2ndre kommissionens opfattelse af, at
Claes Nilas som anfert havde pligt til at ridgive og advare ministeren, hvis Kim
Lunding — som Claes Nilas har forklaret — havde veret til stede pd medet uden selv
at bidrage til ovennavnte ridgivning. Kommissionen har herved lagt vagt pi den
indsigt i sagen, som Claes Nilas ma eller burde have haft pé dette tidspunkt.

10.16.3.5 Mavebzlter af 16., 19. og 20. februar 2009

Den 16. februar 2009 blev der lagt et mavebelte til Birthe Renn Hornbech. Mave-
belte var tiltradt af souschef Kirsa Reinholt, Dorit Horlyck og Kim Lunding.

De centrale elementer i mavebaltet var dels en indstilling om, at ansegninger fra
personer omfattet af konventionerne indtil videre skulle behandles efter de gal-
dende retningslinjer, hvilket ville betyde, at der i nogle tilfelde ville blive meddelt
afslag pa indfedsret, dels en oplysning om, at Indfedsretskontoret var klar over, at
dette kunne vere i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bernekonventionen.

Claes Nilas har forklaret, at mavebeltet var kontorets initiativ. Han syntes, at det var
uklart og for omfattende, og at det skulle reflektere de to beslutninger, ministeren

havde truffet.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas foranledigede mavebaltet 2ndret
bl.a. saledes, at afsnittet om, at det kunne vere i strid med konventionerne at folge
indstillingen, udgik.

Indfedsretskontoret udarbejdede herefter et nyt mavebzlte af 19. februar 2009,

hvor det kom til at fremgg, at Indfedsretskontoret var klar over, at der i forhold til
ansegere, der blev meddelt afslag, kunne vere et juridisk problem.
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Efter at Claes Nilas havde bekraftet, at ogsd denne formulering var for meget”, for-
anledigede Christian Liitzen mavebaltet @ndret, siledes at afsnittet om et juridisk
problem udgik. Endvidere blev oplysningerne om, at sagerne var af hastende karak-
ter, og at Indfedsretskontoret ville sorge for at notere journalnumrene pa sagerne,
sdledes at kontoret af egen drift kunne genoptage sagerne, fjernet.

Indfedsretskontoret udarbejdede herefter mavebelte af 20. februar 2009, der gentog
indstillingen om, at ansegningerne indtil videre skulle behandles som hidtil efter de
geldende retningslinjer. Mavebealtet indeholdt ikke leengere oplysning om, at dette
efter Indfedsretskontorets opfattelse kunne vere i strid med Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen eller bernekonventionen, eller at det kunne udgere et

juridisk problem.

Dette mavebelte lagde Claes Nilas den 23. februar 2009 videre til Birthe Renn
Hornbech, der samme dag tiltridte mavebealtet.

Mavebelterne af 16. og 19. februar 2009 var udarbejdet af de ledende embeds-
mend, der havde den storste faglige indsigt i indfedsretsomrédet, og oplysningerne
om, at det kunne vere i strid med konventionerne/et juridisk problem at tiltreede
indstillingen, kunne efter kommissionens opfattelse kun opfattes som en advarsel
om konventionsbrud.

Hvis Claes Nilas ikke allerede var klar over, at det var i strid med Danmarks forplig-
telser efter konventionerne fortsat ikke at optage ansegere omfattet af konventio-
nerne, medmindre de opfyldte de almindelige betingelser, m& han ved modtagelsen
af disse mavebealter vare blevet klar over, at Dorit Horlyck og Kim Lunding mente,
at det var tilfzldet.

Han ma3 eller burde derfor i hvert fald pd dette tidspunkt have forstiet, at der foreld
en situation, hvor embedsmendene havde pligt til klart at advare Birthe Renn
Hornbech om, at det ville veere i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen og bernekonventionen at tiltrede indstillingen (eller fastholde den be-
slutning, som hun allerede havde truffet).

Claes Nilas' forklaring om, at han foranledigede advarslen fjernet fra mavebeltet,
fordi mavebzltet havde fiet for stort et omfang, er ikke overbevisende og er, hvis
den er rigtig, udtryk for en alvorlig fejlvurdering.

Claes Nilas havde som departementschef pligt til at sikre, at Birthe Renn Hornbech

blev ridgivet — herunder advaret — korrekt og fyldestgorende. Han havde selv som
anfert i forrige afsnit veret mindre klar i sin ridgivning af ministeren, og han havde
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ikke sikret skriftlig dokumentation for rddgivningen. Det forelagte mavebelte kun-
ne som anfert i afsnit 10.16.4.7 kritiseres for at indstille konventionsbrud uden at
orientere Folketinget, men den indbyggede advarsel kunne rette op pd Claes Nilas’
mangelfulde ridgivning pd medet og leegge det pres pa Birthe Renn Hornbech, at
der var skriftlig dokumentation for, at hun havde kendskab til Indfedsretskonto-
rets opfattelse af den juridiske konsekvens af, at hun enskede at undersoge sagen
yderligere.

Claes Nilas burde endvidere som anfort i forrige afsnit have ridgivet Birthe Ronn
Hornbech om, at Folketinget skulle inddrages i sagen.

Det er séledes kommissionens vurdering, at Claes Nilas handlede i strid med sin
forpligtelse til at ridgive og advare Birthe Renn Hornbech, da han foranledigede
advarslen fjernet fra mavebaltet.

10.16.3.6 Forlebet fra den 20. februar 2009 indtil sagen igen blev forelagt for
Birthe Ronn Hornbech ved mavebzlte af 12. november 2009

Claes Nilas var ikke involveret i behandlingen af de 22 sager, hvor personer omfattet
af 1961-konventionen og bernekonventionen i perioden modtog afslag pa optagelse
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, men han var klar over, at det var en folge
af ministerens beslutning, at der kunne blive givet sddanne afslag.

Claes Nilas var ikke involveret i foreleeggelsen af sag 62 og sag 80 for Folketingets
Indfedsretsudvalg, hvor Integrationsministeriet gav udvalget mangelfulde informa-
tioner ved ikke at omtale, at ansggerne var omfattet af 1961-konventionen, hvilket
betod, at udvalget traf afgorelse pa et ufuldstendigt juridisk grundlag.

Hverken disse sager eller det nordiske ministermede i 2009, hvor han ikke deltog i
droftelserne om 1961-konventionen, giver isoleret set anledning til bemarkninger

i forhold til Claes Nilas.

Claes Nilas var ikke involveret i og blev heller ikke orienteret om Dorit Horlycks
og Kim Lundings beslutning om at vente med at forelagge sagen for Birthe Renn
Hornbech, indtil den i oktober 2009 havde vearet dreftet pd endnu et nordisk em-
bedsmandsmede om indfedsret.

Det kan efter kommissionens opfattelse ikke bebrejdes Claes Nilas, at han ikke selv
tog initiativ til, at sagen blev forelagt umiddelbart efter modet i juni 2009. Han
madtte kunne gi ud fra, at Dorit Herlyck og Kim Lunding forelagde sagen igen, s&
snart det — med respekt af ministerens beslutning — var muligt.
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10.16.3.7 Mavebzlte af 12. november 2009

Claes Nilas blev naste gang orienteret om sagen ved mavebzlte af 12. november
2009. Dette mavebzlte indeholdt en indstilling, der efter Dorit Horlycks og Kim
Lundings opfattelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen
og bernekonventionen, nemlig at man fortsat skulle hindhave det almindelige van-
delskrav over for ansegere omfattet af konventionerne. Det fremgik af mavebealtet,
at ministeriet dermed ”ikke ganske opfylder konventionen”.

Claes Nilas lagde mavebzltet videre efter at have skrevet:
"Hold da op — lidt rystende — vigtigt at fi ryddet op.”

Claes Nilas har forklaret, at han vidste, at Birthe Ronn Hornbechs holdning var,
at Danmark skulle opfylde 1961-konventionen. Hans pategning reflekterede, at
mavebeltet ikke var rigtigt, og at han gerne ville markere over for ministeren, at
de skulle opfylde konventionen fuldt ud. Han var ikke enig i indstillingen, og han
forventede, at de skulle have et mede om sagen.

Kommissionen har vurderet, at Claes Nilas burde have standset mavebzltet, hvis
han ikke var enig i indstillingen, eller i hvert fald klart have tilkendegivet dette.
Claes Nilas’ ovennavnte pategning kan efter kommissionens opfattelse vanskeligt i
sig selv forstds pa den made, at han tog afstand fra indstillingen i mavebzltet.

Det har derfor efter kommissionen opfattelse veret i strid med Claes Nilas™ pligt
til at rddgive og advare Birthe Ronn Hornbech, at han lagde mavebzlte af 12. no-
vember 2009 videre som sket, idet ministeren métte fi det indtryk, at han var enig
i indstillingen.

10.16.3.8 Perioden efter den 12. november 2009

Det er kommissionens opfattelse, at forlgbet efter afleveringen af mavebeltet af 12.
november 2009 ikke giver anledning til bemarkninger i forhold til Claes Nilas.
Da Birthe Renn Hornbech havde besluttet ikke at folge indstillingen i mavebalte
af 12. november 2009 om at hindhzve vandelskravet, men i stedet besluttede, at
konventionerne skulle folges fuldt ud, bidrog Claes Nilas bl.a. til, at sagen ikke blev
forsinket af yderligere undersogelser af retsstillingen og til, at Folketinget fik en
generel orientering om sagen.

De forhold, der i den folgende periode generelt kan give anledning til bemerknin-
ger, herunder den manglende vejledning af ansegere omfattet af 1961-konventionen
og den fortsatte hindhavelse af krav, som efter en narmere vurdering viste sig at
vere i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen eller bernekon-
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ventionen, er ikke forhold, som Claes Nilas var involveret i og efter kommissionens
opfattelse heller ikke forhold, som han som departementschef kan ifalde ansvar for
ikke at have afverget.

10.16.3.9 Samlet vurdering af, om der er grundlag for, at det offentlige soger
Claes Nilas draget til ansvar

Claes Nilas har efter kommissionens opfattelse pa visse punkter ikke opfyldt sin
pligt til som departementschef at ridgive Birthe Ronn Hornbech. Det er navnlig
hans ridgivning i februar 2009 i relation til beslutningen om at fortsette med at
stille de almindelige betingelser til ansegere omfattet af konventionerne, der giver
anledning til kritik.

Da Birthe Ronn Hornbech ikke fulgte indstillingerne i mavebelte af 23. januar
2009 om behandlingen af statslose fodt i Danmark, men i stedet besluttede, at hun
selv ville drefte sagen med sine nordiske ministerkollegaer, og da denne beslutning
viste sig at kunne fi betydning for behandlingen af verserende ansggninger om
indfedsret, skulle Claes Nilas med storre styrke have gjort det klart for Birthe Ronn
Hornbech, at der efter embedsmandenes opfattelse ikke var en rimelig juridisk tvivl
om fortolkningen af 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de verserende
sager vedrerende personer omfattet af konventionen.

Han burde endvidere have forstiet, at der foreld en situation, der fordrede, at han
klart advarede Birthe Renn Hornbech om, at folgen af hendes beslutning var, at der
ville blive truffet afggrelser i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser i forhold
til statslgse fodt i Danmark, og at hun skulle inddrage Folketinget.

Han burde endelig have forstdet, at der foreld en situation, der fordrede, at han sik-
rede sig et grundlag for at fastsld, hvilken ridgivning Birthe Renn Hornbech havde
modtaget, eksempelvis i form af et modereferat.

Da han efterfolgende fik forelagt to mavebelter til Birthe Renn Hornbech, der bl.a.
indeholdt advarsler om, at hendes beslutning beted, at der kunne blive handlet i
strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bornekonventionen,
foranledigede han disse advarsler fjernet.

Denne handling var med den forstdelse af situationen, han i hvert fald pd dette
tidspunkt m3 eller burde have fiet, en alvorlig forseelse og klart i strid med en
departementschefs pligt til at advare og legge pres pd en minister, der er pa vej til
at handle i strid med retsregler. En sddan pligt gelder, hvis en minister svaever i en
vildfarelse om retsgrundlaget, men den galder ogsa, selv om ministeren matte have
forstdet retsstridigheden.
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Beslutningen i februar 2009 betod forventeligt, at der ville gd yderligere mindst fire
méneder, for ansegere omfattet af konventionerne ville blive optaget pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Dette skal ses i sammenheng med, at nogle af sagerne
allerede havde afventet siden september 2008, og at der var en rekke ansegere,
hvis sager tidligere var afgjort i strid med konventionerne, som skulle genoptages.
I praksis betod beslutningen i kombination med senere indtrufne omstendigheder
en forsinkelse pd optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse pé yderligere ca.
et ar. Beslutningen havde séledes betydning for en rekke enkeltpersoners mulighed
for at fa dansk indfedsret.

Beslutningen havde endvidere den betydning, at Folketinget i endnu en periode blev
afskaret fra at tage stilling til ansegninger fra ansogere, der opfyldte betingelserne i
konventionerne, men ikke de almindelige betingelser, idet disse ansegere fik afslag
af Integrationsministeriet.

Beslutningen havde endelig den betydning, at Danmark i endnu en periode hand-
lede i strid med sine folkeretlige forpligtelser, uden at Folketinget var orienteret
herom.

I formildende retning kan kommissionen henvise til, at Kim Lunding kunne have
ridgivet Claes Nilas bedre, bl.a. ved klarere at have givet udtryk for sin opfattelse
af, at der ikke var nogen tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Der er efter kommissionens opfattelse ud fra en samlet vurdering dog tale om forse-
elser af en grovhed, der giver grundlag for, at det offentlige soger Claes Nilas draget
til ansvar.

Kommissionen har som folge af manglen pa klare regler om foraldelse af discipli-
nart ansvar, herunder af om en mulig forzldelse er blevet atbrudt som folge af, at
kommissionen har undersegt bl.a. Claes Nilas’ forhold, ikke i ovennzvnte vurdering
inddraget betydningen af den tid, der er gdet siden de begdede forhold. Det mé i
stedet veere op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af, om der skal ske
disciplinerforfelgning, at inddrage dette forhold.

10.16.4 Afdelingschef Kim Lunding

Dette afsnit indeholder en kronologisk redeggrelse for de forhold, som giver anled-
ning til bemarkninger vedrerende afdelingschef Kim Lunding. Afsnittet skal laeses i
sammenhang med de tidligere afsnit i kapitel 10, hvor de enkelte problemstillinger
er behandlet, navnlig afsnit 10.8-10.13.
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I afsnit 10.16.4.11 foretages en samlet bedemmelse af, om der efter kommissionens
opfattelse foreligger grundlag for, at det offentlige soger Kim Lunding draget til

ansvar.

Redegorelsen bygger pé det forlgb, som kommissionen har kunnet legge til grund
i forhold til Kim Lunding.

Kim Lundings bisidder har afgivet udtalelser. Disse udtalelser er medtaget som bilag
11 og 12 senere i dette bind.

Det legges i overensstemmelse med Kim Lundings forklaring til grund, at han refe-
rerede til departementschef Claes Nilas, ikke direkte til integrationsminister Birthe
Ronn Hornbech. Skriftlige foreleggelser for ministeren skulle derfor gi via Claes
Nilas. Nar kommissionen i det folgende vurderer, om Kim Lunding har opfyldt sin
forpligtelse til at ridgive Birthe Renn Hornbech, er det forudsat, at dette skulle ske
via Claes Nilas. I det omfang, at det er lagt til grund, at Kim Lunding har deltaget
i mgder med Birthe Renn Hornbech, legger kommissionen efter de afgivne forkla-
ringer fra Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech til grund, at han pé disse moder
har kunnet ridgive Birthe Ronn Hornbech direkte.

10.16.4.1 Forlgbet for mavebelte af 8. april 2008

I afsnit 10.6 har kommissionen vurderet, om forlgbet fra 1999-2007 giver grundlag
for, at det offentlige soger embedsmnd draget til ansvar. Som det fremgér, har der

ikke i denne periode veret forhold, som har givet anledning til bemearkninger i
forhold til Kim Lunding.

Det er kommissionens opfattelse, at heller ikke forlobet fra den 1. januar 2008 indtil
Indfedsretskontoret orienterede ham om sagen ved mavebzlte af 8. april 2008 giver
anledning til bemaerkninger.

10.16.4.2 Perioden fra mavebalte af 8. april 2008 til udarbejdelsen af mave-
bzlte af 4. august 2008 til Birthe Ronn Hornbech

Kommissionen har lagt til grund, at Kim Lunding ved modtagelsen af Indfedsrets-
kontorets mavebzlte af 8. april 2008 blev bekendt med, at ansegninger om natura-
lisation fra personer omfattet af 1961-konventionen i praksis ikke blev behandlet i
overensstemmelse med konventionen.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at han forstod det siledes, at ministeriet
havde glemt nogle ansegere og fejlbehandlet dem, og at det var hans opfattelse, at
man nu matte rette ind. Han har omtalt retsstillingen som “lige ud ad landevejen”
og som en “betal ved kasse 1-situation”. Kim Lunding var siledes ikke i tvivl om, at
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Danmark var forpligtet til at give indfedsret til ansegere, der opfyldte de betingelser
om alder, ophold og vandel, der kunne stilles efter ordlyden af 1961-konventionens
artikel 1.

Han vurderede endvidere, at sagen med de begéede fejl var for stor til, at den kunne
handteres pé afdelingsniveau. Birthe Renn Hornbech skulle ikke blot orienteres om
sagen, men hun skulle godkende deres indstillinger om, hvordan sagerne fremover

skulle behandles.

Efter at sagen var blevet dreftet mellem souschef Nanna Fischer, Dorit Horlyck og
Kim Lunding, blev der i juli 2008 indhentet statistiske oplysninger om antallet af
statslgse 1 Danmark, og sagen blev forelagt for Birthe Renn Hornbech ved mave-
balte af 4. august 2008.

Det er kommissionens vurdering, at Kim Lunding havde pligt til at medvirke til, at
den konventionsstridige adfaerd blev bragt til opher si hurtigt som muligt, eller at
Folketinget blev orienteret. Han skulle saledes have sorget for, at der ikke gik naesten
fire maneder fra orienteringen af ham, indtil Birthe Renn Hornbech i august 2008
blev orienteret om sagen.

Der blev i perioden fra orienteringen af Kim Lunding og indtil orienteringen af
Birthe Renn Hornbech givet afslag til to ansegere omfattet af 1961-konventionen.
Det er kommissionens vurdering, at Kim Lunding endvidere skulle have sikret sig,
at der var ivarksat tiltag i forhold til tidligere modtagne sager, som allerede var un-
der behandling i ministeriet, siledes at der ikke blev givet afslag til ansogere, efter
at embedsmend i Integrationsministeriet var blevet klar over, at ministeriet ikke
overholdt konventionen.

10.16.4.3 Mavebalte af 4. august 2008 og mede i september 2008

Kim Lunding deltog i udarbejdelsen af mavebzltet af 4. august 2008, hvor Birthe
Renn Hornbech blev orienteret om sagen. Mavebeltet redegjorde klart og efter
kommissionens opfattelse ogsa korrekt for Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen. Indstillingerne i mavebzltet giver heller ikke anledning til bemarknin-

ger.

Kommissionen har lagt til grund, at der blev atholdt et mede om sagen, sandsynlig-
vis den 3. september 2008, og at ministersekreteer Christian Liitzen, Kim Lunding,
Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech deltog i medet.

Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer at have deltaget i et sidan mede.
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Resultatet af modet blev, at Indfedsretskontoret skulle undersege de andre nordiske
landes praksis, for Birthe Ronn Hornbech enskede at tage stilling til indstillingerne
i mavebealtet. Spergsmélet om behandling af konkrete sager og om orientering af

Folketinget blev ikke dreftet serskilt.

Der blev ikke af Kim Lunding eller andre af de tilstedevarende embedsmand givet
udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning til tvivl eller
protesteret mod, at sagen skulle afvente den nordiske undersogelse.

Kim Lunding var fra mavebzltet af 8. april 2008 klar over, at der var i hvert fald
én sag med en anseger omfattet af 1961-konventionen, der afventede Birthe Renn
Hornbechs beslutning. Han ma endvidere have indset, at der kunne vare flere ver-
serende sager eller forkert afgjorte sager, der skulle genoptages.

Han skulle derfor som led i sin rddgivning om sagens juridiske aspekter have rejst
sporgsmalet om, hvordan ministeriet skulle behandle denne/disse sager, indtil den
nordiske undersogelse var gennemfort.

Hvis Kim Lunding havde den opfattelse, at det var et led i ministerens beslutning
om at fi de andre nordiske landes praksis undersogt, at eventuelle sager ikke skulle
behandles, for undersegelsen var gennemfort, er det kommissionens opfattelse, at
han havde pligt til at sikre sig, at ministeren havde et korrekt og fyldestgorende fak-
tisk og juridisk grundlag for en sadan beslutning. Heri indgik efter kommissionens
opfattelse, at han skulle have meddelt Birthe Ronn Hornbech, at der var verserende
sager, som afventede ministerens beslutning, at der efter hans opfattelse ikke var
tvivl om retsstillingen ("betal ved kasse 17), og at man derfor i overensstemmelse
med 1961-konventionen og forarbejderne til 2004-loven skulle optage ansagere om-
fattet af konventionen pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, mens undersogelsen
foregik, hvis man ville overholde konventionen.

En korrekt rddgivning indebar endvidere, at Folketinget skulle orienteres, hvis mi-
nisteren ikke gnskede at behandle sagerne i overensstemmelse med det, der fremgik
af 1961-konventionen og forarbejderne til 2004-loven.

Ved at undlade at rejse sporgsmilet over for sine overordnede, har Kim Lunding

ikke opfyldt sin forpligtelse til at ridgive disse.

10.16.4.4 Beslutning i september 2008 om at stille sager fra personer omfattet
af 1961-konventionen i bero

Kommissionen har lagt til grund, at Dorit Herlyck i september 2008 spurgte Kim
Lunding, om de skulle behandle sagerne omfattet af 1961-konventionen, hvortil
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han svarede, at det var klogt at vente med at behandle sagerne, indtil den nordiske
undersogelse var afsluttet.

Dorit Horlyck besluttede herefter, at sagerne indtil videre skulle stilles i bero.
Problemstillingen blev ikke forelagt for Claes Nilas eller for Birthe Renn Hornbech.
Det var séledes reelt Kim Lunding, der traf beslutningen om at stille sagerne i bero.

Han har forklaret, at beslutningen byggede pa en forventning om, hvad ministeren
onskede. Ministeren havde besluttet, at hun ville have gennemfort den nordiske
undersogelse forst, og det gik han ikke i kamp med hende om.

Kommissionen har i afsnit 10.8.4 redegjort for sin vurdering af beslutningen om
at stille sagerne i bero. Det fremgér heraf, at der efter kommissionens opfattelse
ikke var rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens
artikel 1 set i forhold til de sager med personer omfattet af konventionen, som In-
tegrationsministeriet havde afgjort eller som verserede i ministeriet. Betingelserne
for at stille sagerne i bero var derfor efter kommissionens opfattelse ikke opfyldt.

Kim Lunding havde den samme forstdelse af Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen som kommissionen, og med sit kendskab til verserende sager havde han
efter kommissionens opfattelse i hvert fald efter Dorit Horlycks henvendelse pligt
til at rejse sporgsmalet over for Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech og ridgive
disse, jf. det anforte i forrige afsnit.

Kim Lunding har forklaret, at naste frist for lovforslag om indfedsrets meddelelse
(lukkedag) var i januar 2009, og at det derfor ikke var kritisk at stille sagerne i bero.

Det kan legges til grund, at han vidste, at i hvert fald én ansgger afventede Birthe
Renn Hornbechs beslutning, og at han ikke havde undersegt, om der kunne vare
andre verserende eller (forkert) afgjorte sager. Som det fremgdr af afsnit 10.8.4, var
der i september 2008 syv verserende sager med ansegere omfattet af 1961-konventi-
onen, og i hvert fald fire af sagerne var klar til optagelse pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, hvis ansegerne kun skulle opfylde de betingelser, der kunne stilles efter
konventionen.

Selv om Integrationsministeriets almindelige lukkedag for optagelse pé lovforslag
om indfedsrets meddelelse var overskredet, foreckommer det som navnt i afsnit
10.8.4 sandsynligt, at ministeriet kunne have behandlet i hvert fald disse fire sager
sdledes, at de blev optaget pa det lovforslag, der blev fremsat den 30. oktober 2008.
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Det forer derfor efter kommissionens opfattelse ikke til en @ndret vurdering af be-
slutningen om at stille sagerne i bero, at den almindelige lukkedag var overskredet
primo september 2008.

Det var en folge af Kim Lundings beslutning, at Danmark handlede i strid med sine
forpligtelser efter 1961-konventionen i hvert fald for s& vidt angdr de sager, der var
klar til at blive optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Hvis han var af den opfattelse, at det var Birthe Ronn Hornbechs beslutning, at
sagerne skulle stilles i bero, har han som anfert i forrige afsnit ikke opfyldt sin pligt
til at ridgive ministeren, siledes at ministeren havde et korrekt og fyldestgorende
faktisk og juridisk grundlag for denne beslutning.

10.16.4.5 Mavebzlte af 23. januar 2009

I perioden frem til udarbejdelsen af mavebealte af 23. januar 2009 var behandlingen
af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og ogsd enkelte ansog-
ninger fra personer omfattet af bernekonventionen stillet i bero.

Indfedsretskontoret undersogte, hvilke sager der tidligere var afgjort i strid med
1961-konventionen og bernekonventionen.

Endvidere blev der foretaget en undersogelse af de andre nordiske landes praksis.

Dette forleb giver ikke anledning til bemerkninger i forhold til Kim Lunding ud
over, at han skulle have sikret, at undersogelserne blev gennemfort hurtigere, jf. det
anforte i afsnit 10.16.4.2. Sagen blev forst lagt til Birthe Ronn Hornbech den 23.
januar 2009, hvilket var meget tet pa den normale lukkedag for optagelse pa det
lovforslag, som blev fremsat i april 2009.

Kim Lunding deltog i udarbejdelsen af mavebealte af 23. januar 2009. Kommissi-
onen har i det vesentlige tilsluttet sig den gennemgang af sagens faktiske omsten-
digheder og af retsstillingen, der fremgik af mavebzltet med bilag, og heller ikke

mavebealtets indstillinger giver anledning til bemaerkninger.
Det skriftlige materiale gav saledes et i det vasentlige korrekt og fyldestgorende

faktisk og juridisk grundlag for ministeren til at treeffe afgorelse i overensstemmelse
med mavebealtes indstillinger.
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10.16.4.6 Mode i februar 2009

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Ronn Hornbech gnskede at drofte sagen
pa et mode, og at der blev holdt et sddan mede, hvor bl.a. Kim Lunding og Claes
Nilas deltog. Medet blev formentlig holdt den 4. februar 2009.

Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer at have deltaget i et sidan mede.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at Claes Nilas og Kim Lunding pd me-
det redegjorde for indstillingerne i mavebzltet og baggrunden for disse. Birthe Ronn
Hornbech besluttede, at hun ville drofte sagen med sine nordiske ministerkollegaer
pa et mede i juni 2009, sd hun selv kunne finde ud af, hvad der var baggrunden for,
at de nordiske lande fortolkede konventionerne siledes, at man kunne stille flere
betingelser.

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Kim Lunding eller Claes Nilas pa
medet gav udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning
til tvivl eller protesterede mod den fortsatte undersogelse.

Kim Lunding havde som afdelingschef pligt til at sikre, at Birthe Renn Hornbech
traf sin afggrelse om at fortsaette undersogelsen pé et korrekt og fyldestgorende
faktisk og juridisk grundlag.

Denne pligt mé som udgangspunkt anses for opfyldt ved indholdet af mavebzalte
af 23. januar 2009 med bilag sammenholdt med, at han og Claes Nilas efter sidst-
navntes forklaring pi medet redegjorde for indstillingerne og baggrunden for disse.

Efter Claes Nilas® forklaring legges det til grund, at man ikke ndede at drofte be-
handlingen af konkrete sager pa dette mode.

Claes Nilas har endvidere forklaret, at de konkrete sager blev dreftet med Birthe
Renn Hornbech pd et made, der blev atholdt kort tid efter, og at Kim Lunding
deltog i dette mode.

Kommissionen har ikke kunnet leegge til grund, at Kim Lunding har deltaget i et
mede med Birthe Renn Hornbech, hvor spergsmélet om behandlingen af verseren-
de sager omfattet af 1961-konventionen er blevet dreftet.

10.16.4.7 Mavebzlte af 16. februar 2009

Kommissionen har lagt til grund, at Kim Lunding i stedet blev involveret i sporgs-
maélet om de konkrete sager i forbindelse med, at Dorit Herlyck kontaktede ham,
efter at ministeren havde besluttet at drefte sagen pa ministermedet i juni 2009.
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Kim Lunding deltog i udarbejdelsen af mavebeltet af 16. februar 2009 til Birthe
Ronn Hornbech. Han godkendte indstillingen, men han ndede ikke at signere ma-
vebeltet, for han tog pa ferie.

De centrale elementer i mavebeltet var dels en indstilling om, at ansegninger fra
personer omfattet af konventionerne indtil videre skulle behandles efter de gel-
dende retningslinjer, hvilket ville betyde, at der i nogle tilfelde ville blive meddelt
afslag pa indfedsret, dels en oplysning om, at Indfedsretskontoret var klar over, at
dette kunne vere i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bernekonventionen.

Kim Lunding var bekendt med, at indstillingen indebar, at der i en periode ville
blive truffet afggrelser i strid med Danmarks forpligtelser efter konventionerne.

Kim Lunding har om baggrunden for indstillingen forklaret, at Dorit Horlyck var
meget bekymret over, at sagerne kunne blive mere end 1%2 4r gamle. De talte om,
at ministerens resolution om at vente til det nordiske mede forte til, at de ikke
kunne vente med sagerne. De var enige om, at de mdtte advare ministeren om, at
dette var en beslutning, der indebar, at man handlede i strid med konventionen.
Deres hab var, at den advarsel forte til, at man @ndrede beslutningen, si de kunne
komme tilbage til den losning, de havde peget pa hele tiden, "betal ved kasse 1.
Hans vurdering er, at det var et skriftsprog, der ville blive forstdet, og at man ville
bremse ved det.

Dorit Herlyck har om indstillingen forklaret, at Kim Lunding sagde, at han havde
den opfattelse, at det var sddan, man enskede, det skulle vare.

Kommissionen har i afsnit 10.8.4 redegjort for sin vurdering af beslutningen i sep-
tember 2008 om at stille sagerne i bero. Det fremgar heraf, at der efter kommis-
sionens opfattelse ikke var rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager med personer omfattet af
konventionen, som Integrationsministeriet havde afgjort eller som verserede i mi-
nisteriet. Betingelserne for at stille sagerne i bero var derfor efter kommissionens
opfattelse ikke opfyldt. Det folger heraf, at der sd meget desto mindre var grundlag
for at give afslag pé optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse til ansogere,
der opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne.

En korrekt og fyldestgorende rddgivning af ministeren i den foreliggende situa-
tion ville have varet, at Kim Lunding fastholdt og begrundede den fortolkning
af 1961-konventionen, der fremgik af mavebeltet fra 23. januar 2009 med bilag,
og at han fastholdt indstillingen om, at ansegerne skulle optages pa lovforslag om
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indfodsrets meddelelse, selv om konventionen skulle dreftes pa det nordiske mini-
stermede i juni 2009.

Kim Lunding har forklaret, at han habede, at advarslen ville betyde, at ministeren
ville ndre beslutningen om at drefte sagen pi det nordiske mede, s de kunne
behandle sagerne som angivet pa den méde, de hele tiden havde foresléet.

Det er kommissionens vurdering, at dette formél mere hensigtsmeassigt kunne vaere
sogt ndet ved at udforme mavebzltet som angivet ovenfor i stedet for ved at anbefale
den modsatte lgsning.

Hvis Kim Lunding som forklaret af Dorit Herlyck havde den opfattelse, at Birthe
Renn Hornbech indtil videre gnskede sagerne afgjort efter de gaeldende retnings-
linjer, kunne rddgivning herom have bestdet i ogsa at nzevne denne mulighed — ikke
som en indstilling — og kombineret med en advarsel om, at det ville veere i strid med
konventionen. Endvidere skulle det fremgd, at Folketinget skulle inddrages, hvis
ministeren fastholdt sit enske.

Det er kommissionens opfattelse, at Kim Lunding ved at indstille, at ansegninger
fra personer omfattet af konventionerne indtil videre skulle behandles efter de gel-
dende retningslinjer, ikke har levet op til sin forpligtelse til at ridgive Claes Nilas
og Birthe Renn Hornbech.

Kim Lunding deltog ikke i udarbejdelsen af mavebzlterne af 19. og 20. februar
2009, hvor advarslen til ministeren forst blev @ndret og dernzst helt fjernet.

10.16.4.8 Forlgbet fra den 20. februar 2009 indtil sagen ved mavebelte af 12.
november 2009 igen blev forelagt for Birthe Renn Hornbech

Kim Lunding blev den 2. marts 2009 af Dorit Horlyck orienteret om, at Birthe

Ronn Hornbech havde fastholdt beslutningen om at drefte sagen med sine nordiske

kollegaer.

Han fik ikke at vide, at Birthe Ronn Hornbech ikke modtog mavebealtet af 16.
februar 2009 med den afsluttende advarsel om, at det kunne vere i strid med kon-
ventionerne at tiltrede indstillingen i mavebealtet. Kommissionen har lagt til grund,
at han forst blev klar over dette 1 2011.

Kim Lunding har bekraftet, at dette var et nederlag for strategien bag mavebeltet af
16. februar 2009. Han opfattede det som vaerende klart i strid med konventionen,
men alarmklokkerne var giet forbi departementschefen, og hvis man skulle folge
sporet fra Tamil-sagen, var det ham, der skulle forsege at standse ministeren. Han
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fortalte ikke departementschefen, at han opfattede det som klart ulovligt, men det
fremgik af mavebealtet af 16. februar 2009, hvad konsekvensen var.

Kommissionen har lagt til grund, at der i forlgbet indtil november 2009 af Kim
Lunding ikke blev gjort yderligere for at fi Birthe Ronn Hornbech til at @ndre sin
beslutning, eller for at f& hende til at orientere Folketinget. Han dreftede heller ikke
sagen mundtligt med Claes Nilas.

Kim Lunding var klar over, at der som folge af Birthe Renn Hornbechs tiltredelse af
indstillingen i mavebeltet ville blive truffet afgorelser, der var i strid med Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen.

Kim Lunding har forklaret, at han hibede, at advarslen i mavebelte af 16. februar
2009 ville betyde, at ministeren ville 2ndre beslutningen om at drefte sagen pé det
nordiske mede, sd de kunne behandle sagerne som angivet pa den made, de hele
tiden havde foreslaet.

Kim Lunding havde ikke orienteret Claes Nilas om, at det var formélet med mave-
baltet, og da han blev klar over, at ministerens beslutning ikke blev @ndret, kon-
taktede han heller ikke Claes Nilas for at gore denne opmarksom pé, at hensigten
med mavebealtet havde varet, at indstillingen ikke skulle tiltraedes.

Kim Lunding ridgav heller ikke Claes Nilas eller Birthe Ronn Hornbech om, at
Folketinget skulle orienteres om sagen.

Det er kommissionens opfattelse, at Kim Lunding — pa trods af advarslen i mavebal-
tet af 16. februar 2009 — herved ikke har opfyldt sin pligt til at advare Claes Nilas og
Birthe Renn Hornbech om konsekvensen af at tiltrede indstillingen i mavebaltet.
Han har endvidere ikke opfyldt sin pligt til at "presse pd” for at fi Claes Nilas til
at forsege at fa beslutningen @ndret eller til at sikre, at Folketinget blev orienteret.

Kim Lunding var ikke involveret i behandlingen af de 22 sager, hvor personer om-
fattet af 1961-konventionen og bernekonventionen i perioden modtog afslag pa
optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, men han var klar over, at det var
en folge af ministerens beslutning, at der ville blive givet sddanne afslag.

Kim Lunding var ikke involveret i foreleggelsen af sag 62 og sag 80 for Folketingets
Indfedsretsudvalg, hvor Integrationsministeriet gav udvalget mangelfulde informa-
tioner ved ikke at omtale, at ansegerne var omfattet af 1961-konventionen, hvilket

betod, at udvalget traf afgorelse pé et ufuldsteendigt juridisk grundlag.
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Birthe Renn Hornbech deltog pé grund af sygdom ikke i det nordiske ministerme-
de i juni 2009,

Dorit Herlyck og Kim Lunding besluttede herefter, at sagen skulle droftes pa det
naste embedsmandsmede i oktober 2009, for den blev forelagt for Birthe Renn
Hornbech igen.

Kim Lunding har om denne beslutning forklaret, at de ikke pa medet i juni 2009
havde fiet svar pd de sporgsmdl, der var stillet. Deres frygt var, at hvis de ikke fik
boret de spergsmal ud, som ministeren havde stillet og fik foldet de nordiske landes
praksis ud, kom bolden ned igen med en ikke-resolution.

Det er kommissionens opfattelse, at Kim Lunding havde pligt til at medvirke til,
at den konventionsstridige adfeerd blev bragt til opher s3 hurtigt som muligt, eller
til at Folketinget blev orienteret. Beslutningen om at afvente medet i oktober 2009
indebar, at de sager, hvor der var givet afslag, ikke ville kunne genoptages og anse-
gerne ikke optages pa det lovforslag, der havde lukkedato i august 2009. Det kunne
nu tidligst ske i januar 2010.

Uanset om det var en rigtig antagelse, at Birthe Ronn Hornbech ville have sagen
undersogt yderligere, hvis hun fik den forelagt p& dette tidspunkt, er det kommis-
sionens opfattelse, at Kim Lunding skulle have sogt sagen forelagt for Birthe Renn
Hornbech umiddelbart efter ministermedet i juni 2009 med en indstilling svarende
til den, der fremgik af mavebeltet af 23. januar 2009.

10.16.4.9 Mavebzlte af 12. november 2009

Birthe Ronn Hornbech blev naste gang orienteret om sagen ved mavebealte af 12.
november 2009. Dette mavebzlte indeholdt en indstilling, der efter Dorit Horlycks
og Kim Lundings opfattelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen og bernekonventionen, nemlig at man fortsat skulle hindhave det al-
mindelige vandelskrav over for ansagere omfattet af konventionerne. Det fremgik af
mavebzltet, at ministeriet dermed “ikke ganske opfylder konventionen”.

Kommissionen har lagt til grund, at indstillingen var begrundet i en forventning
om, at Birthe Renn Hornbech gnskede, at dette krav skulle stilles. Forventningen
byggede pé en slutning fra ministerens holdning i andre sammenhznge, hvor der
blev behandlet spergsmal om terror og statens sikkerhed.
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Kim Lunding skrev pd mavebealtet:
“her er vist en konvention, som tiden er lgbet fra.”

En indstilling ma normalt opfattes som embedsmandenes anbefaling, og embeds-
meand ma ikke anbefale, at der administreres i strid med gzldende ret.

Som anfert i afsnit 10.16.2 kan Danmark velge ikke at give ansogere omfattet af
1961-konventionen og bernekonventionen indfedsret, selv om det vil vere i strid
med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Hvis en minister velger ikke at optage ansegere pé lovforslag om indfedsrets med-
delelse, som Danmark efter konventionerne har pligt til at give indfedsret, for-
udsetter det dog, at Folketinget inddrages. Da ministeren behandler ansegninger
om indfedsret som led i en lovgivningsproces i et tet samspil med Folketingets
Indfedsretsudvalg og i overensstemmelse med retningslinjer fastsat af Folketingert,
er det efter kommissionens opfattelse vaesentligt, at Folketinget informeres korreke
og fyldestgorende om denne behandling, herunder om den kan rejse problemer i
forhold til overholdelse af internationale forpligtelser.

I mavebealte af 12. november 2009, som var udarbejdet efter droftelser med Kim
Lunding og godkendt af ham, var det forudsat, at Folketingets Indfedsretsudvalg
skulle orienteres i overensstemmelse med de vedlagte udkast til breve til Folketingets
Indfedsretsudvalg.

Kommissionen har i afsnit 10.11.9 vurderet, at disse udkast ikke tilstrekkelig klart
informerede om, at Danmark ved den nevnte fremgangsmade ville komme il at
handle i strid med sine forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventio-
nen.

Der kan argumenteres for, at Kim Lunding i det hele skulle have undladt at indstille
til Birthe Renn Hornbech, at Danmark skulle bryde sine folkeretlige forpligtelser,
ndr han vidste, at indstillingen var i strid med regeringens erklerede politik, og nar
hans forventning om, at det var ministerens enske, kun var funderet i en slutning
fra hendes holdning i andre sammenhznge. Han kunne have begranset sig til at
nzvne det som en mulighed, ikke som en anbefaling (indstilling).

Han har under alle omstendigheder varet forpligtet til i en sidan situation at rid-

give ministeren om, at Folketinget skulle informeres korrekt og fyldestgorende om
grundlaget for og betydningen af, at vandelskravet blev opretholdt. Det er kommis-
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sionens vurdering, at Kim Lunding i hvert fald pd dette punkt ikke levede op til sin
radgivningsforpligtelse.

10.16.4.10 Perioden efter den 12. november 2009

Kommissionen har lagt til grund, at det var en bevidst beslutning, at der ikke i 2010
af Indfedsretskontoret blev taget initiativ til at legge vejledning om 1961-konventi-
onen pé Integrationsministeriets hjemmeside, og kommissionen har vurderet, at det
var i strid med god forvaltningsskik, at Integrationsministeriet ikke vejledte, eksem-
pelvis p& ministeriets hjemmeside, om Danmarks forpligtelser efter konventionen.

Kommissionen har ikke kunnet legge til grund, at Kim Lunding var involveret i
beslutningen om ikke at vejlede pd hjemmesiden.

Det er dog kommissionens vurdering, at Kim Lunding havde veret involveret i
sagen pd en sddan made, at han skulle have sikret sig, at der af Indfedsretskontoret
blev taget initiativ til en sidan vejledning.

Kommissionen finder, at Kim Lunding som afdelingschef ikke kan ifalde ansvar
for de ovrige forhold, der efter den 12. november 2009 kan give anledning til be-
merkninger.

10.16.4.11 Samlet vurdering af, om der er grundlag for, at det offentlige soger
Kim Lunding draget til ansvar

Kim Lunding har efter kommissionens opfattelse pa visse punkter ikke opfyldt sin

pligt som afdelingschef til at administrere i overensstemmelse med geldende rets-

regler samt sin pligt til at rddgive Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech.

Han skulle sdledes have sorget for, at der ikke gik nesten fire mineder, fra han blev
orienteret, indtil Birthe Renn Hornbech i august 2008 blev orienteret om sagen, og
han skulle have sikret sig, at der var iverksat tiltag i forhold til allerede modtagne
sager, som var under behandling i ministeriet, siledes at der ikke blev givet afslag
til ansegere, efter at embedsmand i Integrationsministeriet var blevet klar over, at
ministeriet ikke overholdt konventionen.

Da Birthe Ronn Hornbech ikke fulgte indstillingerne i mavebelte af 4. august 2008
om behandlingen af statslose fodt i Danmark, men i stedet besluttede, at ministeriet
skulle afvente oplysninger om de nordiske landes praksis, skulle Kim Lunding have
rejst spergsmalet om, hvordan ministeriet skulle behandle allerede verserende sager,
indtil den nordiske undersogelse var gennemfort. Han skulle have meddelt Birthe
Renn Hornbech, at der var verserende sager, der afventede ministerens beslutning,
at der efter hans opfattelse ikke var tvivl om retsstillingen ("betal ved kasse 17),
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og at man derfor i overensstemmelse med 1961-konventionen og forarbejderne
til 2004-loven skulle optage ansogere omfattet af konventionen pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse, mens undersegelsen foregik, hvis man ville overholde kon-
ventionen. En korrekt ridgivning forudsatte endvidere oplysning om, at Folketinget
skulle orienteres om problemstillingen, selv om ministeren gnskede at afvente den
nordiske undersegelse.

Det var i strid med pligten hertil, at han i stedet for at forelzgge problemstillingen
for sine overordnede besluttede, at sagerne skulle stilles i bero. Det var en folge
af denne beslutning, at Danmark fortsat ikke levede op til sine forpligtelser efter
1961-konventionen.

Da Birthe Ronn Hornbech ikke fulgte indstillingerne i mavebelte af 23. januar
2009 om behandlingen af statslose fodt i Danmark, men i stedet besluttede, at hun
selv ville drefte sagen med sine nordiske ministerkollegaer, indstillede Kim Lunding
i mavebelte af 16. februar 2009, at ansegninger fra personer omfattet af konventi-
onerne indtil videre skulle behandles efter de geldende retningslinjer. Mavebzltet
indeholdt en oplysning om, at Indfedsretskontoret var klar over, at dette kunne vare
i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.
Kim Lunding har forklaret, at det var hans hab, at denne advarsel ville f ministeren
til at @ndre sin beslutning,.

En korrekt og fyldestgorende ridgivning af ministeren i den foreliggende situati-
on ville have varet, at Kim Lunding fastholdt og begrundede den fortolkning af
1961-konventionen, der fremgik af mavebelte af 23. januar 2009 med bilag, og
at han fastholdt indstillingen om, at ansegerne skulle optages pd lovforslag om
indfodsrets meddelelse, selv om konventionen skulle dreftes pd det nordiske mini-
stermgde i juni 2009.

Hvis Kim Lunding havde den opfattelse, at Birthe Renn Hornbech indtil videre
onskede sagerne afgjort efter de geldende retningslinjer, kunne ridgivning herom
have bestdet i ogsd at nevne denne mulighed — ikke som en indstilling — kombineret
med en advarsel om, at det ville vere i strid med konventionen. Endvidere skulle

det fremga, at Folketinget i givet fald skulle inddrages.
Det er kommissionens opfattelse, at Kim Lunding — pa trods af advarslen i ma-
vebealtet af 16. februar 2009 — ikke opfyldte sin pligt til at rddgive Claes Nilas og

Birthe Renn Hornbech korrekt og fyldestgorende om sagens juridiske spergsmdl.

Da han efterfolgende erfarede, at Birthe Renn Hornbech havde fastholdt sin beslut-
ning og tiltridt indstillingen i mavebzltet, opfyldte han ikke sin pligt til at "presse
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pa” i forhold til Claes Nilas for at fi denne til forsege at fi beslutningen @ndret eller
til at sikre, at Folketinget blev inddraget i sagen.

Kim Lunding havde pligt til at medvirke til, at den konventionsstridige adfaerd —
med respekt af ministerens beslutning om at ville drefte sagen med sine nordiske
ministerkollegaer — blev bragt til opher s& hurtigt som muligt, eller til at Folketinget
blev inddraget. Kim Lunding skulle derfor have sogt sagen forelagt for Birthe Ronn
Hornbech umiddelbart efter det nordiske ministermede i juni 2009 med en ind-
stilling svarende til den, der fremgik af mavebeltet af 23. januar 2009, i stedet for
sammen med Dorit Herlyck at beslutte at afvente et nordisk embedsmandsmede i
november 2009.

Ved mavebealte af 12. november 2009 indstillede Kim Lunding, at man fortsat
skulle hindhve det almindelige vandelskrav over for ansegere omfattet af konven-
tionerne, og at Folketinget skulle orienteres om sagen ved nogle vedlagte udkast til
breve. Disse udkast informerede efter kommissionens opfattelse ikke tilstreekkelig
klart om, at Danmark ved den navnte fremgangsmade ville komme til at handle i
strid med sine forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen. Han
har ikke levet op til sin forpligtelse til at ridgive ministeren om, at Folketinget
skulle informeres korrekt og fyldestgorende om grundlaget for og betydningen af,
at vandelskravet blev opretholdt.

Endelig har kommissionen vurderet, at Kim Lunding skulle have sikret sig, at der af
Indfedsretskontoret i 2010 blev taget initiativ til at vejlede om Danmarks forpligtel-
ser efter 1961-konventionen pd Integrationsministeriet hjemmeside.

Kim Lunding har siledes pa en i flere henseender kritisabel méde siden april 2008
varet involveret i det forlgb, der beted, at nogle ansegere omfattet af 1961-kon-
ventionen og bernekonventionen i strid med Danmarks forpligtelser efter konven-
tionerne forst i februar 2010 blev optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

En konsekvens af forlebet har endvidere varet, at Folketinget i den navnte periode
fortsat blev afskéret fra at tage stilling til ansegninger fra ansegere, der opfyldte
betingelserne i konventionerne, men ikke de almindelige betingelser, idet disse an-
sogere af Integrationsministeriet fik afslag.

I formildende retning kan kommissionen henvise til, at Kim Lunding udarbejdede
en skriftlig advarsel til Birthe Renn Hornbech om, at det kunne veare i strid med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen at behandle
ansegninger efter de geldende retningslinjer, og at det ikke kan bebrejdes ham, at
Birthe Renn Hornbech aldrig modtog denne advarsel.
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Der er efter kommissionens opfattelse efter en samlet vurdering dog tale om for-
seelser af en grovhed, der giver grundlag for, at det offentlige soger Kim Lunding
draget til ansvar.

Kommissionen har som folge af manglen pa klare regler om forzldelse af discipli-
nart ansvar, herunder af om en mulig forzldelse er blevet afbrudt som folge af, at
kommissionen har undersegt bl.a. Kim Lundings forhold, ikke i ovennavnte vur-
dering inddraget betydningen af den tid, der er giet siden de begdede forhold. Det
mé i stedet vare op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af, om der skal

ske disciplinerforfelgning, at inddrage dette forhold.

10.16.5 Souschef Nanna Fischer og souschef Kirsa Reinholt

Det var souschef i Indfedsretskontoret Nanna Fischer, der i februar 2008 opdagede,
at Indfedsretskontoret i praksis ikke overholdt 1961-konventionen. Hun underret-
tede Dorit Herlyck, og hun deltog i udarbejdelsen af mavebalte af 8. april 2008
til Kim Lunding og mavebzlte af 4. august 2008 til Birthe Renn Hornbech. Kort
herefter fik hun andre arbejdsopgaver i Integrationsministeriet og forlod Indfeds-
retskontoret.

Kirsa Reinholt blev udnavnt til souschef i Indfedsretskontoret den 1. september
2008. Hun deltog i forlgbet fra september 2008, hvor ansegninger fra personer
omfattet af 1961-konventionen blev stillet i bero, i foreleeggelserne for Birthe Renn
Hornbech i januar og februar 2009 samt i udferelsen af beslutningerne om, at de
nordiske landes praksis skulle underseges, og at ansegninger fra personer omfattet
af konventionerne indtil videre skulle behandles efter de almindelige retningslinjer.
12012 fik hun andre arbejdsopgaver i Justitsministeriet og forlod Indfedsretskon-
toret.

Nanna Fischer og Kirsa Reinholt har deltaget i forlebet som underordnet for Dorit
Horlyck og udfert opgaver efter hendes og andre overordnedes instruktion. Der er
ikke grundlag for at kritisere den radgivning, som de har givet om sagen til Dorit
Horlyck og Kim Lunding, der m4 anses for at have haft samme kendskab til sagens
faktiske og juridiske omstendigheder, som de selv havde. P4 den baggrund og som
folge af, at de ikke har haft en sidan selvstendig stilling og indflydelse pd de dele
af forlebet, der kan give anledning til kritik, er det kommissionens opfattelse, at de
ikke har begdet nogen tjenesteforseelser.

10.16.6 Ministersekreter Christian Liitzen

Christian Liitzen var ministersekreter for Birthe Ronn Hornbech bl.a. i forbindelse
med det forlgb i februar 2009, hvor han efter instruks fra Claes Nilas fjernede en
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advarsel til Birthe Ronn Hornbech fra det mavebalte, som Dorit Horlyck og Kim
Lunding havde udarbejdet.

Allerede fordi han ikke har haft en sddan selvstendig stilling og indflydelse pé de
dele af forlgbet, der kan give anledning til kritik, er det kommissionens opfattelse,
at han ikke har begiet nogen tjenesteforseelse.

10.16.7 ]Juridiske fuldmeagtige

Afslagene til ansegere omfattet af konventionerne blev med en enkelt undtagelse
givet af juridiske fuldmegtige i Indfedsretskontoret.

Fra den 1. januar 2008 til den 12. september 2008, hvor sagsbehandlingen blev
stillet i bero, blev der givet afslag til fem ansegere omfattet af 1961-konventionen
og fire anspgere omfattet af bornekonvention. Alle disse ansogere opfyldte de betin-
gelser, der kunne stilles efter konventionerne.

Afslagene var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og borne-
konventionen og siledes i strid med embedsmandenes forpligtelse til at overholde
gzldende ret, herunder konventionsmessige forpligtelser, siledes som dette er be-
skrevet i kapitel 3, afsnit 3.1.1.1.

Trine Priess Serensen, Kirsa Reinholt (som dengang endnu ikke var blevet sous-
chef), Lene Nielsen, Birgitte Borker Alberg, Annemette Baldrup Ahn, Anna Sofie
Silberbrandt og Katrin Thorsvig Hansen forberedte eller afgjorde sagerne, og kom-
missionen skal vurdere, om det offentlige efter kommissionens opfattelse bor sage
dem draget til ansvar.

Bortset fra at Dorit Horlyck den 18. januar 2008 besluttede at tage en anseger af et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, var overordnede embedsmand ikke involveret
i den konkrete behandling af sagerne.

Kommissionen har lagt til grund, at ingen af de involverede embedsmand forsatligt
handlede i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen eller bgrne-
konventionen, men at de enten slet ikke var bekendt med indholdet af Danmarks
forpligtelser efter konventionerne, eller at de i den konkrete sagsbehandling ikke var
opmarksomme pi, at ansggerne var omfattet af konventionerne.

De har séledes ikke opfyldt pligten til at sikre, at de konkrete afggrelser blev truffet

pa et korrekt og fyldestgorende faktisk og juridisk grundlag. De burde have under-
sogt de relevante retsregler og have udvist en sidan omhu i sagsbehandlingen, at
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Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen blev over-

holdt.

Afslagene er siledes udtryk for uagtsomme tjenesteforseelser.

Ved vurderingen af grovheden af tjenesteforseelserne finder kommissionen, at der
i formildende retning skal tages hensyn til, at der ikke i Indfedsretskontoret var
iverksat rutiner, der kunne identificere ansogere omfattet af 1961-konventionen.

Fuldmagtigene fik presenteret et arbejdsgrundlag i form af navnlig indfedsrets-
aftalerne og interne vejledninger, som de kan have haft en vis forventning om var

dakkende for de juridiske problemstillinger, som de skulle forholde sig til.

Hertil kommer, at der i kontoret ikke var den forngdne opmarksomhed vedrerende
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1.

I skeerpende retning ma indgs, at tre af afslagene til ansegere omfattet af 1961-kon-
ventionen er givet efter, at der pd et teamledermede den 26. februar 2008 blev
orienteret om konventionen.

Det skal for si vidt angdr afslagene til ansegerne omfattet af bernekonventionen
indga, at afslagene var i overensstemmelse med den vejledning vedrerende behand-

lingen af disse sager, der fremgik af sagsbehandlermanualen, som var godkendt af
kontorchef Dorit Herlyck.

Det er efter en samlet bedemmelse kommissionens opfattelse, at ingen af forseelser-
ne begdet af de nevnte fuldmagtige er af en sddan grovhed, at et disciplinzrt ansvar

ber seges gjort geldende.

I perioden fra den 12. september 2008 indtil den 23. februar 2009 blev der ikke
givet afslag til ansegere omfattet af 1961-konventionen eller bornekonventionen.

Efter den 23. februar 2009 blev der givet afslag i 22 sager i strid med Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.

Katrin Thorsvig Hansen, Christian Werring Clem, Ditte Novella, Lene Nielsen,
Birgitte Borker Alberg, Trine Priess Sorensen og Morten Thorsted forberedte eller
afgjorde disse sager, og kommissionen skal vurdere, om det offentlige efter kommis-
sionens opfattelse bor soge dem draget til ansvar.
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De har behandlet sagerne i overensstemmelse med den instruks, som de fik pd kon-
tormedet i Indfedsretskontoret den 25. februar 2009, hvorefter ansegere omfattet
af konventionerne skulle opfylde de almindelige betingelser, og hvorefter alle afslag
skulle noteres pd en liste, sd sagerne eventuelt kunne genoptages. De var forud
herfor blevet orienteret om, at dette spergsmal var forelagt for Birthe Renn Horn-
bech, og de mé siledes have forventet, at instruksen var i overensstemmelse med en
beslutning truffet af ministeren.

Ingen af de nzvnte fuldmagtige protesterede mod instruksen eller nagtede at ud-
fore den.

Kommissionen har ikke kunnet legge til grund, at nogen af disse fuldmagtige for-
stod, at det ville veere ulovligt at behandle sagerne i overensstemmelse med instruk-
sen, og kommissionen finder, at fuldmeagtigene har méttet kunne gi ud fra, at deres
overordnede, som var inde i sagens detaljer, havde fundet, at instruksen var lovlig.

Tilsvarende galder det tilfzlde, hvor Naja Forman Jacobsen og Morten Thorsted
den 26. oktober 2009 i strid med Integrationsministeriets vejledningsforpligtelse
undlod at informere en borger om 1961-konventionen.

Da kommissionen som anfert i afsnit 10.16.2 endvidere ikke kan fastslg, at det
var klart ulovligt at felge instruksen, har det ikke varet i strid med fuldmagtigenes
pligter at folge instruksen.

Det er pa den baggrund kommissionens opfattelse, at Katrin Thorsvig Hansen,
Christian Werring Clem, Ditte Novella, Lene Nielsen, Birgitte Borker Alberg, Trine
Priess Serensen, Morten Thorsted og Naja Forman Jacobsen ikke har begdet nogen
tjenesteforseelser ved at behandle sagerne i overensstemmelse med instruksen.
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10.17 Underretning af Statsministeriet om, at Integrationsmini-
steriet ikke i praksis overholdt Danmarks forpligtelser efter

1961-konventionen og bernekonventionen

Det folger af kommissoriet, at kommissionen skal "undersege og redegore for, om
nogen i Integrationsministeriet underrettede Statsministeriet om sagen”.

Kommissionen har i afsnit 10.1.3.3, 10.4.6.5, 10.4.7.2 og 10.4.7.3 anfert, at det
ikke kan legges til grund, at der i 1991-2007 fra nogens side er givet instruks om
eller fremsat enske om, at embedsmand skulle undlade at overholde 1961-konven-
tionen og bernekonventionen.

I februar 2008 blev Integrationsministeriet opmarksom p4, at ministeriet i en pe-
riode ikke havde behandlet ansogere om indfedsret ved naturalisation fra statslose
fodt i Danmark i overensstemmelse med 1961-konventionen. Det ma antages at
vere underretning af Statsministeriet om denne opdagelse og om det efterfolgende
forlgb, som kommissionen efter kommissoriet skal undersoge.

Kommissionen anmodede ved brev af 12. april 2012 Statsministeriet om kopi af
eventuelt materiale, som kunne vare relevant for kommissionens undersogelse af
bl.a., om nogen i Integrationsministeriet havde underrettet Statsministeriet om sa-
gen.

Statsministeriet svarede den 3. maj 2012, at "ministeriet ikke ses at have modtaget
en sddan underretning.”

Kommissionen har ved sin gennemgang af sagsakter og mails ikke kunnet konsta-
tere, at der har vaeret skriftlig kontakt mellem Integrationsministeriet og Statsmini-
steriet om sagen i perioden 2008-2010.

Efter at sagen i 2011 havde varet omtalt i medierne, sendte Integrationsministeriet
den 11. januar 2011 og den 21. februar 2011 presseberedskaber til Statsministeri-
et med talepinde og baggrundsoplysninger vedrorende sagen. Presseberedskaberne
indeholdt oplysninger om, at statslgse personer omfattet af 1961-konventionen og
bernekonventionen i perioden fra 1999 til januar 2010 fejlagtigt var blevet behand-
let efter de almindelige retningslinjer for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse. Presseberedskabet af 11. januar 2011 indeholdt ogsd oplysninger om,
hvor mange ansegere der efter Integrationsministeriets opgorelse havde fiet afslag
i strid med konventionerne, mens presseberedskabet af 21. februar 2011 indeholdt
oplysninger om, at der ville blive iverksat en rekke tiltag, som skulle sikre, at der
for fremtiden ville ske fuld efterlevelse af de to konventioner.

Underretning af Statsministeriet
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Statsminister Lars Lokke Rasmussen anmodede den 22. februar 2011 integrations-
ministeren om et notat om sagen med henblik pd, at det kunne oversendes til Fol-
ketinget. Der blev herefter atholdt meder den 25. februar, 1., 4. og 6. marts 2011,
og emnet for mederne var den redeggrelse, Integrationsministeriet skulle udarbejde
til statsministeren. Mederne blev holdt pé foranledning af departementschef i Stats-
ministeriet Christian Kettel Thomsen, der selv deltog i tre af moderne. I moderne
deltog bl.a. departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn og departements-
chef i Integrationsministeriet Claes Nilas.

Statsministeriet modtog i forbindelse med mederne to udaterede udkast til rede-

gorelse, og ministeriet modtog endvidere et og to udkast til redegorelse pr. mail
henholdsvis den 6. og 7. marts 2011.

Den endelige redegorelse, "Redegorelse til statsministeren om Integrationsministeri-
ets behandling af ansegninger om indfedsret fra statslase personer fodt i Danmark”,
blev afleveret den 7. marts 2011.

Integrationsminister Birthe Ronn Hornbech havde den 23. februar 2011 sendt en
mail ¢l Lars Lokke Rasmussen, hvor hun skrev "Her lidt om det ene og det andet”.
Mailen var vedhaftet et dokument, hvor Birthe Renn Hornbech i et afsnit omtalte
sagen séledes:

"Nér vi har veeret leenge om at f& genoprettet fejlen, skyldes det, at det var me-
get vanskeligt at fi rede pa, hvordan reglerne blev fortolket i andre lande.

I den periode gav vi forkerte afslag - da ombudsmanden jo har fortalt, at man
ikke ma berostille sager, (Tamilsagen) men noterede, at disse skulle kunne fin-
des ved en evt. genoptagelse. Dette gjorde vi ved at notere sagerne i takt med,

at de blev behandlet.”

Kommissionen har ikke i gvrigt kunnet konstatere, at der har varet skriftlig kontake
mellem Integrationsministeriet og Statsministeriet om sagen.

Afdelingschef Kim Lunding, departementschef Claes Nilas, departementschef Kar-
sten Dybvad, departementschef Christian Kettel Thomsen, integrationsminister
Birthe Renn Hornbech, statsminister Anders Fogh Rasmussen og statsminister Lars
Lokke Rasmussen har forklaret om den kontake, der har varet mellem Integrations-
ministeriet og Statsministeriet om sagen.

Kim Lunding har forklaret, at han i forbindelse med udarbejdelsen af mavebzltet af
23. januar 2009 til Birthe Ronn Hornbech telefonisk havde en underhindskontakt
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til Statsministeriet. Formalet med kontakten var at hore, om der var noget hold i at
tale om opsigelse af 1961-konvention. Det fik han bekraftet, at der ikke var. Han
talte med den fuldmagtig, der var kontaktperson pd omradet. Han fortalte ikke, at
de handlede i strid med konventionen. Det var en meget kort samtale. Han husker
det som “kan vi veere enige om, at der ikke er nogen mulighed for at opsige en kon-
vention pd det her omride”. Forespurgt om han gjorde vedkommende opmarksom
p4, at de var i strid med en konvention, har han forklaret, at det gjorde han slet ikke.
Det var ikke rammen.

Departementsrdd i Statsministeriets Indenrigsomride og ansvarlig for integrations-
omradet, Sophus Garfiel, fuldmagtig Jesper Smidt Gori, ansvarlig sagsbehandler
for integrationsomrédet, og fuldmagtig Nicolai Winther, stedfortraeder for Jesper
Smidt Gori, har skriftligt afvist at have kendskab til en sddan henvendelse fra Kim
Lunding.

Karsten Dybvad, Christian Kettel Thomsen, Anders Fogh Rasmussen og Lars Lokke
Rasmussen har forklaret, at de ikke i januar 2009 herte om sagen, og at de hverken
dengang eller senere horte om Kim Lundings henvendelse.

Kommissionen har ikke kunnet lzgge til grund, at Kim Lunding har orienteret
nogen i Statsministeriet om sagen pa en méde, der har eller burde have fiet disse til
at forstd, at Integrationsministeriet méske havde behandlet ansegninger fra personer
omfattet af 1961-konventionen eller bernekonventionen i strid med Danmarks
forpligtelser efter disse konventioner.

Claes Nilas har forklaret, at han var opmerksom p4, hvorndr man sad med en s&
alvorlig sag, at man burde orientere Statsministeriet. Det syntes han ikke, han havde
anledning til i september 2008 eller i februar 2009, fordi de ikke var feerdige med
sagen. Han kontaktede Karsten Dybvad i november 2009 angéende en uenighed
med Birthe Ronn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle orienteres om sagen.
Nar han bad om en samtale med Karsten Dybvad, var det, fordi han havde behov
for at fi moralsk opbakning til, at han havde forstaet det rigtigt. Det var overhovedet
ikke en orientering oppe i det niveau, hvor man gik til Statsministeriets departe-
mentschef som sidste mulighed. Det var en samtale, som han havde behov for med
en god kollega.

Karsten Dybvad har forklaret, at forste gang, han herte om sagen, var i efterdret

2009, da Claes Nilas kom over til ham i1 Statsministeriet. Han horte herefter forst
om den igen, da der blev skrevet om den i avisen i 2011.

Underretning af Statsministeriet
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Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas’ henvendelse angik en uenighed
mellem Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle ori-
enteres om sagen. Han orienterede i den forbindelse Karsten Dybvad om, at sagen
angik fortolkningen af 1961-konventionen, at sagen havde varet undersogt et drs
tid, at sagen havde varet droftet pa et nordisk ministermede, at der var enighed om,
at ministeriet skulle justere sin praksis, at det ville betyde, at flere ville fi statsbor-
gerskab, og at ministeriet var klar til at ekspedere sagen. Kommissionen har ikke
kunnet legge til grund, at Karsten Dybvad ogs fik at vide, at ministeriets hidtidige
praksis havde varet ulovlig eller konventionsstridig.

Karsten Dybvad har forklaret, at han kort orienterede Lars Lokke Rasmussen om

Claes Nilas’ henvendelse.

Lars Lokke Rasmussen har forklaret, at han fuldstendig kan afvise, at han af depar-
tementschefen eller nogen anden i systemet modtog orientering om, at der skulle
vare substantielle sagsbehandlingsproblemer i relation til indfedsretslovgivning i
Integrationsministeriet. Hvis man sperger, om det betyder, at han fuldstendig kan
udelukke, at der er faldet en bemarkning om, at der var knas i en samarbejdsrelation
mellem en minister og en departementschef, md han sige, at det har han ingen som
helst erindring om, men det er ikke noget, han kan bekrafte.

Kommissionen har ikke kunnet fastsld, i hvilket omfang Karsten Dybvad orientere-
de Lars Lokke Rasmussen om Claes Nilas’ henvendelse.

Christian Kettel Thomsen har forklaret, at Statsministeriets viden om sagen den 22.
februar 2011, hvor Lars Lokke Rasmussen anmodede om en redeggrelse om sagen,
bestod af det, der var skrevet i pressen og lidt spredt orientering fra Integrationsmi-
nisteriet til forberedelse af, hvad statsministeren kunne sige til pressemodet. Han
deltog i mader i forbindelse med udarbejdelsen af redeggrelsen, og han orienterede
for den 7. marts 2011 Lars Lokke Rasmussen om det billede, som ville komme frem
i redegprelsen.

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun ikke blev orienteret om, at Claes Nilas
droftede sagen med Karsten Dybvad. Om mailen den 23. februar 2011 til Lars
Lokke Rasmussen har hun forklaret, at hun tror, at det bare var "damage control”,
og at hun s3 sendte mailen videre til kontorchef Christian Liitzen. Hun talte med
Lars Lokke Rasmussen om sagen i februar 2011. Hun bad om arbejdsro og fortalte,
at hun var ved at rydde op, og det skulle han stotte hende i. Han ville have, at hun
skulle f3 det i orden, og hun ville gerne have arbejdsro. Der var ikke nogen uenighed
om det.

Underretning af Statsministeriet
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Anders Fogh Rasmussen har forklaret, at han ikke fik nogen orientering om sagen.
Det ville han have kunnet huske. Han blev ikke dengang eller efterfolgende, mens
han var statsminister, orienteret om, at det i januar og februar 2009 blev besluttet at
fortseette med hering af de nordiske lande, og at man skulle begynde at ekspedere de
sager, som 14 i Integrationsministeriet, efter de geldende retningslinjer. Han herte
forste gang om sagen, da den kom frem offentligt.

Lars Lokke Rasmussen, der blev udnzvnt til statsminister den 5. april 2009, har
forklarede, at han ikke dengang eller efterfolgende blev orienteret om, at det i januar
og februar 2009 blev besluttet at fortsette med hering af de nordiske lande, og at
man skulle ekspedere de sager, som 13 i Integrationsministeriet, efter de geldende
retningslinjer. Han fik heller ikke andre typer af information, som kunne have re-
lation til sagen, eller som han efterfolgende kunne se mitte have med dette at gore.
Den eneste gang, han direkte har talt med Birthe Renn Hornbech om denne sag for
den 7. marts 2011, var fredag den 25. februar 2011 p3 et af de efterhnden kendte
Venstre-fredagsministerkaffemeder, hvor der blev spurgt ind til sagen. Birthe Ronn
Hornbech gav udtryk for en frustration over, at hun sad midt i det her, fordi det
efter hendes opfattelse ikke var en departementsopgave, da indfedsretslovgivning
i virkeligheden tilvirkes i et samspil mellem Indfedsretskontoret og Folketingets
Indfedsretsudvalg.

Sammenfattende kan kommissionen ikke fastsla, at nogen i Integrationsministeriet
underrettede Statsministeriet om behandlingen af ansegninger om indfedsret fra
statslese personer fodt i Danmark i perioden fra opdagelsen i februar 2008 af, at In-
tegrationsministeriet ikke overholdt 1961-konventionen, for tidligst i januar 2009.

Hvis Kim Lunding i januar 2009 havde en kort samtale med en medarbejder i Stats-
ministeriet angdende opsigelse af 1961-konventionen, kan det ikke legges til grund,
at denne samtale har haft et indhold, der har eller burde have fiet medarbejderen i
Statsministeriet til at forstd, at Integrationsministeriet maske havde behandlet an-
sogninger fra personer omfattet af 1961-konventionen eller bornekonventionen i
strid med Danmarks forpligtelser efter disse konventioner.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at der var kontakt om sagen mellem Inte-
grationsministeriet og Statsministeriet i anledning af, at det i februar 2009 blev be-
sluttet at forsette undersegelsen af de nordiske landes praksis og samtidig behandle
ansegninger fra statslose fodt i Danmark efter de geldende retningslinjer.

I november 2009 kontaktede Claes Nilas Karsten Dybvad for at f2 dennes rid an-

giende en uenighed med Birthe Renn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle
orienteres om sagen. P4 dette tidspunkt var der enighed mellem Claes Nilas og
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Birthe Renn Hornbech om, hvordan sagen i gvrigt skulle lgses, nemlig ved at op-
tage personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser for
naturalisation. Kommissionen har ikke kunnet lzgge til grund, at Karsten Dybvad
fik at vide, at ministeriets hidtidige praksis havde varet ulovlig eller konventions-
stridig.

Kommissionen har ikke kunnet fastsl3, i hvilket omfang Karsten Dybvad orientere-
de Lars Lokke Rasmussen om Claes Nilas’ henvendelse.

12011 blev Statsministeriet orienteret om sagen i form af udkast til talepapirer til
statsministeren og pd meder om udarbejdelsen af den redeggrelse om sagen, som
Lars Lokke Rasmussen den 22. februar 2011 havde bedt Integrationsministeriet om
at udarbejde. Endvidere modtog statsministeren den 7. marts 2011 en redegorelse
fra Integrationsministeriet om sagen.
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10.18 Kommissionens forslag til sidanne @ndringer af love, ad-
ministrative bestemmelser eller administrativ praksis, som
undersogelsen kan begrunde

Det fremgdr af kommissoriet, at kommissionen pa baggrund af sin undersogelse og
redegorelse skal komme med forslag til sddanne @ndringer af love, administrative
bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen kan begrunde.

Kommissionen har vurderet, at arsagen til, at ansegninger fra personer omfattet
af 1961-konventionen og (til dels) bernekonventionen indtil 2008 blev behandlet
efter de almindelige betingelser og ikke efter de mere lempelige betingelser i konven-
tionerne, var, at der blandt embedsmzandene i Indfedsretskontoret ikke var tilstraek-
kelig opmarksomhed vedrerende navnlig 1961-konventionen. Kommissionen har
om baggrunden herfor fremhavet, at der ikke var ivarksat effektive sagsgange i Ind-
fodsretskontoret med henblik pa at identificere anspgninger fra personer omfattet af
1961-konventionen, og at vejledningen om begge konventioner til Indfedsretskon-
torets medarbejdere var mangelfuld. Kommissionen har endvidere fremhzvet, at der
ikke var en regulering af retsstillingen for ansegere omfattet af 1961-konventionen i
indfedsretscirkuleret/indfodsretsaftalen, og at der ikke blev givet generel vejledning,
f.eks. p& ministeriets hjemmeside, til de personer, der var omfattet af konventionen.

Som redegjort for i kapitel 9 og i kapitel 10, afsnit 10.13-10.14 har Integrati-
onsministeriet og senere Justitsministeriet efter 2010 gennemfort en raekke tiltag i
sagsbehandlingen med henblik pa fremover at opfylde Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen. Disse tiltag er bl.a., at der er udarbejdet
skriftlige retningslinjer til Indfedsretskontorets medarbejdere for behandlingen af
ansegninger omfattet af 1961-konventionen, at der vejledes om konventionen pé
ministeriets hjemmeside, og at der er medtaget detaljerede bestemmelser om begge
konventioner i indfedsretsaftalen.

Kommissionen finder pd den baggrund ikke grundlag for at foresla yderligere @n-
dringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis.

Forslag til @ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis
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I mail af 19. december 2014 suppleret af mail af 22. december 2014 har Statslgsekom-
missionen sendt udkast til beretning med anmodning om eventuelle bemeerkninger til
det fremsendte udkast.

Sammen med anmodningen har jeg fiet fremsendt kapitel 10 med indholdsfortegnelse,
siderne 1 - 116 (punkt 1 - 4) samt punkt 6.2 - 6.4 (siderne 122 - 129).

Dette hgringssvar er udarbejdet samlet for Torben Steffensen, Birgit Kleis, Rikke Stef-
fensen, Oluf Engberg og Niels Beckman.

I forhold til Torben Steffensen bemaerkes alene, at han ikke var kontorchef i Justitsmini-
steriet, men i Indenrigsministeriet (s. 8).

For sa vidt angdr kontorcheferne Birgit Kleis, Rikke Steffensen og Oluf Engberg samt
souschef Niels Beckman er jeg grundlzeggende uenig i kommissionens konklusion om, at
chefer i den tidlige periode bzerer en def af ansvaret for, at embedsmeend senere ikke
var opmeerksomme péd at behandle ansggninger fra statslgse omfattet af 1961-
konventionen korrekt, bl.a. fordi der ikke var ivazrksat effektive sagsgange, ligesom
konventionen ikke var omtalt | interne vejledninger m.v. Kontorets senere ledelse var

Store Kongensgade 77 1264 Kebenhavn K Telefon: 33 12 45 40 Fax: 33 93 45 40
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helt opmaerksom p8 konventionerne, men s& det ikke som en del af den ledelsesmaessi-
ge opgave at sikre, at kontorets sager blev behandlet i overensstemmelse hermed. Dette
ansvar kan ikke baeres af tidligere chefer. Samtidig henledes opmasrksomheden pé det
fokus, som chefer fra det tidligere Integrationsministerium i 2011 havde p§ at placere
ansvaret for de fejl, der primaert skete fra 2008 og frem, helt tilbage til perioden fra
1999 til 2004.

Disse synspunkter vil blive uddybet i det folgende.

1. Spergsmal i relation til bevismzessige vurderinger:
1.1 Bevisspgrgsmadlet

Det fremgar af forarbejderne til § 4 i lov om undersggelseskommissioner, at en
kommission skal udvise forsigtighed b3de i bevismaessige vurderinger og ved-
rarende retlige vurderinger. Jeg skal henvise til bemzerkningerne til § 4, stk. 2,
1 LF3 1998/1:

"Det forudsaettes, at kommissionen ikke blot registrerer fakta vedrorende be-
givenhedsforlpbet, herunder registrerer forskellige, eventuelt modstridende,
forkiaringer, men ogsé foretager en bevisvurdering af de konstaterede fakta.

Bevisvurderingen m& foretages med den forsigtighed, der m§ falge af, at be-
viserne ikke er tilvejebragt ved en kontradiktorisk proces under en almindelig
retssag. Dette skal bl.a. ses F sammenhzeng med de synspunkter vedraren-
de “domsvirkning”, der er naevnt i kapitel 2, afsnit 3.1., og i de almindelige
bemaerkninger til fovforslaget.”

og til § 4, stk. 4:

"En underspgelseskommission er hverken en domstol eller et anklagende or-
gan. Kommissionens retlige vurderinger, herunder som omtalt ovenfor bevis-
vurderinger, bar - ogsé under hensyn til, at de ikke hviler pé& en kontradikto-
risk proces - formuleres forsigtigt og markere kommissionens begraensede
funktion. Naturligvis skal de retlige vurderinger, kommissionen métte foretage,
vedrare spargsmal om raekkevidden af relevante retsregler (fortolk-
ning/udfyldning) og spargsm8l vedrorende faktiske forholds subsumption un-
der de relevante retsregler. Men underspgelseskommissionens opgave er ikke
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at “afgore” disse sporgsmé8l. Og hvis de navnte sporgsmél giver anledning tif
tvivl, er underspgelseskommissionens opgave - i stedet for at tage stilling til
spargsmdlene - at preesentere tvivien og beskrive, hvorp8 den beror.

Afgraensningen af de retlige vurderinger, som undersagelseskommissionen
anmodes om at foretage, skal fremgé af kommissoriet. Kommissoriet skal -
ligesom indstillingerne fra undersggelseskommissionen — formuleres forsigtigt
og klart markere undersggelseskommissionens begrasnsede funktion. Der
henvises til kapital 2, afsnit 3.3.3.”

Der er flere eksempler pé, at kommissionen tilsyneladende ikke felger denne
forsigtige linje, men tilsidesectter forklaringer uden at det naermere er begrun-
det hvorfor,

Jeg skal i tilknytning hertil henvise til, at den del af undersggelsens periode,
som vedrgrer mine klienter, er perioden 1995 til 2005. Perioden ligger s8ledes
10 til 20 &r tilbage i tiden (8 til 18 &r p§ afhgringstidspunktet). For en del af de
afhgrte medarbejdere har anszettelsen i Indfadsretskontoret vaeret deres farste
anseettelse efter afsluttet uddannelse. En del af de afhgrte har haft flere anseet-
telser inden for andre juridiske omrider efterfeigende. En manglende hukom-
melse om konkrete sagsbehandlingsskridt, drgftelser mv. er derfor ikke unatur-
lig, og er ikke ngdvendigvis er udtryk for, om noget sidan har fundet sted eller
€j. Kommissionen synes | s&danne tilfelde at le=gge til grund, at hvis en afhgrt
ikke kan huske et konkret forlgb efler en konkret dreftelse pd et kontormede 12
&r tilbage i tiden, s8 har den ikke fundet sted. Dette synes ikke | overensstem-
meise med en forsigtig bevisvurdering.

Jeg kan ligeledes henvise til, at det af materialet fremgdr, at der blev holdt
jeevnlige kontormgder, journalgruppemeder, sagsbehandlermgder 0g juristmg-
der. Der foreligger en del kontormgdereferater, enkelte sagsbehandler- og
journalgruppereferater, men stort set ingen referater fra juristmegder. Der
mangler sagsbehandlerreferater fra centrale tidspunkter i januar og februar
2001. P§ trods af den lange reekke af manglende referater fra mgder, hvor det
ville veere naturligt at drafte konventioner og statsigse, tager man dette som
udtryk for, at spgrgsmaélene ikke er blevet bergrt.

Som et andet eksempel kan nasvnes fra det fremsendte materiale s. 71, hvor

Kommissionen laegger til grund, at der efter 1999-lovens ikrafttraedelse blev
etableret en visitationsordning, der skulle sikre, at ansggere, som ikke lasngere
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kunne fa indfedsret ved erkleering, fik deres ansggning hastebehandlet.
Kommissionen fortsaetter:

"Det kan ikke laegges til grund, at ordningen tillige havde til form8l at identifi-
cere anspgere omfattet af 1961-konventionen, som var en del af den gruppe,
som skulle hastebehandles.”

Denne konklusion synes ikke at have hold i forkiaringerne fra de afharte, er ik-
ke naermere begrundet, og kan for flere chef-perioder ikke undergives nogen
objektiv test, da der | perioden frem til 2005 kun var 1 ansggning, som kom i
2004.

Jeg vil under pkt. 3.1 redeggre for, hvorfor denne konklusion er uden hold | de
afgivne forklaringer og derfor ikke kan anses i overensstemmelse med de an-
givne bevisvurderingsprincipper.

Valg af periodeinddeling for beskrivelse af sagens faktum

Statslzsekommissionen har i sin redegarelse valgt at beskrive haendelsesforig-
bet i perioder, som er tidsmeessigt opdelt fra 1991 til 1999 og fra 1999 til 2007.
For den fgrste periode giver dette ikke anledning til bemaarkninger. I den anden
periode betyder denne sammenstilling af administration under forskellige kon-
torchefer, at det ikke af redeggrelsen fremgdr, at der i forbindelse med kontor-
chef Dorit Harlycks overtagelse af kontoret skete en vaesentlig omstrukturering
af kontoret og pd maden at sagsbehandle p§. Man sendrede souschefens rolle
og overgik til en teambaseret sagsbehandling efter et lean-princip. I perioden
efter 2005 sker der en vaesentlig udvidelse af andelen af jurister, som erstatter
en del af de administrative medarbejdere, som tidligere stod for den konkrete
sagsbehandling,

Det betyder, at udsagn fra den senere del af perioden kommer til at indgd i den
bevismaessige vurdering af den farste del af perioden. Det giver en fejlagtig op-
fattelse af de rutiner, som var gaeldende i kontoret.

Jeg skal sdledes pege pé, at Birgit Kieis var kontorchef for kontoret i perioden 1,
februar 1995 til den 15. juni 2000 afbrudt af to orlovsperioder. For denne peri-
ode er der sket afhering af Birgit Kleis samt af tidligere souschef Niels Beckman.
Efter forklaringerne var der ved tiltraadelsen | 1995 udover de to nzvnte 11
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kontorfuldmaegtige. Ved fratraedelsen i juni 2000 var der 30 medarbejdere, in-
klusive 4 fuldmaegtige/jurister.

Rikke Steffensen var kontorchef i perioden 15. juni 2000 til 30. september
2002. I denne periode er der sket afhgring af tidligere souschef Niels Beckman,
fuldmaegtig Frank Mathiesen og fuldmaegtig Mette Johansen. Der var herudover
ansat et antal kontorfunktionaerer som beskrevet ovenfor og yderligere to

fuldmaegtige, som ikke er afhart.

Oluf Engberg var kontorchef i perioden 1. oktober 2002 til den 1. september
2004. For denne periode er der sket afhgring af tidligere souschef Niels Beck-
man samt fuldmaegtigene Frank Mathiesen, Mette Johansen, Jeppe Torp Ve-
stentoft, Maja Markman og Katrin Rén Dragsted. Trine Priess Sgrensen tiltradte
kort tid far Oluf Engbergs embedsperiodes opher.

Der er sdledes i forhold til den enkeltes chefs virksomhedsperiode afhgrt meget
3 medarbejdere. Dette er i og for sig ikke problematisk, hvis man blot gnsker
at give et overblik over sagsbehandlingen, men ndr man bruger forklaringerne
til at foretage en ansvarsvurdering i forhold til den enkelte, m& der som mini-
mum kraeves, at man kun anvender udsagn fra nogen, der med rimelighed kan
have konkret vider om den periode, som man vurderer. Dette indebaerer ikke
udsagn fra medarbejdere, som er ansat maneder eller &r efter ens fratraeden.

Betydningen af modsaetning mellem ansatte i forskellige perioder

Ved sammenstilling af perioden fgr og efter 2005 og den lige vaegtning af alle
udsagn, tager man ikke i bevisvurderingen tilstrackkelig hgjde for den interes-
semodszetning, som uomtvisteligt er mellem ansatte i det senere forlgb og i det
tidligere forlgb.

Der synes en klar tendens til, at en del af de undersggelsesskridt, som udfgres i
det senere forlgb, ikke kan karakteriseres som kun objektive, men ogsa har til
formal at finde en forklaring, som placerer ansvaret for fejladministrationen et
andet sted.

Jeg skal henvise til Notat om behandlingen af ansggninger mv. af 30. oktober
2009 (s. 319ff), hvor man s. 321 henviser til, at Indfedsretskontoret i perioden
fra 1999 har modtaget 17 ansggninger samt redeger for behandlingen heraf,
uden at nzevne at stort set alle ansggninger er modtaget efter 2005.
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Jeg kan videre henvise til mail af 11. februar 2011 (5.10495) fra Nanna Fischer
til Dorit Herlyck og Kirsa Reinholdt med emnefeltet: “vedr. sager, som birgit e-
ler niels matte have afgjort forkert” og indholdet:

"Kaere begge,

Kim har bedt mig bede jer om at prove at finde sager vedr. personer, som af
birgit kieis eller niels beckman er optaget p8 et lo viorslag efter de almindelige
retningslinjer, dvs. personer, som har opfyidt betingelserne, og hvor vi | sa-
gerne har rykket for noget forkert (dvs. en person omfattet af konventionerne
som sgger om indfadsret, og som ikke har vedlagt fornaden dok f.eks. for
danskkundskaber, som rykkes herfor, hvorefter pégaeldende optages p8 loven,
og hvor man af sagen kan se, at en af den to personer har vaeret in involveret
i sagen).

Jeg sagde selvfoigelig til kim, at dette ville vaere meget ressourcekrasvende,
men han mente, at det var meget vigtigt henset til jer og ham. Der vil i s8
fald skulle indfgjes et afsnit herom i undersggelsen. De to afslag givet i 95 var
kim enig i ikke er s§ smarte at medtage som folge af deres seerlige karakter.”

Mail af 12, februar 2011 (s. 878) fra Claes Nilas til Dorit Harlyck og Christian
Lutzen:

"Det er vigtigt, at 8r 1999 fremg8r — kan der forklares noget om, hvorfor
sagsbehandling ikke blev h8ndteret her?

Og tilsvarende i 2004 og i 2005 (brev fra Eva E) - hvorfor blev konkret sags-
behandling ikke h8ndteret her.”

Endelig kan henvises til, at der i to udkast til Notat til Folketinget om behand-
lingen af afsegninger om indfadsret af 25. februar 2011 (s. 1111 0g 5. 1124)
oplyses om overordnede administrative tiltag samt om vejledningen til stats-

amterne fra december 2000.

I udgaven s. 1156 er bemaerkningen om den overordnede h8ndtering taget ud.
I udgaven s. 1210 fremgar af en kommentar til dette.

"Dorits kommentar: dette afsnit bgr blive stdende, idet bemaerkningen
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om “uanset der métte vaere en overordnet h8ndtering af disse sager” er vigtig,
fordi tidl chefer vil kunne pést§, at de selv har vaeret opmeerksom p§ disse
sager.”

Af udgaven s. 1230, i 3. afs., fremgér:

e DET kan s8 godtSTA HER. Men: der var tale om en kontorudmelding e.l.,
men det blev jo ikke skriftligt dokumenteret. Forklares mere juridisk.”

I udgaven s. 1259 er bemaerkningen om den overordnede h%ndtering fijernet og
noten ovenfor er suppleret med fglgende:

“Det synes jeg stdr fint ovenfor og nedenfor, altsd at der uanset lovbemaerk-
ninger mv. ikke blev lavet vejledninger ios hermed tif kontoret.”

Oplysningerne om udsendelse af vejledning til statsamterne er med i udkastene
frem til og med foreleeggelsen for Claes Nilas den 1. marts 2011, se side 1434.

T udgaven s. 1527ff af 2. marts 2011 er oplysningen om vejledningen tii stats-
amterne udgaet, jf. s. 1532. Der er samtidig indsat et nyt afsnit, som omhand-
ler den Igbende udskiftning af medarbejdere og en oplysning om, at det ikke er
muligt at fastleegge naermere,

"om der i perioden er sket en mundtiig vejledning af kontorets medarbejdere
om de szerfige rettigheder i konventionen. Det kan ikke konstateres, at der er
sket vidensoverfersel melfem afgende og titkommende medarbejdere.”
Jeg kan konstatere, at oplysningerne om udsendelsen af vejledningerne til
statsamterne bevidst blev undertrykt og ej heller indgik i det materiale, som
farst blev udleveret til kommissionen.
Det md pd baggrund af ovenst3ende antages, at der fra ansatte | nogen perio-
der kan vaere en vzesentlig egeninteresse i udredningen, sdledes at forklaringer
m8 undergives en saerlig taet provelse, far de leegges til grund.

1.4 Afhgring af personer for kommissionen

Kommissionen har valgt ikke at afhgre administrative medarbejdere, journal-
medarbejdere og sagsbehandiere. Navnlig for den forste del af den periode,
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som kommissionen undersgger, kunne dette vasre relevant, da der for denne
periode var meget f3 juridiske sagsbehandlere. Hvis man gnskede oplysninger
ud over sagens skriftlige materiale, kan det sdledes kun komme fra de admini-

strative medarbejdere.

Det bemeaerkes dernaest, at kommissionen for perioden frem til og med 2005
ikke har afhart medlemmer af formandsskabet for Indfedsretsudvaiget elier
medlemmer af dette om tilrettelaeggelsen af samarbejdet med Indfgdsretsud-
valget, herunder de oplysninger, som indfgdsretsudvalget gnskede.

Endelig bemaerkes, at der i perioden har veeret fuldmaegtige ansat, som ikke er
afhart,

Samtlige de afhgrte fuldmaegtige frem til 2005 har enten konkret | sagsbehand-
lingen eller i forbindelse med notater demonstreret, at de var bekendt med de i
sagen omhandlede konventioner og kunne have administreret efter disse, s&-
fremt der pa det relevante tidspunkt havde veeret sager af denne type i konto-
ret.

Det er af flere forklaret, at souschef Niels Beckman havde stgrst viden inden for
konventionerne, hvilket bekreefter, at der var fokus pa konventionerne.

2. Yderligere faktiske oplysninger
2.1 Tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen generelt

I den periode, hvor Birgit Kleis, Rikke Steffensen og Oluf Engberg var chefer for
Indfedsretskontoret var der et stort fokus p8 nedbringelse af sagsbehandlings-
tiden, som pa et tidspunkt var helt oppe pad op mod 2 &r - fra modtageise af
ansggning til optagelse p8 lovforslag. Samtidig var det afgerende, at hver en-
kelt af de omkring 10.000 sager, som kontoret &rligt modtog, blev behandlet
korrekt. Ledelsesopgaven bestod derfor i at serge for, at kontorets sagsgange
var indrettet sddan, at de mange kontorfunktionasrer sagsbehandlede de nem-
meste sager, som var de fleste, at de dygtigste kontorfunktionaerer herudover
kunne szerlige sagskategorier, og at juristerne tog de sveereste sager. Jurister-
ne havde ansvaret for at underskrive afslag, og kontorchef og souschef havde
den daglige opgave at sortere sagerne i de rette spor, ndr de blev modtaget.
Sveere sager blev siledes h&ndteret | szerlige spor eller — hvis det var glippet -
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fanget i afslagsproceduren, mens langt de fleste sager blev behandlet af sags-
behandlende kontorfunktionzerer, som ikke havde behov for i detaljer at kende
de regler, der kun var veesentlige for f& af ansggningerne. Det var stedse en
ledelsesmaessig afvejning i hvilket omfang sagshehandlerne skulle have ansvar
for og kendskab til alle detaljer | indfgdsretslovgivningen. S&fremt sagerne ikke
ville kunne behandles i spor som ovenfor beskrevet, ville der veere en stor risi-
ko for, at sagsbehandlingen, til skade for de mange, ville blive forlaznget ung-
digt.

2.2 Beskrivelse af visitationsordningen

Birgit Kleis har beskrevet visitationsordningen, som den var, forud for lovaen-
dringen i 1999.

Visitationsordningen var en grundlaeggende forudsaetning for, at sagsbehand-

lingen kunne fungere indenfor de givne rammer.

Alle “almindelige” ansggninger blev samlet ét sted, hvorfra de enkelte sagsbe-
handlere jeevnligt hentede en bunke sager til behandling. Herved blev det sikret,
at sagerne blev behandlet og optaget p8 lovforslag | den rackkefslge, de var
indkommet.

Der var en overordentlig stor sagstilgang til kontoret og dermed en meget lang
sagsbehandlingstid. Det var derfor afggrende, at det allerede ved sagens mod-
tagelse blev opdaget, om det var en sag, der skulle behandles hurtigt (hvilket
f.eks. gjaldt for visse sager om bgrn), eller om ansggeren f.eks. skulle henvises
til at afgive erklaering for statsamtet. Isaer det sidste var meget vigtigt, fordi
det ofte indebar, at den pagaeldende ville kunne f& dansk statsborgerskab pd et
langt tidligere tidspunkt.

Frem til lovaendringen i 1998 var erklzeringsreglen i indfgdsretslovens § 3 affat-
tet s8ledes, at den erkleerendes statsborgerskab/statslgshed var afggrende for,
hvor den pdgaeldende kunne f& dansk indfedsret ved erklaering. Udgangspunk-
tet var, at erkleering kunne afgives efter det fyldte 21. 8r, men statslgse perso-
ner og personer af visse nationaliteter kunne erklzere allerede ved det fyldte 18.
ar.

Dette indebar, at man ved visitationen ikke alene skulle vzere opmaerksom pd
personens alder og leengden af ophold i Danmark, men cgs3 p3 vedkommendes
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statsborgerskab, herunder om den pageeldende var statslgs.

Fra den 1. februar 1999 var spgrgsmalet om statsborgerskab/statslgshed ikke
leengere aktuelt i denne sammenhaeng, da der herefter ikke leengere gjaldt for-
skellige aldersintervailer for afgivelse af erklzering.

Ved loveendringen i 1999 blev det igen ngdvendigt at foretage en sondring,
denne gang mellem statsigse personer omfattet af 1961-konventionen og an-
dre personer. Dette forekom helt uproblematisk for kontorets ledelse, som fo-
restod visitationen, idet man stadig havde de tidligere krav til visitationen i frisk
erindring og derfor var vant til at tage en reekke faktorer i betragtning, herun-
der spgrgsmal om statslgshed og betydningen heraf. Kontoret kunne derfor og-
s8 helt indest for det, der fremgik af bemasrkningerne til lovforslaget, og som
tillige var lovet Folketinget ved besvarelsen af spgrgsmal nr. 22 til lovforslaget,
nemlig at statslgse personer omfattet af 1961-konventionen ville blive optaget
pé& lovforslag, selv om ikke opfyldte de almindelige betingelser for naturalisati-
on. Sdvel bemaerkningerne som indholdet af svaret til Folketinget var | gvrigt
foresi8et og affattet af Indfgdsretskontoret.

Visitationen indebar, at de sager, der skulle undergives forlods og seerlig be-
handling, ikke bare dukkede op hos sagsbehandlerne i de almindelige sagsbun-
ker. Sagerne blev seerskilt fordelt til sagsbehandlerne med en forklaring p&,
hvorfor sagen skulle behandles forlods samt efter hvilke retningslinjer. Der ville
i den forbindelse ogs8 blive gjort opmaerksom p3, at en ansgger omfattet af
1961-konventionen, der ikke opfyldte naturalisationsbetingelserne, alligevel
skulle optages pi lovforslag efter den fremgangsmade, der var beskrevet i be-
svarelsen af spergsma! nr. 22. Der ses dog ikke | de farste 3r efter lovaendrin-
gen at have veeret sddanne ansggere.

3. Administrative tiltag
Kommissionen laagger i udkastet til redeggrelse s. 124 til grund, at der ikke i
1999 - 2007 blev ivaerksat tiltag, der kunne péregnes at sikre, at de forventeli-
ge ret fa ansggninger fra personer omfattet af 1961-konventionen ville blive

identificeret af medarbejdere i indfgdsretskontoret.

Kommissionen laegger endvidere til grund, at der ikke blev givet skriftlig vej-
ledning til medarbejderne i indfedsretskontoret om 1991-konventionen, og at
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der sandsynligvis ikke blev givet nogen mundtlig vejledning om konventionen, i
hvert fald ikke systematisk.

3.1 Visitationsordningen

I'sin beskriveise under pkt. 4.3 af de administrative tiltag i perioderne 1999 -
2007 har Kommissionen blandt andet beskrevet visitationsordningen. Visitati-
onsordningen blev dog indfert tidligere, idet kontorchefen eller souschefen alle-
rede tilbage fra Torben Steffensens tid gennemgik posten for at man kunne
holde gje med szertige ansggere. Jeg skal her henvise til Niels Beckmans forkla-
ring den 3. december 2012, s. 22, sidste afsnit, gennemgaet under pkt. 3.2.

Ordningen er ligeledes beskrevet i 1999 i den af Rikke Steffensen fgr sin tiltrae-
den gennemfgrte undersggelse af kontoret, ekstrakt 11999CE, hvor ordningen

beskrives ngjere. Det bemzerkes, at ordningen er beskrevet inden vedtagelsen

af 1999-aendringen, hvorfor 1961-konventionen selvsagt ikke omtales.

"I.3. Gennemgang af nye henvendelser

(souschef Niels Beckman)
Se punkt 1.2.E,

De nye ansegninger gennemg8s. Det vurderes, om ansggeren eventuelt op-
fylder betingeiserne for at afgive erkizering p4 statsamtet. Herudover vurde-
res, om ansggningen skal sikres hurtigere sagsbehandiing (f.eks. adoptivbprn
og sta tslgse born).”

Kommissionen tilsideszetter - uden begrundelse - at ordningen tillige havde til
formal at identificere anspgere omfattet af 1961-konventionen, som var en del
af den gruppe, der skulle hastebehandles.

Det m3 lzegges til grund, at visitationsordningen, jf. beskrivelsen ovenfor havde
til formdl at udfinde sager med blandt andet statslgse bgrn. Det m& derfor
kraeve szerlige holdepunkter for at antage, at visitationsordningen ikke rettede
sig mod alle statslgse efterhdnden, da dette blev relevant ved aendrin-

gen/afskaffelsen af erkleeringsordningen.

Det bemeerkes i tilknytning hertil, at det ville vaere i strid med al rationel taenk-
ning at fastholde en visitationsordning, hvor man holdt gje med szerlige sagsty-
per, men undlod at holde gje med de statslzse omfattet af f. eks. 1961-
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konventionen, som man netop havde tilkendegivet over for FT, at man ville

vaere opmearksom pa.

Dertil kommer, at det samstemmende er forklaret, af de, som forestod den p&-
geeldende visitation eiler kendte til den (Birgit Kleis, Niels Beckman, Rikke Stef-
fensen og Oluf Engberg), at ordningen skulle identificere ogsa sddanne sags-
typer. Jeg henviser til gengivelsen af forklaringerne under pkt. 3.2.

Endelig skal jeg henvise til mail af 22. februar 2008 fra Nanna Fischer til Dorit
Herlyck med Kirsa Reinholt cc. (ekstrakten s. 5).

"Som lovet sender jeg dig en mail vedr. de personer, som er fodt statslese i
Danmark, og som vi skal vaere ekstra opmasrksomme p8 i posten.

Vi f8r i forvejen alle anspgninger om indfedsret fra statslose personer lagt i
posten. Hvis disse personer opfylder nedennavnte kriterier......"

Dette er beskrivelsen af sagsgangen pa det tidspunkt, hvor man bliver op-
mzerksom p8, at administrationen har vaeret problematisk.

Det indikerer meget klart, at man p& journalniveau fortsat har arbejdet ud fra
tidligere instrukser, men at den juridiske stillingtagen til og opmaerksomhed pa

de forelagte sager svigtede.

Jeg har ovenfor under pkt. 1.3 citeret, hvordan notatet til Folketinget undervejs
blev redigeret. Jeg skal her fremhaeve bemeerkningen:

"dette afsnit bor blive stdende, idet bemaerkningen om “vanset der mtte
vaere en overordnet hdndtering af disse sager” er vigtig, fordi tidl chefer vil
kunne p8st8, at de selv har vaeret opmaerksom p§ disse sager.”
Det forekommer derfor helt i strid med en forsigtig bevisvurdering, at kommis-
sionen tilsidesaetter, at visitationsordningen tillige har haft til hensigt ogsa at

identificere ansggere omfattet af 1961-konventionen.

Jeg skal ogsé her henvise til, at der i hele perioden frem til 2005 alene findes
1-2 eksempler, som kan anvendes til objektiv testning af udsagnet.

I forhold til visitationsordningen kan det selvsagt ikke udelukkes, at visitator
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kunne overse en enkelt sag eller flere. Man kan imidlertid ikke blot laegge til
grund, at en manglende konstatering af et “statslgs” pd sagen, betyder, at den
ikke blev opdaget. Dette kan lige vel skyldes, at noteringen er sket p& en "post
it” el. lign. Dette er samtidig baggrunden for, at ogsa sagsbehandlerne skulle
veere opmeerksomme pd, om der kunne erkleeres, jf. ekstrakt s. 11999 CH.

3.2 Andre administrative kontroller

Kommissionen har under pkt. 4.3.2. beskrevet visitationsordningen, men ikke
den anden kontrol, som var geeldende i al fald frem til 2004 for at sikre en kor-
rekt sagsbehandling. De administrative sagsbehandlere kunne sely optage an-
spgere som opfyldte samtlige betingelser p8 et lovforslag, men afslag skulle
underskrives af en jurist.

Jeg skal henvise til falgende forklaringer:
Niels Beckman har (3. december 2012, side 22) forklaret:

"der var en visitation af de indkomne sager, da han kom til Indfodsretskonto-
ret. Det var Torben Steffensen, der visiterede sagerne. Han s efter, om der
var sager, der skulle behandles i ministeriet, eller om det var sager, der kun-
ne g8 til statsamterne i behandling, fordi der var tale om personer, der kun-
ne benytte sig af indfadsretslovens erklzeringsbestemmelse. Da Torben Stef-
fensen forlod kontoret, overtog vidnet opgaven. Hvis han ikke var der var det
typisk kontorchefen, der visiterede sagerne. N8r han visiterede den indkomne
post, s8 han p& om der var anspgninger, der skulle behandles af statsamterne.
Skulle sagerne behandles i ministeriet, s§ han efter, om der var personer, der
skulle behandles pd en saerlig méde. Der var lempeligere krav for visse grup-
per af ansggere. De var aitid opmaerksomme p8 de statsldse. Hvis han umid-
delbart kunne se, at der var tale om en statslgs person, gforde han et notat
D8 forsiden ar ansggningen, hvor han skrev” statsles?”. Det var for at gare
sagsbehandleren opmaerksom p8, at der var et problem, som vedkommende
skulle undersage. Det var ikke en sagsbehandling, han foretog, men en grov-
sortering.”

Niels Beckman forkiarede yderligere (side 40), om procedurer:

"hvis sagsbehandlerne fandt frem til, at der skulle gives et afslag, s§ formule-
rede de afslaget og lagde det ved sagen. Derefter ville sagen blive godkendt
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og underskrevet af en jurist. Det var altid en jurist, der underskrev afslage-

”

ne......

Birgit Kleis har den 10. december 2012, side 3, forklaret:

“... alle sagerne blev visiteret, n8r de kom ind. Nogle blev taget ud, for at de
ikke skulle vente i bunken. Det var typisk Niels Beckman, der visiterede sa-
gerne. Hvis han sé& et saerligt probiem, enten at sagen skulle behandles for de
andre, eller at der var noget, man skulle vaere opmaerksom p8, skrev han det

p8 sagen.

I forhold til statsipse var den konvention, der var relevant for dem, bprnekon-
ventionen. Det var noget af det, som Niels Beckman holdt gje med i forbin-

delse med visitationen af de nye sager.

Hvis de modtog en ansggning fra en statslos, ville de straks leegge meaerke tl
at man skulle veere ekstra opmaerksom. Hvis vedkommende opfylidte de ai-
mindelige betingelser, var der ingen grund til at fremhasve vedkommende i
forhold til Foiketinget. S& skulle vedkommende bare optages p§ lige fod med
alle andre.”

Side 18, forklares:

Forespurgt af advokat Hanne Rahbaek forklarede vidnet, at de kun s8 sagerne
om statslose bgrn, fordi de voksne kunne erklaere efter § 3. Det kunne ske, at
nogen alligevel sggte. I forbindelse med, at Niels Beckman gennemgik sager-
ne, blev han opmaerksom pé& disse sager og sorgede for, at de blev henvist til
statsamterne. Hvis han ikke var der, gennemgik hun typisk sagerne. Det, der
skulle underskrives, 1§ et sted og s8 tog hun eller Niels Beckman en bunke nér
de havde tid. Hun mener, at Niels Beckman skrev mest under. Der var en del
breve, der blev underskrevet af sagsbehandlere. Fgentlige afslag blev kun
underskrevet af hende eller Niels Beckman. De sager, hvor nogen havde fet
afslag fra statsamterne p& at kunne erklzere kom forbi en jurist.”

Tidligere departementschef Michael Lunn har den 12. december 2012 (side 14)

forklaret:

“han mener, at der var en szerlig visitationsordning i Indfgdsretskontoret,
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hvor souschefen, Niels Beckman, visiterede de sager, der kom ind til ministe-
riet i kraft af den nye regel om, at straffede personer ikke lzengere kunne er-
kleere. Han var en meget kyndig mand p8 indfadsretsomridet, nok den vi-
densmaessigt allerbedst stillede, fordi han havde arbejdet med indfedsretsom-
rddet en stor del af sit arbejdsliv. Sager, hvor unge var blevet afvist af stats-
amterne, ville blive henvist til Indfadsretskontoret eller indgik direkte til kon-
toret. Niels Beckman havde en placering med hensyn til visitation, som gjorde

at han altid ville se disse sager.”
0Ogs. 17:

"I den periode, hvor Indfpdsretskontoret 18 i Justitsministeriet, var der ingen
af de menige medarbejdere, der havde kompetence til at underskrive afslag
P& indfadsret. Det havde kontorchefen og souschefen. Muligvis havde der vae-
ret tilfselde, hvor ogs§ en seniorfuldmaegtig havde underskriftskompetence.
Den Igbende uddannelse og kontrol via underskriftskompetence burde veere

rigeligt til at sikre, at man ikke glemte centrale regeisaet.”
Rikke Steffensen har den 7. januar 2013, side 9, forklaret:

“Det var jurister, der underskrev afslagene. Hun kan ikke huske, om de havde
underskriftskompetence fra “dag 1”. Der var bygget nogle veaeldige sagsgange
op omkring behandlingen af ansggningerne om dansk indfadsret. Hun eller
Niels Beckman modtog posten. Niels Beckman tog sig mest af de konkrete
sager. Der var en reekke ting, de holdt gje med i posten....... Ved modtagelsen
af posten holdt de gje med ansogninger fra statslgse, tidligere danske, dansk-
sindede sydslesvigere og specielt born. Det var mest Niels Beckman, der gen-
nemgik posten, men de hjalp hinanden med det, og hun gennemgik posten,

ndr han ikke var der.”

Ogs. 18:
“Forespurgt af advokat Hanne Rahbaek forklarede vidnet, at de havde to szt
ajne p8 hver sag, der forte til afslag. Det gjaldt ikke tilsvarende dem, de op-
tog p& lovforslag.”

Oluf Engberg den 7. januar 2013, s, 22:

“Han husker, at der var en visitationsordning, hvor sager med bom og stats-
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lase blev sorteret fra i posten og lagt til souschef Niels Beckman, som h8nd-
holdt behandlingen af disse sager. Han mener, at Niels Beckman havde be-
stemte sagsbehandlere, som han fordelte sagerne til. Efter endt sagsbehand-
ling blev sagerne lagt tilbage til Niels Beckman til resolution. Muligvis var
dansksindede sydslesvigere ogs8 med i den gruppe, som blev frasorteret. Han
58 ikke de indkomne sager. Det gjorde Niels Beckman. Han har en svag erin-
dring om, at da han begyndte i kontoret, talte han med Niels Beckman om,
hvordan de skulle sortere posten. Vidnet var ny i kontoret, og han taenkte, at
der ikke var nogen gevinst i, at han sad og kiggede p8 posten, hvis han ikke
vidste, hvad han skulle kigge efter. Al post blev derfor lagt til Niels Beckman,
som sorterede den. Det var en ordning, der fortsatte i de to &r, han var chef
for kontoret. Han refererede til afdelingschef Henrik Grunnet i ministeriet og
Indfodsretsudvalget.”

“De sager, hvor kontorfunktionaererne kom frem til, at der skulle gives afslag,
blev lagt til kvalitetstjek hos en af de 4-5 Jurister, der var i kontoret p4 davae-
rende tidspunkt. Disse sager blev han som hovedregel heller ikke involveret i

medmindre, der var noget, nogen var i tvivl om. Juristerne havde selv under-

skriftskompetence.”

Der har siedes vaeret ikke blot varet visitationsordningen, men tillige reglerne
om underskriftkompetence p8 afslag, som skulle sikre, at afslag ikke blev med-
delt ubegrundet. Dette skal sammenholdes med, at der i perioder kun var 4 - 5
fuldmeegtige, og at de fuldmeegtige, som er afhgrt vedrerende perioden frem til
2005 har forklaret og i flere tilfaelde vist, at de var bekendt med konventionen.

Det fremgér af forklaringerne, at kontorchef Dorit Harlyck i forbindelse med sin

tiltreeden overtog postgennemgangen uden tilsyneladende at foretage visitation

af sagerne. Herved forsvandt en af garantierne for en karrekt sagsbehandling.
3.3 Vejledning til medarbejdere

Kommissionen har s. 124 lagt til grund, at der ikke blev givet skriftlig vejled-

ning til medarbejderne i Indfgdsretskontoret om 1961-Konventionen, og at der

sandsynligvis ikke blev givet nogen mundtlig vejledning om konventionen - i

hvert fald ikke systematisk.

Det m3 efter forklaringerne fra blandt andet Katrin Dragsted og Maja Markman,
jf. redegprelsen side 70, laegges til grund, at vejledningen til statsamterne var
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kendt i kontoret, | hvert fald blandt juristerne, som behandlede klager over
statsamternes afvisning af erklaeringer, men mest sandsynligt ogsd blandt
sagsbehandlerne, som i den indledende sagsbehandling skulle overveje, om
ansggeren kunne erkleere og dermed hurtigere opnd indfedsret end ved natura-
lisation, jf. ogsé beskrivelsen i ekstakten pd side 11999 CH, sidste linje.

Indledningsvis bemaerkes, at Rikke Steffensen i sin forklaring har papeget, at
der mangler en raekke referater fra sagsbehandlermgder, ligesom det er be-
skrevet, at der blev afholdt juristmader, uden at der blev udarbejdet referat fra
disse.

Der indgér i ekstraktmaterialet en rackke mgdereferater (8001ff og 14910ff).
Der kan af dette materiale udledes, at der blev holdt jevnlige kontormader,
journalgruppemgder, sagsbehandlermgder og juristmgder. Der foreligger en del
kontormgdereferater, enkelte sagsbehandler- og journalgruppereferater, men
stort set ingen referater fra juristmeder. Der mangler sagsbehandlerreferater
fra centrale tidspunkter i januar og.februar 2001. P8 trods af den lange raskke
af manglende referater fra mgder, hvor det ville vare naturligt at dregfte kon-
ventioner og statslgse, tager man dette som udtryk for, at der "sandsynligvis
ikke blev givet nogen vejledning om konventionerne, i hvert fald ikke systema-
tisk”.

I forbindelse med udarbejdelsen af notatet | 2011 til Folketinget, har jeg under
pkt. 1.3 beskrevet bemaerkningen om den overordnede h8ndtering, som falges
op af de yderligere bemaerkninger, s. 1230, i 3. afs.,

"... DET kan s8 godtSTA HER. Men: der var tale om en kontorudmelding e.l.,
men det blev jo ikke skriftligt dokumenteret. Forklares mere juridisk.”

"Det synes jeg stdr fint ovenfor og nedenfor, alts§ at der uanset lovbemaerk-
ninger mv. ikke blev lavet vejledninger ios hermed til kontoret.”

Dette indikerer, at man i 2011 havde oplysninger om, at der var givet mundtlig
vejledning til kontoret.

Jeg skal ligeledes erindre om, at flere fuldmaegtige fra den tidlige del af forigbet
har givet udtryk for, at man kendte til de relevante konventioner og cgs3 an-
vendte dem, hvis det var aktuelt i sagsbehandlingen. Jeg kan henvise til Frank
Mathiesen, protokollat af 1. marts 2013 s. 5, 2. afsnit og Katrin Dragsted, som |

Dok 8447-1/ DBOOD004 17 af 30

Bilag

2855



Bilag 1

NYBORG = RORDAM

ADVOKATFIRMA

protokollat af 13. marts 2013, s. 3, 2. afsnit, forklarede:

"Nyansatte skulle i en periode p§ indtil to m8neder arbejde som sagsbehand-
lere for at komme ind i reglerne. Oplaeringen bestod i almindelig sagsbehand-
ling og opleering i sagsbehandlingssystemet. Hun undersggte retsgrundiaget
samtidig med, at hun sagsbehandlede. Det var indfodsretsloven og diverse
konventioner. Forespurgt om hun husker, at hun blev sat ind | konventionerne,
svarede vidnet bekreeftende.”

Kommissionen gengiver s. 59f referat af sagsbehandlermgde den 15. november
2000 (ekstrakt s. 8027) og tager dette som udtryk for, at en ansggning fra en
statslgs ville blive behandlet efter de almindelige retningslinjer for naturalisati-
on. Denne forst8else er forkert.

Dette meget korte udsagn skal vurderes | den kontekst, hvor det indgdr og kan
ikke tages som udtryk for, at der var manglende instruktion af medarbejderne.

FEndringen i erkleeringsbestemmelsen betgd, at en rezkke ansggere fremover
ville blive afvist af statsamterne. Det var forventeligt (og viste sig at vaere rig-
tigt), at kun en meget, meget lille andel af denne gruppe ville veere statslgse.
De statslgse ville blive fanget af den almindelige visitationsordning beskrevet
under pkt. 2.1. I forhold til sagsbehandlerne var det nye, at der ville komme en
razkke anspgere, som var dgmt for kriminalitet. P& grund af bemasrkningerne i
lovforslaget skufle disse anspgere hastebehandles. Det er det rigtige og ned-
vendige budskab til sagsbehandlerne. Der var i forhold til budskabet ikke behov
for vejledning om de statslgse, som k@rte | et andet spor.

3.4 Vejledning til politiet

Kommissionen noterer, at der ikke er udsendt skriftlige vejledninger til politiet i
forhold til de anspgere, som indgav ansggning hertil.

Hertil bemaerkes for det forste, at politiet stedse blev instrueret om ikke at af-
vise nogen ansggere. Da spsrgsmélet om indfadsret var et lovanliggende, skul-

le alle have muligheden for at sgge.

Dernzest kan oplyses, at der med jeevne mellemrum blev afholdt regionale kur-
ser for de polititjenestemaznd, som behandlede ansggningerne.
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Da Birgit Kleis var kontorchef blev kurserne afholdt af Birgit Kleis og Niels
Beckman. Da Rikke Steffensen var kontorchef, blev kurserne afholdt af blandt
andet Niels Beckman og Hanne Agaard. Oluf Engberg kan ikke huske, hvem der
i hans tid som kontorchef afholdt kurserne.

Denne kursusaktivitet bekrseftes biandt andet af mail af 9. november 2000 fra
Rikke Steffensen til kontoret (s. 15041)” ... Der er fire personer i Helsinger for
at holde politikursus......”

Jeg skal ligeledes henvise til mail af 11. januar 2011 fra Dorit Hgrlyck til Tho-
mas Bille Winkel med Kim Lunding cc.

“Politiet har ikke féet en generel vejledning om statslose - de fleste politista-
tioner er bekendt med problematikken, men det er vel naeppe nok at
ge. ..

”

Det m8 pd den baggrund lzegges til grund, at der tillige er sket vejledning til
politiet.

Baggrunden for den manglende opmaerksomhed vedrgrende 1961~
konventionen i Indfgdsretskontoret

Kommissionen konkluderer, s. 114, at den manglende opmaerksom pé 1961-
konventionen skyldtes, at de embedsmaend, der skulle behandle ansggninger
fra personer omfattet af konventionen, ikke var tilstraakkeligt opmaerksomme
vedrgrende Danmarks forpligtelser efter konventionen.

Kommissionen skriver videre, at dette grundleeggende skyldes fglgende forhold:
"... der var ikke ivaerksat effektive sagsgange i Indfpdsretskontoret med hen-
blik p& at identificere ansagninger fra personer omfattet af 1961-

konventionen.

.. der varingen omtale af 1961-konventionen i Indfodsretskontoret interne
vejledninger til sagsbehandlerne.

. der ses ikke at vaere givet mundtlig vejledning om betydningen for sagsbe-
handlingen af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen p8 meder i
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kontoret eller i forhold til nye medarbejdere”.

Det angives tillige, at den manglende opmaerksomhed sandsynligvis ville vasre
undgéet, hvis

“. der havde vaeret en regulering af retsstillingen for anspgere omfattet af
1961-konventionen i indfpdsretscirkuleeret/indfadsretsaftalen.

... der var givet vejledninger, f.eks. pd ministeriets hfemmeside, til de perso-
ner, der var omfattet af konventionen”.

I tilknytning til udsagnet om information p8 hjemmesiden bemaerkes, at Kom-
missionen her anvender nutidens gjne pa en anden tid. Det fremg8r af sagsma-
terialet, at man ferst i slutningen af 1990’erne overgik til elektronisk sagsbe-
handling og et sagsbehandlersystem. Hjemmesider var i sin vorden og f.eks. i
den tid, hvor Birgit Kleis var kontorchef, var den ikke-eksisterende.

Jeg skal yderligere henvise til, at Indfgdsretskontoret havde et meget begraan-

set lovgrundlag at administrere, bestdende af indfgdsretsloven, indfadsretsafta-
len, et begraenset antal konventioner samt cirkulaerer og vejledninger i tilknyt-

ning til dette.

Kommissionen antager, at skriftlighed om statslgsekonventionen ville have sik-
ret en korrekt sagsbehandling ogs8 i det senere forigh.

En logisk forst3else af denne tankegang er, at den manglende administration
efter konventionerne skyldes et mangiende kendskab til konventionerne. Dette
er imidlertid ikke tilfaeldet. Samtlige ledende medarbejdere har forklaret, at
man havde kendskab til konventionerne. Det er beskrevet af Dorit Herlyck i no-
tat om Indfedsretskontoret fra 2005, ligesom det er beskrevet i flere notater
efterfalgende. Det er s8ledes ikke manglende kendskab til konventionerne, som
har veeret baggrunden for den fejlagtige administration.

I 2006 kom henvendelsen fra Menneskerettighedscentret, som for de fleste
ville give anledning til en efterlysning af konkrete sager og forespargsel hos
sagsbehandlere om praksis i forbindelse med sagsbehandlingen af disse. Det er
ogsa her demonstreret, at det ikke var manglende kendskab, men manglende
ledelse, som var grundlaget for, at der ikke blev fulgt op p& henvendelsen. Det
bemeerkes, at det fgrst var fra 2006, at der reelt begyndte at komme ansgg-
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ninger.

Endelig bemaerkes, at der stedse har foreligget skriftlighed om bgrnekonventio-
nen og de statslgse bgrns rettigheder. Det har ikke fart til, at der blev admini-
streret efter konventionen i perioden fra 2006 - 2011.

4. Krav til overdragelsesforretninger i forbindelse med chefskifte

I forhold til Oluf Engberg anferer Kommissionen (s. 126}, at han var involveret
i forberedelsen af forslaget til 2004-loven og s8ledes var bekendt med, at
sandsynligheden for at modtage ansggninger om naturalisation fra personer
omfattet af 1961-konventionen ville blive gget vasentligt.

Kommissionen vurderer, at Oluf Engberg efter 2004-loven havde en szerlig an-
ledning til at iveerksaette rutiner og give vejledning til Indfedsretskontorets
medarbejdere for at identificere ansggere omfattet af 1961-konventionen og
sikre en korrekt behandling af sagerne. Han forlod kontoret kun 2 méneder ef-
ter, at 2004-loven var trédt i kraft. Det er Kommissionens opfattelse, at han i
hvert fald burde have sikret sig, at Dorit Hertyck blev gjort bekendt med hans
overvejelser om problematikken.

Kommissionen opstiller her en ny retlig standard i forbindeise med overdragelse
af omré&der fra en kontorchef til en anden.

Ved foreleeggelsen af nye retlige standarder m8 kommissionen, som beskrevet
under pkt. 1.1 udvise forsigtighed.

Jeg skal i den forbindelse henvise til, at Indfadsretskontoret havde et meget
begraenset lovgrundlag at administrere, idet dette blev udgjort af indfgdsretslo-
ven, indfgdsretsaftalen, et begrasnset antal konventioner samt cirkuleerer og
vejledninger i tilkknytning til dette. Der var ligeledes en kommenteret indfads-

retslov, som ligeledes omtalte konventioenerne.
Oplysningerne om titkendegivelserne til Folketinget fremgik meget klart af be-
maerkningerne til lovforslaget og foreld séledes pé tryk. Der er sdledes ikke tale

om en mundtlig aftale om en ny praksis p& et omrade eller andet, som man ik-
ke med aimindelige omhyggelighed kunne saette sig ind i.
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Det er almindelig antaget, at en ny chef har ansvaret for sagsbehandlingen in-

den for sit omrdde, fra den dag han/hun tiltreeder.

I forhold til administrativ praksis kan jeg henvise til fglgende forklaringer om

overdragelse fra en kontorchef til en anden.
Birgit Kleis har den 10. december, side 4, forklaret:

"Hun taite med Jens Bech Stausbgli, der var kontorchef i Indfedsretskontoret
for hende, i forbindelse med, at hun blev kontorchef. Hun korte med ham til
Birkergd, hvor hun blev introduceret og hilste p§ medarbejderne. Hun husker
ikke, hvad hun og Stausboll talte om.”

Torsten Hesselbjerg forklarer den 10. december 2012, side 29:

"Han kan se af det materiale, som han har modtaget, at Rikke Steffensen ikke
var i tvivi om retsstillingen. Hun m8 forklare, hvorfor der ikke blev indsat en
bestemmelse i cirkuleeret | 2002, men det, der var rigtigt | 1999, bliver ikke
forkert, fordi der senere sker noget meget beklageligt. Han har laest Dorit
Herlycks brev, hvor hun skriver, at der ikke var ivaerksat administrative tiltag.
Men indfadsretsomr8det er et lille sagsomrdde, og de beskeeftiger sig ikke
med andet i Indfadsretskontoret. Kommentaren til Indfedsretsloven kan man
leese p8 en dag. Det er uforst8eligt, hvis ikke alle de udmasrkede kontorfolk

ikke laaste den.”

"Hans efterfeiger var Lars Bay Larsen. Muligvis var det Poul Dahl Jensen, der
fungerede som afdelingschef i januar 2000. Herefter blev Lars Bay afdelings-
chef formentlig i februar 2000. Der var ikke en afleveringsforretning i forbin-
delse med, at han fratr8dte som afdelingschef; s8dan foreg8r det ikke i virke-
lighedens verden. Det er kontorcheferne, der skal sprge for, at butikken korer

videre.”

Michael Lunn forklarede den 12. december 2012, side 4:
“"Han mener ikke, at han havde kontakt til Indenrigsministeriet departements-
chef i forbindelse med indfadsretsomridets overfarsel til Justitsministeriet.
Havde han haft kontakt, ville han aldrig have fokuseret p8 konventionerne.

Det er selvfaigeligt, at medarbejderne kender reglerne pd det omrade, de
administrerer. Hvis de havde tait sammen, ville de have talt om personalet,
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om det var tilstraekkeligt. Han ville sikkert have stillet spgrgsmal, om det gik
an alene eller helt overvejende at have kontormedarbejdere p8 omr8det. Han
husker imidiertid ikke at have talt med sin kollega i Indenrigsministeriet.”

Rikke Steffensen forklarede den 7. januar 2013, side 10:

"Hun overtog kontorchefstillingen efter Birgit Kleis. Hun mener, at der var en
form for afleveringsforretning. Det ville vaere normalt. De kendte hinanden
godt, fordi hun vaeret i kontoret i efterfret 1999. Da havde hun ogs8 fiet en
vist indblik i sagsgangene og personalet. Hun husker ikke, hvad der blev talt
om. Hun husker ikke, at hun skulle vaere blevet orienteret nsermere om kon-
ventioner i den forbindelse, men hun talte jeevnligt med Niels Beckman om
konventionerne. Hun mener, at hun tog sig tid til at seette sig ind i lovgivnin-
gen. Det ville vaere hendes normale tilgang til det, men hun husker det ikke.
Hun mener, at hun kendte til 1999-lovaendringen, inden hun kom til Indfads-
retskontoret, fordi hun deltog i ugentlige chefmader i Justitsministeriet, hvor
hun horte om, hvilke aendringer man lavede i andre kontorer.”

Yderligere side 19:

“Indfddsretskontoret var et stort kontor, man ville vel typisk i forbindelse med
overleveringsforretningen tale om medarbejdere, hvem der kunne hvad, hvil-
ke udviklingsbehov der var, og det juridiske grundiag for arbejdet i kontoret. I
dette kontor var der ogs& en stor styringsopgave i forhold til de ganske man-
ge sager, der 18. Der var en forventning om en betydeiig nedbringeise af
sagsbehandlingstiden. Det havde Birgit Kleis og Niels Beckman arbejdet p8,
inden hun kom. Det var et arbejde, som hun fortsatte. S8dan en overdragel-
sesforretning varede en eftermiddag. Man kunne altid ringe efterfelgende og
sperge, hvis der var noget konkret. Hun tror, at vejledningen til statsamterne

har vaeretomtalti .......
Oluf Engberg forklarede den 7. januar 2013, side 24:

“Han erindrer svagt, at der var en afleveringsforretning, da han begyndte i
kontoret. Afleveringsforretningen bestod i en grundig personalegennemgang
og formentlig, som det sig her og bar, en gennemgang af stgrre verserende
sager, man skal huske at falge op p8. Han husker ikke, hvilke sager det var,
men det har formentlig vaeret den nye indfpdsretsaftale fra juni 2002. Han
husker ikke nogen specifikke problemstillinger i reflation til 2002-aftalen. Han
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mener, at hans forgaanger, Rikke Steffensen, naevnte 1999-andringen som
en oplysning til ham om, hvor politisk galt det kunne g& som falge af, at en
person, der var straffet og udvist, p§ et statsamt kunne erklaere sig som
dansk statsborger.”

P4 baggrund af ovenstdende, mener jeg ikke, at der er belaeg for at opstille en
ny retlig standard. Det vil tillige veere en ny standard, som kan fgre til helt
uoverstigelige praktiske problemer i den virkelige verden, hvor der mange ste-
der administreres utallige regelsaet, som lgbende andres. Det kan samtidig
vaere umuligt at vide for en afgdende chef, hvilke aendringer en ny chef vil fore-

tage.

N&r man som ny chef overtager et kontor, overtager man ansvaret for admini-
strationen og de afggrelser, der traeffes. Der skal meget staerke holdepunkter til
for at beveege sig bort fra dette retlige udgangspunkt.

5. Bemeerkninger til konkrete sager
5.1 Bemeaerkninger til Sag nr. 2, 3 0og 4

I forhold til det faktiske forlgb om sagerne 2 - 4 skal jeg henlede opmaarksom-
heden p8, at sag nr. 4, uanset tidspunktet for modtagelsen, behandles fgr sag

nr. 2 og 3. Det kan yderligere i forhold til det faktiske forlgb oplyses, at

den “embedsmand”, der omtales i redeggrelsen side 16, 2. afsnit, er Jens Bech
Stausbell og/eller Niels Beckman, som var de to embedsmeend, der mgdte for

Indfedsretsudvalget.

Niels Beckman har i forbindelse med gennemgang af Kommissionens udkast til
redeggrelse oplyst, at han i forbindelse med sag nr. 4 var opmaerksom p8, at
det i forhold til Storbritannien havde betydning, em barnet var fgrste eller an-
den generation fgdt uden for Storbritannien. Man var imidlertid ikke opmaerk-
som p&, hvilke konkrete konsekvenser der var. Efter sag nr. 4 drgftede Niels
Beckman sagen med Andrew Wormsley i forbindelse med et mede i en arbejds-
gruppe under Europardet. Han blev der gjort opmaerksom p&, at bern fadt
som farste generation uden for Storbritannien var de facto, men ikke de jure,
statslgse, mens anden generation var de jure statslgse og derfor omfattet af
konventionen.
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Det var denne besked, som efterfglgende blev udmeldt mundtligt til sagsbe-
handlerne, uden at der ngdvendigvis blev redegjort for baggrunden herfor.

Det har generelt veeret s8dan, at der i forhold til de administrative medarbejde-
re blev kommunikeret, hvad de skulle vaere opmaerksomme pa, nemlig om det
var farste eller anden generation, men ikke s& meget det juridiske grundlag for
denne sondring. Det forholdt sig anderledes i forhold til de juridiske medarbe;j-
dere, som det f. eks. ses af korrespondancen med Katrin Dragsted | en senere

sag.
Kommissionen skriver, s. 13:

“at det fremg8r af oplysningerne fra de britiske myndigheder, at ingen af an-
spgerne i sag 2, 3, 4 og 7 p8 fodselstidspunktet efter den britiske lovgivning
var anerkendt som britiske statsborgere, men at de kunne opn8 britisk stats-
borgerskab, hvis de udfyldte en anspgning og opfyidte et krav om “good ca-

racter.

P35 baggrund heraf er det kommissionens opfattelse, at Danmark efter borne-
konventionen var forpligtet til at sikre, at anspgerne fik et statsborgerskab.
Pligten betopd efter kommissionens opfattelse, at Danmark skulile give ansg-
gerne dansk statsborgerskab. I hvert fald m8tte Danmark som det land, hvor
bornene var fedt uden at have erhvervet et andet statsborgerskab, sikre sig,
at de kunne f8 et statsborgerskab, hvilket kunne ske ved at vejlede ansgger-

”

ne om muligheden for at spge britisk statsborgerskab..............c.......

Det ggres gaeldende, at Kommissionen ved ovenngevnte vurdering udvider
Danmarks forpligtelser til at meddele statsborgerskab i forhold til det, som fal-
ger at konventionerne og i al fald s8dan, som de blev forst8et p§ davaerende
tidspunkt. Jeg skal henvise til falgende:

Det fremg8r af UNHCR's hdndbog for beskytteise af statslgse, at begrebet “de
facto” statslgs ikke er defineret i noget internationalt instrument (UNHCR,
Handbook on Protection of Stateless Persons, 30 June 2014, side 5). Det anfyg-
res samme sted, at statslgse omfattet af artikel 1, stk. 1, i 1954-konventionen
ofte betegnes som de jure statslgse, men at dette begreb ikke anvendes i selve

konventionen.

Under forhandlingerne vedrarende 1954-konventionen blev det overvejet, om
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konventionen bade skulle omfatte “de jure” og “de facto” statslgse. De kontra-
herende stater valgte i sidste ende kun at beskytte de de jure statslgse (The
1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons: Implementation
within the European Union Member States and Recommendations for Harmoni-
sation, October 2003, fodnote 24). Det hlev samtidig anbefalet, at de kontrahe-
rende stater s8 vidt muligt ligebehandlede de facto og de jure statslgse.

Denne anbefaling blev gentaget under arbejdet med 1961-konventionen om
begraensning af statslgshed, hvor det i en ikke-bindende resolution blev anbe-
falet “that persons who are stateless de facto shouid as far as possible be trea-
ted as stateless de jure to enable them to acquire an effective nationality.”
(UNHCR: The International Legal Framework Concerning Statelessness and
Stateless Persons” 8 Januar 2002, pkt. 23.) Men der blev ikke indfart nogen
egentlig pligt.

Begreberne blev siledes i farste omgang anvendt i forbindelse med den neer-
mere afgraensning af 1954- og 1961-konventionens anvendelsesomride.

Begreberne er efterfslgende blevet anvendt til afgrasnsning af underretsinstru-

menters anvendelsesomréde.

Der kan f.eks. henvises til Europarddets konvention om nationalitet (ETS No.
166), der afgreenser statslgsebegrebet pd samme made som 1954-
konventionen. Der fremgar s8ledes falgende af den forklarende rapport til kon-

ventionen om nationalitet, pkt. 33:

“As regards the definition of statelessness, reference is made to Article 1 of
the 1954 Convention relation to the Status of Stateless Persons which pro-
vides that "the term stateless person’ means a person who is not considered a
national by any State under the operation of its law”. Thus, only “de jure
stateless persons” are covered and not "de facto stateless persons.”

Begreberne ses ogs& anvendt i forbindelse med vurdering og kritik af den be-
skyttelse andre efterfglgende retsinstrumenter har ydet (eller navnlig ikke har
ydet) statslgse.

Den ikke-bindende rekommandation CM/rec(2009)13 on the Nationality of
Children adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe ville
ikke tjene noget formal, hvis det allerede fulgte af konventionen om bgrns ret-
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tigheder, at bgrn der er fgdt de facto statsigse har krav p8 statsborgerskab.
Rekommandationen har fglgende ordlyd:

“With a view to reducing statelessness of children, facilitating their access to a
nationality and ensuring their right to a nationality, member states should:
[...] 7. treat children who are factually (de facto) stateless, as far as possible,
as legally stateless (de jure) with respect to the acquisition of nationality."

Det havde veeret neerliggende at beskrive de facto statslgse bgrns ret til stats-
borgerskab efter bgrnekonventionen, hvis en sidan ret vitterlig fulgte af kon-

ventionen.

I UNHCR's hdndbog for beskyttelse af statslgse (2014, s. 44) naevnes bgrne-
konventionen kort i sammenhaeng med en beskrivelse af 1954-konventionens
statslgsebegreb. Det fremhaves, at:

"... statelessness is a juridically relevant fact, for example in relation to ... Arti-
cle 7(1) of the 1989 Convention on the Rights of the Child).”

1954-koventionens statslgsebegreb er som beskrevet ovenfor et de jure stats-
lesebegreb. Hvis artikel 7, stk. 1, i bgrnekonventionen anvendte et de facto
statslgsebegreb, ville forskelligheden i de to statslgsebegreber naerliggende
vaere narmere beskrevet i hdndbogen.

P8 baggrund af ovenstdende mé& det antages, at barnene i sag 2, 3 og 4 fra
fadslen ikke var de jure statslgse, men blev de facto statslase, da foreeldrene
ikke rettidigt havde indgivet begaering om britisk statsborgerskab.

Kommissionen opfordres i lyset af forarbejderne gengivet under pkt. 1.1. til at
overveje om en retlig vurdering af dette spgrgsmal er ngdvendig | forhold til

det stillede kommissorium.

5.2 Sag nr. 35
P3 side 29 angiver Kommissionen, at det er en tjenesteforseelse fra Oluf Eng-
bergs side, at han ikke har sgrget for at informere r8dgivere, overordnede em-
bedsmaend og ministen korrekt og fyldestggrende om de juridiske og faktiske
Dok 8447-1/ DOD000049 27 af 30
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grundiag for de afgarelser, som de skulle treeffe.

Jeg bemeerker i den forbindelse indledningsvis, at sagen ikke blev forelagt mi-
nisteren eller overordnede embedsmaend for en stillingtagen til spgrgsmalet,
om den pageeldende skulle optages pd lovforslaget. I den sammenhaeng havde

det helt utvivisomt vaeret relevant at oplyse, at den pageeldende var statslgs.

Sagen blev imidlertid forelagt op i systemet for en stillingtagen til i hvilket om-
fang man som led i sin sagsoplysningen kunne p8laegge kommunerne, navnlig
Kebenhavns Kommune, en forpligtede tit at medvirke. I den sammenhaeng fo-
rekommer oplysningen om nationalitet eller statslgshed ikke umiddelbart rele-

vant i samme grad.

Jeg er opmaerksom p&, at Kommissionen, reelt p8 baggrund af en enkeltstden-
de bemaerkning i et notat til Katrin Dragsted (redeggrelsen sag 37) slutter, at
der ikke i sagerne blev indhentet samtlige oplysninger.

Det er en slutning i strid med forklaringerne fra blandt andet Niels Beckmann,

Birgit Kleis, Rikke Steffensen og Oluf Engberg.

Baggrunden herfor er, at man arbejdede pa et omrade, som havde stor og me-
get stigende politisk bevagenhed, hvilket i forbindelse med hvert eneste lov-

forslag gav anledning til en raekke spgrgsmal i Folketinget. Det er i den forbin-
delse vaesentligt, at sifremt Indfedsretskontoret ikke kunne besvare de pagael-
dende spgrgsmaél, ville enten den enkeltes behandling eller behandlingen af det

samlede lovforslag blive forsinket.

Jeg kan naevne, at der for s8 vidt angdr .16 fra 2000/2001 biev stillet spargs-
ma&l p& det generelle plan om ansggernes gaeld til det offentiige, gaeldens star-
relse og eventuelle afdragsordninger. Der blev videre stillet spgrgsmal om
domme i hiemland, udvisningsdomme, domme om overtraedelse af lov om eu-
foriserende stoffer, domme om straffe p& mere end 4 8r, domme om personfar-
lig kriminalitet, om pﬁgaeldende var kommet til landet som fglge af familie-

sammenfgring. Spergsmal af denne karakter biev stillet i gennem &rene.

For den embedsmand, som gnskede at kunne svare p8 Folketingets spargsmél,
var det naturlig ogs3 at sgge at forudse den politiske proces, som ville opst8 ef-
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ter den administrative behandling | Indfgdsretskontoret.

Det m3 derfor i forhold til den konkrete sag lzegges ti! grund, at man ogsd i
denne sag ville undersgge sprogkravet, selv om det ikke efter konventionen var

et krav. Der var s8ledes tale om et undersggeisesskridt.

Vedledning om konkrete sager I forbindelse med afslag til foraeldre

med bgrn omfattet af Barnekonventionen

Kommissionen gengiver forklaringer nederst side 83 fra Dorit Harlyck og Niels
Beckman, at man har vejledt hhy. i 2007, 2008 eller 2009, og at Indfgdsrets-
kontoret havde en praksis, hvorefter de ex officio skulle vejlede om muligheden
for selvsteendig naturalisation for bgrn. Forklaringerne afvises, idet man henvi-
ser til, at disse forklaringer ikke stgttes af andre, herunder Rikke Steffensen,

Lene Nielsen, Trine Pries Sgrensen eller Maja Markman.

Jeg skal fastholde forkiaringen afgivet af Niels Beckmann og skal henvise til, at
dette blandt andet stgttes af forklaringen fra Katrin Ran Dragsted som har for-
klaret, at “de havde nogle standarder”.

Denne forklaring er ikke naevnt | forbindelse med bevisafvejningen, lige som |
alt fald Rikke Steffensen alene har givet udtryk for, at hun ikke kan huske,

hvad man gjorde.

Rikke Steffensen og Birgit Kleis har | forbindelse med gennemgang af Kommis-
sionens udkast og efter at have gennemgdet gengivelsen af Niels Beckmans

forklaring oplyst, at de ogs8 mener, at der var en ordning, hvor man vedlagde
ansggningsskemaer til bgrnene i forbindelse med afslag. De er nok derfor mest
tilbgjelige til at mene, at det forholder sig s%ledes, som Niels Beckman har for-

klaret.

Jeg bemaerker samtidig, at Kommissionens konklusion er foretaget p8 et me-
get, meget spinkelt grundlag. En bevisvurdering af denne karakter vil aldrig i
en straffesag og formentlig ej heller i en civilsag kunne danne baggrund for en
domfeeldelse, og det synes derfor | strid med en forsigtig bevisvurdering, at
man anvender denne begraensede stikprgvemaessige gennemgang til at udtale
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kritik.

S8fremt Kommissionen mener, at der er et spgrgsmaél, som m& yderligere un-
derspges, skal jeg opfordrae til, at man gennemg8r sager, hvor statslgse gene-
relt ~ ogsd statslgse ikke omfattet af 1961-konventionen - har faet afslag p&
ansggninger. I den forbindelse m& man kunne konstatere, om der er givet vej-
ledning, som husket af Niels Beckman og Katrin Dragsted.

Jeg skal henstille, at kommissionen i lyset af mine bemaerkninger ovenfor

genovervejer de konkrete problemstillinger, som jeg har pdpeget.

Det skal henstilles tillige, at jeg fir adgang ti! at kommentere pd en revideret

udgave af beretningen, s&fremt kommissionen ikke fuldt ud tager hgjde for mi-

ne synspunkter.
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TELEFON 33 12 36 00

Mail: jj@just-law.dk

11.02.15
50.690-3

Sagsnr. 2012-4-004, Jeppe Torp Vestentoft

Jeg henviser til Kommissionens brev til mig af 10.02. 2015 og skal indledningsvis meddele, at jeg
har modtaget Kommissionens brev til mig af 19.12. 2014, hvoraf blandt andet fremgar, at en
“Eventuel udtalelse kan sendes...”.

Ovennavnte gav ikke anledning til bemaerkninger, idet det gengivne var i overensstemmelse
med det af min klient under afhgringerne fremfgrte.

Af Deres brev til mig af 10.02. 2015 fremgar, at min klient siden 01.03. 2014 har veeret ansat i
Finansministeriet. Jeg har veeret bekendt med, at min klient var skiftet til arbejdsopgaver pa EU-
Repraesentationen i Bruxelles, men har ikke haft konkret viden om ansaettelsesforholdets varig-
hed eller karakter, herunder at der var tale om en anszettelse under Finansministeriet. | givet
fald ville jeg naturligvis have underrettet Kommissionen herom, idet spgrgsmalet ville kunne
have betydning for en eventuel sanktion overfor min klient.

Efter at jeg har haft yderligere samtaler med min klient har samme gnsket at praecisere en-
kelte forhold i relation til de af ham afgivne forklaringer, jf. straks nedenfor.

Under pkt. 4.6.3. (skoleudtalelserne) star der fglgende:

“Jeppe Torp Vestentoft havde tiltradt, at der blev indhentet en skoleudtalelse, og han havde
senere en samtale med ansggeren med henblik pa at vurdere dennes danskkundskaber.”

“Jeppe Vestentoft havde i november 2003 en sprogsamtale i Integrationsministeriet med an-
s@ggeren, som ansggeren bestod.”

Min klient er ganske sikker pa, at han ikke selv havde den naevnte sprogsamtale med ansgge-
ren, men at denne blev gennemfgrt af sagsbehandleren. Min klient var vidende om, at sags-

ADVOK»\TH

SAMFUNDET

Bilag

2869



2870

Bilag 2

Side 2 af 2

behandleren indkaldte den pageeldende til en sprogsamtale, og blev ogsa efterfglgende ori-
enteret om resultatet heraf, men afholdt altsa ikke selv samtalen.

Ovennavnte andrer ikke Kommissionens konklusion, idet sagsbehandleren ikke handlede
pa egen hand. Der skulle ikke veere stillet sprogkrav til den pagaeldende, men faktuelt er det
forkert, nar det star anfgrt, at min klient havde den pagaeldende samtale.

Under samme punkt anfgres endvidere:

”Oluf Engberg har veeret i besiddelse af sagens materiale, hvoraf det fremgik, at ansggeren
var fadt statslgs i Danmark. Han har forklaret, at han vidste, at barn omfattet af bgrnekon-
ventionen ikke skulle dokumentere danskkundskaber, men at han ikke var opmaerksom pd, at
der var konventionsbeskyttelse i denne sag.”

Under samme punkt anfgres endvidere:

”Sagsbehandleren og formentlig ogsd Jeppe Torp Vestentoft var af den opfattelse, at det var
berettiget at hdndhaeve kravet over for ansggere omfattet af bgrnekonventionen, mens Oluf
Engberg oversd, at ansggeren var omfattet af konventionen.”

Min klient anfgrer endvidere, at der, som naevnt under afhgringerne, og som delvist refere-
ret af Kommissionen, var tale om en sag, der havde bade medieopmaerksomhed og politisk
interesse, jf. hertil brevvekslingen mellem Ministeren og Skoleborgmesteren i Kgbenhavns
Kommune. Af samme grund havde den konkrete sag fglgelig ogsa kontorchef Oluf Engbergs
klare opmaerksomhed.

Supplerende bemaerker min klient tillige, at den konkrete sag havde kontorets store interes-
se, idet store ressourcer var koncentreret om, at det pageeldende barn de facto fik dansk
indfgdsret uden skoleudtalelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at Skoleborgmesteren, an-
tagelig af politiske grunde, ikke udviste vilje til at samarbejde om sagen. Borgmesteren pabe-
rabte sig ikke konventionen, men fandt generelt, at det var urimeligt at stille kravet. Det var
saledes ikke kontorets mal, at den pageeldende skulle have afslag, men at fa sagen ekspede-
ret hurtigst muligt, hvilket gnske fandtes at ville blive fremmet ved at gennemfgre sprog-
samtalen.

Min klient papeger, at han sandsynligvis ikke har veaeret opmaerksom p3a, at sprogkrav ikke
kunne stilles, ligesom kontorchef Oluf Engberg har vaeret uvidende herom/overset dette. Det
fremgar ikke af det fremsendte, at dette udsagn er medtaget, hvorfor min klient finder an-
ledning til at gentage udsagnet.
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Safremt Kommissionen, alt med baggrund i min klients @ndrede ansaettelsesforhold, gnsker
at eendre ansvarsvurderingen, laegger jeg til grund, at Kommissionen orienterer mig herom.

Safremt Kommissionen matte have behov for yderligere, star jeg, og min klient naturligvis til ra-
dighed for Kommissionen.

Med venlig hilsen

=
;A
Just Juste@

Advokat
Mgderet for Landsret
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Statslesekommissionen
Lyseng Alle 1
8270 Hajbjerg

Kobenhavn, den 5. januar 2015
J.nr. 30679/hkn

Vedr.: J.nr. 2o012-4-002 Udkast til beretning fra
Statslesekommissionen - min klient Katrin Rén
Dragsted

Jeg henviser til Kommissionens brev af 19. december 2014 og det med-
folgende afsnit fra Kommissionens sammenfatning og vurdering af det
faktiske forleb. I medfer af Lov om undersogelseskommissioner § 23,
stk. 4., 1. pkt., fremkommer jeg hermed med bemarkninger til det frem-
sendte,

Jeg bemaerker indledningsvis, at jeg i overensstemmelse med det, Kom-
missionen har anfert i sit brev af 19. december 2014 har videregivet kopi
af Kommissionens brev af 19. december 2014 og af udkastets afsnit 4 til
min klient. Dette indleeg tager derfor — naturligvis — ogsé hejde for de
bemerkninger, som min klient har til det fremendte. Min klient har dog
oplyst, at hun muligt ogsé selv vil fremsende bemzrkninger, jf. Lov om
undersogelseskommissioner § 23, stk. 4, 1. pkt.

Afgransning af faktiske og retlige spergsmal

Kommissionen betegner i sit brev af 19. december 2014 det fremsendte
udkasts afsnit 6 som "retlige vurderinger”. Jeg kan dog efter en gennem-
leesning af afsnit 4 konstatere, at der i vidt omfang ogsé her er tale om
retlige vurderinger p& baggrund af det faktuelle forleb, som Kommissi-
onen har undersegt.
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Kommissionens kompetence til at foretage retlige vurderin-
ger

Kommissionen anferer i udkastet (side 80, 6. afsnit):

"Da kommissionen skal udvise forsigtighed i sine retlige vurde-
ringer, kan kommissionen itkke med den nedvendige sikkerhed
JSastsld, at det var i strid med god forvaltningsskik, at der ikke i
perioden 2000-2007 blev givet en sddan generel vejledning”.

Det er ikke klart, hvad der skal forstis ved "forsigtighed” i forhold til
retlige vurderinger.

Det anforte er i sammenhangen specifikt mentet pi forhold om vejled-
ning, og begrebet "forsigtighed” kan muligt opfattes forskelligt alt efter,
om man tilherer den personkreds, der ikke har vejledt eller den person-
kreds, der ikke er blevet vejledt.

Det anferte om "forsigtighed” er efter min bedste opfattelse ukorrekt.
Kommissionen har fuld kompetence til at foretage retlige vurderinger.
Det fremgr utvetydigt af Lov om undersegelseskommissioner § 4, stk.
4, 1. pkt., og af Kommissionens kommissorium pkt. 1, sidste afsnit. Kva-
liteten af retlige vurderinger gradueres ikke i loven eller kommissoriet.
Kommissionen foretager til sammenligning — netop om vejledningspligt
— en retlig vurdering i udkastet pi side 84, 4. sidste afsnit).

Det anferte om "forsigtighed” ved retlige vurderinger har dertil en uhel-
dig signalveerdi.

Kommissionen er sammensat med en landsdommer som formand og
med to andre medlemmer med juridisk kandidateksamen. I tilfeelde af
tvivl om de faktuelle forhold, som Kommissionen skal basere en retlig
vurdering pé, mé tvivl og uklarhed vurderes ud fra de bevismaessige reg-
ler, som ogsi Kommissionen mé henholde sig til, jf. hertil princippet i
retsplejelovens § 344, stk. 1, og § 880. Er der tvivl om retlige forhold, mé
Kommissionen selv afgare hvilken regel og retsstilling, den laegger til
grund for sin retlige vurdering. Kommissionens lovfortolkning svarer
ganske til en hvilken som helst domstols.

Jeg vil derfor finde det hensigtsmeessigt, at Kommissionen enten revur-
derer det oven for citerede eller som alternativ uddyber det anferte.
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Vurderinger af retlige forhold specifikt mentet pi Katrin Rin
Dragsted

Kommissionens udkast indeholder i afsnit 4 flere klare retlige vurderin-
ger af forhold, der vedrerer min klient.

Kommissionen udtrykker siledes pd side 93 (3. afsnit), at afslaget i sag
nr. 49 pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse var i strid
med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen. En tilsvarende ret-
lig vurdering af sag nr. 70 findes i udkastet side 94 (7. afsnit).

Generelt anferer Kommissionen i udkastet side 107 (sidste afsnit):

“at de neevite embedsmend burde have sikret sig, at de konkrete
afgorelser blev truffet pa et korrekt og fyldestgorende faktisk og
Juridisk grundlag. De burde sdledes have undersogt de relevante
retsregler og have udvist en sadan omhu i sagsbehandlingen, at
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen blev overholdt”.

Overordnet set kan ingen vaere uenig i, at den effektive gennemferelse
af en konvention ogsd ma méles pa overholdelsen i den enkelte sag. Min
klient har om de fejl, der er konstateret i sagsbehandlingen, forklaret
(side 93, 1. afsnit):

“Indfodsretskontoret behandlede pa det tidspunkt mellem 2-4.000
sager. De havde Leanet. Det var kriminalitetsafsiag. Det betod, at
man fik en bunke med mange sager, som skulle skrives under. Der
er simpelthen tale om fejl. Hun var ikke opmearksom nok”.

Der er en vaesentlig gradsforskel i det kritisable alt efter om et muligt
fejlagtigt afslag skyldes, at en eller flere sagsbehandlere slet ikke har vae-
ret bekendt med retsgrundlaget, eller om en eller flere sagsbehandlere
har administreret i en ukorrekt eller mangelfuld antagelse om faktuelle
forhold i enkeltsager.

Der kan ske fejl i en hvilken som helst administrerende myndighed. Si-
danne fejl rettes sedvanligvis ved remonstration eller rekurs. I lyset af
det forhold, at der ikke er en sammenfatning af sager, der er behandlet
korrekt og i lyset af det oplyste om det samlede antal sager til behand-
ling, er den konstaterede fejlprocent for Katrin Ran Dragsteds vedkom-
mende serdeles lav.

De fejl, der af Kommissionen métte blive lagt til grund vedrerende min
klient, ma derfor henfares til den absolut simpleste grad af uagtsomhed.
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Den vil aldrig kunne begrunde en disciplinzr reaktion, og den ville end
ikke sagligt kunne begrunde nogen som helst anszttelsesretlig reaktion.

Jeg vil finde det pakraevet, at en sidan graduering af uagtsomhedsnor-

men finder udtryk i Kommissionens endelige beretning.
P

: enlm
nrik Karl Nie ’
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Niels Erik Nielsen (959nni)

Fra: Katrin Dragsted

Sendt: 28. januar 2015 13:10

Til: $Statslesekommissionen (959uip)
Emne: Besvarelse

Jeg har modtaget en kopi af afsnit 4, der beskriver kommissionens sammenfatning og vurdering af de
vaesentligste element i det faktiske forlgb fra 1999 til 2007.

Det fremgar heraf, at jeg har underskrevet et kriminalitetsafslag den 2. november 2007, hvor den
pégeeldende beklageligvis var statslgs. Jeg laese Kommissionens vurdering af dette séledes, at | legger til
grund, at jeg var bekendt med konventionerne og derfor ikke burde have skrevet under p4 afslaget. Her i
ligger en form for ansvar, som jeg ikke mener, at man kan palaegge mig. Som jeg forklarede gennemfgrte
ministeriet lean i Indfgdsretskontoret, hvor sagerne blev puljet. Nar jeg sdledes fik en bunke
kriminalitetsafslag til underskrift, skulle jeg udelukkende undersgge kriminalitetsproblematikken. Det var
kontorchefen, der var ansvarlig for at sortere sagerne, herunder ogsi at sikre, at der ikke var tale om
statslgse,

leg har i denne periode behandlet meget mere end 2000 sager. Hvis jeg lsegger til grund, at det er 2000
sager, udggr fejlen 0,01 promille.

Der til kommer, at jeg i den pageeldende periode i samarbejde med Nanna Fischer lavede en stgrre
udredning i forbindelse med statslgse bgrn, der var fejlregistreret i CPR-registeret. Problemet opstod i den
sdkaldte skgjteprinsesse sag, hvor en pige fgdt af en russisk mor og en dansk far ikke efter loven var dansk,
men hvor hun ved en fejl var blevet fejlregistreret i CPR-registeret - sandsynligvis pa grund af pater est
reglen.

Jeg synes ogs3, at Statslgsekommissionen skal vide, at arbejdsforholdende var mildt sagt urimelige. Jeg
blev vedholdene palagt mere arbejde, og jeg kunne derfor ikke holde mere end en uges ferie ad gangen,
ligesom jeg tog mine syge bgrn med pa arbejde. Jeg henvendte mig flere gange til kontorchefen fra januar
2006 og frem og gjorde opmaerksom pa den overdrevne arbejdsbyrde. Kontorchefens reaktion var, at det
ikke var hendes problem, og konkret sagde hun en dag jeg havde min syge datter med, at jeg vel bare
kunne aflevere hende p3 kommunen.

Jeg finder det meget beklageligt, hvis Statslgsekommissionen leegger ansvaret pa fejlbehandlingen hos den
enkelte sagsbehandler. Det vil f4 alvorlige konsekvenser for de overvejelser, man som fuldmaagtig ggr. S3
er Ignnen alt for lav. ‘

Med venlig hilsen

Katrin Dragsted
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Advokatpartnerselskab
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8660 Skanderborg
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Fax +4572241213

Statslesekommissionen twobirds.com

Vores ref.: 0001/Matters/27646215.1

20. marts 2015

HORINGSSVAR - NANNA FISCHER

Hermed folger horingssvar fra Nanna Fischer:

Til kommissionens bemarkninger s. 78, 5. afsnit, hvor Kommissionen anferer:

"I 2007 udarbejdede kontoret to nye vejledninger til brug for medarbejdernes
behandling af ansogninger om naturalisation. Visdomsfanerne, der var udarbejdet af
Nanna Fischer, og sagsbehandlermanualen, der var udarbejdet af Lene Nielsen.
Begge vejledninger blev gennemgdet og godkendt af Dorit Horlyck.”

bemerkes, at afsnittet ikke stemmer overens med det faktum, at visdomsfanerne eksisterede
fra 2005, og at Nanna Fischer overtog dem i juni 2006, hvorefter Nanna Fischer alene
supplerede dem efter behov. Visdomsfanerne er med andre ord ikke i det hele udarbejdet af
Nanna Fischer, og flere faner eksisterede forud for 2007, hvilket underbygges af
Kommissionens bemerkninger s. 77, 2. afsnit, hvor Kommissionen bl.a. anferer:

"Nanna Fischer har forklaret, at Lene Nielsen var ansvarlig for
sagsbehandlermanualen, mens hun selv var ansvarlig for visdomsfanerne.
Manualen var noget nyt, mens visdomsfanerne var der i forvejen... Da hun
overtog visdomsfanerne, fik hun ikke at vide, at hun skulle gennemgd dem
og sorge for, at alt var fuldstendig korrekt. Hun fik ikke besked pad, at
fanerne skulle laves helt om, eller at hun skulle veere helt sikker pd, at alt
var rigtigt, fordi det eksisterende nok ikke var det.”

Til kommissionens bemerkninger side 151, afsnit 7.3, ferste afsnit, hvor Kommissionen
anfarer:

"Nanna Fischer havde i sin mail af 12. februar 2008 til Dorit Herlyck
foresldet yderligere et initiativ, nemlig at kontoret i forbindelse med
orienteringen af Birthe Renn Hornbech om, at seniorforsker Eva Ersbell,
Institut for Menneskerettigheder, havde udarbejdet en ph.d.-afhandling
om indfedsret, anferte, at man fulgte den praksis vedrerende 1961-
konventionen, der var naevnt i forarbejderne til 2004-loven. Hun foreslog
samtidig, at man undlod at nzevne, at man tidligere havde glemt det.”
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London “ Lyon ©Madrid < Milan <*Munich * Paris *Prague - Rome ’ Shanghai " Singapore * Skanderborg  Stockholm < Warsaw

Bird & Bird Advokatpartnerselskab er et registreret selskab under CVR-nr. 35 14 45 01.
Bird & Bird er et internationalt advokatfirma bestiende af Bird & Bird LLP med filialer og associerede selskaber, Tilket inkluderer Bird & Bird Advokatpartnerselskab.

Bilag 2877



2878

Bilag 5

Bird & Bird

bemeerkes, at Nanna Fischers bemarkning faldt i direkte forleengelse af, at Nanna Fischer
lige havde opdaget fejlen, og at det pa dette tidspunkt forst og fremmest gjaldt om at finde
hoved og hale i konventionens bestemmelser, hvorfor setningen ikke var velovervejet.
Synspunktet blev da ogsa hurtigt forladt, og ministeren orienteredes herom ved et seerskilt
mavebalte, hvilket henset til forholdets alvor ogsd vurderedes at veere den korrekte
fremgangmade. Nanna Fischer har forklaret i overensstemmelse hermed, jf. s. 10 fra
protokollatet af hendes forklaring.

Til Kommissionens kritik i afsnit 7.3 af, at der i mavebelte af 25. februar 2008 til
integrationsministeren ikke klart blev oplyst om, at det i det medfelgende brev af 7. juni 2006
fra Rikke Hvilshgj til Institut for Menneskerettigheder beskrevne (om, at Danmark fuldt ud
efterlevede sine internationale forpligtelser), ikke var korrekt, bemeerkes:

Orienteringen om, at Danmark tilsyneladende ikke efterlevede 1961-konventionen, skete i
mavebelte af 8. april 2008, der forst skulle forbi afdelingschef Kim Lunding med henblik pa
dennes stillingtagen, inden det kunne ga videre til minister/departementschef.

Anledningen til udarbejdelsen af mavebelte af 25. februar 2008 var Eva Ersbells PhD-
athandling, der allerede var forsvaret i november 2007, det vil sige knap 3 maneder forinden.
Dette mavebzlte var siledes allerede under forberedelse den 12. februar 2008 og kunne ikke
afvente en stillingtagen pd afdelingschefniveau til konstateringen af fejlen den 12. februar
2008, hvis formalet med mavebeltet ikke skulle fortabes. Det bemarkes hertil, at der
hverken den 12. eller 25. februar 2008 var fuld klarhed over problemets omfang. Formélet
med 25. februar-mavebzltet var at kleede integrationsministeren pa til at kunne kommentere
pd eventuelle forespergsler vedrgrende Eva Ersbells afhandling. Angivelsen af, og
vedleeggelsen af 7. juni 2006-brevet fra Rikke Hvilshgj, var i den forbindelse relevant i
forhold til Eva Ersbells athandling, da athandlingen adresserede samme forhold. Desuden
indeholder 7. juni-brevet en lang raekke andre temaer end statslgseproblematikken, og det
var ikke hensigten med vedleggelsen af brevet specifikt at adressere
statslgseproblematikken. Vedleeggelsen skete for at give integrationsministeren et indblik i
historikken bag afhandlingen.

Dette er i gvrigt ogsa oplyst af Nanna Fischer, der for Kommissionen har forklaret folgende
(omkring szetningen i 12. februar 2008-emailen til Dorit Herlyck):

”..Det var ikke en serlig velovervejet saetning. Det er en seaetning, som
efterfelgende udviklede sig til at blive et selvsteendigt mavebzlte og en stor
sag. De kom frem til at orientere ministeren ved et andet mavebaelte. Hun
taenkte, at det var vigtigt, og at de rettede ind efter konventionen og navne
det 1 mavebzltet om Eva Ersbells afhandling, fordi hun netop havde
skrevet det. Pracist hvad hun talte med Dorit Herlyck om i den
forbindelse, kan hun ikke huske. Det eneste, hun kan huske, er, at der ikke
gik mere end fi timer efter denne mail, for de fandt ud af, at det var lidt
for stort til bare at have med i et mavebelte om en afhandling, som skulle
gd op til ministeren som orientering. Hun kan ikke forestille sig, at Dorit
Horlyck sagde, at de ikke skulle underrette ministeren endnu.” [vor
fremhaevning].

Med andre ord skiltes mavebeltet om Eva Ersbells PhD-athandling, og mavebzltet omkring
mulig manglende overholdelse af Statslosekommissionen meget tidligt i forlgbet. Dertil
kommer, at det efter Nanna Fischers opfattelse med rette kunne kritiseres, hvis en si
veesentlig oplysning, som at man formentlig ikke havde veeret opmerksom pa
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statslgsekonventionen, var blevet videreformidlet til integrationsministeren som del af et
mavebelte, der omhandlede noget andet, nemlig Eva Ersbells PhD-athandling.

Med venlig hilsen

L M Lo

Seren Narv Pedersen
Advokat (H)

soren.pedersen@twobirds.com
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Dok.nr. 12937194.1

Sags nr. 2012-4-013 - Bisidder for Kirsa Reinholt

Under henvisning til Kommissionens e-mail af den 19. december 2014, hvormed fremsend-
tes udkast til beretning for sa vidt angér perioden fra 1999 til 2007, pkt. 4.1 til 4.7.3 samt
pkt. 6 (Kommissionens retlige vurdering af, om det faktiske forlgb giver grundlag for at det
offentlige seger embedsmaend draget til ansvar), skal jeg i min egenskab af bisidder for
Kirsa Reinholt fremkomme med falgende bemaerkninger.

For sa vidt angar side 52 vedrgrende brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettighe-
der (felgende citat fra min klients forklaring: “Ndr hun udarbejdede et sadant svar, foregik det
pa baggrund af dreftelser med kontorchefen om, hvad ministeriets holdning var i en sadan
sag.”), bemaerker jeg, at det er min og min klients opfattelse, at der er tale om en udtalelse,
der daekker savel den konkrete situation som den generelle.

Det folger sdledes ogsa af gengivelsen af min klients forklaring fra afheringen den 2. febru-
ar 2013, at udkast til svar rent faktisk blev dreftet med Dorit Herlyck, hvilket da ogsé felger
af, at Dorit Herlyck har signeret det relevante mavebzelte. Jeg henviser vedrgrende dette
forhold tillige til side 53, hvor Kommissionen anfarer, at “Kommissionen kan ikke afvise for-
klaringen fra Kirsa Reinholt og Dorit Harlyck, der udarbejdede udkast af brevet til ministeren om,
at de var af den opfattelse, at sagerne hidtil var og fremover ville blive behandlet efter 1961-
koventionen.”

| relation til udkastets side 61, hvor min klients forklaring i relation til forholdene pa tids-
punktet for hendes ansaettelse er gengivet, bemaerker jeg, at sidste saetning i gengivelsen
("Ansegningerne, der var blevet pdtegnet “statsles”, gik retur til journalen, som fordelte dem”)
efter min opfattelse ikke af min klient er fremfort i forbindelse med min klients forklaring
vedrgrende netop dette punkt.

Det synes at fremgé af afheringsprotokollen fra den 8. februar 2013, at Kirsa Reinholts for-
klaring om pategningen "statslgs” er afgivet i forbindelse med hendes beskrivelse af situa-
tionen i foraret 2008, og altsa ikke som et led i forklaringerne omkring en seerlig introdukti-
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on til arbejdet i Indfedsretskontoret eller tilsvarende. Det skal understreges, at min klient
fortsat er af den opfattelse, at hun har udtalt sig som citeret, men udsagnet synes blot ikke
at have nogen sammenhang med introduktionsforlgbet i kontoret (eller mangler pa sam-
me).

For sa vidt angar afsnit 6, har min klient ingen bemaerkninger til Kommissionens retlige
vurdering i relation til pkt. 6.1 (afslag pa optagelse pa lovforslag om indfgdsrets meddelel-
se).

| relation til pkt. 6.3, og her seerligt Rikke Hvilhgjs brev af 7. juni 2006 til Institut for Menne-
skerettighed bemaerker jeg, at Kommissionen jo netop som ovenfor anfert har lagt til
grund, at Kommissionen ikke kan afvise forklaringen fra Kirsa Reinholt (og Dorit Herlyck)
om, at de pa tidspunktet for udarbejdelse af udkast til brev til Institut for Menneskeret-
tigheder var af den opfattelse, at sagerne hidtil var blevet og fremover ville blive behandlet
efter 1961-konventionen.

Nar Kommissionen pa nuvarende tidspunkt og med dagens viden derfor palaegger min
klient en handlepligt i relation til enten at foranstalte eller i det mindste foresla en under-
segelse om den made, sagerne de facto blev behandlet pa, er dette efter min opfattelse en
vurdering, der alene er baret af det forhold (eller den viden om man vil), at sagerne jo rent
faktisk blev behandlet pa en made, der i visse tilfelde var i strid med 1961-konventionen.

Nar Kommissionen ikke kan afvise Kirsa Reinholts forklaring om, at hun var af den opfattel-
se, at de konkrete sager blev behandlet i overensstemmelse med 1961-konventionen, hav-
de hun efter min vurdering ingen som helst anledning til at foranstalte eller foresla en un-
dersggelse ivaerksat.

Der er saledes intet juridisk forkert i det fremsendte brev - det var derimod den konkrete
sagsbehandling, der i visse tilfeelde ikke stemte overens med konventionen. Det skal i den
forbindelse bemaerkes, at notatet fra Institut for Menneskerettigheder - og dermed svaret
- omhandlede hele indfedsretsaftalen af den 8. december 2005, og altsa saledes ikke blot
spergsmalet om de statslgses retstilling. Det er min opfattelse, at Kirsa Reinholt, der pa
daveerende tidspunkt var ansat som fuldmaegtig, havde fgje til - efter dreftelser med sin
foresatte, kontorchef Dorit Herlyck - at antage, at gengivelsen af praksis i sagsbehandlin-
gen var overensstemmende med virkeligheden; ikke mindst, da spergsmalet om 1961-
konventionen alene var et mindre punkt i brevet til Institut for Menneskerettigheder.

Jeg finder derfor ikke, at Kommissionen med fgje kan henfgre dette forhold til min klient
som en (om end uagtsom) tjenesteforseelse.

Jeg er naturligvis opmaerksom pa, at Kommissionen ikke foretager en retlig vurdering af
Dorit Herlycks handlinger eller undladelser i sagen, men dette ber ikke fore til, at en fuld-
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maegtig lastes for en eventuel uagtsom adfzerd fra kontorchef Dorit Herlycks side. Jeg skal
understrege, at jeg ikke hermed har taget stilling til, hvorvidt Dorit Herlyck burde have la-
det foranstalte en underseggelse eller have fremsat forslag om en sédan. Jeg er derimod
enig med Kommissionen i, at forklaringen fra savel min klient som Dorit Herlycks side om
deres opfattelse af, hvorledes sagerne blev behandlet, ma laegges til grund.

Med venlig hilsen

Mads Krarup

Dette brev er sendt elektronisk og derfor ikke forsynet med underskrift.
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Sags nr. 2012-4-013 - Bisidder for Kirsa Reinholt

Hermed anerkendes modtagelsen af Kommissionens hgringsbrev af den 19. februar 2015
med bilag.

Min klient har helt overordnet ingen bemaerkninger til de dele af det fremsendte udkast,
der vedrgrer bevisvurderinger vedrerende min klient - og heller ikke til Kommissionens
retlige vurdering af min klients adfeerd, idet jeg under et made har forevist udkast til afsnit
16 for min klient.

Min klient har séledes den ene sproglige bemaerkning, at det pa side 354 (2. selvstaendige
afsnit) ville vaere gnskeligt, hvis det med en endnu sterre grad af tydelighed kunne fremga,
at min klient ikke har udtalt sig om undersggelsen af de nordiske landes praksis som vae-
rende begrundet i et gnske om for en periode at skabe eller opretholde "politisk ro” pa
omradet. At det alene er Dorit Herlyck, der har udtalt sig om dette, fremgar af 3. selvstaen-
dige afsnit, men sammenskrivningen af, hvad pa den ene side bade min klient og Dorit
Herlyck har udtalt sig om (ferste halvdel af 2. afsnit), og hvad pa den anden side alene Dorit
Herlyck har udtalt sig om (anden halvdel af 2. afsnit), giver en uklarhed i al fald ved en mere
overfladisk gennemlaesning. Det er saledes min klient magtpaliggende at fa understreget,
at hun ikke kender til sddanne udtrykte - eller for den sags skyld implicitte - motiver bag
undersggelsen af de nordiske landes praksis.

Med disse bemaerkninger afventer min klient herefter Kommissionens endelige beretning.

Med venlig hilsen

Mads Krarup

Dette brev er sendt elektronisk og derfor ikke forsynet med underskrift.
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Statslgsekommissionen
Formand Peter Buhl
Lyseng Allé 1

8270 Hgjbjerg

Sagsnr. 2012-4-011 - bisidder for Dorit Hgrlyck Kristensen

Med skrivelse af 19. december 2014 har Statslgsekommissionen sendt udkast
til beretning. vedrgrende perioden fra 1999-2007 i hgring. Af side 122 frem-
gér, at kommissionen har besluttet ikke at vurdere muligt ansvar for Dorit
Harlyck. Som arsag hertil anfgres, at embedsmaend, der ikke leengere er
ansat i staten, ikke kan mgdes med disciplinaere sanktioner.

Denne skrivelse vedrgrer alene spgrgsmalet om Statslgsekommissionens
vurdering af Dorit Hgrlycks rolle. Bemaerkninger i gvrigt vil fremkomme med
separat brev efter, at jeg har modtaget kommissionens bemaerkninger til
nzerveerende brev.

Den linje Statslgsekommissionen har valgt at felge i forhold til Dorit Harlyck,
fremgér af det materiale, der pd nuveerende tidspunkt er sendt til hgring
mest tydeligt under afsnit 6.2 vedrgrende manglende administrative tiltag i
perioden 1999-2007. Fra side 125 gennemgas forholdene vedrgrende hver af
de kontorchefer, der var i perioden 1999-2007. For s3 vidt angdr Birgit Kleis,
Rikke Steffensen og Oluf Engberg anfgres de centrale momenter i pégeel-
dende kontorchefs handlinger eller undladelser, som Statslgsekommissionen
har fundet det relevant at fremdrage. Denne fremstilling g8r frem til naestsid-
ste afsnit pd side 126, der starter med formuleringen "Med hensyn til
spagrgsmal om eventuelt ansvar ...".

Herefter vurderer Statslgsekommissionen, at de fremdragne centrale mo-

menter vedrgrende Birgit Kleis og Rikke Steffensen ikke giver grundlag for at
fastsld, at de har begdet en tjenesteforseelse. Vedrgrende Oluf Engberg ud-
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dybes den retlige vurdering, og det konkluderes, at der ikke er udvist tilstraekkelig omhu, men at
det ikke er af en grovhed, der giver grundlag for at sege ham draget til ansvar.

Herefter anfares:

Dorit Harlyck var kontorchef fra 1. september 2004 og resten af den periode, som dette kapite!
vedrarer. Hendes eventuelle ansvar behandles som naevnt ovenfor ikke.

Det konstateres, at denne konklusion fra Statslgsekommissionen indebaerer, at Statslgsekommissio-
nen hverken
o anfgrer de centrale momenter i Dorit Hgrlycks handlinger eller undladelser, som Statslgse-
kommissionen har fundet det relevant at fremdrage, eller
« foretager en vurdering af ansvaret vedrgrende Dorit Hgrlyck

Dorit Hgrlyck finder, at den valgte fremgangsméde fra Statslgsekommissionens side for det farste
indebzerer, at Statslgsekommissionens endelige beretning mister sin vaerdi som rettesnor for frem-
tiden i relation til de pligter, der pahviler en kontorchef. Det ovenfor omtalte pkt. 6.2 indeholder
bemaerkning om, at de overordnede embedsmaend ikke har veeret involveret i beslutninger og ikke
burde iveerksaette tiltag eller tilsyn, hvorfor det alene er kontorchefernes rolle, der vurderes. Beskri-
velsen af de centrale elementer, som Statslgsekommissionen fremhaever vedrgrende de tre kontor-
chefer, der vurderes, giver redskaber for fremtiden til vurdering af en kontorchefs pligter.

Dorit Harlyck var kontorchef i den periode, hvor fejlene blev fundet. Som bekendt var det primeere
opdrag formuleret til Dorit Hgrlyck at bringe puklen p& 11.000 sager ned, og allerede betydningen
af denne proportionalitetsafvejning samt i gvrigt vurdering af de samme aspekter, som er vurderet i
forhold til de gvrige kontorchefer, vil veere af central betydning for fremtiden.

At der er en dbenbar samfundsmaessig interesse i, at Statslgsekommissionen fremhaever centrale
momenter i Dorit Hgrlycks handlinger eller undladelser i hendes embedsperiode som kontorchef,
fremgér allerede med stor tydelighed af ovenstdende. Det ma imidlertid forventes, at nér Statslgse-
kommissionen ndr frem til perioden efter 2007, vil det veere endnu mere vaesentligt, allerede fordi
Dorit Harlyck var eneste kontorchef i perioden. Opretholder Statslgsekommissionen den linje, der er
lagt nu, betyder det reelt, at kontorchefens rolle i relation til det sagsforlgh, som kommissoriet ved-
rgrer, ikke vil blive vurderet. '

Det er szerdeles utilfredsstillende.

Dorit Herlyck finder for det andet, at den valgte fremgangsmade indebzerer en betydelig risiko for,
at Statslgsekommissionens beretning vil kunne medfgre, at der ikke tegnes et retvisende billede af,
hvor det reelle ansvar eventuelt kan eller skal placeres. Der er risiko for, at fokus uberettiget rettes
mod ansvaret hos andre embedsmaend, end det er rimeligt. At Statslgsekommissionen agter at fo-
retage vurderinger ogsd af medarbejdere, der var underordnede i forhold til Dorit Harlyck, fremg&r
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pé side 130 ved vurderingen af Kirsa Reinholts rolle i relation til Rikke Hvilshgjs brev af 7. juni 2006
til Institut for Menneskerettigheder. Det fremgér, at udkastet til brev blev udarbejdet af Kirsa Rein-
holt og godkendt af Dorit Harlyck. Ved at der alene er en vurdering af Kirsa Reinholts forhold, er
der ikke en passende afvejning af, hvem af de to, der er ansvarlige. Som det forhdbentlig er kom-
met frem med al tydelighed gennem Dorit Hgrlycks gentagne forklaringer for Statslgsekommissio-
nen, gnsker hun at pdtage sig det ansvar, der med rimelighed kan lzegges p& hendes skuldre, og
gnsker for alt i verden ikke, at fokus p& grund af hendes adfeerd alene rettes mod underordnede
medarbejdere".

Ogsa dette er seerdeles utilfredsstillende og uacceptabelt.

For det tredje placerer Statslgsekommissionen reelt ansvar pd Dorit Hgrlyck uden at foretage en
kvalificering af eller retlig vurdering af hendes handlinger. Et eksempel herpd er pa side 130, hvor
Statslgsekommissionen vedrgrende Rikke Hvilhgjs brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskeret-
tigheder konkluderer, at Kirsa Reinholt har optradt uagtsomt. Herefter anfares, at ansvaret for at
informere og rédgive ministeren og Folketingets Indfgdsretsudvalg m& have ligget pd et hgjere ni-
veau i organisationen end hos en fuldmaegtig. Endelig anfgres gverst side 131, at Henrik Grunnet
og Claes Nilas begge kunne g ud fra, at oplysningerne fra Indfadsretskontoret var korrekte. Tilba-
ge bliver herefter, at det hgjere niveau alene kan vaere kontorchef Dorit Hgrlyck. Samme konklusion
falger af side 131-132 vedrgrende notatet af 23. januar 2007, hvor kommissionen anfgrer, at Char-
lotte Vesth og Dorit Hgrlyck ikke burde have givet Rikke Hvilshgj det fejlagtige indtryk, at 1961-
konventionens artikel 1 var implementeret i indfgdsretsaftalen. Herefter vurderes forholdet i relation
til Charlotte Vesth, medens Kim Lunding og Claes Nilas kunne g& ud fra, at oplysningen var korrekt.
I begge situationer bliver det op til lzeseren at drage konklusionen om grovheden af Dorit Hgrlycks
adfeerd. Der anfgres end ikke de forhold, der ud fra en proportionalitetsafvejning bgr indgd pé
samme méde, som de er indgdet ved vurderingen af de gvrige involveredes rolle. Her taenkes igen
pé den store sagspukkel og p& den omstaendighed, at Dorit Harlyck frem til 2008 ikke havde fet
forelagt nogen sager, der gav anledning til at fokusere pd problemstillingen, som hun heller ikke var
orienteret om af sin forgeenger.”

For det fijerde finder Dorit Harlyck, at det er szerdeles utilfredsstillende at have veeret centrum for
denne sag i snart 7 &r med de betydelige personlige udfordringer, det har medfgrt, hvis sagen i
relation til Dorit Hgrlyck personligt og i relation til kontorchefrollen som omtalt ovenfor reelt Igber
ud i sandet.

Det vil fremstd som om Dorit Hgrlyck ved at fratraede sin stilling reelt lgber fra sit ansvar. Dorit Hgr-
lyck gnskede ikke selv at fratraede og gnsker ikke, at nogen métte konkludere, at det har sammen-
haeng med et eventuelt ansvar i Statslgsesagen.

For s& vidt angdr det retlige grundlag for Statslgsekommissionens arbejde har jeg noteret, at kom-

missoriet for undersggelseskommissionen af 25. maj 2011 vedrgrende de retlige vurderinger alene
indeholder en henvisning til og afskrift af lov om undersggelseskommissioner, § 4, stk. 4. Formule-
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ringen "foretage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige
s@ger nogen draget tit ansvar" er sdledes en direkte afskrift af lovens ordlyd.

I bilag 1 til betaenkning afgivet af Udvalget for forretningsorden den 5. maj 1999 (betzenkning
1999-05-05 nr. 3 over Forslag til lov om undersggelseskommissioner) citeres under pkt. 4.1 fra be-
teenkningen og bemaerkninger til bestemmelsen bl.a. falgende:

Har kommissionen fet et kommissorium af den naevnte karakter kan kommissionen, selvom
den ikke finder, at der foreligger grundlag for at soge strafansvar eller disciplinzert ansvar gjort
gaeldende mod en embedsmand, udtale sig om, hvorvidt det kan antages, at der foreligger fejl
eller forssmmelser, og i forbindelse hermed, at der efter kommissionens opfattelse foreligger
grundlag for en tjenstlig tilkendegivelse.

Under pkt. 4.2.2 foretages en vurdering, hvor der i sidste afsnit anfgres fglgende:

Det typiske vil derfor vaere, at ansvarskommissoriet udformes séledes, at kommissionen har til
opgave at udtale sig om, hvorvidt der mé antages at vaere begdet fejl eller forsemmelser, der
kan give anledning til, at et ansvar af den karakter, der er fastsat i bestemmelsen, gennemfa-
res mod nogen. Har en kommission f8et et kommissorium af denne karakter, kan kommissio-
nen - selvom den ikke finder grundlag for at spge et strafansvar eller disciplineert ansvar mv.
gjort gaeldende mod nogen — udtale sig om, hvorvidt det kan antages, at der foreligger fejl el-
ler forsommelser. Kommissionen kan i den forbindelse ogsé udtale sig om, hvorvide der efter
kommissionens opfattelse foreligger grundiag for en tienstlig tilkendegivelse eller tilsvarende
reaktion.

Det fremgér sdledes direkte, at det forudsacttes, at kommissionen ogs i tilfselde, hvor der ikke er
grundlag for at sgge et strafansvar eller disciplinaert ansvar gjort geeldende, kan wdltale sig om,
hvorvidt det kan antages, at der foreligger fejl eller forsemmelser.

Af de seerlige bemaerkninger fra lovforslaget til § 4, stk. 4, fremgar fzlgende:

Der er dog ikke grund til at anmode en undersggelseskommission om retlige vurderinger, hvis
det p3 forhdnd m4 sta klart, at der ikke er noget reelt sporgsmdl om feji, der kan vaere en di-
sciplinaer forfalgning eller straffesag, f.eks. hvis der er tale om fratrddte embedsmaend, hvor et
eventuelt strafansvar er foraeldet.

og videre

Med hensyn til embedsmeaend, der er fratridt deres stillinger i den statslige forvaltning, kan der
som naevnt ovenfor ikke rejses spargsmél om disciplinaert ansvar, men spargsmél om eventuelt
strafansvar, hvis dette ikke er foreeldet. Undersggelseskommissionens eventuelle vurdering af
det strafferetlige sporgsmél mé udformes i lyset heraf. Undersggelseskommissionen bor ikke
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udtale sig pa en sddan made, at det efterlader det indtryk, at der ville have veeret grundlag for
at spge disciplinseransvar gennemfart, hvis den pdgaeldende fortsat havde veeret ansat i den
statslige forvaltning. Baggrunden for denne begraensning er, at den pgaeldende ikke vil have
mulighed for at 18 et sddant belastende udsagn provet under en efterfolgende disciplinaersag
(tjenestemandssag).

I relation hertil bemaerkes, at kommissoriet ikke i sig selv begraenser kommissionens muligheder for
at fremkomme med vurderinger af Dorit Hgrlyck, da det alene er lovens ordlyd, der er citeret i
kommissoriet. Loven md forstds i overensstemmelse med de uddybende kommentarer fra naevnte
bilag 1, hvorefter der overlades et vidt skgn til kommissionen. Lov og kommissorium begraenser i
hvert fald ikke Statslgsekommissionens muligheder for at fremhaeve de centrale momenter i Dorit
Hgrlycks handlinger eller undladelser som Kommissionen finder relevante.

Den begraensning i Statslgsekommissionens muligheder for at udtale sig om Dorit Hgrlyck, som er
kommet til udtryk i pkt. 6.2, skulle i givet fald alene vaere begrundet i hensynene til min klient.
Hensynet er i det sidste citat fra forarbejderne formuleret ud fra embedsmandens manglende mu-
lighed for at f& et belastende udsagn prevet under en efterfglgende disciplinsersag. Dette hensyn
bgr imidlertid alene veere relevant i relation til direkte formuleringer fra Statslgsekommissionens
side af, om et disciplinaert ansvar ville kunne ggres gaeldende, séfremt Dorit Hgrlyck stadig var an-
sat i staten.

Det er p& den baggrund min konklusion, at Statslgsekommissionen ikke retligt er afskéret fra at
udtale sig om Dorit Hgrlyck.

Under alle omstaendigheder finder Dorit Harlyck, at de hensyn, der er anfgrt ovenfor, er s& vaesent-
lige, at hun ikke gnsker, at den omstaendighed, at hun er fratrddt sin stilling, giver kommissionen
begraensninger i muligheden for udtalelser vedrgrende hendes arbejde.

Som fglge heraf meddeler Dorit Hgrlyck herved samtykke til, at Statslgsekommissionen kan foretage
naevnte vurdering. Samtykket er ikke begreenset til kun at omfatte fremhaevelse af relevante mo-
menter, men er ogsd et samtykke til, at Statslgsekommissionen vedrgrende Dorit Herlyck udtaler

sig helt pd samme made, som Statslgsekommissionen ville have udtalt sig, sdfremt Dorit Harlyck
ikke var fratradt sin stilling i den statslige forvaltning.

Med venlig hilsen

Dorit Hgrlyck Jacob Goldschmidt
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Statslgsekommissionen
Formand Peter Buhl
Lyseng Allé 1

8270 Hgjbjerg

Hgringssvar for Dorit Hgrlyck Kristensen

Under henvisning til kommissionens hgring med skrivelse af 19. december
2014 skal jeg hermed pd vegne Dorit Harlyck Kristensen fremkomme med
folgende bemaerkninger:

Indledningsvis henvises til det brev Dorit Hgrlyck og jeg i faellesskab sendte
til Statslgsekommissionen den 16. januar 2015. Brevet skal betragtes som en
del af dette hgringssvar og gnskes medtaget som bilag til beretningen pd
samme méde som hgringssvar i gvrigt. Af brevet fremg8r, at Dorit Harlyck
ikke gnsker, at den omstaendighed, at hun er fratrddt sin stilling, skal give
kommissionen begraensninger i muligheden for udtalelser vedrarende hendes
arbejde. Hun har derfor givet samtykke til, at kommissionen kan udtale sig
vedrgrende hende pd helt samme m&de, som hvis hun ikke var fratr&dt sin
stilling i den statslige forvaltning. Kommissionen har som en forelgbig reakti-
on herpd tilkendegivet, at kommissionen fastholder, at Dorit Hgrlycks mulige
ansvar ikke vil blive vurderet. Det er Dorit Hgrlyck fortsat ked af.

I relation til kommissionen kan Dorit Hgrlyck ikke gere andet end at tage
kommissionens beslutning til efterretning. I lyset af, at beslutningen umid-
delbart ikke stér til at aendre, finder Dorit Herlyck, at den mundtligt draftede
fremgangsméde, hvor kommissionen i det indledende afsnit i kapitel 6 indfa-
jer en passus, hvor kommissionen refererer brevet af 16. januar 2015 og
derefter begrunder, hvorfor kommissionen fastholder beslutningen, efter
omstaendighederne er den bedste Igsning. Det bgr fremg8, at brevet er med-
taget som bilag til Dorit Hgrlycks hgringssvar.
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Vedrgrende udkastet til beretning for perioden frem til og med 2007, finder Dorit Hgrlyck anledning
til i dette hgringssvar at fremhaeve fra hendes egen forklaring for kommissionen, at hun var op-
maerksom pd raekkevidden af 1961-konventionen om begraensning af statslgshed og af raekkevid-
den af bgrnekonventionen. Hun var af den opfattelse, at sagsbehandlerne ogsd havde kendskab til
konventionerne, og at sagsbehandlingen foregik i overensstemmelse med konventionerne. Generel-
le notater udarbejdet af kontoret understgtter dette.

Dorit Harlyck blev ikke frem til udgangen af 2007 forelagt konkrete sager, der vedrgrte konventio-
nerne. Dorit Harlyck blev fgrst i februar 2008 bekendt med, at der tilsyneladende var fejlekspederet
i et antal sager. Kommissionen har under punkt 4.6.1 anfgrt at der blev givet afslag til syv ansggere
i perioden 2004-2007. I samme periode blev der afgjort 58.337 sager. De 7 sager udggr 0,012% af
de behandlede sager. For hver gang, der blev behandlet 8.334 sager, var der en forkert afgjort sag
vedrgrende ansggere omfattet af konventionen.

Kommissionen anfgrer i punkt 4.6.5, at kommissionen vurderer det umiddelbart vanskeligt at forst3,
at der kunne opstd fejl i behandling af ansggninger om naturalisation, som kommissionen vurderer
som et “relativt lille juridisk felt som indfd@dsret”. Dorit Harlyck noterer naturligvis, at kommissionen
straks derefter foretager en proportionalitetsafvejning op imod antallet af behandlede sager. Allige-
vel forekommer udsagnet om et lille juridisk felt ikke at tage hgjde for, at der var betydelig politisk
interesse med deraf falgende mange aendringer i regelgrundlaget og i administrationen, og at det
involverer statsret, forvaltningsret, fremmed ret, strafferet, procesret m.m.

I de omhandlede 3r gennemfgrtes et lean projekt, der havde til form&l at nedbringe det enorme
ventearkiv, der var oparbejdet. Kontoret beskzeftigede pa et tidspunkt over 40 medarbejdere. Alle
medarbejdere i kontoret var presset at dette mél.

Ingen kan vaere uenige med kommissionen i, at i den ideelle verden burde embedsmaendene have
sikret sig, at de konkrete afggrelser blev truffet pd et korrekt og fyldestgarende faktisk og juridisk
grundlag. Det samme geelder udsagnet om, at embedsmaendene burde have undersggt de relevan-
te retsregler og have udvist en sddan omhu i sagsbehandlingen, at Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen blev overholdt.

Kommissionen anfgrer, at ingen embedsmand forseetligt har tilsidesat reglerne.

Ingen sagsbehandling med et sd stort antal sager kan veere fejifri. Selvom fejl ikke m& opst8, s&
opstar de alligevel. Beklageligvis var der fejl i den konkrete sagsbehandling ganske enkelt fordi, der
ikke var fokus p& de seerlige regler for statslgse. De i perioden frem til 2007 omhandlede fejl har
Dorit Herlyck forklaret med, at der ikke var den forngdne kobling mellem reglerne og den konkrete
sagsbehandling. Det indgdr som forklaring herpd, at der var s& f4 sager.
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Dorit Harlyck finder, at kommissionen ikke i tilstraekkelig grad anerkender den mulighed, at de me-
get f3 sager med fejl er udtryk for et gjebliks uopmeerksomhed fra de konkret involverede em-
bedsmaend.

Dorit Hgrlyck anerkender naturligvis, at der kan papeges forskellige administrative tiltag som ek-
sempelvis en anden formulering i cirkulzeret; en preecis tjekliste og bedre beskrivelse bade i sags-
behandlermanual og visdomsbog for s& vidt angdr de statslgse i almindelighed og de statslgse fadt i
Danmark i seerdeleshed, som kunne have minimeret risikoen for, at denne type fejl kunne opsta.
Uanset det store arbejde, der blev igangsat i forbindelse med lean-projektet for at kvalificere og
effektivisere sagsbehandlingen generelt, var der ikke tilstraekkelig fokus p& dette omrade. Og Dorit
Hgrlyck patager sig som chef for kontoret ansvaret for, at det ikke er sket, med bemaerkning om, at
der ikke frem til fejlene blev opdaget i 2008 var en konkret anledning til, at fokus blev skabt om
problemet.

Kommissionen behandler i pkt. 4.2.3 notat om raekkevidden af 1961-konventionen, og det deri an-
forte om, at 1961-konventionen var gennemfgrt ved § 17 i aftalen. Dorit Hgrlyck er — som forklaret
for kommissionen — enig i, at udsagnet er forkert. Det var hun ogsd pad det tidspunkt, hvor hun
havde notatet til gennemsyn. Dorit Harlyck finder det derfor uforstdeligt, at kommissionen pé trods

heraf anfgrer, at hun enten har vaeret uopmaerksom eller [md] have veeret af samme opfattelse.

Det skyldes alene uopmeaerksomhed.

Kommissionen behandler i pkt 4.2.6 Indfgdsretskontorets bemaerkninger i mail af 13. juni 2007 til
forespgrgsel fra UNHCR. I svaret er samme problemstilling vedr. henvisningen til § 17 i aftalen.
Heller ikke pd det tidspunkt var Dorit Harlyck af den opfattelse, at det anfgrte var korrekt. Dorit
Herlyck finder det derfor uforstdeligt, at kommissionen pé trods heraf anfgrer, at hun enten har

vaeret uopmaerksom eller [md] have veeret af samme opfattelse. Det skyldes alene uopmaerksom-
hed.

Kommissionen behandler i pkt. 4.3.4 administrative tiltag for at sikre overholdelsen af bgrnekonven-
tionen og anfgrer, at Dorit Herlyck gennemgik og godkendte visdomsfanerne og sagsbehandlerma-
nualen. Dorit Harlyck foretog ikke en minutigs gennemgang af vejledningerne, men havde en aftale
om, at hun skulle forelaegges tvivisomme spgrgsmal. Dorit Harlyck finder pd den baggrund ikke, at
anvendelsen af ordet "godkendt” er passende.

Dorit Harlyck finder med reference til afsnit 4.6.5 anledning til at bemaerke, at Folketingets Indfeds-
retsudvalg gnskede at vide, hvor mange der var optaget pd lovforslag uden at opfylde sprogkravet,
men at det ikke burde vaere stillet som en betingelse for opnaelse af statsborgerskab. Det omtales
ikke, at der anvendtes faste standarder, der kan veere en del af 8rsagen til, at der er anfart krav,
der ikke skulle stilles.
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Dorit Hgrlyck finder ikke, at “von hérensagen” burde finde vej til et konklusionsafsnit i en kommissi-

onsberetning.
nlig hiI[en/

Goldschmidt

Ja
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Statslgsekommissionen
Formand Peter Buhl
Lyseng Allé 1

8270 Hgijbjerg

Tillige sendt pr. e-mail

Sagsnr. 2012-4-011 - bisidder for Dorit Hgrlyck Kristensen

Dorit Harlyck finder det fortsat utilfredsstillende, at der ikke sker en vurde-
ring af hendes forhold, fordi hun er fratrddt sin stilling. Der henvises til Dorit
Hgarlycks tidligere udtalelser af 16. januar og 6. februar. Under henvisning
hertil har Dorit Hgrlyck valgt ikke at komme med yderligere udtalelser foran-
lediget af Statsigsekommissionens skrivelser af 16. februar og 9. marts 2015.
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pa vegne afdelingschef Kim Lunding i sagen for Statslgsekommissionen i medfgr af §
23, stk. 4, i lov om undersggelseskommissioner.

---0000000---

Statslpsekommissionen har i udkast til redeggrelse, kapitel 10, afsnit 16.4, om Kom-
missionens retlige vurderinger af, om det faktiske forlgb fra 2008 og frem giver grund-
lag for, at det offentlige spger embedsmaend draget til ansvar, rejst kritik mod afde-
lingschef Kim Lunding pa forskellige punkter i tiden fra den 8. april 2008.

Jeg vil nedenfor forholde mig til de enkelte kritikpunkter, men skal indledningsvis gare
nogle overordnede og gennemgaende bemzaerkninger:

Det er ubestrideligt, at Kim Lunding i hele forlgbet, siden han ved mavebaltet af 8.
april 2008 blev bekendt med, at ansggninger om naturalisation fra personer, der var
omfattet af 1961-konventionen, i praksis ikke blev behandlet i overensstemmelse
med konventienen, til stadighed har haft - og blandt andet ved flere mavebaelter, jf.
nedenfor, har tilkendegivet — den samme opfattelse, nemlig at konventionsteksten
umiddelbart var klar, at den hidtidige administration af konventionen var fejlagtig, og
at der derfor matte rettes ind i forhold hertil, jf. hans ofte gentagede bemaerkning for
Kommissionen om, at hans opfattelse var, at der skulle "betales ved kasse 1".

Kim Lunding har pa intet tidspunkt i forlpbet handlet imod denne opfattelse, og den
kritik, som Kommissionen har rejst imod ham, gar derfor ogsa alene pa, om han har
gjort nok for at tilkendegive sin opfattelse overfor sin departementschef, Claes Nilas
og sin minister, Birthe Rgnn Hornbech, eller om den made, han har gjort dette pa, har
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varet hensigtsmaessig, og endelig, om han pd nogle tidspunkter i forlgbet ikke har
fremmet sagen, som han burde.

Det anfgres i afsnit 16.4, side 431, indledningsvis, at Kim Lundings forpligtelse til at
radgive Birthe R@nn Hornbech skulle opfyldes via Claes Nilas i overensstemmelse med
den sadvanlige ministerielle sagsgang, og at han kun i det omfang, han har deltaget i
mgder med Birthe Rgnn Hornbech, har kunnet radgive hende direkte. Dette princip,
som Kommissionen derved knaesatter, er helt centralt. Kim Lunding havde nemlig i
udgangspunktet ingen forpligtelse til at rddgive Birthe Rann Hornbech.

Som det fremgar af afsnit 16.4.3, orienterede Kim Lunding ved mavebzltet af 4. au-
gust 2008 ~ via Claes Nilas — Birthe Rgnn Hornbech om sagen, og det tilfgjes pa side
432-433, at

"mavebeeltet redegjorde klart og efter kommissionens opfattelse ogsa korrekt
for Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen. Indstillingerne i mavebeel-
tet giver heller ikke anledning til bemaerkninger".

Ved mavebaltet af 23. januar 2009, som Kim Lunding ogsa deltog i udarbejdelsen af,
blev Birthe Rgnn Hornbech pa ny orienteret om sagen. Det fremgar af afsnit 16.4.5,
side 436, at

"Kommissionen har i det vaesentlige tilsluttet sig den gennemgang af sagens
faktiske omsteendigheder og af retsstillingen, der fremgik af mavebzltet med
bilag, og heller ikke mavebazltets indstillinger giver anledning til bemzerkninger.

Det skriftlige materiale gav saledes i det vasentlige korrekt og fyldestgsrende
faktisk og juridisk grundlag for ministeren til at trffe afgorelse i overensstem-
melse med mavebazeltets indstillinger".

Af mavebzeltet af 23. januar 2009, som er centralt for vurderingen af, om Kim Lunding
har opfyldt sin forpligtelse til at informere og radgive Claes Nilas og Birthe Rgnn
Hornbech om sagen, og som jeg derfor skal tillade mig at citere, fremgar blandt andet
folgende:

"Pa det foreliggende grundlag og pa baggrund af gennemgangen af notatet
indstilles det, at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser pa statsbor-
gerretsomradet. Med henblik pa at sikre Danmarks opfyldelse heraf indstilles
det:

- at ministeriet ex officio genoptager behandlingen af de ansggninger
fra personer, der er fpdt statsipse i Danmark, og som opfylder betin-
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gelserne i FN's Konwention af 30. august 1961 om begraensning af
statslgshed med henblik pa, at ansggerne optages pa et lovforslag om
indfedsret meddelelse, idet ministeriet beklageligvis i syv tilfelde har
meddelt afslag til de pagzeldende, under henvisning til at de ikke op-
fyldte samtlige af de betingelser, der fremgar af retningslinjerne for
optagelse pa et lovforslag om indfgdsrets meddelelse,

at ministeriet pa tilsvarende vis ex officio genoptager behandlingen af
ansggninger fra personer, der er fgdt statslgse i Danmark, og som op-
fyider betingelserne i FN's Konvention af 20. november 1989 om bar-
nets rettigheder, der er implementeret i retningslinjernes § 17, med
henblik pa optagelse pd et lovforslag om indfgdsrets meddelelse, idet
ministeriet fejlagtigt i fire tilfelde har meddelt afslag til de pageaelden-
de, under henvisning til at de ikke opfyldte samtlige af de betingelser,
der fremgar af retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om ind-
fpdsrets meddelelse,

at ansegninger fra personer, der er fgdt statslgse i Danmark, og som
har indgivet anspgning om dansk indfgdsret ved naturalisation i hen-
hold til retningslinjernes § 17, men som nar at fylde 18 ar inden ved-
tagelsen af lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet heraf, be-
handles efter konventionen om begraensning af statslgshed. Sadanne
ansggninger betragtes siledes om indgivet mellem det fyldte 18. r
og det fyldte 21. &r og behandles herefter, i stedet for at anspgeren
meddeles afslag efter § 17 og efterfolgende skal indgive en ny anseg-
ning med henblik pa at blive omfattet af konventionen,

at ansggere efter § 17, hvorefter alene kan stilles krav om, at den pa-
gxldende er fpdt statslos i Danmark og har bopael her i landet, opta-
ges pa et lovforslag, uanset at den pdgaeldende matte vaere sigtet el-
ler matte vaare idgmt en straf,

at Folketingets indfgdsretsudvalg orienteres om Danmarks internati-
onale forpligtelser i henhold til FN's Konvention om begransning af
statslgshed, herunder hvad forpligtelsen indebzerer, og at udvalget
fremover i fortrolig form i overensstemmelse med bemazerkningerne i
punkt 4.1.3. til lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 om andring af
indfgdsretsloven forud for optagelse af personer omfattet af konven-
tionen pé et lovforslag om indfpdsrets meddelelse, nar de betingelser,
der er navnt i konventionen, er opfyldt, orienteres herom, og
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- at Folketingets Indfgdsretsudvalg i fortrolig form orienteres om de
konkrete sager, hvor ministeriet beklageligvis har meddelt anspgerne
afslag, og hvor ministeriet ex officio vil genoptage behandlingen af
anspgningerne med henblik pa, at ansggerne optages pa et lovforslag
om indfgdsrets meddelelse, ligesom udvalget i fortrolig form oriente-
res om, at udvalget ved orientering om optagelse af personer omfat-
tet af konventionen pa et lovforslag tillige vil blive orienteret om, hvil-
ke betingelser i retningslinjerne for naturalisation, som de
pageldende anspgere eventuelt ikke matte opfylde.

Til ministerens godkendelse og underskrift forelgges udkast til breve til Ind-
fedsretsudvalget, hvoraf brevet, der vedrorer orienteringen om de konkrete sa-
ger, er i fortrolig form."

Tydeligere kunne Kim Lundings opfattelse af retsstillingen, og hvad der matte gares
for at rette ind i forhold hertil, naeppe udtrykkes.

Det fremgar derfor ogsa af afsnit 16.4.6, at det er Kommissionens opfattelse, at Kim
Lundings pligt til som afdelingschef at sikre, at Birthe Rgnn Hornbech traf sin afgprel-
se om at fortszette undersggelserne vedrgrende fortolkningen af 1961-konventionen,
ved at hun ville forelaegge sagen for sine nordiske ministerkolleger ps et mgde i juni
maned 2009, pd et korrekt og fyldestggrende faktisk og juridisk grundlag, som ud-
gangspunkt matte anses for opfyldt ved indholdet af mavebeltet af 23. januar 2009.

Det kan med andre ord konstateres, at Claes Nilas og Birthe Rgnn Hornbech bade ved
mavebeeltet af 4. august 2008, og i seerdeleshed ved mavebzltet af 23. januar 2009
blev orienteret fyldestggrende og pa en méade, der ikke kunne misforstas, om sagens
faktiske og juridiske grundlag og om Kim Lundings opfattelse, hvorefter sagerne — ba-
de tidligere fejlagtigt afgjorte, de verserende og de kommende - skulle behandles
konventionskonformt og ikke efter de almindelige regler.

| tilknytning hertil henvises til afsnit 16.3.5, side 426, hvor Kommissionen konstaterer,
at Claes Nilas i hvert tilfelde senest ved modtagelsen af mavebzeltet af 16. februar
2009 med advarslen matte have veeret fuldsteendig klar over, at det var i strid med
Danmarks forpligtelser efter konventionerne ikke at optage ansggere omfattet af dis-
se, medmindre de opfyldte de almindelige betingelser.

Jeg gor pa den baggrund geeldende, at den forpligtelse, Kim Lunding har haft til at
orientere Claes Nilas og eventuelt Birthe Rgnn Hornbech direkte om sagen, er opfyldt
og som det klare udgangspunkt udtgmt, nar de, som det skete ved mavebzelterne af
4. august 2008 og 23. januar 20089, er blevet orienteret og radgivet og ma antages at
have forstaet orienteringen og radgivningen.
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Det savner saledes mening, at der skulle bestd en vedvarende orienteringspligt om
omstendigheder, som den, der har krav pa orientering, allerede er fuldt ud orienteret
Oom og ma antages at have forstaet.

Safremt det matte vise sig konkret, at Birthe Rgnn Hornbech pa trods af mavebalter-
ne af 4. august 2008 og 23. januar 2009 ikke havde forstet disse og derfor matte ha-
ve haft behov for yderligere radgivning, ville denne forpligtelse pahvile Claes Nilas,
der som departementschef havde den direkte reference til ministeren, og ikke Kim
Lunding. Der er imidlertid intet, der tyder pd, at Birthe Rgnn Hornbech ikke skulle ha-
ve forstdet indholdet af disse mavebazliter.

---0000000---

I det falgende vil jeg forholde mig til de konkrete kritikpunkter, der er rejst mod Kim
Lunding, idet jeg i det omfang, det er hensigtsmaessigt, vil falge den samme kronolo-
gi, som Kommissionen har anvendt. De situationer, hvor Kommissionen har rejst kritik
mod Kim Lunding for ikke at have fremmet sagen tilstrakkeligt, vil dog blive behand-
let for sig afslutningsvis.

Ad afsnit 16.4.3 Mavebeelte af 4. august 2008 og megde i september 2008:

Kommissionen har rejst kritik mod Kim Lunding pa falgende punkter:

1. Kim Lunding skulle som led i sin radgivning om sagens juridiske aspekter have rejst
spergsmalet om, hvordan ministeriet skulle behandle eventuelle verserende sager
eller forkert afgjorte sager, indtil den undersggelse af hvorledes 1961-
konventionen blev fortolket og praktiseret i de gvrige nordiske lande, som Birthe
Ronn Hornbech havde truffet beslutning om at iveerkseette, var gennemfaort.

2. Hvis Kim Lunding havde den opfattelse, at det var et led i ministerens beslutning
om at foranstalte den nordiske undersggelse, at behandlingen af eventuelle sager
skulle szttes i bero, indtil underspgelsen var gennemfert, havde han haft pligt til
at sikre sig, at ministeren havde et korrekt og fyldestggrende faktisk og juridisk
grundlag for en sadan beslutning.

3. Heri indgik, at Kim Lunding skulle have meddelt Birthe Renn Hornbech, at der var
verserende sager, som afventede ministerens beslutning, at der efter hans opfat-
telse ikke var tvivl om retsstillingen, og at sagerne derfor skulle behandles efter
1961-konventionens regler, og ikke de almindelige regler, medens den nordiske
undersggelse foregik, hvis man ville overholde konventionen.

5 af 18

Bilag

L

nbD



4. Kim Lunding skulle have radgivet Birthe Rgnn Hornbech om, at Folketinget skulle
orienteres, hvis ministeren ikke gnskede at behandle sagerne i overensstemmelse
med det, der fremgik af 1961-konventionen.

Indledningsvis bemaarkes, at mavebaeltet af 4. august 2008 udover en klar og korrekt
redeggrelse for Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen, jf. Kommissionens
bemaerkninger herom, side 432-433, indeholder en indstilling om, at personer, som
opfyldte konventionens betingelser, fremover skulle optages pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, og at Folketinget {Indfgdsretsudvalget) blev orienteret, hvis der
pa kommende lovforslag blev optaget sddanne personer.

Det bemaerkes endvidere, at Kim Lunding med stette i sine kalendernotater m.v. fast-
holder, at han ikke deltog i noget mgde omkring den 3. september 2008 med Christi-
an Litzen, Claes Nilas og Birthe Rgnn Hornbech. Kim Lunding har saledes allerede af
denne grund ikke haft nogen forpligtelse, endsige anledning til at orientere eller rad-
give Birthe Ronn Hornbech direkte, men alene gennem Claes Nilas. En vasentlig del
af den kritik, Kommissionen har rettet mod Kim Lunding, har imidlertid som forud-
satning, at det kan laagges til grund, at han deltog i dette made.

Uanset at konventionsteksten efter Kim Lundings opfattelse var klar, var ministerens
beslutning om, at det fgrst skulle underseges, hvorledes de gvrige nordiske lande for-
tolkede og praktiserede konventionen, saglig og i @vrigt i overensstemmelse med
saedvanlig fremgangsmade ved spargsmal om konventionsfortolkning. Det bemarkes
herved, at undersggelsen viste, at konventionen blev praktiseret forskelligt i de enkel-
te nordiske lande. Eksempelvis blev der i Norge opstillet vandels- og sprogkrav ogsa til
personer, der var omfattet af 1961-konventionen, ligesom der for sddanne personer
blev praktiseret en suspensionsordning, saledes at ansggere, der i gvrigt opfyldte de
krav, der fremgar af art. 1 i 1961-konventionen, i fgrste omgang kunne fa afslag. | Sve-
rige opererede man med en lavere aldersgraense (20 ar) end graensen ifplge konventi-
onens art. 1 (21 ar). Der henvises i den forbindelse til det af Indfgdsretskontoret ud-
arbejdede notat af 30. oktober 2009 {ekstraktens side 319 ff.).

Fremgangsmaden ved konventionsfortolkning adskiller sig afgarende fra almindelig
lovfortolkning, allerede fordi det ikke er muligt pa samme méde at stotte sig til forar-
bejder, og man derfor er henvist til, som det skete, at indhente fortolkningsbidrag i
form af oplysninger om, hvorledes konventionen forstds og anvendes i andre lande,
der er tiltrddt konventionen. Derfor kan konventionens tekst ikke i alle henseender
veere afgerende for fortolkningen. Det forhold, at konventionsteksten i det forelig-
gende tilfelde er klar, udelukker saledes pa ingen made, at undersegelsen kunne en-
de med at fere til en anden fortolkning af konventionen. Det er derfor ikke et udtryk
for en ngdvendighed, men derimod et valg, ndr Danmark fglger konventionsteksten.
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Der kan i den forbindelse henvises til Ole Espersen m.fl., Folkeret, 2. udg., side 34, 82
og91f.

Kommissionens kritik af Kim Lunding bygger grundleeggende pa et synspunkt om, at
verserende (og allerede afgjorte) sager burde have varet fardigbehandlet efter
1961-konventionen i overensstemmelse med den forstdelse af konventionen, som
han havde, selvom der pagik en — som redegjort ovenfor sagligt begrundet — under-
spgelse af, hvorledes konventionen skulle fortolkes, i stedet for, at sagerne blev sat i
bero. Det anfgres endvidere i afsnit 16.4.2, side 432, at Kim Lunding allerede forud for
den 4. august 2008 efter Kommissionens opfattelse burde have sikret sig, at der var
ivaerksat tiltag i forhold til tidligere modtagne sager, som allerede var under behand-
ling i ministeriet, sdledes at der ikke blev givet afslag til anspgere, som opfyldte de
lempeligere betingelser i 1961-konventionen.

Hertil bemaerkes, at dette ville veere i strid med saedvanlig procedure. Det ligger sile-
des klart indenfor rammerne af forvaltningspraksis, at hvis en sag eller problemstilling
laegges op til resolution igennem det administrative hierarki, for eksempel som i dette
tilfelde til afggrelse pa ministerniveau, seettes sagen eller de sager, en given pro-
blemstilling har betydning for, i bero, indtil en afggrelise er truffet.

Det ligger saledes fundamentalt i de forvaltningsretlige grundsaetninger, herunder
officialmaksimen, at der ikke tages initiativ til en praksisomlagning, sa lsenge der pi-
gér sagligt begrundede undersggelser af regelgrundlaget. Der kan herom henvises til
Hans Gammeltoft-Hansen m fl., Forvaitningsret, 2. udg., side 452. En myndighed kan
med andre ord ikke veere forpligtet til at gennemfgre en praksisomlagning, for den
sagligt begrundede underspgelse er afsluttet.

Kontraprgven pa Kommissionens opfattelse er, at hvis de nzevnte sager om erhvervel-
se af dansk indfpdsret var blevet behandlet pd dette stade i forigbet, sadan som
Kommissionen mener, at de skulle have vaeret, og det efterfglgende ved den nordiske
underspgelse havde vist sig, at konventionen med rette kunne fortolkes pa en anden
made, end blandt andre Kim Lunding antog, kunne situationen have vaeret, at der i
mellemtiden var givet statshorgerskab til ansggere, som ikke opfyldte betingelserne.
Det bemaerkes herved, at mulighederne for efterfplgende at fratage personer deres
statshorgerskab er snasvert begraenset til to situationer, der nappe ville kunne veere
relevante i forhold til de pageeldende konkrete anspgere. Derved ville udsigten til, at
der blev rejst en betydelig kritik mod ministeren og ministeriet, det davaerende politi-
ske miljp pé udlzndingeomradet taget i betragtning, have vazret mere end naerlig-
gende.
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Kommissionens kritik af Kim Lunding pa dette punkt er saledes udtryk for et syns-
punkt om, at han pa egen hand skulle have eksekveret den beslutning, der netop var
underspgelsens genstand, og dermed skulle have handlet imod den sadvanlige ad-
ministrative procedure, de forvaltningsretlige grundsatninger og officialmaksimen,
medmindre han udvirkede, at ministeren traf beslutning om, at denne procedure
skulle fplges.

Birthe Rgnn Hornbech fik som naevnt ved mavebzeltet af 4. august 2008 en bide klar
og korrekt orientering og radgivning om problemstillingen, jf. afsnit 16.4.3, side 432-
433. Hun kunne derfor ikke have veeret i tvivl herom eller om indstillingerne om, at
sagerne fremover blev behandlet i overensstemmelse med 1961-konventionens tekst
og om orientering af Folketinget ("betal ved kasse 1"). Kim Lunding har derved givet
Claes Nilas og via denne Birthe Rgnn Hornbech den information og radgivning, som
han burde, og hans forpligtelse i s& henseende var dermed udtgmt.

Ad afsnit 16.4.4 Beslutning i september 2008 om at stille sager fra personer omfattet
af 1961-konventionen i bero:

Kommissionen har rejst kritik mod Kim Lunding pa fglgende punkter:

1. Kim Lunding skulle i hvert tilfzelde efter Dorit Herlycks henvendelse til ham om,
hvorledes de verserende sager skulle behandles, have rejst spgrgsmélet overfor
Claes Nilas og Birthe Rgnn Hornbech og have givet dem den ngdvendige radgiv-
ning.

2. | hvert fald de fire af de verserende sager, der var klar til optagelse pa lovforslag
om indfgdsrets meddelelse, burde vaere optaget pa det lovforslag, der blev frem-
sat den 30. oktober 2008, selvom lukkedagen herfor var overskredet.

Om pligten til at rejse spprgsmalet om berostillelse af de verserende sager overfor
Claes Nilas og Birthe Rgnn Hornbech henvises til bemaerkningerne i relation hertil
ovenfor ad afsnit 16.4.3. Det var saledes en bade logisk og i forhold til den beskrevne
faste administrative praksis nedvendig folge af Birthe Rgnn Hornbechs beslutning om,
at de andre nordiske landes fortolkning af og praksis med hensyn til 1961-
konventionen farst skulle undersgges, for hun ville traeffe afggrelse i relation til ind-
stillingen i mavebaeltet af 4. august 2008 om, at sagerne skulle behandles i overens-
stemmelse med konventionens tekst — det vil sige den forstielse af retsstillingen, som
Kim Lunding havde — at de verserende sager blev stillet i bero, indtil undersggelsen
var gennemfgrt, og resultatet heraf foreld.
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Hertil kommer, at berostillelsen, indtil undersggelsen var gennemfert, og Birthe Rgnn
Hornbech havde truffet beslutning i sagen, som nzevnt var i overensstemmelse med
en helt seedvanlig administrativ fremgangsmade i sddanne situationer.

Dermed er spprgsmalet om, hvorvidt de sager, der i gvrigt var klar til optagelse pa
lovforslag om indfadsrets meddelelse, burde have veeret optaget pa det lovforslag,
der blev fremsat 30. oktober 2008, uanset at lukkedagen herfor var overskredet, tilli-
ge besvaret. Det skal i den forbindelse imidlertid tilfgjes, at lukkedagene for at undgd
usaglig forskelsbehandling som det klare udgangspunkt ikke kan overskrides, idet sa-
gerne i det tilfelde standardmaessigt overfgres til naeste lukkedag. Kim Lunding havde
derfor med rette den opfattelse, at behandlingstiden af disse sager — nar det nu I3
fast, at de ikke skulle optages efter lukkedatoen - ikke ville blive forlanget p4 grund
af den nordiske underspgelse, fordi den neeste lukkedag fgrst 13 ultimo januar 2009.

Ad afsnit 16.4.6 Mgde i februar 2009:

Kim Lunding fastholder, ligeledes med stette i sine kalendernotater m.v., at han ikke
har deltaget i noget mgde omkring den 4. februar 2009 med Claes Nilas og Birthe
Rgnn Hornbech pa samme made, som Kommissionen har lagt til grund, at han ikke
deltog i et mode, der ifglge Claes Nilas' forklaring blev afholdt kort tid derefter med
ham (Claes Nilas) og Birthe Rgnn Hornbech som deltagere.

Jeg henviser imidlertid i den forbindelse for fuldstendighedens skyld til, at den pligt,
som ifglge Kommissionen pahvilede Kim Lunding til at sikre, at Birthe Rpnn Hornbech
traf sin afgprelse om at ville foreleegge spergsmalet om fortolkningen af 1961-
kenventionen for sine nordiske ministerkollegaer pa et made i juni 2009 pa et korrekt
og fyldestgarende faktisk og juridisk grundlag, efter Kommissionens vurdering som
udgangspunkt var opfyldt ved mavebzeltet af 23. januar 2009, jf. side 436 nederst.

Ad afsnit 16.4.7 Mavebazlte af 16, februar 2009:

Kommissionen har rejst kritik mod Kim Lunding pa fglgende punkter:

1. Mavebazltet af 16. februar 2009, som Kim Lunding naede at godkende indstillin-
gen i, men ikke at pategne, far han indledte sin ferie, kunne efter Kommissionens
opfattelse have vaeret udformet pa en mere hensigtsmazessig made.

2. Ved i mavebaeltet at indstille, at ansggninger fra personer omfattet af konventio-
nerne indtil videre skulle behandles efter de geldende retningslinjer, har Kim

Lunding ikke levet op til sin forpligtelse til at radgive Claes Nilas og Birthe Rgnn
Hornbech.
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Som papeget ovenfor er det Kommissionens vurdering, at Birthe Rgnn Hornbech fik
en bade korrekt og fyldestgarende orientering og radgivning ved mavebazlitet af 23.
januar 2009, og at Kim Lundings pligt til at orientere ministeren dermed som ud-
gangspunkt var opfyldt. Hverken Claes Nilas eller Birthe Rgnn Hornbech kunne sale-
des den 16. februar 2009 have veeret i tvivl om, hvad problemstillingen var eller om
de tiltag, som efter Kim Lundings opfattelse skulle foretages.

Ved mavebeeltet af 16. februar 2009 blev der yderligere fgjet en advarsel hertil, efter
at Kim Lunding havde erfaret, at Birthe Rgnn Hornbech havde besluttet, at hun fgrst
ville drafte spdrgsmalet om fortolkningen af konventionerne med sine nordiske mini-
sterkolleger pa et mgde i juni maned 2009. Claes Nilas biev og Birthe Rgnn Hornbech
skulle dermed vaere blevet orienteret for tredje gang om sagen og de problemer, der
rejste sig ved ikke at efterleve konventionerne.

Det bemaerkes i den forbindelse, at dette mavebzelte var vediagt en kopi af mavebael-
tet af 23. januar 2009.

Kim Lunding aftaite med Dorit Hgrlyck, at der med mavebzeltet blev givet en advarsel,
men han deltog ikke i selve formuleringen af mavebzltet og naede heller ikke at se,
endsige godkende det, da han som nasvnt var pa vej pa ferie, jf. protokollen for hans
forklaring for Kommissionen den 29. maj 2013, side 8 og 34. Uanset at det efter
Kommissionens opfattelse kunne have veeret udformet mere hensigtsmasssigt, er det
ubestrideligt, at det indeholder en advarsel om, at behandling af anspgninger efter de
almindelige regler ville vaere i strid med 1961-konventionen og Bgrnekonventionen.
Kommissionen anferer da ogsa i afsnit 16.3.5, side 426, i relation til Claes Nilas, at op-
lysningerne i mavebeeltet om, at det kunne vaere i strid med konventionerne/et juri-
disk problem at tiltreede indstillingen i mavebzlitet efter Kommissionens opfattelse
kun kunne opfattes som en advarsel om konventionsbrud {min understregning). Det
er sdledes vanskeligt at se hvilken realitet, der skulle kunne ligge i Kommissionens
bemarkning om, at mavebaeltet kunne vaere udformet mere hensigtsmasssigt.

Allerede fordi Kim Lunding ikke deltog i formuleringen af mavebazltet, kan han ikke
drages til ansvar for den uhensigtsmaessighed, Kommissionen mener, at der ligger
heri. Hertil kommer imidlertid som noget grundlzggende, at det er selve indholdet af
mavebaeltet, der kan vaere genstand for ansvar, ikke om indholdet er formuleret mere
eller mindre hensigtsmaessigt eller klart.

Det er embedsmandens opgave ved ministerbetjeningen at skrive mavebzzlterne, si
modtageren forstdr deres indhold og har mulighed for at reagere. Med Kommissio-
nens egne ord opfyldte mavebzeltet af 16. februar 2009 dette krav i modsatning til
det mavebalte, der faktisk blev lagt til ministeren. Kim Lunding hverken kan eller skal
drages til ansvar for dette.
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Kim Lunding var taget pa ferie, da mavebaltet blev lagt videre til Claes Nilas. Hvis det
havde veeret Claes Nilas' opfattelse, at advarslen ikke fremtridte tilstraakkelig tydeligt,
havde det veeret hans pligt at serge for, at mavebaltet blev tydeliggjort pa dette
punkt, inden han lagde det videre til ministeren. | stedet gjorde han det modsatte —
han foranledigede advarslen fiernet — og det uden Kim Lundings viden.

Det kan saledes konstateres, at selvom Kim Lunding havde sgrget for, at mavebzaltet
var blevet udferdiget pd en made, Kommissionen ville anse for mere hensigtsmaassig,
ville det ikke have haft nogen betydning for radgivningen af Birthe Renn Hornbech
eller det videre forlgh, som det blev.

Det ma udenfor enhver mulighed for tvivl med Birthe Rgnn Hornbechs egen forklaring
for Kommissionen, jf. eksempelvis protokollen for hendes forklaring den 4. juni 2013,
side 65 ff,, lagges til grund, at var hun blevet forelagt mavebaeltet af 16. februar
2009, ville hun have resolveret i overensstemmelse med indstillingerne i mavebzl-
terne af 4. august 2008 og 23. januar 2009.

Ad afsnit 16.4.8 Forigbet fra den 20. februar 2009 indtil sagen igen blev forelagt for
Birthe Rgnn Hornbech ved mavebzelte af 12. november 2009:

Kommissionen har rejst kritik mod Kim Lunding p4 folgende punkter:

1. Kim Lunding havde ikke orienteret Claes Nilas om, at det var formalet med mave-
baeltet af 16. februar 2009 at f3 ministeren til at 2ndre sin beslutning om at ville
drefte sagen pa det nordiske mpde i juni maned, s& sagerne kunne blive behand-
let, som han hele tiden havde foreslaet.

2. Kim Lunding undlod at kentakte Claes Nilas for at gore denne opmarksom p3,
hvad hensigten med mavebzltet havde vaeret, da han blev klar over, at ministe-
rens beslutning ikke blev sendret.

3. Kim Lunding radgav ikke pa dette tidspunkt i forlgbet Claes Nilas eller Birthe Rgnn
Hornbech om, at Folketinget skulle orienteres om sagen.

Hertil bemaerkes, at Kim Lunding kom tilbage fra ferie den 1. marts 2009. Han var ikke
under sin ferie blevet orienteret om de rettelser, Claes Nilas med deltagelse af Chri-
stian Liitzen havde foranlediget foretaget i mavebzltet af 16. februar 2009, og at det-
te mavebalte derfor ikke var blevet forelagt for Birthe Renn Hornbech. Ogsa efter
hans hjemkomst fra ferie blev dette holdt skjult for ham, og han blev fgrst i 2011 klar
over sagens rette sammenhang, jf. Kommissionens samstemmende konstatering i
afsnit 16.4.8, side 439 gverst.
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Kim Lunding havde saledes fuld fgje til at ga ud fra, at ministeren under hans ferie
havde valgt at fastholde sin beslutning om at ville forelaegge sagen for sine nordiske
ministerkolleger — og at sagerne indtil da skulle behandles efter de almindelige regler
— og saledes havde valgt at sidde bade advarslen i mavebzeltet af 16. februar 2009 og
indstillingerne i mavebzeltet af 23. januar 2009 overhgrig.

Som der ovenfor er redegjort for, var Claes Nilas og Birthe Rgnn Hornbech ogsa efter
Kommissionens vurdering i hvert tilfaelde senest ved mavebaeltet af 23. januar 2009
blevet korrekt og fyldestggrende orienteret og radgivet om alle juridiske og faktiske
aspekter ved sagen. Kim Lundings forpligtelse i sa henseende var dermed senest pa
dette tidspunkt opfyldt og udtemt.

Det kan sdledes efter min opfattelse ikke kraeves, at Kim Lunding, efter at han havde
draget omsorg for, at denne radgivning blev suppleret med advarslen i mavebazltet af
16. februar 2009, i betragtning af den for ham helt uforudsigelige skabne, maveba!-
tet derefter fik, skulle have pligt til pa ny at bringe spgrgsmalet op overfor Claes Nilas.
Dette ma sa meget desto mere geelde, fordi Claes Nilas (og Christian Liitzen), der beg-
ge kendte til, hvad der var sket, undlod at orientere Kim Lunding herom.

Claes Nilas var som nazvnt ovenfor fuldt ud klar over, at mavebzeltet af 16. februar
2009 indeholdt en advarsel om, at behandling af anspgninger efter de almindelige
regler, medens man afventede ministerens drgftelse af sagen med de nordiske mini-
sterkolleger, ville udg@re et konventionsbrud, men han havde dette til trods foranle-
diget advarslen fjernet. Med den indgdende viden, Claes Nilas havde om sagen, jf. ek-
sempelvis mavebeltet af 23. januar 2009, havde det vaeret hans pligt som
departementschef, i det omfang der var behov for det, at tydeliggore overfor Birthe
Rpnn Hornbech, at hendes beslutning om, at ansggningerne, indtil draftelserne med
de nordiske kolleger var gennemfprt, skulle behandles efter de almindelige regler,
ville indebaere et konventionsbrud. Det var derimod ikke en forpligtelse, der pahvile-
de Kim Lunding = pa ny.

Kommissionens kritik mod Kim Lunding for ikke efter sin hjemkomst den 1. marts
2009 at have gjort Claes Nilas opmaerksom pa, hvad hensigten med mavebaltet af 16.
februar 2009 var, er med andre ord udtryk for et synspunkt om, at Kim Lunding burde
have givet Claes Nilas en orientering om noget, som denne allerede var — og af Kim
Lunding matte antages at vaere — fuldt ud bekendt med.

Hertil kommer, at en sadan orientering, Claes Nilas' handlemade i relation til mave-

bazltet af 16. februar 2009 og hans kendskab til sagen i ¢vrigt taget i betragtning, med
staerk sandsynlighed ma antages ikke at ville have haft nogen betydning.

12 af 18

L

Bilag 11

nbD

Bilag

2905



Bilag 11

LinD

I relation til sp@rgsmalet om orientering af Folketinget bemaerkes, at dette spgrgsmal
allerede var blevet behandlet ved mavebzltet af 23. januar 2009. Claes Nilas, og
dermed forudszetningsvis ogsa Birthe Rgnn Hornbech, burde have vaeret opmaerksom
pa, at behovet for, at Folketinget blev orienteret, var s3 meget desto mere aktuelt ef-
ter beslutningen om indtil videre ikke at behandle ansggningerne konventionskon-
formt.

Ad afsnit 16.4.9 Mavebzelte af 12. november 2009:

Kommissionen har rejst kritik mod Kim Lunding pa ét punkt, nemlig

1. Irelation til mavebzeltet af 12, november 2009 har han ikke levet op til sin forplig-
telse til i den pagaldende situation at radgive ministeren om, at Folketinget skulle
informeres korrekt og fyldestggrende om grundlaget for og betydningen af, at
vandelskravet blev opretholdt.

Det bemaerkes hertil, at mavebzeltet af 12. november 2009 indeholdt indstillinger om,
at Folketingets Indfpdsretsudvalg skulle orienteres (indstillingerne nr. 8 og 9), og at
mavebazitet, som det ogsa er noteret af Kommissionen, var bilagt to udkast til breve
til Indfpdsretsudvalget herom. Det fremgar blandt andet heraf:

"Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til konventi-
onen betyder, at et antal af de ansegere, der optages pa et lovforslag om ind-
fadsrets meddelelse som fglge af, at de opfylder betingelserne i artikel 1 i FN-
konventionen om begreensning af statslgshed, ikke npdvendigvis opfylder
samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse ved naturalisation, herunder bl.a. vandelskravet og kravet
om dokumentation for danskkundskaber og en bestaet indfadsretsprove.

Det bemaerkes, at de pageeldende ansegere vil opfylde samtlige af de betingel-
ser, som er opregnet i FN's kenvention om begransning af statslgshed, og som
er de eneste betingelser, en kontraherende stat kan gare meddelelsen af stats-
borgerret afthangig af.

Ministeriet vil dog forbehalde sig muligheden for at meddele afslag i de tilfe!-
de, hvor vandelskravet ikke er opfyldt.

Ministeriet vil i fortrolig form i overensstemmelse med bemaerkningerne i
punkt 4.1.3 til lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 om @ndring af indfpdsrets-
loven forud for optagelse af personer omfattet af konventionen pé et lovforslag
om indfpdsrets meddelelse, nar de betingelser, der er nzevnt i konventionen, er
opfyldt, orientere udvalget herom.
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Endvidere kan ministeriet oplyse, at det vil blive angivet i bemarkningerne til
det enkelte lovforslag om indfgdsrets meddelelse, hvilke personer p3 lovforsla-
get der efter FN-konventionen har krav pa at opna dansk indfpdsret.

Ministeriet kan herudover oplyse, at Danmark den 19. juli 1991 ratificerede
FN's Konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder. Det fremgar af
konventionens artikel 7, at barnet skal registreres umiddelbart efter fgdslen og
skal fra fadslen have ret til et navn, ret til at opna statsborgerskab og sa vidt
muligt ret til at kende og blive passet af sine foraeldre.”

Dette citat er, bortset fra forbeholdet om et muligt vandelskrav, identisk med, hvad
der fremgik af de udkast til breve, som var bilagt mavebzeltet af 23. januar 2008, og
som ikke har givet Kommissionen anledning til kritik. Bemaarkningen i brevudkastet
om et vandelskrav var en fplge af den made, mavebzltet af 12. november 2009 var
udformet pa.

Det vil som altid bero pa et skgn, om indstillingerne i mavebeltet og udkastene til
breve kunne have vaeret formuleret tydeligere, men det er min opfattelse, at bade
indstillinger og udkast ligger indenfor de graenser, der ma vaere i s& henseende — ikke
mindst henset til de tidligere forelagte mavebziter.

Ad afsnit 16.4.10 Perioden efter 12. november 2009:

Det er Kommissionens vurdering, at Kim Lunding som afdelingschef ikke kan ifalde
ansvar for noget forhold i perioden efter den 12. november 2009, dog med en be-
maerkning om, at han skulle have sikret sig, at der af Indfadsretskontoret i 2010 blev
taget initiativ til at lzegge en vejledning om 1961-konventionen pa Integrationsmini-
steriets hjemmeside.

Hertil bemazrkes, at beslutninger om udarbejdelse af vejledninger ikke treeffes pa af-
delingschefniveau, men at savel initiativet som beslutningen ligger i det pagaeldende
fagkontor, in casu Indfgdsretskontoret. Kim Lunding havde i den forbindelse ikke no-
gen anden forpligtelse end at tage stilling til, hvad han blev forelagt, hvilket den store
arbejdsbyrde, han i gvrigt var palagt, ogsa tilsagde. Spgrgsmalet om vejledning om
1961-konventionen var imidlertid ikke blandt dem, der blev forelagt Kim Lunding.

Behgrig fremme af sagen?

Kim Lunding har ifglge Kommissionen ikke fremmet behandlingen af sagen tilstraekke-
ligt i fplgende tre situationer:
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1. Kim Lunding skulle have sgrget for, at Birthe Rann Hornbech var blevet orienteret
tidligere om sagen, end det skete ved mavebzltet af 4. august 2008.

2. Kim Lunding skulle have sikret, at underspgelserne i efterdret 2008 af de andre
nordiske landes praksis i forhold til 1961-konventionen var blevet gennemfgrt hur-
tigere.

3. Kim Lunding skulle have spgt sagen forelagt for Birthe Renn Hornbech umiddel-
bart efter det nordiske ministermade i juni 2009 med en indstilling svarende til
den, der fremgik af mavebzeltet af 23. januar 2009.

Hertil bemzarkes indledningsvis, at der generelt skal meget til, for et retligt ansvar for
lang behandlingstid overhovedet kan komme pd tale. ifplge Folketingets Ombuds-
mands praksis rubriceres sddanne tilfelde normalt under spergsmélet om god for-
valtningsskik, altsa ikke under nogen retlig standard, jf. Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl,, Forvaltningsret, 2. udg., side 624 og 903. Allerede i udgangspunktet ma sadanne
tilfelde derfor vurderes indenfor vide rammer.

Konkret i relation til det farste kritikpunkt ber det haves for gje, at Kim Lunding
umiddelbart efter, at han ved mavebzltet af 8. april 2008 var blevet bekendt med
problemet, ivaerksatte uddybende undersggelser i Indfedsretskontoret, blandt andet
for at konstatere det mulige omfang af problemet.

Forelzeggelsen af problemet for ministeren blev derudover forsinket af sommerferie-
perioden, men i den forbindelse fremskyndet, siledes at sagen blev forelagt for mini-
steren umiddelbart efter sommerferien, nemlig ved mavebzeltet af 4. august 2008.

I relation til det andet kritikpunkt bemazrkes, at efter, at ministeren havde truffet be-
slutning om, at de andre nordiske landes fortolkning af og praksis i forhold til 1961-
konventionen skulle undersgges, blev dette sporgsmal bragt op pa et nordisk em-
bedsmandsmgde om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008. Da det viste
sig, at de oplysninger, der kom frem pad modet, ikke var fyldestggrende, anmodede
Dorit Herlyck, efter i november 2008 at have modtaget referatet af mgdet og meddelt
sine bemeerkninger hertil, den 16. december 2008 sine nordiske embedsmandskolle-
ger om at give helt praecise og konkrete oplysninger om de betingelser, der blev stillet
i de respektive lande for opnaelse af statsborgerskab efter 1961-konventionen, med
frist for besvarelse den 9. januar 2009. Allerede for denne frist var udlgbet, blev ar-
bejdet med udarbejdelsen af mavebaeltet af 23. januar 2009 og det notat, der var bi-
lagt mavebzeltet, indledt. Der var tale om et arbejde, der trods sit omfang, situatio-
nen taget i betragtning, blev fremskyndet.
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Det bemaerkes i tilknytning hertil, at Kim Lunding selvsagt ikke havde nogen instrukti-
onsbefgjelse overfor myndigheder i andre lande.

I pvrigt bemaerkes, at Kim Lunding i overensstemmelse med den sasdvanlige praksis
overlod den praktiske udmentning af beslutningen om den nordiske undersggelse til
Indfedsretskontoret.

| relation til det tredje kritikpunkt bemaerkes, at de spgrgsmal vedrgrende fortolknin-
gen af 1961-konventionen og barnekonventionen, som Birthe Rgnn Hornbech havde
truffet beslutning om at ville forelaegge sine nordiske ministerkolleger pa deres mgde
i juni 2009 i utilfredshed med, at embedsmandene efter hendes opfattelse ikke selv
havde faet afklaret spprgsmalene, pa grund af forskellige indtrufne omstandigheder,
herunder Birthe Rgnn Hornbechs forfald, ikke blev draftet pd modet.

Situationen var séledes den, at de spgrgsmal, som Birthe Renn Hornbech ikke mente
var blevet fyldestggrende besvaret tidligere, og som var baggrunden for, at hun ikke
ville treeffe nogen beslutning i overensstemmelse med indstillingerne i mavebaltet af
23. januar 2009, fortsat ikke var besvaret. Det var derfor Kim Lundings klare opfattel-
se, at det ville vaare udsigtslgst pa et uaendret grundlag pa ny at forelagge sagen for
ministeren ved et mavebzlte, der indholdsmaessigt svarede til mavebeeltet af 23. ja-
nuar 2009. Dette var grunden til, at Kim Lunding bad sine medarbejdere om hos de-
res embedsmandskolleger i de gvrige nordiske lande at fa besvaret de spgrgsmal, Bir-
the Renn Hornbech ville have forelagt sine ministerkolleger pa medet i juni 2009.

---0000000---
Konklusion:

Kim Lunding har opfyldt sin forpligtelse til som afdelingschef at orientere og radgive
Claes Nilas og Birthe Rgnn Hornbech. Han har saledes i overensstemmelse med den
opfattelse, som han igennem hele forigbet har haft af, hvorledes 1961-konventionen
og bgrnekonventionen skulle fortolkes og administreres {"betal ved kasse 1"} i mindst
tre tilfzlde orienteret og radgivet Claes Nilas og igennem denne Birthe Rgnn Horn-
bech pa en made og i en kontekst, der ikke var mulig at misforsta, nemlig ved mave-
balterne af henholdsvis 4. august 2008, 23. januar 2009 og 16. februar 2009. Dermed
er Kim Lundings forpligtelse til fortsat at orientere og radgive Claes Nilas og Birthe
Renn Hornbech om omstandigheder, de allerede var fuldt ud klar over, ogsa ophert.

Kommissionen har anset mavebzelterne af 4. august 2008 og 23. januar 2009 for klare
og fyldestggrende, og for sa vidt angar mavebaltet af 16. februar 2009, er Kommissi-
onens vurdering alene, at det kunne have varet udformet pa en mere hensigtsmaes-
sig made. Udover for sa vidt angar mavebaltet af 16. februar 2009 har Kommissionen
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givet udtryk for, at de udkast til breve, der fulgte med mavebaeltet af 12. november
2009, kunne have vaeret formuleret klarere.

Det er imidlertid alene indholdet af mavebzltet og brevudkastene, der kan veere gen-
stand for et ansvar, men derimod ikke om indholdet er udtrykt pa en mide, som efter
Kommissionens opfattelse kunne vaere mere hensigtsmaessig eller klar.

Hertil kommer, at spgrgsmalet om klarheden eller hensigtsmaessigheden ved at for-
mulere disse dokumenter, som det er sket, ikke kan vurderes isoleret pa grundlag af
dokumentets tekst alene, men ma ses i den sammenhang, hvori dokumentet optrae-
der, og ikke mindst i forhold til det kendskab til sagen, som modtageren af dokumen-
tet allerede har. Det er pa denne baggrund min opfattelse, at udformningen af de pa-
geeldende dokumenter ikke ligger udenfor de graenser, der geelder.

| gvrigt bemaerkes, at Kim Lunding ikke selv deltog i udformningen af mavebeeltet af
16. februar 2009.

For sa vidt angdr de tre situationer, hvor Kommissionen ikke mener, at Kim Lunding
har fremmet sagen tilstraekkeligt, har sagsbehandlingstiden, som der er redegjort for,
kunnet forklares i alle tre tilizelde med de sarlige omstandigheder, der forela.

Det er sdledes samlet min opfattelse, at Kim Lunding ikke ved sin involvering i sagen
siden april 2008 har handlet pa en made, som kan danne grundlag for kritik.

Selvom det imidlertid matte antages, at sagen pa visse stadier kunne og burde vzere
behandlet hurtigere, eller at udformningen af de navnte dokumenter i et eller andet
omfang har varet mindre klar eller hensigtsmaessig, end hvad der var gnskeligt, er
der efter min klare opfattelse ikke tale om omstandigheder af en sddan grovhed, at
der er noget grundlag for, at det offentlige spger Kim Lunding draget til arisvar.

---0000000---

Det anfpres i afsnit 16.1 indledningsvis om spgrgsmalet om disciplinaert ansvar for
embedsmaend, at dette principielt er uforaeldeligt, men at der efter praksis i alminde-
lighed skal foreligge szerlige grunde for, at der sgges gjort ansvar gldende i anled-
ning af forhold, der ligger mere end ca. fem ar tilbage i tiden.

De forhold, som Kommissionen har rejst kritik mod Kim Lunding for, ligger alle, pa
neer — maske — spgrgsmalet om, hvorvidt han i 2010 burde have sikret sig, at der af
Indfgdsretskontoret blev taget initiativ til en vejledning om 1961-konventionen, me-
reend fem ar tilbage (senest kritiserede omstandighed er formuleringen af udkastene
til breve, der var bilagt mavebezeltet af 12. november 2009). Jeg havde gerne set, at

17 af 18

Bilag

L

nbD



Kommissionen havde gjort en bemaarkning herom i tilknytning til Kommissionens af-
sluttende vurdering i afsnit 16.4.11, side 445.

Kgbenhavn, den 18. marts 2015

Nicolai Westergaard

18 af 18

L

Bilag 11

nbD

Bilag

2911



2912

Bilag 12

LinD

LIND Advokataktieselskab
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Fax +45 33 13 90 01
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CVR. 340521 66
Bank: 6505 3053339793

9. april 2015
Inr.: 14768940001

pé vegne afdelingschef Kim Lunding i sagen for Statslasekommissionen i medfer af §
23, stk. 4, i lov om undersggelseskommissioner.

--0000000-—-

Statslgsekommissionen har givet Kim Lunding mulighed for at kommentere det bisid-
derindlzeg (i det falgende betegnet indlzegget), som advokat Sgren Juul har afgivet for
Claes Nilas.

Jeg vil i det folgende alene knytte bemaerkninger til de passager i indlzegget, som i
sarlig grad pakalder sig en kommentar. Det forhold, at spargsmal ikke matte vare
kommenteret, er siledes ikke ngdvendigvis udtryk for, at det anfgrte tiltraedes. Jeg
henviser i pvrigt i det hele til min udtalelse af 18. marts 2015 (i det felgende betegnet
udtalelsen).

Overordnet bemaerker jeg derudover, at indlzegget baerer preeg af, at Claes Nilas sgger
at friggre sig fra den rolle og det ansvar, han havde som departementschef, for i ste-
det at prpve at pafgre Kim Lunding dette. Indlegget kan imidlertid ikke andre ved
det grundleeggende forhold, at Claes Nilas — og kun han - som departementschef i
kraft af den hierarkiske opbygning og rollefordeling i ministeriet havde det helt szerli-
ge ansvar for at radgive ministeren.

| gvrigt bemzerkes fplgende:
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1.

Som der er redegjort for i min udtalelse, har Kim Lunding gennem hele forlgbet fra
2008 til 2010 haft den samme opfattelse, nemlig at konventionsteksterne umiddel-
bart var klare, og at der skulle administreres derefter. Kim Lunding har handlet og har
orienteret sine foresatte i overensstemmelse hermed, jf. eksempelvis mavebaelterne
af 4. august 2008 og 23. januar 2009. At der efterfgigende af andre end Kim Lunding
ved forskellige lejligheder er blevet s3et tvivl om fortolkningen af 1961-konventionen
og Bernekonventionen, er selvsagt ikke, som det anfares i indlaegget, side 9, nederst,
uforeneligt hermed, men illustrerer blot, at ivaerksattelsen af den nordiske underse-
gelse i efteraret 2008 var saglig.

Kim Lundings grundlzeggende og gennemgdende opfattelse fremgar konsistent af
hans forklaring for Kommissionen, af mavebalterne og af det gvrige skriftlige materi-
ale.

Blot for fuldstandighedens skyld bemaerkes i tilknytning hertil, at man i indlzgget,
side 15, nederst, har valgt at citere et udsagn i en mail af 15. februar 2011 fra Dorit
Herlyck til Nanna Fischer (ekstrakten side 12.577) om Kim Lundings holdning til kon-
ventionerne og deres fortolkning uden tillige at naevne, at Dorit Herlyck i forbindelse
med sin forklaring for Kommissionen erkendte, at udsagnet var falsk, jf. protokollen
for hendes forklaring den 20. marts 2013, side 42-43.

2.
Kim Lunding kritiseres flere steder i indlzegget, blandt andet side 15, 3. afsnit, for, at
han ikke i forlgbet droftede sagen med Claes Nilas.

Hertil bemaerkes, at Claes Nilas dels pd grund af den meget betydelige arbejdsbyrde,
der er redegjort for i indlzgget, side 11-12, dels pa grund af varetagelsen af en raekke
tidskraevende opgaver og hverv udenfor ministeriet generelt var meget lidt tilgznge-
lig, at Kim Lunding derfor ikke havde nogen tzet daglig kontakt med Claes Nilas, som
det haevdes side 28, nederst, at det ikke var praksis at underrette departementsche-
fen Igbende, medens en sag var under behandling i Indfgdsretskontoret eller i afde-
lingen, at der ikke var nogen praktisk mulighed for at afholde mundtlige sagsbehand-
lingsmpder med Claes Nilas i noget nzvneveaerdigt omfang, at formalet med de
direktionsmeder, der omtales i indlaegget side 28, nederst, ikke var at forelaegge sa-
ger, men derimod at blive orienteret om spargsmal af generel og tveergaende interes-
se, herunder personale og gkonomi, og navnlig at Claes Nilas allerede var fuldt ud be-
kendt med savel sagens faktiske som juridiske aspekter gennem de mavebzelter, som
var gaet igennem ham til ministeren.
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Hertil kommer, at nar Claes Nilas pa den ene side havder, at Kim Lunding ikke mundt-
ligt har drgftet sagen med ham, og det pd den anden side anfpres i indlasgget pa side
31, nederst, at han og Kim Lunding i fellesskab havde drgftet sagen og dens implika-
tioner med ministeren pa et mgde den 4. februar 2009, har Claes Nilas derved bragt
sig i en ulgselig konflikt med sig selv.

3.

Da Kim Lunding ikke mener, at han har deltaget i noget mgde med Claes Nilas og mi-
nisteren i begyndelsen af september 2008, eller i slutningen af januar eller begyndel-
sen af februar 2009, kan han ikke kommentere, hvad der i indlaegget haevdes, at han
skulle have sagt og gjort pa disse mgder, pa anden made, end at dette ikke er korrekt.

| relation til mpdet i begyndelsen af september 2008 skal det dog tiifgjes, at selvom
Kim Lunding havde deltaget heri, ville han ikke kunne have udtalt sig om, at de gvrige
nordiske lande administrerede 1961-konventionen anderledes, siledes som det hav-
des i indlaegget, side 18, 6. afsnit, idet det jo netop var dét, der skulle underspges i
nordisk regi.

Kim Lundings kalendernoteringer, der omtales i indlaegget, side 20 — 21, dokumente-
rer ikke i sig selv, at han deltog i mgder med ministeren og Claes Nilas, hverken den
29, januar eller den 4. februar 2009. Som Kim Lunding har forklaret for Kommissio-
nen, er det ganske sadvanligt, at mpder, der indkaldes til kalenderne, enten aflyses
eller flyttes. | indlagget, side 21, nederst, er der netop refereret til en sadan situati-
on.

Kommissionen har, hvad rigtigt er, lagt til grund, at Kim Lunding ikke deltog i noget
mede med ministeren og Claes Nilas omkring den 4. februar 2009 (“mgde nr. 2"),
hvor spargsmalet om behandlingen af de konkrete sager blev drgftet. Dette bestyrkes
blandt andet af Birthe Renn Hornbechs besked dagen inden til Christian Litzen, om at
hun havde en aftale med Claes Nilas tidligt den 4. februar og (i stedet) ville tale med
ham i bilen (ekstrakten, side 15.539). Hvad de to ved den lejlighed har talt om, ved
Kim Lunding ikke.

Betragtningerne i indlaegget, side 22, 6. afsnit, om, hvad Kim Lunding ville kunne have
forklaret, hvis han havde deltaget i det haavdede mgde, har karakter af ren spekulati-
on, som ikke ber tilleegges nogen betydning.

4.

| indlzegget, side 16 — 17 omtales den konkrete sag, der er refereret til i mavebzaltet
af 8. april 2008,
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Kim Lundings kendskab til denne sag beror alene pa, at den er naevnt i dette mave-
baelte. Som det imidlertid ogsa folger af beskrivelsen i indiegget, side 13, af Indfeds-
retskontorets helt sarlige funktion og status, deltog Kim Lunding ikke i den konkrete
sagsbehandling, og han havde derfor efter sin erindring ligesa lidt som Claes Nilas no-
get konkret kendskab til, at sagen var blevet afgjort, endsige udfaldet heraf.

Det kan i den forbindelse tilfajes, at Claes Nilas under alle omsteendigheder pa grund-
lag af mavebeeltet af 23. januar 2009 har veeret klar over, at der var bide allerede af-
gjorte og berosatte sager, der kraevede en stillingtagen.

S.

Det anfgres i indlaegget, side 18, @verst, og fremgar ligeledes andre steder, at Claes
Nilas hverken forstod eller havde grund til at forstd mavebzaelterne sdledes, at der fo-
reld en ulovlig administration, og at der ikke foreld noget spillerum for fortolkningen
eller anvendelsen af konventionerne, jf. side 27. 3. afsnit.

Mavebzlterne af 4. august 2008 og 23. januar 2009 var imidlertid tiltrddt af Claes Ni-
las og af ham lagt videre til ministeren. Han burde derfor ikke blot have varet fuldt
ud bekendt med indholdet heraf, men ogsd have forstdet dette. Det er Kommissio-
nens vurdering, at mavebalterne var klare, korrekte og fyldestggrende. De kunne
derfor ikke misforstas, og de efterlod ikke noget spillerum for fortolkning. Hvis Claes
Nilas derfor trods dette ikke havde forstiet mavebzlterne — hvad der turde fore-
komme udelukket — ma det vaere hans eget ansvar og ikke noget, der kan laegges Kim
Lunding til last.

For s vidt angar mavebzltet af 16. februar 2009 synes der at vaere behov for at gen-
tage, at det er Kommissionens opfattelse — som jeg fuldt ud kan tilslutte mig — dels at
Claes Nilas i hvert tilfelde senest, da han modtog mavebaltet, matte have veeret
fuldstaendig klar over, at det var i strid med konventionerne ikke at optage ansggere,
der var omfattet af disse, pa lovforslag, med mindre de opfyldte de aimindelige be-
tingelser, dels at mavebzeltet kun kunne opfattes som en advarsel om konventions-
brud, jf. udkastet til redeggrelse, afsnit 16.3.5, side 426.

Den af Claes Nilas haevdede manglende forstaelse af — eller na2rmere vildfarelse —
med hensyn til, at behandling af ansggere efter de almindelige regler kunne indebze-
re et konventionsbrud, er i gvrigt uforeneligt med indlaegget, side 31, nederst, hvor
det anfgres, at han pad det made, han mener at have afholdt med Birthe Rgnn Horn-
bech og med Kim Lundings deltagelse, gjorde det tydeligt, at hendes beslutning om at
lade sagerne behandle efter de almindelige regler, indtil mgdet med de nordiske mi-
nisterkolleger havde vaeret afholdt, “kunne betyde, at der blev truffet forkerte afgg-
relser”.
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6.

Det anfares blandt andet i indlaegget, side 25, 3. afsnit, og side 31, 4. afsnit, at Kim
Lunding ikke havde nogen indvendinger mod ministerens beslutning om at ville un-
derspge sagen yderligere. Dette er, som mavebzeltet af 16. februar 2009 dokumente-
rer, urigtigt, men det skal tilfgjes, at det ikke er ministerens beslutning om at ville fo-
releegge sagen for sine nordiske kolleger, der var eller kunne vaere ulovlig, men
derimod konsekvensen af denne beslutning.

For sa vidt angdr bemaerkningen i indlegget, side 19, 6. afsnit, om, at Kim Lunding
ikke fremkom med en papegning af, at en sddan forelaeggelse for de nordiske mini-
sterkolleger efter hans opfattelse ikke ville have betydning for fastleeggelsen af retstil-
standen i Danmark, bemaerkes blot, at dette allerede fulgte af mavebaeltet af 23. ja-
nuar 2009.

7.

Claes Nilas ber ikke kunne slippe af sted med at bagatellisere, at han aktivt og for Kim
Lunding helt uforudsigeligt foranledigede, at advarsien i mavebzeltet af 16. februar
2009 blev slettet. Kim Lunding aftalte med Dorit Herlyck, inden han rejste, at dette
mavebalte skulle indeholde en advarsel til ministeren om, at beslutningen om at fo-
relaegge sagen pa det nordiske ministermpde ville betyde, at en raekke sager indtil da
ville blive behandlet konventionsstridigt. Uanset, at advarslen konkret var udformet af
Dorit Harlyck alene, og efter Kommissionens opfattelse kunne have veeret formuleret
mere hensigtsmaessigt, ligger det fast, at der blev givet en advarsel, ligesom det pa
baggrund af Birthe Rgnn Hornbechs forklaring ogs4 ligger fast, at hvis hun havde faet
forelagt mavebaeltet af 16. februar 2009 i uzndret form, ville hun have truffet beslut-
ning om, at sagerne skulle behandles konventionskonformt. Dette kan ikke overvur-
deres. Claes Nilas' aktive indgriben i formuleringen af mavebaeltet, hvorved advarslen
blev slettet, og som efterfgigende blev holdt skjult for Kim Lunding, medfgrte nemlig,
at sagen ikke blev lukket allerede da i overensstemmelse med indstillingerne i mave-
baltet af 23. januar 2009. Dette er udelukkende Claes Nilas® ansvar.

Til yderligere illustration heraf henledes opmarksomheden pa, at Claes Nilas pa det
mpde, der angiveligt skulle have fundet sted den 4. februar 2009, ifgige indlegget,
side 31, nederst, tilsluttede sig netop den advarsel til ministeren, som han efterfgl-
gende valgte at slette i mavebaeltet.

8,

t indlagget, side 17, antydes det, at Kim Lunding skulle have deltaget i udarbejdelsen
af talepunkter til ministeren til brug for medet med hendes nordiske kolleger i juni
maned 2009. Dette er ikke tilffaldet, men det kan tilfgjes, at disse talepunkter alene
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ses at veere udtryk for, at ministeren er blevet ordentligt og korrekt betjent i forhold
til hendes beslutning om selv at ville forelzgge sagen for sine kolleger pa dette mede.

Kgbenhavn, den 9. april 2015

Nicolai Westergaard
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1. Indledning.

Som bisidder for departementschef Claes Nilas skal jeg herved fremkomme med en udta-
lelse til det udkast til beretning, som jeg modtog fra Statslesekommissionen den 19. febru-
ar 2015.

Jeg skal afsta fra i dette indlzeg at pidpege de velkendte retssikkerhedsmessige betznkelig-
heder, der er forbundet med brugen af undersegelseskommissioner i form af manglende
retssikkerhedsgarantier, manglende funktionsadskillelse, mangel p4 reel kontradiktion m.v.

Jeg ma imidlertid trzkke frem, at undersogelseskommissionen i denne sag har tilsidesat
bestemmelsen i § 23, stk. 3, 1lov om undersegelseskommissioner, hvorefter kommissionen
efter bevisforelsen skulle have orienteret om de faktiske og eventuelle retlige forhold ved-

rorende Claes Nilas, som kommissionen overvejede at give udtryk for i sin beretning.

Dette er ikke sket. Kommissionen har i stedet valgt at foretage en horing pa grundlag af
et ferdigskrevet udkast til beretning, der, efter en bevisbedemmelse og en retlig vurdering
i relation til Claes Nilas, nr frem til den konklusion, at det “¢fter kommissionens opfattelse ud
fra en samlet vurdering (er) tale om forseelser af en grovhed, der giver grundlag for, at det offentlige soger
Claes Nilas draget til ansvar”.

Det krever ikke megen indsigt i den menneskelige natur at indse, hvor stor en inerti der
er forbundet med en sidan konklusion, der reelt fratager heringsproceduren den grad af
blot nogenlunde meningsfuld kontradiktion, den efter lovforarbejderne var tiltznkt.

Det gzlder bdde i den juridiske teori og praksis, at der — bevidst eller ubevidst - opstir en
ikke ubetydelig resistens over for modargumenter til synspunkter og holdninger, som man
hat dannet sig efter lang tids arbejde med en problemstilling eller en sag.

Som et bzrende hensyn bag reglen i § 23, stk. 3, anfores folgende i betznkningen om
undersogelsesorganer, side 83:

”Hertil kommer, at undersogelseskommissionen mdske vil vere mere tilbageholdende med at @ndre sine
synspunkter i lyset af de modtagne udtalelser, hvis synspunkterne allerede er kommet #l udtryk i et

udkast til beretning”.

Kommissionens tilsideszttelse af § 23, stk. 3, forekommer sztligt ulykkelig i lyset af, at
kommissionens bevisbedommelse og retlige vurderinger i relation til Claes Nilas pé flere

Bilag

2921



2922

Bilag 13

ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

afgorende punkter er meget tvivlsomme, inkonsistente og uden den forsigtighed, som un-
dersogelsesformen ogsé efter lovforarbejderne tilsiger.

Jeg skal derfor ogsd — pa trods af mine bemarkninger ovenfor om heringsprocessen —
understrege vigtigheden af, at dette indleg kommer til at indg4 i den bevisbedemmelse,

der forer frem til kommissionens endelige bevisbedgmmelse.

2. Kommissionens efterfglgende fastleggelse af retsgrundlaget.
2.1. Overordnede bem®rkninger.

Den centrale kritik over for Claes Nilas i kommissionens udkast retter sig mod det forlgb,
der udspillede sig, da Birthe Ronn Hornbech ikke fulgte indstillingen i mavebzltet af 23.
januar 2009, og i stedet besluttede at ville drofte sagen med sine nordiske ministerkolleger
med den for ministeren kendte konsekvens, at sagerne fortsat blev behandlet efter de
”gxldende retningslinjer”, men med notering, siledes at sagerne i givet fald kunne genop-

tages.
I kommissionsudkastet, side 429, anfores der folgende om Claes Nilas:

"Han burde endvidere have forstdet, at der foreld en situation, der fordrede, at han Rlart advarede
Birthe Ronn Hornbech om, at folgen af hendes beslutning var, at der ville blive truffet afgorelser i
strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser i forhold til statslose fodt i Danmark, og at hun
skulle inddrage Folketinget”.

Denne udtalelse er en konsekvens af, at kommissionen pi basis af en efterfolgende gen-
nemgang af sagen, herunder lovforarbejderne og konventionen, som sin opfattelse er ndet
frem til, at der ikke er rimelig tvivl om fortolkningen af 1961-konventionens artikel 1.

Kommissionens citerede udtalelse forudsztter imidlertid ikke alene, at kommissionens
konklusion omkring regelgrundlaget — herunder at der ikke foreld rimelig tvivl i forhold
til fortolkningen af konventionen — utvivlsomt er rigtig.

Den citerede kritik af Claes Nilas forudsztter ogsé, at Claes Nilas tilbage i januar/februar
2009 subjektivt indsi eller klart burde have indset, at der ikke bestod nogen som helst
retsusikkerhed omkring forstielsen af lovgrundlaget og konventionerne, og at en afgorelse
af sagerne efter de hidtidige retningslinjer var udtryk for en klar retsstridighed.
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Der er intet grundlag for at statuere, at Claes Nilas utvivlsomt havde eller burde have haft
en sidan viden. Det er en alvorlig mangel ved udkastet, at det ikke foretager en reel og
indgiende bedemmelse af de subjektive forhold, der gjorde sig gzldende for Claes Nilas’
vedkommende, herunder med hensyn til de vilkdr, hvorunder en departementschef ar-
bejder, og den mundtlige og skriftlige ridgivning, der fremkom — eller navnlig ikke frem-
kom — fra de fagligt ansvarlige i Udlendingeafdelingen.

Kommissionens forudsztning om, at der ikke foreld rimelig tvivl om fortolkningen af
1961-konventionens artikel 1, vil blive behandlet i det folgende, ligesom det under pkt. 4
vil blive pévist, at Claes Nilas ikke havde eller burde have haft en sidan viden.

2.2. Fortolkningen af konventionerne.

2.2.1. Kommissionens udgangspunkt.

Kommissionen har som bzrende premis for vurderingen af Claes Nilas’ forhold, at der i

2008 og 2009 ikke var rimelig tviv/ om fortolkning af konventionerne.
Dette er ikke rigtigt.

Bare inden for det ganske snzvre retsomride “indfedsret til statslose” har der selv efter
selve ”statslosesagen” veret flere sager, hvor der har varet tvivl og uklarhed om fortolk-
ningen af 1961- og Bornekonventionen. Dette pi trods af, at ”statslesesagen” i helt sztlig
grad havde kastet lys og opmarksomhed pa de pigzldende konventioner.

Der er grund til at fremhzve nogle af disse sager.

2.2.2. Sagen om konventionsfortolkningen i forbindelse med redegorelsen til Stats-

ministeren.

Det forste eksempel angir forlebet i forbindelse med redegerelsen til Statsministeren i
februar/marts 2011. Som det fremgar af eksempelvis ekstraktens side 1747, blev der ar-
bejdet med et mavebzlte, som skulle fastlzgge den fremtidige praksis for behandling af
ansegninger om indfedstet fra statslose. Mavebaltet var en udleber af den undersegelse,
som Nanna Fischer havde stiet i spidsen for.
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I dette forleb blev der internt i Integrationsministeriet blandt andet stillet spergsmal ved,
om Bernekonventionens artikel 7 skulle fortolkes umiddelbart efter ordlyden, siledes at
der alene kunne stilles krav om, at ansegeren var fodt statsles 1 Danmark, aktuelt havde
bopzl i Danmark og segte inden det fyldte 18. 4r.

En foresporgsel til Udenrigsministeriet afdekkede, at Bornekonventionen ikke skulle for-
tolkes efter ordlyden. Tvzrtimod skulle Bornekonventionen fortolkes siledes, at der kun-
ne stilles samme vandelskrav som efter ordlyden af 1961-konventionen. Denne fortolkning
var efter indholdet i mavebzltet af 4. marts 2011 tiltrddt af Justitsministeriet. Den ny-
fundne” fortolkning af Bernekonventionen, som var konfirmeret af bide Udenrigs- og
Justitsministeriet, fandt vej til redegorelsen af 7. marts 2011 til Statsministeren, (side 26).

Fortolkningen af Bornekonventionen, som er indeholdt i mavebzltet af 4. marts 2011 og
redegorelsen af 7. marts 2011, gir imod den fortolkning, der blev resolveret pd i mavebzl-
tet af 3. december 2009, hvor man holdt sig umiddelbart til ordlyden af konventionen.
Sagen illustrerer, at konventioner kan vzre serdeles vanskelige at hindtere i praksis, og at
man navnlig ikke blot kan forfalde til en simpel og umiddelbar ordlydsfortolkning, uanset
hvor klar ordlyden i evrigt mitte forekomme.

2.2.3. Sagen om Sgren Pinds dilemma og den Europ=ziske” undersggelse.

Efter ministerskiftet i marts 2011 kom de statslgse igen i fokus i forbindelse med en sag
om ”rigets sikkerhed”. Seren Pind indkaldte siledes i juni 2011 til pressemade i en sag
omkring en statsles, der var i PET’s sogelys. Soren Pind tilkendegav, at sagen bragte ham
i et dilemma, da 1961-konventionen (ud fra den fortolkning, som blev knesat ved
mavebzltet af 12. november 2010 og redegorelsen af 7. marts 2011 til Statsministeren) gav
vedkommende anseger et retskrav pd indfedsret, uanset at ansegeren var under terrot-

mistanke.

Efter pressemedet afholdt Seren Pind et samrid med Folketingets partier og foreslog, at
der blev foretaget en undersogelse af de ovrige EU-landes praksis i forhold til 1961-kon-
ventionen for at klatlzegge, om en sigtelse eller mistanke om alvorlig kriminalitet kunne
begrunde et afslag p4 indfedsret over for en statsles omfattet af 1961-konventionen. Un-
dersogelsen blev ivaerksat, og praksis blev undersegt i EU og hos UNHCR, men blev ikke
ferdiggjort for efter valget i efterdret 2011.

Udbyttet af undetsegelsen blandt EU-landene var magert. Hovedparten af lande fandt
ikke, at en sigtelse for eller mistanke om alvorlig kriminalitet eller terrorvitksomhed kunne
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begrunde et afslag p4 indfedsret over for statslose omfattet af 1961-konventionen. Sverige
og Tyskland oplyste derimod, at man i visse tilfzlde ville udelukke personer, herunder
statslese omfattet af 1961-konventionen, fra at fi Indfedsret, hvis der var mistanke om,
at anspgeren udgjorde en sikkerhedsrisiko for landet - for Tysklands vedkommende ved
mistanke om at ansegetren havde begiet en forbrydelse mod statens sikkerhed. Hverken
Sverige eller Tyskland havde dog haft en konkret sag med problemstillingen, hvorfor der
ikke var nogen fast praksis for hindtering af situationen.

P3 baggrund af undersogelsen meddelte ministeren (nu Morten Bedskov), at man fremover
ville forelegge PET-sager omhandlende statslgse ansegere omfattet af Borne- eller 1961-
konventionen for Indfedsretsudvalget med henblik pa udvalgets stillingtagen til, om an-
sogeren skal optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse!

Integrationsministeriet, ministeren og Folketingets partier havde 1 sagens natur ikke igang-
sat en undersogelse af et sporgsmail, hvis det pa forhind var krystalklart, hvad retsstillingen
var. Sagen illustrerer med al tydelighed, at der ogsd efter redegorelsen af 7. marts 2011 var
tvivl om rzkkevidden af konventionerne, og at selv sager, som umiddelbart er omfattet af
konventionens ordlyd, kan give anledning til fortolkningstvivl og grundige undersegelser
af andre landes praksis.

2.2.4. Sagen om Justitsministeriets notat af 5. marts 2012.

Det tredje tilfzlde er en udleber af mavebzltet fra 4. marts 2011 og redegorelsen af 7.
marts 2011 til Statsministeren. Praksis i Indfedstetskontoret var efter redegorelsen af 7.
marts 2011 (nzsten) rettet ind i forhold til den konventionsfortolkning, som var knzsat i
redegorelsen.

P3 trods af dette faktum fremkom Indfedsretskontoret, (nu med Justitsministeriet som
ressortministerium) den 5. marts 2012 med et notat om Danmarks internationale forplig-
telser p4 udlzendinge- og statsborgerretsomridet.

Af notatet fremgik, at Danmark i hvert fald siden tiltrzedelsen af Europarddets Statsbor-
gerretskonvention i 2002 havde forpligtet sig til ikke at stille yderligere betingelser over
for born fedt statslese i Danmark, der indgiver ansegning om statsborgerskab inden det
fyldte 18. 4r, end de betingelser, det fremgar af Europarddets Statsborgerretskonvention,
hvilket svarer til de betingelser, som direkte fremgar af ordlyden af Bernekonventionens
artikel 7. Det fremgik videre i notatet at:
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? Et barn omfattet af artikel 7 i Bornekonventionen og artikel 6, stk. 2, i Europarddets Statsborger-
retskonvention vil herefter blive apraget pé et lovforslag om indfodsrets meddelelse, hvis den pdgeldende:

1) erfodt statslos i Danmark og altid har veret statslos,

2)  aktyelt har bopel i Danmark og

3)  indgiver en ansogning om indfodsret til Justitsministeriet (tidligere Integrationsministeries)
inden det fyldre 18. ar.”

Som det ses, nevner notatet intet om, at Justitsministeriet og Udenrigsministeriet tidligere
havde fundet, at der kunne stilles vandelskrav over for de statslese born, jf. mavebzltet af
4. marts 2011, at der i redegorelsen til Statsministeren af 7. marts 2011 rent faktisk blev
beskrevet en helt anden retsstilling, og at praksis i kontoret fulgte redegorelsens fortolk-

ning.

Samtidig er betingelse nr. 3 i direkte modstrid med den praksis, som Indfedsretskontoret
selv lagde op til i mavebzltet af 3. december 2009, hvorefter personer omfattet af ret-
ningslinjernes § 17, som nede at fylde 18 4r inden vedtagelsen af lovforslag om indfods-
retsmeddelelse, i stedet skulle behandles efter 1961-koventionen.

Denne praksis, som ministeren resolverede pa i mavebeltet af 3. december 2009, havde —
uvist af hvilken 4rsag — ovetlevet redegorelsen af 7. marts 2011, og blev siledes praktiseret
i Indfedsretskontoret ogsd i 2012, uanset at redegorelsen af 7. marts 2011 til Statsmini-
steren og 5. marts 2012-notatet beskrev en anden retsstilling.

Den 21. marts 2013 blev diskrepansen mellem administrationen 1 Indfedsretskontoret og
notatet af 5. marts 2012 opdaget. Folketinget blev orienteret om, at Justitsministeriet nu
fandt, at der ikke kunne stilles vandelskrav over for personer omfattet af Bornekonven-

tionen, ligesom statslese personer, der indgav ansegning inden det fyldte 18. ar, skulle
behandles efter Bornekonventionen og ikke 1961-konventionen.

Det er pafaldende, at samme personkreds fra Udlendingeafdelingen, nemlig afdelingschef
Kim Lunding, kontorchef Dorit Horlyck og souschef Kirsa Reinholdt, har deltaget 1 udar-
bejdelsen af sivel mavebzlitet af 3. december 2009, redegorelsen af 7. marts 2011 til Stats-
ministeren som notatet af 5. marts 2012. Samme personkreds har under afheringerne for
kommissionen givet udtryk for, at de i 2008-2010 ikke selv var i tvivl om fortolkningen af
konventionerne. Disse forklatinger er vanskeligt forenelige med det efterfplgende forleb.
Der tegner sig derimod et billede af, at hverken afdelings-, kontor- eller souschef var sikre
pa fortolkningen af konventionerne. Tvivlen herskede helt frem til, at Justitsministeriet
lagde sig fast p4 fortolkningen den 21. marts 2013 og her endeligt zndrede den fortolkning
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af vandelskravet over for born, som ministeriet selv havde konfirmeret i forbindelse med

redegorelsesforlebet.

Notatet af 5. marts 2012 understreger — set i lyset af mavebzltet af 3. december 2009 og
redegorelsen af 7. marts 2011 til Statsministeren — den bzrende pointe for dette afsnit,
nemlig, at konventionsfortolkning er vanskelig at hindtere i praksis, hvor indholdet i ellers
klare bestemmelser kan vare influeret af andre konventioner, og at konventionsfortolk-
ningen derfor ikke er en disciplin for generalister. Sagerne viser samtidig med al tydelighed,

at selv specialister kan vare i tvivl, kan vare uenige og kan zndre mening.

2.3. Kritik af kommissionens udgangspunkt.

Nir der henses til den betydning, som kommissionen tillegger konventionsfortolkningen
i sagen, er det uforstaeligt, at kommissionens afsnit herom ikke et blevet en del af herings-
grundlaget. Dette gzlder navanlig, nir kommissionens efterfolgende konventionsfortolk-
ning med urette fir central betydning for kommissionens vurdering omkring Claes Nilas.

Med den betydning, som kommissionen tillegger sporgsmalet, er det for bevis- og ansvars-
bedemmelsen ogsi en vasentlig mangel, at Claes Nilas ikke under afheringerne er blevet
spurgt ind til sin tilgang til konventionsfortolkningen.

Claes Nilas havde — bl.a. fra sin tid i Justitsministetiets lovafdeling - en generel viden om,
at traktatfortolkning typisk tager udgangspunkt i traktatteksterne pa et omride, men at
man for det forste inddrager preambel og bilag samt andre traktater, der stdr i forbindelse
med den konkrete traktat, samt at man for det andet udover tekstnzr fortolkning i fol-
keretten ogsa arbejder med formalsfortolkning som et fortolkningsprincip. Endvidere hav-
de han en viden om, at efterfolgende praksis ogsa kan have en betydning — altsd, at man
bor undersoge reglernes anvendelse i andre lande, der har tilsluttet sig konventionerne.
Det kan i den forbindelse nzvnes, at kommissionen ogsa burde tillegge det vgt, at Norge
— og tilsyneladende ogsa Finland — der begge er lande, der lzgger vegt pa overholdelse af
internationale konventioner, objektivt set havde en anden fortolkning af konventionen

end en ren ordlydsfortolkning.

Kommissionens gentagne hzvdelse af, at der ikke kunne vzre tvivl om fortolkningen, stir
i kontrast til det anforte i udkastet, side 309, hvor det udtales:
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"Fortolkning af konventionernes rakkevidde er ofte forbundet med en vis usikkerhed, og ingen af de
Jjuridiske fuldmagtige eller teamledere har forklaret, at de selv lwste konventionsteksterne eller pd anden

mdde undersogte rekkevidden af konventionerne.”

Det helt tilsvarende kan anferes i relation til Claes Nilas, der, saledes som sagen helt udra-
matisk og rutinemassigt blev forelagt fra afdelingen, som departementschef ikke havde
nogen anledning eller opfordring til helt undtagelsesvis selv at foretage egentlige sagsbe-
handlingsskridt i form af narlesning og fortolkning af konventionerne m.v.

Set i lyset af fotlobet i de nzvnte tre sager, der alle har veret baret af fortolkningstvivl
selv efter en skzrpet opmzrksomhed omkring konventionerne vedrerende statslose, og
den tvivl, som opstod hos andre nordiske lande, navnlig Norge, i forbindelse med det
nordiske spor, er det efter min opfattelse en fejlbedemmelse, nir kommissionen som prz-
mis for ansvarsvurderingen legger sig fast pé, at der ikke i 2008-2009 var rimelig tvivl om
fortolkningen af konventionerne og i szrdeleshed, at Claes Nilas inds4 eller burde have
indset, at der ikke bestod en tvivl.

Det gelder saetligt, nir der henses til, at kommissionen, jf. side 50 i betznkningen om
undersegelsesorganer, ikke skal afgere sporgsmél om rekkevidden af relevante retsregler.
Andre undersogelseskommissioner, (eksempelvis Skattesagskommissionen, jf. Skattesags-
kommissionens betetning, side 63), har med rette folt sig bundet af denne begrensning og
er giet til bevis-, ansvars- og fortolkningsvurderinger med en helt anden forsigtighed, end
kommissionen demonstrerer i sit udkast til beretning i relation til Claes Nilas.

3. Claes Nilas’ subjektive handlevilkar.
3.1. Departementschefens handlevilkar og rddgivningen fra afdelingen.

Ved bedemmelsen af Claes Nilas’ subjektive forhold demonstrerer udkastet et manglende
kendskab til og forstielse for de vilkdr, hvorunder man arbejdede som departementschef

i Integrationsministeriet.

Det er en klar og fundamental svaghed, at beretningsudkastet slet ikke i samme grad, som
tilfeldet er i andre undersogelsesberetninger, inddrager sagsmazengden, arbejdspresset og
nedvendigheden af korrekt ridgivning fra de sagsansvarlige i den helhedsbedemmelse, der
mi ligge bag ansvarsvurderingen af en departementschef i et ministerium som det forelig-

gende.
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Sagsmzngden var ganske kolossal, og hvor kommissionen nu har haft flere 4r til at be-
skzftige sig med denne ene foreliggende sag, var denne kun én blandt mange tusinde sager,
der i perioden fra 2008 til 2010 blev forelagt Claes Nilas (og ministeren).

Szrligt efterdret 2008 og starten af 2009 var for Claes Nilas’ vedkommende iszr przget af
en lang rekke arbejdsopgaver i forhold til to sager, der havde betydelig politisk og medie-
messig interesse, og som han selv konkret arbejdede med, nemlig Metock-sagen og sagen
om administrativ udvisning af udlendinge efter indstilling fra Justitsministeren.

Det siger sig selv, at departementschefen hverken kan eller skal vere sagsbehandler p4 den
enkelte sag, men er helt afhengig af de mundtlige og skriftlige indlzeg 1 sagerne, der frem-
kommer fra de fagligt ansvarlige fra Udlendingeafdelingen — Dorit Herlyck og Kim
Lunding.

Dette er ikke et forseg pa ansvarsforflygtigelse, men en folge af den realitet, at departe-
mentschefen (og ministeren) dagligt kunne f4 forelagt 50 — 100 sager, og som anfort bide
af Claes Nilas og departementschef Preisler (jf. dennes forklaring) ville det vare ”fuld-
stendig uoverkommeligt”, hvis ikke mapperne/mavebzlterne “var si fokuseret som over-

hovedet muligt”.

Efter Claes Nilas’ erindring er det kun ganske f4 sager, reelt 3 stk., hvor det var ngdvendigt
for Claes Nilas at foretage selvstzndig sagsbehandling, herunder holde meder med mi-
nisteren og andre interessenter uden deltagelse af den ansvarlige afdelingschef.

Det forste tilfzlde var Metock-sagen i efterdret 2008, hvor Claes Nilas gik direkte ind i
behandlingen af sagen, for si vidt angdr dommens konsekvenser for udlendingemyndig-
hedernes praksis ved EU-borgeres sekundzre bevagelighed med =gtefzller fra tredjeland,
og bla. forestod flere moder herom med EU-Kommissionen.

Det andet tilfzlde var forlebet i statslosesagen mellem mavebezltet af 12. november 2009
og 3. december 2009, hvor Claes Nilas zndrede indstillingen fra Udlendingeafdelingen,
bevzgede ministeren til at afsta fra yderligere undersegelser i sagen og endelig fik zndret
ministerens oprindelige indstilling til metode i forhold til orientering af Folketinget.

Det tredje tilfzlde var en problematik i forfret 2008 om administrativ udvisning af udlen-
dinge efter indstilling fra Justitsministeren, uden at sagen havde varet afprovet ved dom-
stolene, der forte til neds=zttelsen af en arbejdsgruppe med Claes Nilas som formand, som
afgav en omfattende betznkning om sporgsmilet allerede i februar 2009 (bet. 1505/2009).
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Normalen var siledes ikke, at Claes Nilas selv gik ind i den konkrete sagsbehandling og
sagsoplysning. Tvartimod var proceduren i alle sager — bortset fra de nzvate — at moderne
med ministeren blev holdt med én eller flere personer fra den fagligt ansvarlige afdeling.
Claes Nilas var normalt ogs4 til stede pd moderne.

Denne procedure gjaldt i setlig grad i Birthe Ronn Hornbechs ministertid, hvor ministeren
havde bestemt, at der skulle vere en "faglig representant” til stede, som ministeren kunne

?udsporge” og i praksis ogsa “udspurgte”.

Som nzrmere belyst nedenfor er det derfor utenkeligt, at der ikke deltog en faglig reprz-
sentant fra afdelingen i de mavebzltemeder, der var i september 2008 og januar/februar
2009.

3.2. Indfedsretskontorets s®rlige status.

Som flere gange berort under forklaringerne for kommissionen har Indfedsretskontoret
en szrlig status. Dette blev Claes Nilas ogsé gjort bekendt med ved overdragelsesforret-
ningen i forbindelse med hans tiltreden som departementschef i Integrationsministeriet.

Kontoret fungerede i de generelle sager som de fleste andre kontorer i Integrationsmini-
steriet. De generelle sager var dog ganske fa, og i den daglige sagsbehandling af indfeds-
retsansegningerne fungerede Indfedsretskontoret som sagsbehandlerkontor for Folketin-
get (Indfedsretsudvalget). Indfedsretskontoret administrerede naturalisationsansegnin-
gerne p& baggrund af retningslinjer fastsat af Folketinget, og Indfedsretsudvalget holdt
meder direkte med kontorchefen fra Indfedsretskontoret.

Denne sztlige forvaltningsretlige konstruktion beted, at sdvel ministeren som departe-
mentschefen havde langt mindre beroring med og viden om kontorets omrade end tilfzldet
var i forhold til de evrige kontorer i Integrationsministeriet. P4 indfedsretsomridet var
ministeren og depattementschefen derfor i szrlig grad afhzngig af korrekt og fyldestgo-
rende ridgivning fra de fagligt ansvarlige.

Claes Nilas har aldrig siddet i funktioner, hvor han har arbejdet med eller varet direkte
ansvarlig for indfedsretsomradet. Han havde derfor ikke kendskab til den przcise retsop-
bygning p4 omridet, sidan som han havde det p4 udlendingeomridet, hvor han tidligere
havde haft direkte ansvar for sagsbehandlingen, ligesom han i en drrkke har fungeret som
lektor pid Kebenhavas Universitet pd omridet.

13



Bilag 13

ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

3.3. Det nordiske samarbejde inden for statsborgerretsomradet.

Claes Nilas havde som generel baggrundsviden med hensyn til relevansen af netop at un-
dersoge nordiske landes praksis p4 omradet, at han var bekendt med den fzlles nordiske
lovtradition og lovsamarbejde p4 en rzkke centrale juridiske omrédder. Han havde som
fuldmezgtig siddet med omradet i flere 4r i Justitsministeriets lovafdeling og i den forbin-
delse deltaget en drrzkke i samarbejdet mellem de nordiske lovchefer, hvor han deltog
som dansk sekretzr for arbejdet. Her droftede man lovsamarbejde bl.a. pa det aftaleretlige

og formueretlige omride.

Endvidere havde han pa tidspunktet for foreleggelsen af mavebzltet 1 august 2008 bade
som styrelsesdirektor gennem fem 4r og som departementschef gennem ca. 3% 4r deltaget
i flere m@der hvert 4r i Den Nozrdiske Samridsgruppe pa Hojt niveau for Flygtningesporgs-
mal (NSHF), hvor der meget ofte pagik droftelser om fortolkning af lovgivning, herunder
i forhold til international regulering om bl.a. flygtninge, uledsagede born og midlertidigt
forfulgte.

Hertil kommer, at Claes Nilas gennem en meget lang drrekke har veret formand for Nor-
disk Administrativt Forbund (NAF) i Danmark, hvor man bl.a. pa et alment mede hvert
tredje 4t ogsd behandler nordisk forvaltningssamarbejde.

I forbindelse med dreftelsen med ministeten om mavebzltet fra august 2008 fremkom
afdelingen over for ministeren og Claes Nilas selv med oplysninger om, at der ogsi pi
indfedsretsomradet var et intensivt og lebende nordisk samarbejde begrundet i ensartede
lovsystemer, men at det var forskelle i fortolkningen af de internationale forpligtelser pa

omzradet.

Ministeren besluttede, at det var relevant at underspge dette, da de nordiske lande ligesom
Danmark alle har en etkleret politik om at overholde konventioner og leve op til de inter-
nationale forpligtelser. Sifremt der var forskelle i de nordiske landes tilgang til konventio-
nerne, var en undersogelse heraf et serdeles relevant underspgelsesskridt, og Claes Nilas
kunne derfor tilslutte sig, at den pa medet af Kim Lunding fremdragne retsusikkerhed blev

undersogt.
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4. Maveb=zlteforlgbet.
4.1. Mavebeltet af 8. april 2008 og afdelingens retsopfattelse.

Kim Lunding har for kommissionen forklaret, at han allerede, da han modtog mavebzltet
af 8. april 2008, ans4 retsstillingen som “lige ud ad landevejen”, og som en “betal ved kasse

1-situation™.

Hvis denne forklaring mAtte have sin rigtighed, kan det undre, at denne retsopfattelse ikke
p4 noget tidspunkt under sagsforlobet fik en mundtlig eller skriftlig tilverelse fra Kim
Lundings side.

Realiteten er, at det uden enhver tvivl efter Dorit Herlycks og Kim Lundings egen forkla-
ring kan lzegges til grund, at de ikke pd noget tidspunkt overhovedet dreftede sagen mundt-
ligt med Claes Nilas og fremkom med en sidan skrasikker bedemmelse af retstilstanden.

Den af Kim Lunding pastiede entydige opfattelse af retstilstanden stir i kontrast til ind-
holdet af de mavebzlter med tilherende notater, der blev forelagt Claes Nilas og

ministeren.

Kim Lundings forklaring er ogsé helt uforenelig med det faktuelle forleb fra april 2008 og
frem til foreleggelsen for ministeren i september 2008.

Siledes fremgar det af mavebeltet fra april 2008, at der fra Indfedsretskontorets side leg-
ges op til en resolution fra afdelingschefens side. Sagen kunne herved have varet afsluttet
her ved en tiltredelse fra Kim Lundings side og en eftetfolgende orientering til ministeren,
hvis det reelt ”bare” var en "betal ved kasse 17-sag.

Mavebzltet fra april 2008 blev dog ikke tiltrddt af Kim Lunding. Tvartimod var det Kim
Lunding, som bestemte, at sagen skulle forelegges ministeren. Ligeledes var det Kim
Lunding, som igangsatte det nordiske spor”. Dorit Herlyck forklarede den 30. januar
2013, (protokol side 17), om Kim Lundings holdning til fortolkningen af konventionerne:

"Forholdet ekstraktens side 10501 (Mail 15. februar 2011 fra Dorit Horlyck til Nanna Fischer) ”...
Naér praksis har varet nensartet i perioden fra gpdagelsen og indtil ministens res. i november 2009, ja,
54 var det fordi vores droftelser med bl.a. Kim gjorde det usikkers. Han var jo nemlig overhovedet ikke
indstillet pad, at konventionerne skulle folges og ville gerne have haft en mindre restriktiv fortolkning...”
Jforklarede vidnet, at hun ikke ville have skrevet det sddan i dag. Hun skrev ikke mails med tanke om,

at de skulle ende i en kommissionsundersogelse. Der var temmelig megen frusiration pd banen. De

15

Bilag



Bilag 13

ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

droftede selvfolgelig, som det fremgdr af de mavebalter, der er lagt op, om konventionen skulle fortolkes
58 klart, som deres indstilling var, at den skulle. Det var kontroversielt, at man kunne ende med at
skulle optage personer pd lovforsiaget om indfodsress meddelelse, der havde begdet meget grove forbrydelser.
De vidste ogsd, at det var noget som blandt andet Dansk Folkeparti ville have store problemer med.
Derfor var det Kim Lundings holdning, at de skulle vare helt klar pd, om konventionen skaulle fortolkes
sddan, at man ikke kunne stille yderligere betingelser, blandt ander i forbold til Rriminalitet. Hans
holding pé det punkt prager de mavebalter, der blev lavet, og de undersogelser, de foretog. Det kan der
vere god mening i, fordi de havde en regering, som onskede, at Ronventionerne skulle holdes, men kun
1/ benet. Det var en gammel konvention. Derfor blev det nordiske arbejde sat i vark for at hore, hvordan

andre lande fortolkede konventionen.”

Dorit Herlyck uddybede beslutningen om at undersege fortolkningen af konventionen,
protokollens side 19, hvor felgende fremgar:

"Hun mener, at idéen om, at man skulle undersoge fortolkningen af konventionen, opstod hurtigt efter,
de havde lagt mavebaltet til Kim Launding. I deres droftelser var det med det samme et sporgsmdl, om
fortolkningen af konventionen var klar, og hvordan andre lande giorde. Det var vigtigt at vide. Det var
belt naturligt, at de bad om at fé det pd dagsordenen. De blev enige med Kim Lunding om, at det mitte
de undersoge narmere. De kunne lige sd godt swtte det i verk med det samme. Formdélet var at hore,
bvordan de andre lande havde implementeret konventionerne. Det var sporgsmdlet, om Indfadsretskonto-
rets udgangspunkt var det rigrige, og om der var dbnet op for en bredere fortolkning i lyset af, ar kon-
ventionen trods alt var 50 dr gammel, og der var sket en udvikling i verden. De havde ikke pd forhind
undersogt de andre landes lovgivning. Hun mener ikke selv, at der var nogen, der havde ringet rundt i1l
de andre lande. Hun mente ikke selv, at der var et spillerum i konventionen. Det mente andre, og det

var vaerd at fd andersogt.”

Det mé pa baggrund af det skriftlige materiale og forklaringerne uden enhver rimelig tvivl
lzgges til grund, at det var Kim Lunding, som vurderede, at der kunne vere et spillerum i
konventionerne, bl.a. i lyset af, at konventionen trods alt var 50 4r gammel. Dette stottes
ogsi af Kim Lundings péitegning pd mavebzltet af 12. november 2009, "Her er vist en
konvention, som tiden et lobet frall”.

Hvis Kim Lunding ikke fandt, at der kunne vare et rum for fortolkning af konventionen,
er det uforklarligt, at det i august 2008 blev lagt op til en resolution fra ministerens side i
stedet for et orienteringsmavebealte.

Hertil kommer, at mavebzltet af 8. april 2008 direkte nzvner en konkret sag i Indfeds-
retskontoret, hvor ansegeren efter ordlyden af 1961-konventionen havde et retskrav pa
indfedsret. Det er efter det foreliggende sag nr. 63, som omtales i mavebzltet.
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Sag nr. 63 blev afsluttet med et afslag den 1. juli 2008. Safremt Kim Lunding og Dorit
Horlyck reelt havde den opfattelse, at der ikke var tvivl om konventionens fortolkning,
henger det slet ikke sammen med, at sag nr. 63, som béde kontor- som afdelingschefen
konkret havde opmzrksomhed pi, blev afgjort i henhold til de almindelige retningslinjer.

Hvis Kim Lunding, som forklaret, havde varet af den opfattelse, at der blev afgjort sager
i klar strid med det lovgrundlag, som konventionerne var en del af, har der selvsagt bestéet
en ubetinget pligt til at nevne dette over for Claes Nilas i den periode, der fotleb fra april
2008 til november 2009. Medet i september 2008 havde eksempelvis veret en oplagt mu-
lighed, men det skete ikke, ligesom det heller ikke blev oplyst, at der foreld konkrete sager.

Kim Lunding har i hele perioden haft rig bdde anledning og pligt til at betyde sin angivelige
“betal ved kasse 1”-opfattelse over for Claes Nilas — bdde uformelt i det daglige samarbejde
i ministeriet og navnlig ved de ugentlige direktionsmeder eller de manedlige chefmeder.

Efteriforklaringeme fra bade Dorit Hoetlyck og Kim Lunding kan det imidlertid ubetinget
legges til grund, at dette ikke er sket.

Det forhold, at man efter afdelingens opfattelse fortsat var i en undersogelsesfase, bekref-
tes da ogsi af indholdet af de talepunkter, som afdelingen udarbejdede til ministeren til
brug for ministermede i Lardal den 24.-26. juni 2009. Talepunkterne indeholdt bl.a.
folgende:

"Danmark har onsket at rejse dette sporgsmél om ansogninger om statshorgerskab fra statslose med
henblik pé at drofte rekkevidden af landenes forpligtelser i henhold til konventionerne.”

"Danmark onsker at drofte og udveksle synspunkier om, hvordan konventionerne (primert FIN-

konventionen om begrensning af statsloshed) er implementeret i lovgivning og praksis i vores lande.”
"Hyad er landenes holding til at stille krav ud over de, der folger af konventionens bestemmelser?”

Det er ogsa her centralt ved bevisbedemmelsen i forhold til Claes Nilas at notere, at afde-
lingen selv efter ministermedet tog initiativ til at sxztte sporgsmilet pid dagsotdenen for
det nordiske embedsmandsmede om statsborgerskab i Kebenhavn, den 5. oktober 2009,
og at referatet for dette mede viste, at nu ogsd Finland tilsyneladende stillede samme krav

til personer omfattet af konventionerne som over for andre udlendinge.
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De manglende mundtlige advarsler — eller uformelle mails for den sags skyld — fra Kim
Lunding, der besad den faglige ekspertise og ansvaret pa omréidet, bestyrker selvsagt afgo-
rende Claes Nilas’ forklaring om, at han ikke forstod og heller ikke havde grund til at
forsts situationen og mavebzlterne siledes, at der foreld en ulovlig administration.

Samtidig understreger de manglende advarsler og den fortsatte administration efter de
almindelige retningslinjer, at hverken Dorit Herlyck eller Kim Lunding angiveligt har va-
ret sikre p4, at konventionerne skulle implementeres direkte efter ordlyden, idet de i mod-
sat fald bevidst ville have truffet ulovlige afgorelser.

4.2. Foreleggelsen i august 2008.

Selvom kommissionen ikke i udkastet retter nogen kritik over for Claes Nilas i relation til
mavebzlte-forlabet i august 2008 og perioden frem til februar 2009, er der alligevel grund
til at hzfte sig ved forlebet i den forstand, at det m4 lagges til grund, at behandlingen af
de konkrete sager ikke blev bragt frem. Sagen blev behandlet som et —udramatisk - spergs-

mal om eventuel praksisendring i en konventionssag.

Kommissionen har efter en bevisbedemmelse tilsidesat Kim Lundings forklaring om ikke
at have deltaget i modet i september 2008.

Det er efter forklaringerne utvivlsomt, at Birthe Renn Hornbech p4 medet spurgte ind til
sagen over for Kim Lunding, idet det var Kim Lunding, som hun brugte som juridisk
radgiver. Det var ikke Claes Nilas (jf. eksempelvis side 35 i protokol fra afheringen, den
8. maj 2013).

P4 den kortvarige og rutinemessige forelzeggelse af sagen oplyste Kim Lunding, at de
nordiske lande administrerede konventionen anderledes, end der fremgik af mavebzltet,
og at Indfedsretskontoret var i fard med at undersege spergsmilet. Samtidig blev det
oplyst, at der i oktober samme &t var et nordisk embedsmandsmede om statsborgerskab,
hvor fortolkningen af 1961-konventionen kunne dreftes med de ovrige nordiske lande.

Beslutningen om at sztte en praksiszndring i bero pi det kommende nordiske embeds-
mandsmede om statsborgerskab giver kun mening, hvis dette af deltagerne blev anset som
et relevant sagsbehandlingsskridt. Det kan endvidere efter de afgivne forklaringer uden
tvivl legges til grund, at Kim Lunding ikke tilkendegav, at fortolkningen af retstilstanden
var utvivisom, og at der foreld en “betal ved kasse 17”-situation, og at Claes Nilas pa denne
baggrund netop opfattede undersegelsen som vigtig og relevant.

18

Bilag

2935



2936

Bilag 13

ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

Ligeledes fortsatte Indfedsretskontoret af egen drift med at behandle de konkrete sager
efter de almindelige retningslinjer, frem til Dorit Horlyck pa egen hand traf beslutning om
at sztte sagerne 1 bero 1 efterdret 2008.

4.3. Mavebzltet af 23. januar 2009 og forlgbet indtil mavebelterne i februar 2009.

Ved mavebzltet af 23. januar 2009 blev det p4 linje med mavebzltet af 4. august 2008 pa
ny indstillet at gennemfere en praksisendring, og det blev tillige foreslaet at genoptage de
konkrete sager, hvor ministeriet havde givet afslag, fordi de pigzldende ikke opfyldte
samtlige betingelser i de almindelige retningslinjer for optagelse pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse.

Det kan fremh=zves, at kommissionen i udkastet selv efter en forsigtig bevisbedemmelse
tilsidesztter bide Birthe Renn Hornbech og Kim Lundings forklaring om, at de ikke har
deltaget i et mode pé baggrund af mavebealtet af 23. januar 2009.

P34 dette mode spurgte Birthe Reonn Hornbech pé ny ind til retstillingen i de evrige noz-
diske lande, og det mé uden enhver rimelig tvivl legges til grund, at Kim Lunding igen
bragte op, at man i Nozge stillede betingelser ud over dem, der fremgik umiddelbart af
konventionens ordlyd. Samme oplysning fremgik af det notat, der var vedlagt mavebzltet,
og som forklaret af Dorit Hotlyck (protokol fra den 30. januar 2013, side 37) var billedet
af de nordiske landes héndtering af konventionerne ”speget”.

Det kan videre lzgges til grund, at ministeren traf beslutning om selv at tage spergsmalet
op med sine nordiske ministerkolleger p4 ministermedet i juni 2009.

Kim Lunding fremkom utvivlsomt hverken under eller efter modet med en pipegning af,
at en fornyet forelzeggelse for de nordiske lande efter hans opfattelse ikke ville have nogen
som helst betydning for fastleggelsen af retstilstanden i Danmark.

Maodet var lige som hele forlebet kortvarigt og udramatisk, og bide Claes Nilas og minis-
teren mitte kunne g ud fra, at en foreleggelse for de nordiske lande var et relevant og
sagligt sagsbehandlingsskridt.

Som forklaret af Claes Nilas og med tilslutning fra Christian Liitzen ndede man ikke pd
dette mede at drofte spergsmilet om behandlingen af de konkrete sager, der var klar til
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afgprelse, men dette sporgsmil blev behandlet pi det efterfolgende mede med samme
deltagerkreds.

Kommissionen har i sin bevisbedemmelse i relation til Claes Nilas lagt til grund, at Birthe
Ronn Hornbech deltog i et mede om behandlingen af de konkrete sager, men mener ikke
ved en forsigtig bevisbedemmelse at kunne fastsld, at Kim Lunding tillige deltog i et sidant
mede, (side 420).

Denne bevisbedemmelse hviler p4 et utilstrazkkeligt oplyst grundlag og er ikke rigtig.

Det er efter Claes Nilas’ sikre erindring ganske utvivlsomt, at Kim Lunding — ligesom ved
alle andre faglige meder med ministeren — deltog i dreftelsen omkring de verserende sager,
der mundede ud i, at disse skulle behandles efter de hidtil geldende retningslinjer men
siledes, at sagerne, hvor der blev givet afslag, blev noteret med henblik pi eventuel gen-
optagelse.

Kim Lunding kan kun vare den, som hat givet beskeden til Dorit Harlyck om, at ministe-
ren pnskede at drefte sagen med sine kollegaer pd ministermedet senere pi Aret, og at

sagerne skulle afgeres som bestemt.

Dette fremgir dels af det forhold, at denne kommunikationsvej var den szdvanlige, at
Christian Liitzen klart har afvist at have givet Indfedsretskontoret denne besked, og at det
ud fra ordlyden af 16. februar 2009-mavebaltet og Kim Lundings samt Dorit Herlycks
forklaringer med sikkerhed kan legges til grund, at indstillingen i mavebzltet er dreftet

mellem disse to parter.

Samtidig fremgir det af kalenderudskrifterne for ministeren, Claes Nilas og Kim Lunding,
at der den 29. januar 2009, i tidstummet mellem kl. 12:00 — 14:30 blev afholdt mede nr. 1,
hvor mavebeltet fra 23. januar 2009 blev draftet.

Emnet for dette mede har uden rimelig tvivl haft det indhold, som forklaret af Claes Nilas,
og det underbygges ogsé af kalendernoteringen i ministeren, Claes Nilas og Kim Lundings
kalendere fra den 29. januar 2009, (eksempelvis ekstraktens side 17598), som har felgende
to medenoteringer med relation til Udlzndingeafdelingen og Indfedsretskontoret:

kl. 12:00-13:00 “INM: Internt mode med U afdelingen om diverse sager”, og

kl. 13:30-14:30 “INM: Internt mode med Indfodsretskontorer™.
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Det bemearkes, at i Claes Nilas og Kim Lundings kalendere er det i relation til medet kl.
13:30-14:30 anfort ”». Dorit Horlyck”

Meodeindkaldelsen er kommet fra Integrationsministeren, ("INM”), (i praksis via dennes
sekretzr). Som afdelingschef deltager man naturligvis i et mede, ministeren har indkaldt
til.

Det kan uden rimelig tvivl legges til grund, at emnet for medet den 29. januar 2009
”diverse sager” ogsé indbefattede mavebzltet af 23. januar 2009, som pé dette tidspunkt

afventede ministerens resolution.

Kommissionen legger pa trods af disse faktuelle oplysninger urigtigt til grund, at mede
nr. 1 blev afholdt den 4. februar 2009 — det er ikke tilfzldet, da medet den 4. februar 2009

var mede nr. 2.

Det korrekte tidsmassige forleb er det, at sagen ikke blev dreftet ferdig pad mede nr. 1,
den 29. januar 2009. Derfor blev der indkaldt til et nyt mede.

Dette mede blev aftholdt den 4. februar 2009, kl. 13:00-13:30.

Meoderzkken bekrzftes af kalendernoteringerne for ministeren, Claes Nilas og Kim
Lunding.

At medet den 4. februar 2009 var et supplerende mode, og at emnet var statslose, under-
bygges af email-korrespondancen, pa ekstraktens side 15549, hvoraf fremgir, at emnet
”statslese palestinensere” kun eventuelt skulle behandles pa medet, hvilket underbygger,
at den egentlige sagsforeleggelse var sket tidligere, nemlig den 29. januar 2009.

Denne konklusion bestyrkes endvidere af kalendernoteringen i Dorit Hetlycks kalender,
(ekstrakt side 12065-12066), hvor det fremgar, at Dorit Horlyck, den 3. februar 2009, ac-
cepterede en medeindkaldelse fra ministeren angiende "EVT: Internt mede med U-chefen
og indfedsretskontoret om statslese palestinensere”, der tidsmassigt skulle afholdes mel-
lem k. 11:00-11:30.

Det eventuelle mede blev dog ikke afholdt som planlagt, men blev i stedet udskudt til
afholdelse samme dag kl. 13:00-13:30 med deltagelse af ministeren, Claes Nilas, Kim Lun-
ding og Christian Liitzen i forlengelse af et mede, hvor der ogsa var behandlet andre sager.
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Selve forlebet med de to meder understottes sivel af Claes Nilas og Christian Liitzens
forklaringer som af kalendernoteringerne fra ministeren, Claes Nilas og Kim Lunding sam-
menholdt med det forhold, at januar mavebeltet 13 til resolution den 29. januar 2009.

Det kan derfor uden rimelig tvivl lzgges til grund, at Kim Lunding deltog p4 begge mader
og samtidig var den, som meddelte kontoret udfaldet af mede nr. 2, for han rejste pa ferie,
den 11. februar 2009.

N4r kommissionen (side 282 og 437) efter en forsigtighedsvurdering ikke finder, at det i
relation til Kim Lunding kan legges til grund, at han deltog i det 2. mede med ministeren,
er det endvidere ubegrundet og uforstieligt, at en forsigtighedsvurdering i forhold til Claes
Nilas ikke forer til, at ogsa Claes Nilas’ — bestytkede — forklaring om forlebet i relation til
ham lzgges til grund.

Som det fremgar af Claes Nilas’ forklaring, var det Claes Nilas’ anbefaling, at de konkrete
sager blev sat i bero, medens ministeren under indtryk af erfaringerne med ombudsmanden
i forbindelse med EU-Domstolens dom i Metock-sagen ikke gnskede en berostillelse, men
at sagerne blev behandlet efter de hidtidige retningslinjer.

I en konsekvens af ministerens beslutning fik Claes Nilas fort igennem, at sagerne skulle
noteres med henblik pi, at sagerne kunne tages op, hvis dreftelserne med de nordiske
kolleger ikke mundede ud i, at man kunne opretholde de betingelser, der blev stillet efter
de almindelige retningslinjer.

Hvis Kim Lunding havde forklaret om droftelsen med ministeren p4 modet om de kon-
krete sager, ville han kunne have bekrzftet de scenarier, der blev vendt pa medet, om
valget mellem uds=zttelse eller afgorelse, og ministerens anferende om, at hun ikke ville
have kritik af Ombudsmanden, og om valget mellem at behandle sagerne efter den
hidtidige retsstilling eller efter en konventionsnzr fortolkning. Han ville ogsa kunne have
bekreftet, at ministeren fik fuld viden om konsekvensen af eventuelle afgerelser og om

notering af sagerne.

Det kan derfor ikke anerkendes, nir kommissionen vurderer det som uden betydning for
bedemmelsen af Claes Nilas, hvorvidt Kim Lunding deltog i medet eller ej. En forklaring
ville have yderligere bestyrket, at ministerens beslutninger skete p4 et fuldt oplyst grundlag,
og at milet med den fortsatte nordiske undersogelse var, at sagerne til sidst skule afgores
efter konventionerne med det indhold, som ministerens undersogelser forte frem til. Det
ville ligeledes kunne vzre bekreftet, at Kim Lunding ikke under dreftelserne “advarede
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om”, at en genoptaget behandling af sagerne efter de hidtidige retningslinjer ville indebzre
klart retsstridige afgorelser.

dokk g ) oFkk

Kommissionen gor (side 279f) nogle betragtninger om, at de af Claes Nilas forklarede
overvejelser omkring berostillelse/behandling efter de hidtidige retningslinjer skulle vare
udtryk for synspunkter, som ferst blev udfundet af kontorchef Niels Henrik Larsen den
27. februar 2011 i forbindelse med udarbejdelsen af redegorelsen af 7. marts 2011 til stats-

ministeren.
Dette er dbenbart ikke rigtigt.

De af Claes Nilas referetrede overvejelser er flere gange gentaget af Birthe Renn Hornbech
for den 27. februar 2011 — herunder f.eks. i hendes mail af 23. februar 2011 (udkastet, side
293) til statsministeren, hvor det anferes:

?Ndr vi har veret lenge om at fé genoprettet fejlen, skyldes det, at det var meget vanskeligt af f4 rede
pd, hvordan reglerne blev fortolket i andre lande.

I den periode gav vi forkerte afslag — da ombudsmanden jo har fortalt, at man ikke ma berostille sager,
(Tamilsagen) men noterede, at disse skulle kunne findes ved en evt. gemoptagelse. Dette gjorde vi ved at
notere sagerne i takt med, at de blev behandler.”

I en artikel i Politiken, den 26. februar 2011, udtalte ministeren felgende (udkastet, side
294):

? Vi er stadig ikke ndet til, hvordan konventionen skal fortolkes, og sd siger jeg: Gor I som I plejer,
men 1 skal kunne finde sagerne, sd vi kan genoprage dem. Huvis I sd sporger, hvorfor stiller I ikke
sagerne i bero? S svarer jeg: Fordi ombudsmanden har sagt, at man ikke md stille sager i bero. Vi
giver afslag med Gbne ofne, fordi jeg stadig ikke kan tro pd denne her sag. Og ndr der er en politisk
aftale om indfodsret, sd er det sin sag at begynde at lave noget, der er i strid med aftalen. Men i slutningen
af 2009 mé jeg traffe den afgorelse, at nu far alle, der har fiet afslag, en ny mulighed efter Ronventionen.

2

De citerede udtalelser et et sammendrag af de overvejelser, som Claes Nilas har forklaret
indgik i det andet mede med bl.a. Birthe Rgnn Hornbech i februar 2009.
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Det m# ved bevisbedemmelsen vere klart mere narliggende at betragte Birthe Renn Horn-
bechs udtalelser som en bekrzftelse pa Claes Nilas forklaring og ikke som en dbenbaring
af, hvad Niels Henrik Larsen senere selv mitte vere niet frem til.

Det bemarkes, at alle disse udtalelser er fremkommet p4 ministerens egen foranledning,
og tegner samlet et billede, der svarer til den forklaring, som Claes Nilas har afgivet for

kommissionen.

Sammen med ministerens selvstzndige udtalelser under ministeransvar i Folketinget den
10. december 2010 og under samridet i Folketingets Indfedsretsudvalg den 9. februar 2011
bekrefter den citerede mail til statsministeren og udtalelsen til Politiken entydigt, at mi-
nisteren har veret fuldt ud orienteret om sagen og har truffet beslutninger i overens-

stemmelse med Claes Nilas’ forklaring for kommissionen.

Det er en central fejlbedemmelse, at disse selvstendige udtalelser fra Birthe Ronn Horn-
bech, som er fremkommet p4 ministerens egen foranledning, og for flere af udtalelsernes
vedkommende uden, at ministeren var under pres men under ministeransvar, ikke indgér
med langt sterre bevisvegt ved bedommelsen af ministerens viden om konsekvenserne af
beslutningen og dermed af bedemmelsen af Claes Nilas’ ridgivning af ministeren.

4.4. Claes Nilas® vurdering af beslutningerne i februar 2009.

Claes Nilas havde i februar 2009 ikke grundlag, anledning eller opfordring til at anse sagen
som sztlig problematisk eller opmzrksomhedskrzvende i forhold til de rigtig mange andre
vigtige, konkrete og generelle sager, der dagligt blev forelagt ham med henblik pa videre-
foreleggelse for ministeren.

Set fra Claes Nilas’ position var hovedopgaven i sagen at f4 fastlagt retsstillingen pd om-
radet under iagttagelse af regeringens og ministerens enske om, at konventionerne skulle

overholdes — men “hverken mere eller mindre”.

Det var ikke ualmindeligt, at sager om indfedsret kunne vare underlagt endog meget lange
sagsbehandlingstider, fordi det skulle undersoges meget grundigt, om der var grundlag for
at meddele indfadsret. Det ma vel ogsd anferes, at sagen angik relativt fi personer med
permanent opholdstilladelse i Danmatk, hvor de menneskelige konsekvenser af afgorel-
serne ikke havde samme indgribende karakter som p4 andre omrider inden for udlendin-

geomridet.
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Claes Nilas havde som departementschef hverken anledning til eller ansvar for at foretage
selvstzndig sagsbehandling og herunder narlese lovgrundlaget, konventionerne eller prin-
cippetne for konventionsfortolkning.

Claes Nilas matte med rette kunne gé ud fra, at beslutningen i februar 2009 om at fortsztte
med “det nordiske spor” var et relevant sagsbehandlingsskridt, som ogsa tidligere havde
vearet initieret af eksperterne i ministeriet. Denne opfattelse blev bestyrket af, at den fagligt
ansvarlige — Kim Lunding — hverken under eller efter madet havde nogen indvendinger
mod, at undersegelserne blev fortsat.

Claes Nilas var hverken skriftligt eller mundtligt blevet ridgivet endsige advaret om, at
”det nordiske spor” angiveligt var irrelevant, og at afslag p4 indfedsret efter de almindelige
regler p4 forhand mitte betragtes som retsstridige.

Selv om Claes Nilas stottede den indstilling, der blev lagt op i mavebealtet af 23. januar
2009, havde han — p2 den méide han var blevet "kledt pd” af navnlig Dorit Herlyck og
Kim Lunding ~ ikke subjektivt noget grundlag for over for ministeren at afvise, at der
under hensyn til praksis i de nordiske lande kunne vare et spillerum for fortolkningen af

konventionen.

Kommissionens kritik af, at Claes Nilas ikke advarede ministeren om, at der ville blive
truffet afgorelser i strid med konventionen, er meget svar at forene med, at dette utvivl-
somt ikke var Claes Nilas’ subjektive opfattelse med det grundlag, som Claes Nilas dengang
havde, og nir kommissionen samtidig konkluderer (bl.a. siden 424), at det ikke kan fastslas,
”at ministerens beslutning var klart ulovlig.” Endvidere havde Claes Nilas pd medet med mini-
steren fremhavet det selvfolgelige, at hvis den nordiske undetspgelse pd det kommende
ministermede ikke forte til den af ministeren forventede afklaring, ville der blive truffet

forkerte afgorelser, som derfor skulle kunne fremfindes og omgeres.

Kommissionen anferer i udkastet, side 354, at det ikke kan legges til grund, “az undersogelsen
af de nordiske landes praksis og den heraf folgende udsattelse af orientering af Folketinget om sagen, og
af optagelse af ansogere omfatiet af konventionerne pd lovforslag om indfodsrets meddelelse, var begrundet
i et gnske om for en periode at skabe eller opretholde “politisk ro pd omrdder” eller lignende”.

Kommissionen konkluderer herefter folgende:
” Kommissionen kan séledes ikke fastsld, at der har veret andre motiver til den fortsatte undersogelse af

de nordiske landes praksis end et onske fra Birthe Ronn Hornbech om pd denne mdde at f4 det juridiske
grundlag bedre belyst”.
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Denne helt indlysende rigtige bedemmelse burde ogsé i relation til Claes Nilas vare indgiet
i hele kommissionsudkastets bevisbedemmelse.

Der et saledes intet grundlag for at nzre mistanke om endsige fastsla, at Claes Nilas’ ageren
i sagen skulle vare baret af skjulte og usaglige hensyn — hvilket kommissionen da heller
ikke har gjort - eller at Claes Nilas skulle have overskredet den skensmargin, som situatio-
nen pi daverende tidspunkt tilsagde Claes Nilas som departementschef. Hvis Claes Nilas
havde modtaget en ulovlig ordre i retning af, at ministeren ville give afslag til statslose
uanset resultatet af det nordiske spor, ville han selvfolgelig have reageret herimod.

Nir kommissionen (bl.a. side 299) kommer frem til, at Birthe Renn Hornbech ikke med
den nedvendige sikkerhed var bekendt med, at der efter kommissionens opfattelse herved
ville blive truffet afgerelser i strid med Danmarks forpligtelser efter konventionerne, kan
Claes Nilas supplere med, at ministeren utvivlsomt enskede at folge konventionerne, men
hverken mete eller mindre. Den vurdering, som kommissionen pi dette punkt nér frem til
i relation til ministeren, burde helt tilsvarende vzre anlagt i relation til Claes Nilas, der
ikke havde andet grundlag eller forudsztninger for at bedemme situationen end ministe-
ren. Det er ubegrundet og ganske uforstieligt, hvorfor kommissionen pi dette vasentlige
punkt anlzgger en anden bevisvurdering over for Claes Nilas.

4.5. Maveb=lte-forlgbet i februar 2009.

Efter moderne i januar/februar 2009 var der som nzvat truffet 2 beslutninger, nemlig dels
at ministeren selv ville undersege “det nordiske spor” p4 medet med de nordiske minis-
terkolleger i juni 2009, og dels at de konkrete sager indtil videre skulle behandles "efter de
gzldende retningslinjer”. Det blev samtidig besluttet at notere de saget, hvor det var blevet
givet afslag, saledes at disse kunne genoptages, hvis undersogelsen af konventionsfortolk-
ningen i de andre nordiske lande ikke — helt eller delvist — gav mulighed for at opzetholde
de szrlige krav, der fremgik af de almindelige retningslinjer.

Det var indlysende klart for alle, at sifremt undersogelsen af konventionsfortolkningen
endte med, at der ikke var juridisk grundlag for at stille nogle af de krav, der fremgik af de
almindelige betingelser, ville dette indebzre, at der kunne vare givet afslag pa indfedsret
i strid med lovgrundlaget — herunder konventionerne.
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Om man i stedet skulle have valgt at sztte sagerne i bero, indtil retstilstanden var afklaret,
afhenger af nogle forvaltningsretlige overvejelser, hvis udfald er uden reel betydning for

ansvarsbedemmelsen 1 denne sag.

Det afgorende i forhold til beslutningen om at forswtte det nordiske spor er, at der — ogsé
efter kommissionens opfattelse (udkastet side 354) — var et sagligt begrundet enske om
at f4 det juridiske grundlag bedre belyst”.

Der er intet rimeligt grundlag for at statuere, at Claes Nilas vidste eller burde have vidst,
at der med sikkerhed ikke var noget spillerum for fortolkningen, og at der derved ligeledes
med sikkerhed blev givet afslag i strid med konventionerne.

Kommissionen har ved bedemmelsen af Claes Nilas’ forhold navnlig haftet sig ved slet-
ningen af felgende sztning i Indfedsretskontorets mavebzlte af 16. februar 2009:

” Indfodsretskontoret skal i den forbindelse gore opmarksom pd, at kontoret dermed er Rlar over, at det
for sé vidt angdr de 18 til 21-drige kan vere i sirid med FN'’s Konvention af 30. august 19671 om
begransning af statsloshed at stille krav om, at de phgeldende ansogere opfylder kravene i retningslinger-
ne, og at det for sd vidt angdr ansogere i henhold tl retningslinjernes § 17 kan vare i strid med FIN's
Konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder at stille yderligere krav.”

Samt sletningen af folgende sztaning i mavebaltet af 19. februar 2009:

?Indfodsretskontoret skal i den Sforbindelse gore opmarksom pd, at kontoret dermed er klar over, at der
i forbold til ansegere, der vil blive meddelt afslag, kan vare et juridisk problem’”.

Kommissionen har pi de fleste centrale og vzsentlige punkter selv efter en forsigtig
bevisbedemmelse tilsidesat Kim Lundings forklaringer om forlebet, og det er ganske
enkelt ikke rigtigt, nir kommissionen i udkastet p trods af dette adopterer Kim Lundings
forklaring om, at de pagzldende sztninger var tenkt som og skulle forstds som en advarsel

til ministeren.

I sin bevisbedpmmelse af Kim Lundings forklaringer omkring “advarslen” burde kommis-
sionen have tillagt det langt storre vagt, at Kim Lunding var den, som i forbindelse med
mavebzltet af 8. april 2008 mente, at der kunne vare et spillerum for fortolkning i kon-
ventionerne, at Kim Lunding ikke i forbindelse med mavebeltet fra april 2008 gjorde noget
aktivt for at hindre, at de verserende sager omfattet af konventionerne blev behandlet efter
de almindelige retningslinjer, at Kim Lunding var den, som bragte det nordiske spor pé
banen under forlebet omkring mavebzltet i august 2008 og skabte tvivl om indstillingen i
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mavebezltet, at Kim Lunding ikke opponerede mod det nordiske spor, hvetken pa medet i
august 2008 eller moderne omkring mavebzltet af 23. januar 2009, at Kim Lunding rejste
pé ferie den 11. februar 2009, (ekstrakten side 17600) for at mavebzltet af den 16. februar
2009 var konciperet, at mavebzltet fra 16. februar 2009 tydeligt anforer, at ?indstillingen”
i modsztning til mavebeltet som sidant er dreftet med og godkendt af Kim Lunding,
hvilket har den betydning, at der ikke foreligger nogen sandsynlighed for, at det ovrige
indhold i mavebzltet, herunder de pastiede advarsler, var kendt endsige motiveret af Kim
Lunding.

Den hypotetiske bemwrkning i mavebzltet fra den 16. februar 2009 om, at det kan vare i
strid med konventionerne, udtrykker alene den overflodige banalitet, at hvis den juridiske
undersogelse omkring konventionsfortolkningen mundede ud i, at visse af de krav, der
blev administreret efter, ikke kunne stilles, ville dette indebzre, at der blev truffet nogle
forkerte afgorelser, og at dette “juridiske problem” matte lpses ved at genoptage sagerne.

Hyvis sztningen skulle have til formal at udtrykke en egentlig advarsel over for ministeren
(og Claes Nilas), ville det have fordret en helt anderledes handfast tilkendegivelse af, at en
afgorelse af sagerne efter de almindelige retningslinjer utvivlsomt ville medfere konven-
tionsstridige afgorelser og navnlig en anden indstilling end den, som afdelingschefen god-
kendte, og at den nordiske undersogelse som foresldet af afdelingen selv dermed var irre-
levant. 1 gvrigt var Claes Nilas fuldstendig enig i kontorets synspunkt om, at det kunne

vere i strid med konventionerne at stille krav i overensstemmelse med de hidtidige ret-
ningslinjer: det var dét, han sammen med Kim Lunding havde sagt til ministeren pa medet
den 4. februar 2009, bla. med bem=zrkningen om, at “der kunne blive tale om forkerte
afgorelser”.

Der ligger en vis etkendelse i — men det er stadig ikke dekkende — nir kommissionen i
udkastet, side 285, karakteriserer det som en “forsigtig” advarsel. Realiteten er, at der

overhovedet ikke var tale om nogen advarsel om ulovlige afgorelser.

Det kan ogs4 siges med sikkerhed, at Claes Nilas ikke forstod eller havde grundlag for at
forsta sztningerne som en advarsel om, at der utvivisomt blev truffet retsstridige afgorel-
ser. Med den forsigtige bevisbedemmelse, som kommissionen skal foretage, er det ube-
grundet og uforstéeligt, at kommissionen ikke fuldt ud legger dette til grund.

Med den tztte daglige kontakt i ministeriet og med de ugentlige direktionsmeder er det
ganske utznkeligt, at Kim Lunding skulle have medvirket til at lzgge en alvorlig advarsel
til ministeren om, at der blev handlet retsstridigt, uden at dette forinden havde varet nzvnt
for Claes Nilas. Det er ogsi utznkeligt, at forholdet ikke ligeledes var taget op med Claes
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Nilas, da Kim Lunding erfarede, at “advarslen” blev overhert. T givet fald skulle jo hele

proceduren med orientering af Statsministeriet osv. gi i gang via departementschefen.

Der folger — bade efter teori og praksis — af tjenestemandsforholdet en videregiende pligt
til at undertette den overordnede om en ordres ulovlighed og begrundelsen herfor. Det er
en fejlvurdering, at den — med kommissionens udgangspunkt — utilstrzkkelige rddgivning
af Claes Nilas ikke er indgiet med langt storre vagt i den endelige ansvarsbedommelse af
Claes Nilas.

Det er i denne sammenhzng ogsi svert at forstd rationalet i kommissionens kritik af Kim
Lunding for ikke at have ridgivet bl.a. Claes Nilas om sin angivelige opfattelse af konse-
kvensen af at tiltrzede indstillingen i mavebaltet, nir man samtidig i anden sammenhzng
— ganske vist med urette — vil hevde, at Claes Nilas skulle have veret klar over denne

konsekvens.

Mavebzltet fra februar 2009 var med Claes Nilas’ udgangspunkt i realiteten overfledigt,
da der allerede var resolveret i sagen, men som det fremgar af Claes Nilas forklaring, ville
han gerne imedekomme Indfedstetskontorets onske om at fi stadfastet de trufne
afgorelser. Mavebeltet skulle da udformes som et kort og przcist “eksekverings-
mavebzlte”, der blot refererede de trufne afgorelser, hvis rzkkevidde ministeren var
fuldstendig bekendt med. Der er ikke noget bevismassigt grundlag for at hzvde, at det 14
andre hensyn bag de hastigt udferte redigeringer i mavebzlterne.

Kommissionen anforer (side 299), at det ikke kan fastslas med den nedvendige sikkerhed,
om Birthe Ronn Hornbech, da hun tiltridte mavebzltet af 20. februar 2009, var bekendt
med, at der ville blive eller kunne blive givet afslag pa optagelse pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, der var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og

Bornekonventionen.

Denne konklusion synes vanskeligt forenelig med, at der ved tidligere mavebzlter, herun-
der mavebeltet af 23. januar 2009, der pa ny var vedlagt mavebealtet af 20. februar 2009,
udferligt var redegjort for konventionerne og resultatet af en ordlydsfortolkning heraf.
Det ma p denne baggrund lzgges til grund, at Birthe Ronn Hornbech mitte indse, at der
kunne blive truffet forkerte afgorelser, hvis det senere viste sig, at den nordiske underse-
gelse ikke gav grundlag for en udvidet fortolkning af konventionerne. Dette understottes
af Birthe Ronn Hornbechs efterfolgende udtalelser, bla. til statsministeren (som refereret
ovenfor side 23).

29

Bilag



Bilag 13

ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

Birthe Ronn Hornbech mitte siledes vere vidende om, at der kunne blive truffet urigtige

afgorelser, og hun havde dermed den samme opfattelse af situationen som Claes Nilas og
i ovrigt den samme opfattelse, som Indfedstretskontoret selv havde givet udtryk for i mave-
bzltet af 16. februar 2009.

Denne omstendighed ber have afgerende indflydelse pd kommissionens vurdering af
Claes Nilas’ ansvar.

Safremt kommissionen matte fastholde, at det ikke lzgges til grund, at Birthe Ronn Horn-
bech havde en sidan viden, mé den bevisusikkerhed herom, som kommissionen hat givet
udtryk for, ogsa lzegges til grund for vurderingen i forhold til Claes Nilas. Det kan siledes
med denne bevisusikkerhed ikke udelukkes, at Birthe Renn Hotnbech havde den samme
opfattelse af situationen, som Claes Nilas selv havde — at der kunne blive tale om forkerte
afgorelser — hvilket har en helt afgorende betydning for Claes Nilas’ anledning til og
forpligtelse til at fremkomme med yderligere advarsler.

4.6. Grundlaget for yderligere undersogelser.

Hvordan kunne Claes Nilas pi den ene side tilslutte sig afdelingens indstillinger i august
2008 og i februar 2009 og pi den anden side acceptere beslutningerne om yderligere under-
sogelser 1 sagen?

I august 2008 kom sagen op som en ren konventionssag. Claes Nilas kendte kun omradet
og konventionerne helt generelt og gik ud fra, at afdelingen havde foretaget en faglig af-
dzkning af omridet, som ligger til grund for indstillingen.

P4 modet med ministeren undrede denne sig over, hvordan man i flere 4r i et kontor med
ekspertise pa omridet helt tilbage fra justitsministerietiden har kunnet vare uopmzrksom
pa en konventionsforpligtelse, ligesom hun pi forespergsel konstaterede, at afdelingen
ogsa selv var usikker pa fortolkningen, og endelig fik hun den oplysning, at der i nogle
lande, der har stort set ensartet lovgivning med Danmark, og som ogsé ensker at overholde

internationale konventioner, tilsyneladende fores en anden konventionsfortolkning.

Detfor traf ministeren en sagligt funderet beslutning om at afvente de yderligere underso-

gelser i sagen.

I januar 2009 forelzgges sagen efter de yderligere nordiske undersogelser, sivel med me-
der som skriftlig hering, og Claes Nilas tilsluttede sig p& ny afdelingens faglige vurdering.
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Men i det efterfolgende modeforlob siede ministeren igen tvivl om holdbarheden i den
juridiske undersogelse og resultatet heraf. For det forste var der ingen forklaring pa —
hverken i det skriftlige materiale eller pA moederne — hvilke overvejelser der i de andre
nordiske lande forte frem til en tilsyneladende anderledes fortolkning, for det andet mi
det legges til grund, at Norge ubetinget stillede bide et sprog- og et vandelskrav, og for
det tredje var der i det vedlagte notat oplysning om, at man i Notge selv var i gang med
en undersogelse af statsborgerskabsreglerne.

Detfor traf ministeren en sagligt funderet beslutning om, at sagen skulle undersoges yder-
ligere p4 baggrund af de ovenstiende fakta.

Forholdet er altsa, at Claes Nilas bide p& medet i september 2008 og pd moderne i starten
af 2009 tilsluttede sig, at en nordisk heting var relevant og saglig — ellers havde han gjort
indsigelse mod beslutningen — og at Claes Nilas dermed ikke mente, at Danmark havde en
klart ulovlig retstilstand.

Forholdet er endvidere, at Claes Nilas som folge af, at den fagligt ansvatlige afdelingschef
Kim Lunding ikke havde indvendinger mod undersogelserne, ikke havde nogen anledning

til at modsette sig ministerens ensker om at undersoge sagen yderligere.

Kommissionen anferer ogsi i den udlevetede bevisvurdering, side 275, nederst, at “det
ikke giver anledning til bemzrkninger, at embedsmandene ikke gjorde indsigelse mod, at
Birthe Ronn Hornbech gnskede selv at drefte 1961-konventionen med sine nordiske mi-
nisterkollegaer”. Kommissionens anerkendelse m4 jo netop skyldes, at man dermed forud-

sztter, at undersogelsen havde en relevans.

4.7. Sporgsmil om advarsel og bevissikring.

Claes Nilas ansa ikke beslutningen i februar som ulovlig endsige klart ulovlig og havde
som nzvnt heller ingen anledning eller opfordring hertil

Claes Nilas havde med dette udgangspunkt selvsagt ingen pligt til at fremkomme med
»advarsler” over for ministeren eller ved et modereferat at sikre sig et grundlag for at
fastsla, hvilken radgivning ministeren havde modtaget. P4 medet med ministeren havde
bade han og Kim Lunding gjort det tydeligt, at ministerens beslutning kunne betyde, at
der blev truffet forkerte afgorelser. Der blev ikke brugt ord som “retsstridigt”, men ordet
?forkert” udtrykker nojagtig det samme. Det er i samme forbindelse centralt, at det var
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Claes Nilas® klare indtryk, at ministeren ikke onskede at treffe afgorelser i strid med
konventionen, men ud fra en saglig vurdering af, at hun fortsat var i tvivl om retstilstanden

og ikke fik ordentlige svar herp4, enskede at undersoge sagen selv.

Claes Nilas fandt, at det var en vanskelig beslutning, men sagen var fortsat i proces. Det
at bevissikre sin radgivning, hver gang der bliver truffet en vanskelig procesbeslutning i
en verserende sag, har Claes Nilas aldrig brugt i sin tid som departementschef med
skiftende ministre. Det er ikke gzldende ret, vil nzppe kunne gennemfores i praksis og vil

afgerende hemme samarbejdet mellem en minister og en departementschef.

4.8. Forlgbet omkring mavebzltet af 12. november 2009.

Kommissionens kritik af Claes Nilas i forbindelse med fotlobet omkring mavebzltet af 12.
november 2009 vidner om et manglende kendskab til og indlevelse i vilkaret og forudsat-

ningerne for samarbejdet mellem departementschefen og ministeren.

Kritikken af, at mavebzltet blev lagt videre til ministeren som sket, er ganske enkelt vir-
kelighedsfjern.

Der var ikke noget uszdvanligt i, at Claes Nilas lagde et mavebzlte videre til ministeren,
hvis indstilling han ikke kunne tiltrede — navnlig ikke, nir det skete med en pategning, der
ibenbart viste, at Claes Nilas ikke var enig i indstillingen, men samtidig nskede, at sagen
kom i proces vi md se at fé ryddes op”. Claes Nilas vidste pa baggrund af det langvarige
samarbejde med ministeren, at hans pétegning ville blive forstdet af ministeren og affede

et mode, hvor han mundtligt kunne redegpre for sin opfattelse af sagen.

I den forbindelse ber kommissionen hazfte sig ved ministerens forklaring omkring 12. no-
vember 2009-mavebazltet (protokol fra den 8. maj 2013, side 58):

» Departementschefen kunne heller ikke se eller gd lige dybt i alle sager, men her kunne hun kun fd det
indtryk, at Claes Nilas var Rlar over, at den var gal. Han skrev "Hold da op — lidt rystende — vi md
se at f& ryddet op” Det kom ogsd helt bag pé ham, sidan opfattede hun det.”

Og videre pa side 60:

? Hun vidste ikke, hvad det handlede om, og hun kunne se, at Claes Nilas var klar over, at den var

helt gal, sd hun skrey med det store trawl.”
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Det afgorende i en pitegning er i sagens natur, hvordan modtageren, det vil sige ministe-
ren, opfatter pitegningen. Det er siledes uden betydning, hvordan andre — herunder kom-

missionen — mitte opfatte pitegningen.

Ved vurderingen af pitegningen mé det ogsa indgid med afgerende vagt, at det efterfol-
gende forleb viser, at der rent faktisk blev afholdt flere moder mellem ministeren og Claes

Nilas om sagen.

Det er ogsi centralt, at Claes Nilas under disse droftelser bevegede ministeren vak fra at
beslutte flere undersogelser, herunder en forelzggelse for kontorchef Nina Holst Chris-
tensen 1 Justitsministeriets lovafdeling. Samtidig fik Claes Nilas ministeren til at tilslutte
sig, at Folketinget skulle have en szrskilt orientering om sagen.

Claes Nilas’ pitegning blev forstdet korrekt af ministeren, og det efterfolgende forleb i
sagen bekrafter klart Claes Nilas’ forklaring om pétegningen.

Der blev “ryddet gp” af Claes Nilas ved hans aktive involvering i sagsbehandlingen og helt
undtagelsesvis uden deltagelse af de fagligt ansvarlige fra Udlendingeafdelingen.

Nar Claes Nilas ligeledes undtagelsesvis si sig nedsaget til at pétage sig en selvstendig
sagsbehandlingsrolle, hang det sammen med, at han efter modtagelsen af mavebzltet af
12. november 2009 fandt, at sagen beklageligvis nu havde trukket for lenge ud. Tidsfak-
toren var afgerende for, at sagerne nu métte behandles efter en tekstnzr fortolkning af
konventionerne, uanset at det af materialet fremgik, at der stadig var uklathed om imple-

menteringen i de nordiske lande.

Det er pa denne baggrund ganske uforstieligt, at kommissionen finder det i strid med
Claes Nilas® pligt til at ridgive og advare ministeren, at han lagde mavebzltet af 12. no-
vember 2009 videre som sket.

Kommissionens opfattelse af, at der kunne vere en risiko for, at ministeren kunne fi det
indtryk, at Claes Nilas var enig i indstillingen, er aldeles grundles. Pategningen kunne ikke
misforstis og blev det heller ikke.

Det er efter min opfattelse en meget alvorlig fejlbedemmelse, nir Claes Nilas” uomtviste-
lige og vellykkede indsats for at fi “ryddet op” i sagen medes med en kritik fra kommissio-

nens side.
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5. Spergsmal om orientering af Folketinget (Indfedsretsudvalget).

Det ma ved bevisbedemmelsen legges til grund, at Claes Nilas® faste indstilling fra sagens
start var, at Folketingets Indfpdsretsudvalg skulle orienteres om sagen. Det var samtidig
Claes Nilas® opfattelse, at Folketinget forst skulle orienteres, nir sagen var ferdigbehand-
let.

Da sagen i august 2008 forste gang blev forelagt Claes Nilas og ministeren, tiltrddte Claes
Nilas afdelingens indstilling om en praksisendring. Claes Nilas var helt pé linje med mini-
sterens pitegning om, at Folketinget skulle orienteres. Bdde Claes Nilas og ministeren var
enige om, at Folketinget skulle orienteres om en praksisendring.

I den forbindelse anforte Claes Nilas p3 mavebezltet af 4. august 2008 en pitegning om, at
en generel orientering af VKO-indfedsretsordfererne skulle gi forud for orientering af
det samlede Indfedsretsudvalg.

Det var siledes utvivlsomt Claes Nilas’ opfattelse, at afdelingens indstilling medfezte en

praksiszndring, som Folketinget skulle orienteres om.

Medet i september 2008 om sagen fik som bekendt det udfald, at fortolkningen af kon-
ventionen skulle undersoges nermere gennem “det nordiske spor”. Praksiszendringen blev
som folge heraf udskudt, hvorfor Claes Nilas ikke fandt nogen anledning — endsige pligt
— til at orientere Folketinget om den verserende sag.

Kommissionen har da heller ikke peget pa noget retligt grundlag for en pligt til at orientere
Folketinget om en sag, der stadig er verserende. Det er ogsi ganske uklart efter
beretningsudkastet, hvad kommissionen finder, at en sidan orientering skulle tjene til for-

mal.

Da sagen efter endt undersogelse blev forelagt fra afdelingen ved mavebealtet af 23. januar
2009, tiltradte Claes Nilas igen afdelingens indstilling. Samtidig kunne Claes Nilas tilslutte
sig, at Folketingets Indfedsretsudvalg skulle orienteres.

Modet den 29. januar 2009 (som kommissionen fejlagtigt har tidsfestet til den 4. februar
2009) fik det forlob, at der efter Kim Lundings fremleggelse af sagen stadigvak var tvivl
om fortolkningen af konventionerne, hvorfor ministeren besluttede at drefte sagen pa det
nordiske ministermede i juni 2009. Sagen var derfor stadigvak i en undersogelsesfase.
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Da afdelingen efter undersogelserne pa det nordiske ministermede 1 juni 2009 og det nor-
diske embedsmandsmede i oktober 2009 forelagde mavebeltet af 12. november 2009 til
resolution, var Claes Nilas ikke enig i indstillingen om, at Danmark ikke fuldt ud skulle
overholde konventionerne.

Som det fremgir, gik Claes Nilas selv ind i en sagsbehandling og sergede for, at indstillin-
gen blev ndret til den indstilling, som genfindes i mavebzltet af 3. december 2009. Sam-
tidig udvirkede Claes Nilas en beslutning om, at Indfedsretsudvalget fik en generel orien-
tering om sagen i stedet for ministerens oprindelige tilkendegivelse om, at orienteringen
af Folketinget kunne vente, indtil ansegere omfattet af konventionerne blev optaget pa
lovforslag om indfedstets meddelelse.

Kritikken af, at Claes Nilas ikke tidligere ridede ministeren til en orientering af Folketin-
get, forudseztter, at Claes Nilas vidste eller burde have vidst, at behandlingen af sagerne
efter de almindelige retningslinjer medforte klart retsstridige afgorelser. Som der er rede-
gjort ovenfor, er der ikke noget bevismeassigt grundlag for kommissionens nzvate premis,

og kritikken er derfor forfejlet.

Hverken Claes Nilas eller ministeren har pi nogen méde haft til hensigt at holde noget
relevant skjult for Folketinget.

6. Sammenfatning.

Kommissionen har i sin heringsprocedure tilsidesat bestemmelsen i § 23, stk. 3, i lov om
undersogelseskommissioner ved ikke efter bevisferelsens afslutning at have orienteret
Claes Nilas om de faktiske og eventuelle retlige forhold, som kommissionen overvejede at
give udtryk for i sin beretning. Claes Nilas har herved veret afskiret fra kontradiktion
over for kommissionen med relevante faktiske og retlige indsigelser, for kommissionen

lagde sig fast i et ferdigskrevet udkast til beretning.

Der et i dette indleg nermere redegjort for og pavist, at kommissionsudkastet i relation
til Claes Nilas, bade i relation til de retlige vurdetinger og bevisbedemmelsen, lider af en
rekke afgorende svagheder og ikke er praeget af den forsigtighed i vurderingerne, som et
forudsat i forarbejderne til loven om undersogelseskommissioner, og som er iagttaget i

andre undersogelsesberetninger efter lovens tilblivelse.
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Kommissionen hat i et afsnit, der af ikke helt forstielige grunde ikke er en del af horings-
grundlaget, foretaget en — formentlig omfattende — fortolkning af konventionerne og er
niet frem til, at der ikke er "rimelig tvivl” om fortolkningen. Det et her for det forste efter
lovforarbejderne ikke kommissionens opgave at afgere rekkevidden af relevante retsreg-
ler, og for det andet er udgangspunktet ikke rigtigt og harmonerer heller ikke med, at
kommissionen i anden sammenhzng anforer, at fortolkningen af konventioners rekkevid-

de ”ofte er forbundet med en vis usikkerhed”.

Det er i dette indlzeg pivist, at der - ogsi efter fortolkningen af de i sagen omhandlede
konventioner for alvor kom i bred fokus - i tre markante tilfzlde opstod tvivl og uklarhed
om fortolkningen. Det er endvidere velkendt, at der ved fortolkningen af konventioner —
ud over en umiddelbar ordlydsfortolkning — kan inddrages andre elementer, herunder kon-
ventionernes implementering og anvendelse i andre lande, der har tilsluttet sig konventio-

nerne.

I relation til bedemmelsen af Claes Nilas er resultatet af en efterfolgende autoritzr for-
tolkning af konventionerne desuden ikke af afgorende betydning. Det afgorende er deri-
mod, om Claes Nilas, med den ridgivning, han fik fra de fagligt ansvarlige pd omradet,
havde grundlag for sin opfattelse af, at en undersegelse af konventionspraksis i de nordiske
lande var et relevant sagsbehandlingsskridt. Det er i denne forbindelse uden betydning for
vurderingen, at kommissionen nu med urette efterfolgende nér frem til, at en foreleggelse
for de nordiske lande ikke kunne vare relevant for fortolkningen. Kommissionen anforer
ogsh i anden sammenhzng (side 275), at det ikke giver anledning til bemarkninger, at
embedsmandene ikke gjorde indsigelse mod, at Birthe Ronn Hornbech selv enskede at
drofte 1961-konventionen med sine nordiske ministerkolleger.

Claes Nilas’ og ministerens overste faglige ridgiver pa omradet, Kim Lunding, har under
afheringerne for kommissionen forklaret, at han fra starten var af den opfattelse, at kon-
ventionsfortolkningen 14 fast, var upavirket af retsstillingen i de nordiske lande, og at der
forela en “betal ved kasse 17”-situation. Kim Lunding har ligeledes forklaret, at han ikke
deltog i moder om sagen med Claes Nilas og ministeren — hverken i forbindelse med ma-
vebaltet af 4. august 2008 eller mavebzltet af 23. januar 2009.

Som det nermere er pivist — og som det ogsa til en vis grad er fastsldet af kommissionen
— er denne forklaring urigtig, og den bidrager til et fortegnet billede af grundlaget for
indholdet af Claes Nilas’ ridgivning af ministeren.
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Claes Nilas havde erkleret sig enig i indstillingen i mavebzlterne fra august 2008 og januar
2009 om, at der blev indstillet til en praksiszndring. Under begge moder stillede ministeren
sporgsmil til Kim Lunding om baggrunden for den afvigende praksis i nogle af de nordiske
lande, og da hun ikke mente at f4 klare svar, besluttede hun pa medet den 29. januar 2009,
at hun ville undersage sagen nzrmere med sine nordiske kolleger. Kim Lunding tilkende-
gav hverken for, under eller efter modet, at der foreld en ”betal ved kasse 1”-situation, og
at fornyet foreleggelse for de nordiske lande ville vaere uden relevans for beslutningen om
en praksisendring. Kommissionen har intet grundlag for at statuere, at Claes Nilas havde
kunnet forstd situationen siledes, at ministerens beslutning ikke var et sagligt sagsbehand-
lingsskridt, og der var ikke — og er ikke — noget grundlag for at antage, at beslutningen

skulle vere pivirket af usaglige og uvedkommende hensyn.

Om medet i februar 2009 om behandlingen af de konkrete sager, hvilket mede Kim Lun-
ding ogsa deltog i, kan kommissionen utvivisomt legge til grund, at Claes Nilas anbefalede
en berostillelse, at ministeren under indtryk af ombudsmandens afgorelse i Metock-sagen
pnskede sagerne afgjort efter de hidtidige retningslinjer, at man dreftede de udfaldsmu-
ligheder, der var, herunder at hvis det nordiske spor endte uden afklaring, ville dette fore
til forkerte afgprelser, og at man mitte notere sagerne, hvor der blev givet afslag, sdledes
at disse kunne genoptages, hvis de krav, der havde fort til afslag, ikke kunne opretholdes.

Der fremkom hverken under modet eller efterfolgende nogle indsigelser fra Kim Lunding
om, at der foreld en "betal ved kasse 1”-situation, og at en praksisendring skulle gennem-
fores straks.

Det er - som situationen foreld for Claes Nilas - ikke en pligtforsemmelse, at han ikke
lagde pres p4 ministeren for at stoppe den fortsatte nordiske undersogelse og gennemfore
en praksisendring straks. Det er heller ikke nogen pligtforsemmelse, at Claes Nilas ikke
p4 det pagzldende tidspunkt ridede ministeren til at orientere Folketinget, og kommissio-
nen har intet retligt grundlag for at fastsla en sddan pligt i en situation, hvor sagen, efter
Claes Nilas’ berettigede opfattelse, fortsat var under behandling og en praksiszndring ikke
afgjort.

Kim Lundings forklaring om, at mavebzltet af 16. februar 2009 fra hans side var ment
som en “advarsel” til ministeren, er som pavist ikke rigtig, og det beror pd en meget tvivl-
som bevisbedemmelse, nir kommissionen pi dette ene punkt tilslutter sig Kim Lundings
forklaring.
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For det forste blev mavebzltet forst endeligt udformet efter Kim Lundings bortrejse, og
det eneste, Kim Lunding havde godkendt, var indstillingen i mavebzltet om, at der ikke
skulle ske en praksiszndring, men at sagerne indtil videre skulle behandles efter de gzl-

dende retningslinjer.

For det andet indeholdt mavebzltet ikke en ”advarsel”, men derimod alene en bemazrkning
om det, der allerede var kendt fra medet med ministeren — nemlig at hvis de gzldende
retningslinjer viste sig ikke at kunne opretholdes, ville dette medfere, at der var blevet
truffet nogle forkerte afgorelser, og at dette juridiske problem i givet fald matte loses ved,
at sagerne blev genoptaget.

For det tredje har Kim Lunding hverken for eller efterfolgende over for Claes Nilas nzvat,
at der skulle gives en “advarsel” til ministeren, og det er ganske utenkeligt under hensyn
til samarbejdsforholdene i ministeriet, at et sd uszdvanligt, alvorligt og dramatisk skridt
ikke forinden skulle have varet droftet med Claes Nilas eller bragt op for denne efterfel-

gende.

Claes Nilas havde som pavist et fuldt berettiget grundlag for at anse ministerens beslutning
om selv at ville undersege konventionsanvendelsen i de nordiske lande for et relevant
sagsbehandlingsskridt, som ikke var biret af andre motiver eller hensyn end onsket om at
fastlegge en retstilstand, der pracist var i overensstemmelse med konventionerne, men
hverken mete eller mindre. Claes Nilas vidste fra mederne med ministeren, at denne var
fuldsteendig klar over situationen — herunder, at hvis den nordiske undersogelse mundede
ud i, at der ikke kunne stilles yderligere krav end dem, der direkte fremgik af konventio-
nernes ordlyd, ville dette indebzre nogle forkerte afgorelser, og at dette juridiske problem

maitte loses ved at genoptage sagetne.

Kommissionen har da ogs lagt Claes Nilas’ forklaring om ministerens “oplysningsniveau”
til grund, og der er pa denne baggrund intet grundlag for en kritik af, at Claes Nilas bad
om, at mavebaltet af 16. januar 2009 blev omformuleret til et eksekverings-mavebzlte, der

alene refererede de trufne beslutninger.

Kiritikken af Claes Nilas i forbindelse med forlgbet omkzing mavebzltet af 12. november
2009 kan ogsd ganske afvises, jf. ovenfor under pkt. 4.8.

Det var abenbart, at Claes Nilas ikke vat enig i indstillingen i mavebzltet, og Claes Nilas®
pitegning, ”Vigtigt at f4 ryddet op”, kunne ikke og blev ikke misforstiet af ministeren.
Realiteten var, at Claes Nilas som departementschef for ferste gang i sagen havde og fandt
anledning til at patage sig en egentlig ”sagsbehandlerrolle”, som beted, at ministeren blev
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beveget fra at foretage yderligere juridiske undersogelser, at ministeren tilsluttede sig Claes
Nilas’ anbefaling om en szrskilt orientering af Folketinget, og at der blev “ryddet op” i

sagen.

Kgbenhavn, den 19. marts 2015
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Hetved skal jeg fremkomme med mine bemarkninger til bisidderindlzgget af 18. marts
2015 for Kim Lunding, idet jeg i evrigt henviser til mit bisidderindleg af 19. marts 2015
for Claes Nilas.

1. Almindelige bemarkninger

I bisidderindlzgget introducerer Kim Lunding en ny forklaring omkring spergsmalet om
konventionsfortolkningen, bide generelt og konkret. Den nye forklaring ma indgd med
afgorende vagt i bevisbedemmelsen i relation til Claes Nilas.

Det anfores siledes pi side 6, sidste afsnit:

"Fremgangsmdiden ved konventionsforiolkning adskiller sig afgorende fra almindelig lovgivning, allerede

Sfordi det ikke er muligt pd samme mdide at stotte sig til forarbejder, og man derfor er henvist 1il, som
det skete, at indhente fortolkningsbidrag i form af oplysninger om, hvorledes konventionen forstds og
anvendes i andre lande, der er tiltrddt konmventionen. Derfor kan konventionens tekst ikke i alle
henseender vare afgorende for fortolkningen. Det forhold, at konventionsteksten i det foreliggende
tilfelde er klar, udelukker sdledes pd ingen mdde, at undersogelsen kunne ende med at fore 1il en
anden fortolkning af konventionen. Det er derfor ikke et ndiryk for en nodvendighed, men derimod et
valg, ndr Danmark folger konventionsteksten”.

Det fremgir videre pi side 7, at Kim Lunding fandt den nordiske undersegelse “sagligt
begrundet”, og det anferes blandt andet:

"Det ligger sdledes fundamentalt i de forvaliningsretlige grundsawtninger, herunder officialmaksimen, at
der ikke tages initiativ til en praksisomlegning, sd lenge der pdgdr sagligt begrundede undersogelser af
regelgrandlaget. Der kan herom henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udg.,
side 452. En myndighed kan med andre ord ikke vere forpligtet til at gennemfore en praksis-
omlegning, for den sagligt begrundede undersogelse er afsiuttet”.

Denne nye fotklaring stemmer darligt med den tidligere gentagne forklaring om, at der
skulle “besales ved kasse 17 ‘

Den nye forklaring stemmer derimod neje med hovedindholdet af de tilkendegivelser og
den sagsforeleggelse, som Kim Lunding ogsa fremkom med over for ministeren (og
Claes Nilas) ved mederne i forbindelse med mavebzlterne i september 2008 og janu-
ar/februar 2009, og derfor ogsé noje med Claes Nilas’ forklaring for kommissionen.
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Det kan uden tvivl legges til grund, at det var Kim Lunding, der bragte den nordiske
undersogelse frem under medet 1 september 2008.

Hverken mavebzltet eller tilhorende materiale indeholdt nogen oplysninger om den
notdiske undersegelse, og ingen andre pi medet end Kim Lunding havde noget kend-
skab til denne undersogelse, som Kim Lunding helt tilbage i juli 2008 selv havde taget
initiativ til.

Claes Nilas havde med baggtund i Kim Lundings foreleggelse af sagen pi moderne med
ministeren ingen anledning til og intet grundlag for at betvivle, at den nordiske undes-
sogelse var et relevant og sagligt sagsbehandlingsskridt, der med rette begrundede en ud-
szttelse af beslutningen om en eventuel praksiszndring.

Forlebet gentog sig i realiteten p4 mederne i januar/februar 2009.

Det mi — navnlig efter Kim Lundings nye forklaring — utvivlsomt legges til grund, at
mededeltagerne, efter Kim Lundings foreleggelse af sagen, var af den opfattelse, at mi-
nisterens beslutning om at ville bringe sagen op for sine nordiske ministerkollegaer var
et fuldt ud sagligt sagsbehandlingsskridt, der retferdiggjorde en udszttelse af en beslut-
ning om en eventuel praksisendring. Dette var hovedbudskabet, som Kim Lunding fore-
lagde p4 modet, efter at han var blevet udspurgt af ministeren om resultatet af afdelin-
gens undetsogelser, og som nu endelig markant gentages i bisidderindlzgget.

Kim Lundings forklaring om, at han med mavebealtet af 16. februar 2009 ville udtrykke
en advarsel til ministeren om, at en afventning med en praksisendring “wille udgore et
konventionsbrud”, star i skzrende kontrast til den forelzggelse, som Kim Lunding i
januar/februar 2009 foretog af sagen over for ministeren og Claes Nilas, og hvis indhold
nu bekraftes af den nye forklaring i bisidderindlzgget.

Efter den nye forklaring havde Kim Lunding den opfattelse, at selvom konventionstek-
sten er klar, udelukkede det “pd ingen mdde, at undersogelsen kunne ende med at fore til en anden
fortolkning af konventionen”, og at dert ikke skulle “fages initiativ til en praksisendring, si lenge
der pagir sagligt begmﬂa’ede. undersogelser af regelgrundlager”. Denne opfattelse, hvis hovedbud-
skab ogsi af Kim Lunding blev videregivet til Claes Nilas og ministeren under meder i
januar/februar 2009, lader sig ganske enkelt ikke forene med Kim Lundings pistand om,
at han med mavebzltet af 16. februar 2009 ville give ministeren og Claes Nilas en advar-
sel om, at det blev begiet konventionsbrud.
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Dette er ogsd baggrunden for, at flere fuldmegtige i Indfodsretskontoret for kommissio-
nen har forklaret, at der var en reel tvivl om konventionens fortolkning, og at man var i
ferd med at undersege den.

Mavebzltet af 16. februar 2009 var initieret og forfattet af Dorit Hotlyck, der gerne ville
have en — unedvendig — ministerresolution om, at de konkrete sager fortsat skulle be-
handles som hidtil, men med notering, si de kunne genoptages ved en eventuel praksis-
ezndring. Mavebzltet bar i sin formulering prag af, at Dorit Herlyck ikke havde deltaget i
medet, hvorfor det efter en helt rutinemassig tilretning blev omredigeret til et eksekve-
ringsmavebelte, som opfelgning pi droftelserne og ministerens resolutioner pi de
afholdte meder.

Statslesekommissionen er i kapitel 2 om “Retsgrundlaget for ethvervelse af indfedsret”
(Konventionsnotatet), som nu er modtaget, side 75-76 selv inde p4 rammen for det for-
valtningsretlige undersegelsesprincip, og den med Kim Lundings ord 7sagligt
begrundede nordiske undersogelse” ligger i god forlengelse af det af kommissionen side
76 anforte: "Et praktisk vigtigt problem er, bvor langt myndighederne skal gé med hensyn til at
oplyse og undersoge en sag. Formdlet med sagsoplysningen er at nd til den materielt rigtige afgorelse.
Det er imidlertid ikke nodvendigt at foretage undersogelser ud over, hvad dette formdl krever. Man
kan derfor kun krave, at en sag oplyses og undersoges s@ langt, som det er nodvendigt i det enkelte
tilfelde for at ireffe en materielt lovlig og rigtig afgorelse. Dette forndsatter, at alle relevante forhold er
belyst, og at oplysningerne er pdlidelige. Er der tvivl om et vasentligt fakinm, skal tvivien soges
afklaret. Det pahviler myndigheden sé vidt muligr a¢ afklare og/ eller tage stilling til bevistvivl’.

Selvom Claes Nilas under modet i februar 2009 vedrerende de konkrete sager anbefalede
en (fortsat) berostillelse, havde han ikke indvendinger mod, at Birthe Renn Hornbech
under indtryk af Ombudsmandens afgerelse i Metock-sagen onskede sagerne afgjort ef-
ter de hidtidige retningslinjer. Der ville herved blive tale om nogle forelebige afgorelser,
som i givet fald méitte genoptages afhangig af udfaldet af den nordiske undersogelse,
som Claes Nilas efter Kim Lundings foreleggelse samt svar pi ministerens spergsmal
matte anse som sagligt relevant for den endelige afgorelse om en eventuel praksisen-
dring.

En praksisendring mitte forudsztte en fuldstendig sikkerhed for, at den var juridisk

nedvendig, hvilket ikke kunne fastslas pa grundlag af Kim Lundings foreleggelse om
anderledes implementering i andre nordiske lande.
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Der var tale om relativt fi konkrete sager, og valget mellem berostillelse/afgorelse med
notering ville medfere den samme konsekvens for anspgerne — nemlig at en endelig

afgotelse af statsborgerskabet blev udskudt en periode.

Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, side 456, anforer folgende om
afvejningen mellem hensynet til en materielt rigtig afgorelse kontra hensynet til en hurtig
afgotelse: ”Over for hensynet til de interesser, der taler for en hurtig afgorelse, md inddrages hensynet
til 54 vidt maligt at traffe den materielt rigtige afgorelse. Det sidste hensyn har serligt vagt, hvor
afgorelsen vil vare meget byrdefuld over for en part. Sdfremt der traffes en afgorelse pd et summarisk
grundlag, md myndigheden hurtigst muligt berefter traffe en endelig afgorelse efter en fuldstandig

undersogelse af sagen.”

Citatet illustrerer det helt legitime i ministerens beslutning om at afgere sagerne efter de
hidtidige retningslinjer, si lenge der var saglig tvivl om retsstillingen, men siledes at
denne forelgbige afgorelse skulle revurderes, si snart den fuldstzndige undersogelse af
sagen var tilendebragt.

Det er i den forbindelse ogsi vasentligt at have for gje, at det — sifremt en sag ikke er
klar til afgorelse, f.eks. fordi der er usikkerhed om retsgrundlaget — kan vere helt beretti-
get at udsztte sagens afgorelse.

Der kan her henvises til kommissionens udtalelse i kapitel 2, side 72. Der har som tidli-
gete anfort foreligget en rimelig tvivl om retsstillingen, der havde betydning for afgerel-
sen af sagerne. Under disse omstendigheder antager kommissionen, at det kan vere be-
rettiget at sztte behandlingen i bero.

Det er vesentligt at vere opmarksom p4, at retsvirkningerne af den ekspedition af sager-
ne, der skete, hvor sagerne blev noteret for i givet fald at blive taget op igen, ikke adskil-
ler sig fra berostillelse, idet ekspeditionen ikke ville fore til en forsinkelse af sagsbehand-
lingen, der ville vere lengere end tilfzldet ville vare ved berostillelse.

Det et rigtigt, at sagsbehandlingen endte med at medfere en forsinkelse, der efterfolgen-
de er blevet beklaget. Det var i pvrigt ogsd denne tidsmzssige faktor, der 14 til grund for
Claes Nilas’ reaktion og selvstzndige sagsbehandling ved forelzggelsen af sagen i no-
vember 2009.
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Med henvisning til de anforte bemzrkninger i kapitel 2, side 72, nederst, er det dbenbart,
at der alene er tale om en ”simpel forsinkelse”, som ikke kan vare ansvarspadragende for
Claes Nilas. Der var ikke — som ogs# lagt til grund af kommissionen — forfulgt usaglige
formal eller tale om en bevidst trenering af sagernes behandling.

Den sagligt begrundede undersogelse af sagen har ogsd betydning for, hvornar der skal
ske orientering af Folketinget. Som Dorit Hetlyck har forklaret, var det *normal procedure,
at man undersogte tingene, inden man fortalte Folketinget, bvad man var kommet frem 1il i undersogel-
sen” (Dotit Hetlycks forklaring, side 23, anden afhering). Det er det, der sker i januar
2010. Sagen er her ikke oppe i medierne eller pa anden made fremme i politisk debat,
men den “nordiske undersogelse” er reelt afsluttet. Ministeren var efter ”small-talk” med
Claes Nilas enig i, at der ikke skulle foretages yderligere undersegelser, og detrfor
onskede Integrationsministetiet at otientere Folketinget, eller med Dorit Hetlyks ord:
”Det vigtigste var, at Indfodsretsudvalget blev orienteret om, at Indfodsretskontoret havde fejlbehandlet
nogle sager, men at kontoret nu rettede op”. (Dorit Herlycks forklaring, side 30 i afheringen af
20/3-2013). I ovrigt affedte orienteringen ingen reaktion i Folketinget. Miske fordi det
var en dben otientering om en praksisendring, og at ministeriet retter op pa nogle afslag,
der dermed er givet forkert. Orienteringen var en realisering af den intention, som Claes
Nilas hele tiden havde haft i sagen, nemlig at Folketinget skulle orienteres om prak-
sisendringen, jf. hans pategning allerede p4 mavebzltet fra august 2008.

Det er derfor ogsd bygget pi forkerte forudsztninger, nar tidligere departementschef
Michael Lunn i dennes forklaring for kommissionen, (side 18 og 19) anforer, at det var
en fejl at afvente med at orientere Folketinget, for den nordiske undersegelse foreld.
Michael Lunns antagelse bygger tilsyneladende p4, at man vidste, at der var administreret
forkert. Denne viden (og dermed beslutningen om genoptagelse af de noterede sager)
havde man imidlertid forst, da man sluttede den nordiske undersegelse. I den tid Claes
Nilas atbejdede i Justitsministeriet, har han aldrig oplevet, at man orienterede
Folketinget, mens folkeretlige undersogelser pagik. Noget andet er, nir man
efterfolgende vurderer den samlede sag, herunder tiden der medgik til den juridiske
undersogelse, kan enhver se, at det havde varet hensigtsmeassigt - men ikke af betydning
for spergsmilet om ansvar - at Folketinget ogsa var blevet orienteret midt i processen.

Kommissionen er i Konventionsnotatet ogsi inde pa ministerens orienteringsforpligtel-
ser over for Folketinget og siger her bl.a.: *Huois ministeren ikke onsker at fremsamtte lovforsiag,
som er nodvendige for at overholde landets folkeretlige forpligtelser, har ministeren pligt 13/ at orientere
Folketinget heron”. Som nzvnt mange gange af Claes Nilas under afhoringerne for kom-
missionen var det hans klare oplevelse, at Birthe Ronn Hornbech pnskede at overholde
konventionerne, men var usikker pa fortolkningen heraf. Derfor skete orienteringen, da
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Birthe Ronn Hornbech under samtalerne med Claes Nilas i november 2009 selv blev
overbevist om, at konventionssporgsmilet ikke skulle underseges yderligere, f.eks. hos
Nina Holst-Christensen i Justitsministeriet.

Birthe Ronn Hornbech havde herefter nejagtig den samme viden som Claes Nilas om det
samlede sagsforlgb, de nordiske undersogelser, den juridiske vurdering af konventioner-
ne (Poverholdes, hverken mere eller mindre”), og baggrunden for og indholdet af orienteringez-
ne til Folketinget i januar 2010. Dette reflekteres i den udtalelse, som hun fremkom med
under 2. behandlingen af L 38 i efteraret 2010 p4 et tidspunkt, hvor sagen ikke er oppe i
medierne og ikke er genstand for nogen politisk interesse. Udtalelsen afgives under
ministeransvar fra Folketingets talerstol, ikke som en del af hendes materiale til brug for
debatten, men frit som et led i debatten om forslaget, og fordi Birte Renn Hornbech on-
skede at redegere over for Folketinget om behandlingen af sagen; ”Jeg synes, det ber var en
sver sag, og derfor har jeg ogsd indhentet udtalelser og rid i andre lande for at Z@re, hvordan man har
gjort der, og jeg er altsd ndet til, at disse mennesker, der er statslose, skal have statsborgerskab i
Danmark”.

2. Specielle bemazrkninger

Jeg vili det folgende kommentere besidderindlegget for Kim Lunding kronologisk.

2.1. Ad side 1, 4. afsnit. Kim Lundings opfattelse.

Det er ikke rigtigt, at Kim Lunding stedse har haft og givet udtryk for den opfattelse, at
det skulle betales ved kasse 17. Denne pistand har jeg allerede afvist i mit ferste
bisidderindlzg, og mine bemzrkninger bekraftes nu af Kim Lunding selv med den nye
forklaring om, at det ikke var udelukket, at den nordiske undersogelse ville fore til en an-
den fortolkning af konventionen, og at en praksisendring derfor legitimt métte afvente
denne underspgelse.

Den nye forklaring stemmer helt overens med den retsopfattelse, som Claes Nilas og mi-
nisteren af Kim Lunding fik bibragt under mederne, og som Claes Nilas netop har for-
klaret om under vidneafhoringerne for kommissionen.
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2.2. Ad side 2, 1. nye afsnit. Kim Lundings rddgivningsforpligtelse.

Det er selvsagt ikke rigtigt, at Kim Lunding ikke havde nogen ridgivningsforpligtelser
over for ministeren. Alle chefer i departementet ridgiver jevaligt ministeren ved meder,
nzvnelser osv. Dette gzlder navnlig pa indfedsretsomradet, som Kim Lunding og Dotit
Herlyck havde det faglige ansvar for, og hvor der ikke var de szdvanlige ministerfore-
leggelser af konkrete sager.

Som kommissionen ogsi med rette legger til grund — men som forbigds i bisidderindlzeg-
get — deltog Kim Lunding i meder med ministeren, bide vedrorende mavebzltet af 4.
august 2008 og mavebzltet af 23. januar 2009.

Kim Lunding har under disse meder haft en pligt til at rddgive Birthe Renn Hornbech
og Claes Nilas korrekt og fyldestgorende.

Det forhold, at det var Kim Lunding, der var ministerens radgiver pi dette stadium af
sagen, finder markant udtryk i Birthe Ronn Hornbechs vidneforklaring for kommissio-
nen den 8. maj 2013, hvor Birthe Ronn Hornbech blandt andet forklarede folgende:

“Hun er nodt til at sige, at hun havde meget med Kim Launding at gore. Det var ham, hun brugte, nir
det var jura; det var ikke Claes Nilas. Hun lagde meget vagt pd, hvis Kim Lunding var i tvivl. Hun
sagde indtil flere gange i sin tid som minister til Kim Lunding, at han skulle huske, at Claes Nilas
var hendes spinddoktor. Det var Kim Lunding, der skulle sige til med det juridiske, og hvis han var i
tvivl, var det Nina Holst-Christensen i Justitsministeriet, som hun Rendte blandt andet, fordi hun
havde varet retsordforer. Det var Kim Lunding, som hun brugte som juridisk radgiver’.

Detfor har Birthe Renn Hotnbech over for kommissionen fastslaet: ”Kim Lunding var for
bende den juridiske radgiver, som hun holdt sig til i alf”.

Claes Nilas gnsker ikke med disse citater at fralegge sig ansvar, og det er ogsd baggrun-
den for, at han neje har forklaret detaljeret om de moder og sagsgange, hvor han var in-
volveret i sagen, og som han helt kan st inde for, men det er vigtigt, at det indgés, hvad
der var de faktiske forhold i Integrationsministeriet i Birthe Renn Hornbechs tid som
minister, nemlig at hun i alle sager, herunder den sag som kommissionen undersoger, ef-
terspurgte og lagde vgt pa den jutidiske vurdering hos Kim Lunding og afdelingen.

Claes Nilas havde intet grundlag for eller anledning til at anfaegte korrektheden af den
rédgivning, som Kim Lunding under moderne fremkom med over for ministeren.
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Nir Michael Lunn har forklaret, at den fortolkning, der 13 i 1999-lovens bem=zrkninger
efter hans opfattelse var bindende, kan det med fuldstendig sikkerhed lzgges til grund,
at Kim Lunding ikke under mgderne med Claes Nilas og ministeren — eller p4 anden mé-
de over for disse — fremkom med juridiske overvejelser af en sidan dybde.

Det er i andre kommissioner lagt til grund, at en topchef har foje til at g ud fra, at den
faglige leder p4 omridet, in casu afdelingschefen, ”var inde i reglerne og ville gore opmarksom
herpd, hois der foreld et legalitetsproblem”, jf. f.eks. Jens Peter Christensen m.fl. i bogen
Undersogelseskommissioner, embedsmandsansvaret & folketingets rolle, side 278.

Det kan i gvrigt efter min opfattelse ikke tiltrzdes, at der skulle vare noget i lovforarbej-
derne, der afskerer fra at indrette retsstillingen efter en dynamisk fortolkning af konven-
tionen, der folger almindeligt anerkendte principper for konventionsfortolkning. Dette
synspunkt ses heller ikke gentaget i Konventionsnotatét (kapitel 2), der dog ikke nzr-
mere behandler det generelle sporgsmil om konventionsfortolkning.

2.3. Ad side 6, 3. afsnit. Relevansen af den nordiske undersogelse.

Kim Lundings nye understregning af, at de nordiske undersogelser i sagen var saglige og
i overensstemmelse med szdvanlig fremgangsmade ved sporgsmélet om konventionsfor-
tolkning, svarer fuldstzndig til den ridgivning, som Kim Lunding gav ministeren og
Claes Nilas under mederne om sagen.

Kommissionen er selv i Konventionsnotatet inde pa relevansen af nordisk samarbejde i
forbindelse med indfedsretsomridet og nzvner side 7 bl.a., at lovendringen i 1968 “var
Jorbered? i bla. et nordisk embedsmandsudvalg, hvor man havde droftet, om de nordiske lande burde
tiltrede 1961 -konventionen”.

Dorit Horlyck er i sine forklaringer flere steder ogsa inde pa den specifikke relevans af
netop at undersoge de nordiske landes fortolkning af konventionen.

Dorit Hotlyck forklarede under afheringen, den 30. januar 2013, om Stockholm-medet i
efteriret 2008: “P4 det tidspunkt var det hendes opfattelse, at det ville blive svert at fortolke
konventionen bredere, men i lyset af det de fik at vide, viste det sig, at der var fortolkningsmuligheder”,
(side 26). Generelt om de nordiske undersogelser siger hun derfor: ”Disse undersogelser
viste, at der var forskellige fortolkninger af konventionen”. (side 20)
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Hun vedkender sig derfor ogsd, at det notat, der ledsagede mavebzltet af 23. januar
2009, manglede en konklusion: Notatet viser med al onskelig tydelighed, at der var forskelle, og
at de andre nordiske lande var “blevet taget lidt med bukserne nede™.”, (side 31).

P4 den baggrund er hendes kommentar til ministerens enske om selv at drefte konven-
tionsfortolkningen med sine nordiske kollegaer pa ministermedet: “Der kunne sagtens
argumenteres for, at hun droftede det med sine nordiske ministerkollegaer”, (side 34).

De nzvate citater fra kontorchefen understreger relevansen af at gennemfore en grundig
undersogelse af, om man i de lande, som Danmark samarbejdede tzt med pa indfedsrets-
omridet, og som man mitte gi ud fra havde lige si dygtige jurister som hos os selv, der
ligeledes enskede at overholde de konventionsmassige forpligtelser pd omridet, fortol-
kede konventionerne andetledes, og hvad baggrunden i givet fald var herfor. Det stem-
mer nu ogsi med Kim Lundings nye linje om “de saglige nordiske spor”.

Jeg har i mit forste bisidderindleg ogsa fremhavet relevansen af de nordiske undersogel-
ser, og der kan vazre grund til yderligere at henlede opmerksomheden pa bogen “Lov og
Jougivning” fra Universitetsforlaget Oslo, 2013, der har et afsnit kaldet ?Nordisk lovsan-
arbejde”. Bogen er skrevet af Inge Lorange Backer, der er professor ved Oslo Universitet
og tidligere ekspeditionschef i Justitsdepartementets lovafdeling.

Her fremgar bla. (side 195), at det nordiske lovsamarbejde siden 1962 har haft et
folkeretligt grundlag i Helsingforsaftalen om notdisk samarbejde. Det anfores ogsa, at
der ikke findes nogen fzllesnordisk lovgivningsmyndighed. Lovsamarbejdet indebzrer
fellesnordiske droftelser med sigte pi vedtagelse af ensartede love eller gensidig lering
af erfaringer og argumenter i lovgivningspolitiske sporgsmil. P4 en del omrider har det
fort til enslydende eller nxsten enslydende love, som oftest ved at man i fellesskab har
udarbejdet parallelle lovforslag, som giver grundlag for lovvedtagelse i hvert af landene.

Om relationen til det internationale siges det (side 199):

"Ngr en EU-retsakt eller en konvention skal gennemfores i national ret, kan et nordisk samarbejde
bidrage bade til en effektiv og korrckt gennemforelse af forpligtelserne og til nordisk retsenbed, ndr
landene stér frit til at udfylde den internationale regulering’.

Og pé side 201 anfores:

“Men #l gengmld skaber netop den nationale gennemforelse af nye EU/EQ@S regler grundlag for nye
projekter om nordisk lovsamarbejde. Det samme er tilfaldet, ndr de nordiske lande skal gennemfore
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internationale konventioner, som de alle har tilsluttet sig. Her kan det lette samarbejdet om nationals
Jove i Norden, hvis der har varet nar kontakt mellem de nordiske delegationer under konventionsfor-
bandlingerne, siledes som Helsingforsaftalen legger op til, ndr den siger, at de nordiske lande “bor
rddfare sig med hinanden i sporgsmal af falles interesse som behandles i enropaiske og andre interna-
tionale organisationer og konferencer (artikel 1, andet led) .

Afdelingschef Leif Sevon, senere prazsident for “Hogsta domstolen i Finland”, der i
mange r var en ledende figur i samarbejdet mellem de nordiske lovchefer, har i en arti-
kel i Tidsskrift For Retsvidenskab, 1988, side 509-523 under titlen "Nogle refleksioner
omkring det nordiske lovgivningssamarbejde” redegjort for det omfattende samarbejde i
?den nordiske embedsmandskomite for lovgivningsspergsmal” og pa retschefsmader”.
Udover at redegore for direkte fzlles samarbejde om ens lovgivning er Leif Sevon ogsé
inde p4 nytten af den mere generelle viden om praksis i de andre nordiske lande: "Mal-
sztningen for samarbejdet varierer fra sag til sag. Indimellem kan formalet vare “an-
spraklSst” og alene tage sigte pa udveksling af information. Det kan f.eks. gzlde med hen-
syn til kortlegning af erfaringerne af en vis lovgivning eller en vis lovregel i et land, ndr
man i et andet nordisk land arbejder pi ny lovgivning pd samme omride”, (side 514).
Det siges om dette arbejde: *Ogsé et rent informationsudbytte Ran faktisk lede i retning mod rets-

enhed. Erfaringerne fra eller argumentationen i et land kan vere overbevisende ogsd for andre”.

Den kritik, der i Michael Lunns vidneforklaring blev rejst over for den betydning, man
under forlgbet tillagde den ”nordiske undersogelse”, berer — ligesom andre dele af for-
klatingen — preg af at vzre afgivet i den bekvemme situation, ikke selv at have deltaget i
sagsforlobet, og nu kan bedemme sagen efterfolgende, juridisk og faktuelt noje blotlagt
— og med den “nordiske undersogelse” tilendebragt.

Denne situation var Claes Nilas imidlertid ikke i under de ganske korte og udramatiske
forelzggelser, som han og ministeren modtog fra Kim Lunding i august 2008 og januat/
februar 2009.

I konklusionsafsnittet til redegorelsen til statsministeren af 7. marts 2011, hvilket afsnit
Michael Lunn efter vidneforklaringen sztligt koncentrerede sig om, anfores det efter de
afgivne beklagelser som forklaring pa forlgbet, at man i ministeriet 1 2008 og 2009 ”sd a#
sige 54 sagen forfra — i lyset af en drelang administrativ praksis og oplysninger om en forskelligartet
nordisk praksis.” (side 36-37).

Dette bor ogsi vere kommissionens indfaldsvinkel ved en bedemmelse af Claes Nilas —

nemlig en indlevelse i og forstielse for det bedemmelsesgrundlag, der blev forelagt Claes
Nilas og ministeren i august 2008 og januar/februar 2009.
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2.4. Ad side 6, sidste afsnit og side 7, ferste og tredje afsnit. Den nye forklaring.

Kim Lundings nye forklaring om den saglige relevans af den nordiske undersogelse og
det helt legitime i at lade en praksisendring afvente resultatet af undersegelsen hat jeg
kommenteret ovenfor i de almindelige bemzarkninger.

Forklaringen svarer noje til den forelzggelse og radgivning om sagen, som Kim Lunding
foretog pa mederne med ministeren og Claes Nilas, og som bade Christian Liitzen, Claes
Nilas og ministeren har forklaret om.

Denne underbygning af Claes Nilas® forklatinger under vidneafheringerne m# indg med
afgorende vegt i den endelige bevisbedommelse i relation til Claes Nilas.

2.5. Ad side 7, sidste afsnit. *Irreversible afgorelser”.

Der er her grund til at pege p3, at Kim Lunding nu ogsi fremhzver konsekvenserne ved
at treffe irreversible afgerelser i form af tildeling af statsborgerskab. Ogsa pd dette
punkt er der hermed nu overensstemmelse med Claes Nilas® forklaring for kommissionen
om, at dette var et spergsmil, der blev vendt p4 moderne med ministeren efter foreleg-
gelsen af mavebzltet af 23. januar 2009.

2.6. Ad side 10, forste afsnit. Radgivningen ved maveb=ltet af 23. januar 2009.

Kim Lunding er i sit indlzg, side 9, inde p4, at kommissionen som udgangspunkt anser
Kim Lundings pligt til at sikre, at Birthe Ronn Hornbech traf sin afgerelse om at fore-
legge sporgsmilet om fortolkningen af 1961-konventionen for sine nordiske minister-
kollegaer pi et mode i juni 2009 pa et korrekt og fyldestgorende faktisk og juridisk
gtundlag, som opfyldt med mavebzltet af 23. januar 2009.

Nojagtig den samme vurdering af opfyldelsen af ridgivningsforpligtelsen mi gzlde for
Claes Nilas, som havde tiltridt indstillingen i mavebzltet af 23. januar 2009, ligesom han
ogsi havde tiltrddt indstillingen i mavebzltet fra august 2008.

Men samtidig forbigar Kim Lunding fuldstzndig i bisidderindlzgget, at kommissionen
med fuld foje efter de i pvrigt afgivne forklaringer og det foreliggende skriftlige materia-
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le, har lagt til grund, at Kim Lunding deltog i meder med ministeren og Claes Nilas om
begge mavebzlter. Og pi disse moder kunne Kim Lunding ikke fyldestgorende redegore
for, hvordan man i andre nordiske lande kunne vzre niet frem til en anden konventions-
fortolkning, hvilket var grunden tl, at en beslutning omkring indstillingen i mave-
balterne blev udskudt pi en afslutning af en efter Kim Lundings opfattelse fuldt ud
saglig notdisk undersogelse.

2.7. Ad side 10, andet afsnit. Den pédstdede Yadvarsel”.

Som allerede pivist oven for og i mit forste bisidderindleg indeholdt mavebzltet af 16.
februar 2009 ingen advarsel, og der et intet bevismeassigt grundlag for at fastsla, at Claes
Nilas kunne eller burde have forstdet, at der foreld en "sdvarse/” endsige, hvad denne
Yadyarsel” nzrmere gik ud pa.

Det er en dbenlys fejlcitering af udkastet til mavebzlte, nar det i Kim Lundings besidder-
indleg, side 12, 3. afsnit, anferes, at udkastet indeholdt en ?advarsel” om, at en fortsat
behandling af sagerne efter de almindelige regler ”ville udgere et konventionsbrud”.

Der stir - som tidligere fremhzvet - i udkastet til mavebzltet alene, at det “kan vere i
strid med”, og i det efterfolgende udkast at ”det kan vare et juridisk problem”.

Dette bestrides netop ikke af Claes Nilas. Det vat, hvad mededeltagerne var enige om.

At mavebzltet af Kim Lunding var tenkt og skulle forstis som en advarsel om ulovlige
afgorelser mi efter min opfattelse bero pa en uheldig efterrationalisering, der har alt
foreliggende imod sig, herunder det af Kim Lunding nu anferte om det fuldt ud legitime
iat lade en praksisendring afvente den nordiske undersogelse.

Mavebealtet af 16. februar 2009 tilfpjede ikke noget nyt til mavebzlterne af 4. august
2009 og 23. januar 2009, og anferte kun, hvad alle, der havde last disse mavebzlter og
havde deltaget i moderne om mavebaltet af 23. januar 2009, var fuldstzndig klar over,
nemlig at hvis undersegelsen omkring konventionsfortolkningen endte med, at visse af
de krav, der blev administreret efter, ikke kunne stilles, ville dette indebzre, at der blev
truffet nogle forkerte afgprelser, og at dette “juridiske problem” mitte leses ved en
genoptagelse af sagerne.
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Den “advarsel”, der 13 i, at man risikerede at trzffe konventionsstridige afgorelser, stod
Claes Nilas til fulde bag, og det er detfor grundlest at hevde, at Claes Nilas skulle have
fjernet en relevant advarsel til ministeren.

Realiteten er som pivist, at Kim Lunding alene havde godkendt indstillingen i
mavebealtet, der gik ud p4 at behandle de konkrete sager efter de hidtidige regler og ikke
efter en tekstnzr fortolkning af konventionerne, og indstillingen havde alene til formal at
konfirmere den trufne beslutning om sagsbehandlingen.

Der er efter fotlebet af moderne med ministeren den 23. januar og 4. februar 2009 ingen
sandsynlighed endsige bevismassigt grundlag for det hypotetisk anferte i Kim Lundings
bisidderindleg, side 11 om, at en foreleggelse af mavebzltet af 16. februar 2009 for
ministeren ville have medfert en zndring af ministerens resolution omkring den nordiske
undersogelse og sagsbehandlingen. Ministeren var fuldt oplyst om sagen og vidende om,
at der blev truffet afgerelser pa et forelobigt grundlag, hvilket ubetinget mi legges til
grund ved bevisbedgmmelsen i forhold til Claes Nilas.

Det ligger fast, at samlet i forlgbet i starten af 2009 var ministeren klart advaret om fol-
gende — nemlig at hvis dreftelserne og den deraf folgende juridiske afklaring pi det not-
diske ministermede i juni 2009 ikke forte til en afklaring af, at man kunne stille f.eks.
sprog- og vandelskrav, si ville det kunne betyde, at der blev truffet forkerte afgorelser i
den mellemliggende periode, som detfor skulle noteres, kunne fremfindes og omgotes.

2.8. Ad side 11, sidste afsnit. ”Konspirationsteorien”.

Kim Lunding introduceter i bisidderindlzgget en ny og ganske dristig konspirationsteori
om, at de redaktionelle zndringer i mavebzltet af 16. februar 2009 bevidst skulle vzre
holdt skjult for ham, og at han forst blev opmarksom pa =ndringerne 1 2011.

Denne dramatiske nye udmelding er sket pa korrekthedens bekostning, og det fremstar
da ogsa som ganske uklatt, hvem det et, der i givet fald skulle have haft til hensigt at
holde de redaktionelle zndringer i mavebeltet skjult for Kim Lunding.

Det var en fast indarbejdet procedure, at departementschefen, afdelingschefen og kon-
torchefen fik en kopi af de mavebelter, som ministeren havde pategnet, og det har det-
for enhver formodning imod sig, at der ikke har ligget en kopi af det endelige mavebzlte,
da Kim Lunding vendte hjem fra ferie.
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Der er ogsa grund til at notere Dorit Hetlycks forklaring den 29. maj 2013 (Protokol,
side 68).

"Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at han ikke blev bekendt med mavebaltet, forklareds
vidnet, at det godt kan vere, bvis han ikke havde tid til at lese alle de mavebalter, der 1 til ham, da
han kom bjem fra ferie. Der blev i hvert fald lagt en kopi til ham”.

Hvis Kim Lundings hensigt virkelig havde varet at give ministeren en egentlig advarsel
om konventionsbrud, ville dette have varet et sd uszdvanligt og ekstraordinart skridt, at
det er ganske usandsynligt, at Kim Lunding som afdelingschef ikke ville have spurgt ind
til forlebet efter sin hjemkomst fra ferie.

Det fremgir videre af Kim Lundings forklaringer, at han arbejdede indgiende med de
udkast til mavebzlter, der forte frem til mavebzltet af 12. november 2009, og hvor der i
indledningen var henvist netop til mavebaltet af 20. februar 2009, der var vedlagt i kopi.
Det forekommer alene af denne grund vanskeligt at forsta, hvorledes kommissionen kan
legge til grund, at Kim Lunding forst i 2011 blev klar over, at den sikaldte “advarsel”

var udgéet af mavebaltet.

Bemerkningen om, at nogen — og i szrdeleshed Claes Nilas — skulle have haft til hensigt
at holde mavebzltet af 20. februar 2009 “skjuit for ham” savner ethvert hold i virkelighe-
den.

Realiteten var, at det mavebezlte, der blev forelagt den 20. februar 2009 og tiltradt af
Birthe Ronn Hornbech den 23. februar 2009 med en pétegning om “Hvem serger for, at
det kommer med p4 medet ?”, var i fuld overensstemmelse med det, Kim Lunding havde
aftalt med Dorit Hetlyck, skulle indstilles til ministeren. Det var i fuld overensstemmelse
med det, som bl.a. Kim Lunding havde veret med til at drefte pd de moder, som blev
afholdt pa baggrund af forelzggelsen fra januar 2009.

Dette var da ogsa forklaringen p4, at Kim Lunding helt naturligt 7&ke fandt nogen anled-
ning til at folge op p# sagen over for Claes Nilas, som han ogsa i denne sag naturligvis
havde direkte adgang til, da han kom hjem fra ferie — uanset han med en til vished
grensende sandsynlighed havde fiet en kopi af det forelagte mavebzlte og en kopi af det
af ministeren tiltrddte mavebzlte og derudover havde fiet en orientering af Dorit Horlyck
i forbindelse med det forste chefmode i afdelingen efter hans tilbagekomst, jf. hans egen
forklaring for kommissionen (side 47).
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2.9. Ad side 17, sidste to afsnit. Forzldelse.

I Justitsministeriets bemarkninger til lov ar. 359 af 2. juni 1999 om undersegelse af
politiets efterretningsvirksomhed anfores folgende (Folketingstidende 1998-99, Tilleg A,
side 1754):

?Der kan i den forbindelse henvises til professor, dr. Jur. Jens Peter Christensens udredning om visse
Jorbold af betydning for offentlige ansatte chefers retsstilling (1998). Her redegores for de gmldende
regler om foreldelse, for den bistoriske begrundelse for det disciplinare ansvars uforeldelighed og for, at
der — trods det tenstlige ansvars principielle uforeldelighed — i praksis fra kommissionsdomstole m.v.
0g tjenstlige undersogelser er blevet inddrager foraldelseslignende synspunkter ved bedommelsen af, om
der har veret det fornodne grundlag for at gore et tjenstligt ansvar geldende og/ eller ved vurderingen af,
hvilken sanktion der i givet fald burde komme pé tale. I forbindelse med en vurdering af, om der bor
indfores regler om foreldelse af disciplinert ansvar, og hvordan sddanne regler i givet fald bor udformes,
konkluderes det som mest narliggende at fastsette en 5-drig foraldelsesfrist for tjenstlige forseelser i
henhold til tjenestemandsloven.

P4 den anforte baggrund kan det ikke forventes, at der bliver tale om at afgive udialelser om tjenstligt
ansvar eller Rritik i ovrigt i anledning af forbold, der ligger en lengere drrakke tilbage, medmindre der
Jforeligger serdeles graverende forhold.”

I relation til sporgsmilet om “forzldelse” skal jeg i gvrigt indskraenke mig til at henlede
opmearksomheden péd Skattesagskommissionens beretning, (side 92), hvor det anfores, at
?det disciplinere ansvar foraldes principielt ikke, men det antages, at den tid, der er forlobet siden
Jorseelsen, kan have betydning for bedommelsen af, om der er grundlag for at gore ansvar geldende”.

Claes Nilas har utvivlsomt ikke handlet ud fra usaglige motiver, han har ydet en pletfri
indsats som absolut topchef i det offentlige siden 1995 i en rzkke forskellige anszttelser,
og en kritik vedrorende forlgbet i januar/februar 2009 angir i givet fald et forhold, der
ligger mere end 6 4r tilbage”.

Fkk g () oFkk

Saledes som sagen — navnlig i lyset af den nye forklaring fra Kim Lunding — har udviklet
sig, skal jeg anmode om at blive gjort bekendt med det bisidderindlaeg for Kim Lunding,
der nu afgives, siledes at jeg fir lejlighed til at fremkomme med en replik til de
bemerkninget, der forventelig vil blive gjort til mit forste bisidderindleg for Claes Nilas.
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Det fremgar klart af sagen, at Birthe Renn Hotnbech og Claes Nilas har haft den samme
viden og de samme forudsztninger for at vurdere den faglige radgivning, der blev givet i
sagsforlebet, - og at Birthe Ronn Hornbech holdt sig til Kim Lunding i et og alt for si
vidt angir den juridiske rddgivning. Jeg skal pd den baggrund ogsi anmode om at blive
gjort bekendt med det bisidderindlzeg, der er afgivet for Birthe Renn Hornbech til kom-
missionens kapitel om bevisfastleggelsen 1 sagen, ogsd for at kunne kommentere Claes
Nilas’ forpligtelser i henseende til ridgivning af Birthe Rgnn Hornbech.

Kobenhavn, den 10. april 2015

2

.

Seten Juul
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Til Statslgsekommissionen

28. januar 2015
J.nr. 2022104/db

Hering 1999-2007 - Birthe Renn Hornbech

Under henvisning til Deres orienteringsskrivelse af 19.12.2014 kan vi op-
lyse, at vi sammen med vores klient har gennemgaet de modtagne afsnit
fra Kommissionens sammenfatning og vurdering af det faktiske forlgb i
arene 1999 til 2007.

Birthe Rgnn Hornbech blev fagrst udnaevnt til integrationsminister fa uger
for udlgbet af denne periode. Allerede derfor er hun kun direkte omhand-
let i materialet i meget begraenset omfang.

De faktiske og retlige forhold, der beskrives, er dog ligefuldt af vaesentlig
betydning for forstaelsen af forlgbet i hendes ministertid.

Birthe Renn Hornbechs eventuelle bemaerkninger relateret til perioden fra
1999 til 2007 vil have sammenhaeng med de efterfalgende begivenheder.

De kan derfor bedst og mest relevant indga i hendes udtalelse om denne
periode.

Med venlig hilsen

Bjorn Haberg-Petersen John Petersen
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Statslesekommissionen
Lyseng Alle 1
8270 Hgjbjerg

18. marts 2015
J.nr. 2022104/sl

Som bisiddere for fhv. integrationsminister Birthe Renn Hornbech har vi haft
lejlighed til at gennemgéa de afsnit fra Kommissionens sammenfatning og vur-
dering af det faktiske forlab i udkast til kapitel 10 af Kommissionens beretning,
som vi har modtaget med heringsskrivelse af 19. februar 2015.

P& denne baggrund kan vi efter dreftelse med vores klient afgive falgende ud-
talelse, jf. undersggelseskommissionslovens § 23, stk. 4:

Birthe R@nn Hornbech fastholder i det hele den forkiaring, hun som led i un-
dersggelsen har afgivet til kommissionen.

Vi bemeerker i denne forbindelse saerligt, at hun ferste gang blev orienteret
om konventionssagen ved et mavebzelte af 4. august 2008, hvor hun i sin pa-
tegning resolverede, at ministeriet skulle sgrge for underretning af Folketin-
get.

Under et mgde om mavebaeltet oplyste embedsmaendene, at de allerede et
par maneder tidligere havde ivaerksat en unders@gelse af konventionspraksis
i de andre nordiske lande. Det var ikke pa tale, at den konventionsmaessige
behandling af de danske sager skulle afvente unders@gelsens resultat, og vo-
res klient har aldrig givet ordre hertil, hverken mundtligt eller skriftligt.

Et nordisk embedsmandsmade i oktober 2008 og Indfadsretskontorets forsgg
pa at indhente supplerende oplysninger pr. mail i december 2008 bragte dog
ikke embedsmaendene klarhed over den nordiske situation.
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Pa et made i begyndelsen af februar skar Birthe Renn Hornbech derfor igen-
nem med en beslutning om selv at drefte spergsmalet med sine nordiske mi-
nisterkolleger pa et ministermade i juni 2009.

Mavebaelte af 23. januar 2009 beerer hverken hendes pategning eller initialer
og er aldrig naet frem til hende. Hun er forst under kommissionsundersggel-
sen blevet bekendt med mavebeeltets eksistens.

Neeste gang, Birthe Renn Hornbech hgrte om sagen, var, da hun modtog ma-
vebeelte af 20. februar 2009 med en indstilling om, at ansggninger fra statslg-
se, hvor sagsbehandlingen endnu ikke var pabegyndt, skulle "behandles som
hidtil og indtil videre efter de geeldende retningslinjer, hvilket vil betyde, at an-
sggerne i nogle tilfeelde vil blive meddelt afslag pa dansk indfadsret.”

Indfedsretskontorets souschef og kontorchef samt Integrationsministeriets
departementschef havde alle tiltradt mavebasltet med deres initialer. Det in-
deholdt ingen oplysning om, at hendes tiltreeden af indstillingen kunne veere
konventionsstridig. Der havde i tidligere udgaver veeret et afsnit herom, men
departementschefen havde stoppet disse udkast, far de kom til ministeren, og
serget for, at advarslen blev fiernet.

P& grund af sygdom kunne Birthe Rgnn Hornbech ikke deltage i ministermg-
det i juni, og hun blev ikke informeret om, at konventionsspargsmalet blev
draftet under et nordisk embedsmandsmede om statsborgerskab i Koben-
havn i begyndelsen af oktober 2009.

Birthe R@nn Hornbech blev ferst orienteret om sagen pa ny i mavebeelte af
12. november 2009, hvor embedsmaendene indstillede, at der fortsat skulle
gives afslag til ansegere, som var sigtede eller tidligere straffede, uanset at
ministeriet derved "ikke ganske opfylder konventionen”.

Hendes prompte reaktion var at returnere mavebzaeltet til departementschefen
med pategningen

Claes
SNAREST !!
Konventioner
skal overholdes

2976 Bilag



Bilag 16

VILTOFT

| pategningen bad hun yderligere om 1) "snarest (at f&) en indstilling om,
hvordan samtlige sager kan behandles ifglge konventionerne og ikke mere og
ikke mindre”, ligesom hun 2) foreskrev, at en eventuel skrivelse til Indfads-
retsudvalget skulle vaere "lige p& og hardt og forklare, hvorfor sagerne har lig-

"

get.
Pategningen sluttede saledes:
Ad 10g2 ingen udenomssnak

Embedsmaendene aendrede herefter deres indstilling i et nyt mavebeelte af 3.
december 2009, som fastslog, at statslgse udelukkende skulle opfylde kon-
ventionernes krav.

Dette mavebeelte tiltradte Birthe Renn Hornbech, og det har siden dannet
grundlag for tildeling af dansk indfedsret til statslese fgdt her i landet samt for

genoptagelse af de sager, hvor statslgse uberettiget havde féet afslag.

Folketingets Indfgdsretsudvalg blev informeret om sagen i januar 2010.

Vi kan saledes pa veesentlige punkter ikke tiltreede de bevismeessige vurde-

ringer i udkastet.

Med venlig hilsen

/ Bjorn Haberg-Petersen John Petersen
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1. KOMMISSIONENS BEMARKNINGER TIL
HORINGSSVAR

Som navnt i kapitel 1, afsnit 1.8 har kommissionen sendt uddrag af udkast til be-
retningens kapitel 10 til de personer, hvis forhold har vaeret undersegt, og om hvem
kommissionen overvejede at give udtryk for faktiske eller retlige forhold.

Nogle af disse personer og/eller deres bisiddere har afgivet skriftlige udtalelser. De
udtalelser, der indeholder bemarkninger til udkastet, er optaget i beretningen som

bilag 1 il 16.

Alle udtalelser er indgdet i kommissionens endelige bedemmelse af sagen og i for-
muleringen af kommissionens udtalelser. Udtalelserne kommenteres nedenfor i det
omfang, at kommissionen har fundet anledning hertil.

1.1 Advokat Hanne Rahbaks udtalelse af 6. februar 2015 pa
vegne af kontorchef Torben Steffensen, kontorchef Birgit
Kleis, kontorchef Rikke Steffensen, kontorchef Oluf Eng-
berg og souschef Niels Beckman

Udtalelsen er optaget som bilag 1 til beretningen.

I udtalelsen redeggres for en rekke forhold vedrerende administrative tiltag i den
periode, hvor Birgit Kleis, Rikke Steffensen eller Oluf Engberg var chef i Indfads-
retskontoret.

Kommissionen har i beretningen redegjort for kommissionens opfattelse af, hvad
der var baggrunden for, at ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen
i perioden 1999 til 2007 blev behandlet efter de almindelige retningslinjer. Vurde-
ringen er baseret pd forholdene pé det tidspunkt, hvor behandlingen foregik, nemlig
fra september 2004, hvor den forste ansegning blev behandlet i Indfedsretskontoret.

Kommissionen fastholder sin vurdering af, at der ikke var den nedvendige opmaerk-
somhed vedrerende 1961-konventionen i forbindelse med sagsbehandlingen i Ind-
fodsretskontoret, og at dette mé antages at skyldes de forhold, som kommissionen
har redegjort for i afsnit 10.4.7.2. Foranlediget af udtalelsen har kommissionen
tilfojet, at den forste ansegning fra en person omfattet af 1961-konventionen blev
modtaget i Indfedsretskontoret i september 2004, og at de relevante ministerier ikke
for dette tidspunke har behandlet sager omfattet af konventionen.
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I udtalelsens punket 3.1 kommenteres kommissionens vurdering i afsnit 10.4.3 af,
at den etablerede visitationsordning ikke havde til formél at identificere ansegere
omfattet af 1961-konventionen.

Kommissionen bemerker, at kommissionen er enig i, at ansegere omfattet af
1961-konventionen var omfattet af visitationsordningen i den forstand, at de var
en del af den gruppe ansegere, der tidligere efter indfedretslovens § 3 kunne opnd
indfedsret ved erklering. Disse sager skulle efter loveendringen i 1999 hastebehand-
les, og de blev derfor sorteret fra i visitationsordningen.

Kommissionens ovennavnte vurdering skal forstds siledes, at kommissionen ikke
har kunnet legge til grund, at visitationsordningen ogsé havde til formal serskilt at
identificere ansegere omfattet af 1961-konventionen med henblik pa at sikre, at de
blev optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de
almindelige betingelser. Kommissionen har praciseret dette ved i afsnit 10.4.3.2.
at @ndre

”"Der kan ikke legges til grund, at ordningen tillige havde til formal at identi-
ficere ansegere omfattet af 1961-konventionen, som var en del af den gruppe,

der skulle hastebehandles.”
til

”Der kan ikke lzgges til grund, at ordningen tillige havde til formél at sikre, at
anspgere omfattet af 1961-konventionen ikke blot fik deres sag hastebehand-
let, men at de ogsd blev optaget pa lovforslag om indfodsrets meddelelse, selv
om de ikke opfyldte de almindelige betingelser.”

Kommissionen fastholder denne vurdering, men som ogsa anfert i afsnit 10.4.3.2
kan det ikke afvises, at kontorchefen eller souschefen i hvert fald i begyndelsen af
perioden 1999-2007 ville have identificeret ansggere omfattet af 1961-konventi-
onen og konkret instrueret om, at de skulle optages pé et lovforslag, selv om de
almindelige betingelser for naturalisation ikke var opfyldt, hvis sidanne ansegninger
var blevet indleveret. Det kan heller ikke afvises, at der i forleengelse heraf ville vere
blevet etableret yderligere rutiner, hvis der opstod et behov herfor. Som det fremgér
navnte sted har kommissionen pd den baggrund ikke fundet grundlag for at fastsl3,
at kontorcheferne Birgit Kleis, Rikke Steffensen og Oluf Engberg i den forbindel-
se har begdet nogen tjenesteforseelse. Den manglende opmarksomhed vedrerende
1961-konventionen, som viste sig i forbindelsen med medtagelsen af sager efter sep-

tember 2004, har siledes ikke nedvendigvis foreligget i hele perioden 1999-2007.
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Selv hvis der i starten af perioden var opmarksomhed vedrerende 1961-konventi-
onen, og visitationsordningen ogsd métte have haft det formil at sikre, at ansegere
omfattet af 1961-konventionen blev optaget pa lovforslag om indfedsrets med-
delelse, uanset om de opfyldte de almindelige betingelser, bemarkes det, at den
korrekte behandling af ansegere omfattet af 1961-konventionen var athengig af,
at kontorchefen og souschefen identificerede de ansegere, der opfyldte kravene i
1961-konventionen, og gav nermere instruks om sagernes behandling. Dette giver
isoleret set ikke anledning til bemarkninger, men ordningen viste sig reelt at std
alene. Den var desuden ikke skriftligt beskrevet, og den blev ikke kommunikeret
videre i forbindelse med kontorchefskiftet i 2004. Ordningen var derfor ikke over
tid egnet til at identificere ansegere omfattet af 1961-konventionen.

I udtalelsens punket 3.2 henvises til, at det forhold, at afslag skulle underskrives af
en jurist, md anses som et tiltag med henblik pa at sikre en korreke sagsbehandling.

Kommissionen er principielt enig heri. I praksis viste det sig dog ikke at sikre en
korrekt behandling af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen.

I udtalelsens punkt 3.3 behandles kommissionens vurdering i afsnit 10.6.2 om, at
der sandsynligvis ikke blev givet nogen mundtlig vejledning i Indfedsretskontoret
om konventionen, i hvert fald ikke systematisk.

Afsnittet er en sammenfatning af den vurdering, som kommissionen har foretaget
i afsnit 10.4.3.2 og skal leses i sammenhang hermed. Kommissionen fastholder
ovennavnte vurdering med det forbehold, der ligger i ordet “sandsynligvis”.

I udrtalelsens punkt 3.4 henvises til, at der af embedsmand fra Indfedsretskontoret
med jeevne mellemrum har varet atholdt regionale kurser for de polititjenestemzand,
som behandlede ansegningerne.

Kommissionen kan bekrafte, at det fremgér af materiale, som kommissionen har
undersegt, og af forklaringer afgivet for kommissionen, at der har varet atholdt
sidanne kurser. Kommissionen har ikke ved sin gennemgang af kursusmateriale
(overheads og lignende) kunnet konstatere, at 1961-konventionen har varet en del
af vejledningen. Dette udelukker ikke, at der kan vere vejledt om konventionen pé
kurserne.

I udtalelsen anfores en rekke omstendigheder til stotte for, at der ikke har veret en

retlig pligt for den afgiende kontorchef Oluf Engberg til at orientere den kommen-
de kontorchef Dorit Horlyck om sine overvejelser i forbindelse med 2004-loven.
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Kommissionen har genovervejet dette sporgsmél og pd baggrund heraf @ndret fol-
gende uddrag af udkast til afsnit 10.6.2:

til:

"Der er kommissionens opfattelse, at Oluf Engberg efter 2004-loven havde
en serlig anledning til at iveerksette rutiner og give vejledning til Indfedsrets-
kontorets medarbejdere for at identificere ansegere omfattet af 1961-konven-
tionen og sikre en korrekt behandling af sagerne. Han forlod kontoret kun to
méneder efter, at 2004-loven var tridt i kraft. Det er kommissionens opfattel-
se, at han i hvert fald burde have sikret sig, at Dorit Horlyck blev gjort bekendt
med hans overvejelser og med problematikken.

Kommissionen finder ikke grundlag for at fastsld, at Birgit Kleis eller Rikke
Steffensen har begdet en tjenesteforseelse.

Oluf Engberg burde som navnt efter kommissionens opfattelse enten have
iveerksat tiltag i forbindelse med 2004-loven eller have orienteret sin efterfolger
Dorit Horlyck om problematikken, siledes at behandlingen af ansegninger fra
personer omfattet af 1961-konventionen kunne ske pa et korrekt grundlag.

Undladelsen heraf har karakter af manglende omhu, men den er efter kom-
missionens opfattelse ikke af en grovhed, der giver grundlag for at sege ham
draget il ansvar.”

”Der er kommissionens opfattelse, at Oluf Engberg efter 2004-loven havde en
serlig anledning til at iveerksette rutiner og give vejledning til Indfedsretskon-
torets medarbejdere for at identificere ansegere omfattet af 1961-konventio-
nen og sikre en korrekt behandling af sagerne. Han forlod kontoret kun to mé-
neder efter, at 2004-loven var trddt i kraft. Det er kommissionens opfattelse,
at det havde varet hensigtsmassigt, hvis han havde sikret sig, at Dorit Horlyck
blev gjort bekendt med hans overvejelser og med problematikken, men han
kan ikke anses for retligt at have varet forpligtet hertil.

Kommissionen finder ikke grundlag for at fastsl3, at Birgit Kleis, Rikke Stef-
fensen eller Oluf Engberg har begdet en tjenesteforseelse.”

I udralelsen opfordres kommissionen til i lyset af forarbejderne til lov om under-
sogelseskommissioner at overveje, om en retlig vurdering af, om ansegerne i sag 2,
3 og 4 var omfattet af bernekonventionen, er nedvendig i forhold til det stillede
kommissorium.
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Kommissionen finder ikke grundlag for at zndre sin vurdering, men kommissionen
finder anledning til at pracisere, at formuleringen i afsnit 10.1.3.1.1 om, at Danmark
i hvert fald havde pligt til at vejlede om muligheden for at sage et britisk statsborger-
skab, skal forstds som et forbehold for det tilfelde, at Danmark ikke var forpligtet til
at give bornene statsborgerskab. Dette forbehold, som er affedt af, at kommissionens
konklusioner skal formuleres forsigtigt, er ikke i udkastet til kapitel 10 gentaget i den
afsluttende vurdering af sagerne. Kommissionen har derfor 2ndret denne fra

"Det er siledes kommissionens vurdering, at sag 2 og 3 er behandlet i strid
med Danmarks forpligtelser efter barnekonventionen.”

til

"Det er siledes kommissionens vurdering, at sag 2 og 3 er behandlet i strid
med Danmarks forpligtelser efter barnekonventionen eller i hvert fald med
ministeriets pligt til at vejlede personer, der retter henvendelse om sporgsmil
inden for myndighedens sagsomride.”

Kommissionen har noteret sig bemarkningerne angiende sag 35.

Kommissionen finder ikke grundlag for at 2ndre sin vurdering af, at det var en
tjenesteforseelse, at Oluf Engberg ikke orienterede overordnede embedsmand og
ministeren om, at ansegeren i sag 35 var omfattet af bernekonventionen, og at
Danmark derfor ikke kunne stille det som en betingelse for indfedsret, at ansogeren
dokumenterede danskkundskaber.

Kommissionen har noteret sig, at Birgit Kleis og Rikke Steffensen nu har oplyst, at
de er mest tilbgjelige til at mene, at der — som forklaret af Niels Beckman — har va-
ret en ordning i ministeriet, hvor man vedlagde ansegningsskemaer til born omfattet
af bernekonventionen i forbindelse med afslag til deres foraldre.

Kommissionens undersogelse af de konkrete sager har pd dette punkt haft karakter
af en stikproveundersogelse og omfatter kun en sag fra den periode, hvor Birgit Kleis
og Rikke Steffensen var chefer i Indfedsretskontoret. Kommissionen finder ikke an-
ledning til nu — som foreslaet i udtalelsen — at undersoge flere sager. Kommissionen
har indsat folgende setning i afsnit 10.4.5:

”Kommissionen kan dog ikke udelukke, at der i starten af perioden har varet

en ordning, hvor det var forudsat, at man vedlagde ansegningsskemaer til bern
omfattet af bornekonventionen i forbindelse med afslag til deres foreldre.”
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I afsnit 10.6.3 er folgende sztning:

”Kommissionen har i samme afsnit lagt til grund, at der ikke i Indfedsretskon-
toret havde veret givet instruktioner herom, for en procedure blev beskrevet i
kontorets vejledninger i 2011.”

endret til:

”Kommissionen har i samme afsnit lagt til grund, at der ikke i perioden 2000-
2011 har varet en almindelig praksis i Indfedsretskontoret herom, for en pro-
cedure blev beskrevet i kontorets vejledninger i 2011. Kommissionen kan dog
ikke udelukke, at der i starten af perioden har varet en ordning, hvor det var
forudsat, at man vedlagde ansogningsskemaer til born omfattet af bernekon-
ventionen i forbindelse med afslag til deres foreldre.”

Udtalelsen giver i ovrigt pa en reekke punkter udtryk for vurderinger af sagens fak-
tiske og retlige omstendigheder, som er forskellige fra kommissionens vurderinger.
Kommissionen har ikke ud over det, der er anfort ovenfor, fundet grundlag for at
@ndre sine vurderinger.

1.2 Advokat Just Justesens udtalelse af 11. februar 2015 pa
vegne af fuldmagtig Jeppe Torp Vestentoft

Udtalelsen er optaget som bilag 2 til beretningen.

Kommissionen har noteret sig, at Jeppe Torp Vestentoft har oplyst, at han ikke selv
gennemferte sprogsamtalen med ansegeren i sag 35, men at denne blev gennemfort
af en sagsbehandler. Kommissionen har @ndret beretningen i overensstemmelse
hermed.

Kommissionen har endvidere noteret sig, at Jeppe Torp Vestentoft har oplyst, at
han sandsynligvis ikke var opmarksom p4, at sprogkravet ikke kunne stilles il an-
sogeren.

1.3 Advokat Henrik Karl Nielsens udtalelse af 5. januar 2015
pé vegne af fuldmagtig Katrin Rdn Dragsted

Udtalelsen er optaget som bilag 3 til beretningen.
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I udrtalelsen kommenteres kommissionens kompetence til at foretage retlige vurde-
ringer.

Kommissionen har i kapitel 3, afsnit 3.2.2.1 pi baggrund af forarbejderne til lovom
undersogelseskommissioner redegjort for baggrunden for, at undersogelseskommis-
sionen har udvist forsigtighed i sine retlige vurderinger.

I udtalelsen anfores det endvidere, at det er pakravet, at der foretages en graduering
af uagtsomhedsnormen i forhold til Katrin Rdn Dragsted.

Kommissionen har vurderet, at der ikke er grundlag for, at det offentlige soger et

ansvar gjort geldende mod Katrin Rdn Dragsted, og kommissionen finder ikke
anledning til at forholde sig til, hvilken grad af uagtsomhed hun har udvist.

1.4 Fuldmagtig Katrin Rdn Dragsteds udtalelse af 28. januar
2015

Udtalelsen er optaget som bilag 4 til beretningen.

Kommissionen har noteret sig Katrin Rdn Dragsteds bemarkninger om arbejdsfor-
holdene i Indfedsretskontoret.

Udtalelsen giver ikke kommissionen grundlag for at @ndre sine vurderinger.

1.5 Advokat Seren Narv Pedersens udtalelse af 20. marts 2015
pa vegne af Nanna Fischer

Udtalelsen er optaget som bilag 5 til beretningen.

Kommissionen har i lyset af Nanna Fischers bemarkning om visdomsfanerne fore-
taget den sproglige 2ndring, at visdomsfanerne omtales som “nye visdomsfaner”.

Kommissionen har noteret sig Nanna Fischers bemarkninger om baggrunden for
udformningen af sin mail af 12. februar 2008 og mavebelte af 25. februar 2008.
Kommissionen finder ikke grundlag for at @ndre sin vurdering af, at mavebeltet
ikke burde vare udarbejdet pd en méde, der gav det forkerte indtryk, at Danmark
overholdt sine forpligtelser efter 1961-konventionen.
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1.6 Advokat Mads Krarups udtalelser af 26. januar (1) og 19.
marts 2015 (2) pa vegne af fuldmaegtig/souschef Kirsa
Reinholt

Udtalelserne er optaget som bilag 6 og 7 til beretningen.

I udralelse 1 side 1 behandles en rekke citater. Kommissionen har noteret sig disse
bemarkninger, og kommissionen har slettet sztningen fra udkastets side 61.

I udtalelsen anfores i relation til udarbejdelsen af udkast til brev af 7. juni 2006 til
Institut for Menneskerettigheder og kommissionens bemzrkninger herom i kapitel
10, afsnit 10.6.4., at Kirsa Reinholt ingen anledning havde til at foranstalte eller
foresld en undersogelse iverksat, og at hun havde foje til — efter droftelse med sin
foresatte, kontorchef Dorit Herlyck — at antage, at gengivelsen af praksis i sagsbe-
handlingen var overensstemmende med virkeligheden.

Kommissionen er enig i, at det ma indgd i vurderingen, hvis Dorit Herlyck havde
fortalt Kirsa Reinholt, at Indfodsretskontoret i praksis administrerede ansegninger
i overensstemmelse med 1961-konventionen. Der ses dog ikke at vere dekning
herfor i de forklaringer, som Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck har afgivet. Ifelge
disse forklaringer har overvejelserne og dreftelserne angiet spergsmalet om, hvor-
vidt der burde optages en bestemmelse om 1961-konventionen i indfedsretsaftalen,
ikke om Integrationsministeriet i praksis administrerede i overensstemmelse med
konventionen.

Kommissionens vurderinger i afsnit 10.6.4 skal leses i forlengelse af de vurderin-
ger, der fremgdr af afsnit 10.4.2.4 om, hvorfor kommissionen finder, at en sddan
undersogelse var nerliggende. P4 den baggrund og da Kirsa Reinholts antagelse om,
at 1961-konventionen blev overholdt i praksis, ikke havde nogen stotte i konkret
sagsbehandling, administrative rutiner eller skriftlige vejledninger, finder kommis-
sionen ikke grundlag for at ndre sin opfattelse om, at det kan tilregnes Kirsa Rein-
holt som en uagtsom tjenesteforseelse, at hun ikke som led i forberedelsen af udkast
til ministerens svar til Institut for Menneskerettigheder ivarksatte eller foreslog en
undersogelse af, om Integrationsministeriet i praksis overholdt 1961-konventionen.
En sddan undersogelse kunne som navnt i ferste omgang foregé forholdsvis enkelt
ved at gennemgd kontorets vejledning og ved at rejse sporgsmalet pé et kontormede.

Kommissionen har pd baggrund af Kirsa Reinholts bemarkninger i udtalelse 2 pree-

ciseret, at det alene er Dorit Horlyck, der har forklaret om politisk begrundede
motiver.
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1.7 Advokat Jacob Goldschmidts udtalelser af 16. januar (1),
6. februar (2) og 19. marts 2015 (3) pa vegne af kontorchef
Dorit Herlyck

Udtalelserne er optaget som bilag 8, 9 og 10 til beretningen.

Der gives i udtalelserne udtryk for, at Dorit Herlyck ikke onsker, at den omstan-
dighed, at hun er fratridt sin stilling, skal begrense kommissionens mulighed for
at udtale sig vedrerende hendes arbejde. Hun har derfor givet samtykke til, at kom-
missionen kan udtale sig vedrerende hende pa helt samme méde, som hvis hun ikke
var fratridt sin stilling i den statslige forvaltning.

Kommissionen har kritiseret en raekke forhold i forbindelse med Integrationsmi-
nisteriets administration af ansegninger fra personer omfattet af konventionerne,
herunder i den periode, hvor Dorit Horlyck har varet leder af Indfedsretskontoret.
Kommissionen har forstielse for, at Dorit Herlyck kan have en interesse i, at kom-
missionen foretager en samlet vurdering, herunder med inddragelse af formildende
omstendigheder, af hendes forhold. Det ligger imidlertid efter kommissionens op-
fattelse uden for den opgave, som kommissionen har fiet, at forholde sig hypotetisk
til, om der er grundlag for at stille fratridte embedsmend til ansvar. Kommissionen
har derfor uanset Dorit Horlycks samtykke ikke fundet grundlag for at forholde sig

til hendes eventuelle ansvar.

Kommissionen har noteret sig bemearkningerne i udtalelse 2, herunder at det i rela-
tion til beretningens afsnit 10.4.2.3 og 10.4.2.4 skyldtes uopmerksomhed, at Dorit
Horlyck ikke rettede de forkerte udsagn i notat om rekkevidden af 1961-konven-
tionen og i mail af 13. juni 2007. Kommissionen har endvidere noteret sig hendes
bemarkning om, at ordet "godkendte” ikke var passende i forhold til hendes gen-
nemgang af visdomsfanerne og sagsbehandlermanualen.

1.8 Advokat Nicolai Westergaards udtalelser af 18. marts (1) og
9. april 2015 (2) pa vegne af afdelingschef Kim Lunding

Udtalelserne er optaget som bilag 11 og 12 til beretningen.
I udtalelse 1 henvises til afsnit 10.16.1 og anferes, at han gerne havde set, at kom-

missionen havde gjort en bemerkning om foraldelse i tilknytning til kommissio-
nens afsluttende vurdering af Kim Lunding.
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Kommissionen har i afsnit 10.16.1 anfert:

”Disciplinert ansvar er principielt uforzldeligt, men der skal efter praksis i
almindelighed foreligge serlige grunde for, at der soges gjort ansvar geldende i
anledning af forhold, der ligger mere end ca. fem 4r tilbage i tiden. Da der ikke
som ved strafansvar findes en klar regel om forzldelse eller en regulering af,
hvordan en sidan forzldelse i givet fald kunne afbrydes, finder kommissionen
at burde foretage retlige vurderinger for hele perioden af, om der er grundlag
for, at det offentlige soger embedsmznd stillet disciplinzrt til ansvar.”

Kommissionen bemarker, at der som anfert ikke er en klar regel om foraldelse
af disciplinart ansvar, herunder om fristens begyndelsestidspunkt. Der er heller
ikke en regel om, under hvilke omstendigheder en mulig foreldelse kan afbrydes,
eksempelvis om det har betydning, at en sag — og de involverede embedsmands
forhold — er blevet undersogt af en undersogelseskommission. Meget taler for, at en
mulig forzldelse kan afbrydes, nér en person, hvis forhold undersoges, indkaldes til
athering eller nir vedkommende forud for eller i forbindelse med afthering i kom-
missionen fir prasenteret de forhold af faktisk og retlig karakter, som undersogelsen
vedrerende den pigzldende omfatter. Se herom Jens Peter Christensen: Offentligt
ansatte chefers ansvar, 1998, kapitel 6.

Ved brev af 21. september 2012 anmodede kommissionen Kim Lunding om at
afgive vidneforklaring for kommissionen. Af brevet fremgik bl.a., at

”Spergsmélene til Dem vil tage udgangspunke i den periode, hvor De har ve-
ret chef for den afdeling i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on, hvorunder Indfedsretskontoret horte. Spergsmalene vil angd de problem-
stillinger, der er navnt i kommissoriet, herunder Deres kendskab til de navnte
konventioner og hvordan konventionerne er blevet administreret i forbindelse
med generelle sager om bl.a. lovgivning og udarbejdelse af administrative ret-
ningslinjer samt i forbindelse med behandlingen af konkrete ansegninger om
indfedsret. Senest to uger for atheringen vil De eller Deres bisidder (se neden-
for) fi en mere udferlig oversigt over de temaer, som spergsmalene vil dreje
sig om.

Kim Lunding blev indkaldt til athering forste gang den 25. april 2013. I forbindelse
med indkaldelsen til athgringen blev Kim Lundings bisidder den 10. april 2013
orienteret om, hvilken periode kommissionen agtede at athere ham om. Indkal-
delsen var vedlagt et dokument med en overordnet angivelse af athgringens temaer
og med henvisning til de sider fra ekstrakten, som athegringen navnlig ville ske pa

baggrund af.
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Kommissionen har pd den baggrund vurderet ansvaret for Kim Lunding uathengigt
af, at de kritisable forhold ligger mere end fem 4r tilbage i tiden. Det er op til den
myndighed, der skal foretage vurderingen af, om der skal ske disciplinarforfelgning,
at inddrage betydningen af den tid, der er giet. Kommissionen har indsat en be-
merkning herom i kapitel 10, afsnit 10.16.4 i forbindelse med ansvarsvurderingen
af Kim Lunding,.

Udtalelserne giver i gvrigt anledning til felgende bemarkninger:

I udtalelse 1 anferes side 4, side 9 og side 10 med henvisning til udkastets afsnit
16.4.6, at det skulle vaere kommissionens opfattelse, at Kim Lundings pligt til som
afdelingschef at sikre, at Birthe Ronn Hornbech traf 7sin afgerelse om at fortsatte
undersogelserne vedrgrende fortolkningen af 1961-konventionen, ved at hun ville
foreleegge sagen for sine nordiske ministerkollegaer pé et mede i juni 2009”, pé et
korreke og fyldestgorende faktisk og juridisk grundlag, som udgangspunkt métte
anses for opfyldt ved indholdet af mavebealtet af 23. januar 2009.

Ovennavnte er ikke en helt korrekt gengivelse af den opfattelse, som kommissionen
har givet udtryk for. Kommissionen har i relation til 23. januar 2009-mavebaltet
anfort, at det skriftlige materiale gav et i det vasentlige korrekt og fyldestgorende
faktisk og juridisk grundlag for ministeren “til at treeffe afggrelse i overensstemmelse
med mavebealtes indstillinger.”

I forbindelse med at Birthe Renn Hornbech ikke ville folge indstillingerne, men i
stedet ville undersege sagen yderligere, opstod en ny situation i forhold til behand-
lingen af de konkrete sager og til orientering af Folketinget, som efter kommissio-
nens opfattelse fordrede, at der af Kim Lunding blev givet yderligere ridgivning om
konsekvenserne af ikke at folge indstillingerne.

Udtalelserne giver i ovrigt pd en rekke punkter udtryk for vurderinger af sagens

faktiske og retlige omstendigheder, som er forskellig fra kommissionens vurderinger.
Kommissionen har ikke fundet grundlag for at 2ndre sine vurderinger.
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1.9 Advokat Seren Juuls udtalelser af 19. marts (1) og 10. april
2015 (2) pa vegne af departementschef Claes Nilas

Udtalelserne er optaget som bilag 13 og 14 til beretningen.
I udtalelse 1 anfores, at

”Kommissionen har i sin horingsprocedure tilsidesat bestemmelsen i § 23, stk.
3, i lov om undersogelseskommissioner ved ikke efter bevisforelsens afslutning
at have orienteret Claes Nilas om de faktiske og eventuelle retlige forhold, som
kommissionen overvejede at give udtryk for i sin beretning. Claes Nilas har
herved veret afskéret fra kontradiktion over for kommissionen med relevante
faktiske og retlige indsigelser, for kommissionen lagde sig fast i et ferdigskrevet
udkast til beretning.”

Kommissionen bemarker, at kommissionen ikke har lagt 7sig fast i et ferdigskrevet
udkast til beretning”. Kommissionen har pa baggrund af bevisferelsen foretaget
nogle forelobige vurderinger, som kommissionen har formuleret skriftligt i form af
et udkast til beretning. Kommissionen har som led i heringen af Claes Nilas orien-
teret ham om disse vurderinger og grundlaget for dem ved at fremsende uddrag af
dette udkast.

Fremgangsméiden med fremsendelse af udkast til dele af beretning er i overensstem-
melse med den praksis, som andre kommissioner nedsat efter lov om undersogel-
seskommissioner har fulgt, og det er kommissionens opfattelse, at der er handlet i
overensstemmelse med loven i forbindelse med heringen af Claes Nilas.

Udtalelserne giver i gvrigt anledning til folgende bemarkninger:

Det anfores i udtalelse 1 side 6, at kommissionen har det som en bzrende premis
for vurderingen af Claes Nilas’ forhold, at der i 2008 og 2009 ikke var rimelig tvivl
om fortolkningen af konventionerne. Det bestrides i horingssvaret, at der ikke var
rimelig tvivl, og der omtales herefter tre eksempler, hvor der efterfolgende har veeret
tvivl om fortolkningen af konventionerne.

Kommissionen har flere steder anfort, at der ikke var rimelig tvivl om Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen “set i forhold til de
sager med personer omfattet af konventionen, som Integrationsministeriet havde
afgjort eller som verserede i ministeriet.” Nar kommissionen i relation til behand-
ling af konkrete sager har anfort, at der ikke var rimelig tvivl om fortolkningen af
konventionerne, skal dette forstds pd samme made, nemlig at der ikke var rimelig
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tvivl om fortolkningen af betydning for, hvordan de konkrete sager skulle behandles.
De problemstillinger, som blev behandlet i mavebelterne fra august 2008 og januar
2009, og som blev genstand for den fortsatte undersegelse i 2008 og 2009, var, om
man kunne stille de almindelige betingelser om navnlig vandel og sprogkundskaber
i forhold til ansegere omfattet af konventionerne. Det er fortsat kommissionen
opfattelse, at der pa dette punke ikke var rimelig tvivl om fortolkningen af kon-
ventionerne, navnlig ikke af 1961-konventionen, som var den konvention, som
den fortsatte undersogelse primart angik. Ingen af de tre problemstillinger omtalt
i horingssvaret var i februar 2009 genstand for undersogelser eller afgorende for,
om de da verserende konkrete ansegninger om indfedsret fra personer omfattet af
konventionerne kunne optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.

I gvrigt bemarkes, at Folketinget i forbindelse med vedtagelsen af 1999- og 2004-lo-
ven havde tiltrade den forstielse af 1961-konventionen, at man ikke kunne stille
de almindelige betingelser for naturalisation til ansggere omfattet af konventionen.

Det anfores i udtalelse 1 side 16-17, at sagen omtalt i mavebzlte af 8. april 2008 til
Kim Lunding efter det foreliggende er sag 63.

Kommissionen har i kapitel 6, afsnit 6.2.10, som ikke har veret omfattet af horin-
gen, anfort, at den pagzldende sag ikke med sikkerhed har kunnet identificeres,
men at der sandsynligvis er tale om sag 79.

Det anfores 1 udtalelse 1 side 22, at kommissionen har vurderet, at det var uden
betydning for bedemmelsen af Claes Nilas, hvorvidt Kim Lunding deltog i det
omtalte mede 2.

Kommissionen bemarker hertil, at kommissionen ikke har forholdt sig til, om det
kunne have haft en betydning, hvis Kim Lunding deltog i det omtalte mgde. Kom-
missionen har alene vurderet, at hvis Kim Lunding havde veret til stede pd modet
uden selv at bidrage til den ridgivning, som kommissionen finder, at Claes Nilas
burde have givet, ville Claes Nilas som departementschef alligevel have haft denne
forpligtelse. Kommissionen har herved lagt vegt pd den indsigt i sagen, som Claes

Nilas m3 eller burde have haft pa dette tidspunkt.

Det anfores i udtalelse 1 side 31, at nir kommissionen ikke har haft bemarkninger
til, at embedsmendene ikke pa (det forste) mede efter mavebealtet af 23. janu-
ar 2009 gjorde indsigelse mod, at Birthe Renn Hornbech enskede selv at drofte
1961-konventionen med sine nordiske ministerkollegaer, md det skyldes, at kom-
missionen anerkender, at undersggelsen havde en relevans. Synspunktet gentages

side 36.
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Kommissionen bemarker hertil, at den nevnte vurdering alene er udtryk for, at
der intet var ¢l hinder for, Birthe Ronn Hornbech kunne drefte 1961-konventi-
onen med sine nordiske ministerkollegaer, hvis hun enskede det. Det er ikke en
forudsetning for en sidan dreftelse, at der er rimelig tvivl om fortolkningen, og det
anforte skal derfor ikke tages som udtryk for, at kommissionen anerkender, at der
var rimelig tvivl om fortolkningen af konventionerne af betydning for behandlingen
af afgjorte og verserende sager.

Der henvises i udtalelse 2 side 16 til forarbejderne til lov om undersogelse af politiets
efterretningstjeneste, hvor spergsmilet om foraldelse af disciplinart ansvar omtales.
Kommissionen har omtalt problemstillingen i afsnit 1.8 ovenfor. Kommissionen har
endvidere indsat en bemarkning herom i kapitel 10, afsnit 10.16.3 i forbindelse
med ansvarsvurderingen af Claes Nilas.

I relation til Claes Nilas kan det oplyses, at kommissionen ved brev af 21. september
2012 anmodede Claes Nilas om at afgive vidneforklaring for kommissionen, og at
brevet indeholdt samme formulering som brevet til Kim Lunding, jf. afsnit 1.8.

Claes Nilas blev indkaldt til athering ferste gang den 6. maj 2013. I forbindelse med
indkaldelsen til atheringen blev Claes Nilas™ bisidder den 22. april 2013 orienteret
om, hvilken periode kommissionen agtede at athere ham om. Indkaldelsen var ved-
lagt et dokument med en overordnet angivelse af athgringens temaer og med hen-
visning til de sider fra ekstrakten, som atheringen navnlig ville ske pd baggrund af.

Kommissionen har ikke fundet grundlag for at give advokat Seren Juul lejlighed til
at kommentere udtalelse 2 vedrerende Kim Lunding eller udtalelserne vedrerende
Birthe Ronn Hornbech.

Udtalelserne giver i ovrigt pa en rekke punkter udtryk for vurderinger af sagens
faktiske og retlige omstendigheder, som er forskellig fra kommissionens vurderin-
ger. Kommissionen har ikke fundet grundlag for at @ndre sine vurderinger ud over
folgende, hvor det nye her er tilfgjet med kursiv:

Afsnit 10.16.3.5:

"Han ma eller burde derfor i hvert fald pa dette tidspunkt have forstdet, at der
forela en situation, hvor embedsmandene havde plig til klart at advare Birthe
Ronn Hornbech om, at det ville vere i strid med Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen at tiltrede indstillingen (eller fast-
holde den beslutning, som hun allerede havde truffet).”
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Afsnit 10.16.3.9:

”Denne handling var med den forstdelse af situationen, han i hvert fald pd det-
te tidspunkt ma eller burde have fiet, en alvorlig forseelse og klart i strid med
en departementschefs pligt til at advare og leegge pres pa en minister, der er pa
vej til at handle i strid med retsregler. En sidan pligt gelder, hvis en minister
svaever i en vildfarelse om retsgrundlaget, men den galder ogsd, selv om mini-
steren métte have forstdet retsstridigheden.”

1.10  Advokat John Heberg-Petersens og advokat John Petersens
heringssvar af 28. januar og 18. marts 2005 pa vegne af
integrationsminister Birthe Renn Hornbech

Udtalelserne er optaget som bilag 15 og 16 til beretningen.

Udtalelserne giver ikke kommissionen grundlag for at @ndre sine bevisvurderinger.
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Opversigt over ansogninger om indfedsret fra statslose personer fodt i Dan-
mark indgivet i perioden 1992 til 2011

0-18 ar pa 18-20 ar pd ansegnings-
ansegningstidspunktet | tidspunktet (1961-kon-

Modtaget (bornekonventionen) ventionen)
1992 0 0

1993 1 0

1994 3 0

1995 0 0

1996 2 0

1997 6 0

1998 7 0

1999 0 0

2000 4 0

2001 2 0

2002 8 0

2003 6 0

2004 3 1

2005 5 0

2006 3 7

2007 14 10
01.01.2008-12.09.2008 |27 1
13.09.2008-23.02.2009 |222 2
24.02.2009-28.01.2010 [242 3
29.01.2010-25.1.2011 164 15

[ alt 719 39
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Diagram over ansegninger fra statslose fodt i Danmark
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Tabel med oversigt over afslag i strid med Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen i perioden 1994 til 2010

Modtaget | Afslag | Konvention' og sags- Begrundelse for Dansk
nummer afslag indfodsret
1994 1995 |Bernekonventionen (2) |Ikke ansoge selvsten- |Ikke an-
digt, fordi ikke fyldt |segt pd ny
18 ar
1994 1995 |Bernekonventionen (3) |Ikke ansege selvsteen- | 2002
digt, fordi ikke fyldt
18 ar
1996 1998 | Bernekonventionen Ikke ansege selvsten- | 2004
(5-6) digt, fordi ikke fyldt
18 ar
1998 1998 | Bernekonventionen (15- |Ikke ansege selvsten- | 1999
17)? digt, fordi ikke fyldt
18 ar
2004 2004 |Bgrnekonventionen (39) | Danskkundskaber 2010
2004 2005 |Bgrnekonventionen (39) | Danskkundskaber 2010
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Modtaget | Afslag | Konvention' og sags- Begrundelse for Dansk
nummer afslag indfodsret
2004 2005 |1961-konventionen (43) | Danskkundskaber 2008
2006 2007 |1961-konventionen (49) |Straf 2010
2006 2007 |1961-konventionen (58) |Straf 2010
2007 2007 | 1961-konventionen (70) |Sigtelse 2010
2006 2007 |1961-konventionen (55) |Sigtelse 2010
2007 2007 | 1961-konventionen (71) |Sigtelse 2008
2007 2007 |1961-konventionen (70) |Straf 2010
2006 2008 | 1961-konventionen (57) |Sigtelse 2009
2007 2008 |1961-konventionen (78) |Straf 2012
2007 2008 |Bgrnekonventionen (64) | Danskkundskaber 2010
2007 2008 | 1961-konventionen (81) |Selvforsorgelse 2011
2007 2008 | 1961-konventionen (63) |Indfodsretsprove 2010
2007 2008 |Bgrnekonventionen (75) | Danskkundskaber 2009
2007 2008 |Bgrnekonventionen (76) | Danskkundskaber 2009
2007 2008 |Bgrnekonventionen (77) | Danskkundskaber 2009
2007 2008 |1961-konventionen (73) |Indfedsretsprove 2009
2009 2009 |1961-konventionen Danskkundskaber og (2010
(349) indfedsretsprave
2008 2009 |Bernekonventionen Danskkundskaber og (2010
(203) indfedsretsprave
2009 2009 |1961-konventionen Indfedsretsprove 2010
(375)
2008 2009 |1961-konventionen Straf 2011
(189)
2007 2009 |1961-konventionen (63) |Indfedsretsprove 2010
2007 2009 |1961-konventionen (74) |Selvforsorgelse 2010
2007 2009 |1961-konventionen (79) |Indfedsretsprove 2011
2009 2009 |1961-konventionen Tidsubegrenset 2010
(348) opholdstilladelse og
indfedsretsprave
2008 2009 |Bernekonventionen Sigtelse 2010
(154)
2008 2009 |Bernekonventionen Sigtelse 2010
(178)
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Modtaget | Afslag | Konvention' og sags- Begrundelse for Dansk
nummer afslag indfodsret

2009 2009 |1961-konventionen Indfedsretsprove 2010
(481)

2007 2009 |1961-konventionen (68) | Tidsubegranset op- |2010

holdstilladelse

2009 2009 |1961-konventionen Sigtelse og straf 2010
(471)

2009 2009 |Bernekonventionen Sigtelse 2010
(517)

2009 2009 |Bernekonventionen Sigtelse 2011
(501)

2009 2009 |1961-konventionen Indfedsretsprove 2010
(331)

2009 2009 |Bernekonventionen Danskkundskaber og (2010
(518) indfedsretsprave

2009 2009 |Bornekonventionen Straf 2010
(508)

2009 2009 |1961-konventionen Straf 2011
(232)

2009 2009 |1961-konventionen Tidsubegrenset op- 2010
(252) holdstilladelse

2009 2009 |1961-konventionen Danskkundskaber 2010
(349)

. 2009 | 1961-konventionen (80) | PET-sag ..

2009 2009 |Bernekonventionen Indfedsretsprove 2010
(253)

2007 2009 |1961-konventionen (68) | Danskkundskaber og [2010

indfedsretsprove

2009 2010 |1961-konventionen Danskkundskaber og (2010

(331) indfedsretsprave
1 Hvis ansogeren ikke var fyldt 18 ar pa tidspunktet for afslaget, er sagen anset for omfattet af bornekonventionen.
2 I sag 15-17 var der ikke udfyldt ansegningsskemaer, men alene anmodet om, at ansegerne fik indfodsret.
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Forsinkelse med indfedsret i sager hvor der ikke er givet afslag pa optagelse
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Modtaget i Konvention og Betingelser, der | Dansk Forsinkelse
Indfedsrets- | sagsnummer skulle dokumen- | Indfedsret
kontoret teres opfyldt
2003 Bornekonventio- | Danskkundskaber | 2004 6 méineder
nen (35)
2006 1961-konventio- | Danskkundskaber | 2008 1drogb
nen (52) og indfedsrets- maneder
prave
2007 1961-konventio- |Danskkundskaber|2009 1 4r
nen (62) og indfedsrets-
prove
2007 Bornekonventio- | Danskkundskaber 2008 3 méineder
nen (65)°
2007 Borne-/ Tidsubegrenset 2009 6 maneder
1961-konventio- |opholdstilladelse
nen (66)
2010 Bornekonventio- | Danskkundskaber|2011 6 méineder
nen (690) og indfedsrets-

prove

3

Ansogeren var under 12 4r. Behandlingen af sagen blev sat i bero p4, at ansogerens soster, der ligeledes var omfattet af bor-

nekonventionen, men var over 12 ir, skulle dokumentere sine danskkundskaber.
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