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10.12	 Perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 
2010 (kapitel 8). Orientering af Folketingets Indfødsrets-
udvalg. Administration af ansøgninger fra personer omfat-
tet af 1961-konventionen og børnekonventionen. 

I dette afsnit redegøres for forløbet fra departementschef Claes Nilas’ og integra-
tionsminister Birthe Rønn Hornbechs modtagelse af mavebælte af 12. november 
2009, hvor det blev indstillet, at Danmark ikke fuldt ud skulle efterleve sine in-
ternationale forpligtelser, indtil Birthe Rønn Hornbech i januar 2010 orienterede 
Folketingets Indfødsretsudvalg om sagen. 

I afsnit 10.12.9 redegøres for ”det nordiske spor” – baggrunden for den fortsatte 
undersøgelse af de nordiske landes praksis.

10.12.1	 Claes Nilas’ modtagelse og umiddelbare reaktioner på mavebælte af 
12. november 2009

Som redegjort for i afsnit 10.11.9 indstillede kontorchef Dorit Hørlyck og afde-
lingschef Kim Lunding i mavebælte af 12. november 2009 til Birthe Rønn Horn-
bech, at Danmark skulle optage ansøgere omfattet af konventionerne, selv om de 
ikke opfyldte de almindelige betingelser, at ministeriet skulle genoptage de sager, 
hvor der var givet afslag, og at Folketinget skulle orienteres om Danmarks forplig-
telser efter konventionerne og om de konkrete sager. 

Som noget nyt i forhold til de tidligere mavebælter fra august 2008 og januar 2009 
blev det endvidere indstillet, at der fortsat skulle stilles krav om vandel, således at 
ansøgere, der var sigtet eller idømt en straf, blev meddelt afslag, selv om det betød, 
at ministeriet dermed ikke opfyldte konventionerne. 

Mavebæltet af 12. november 2009 blev lørdag den 14. november 2009 signeret og 
lagt videre af Claes Nilas til Birthe Rønn Hornbech. 

Claes Nilas skrev følgende på mavebæltet, før han lagde det videre: 

”Hold da op – lidt rystende – vigtigt at få ryddet op”.

Claes Nilas har forklaret, at han ikke hørte om sagen i tidsrummet mellem det 
nordiske møde i juni 2009 og mavebæltet af 12. november 2009. Han kan huske, 
at han studsede meget over, at der stod, at man så vidt muligt skulle sikre Dan-
marks opfyldelse, fordi han vidste, at ministerens holdning var, at de skulle opfylde 
konventionerne. De skulle selvfølgelig finde ud af, hvordan konventionen skulle 
fortolkes, og så skulle den opfyldes. Han tror ikke, at han på noget tidspunkt i sine 
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seks et halvt år i Integrationsministeriet har lavet en påtegning af en karakter som 
den på mavebæltet af 12. november 2009. Påtegningen reflekterede umiddelbart, 
hvad han tænkte, da han læste mavebæltet igennem. Han syntes ikke, at mavebæltet 
var rigtigt, og han ville gerne markere over for ministeren, at det skulle de ikke gøre. 
De skulle følge konventionen fuldt ud. Når han brugte ordet rystende, var det fordi, 
han var rystet over, at der var gået så lang tid. Han kunne heller ikke forstå, hvorfor 
de nu indstillede noget andet. 

Når han skrev det på denne måde, var det fordi, han forventede, at de skulle tale 
om sagen og mest sandsynligt have et møde med afdelingen eller kontoret. Det var 
en markering over for ministeren af, at det ikke gik, og at han syntes, at de skulle 
rydde fuldstændigt op, men at han var med på, at de skulle snakke om det. Han er 
enig i, at det var meget udsædvanligt at indstille til en minister, at hun skulle handle 
i strid med konventioner. Han tiltrådte ikke indstillingen med sin påtegning. Han 
læste det sådan, at de havde vurderet det nordiske, og at de ikke syntes, at de kunne 
komme videre med det, men at de mente, at det var forsvarligt at stille den yder-
ligere betingelse, selvom den ikke følger direkte af ordlyden af konventionen. Når 
nogle nærtstående lande, som Danmark i øvrigt deler retstradition med, og som i 
øvrigt er lige så optagede af konventionsoverholdelse som Danmark, tilsyneladende 
stillede betingelser, måtte Danmark vel også kunne stille en af betingelserne. Han 
opfattede, at det var derfor, man indstillede håndhævelse af kriminalitetskravet. Han 
tænkte, at det var en saglig overvejelse, de havde gjort sig, men han var ikke enig i 
indstillingen. Han bad ikke om og fik heller ikke en forklaring fra Dorit Hørlyck 
eller Kim Lunding på, hvorfor de kunne finde på at indstille, at man ikke ganske 
skulle overholde konventionerne.

Kim Lunding har i tilknytning til Claes Nilas’ forklaring via sin bisidder skrevet til 
kommissionen, at han har opfattet Claes Nilas’ påtegning på den måde, at han var 
enig i indholdet af mavebæltet, og at Claes Nilas på intet tidspunkt har givet udtryk 
for, at han ikke kunne tiltræde mavebæltet. Han har endvidere skrevet, at han aldrig 
har oplevet, at en overordnet (eller underordnet) har påtegnet et mavebælte og lagt 
det videre, hvis den pågældende ikke kunne tiltræde indholdet. Claes Nilas skulle 
have standset mavebæltet og givet sine instruktioner om ændringer, hvis han ikke 
var enig. 

Det er kommissionens vurdering, at mavebæltet ikke burde være lagt videre, hvis 
Claes Nilas ikke var enig i indstillingen, eller at det i hvert fald mere klart burde 
være tilkendegivet, at han ikke var enig. 
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10.12.2	 Birthe Rønn Hornbechs modtagelse og umiddelbare reaktioner på 
mavebælte af 12. november 2009 

Birthe Rønn Hornbech modtog mavebæltet efter den 14. november 2009 og skrev 
følgende på sidste side af mavebæltet:

”Claes SNAREST!! Konventioner skal overholdes Overvej notat fra Nina 
Holst om hvor meget vi skal” 

og underskrev det ”B”. Denne påtegning er ikke dateret.

Kim Lundings, Claes Nilas’ og Birthe Rønn Hornbechs påtegninger på mavebæltets 
sidste side ser således ud:

På bagsiden af samme ark skrev Birthe Rønn Hornbech:

”1. Jeg ønsker snarest en vurdering om, hvordan samtlige sager kan behandles 
i følge konventionen og ikke mere og ikke mindre.

2. hvis der skal skrives til Indfødsretsudvalget nu, skal det være lige på og hårdt 
og forklare, hvorfor sagerne har ligget.

ad 1 og 2 ingen udenomssnak.

B. 20.11.09” 
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Påtegningerne ser således ud:

Birthe Rønn Hornbech har forklaret om modtagelsen af dette mavebælte, at det er 
det værste mavebælte, hun nogensinde har modtaget. Hun skulle aldrig have haft 
det mavebælte. Det var fuldstændig forsømmelse, at det ikke blev stoppet i hvert 
fald hos Claes Nilas. Det var et mavebælte, der med argumentationer indstillede til 
ministeren, at ministeren skulle forvalte i strid med konventionerne. Et udkast til 
brev til Folketinget hvor man ville narre ministeren til at skrive under på, at hun 
havde i sinde at forvalte ulovligt. Hvad var meningen? Hun var rasende. Hun følte 
sig snigløbet over, at der ikke var nogen advarsel. Hvad ville man have gjort, hvis 
hun bare havde skrevet under på brevet og tiltrådt mavebæltet? Det var utilstedelig 
vildledning af en minister. 



	 Det faktiske forløb og kommissionens vurdering heraf	 2715

Perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 2010 

Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at man i mavebælte af 12. november 2009 
opretholdt vandelskravet, fordi han og Indfødsretskontoret var nået frem til, at hun 
ikke kunne acceptere, at konventionen skulle vige for vandelskravet. Forespurgt om 
hun på en eller anden måde kunne have sagt eller gjort noget, som kunne have været 
med til at fremkalde kontorets opfattelse, har Birthe Rønn Hornbech forklaret, at 
hun stod for det modsatte, og det vidste alle. Hun kan fuldstændig afvise, at hun 
på nogen måde har sagt noget, som hun ønskede skulle opfattes på den måde. Hun 
har svært ved at forstå, hvordan de overhovedet kunne få den opfattelse med alle de 
politiske holdninger. De kunne kun have en forventning om det modsatte. 

Der var noget, der tydede på, at nogen var i tvivl. Det var ikke hende, der var i tvivl 
om det. Nina Holst-Christensen ville svare det samme som hende. Der lå bare det i 
hendes påtegning, at hvis de ikke ville tro på ministeren, kunne det være, at de ville 
tro på Nina Holst-Christensen. 

Kommissionen lægger til grund, at i hvert fald påtegningen på forsiden (”Claes 
SNAREST!! Konventioner skal overholdes Overvej notat fra Nina Holst om hvor 
meget vi skal”) er skrevet af Birthe Rønn Hornbech som hendes umiddelbare reak-
tion på mavebæltet og før, hun havde drøftet mavebæltet med andre. 

Denne påtegning og punkt 1 på bagsiden (”1. Jeg ønsker snarest en vurdering om, 
hvordan samtlige sager kan behandles i følge konventionen og ikke mere og ikke 
mindre.”) støtter Claes Nilas’ og Birthe Rønn Hornbechs forklaring om, at Birthe 
Rønn Hornbech ønskede at overholde Danmarks forpligtelser efter konventionerne. 

De støtter samtidig Claes Nilas’ forklaring om, at Birthe Rønn Hornbech var usik-
ker på fortolkningen af konventionerne, og at det var denne usikkerhed, der var 
baggrunden for de nordiske undersøgelser i 2008 og 2009.

Påtegningerne støtter efter kommissionens opfattelse ikke Birthe Rønn Hornbechs 
forklaring om, at hun troede, at sager omfattet af konventionerne var blevet behand-
let i overensstemmelse med konventionerne. Hvis hun havde haft den opfattelse, at 
der allerede var blevet rettet op på fejlene, havde det være naturligt, at hun havde 
gjort en bemærkning til, at der ifølge mavebæltet var givet afslag i 11 sager, der nu 
skulle genoptages. Påtegningen ”lige på og hårdt og forklare, hvorfor sagerne har 
ligget.” fremtræder endvidere mere som skrevet af en person, der vidste, at sagerne 
havde ”ligget”, og hvorfor de havde ”ligget”, end som skrevet af en person, der først 
ved modtagelsen af mavebæltet blev klar over, at der var nogle sager, som ikke var 
blevet behandlet efter konventionerne, og som ikke vidste, hvorfor det ikke var sket.  
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10.12.3	 Drøftelser mellem Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech i anled-
ning af mavebælte af 12. november 2009

Claes Nilas har forklaret, at han tror, at sagen substansmæssigt blev lagt ned i kon-
toret igen, men at en kopi af mavebæltet er blevet lagt til ham, fordi han og Birthe 
Rønn Hornbech skulle tale om sagen. Han kan huske, at de lige efter den 14.-15. 
november 2009 havde et møde, hvor han gik ind til hende og lukkede døren, sådan 
at der ikke kom andre med til mødet. Det var en snak, som han helst ikke ville 
have, at der var andre, der var med til, fordi ministeren havde skrevet, at de skulle 
overveje et notat fra Nina Holst-Christensen om, hvor meget de skulle. Han var 
meget nervøs for, at de nu skulle i gang med en ny sagsbehandling i sagen. Han må 
indrømme, at han ikke syntes, at det var nogen særlig god idé. På dette tidspunkt 
begyndte tidsfaktoren at være meget vigtig for ham. Han kunne se i ånden, at de 
nu skulle tale med Justitsministeriet og bruge flere måneder på det, og at de derefter 
kunne gå i gang med UNHCR og derefter EU-landene osv. De havde udredt det, 
de skulle i denne sag. De havde også gjort det, ministeren ønskede, nemlig at drøfte 
det på det nordiske ministermøde. De oplysninger, som de havde fået nu, var for så 
vidt ikke bedre end dem, de havde fået tidligere. Dermed var hans holdning også 
uforandret. Når de ikke kunne få bedre oplysninger, måtte de følge konventions-
teksten og se at få ekspederet sagerne. 

De talte stille og roligt om sagen over en kop kaffe. De drøftede frem og tilbage, 
om det var en god idé at spørge Justitsministeriet osv. Han sagde til hende, at det 
behøvede de ikke, fordi de nu havde undersøgt det, hun havde bedt dem om. De 
kom ikke videre med det, og så skulle de falde tilbage på konventionsfortolkningen. 
Det behøvede de ikke spørge flere om. Det var det ene, de drøftede. Det andet, de 
drøftede, var, hvad resultatet i sagen skulle blive. Han tror på ingen måde, at de nå-
ede til bunds i det og var inde på, om de skulle genoptage nogle sager. De drøftede 
også, hvordan de så procesmæssigt skulle gøre det i forhold til Folketinget, hvis de 
sluttede sagen nu og fulgte konventionsfortolkningen, og at der dermed skulle ske 
genoptagelse. Hans oplevelse var, at de efter det første møde havde en overensstem-
melse om, at de ikke behøvede at undersøge mere. 

Forespurgt om ministeren gav udtryk for overraskelse eller vrede over notatet, eller 
om hun havde andre former for heftige reaktioner, svarede vidnet benægtende. Han 
husker det som et udmærket, sagligt møde. Foreholdt at Birthe Rønn Hornbech har 
forklaret, at hun blev chokeret over, at man ikke havde overholdt konventionerne, 
og at hun, indtil hun så dette notat, gik ud fra, at sagerne var i god gænge og var 
blevet behandlet efter konventionerne, har han forklaret, at som han husker det, 
kommenterede ministeren den påtegning, som Kim Lunding havde lavet, hvor han 
havde skrevet, at tiden vist var løbet fra konventionen. Hun syntes, at det var noget 
underlig noget. Konventionen var, som den var. Den skulle de ikke have nogen 
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bemærkninger til. Det, som de gik ud fra, var, at der var en konvention, som mini-
steren ønskede at overholde, men som hun havde været usikker på fortolkningen af. 
Det var ikke en vurdering af, om det var en god eller en dårlig konvention. 

Som han husker det, sagde ministeren, at han måtte finde ud af, hvor mange sager 
der skulle genoptages. Der var de inde i det operationelle spor. Han vendte tilbage 
til det, som var deres begges påtegning året før, nemlig at de skulle orientere Fol-
ketinget. Han sagde, at hvis det var sådan, så skulle en del af udførelsen af sagen 
være, at de skulle orientere Folketinget. Det var ministeren ikke helt enig i. Han 
fik den opfattelse, at de pludselig alligevel ikke skulle give Folketinget en generel 
orientering, fordi hvis de genoptog sagerne, ville sagerne komme til Folketinget, og 
Folketinget ville få lejlighed til at tage stilling til sagerne, når lovforslagene kom. 
Han havde den opfattelse, at det var rigtigt, at Folketinget på den måde fik sagerne, 
men han mente, at det var en praksisfastlæggelse efter en konventionsundersøgelse, 
og den havde en generel karakter. Det var det samme, han mente i 2008. Det skulle 
Folketinget orienteres om ved en generel orientering og ikke bare ved, at de enkelte 
sager kom på et lovforslag. Han troede, at det var ukompliceret, fordi de begge hav-
de haft den holdning året før. Det var uforståeligt for ham, hvorfor de ikke skulle 
gøre det, men bare se at få rettet op og ekspederet sagerne. Det var han bekymret 
over. Det havde taget noget tid at undersøge det. Det var der gode forklaringer på, 
men det havde taget noget tid. Nu lagde de en generel praksis, og han mente klart, 
at det var oppe i det niveau, hvor det fordrede en generel orientering af Folketinget. 

Forespurgt om ministeren sagde til ham, inden de begyndte denne drøftelse, at hun 
troede, at Folketinget var orienteret, har han svaret benægtende. 

Han havde gennem årene et fantastisk godt samarbejde med Birthe Rønn Horn-
bech. Det var bare sådan, at i nogle sager var de uenige, fordi ministeren kunne 
være meget stædig i forhold til, hvordan sager skulle ekspederes og håndteres. Det 
var der ikke noget galt i. Det var meget ofte på processen, fordi ministeren var 
utroligt juridisk orienteret, utroligt optaget af at gøre det rigtige og utroligt optaget 
af at overholde konventioner osv. Uenigheden gik mange gange på, hvor mange 
sagsskridt, de var nødt til at foretage, for at nå derhen, at ministeren var sikker på, 
hvordan retsstillingen var. Hun ville undersøge mere, end han normalt ville for at 
nå derhen. Han havde den grundindstilling, at når kontoret havde undersøgt en 
sag og kom med en faglig indstilling, og den så fornuftig ud, tiltrådte han den og 
lagde den videre i den hvirvel af sager, der var hver eneste dag. Ministeren havde en 
anden tilgang til det. Hun syntes, at sagerne var utroligt spændende og ville gerne 
undersøge dem alle sammen og drøfte dem med sagsbehandlerne osv. 
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De havde et møde igen videre i forløbet, og de drøftede igen de tre elementer. Som 
han husker det, var de igen enige om, at der ikke skulle undersøges mere i sagen. 
Den skulle lukkes nu. De var også enige om, at de ikke skulle bruge de fortsatte 
diffuse nordiske oplysninger til noget. Sagerne skulle ekspederes efter konventionen, 
og de talte også om det med Folketinget igen. Han kan kun huske det på den måde, 
at det talte de om flere gange. De havde en uændret argumentation, om det var 
nødvendigt eller ikke nødvendigt med den generelle orientering, som endte med, 
at det var de også enige om. 

På et tidspunkt, da han var færdig med diskussionerne med ministeren, gav han en 
melding – han kan ikke huske, om det var med Christian Lützen som mellemmand 
til kontoret, eller om han gav den direkte til Kim Lunding – om, at der nu skulle 
lægges et mavebælte op, der havde den og den karakter. Det var en opfølgning 
på, at han havde sagt, at han havde stoppet det, der umiddelbart var ministerens 
indstilling, nemlig at der skulle undersøges mere og rettes henvendelse til Justits-
ministeriet. Det skulle de ikke, så der var behov for en ny melding om, hvad de så 
skulle gøre i sagen. 

Birthe Rønn Hornbech har forklaret, at hun fik en klar fornemmelse af, at Claes 
Nilas ville tage hånd om tingene, men hun kan ikke sige, at de sad og diskuterede 
sagen, fordi det gjorde de ikke. Det var derfor, hun spurgte, om han vidste det, og 
han virrede med hovedet, så kunne hun ikke tænke andet, end at han ville gøre no-
get ved det. Han har sikkert også sagt et eller andet, men det var ikke lange møder. 
Der var ikke noget at diskutere. Det næste mavebælte kom op med den fuldstændig 
modsatte indstilling. På den måde havde han givet besked, men hun havde også 
bedt om de ting. 

Hun kan helt afvise Claes Nilas’ forklaring om, at påtegningerne på mavebæltet af 
12. november 2009 kom ad to omgange. Hun havde skrevet en side til, hvis der 
havde været plads nok på papiret til det. Hun kan afvise, at der var en tidsmæssig 
adskillelse. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han kom tilbage for at få hende 
til at acceptere, at der ikke skete nogen fortsættelse af sagens undersøgelser, har hun 
forklaret, at hun ikke husker det, men hun vil ikke afvise det. Der stod ”overvej” et 
notat fra Nina Holst-Christensen, men hvis han ville være sikker på, at hun frafaldt, 
hvis han tog sig af det, var det helt oplagt, at han lige kom og spurgte. Det var ikke 
et møde. Så kom han ind og sagde, at hvis han tog sig af det, om de så skulle spør-
ge Justitsministeriet. Havde han spurgt, om de behøvede spørge Justitsministeriet, 
havde hun sagt nej, bare han tog sig af det. 

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han havde en drøftelse med hende om, 
hvordan sagen skulle løses, om man skulle følge konventionens ordlyd, og at de 
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relativt hurtigt nåede frem til en forståelse om, at det var sådan, det var, har hun 
forklaret, at det kan hun slet ikke genkende, fordi hun havde skrevet på sagen, at der 
ikke var noget at spille om. Forespurgt om hun ikke kan erindre, at hun havde den 
drøftelse med Claes Nilas, har hun forklaret, at det kan hun afvise. Påtegningerne er 
skrevet ud i én køre, og hvis hun havde haft mere papir, havde hun skrevet videre. 
Forespurgt om hun positivt kan afvise, at hun havde en drøftelse med Claes Nilas 
om, hvorvidt man skulle løse sagen ved at følge konventionen, har hun forklaret, at 
Claes Nilas godt af flere omgange kan have stukket hovedet ind på hendes kontor, 
men hun kan ikke forestille sig, at han skulle komme og spørge, hvad hun mente 
med ”hverken mere eller mindre”. Det har hun svært ved at forestille sig. Claes Nilas 
er hurtig i hovedet, og hun synes ikke, at det var så svært at forstå. Hun kan slet ikke 
huske noget om, at de skulle begynde at diskutere konventionen. For hende lå det 
fast lige fra den 4. august 2008. 

Foreholdt at udspørgeren forstår Claes Nilas’ forklaring sådan, at det var med afsæt 
fra mavebæltet, at han drøftede med hende, hvad de skulle gøre, hvilket førte frem 
til, at selvfølgelig fulgte de konventionen efter ordlyden og ikke det, som stod i 
mavebæltet, har hun forklaret, at for hende var der ikke noget at diskutere. Denne 
sag var juridisk enkel lige fra begyndelsen. Det, der ikke var enkelt, var, at man ikke 
gjorde det, hun sagde, og det hun skrev på sagen, og derved gik det fuldstændig i 
fisk. Forespurgt om hun vil afvise at have haft den drøftelse med Claes Nilas, har 
hun forklaret, at hun ikke diskuterede konventionerne. Hun skrev det for at undgå 
diskussion. 

Hun kan fuldstændig afvise, at der har været en drøftelse med Claes Nilas om må-
den, Folketinget skulle orienteres på. Det er lodret løgn, at hun ikke ville have sagen 
i Folketinget. Hun var den, der først ville have den i Folketinget, og det rettede man 
sig ikke efter. Hun kan blive ved med at henvise til papirerne. Det står klart, at hun 
ville have den sag i Folketinget, og at hun ville have det, så Folketinget kunne forstå 
det. Hun havde en interesse i det allerede den 4. august 2008, for det var hendes 
måde at få en kontrol af embedsværket på. 

Kommissionen lægger til grund, at Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech havde 
flere drøftelser i anledning af mavebælte af 12. november 2009, og at de hurtigt blev 
enige om, at der ikke skulle foretages yderligere undersøgelser i sagen. Man skulle 
ikke opretholde vandelskravet, men opfylde konventionerne fuldt ud. 

Kommissionen lægger endvidere til grund, at Birthe Rønn Hornbech ikke under 
disse drøftelser over for Claes Nilas gav udtryk for, at hun var overrasket over, at 
ansøgninger fra personer omfattet af konventionerne ikke var blevet behandlet efter 
konventionerne, eller at Folketinget ikke allerede var blevet orienteret om sagen. 
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Spørgsmålet om på hvilken måde Folketinget skulle orienteres om sagen, behandles 
i følgende afsnit.  

10.12.4	 Henvendelse til Statsministeriets departementschef Karsten Dyb-
vad

Claes Nilas har forklaret, at han i efteråret 2009 opsøgte statsministeriets departe-
mentschef Karsten Dybvad i anledning af, at der var opstået uenighed mellem ham 
og Birthe Rønn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle orienteres om sagen. 

Karsten Dybvad har bekræftet, at der var en sådan henvendelse. 

Kommissionen har afhørt Claes Nilas, Karsten Dybvad, Birthe Rønn Hornbech og 
statsminister Lars Løkke Rasmussen om problemstillingen. 

Claes Nilas har forklaret, at han tog kontakt til Statsministeriet, fordi han gerne ville 
tale med Karsten Dybvad, der var hans kollega i Statsministeriet, om sagen. Det var 
overhovedet ikke en orientering oppe i det niveau, hvor man gik til Statsministeriets 
departementschef som sidste mulighed. Det var en samtale, som han syntes, han 
havde behov for med en god kollega. Han nævnte, hvad det var for en sag, at de 
havde undersøgt den gennem et års tid, og at de havde haft den oppe på et nordisk 
ministermøde. Han satte ham kort ind i, hvad sagen gik ud på, nemlig at det var 
en sag om konventionsfortolkning, og hvilken konvention det drejede sig om, at 
de havde undersøgt den gennem et års tid, hvad der var kommet ud af det, og at 
de nu var der, hvor de skulle ekspedere sagen. Han tror også, at han sagde, at hans 
oplevelse var, at det var de enige om. Han tør ikke i dag sige, om de var så detaljeret 
nede, at han fortalte, at ministerens beslutning efter drøftelsen i februar 2009 var, at 
den håndfuld sager, der var, skulle ekspederes efter de hidtil gældende retningslinjer. 
Det vigtige for ham var, at Karsten Dybvad blev præsenteret for, hvor stor en sag, 
det var, og hvad det var for en sagstype. Det, han havde behov for at tale med ham 
om, var, om sagen var i et niveau, hvor man skulle orientere Folketinget. Han har 
ikke orienteret Karsten Dybvad om alle sagsskridt. Han kan huske, at han sagde 
til Karsten Dybvad, at det var en sag, der havde taget et års tid at behandle, og det 
havde den, fordi ministeren ville undersøge sagen nærmere. Han nævnte også det 
nordiske ministermøde. Forespurgt om han nævnte, at der var nogle sager, der skulle 
genoptages, har han forklaret, at han tror, at han for at markere over for Karsten 
Dybvad, at de var færdige med sagens substans, nævnte, at de var enige om det, og 
så var der nogle sager, der skulle genoptages.

Han sagde, at de var enige om, hvordan den skulle lande, men at ministeren syntes, 
at det var tilstrækkeligt, at de genoptog sagerne, og at Folketinget så blev orienteret 
løbende. Han sagde til Karsten Dybvad, at han ikke syntes, at det kunne være rig-
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tigt, fordi det var en sag, der var oppe i det niveau, hvor der burde ske en generel 
orientering. Karsten Dybvad sagde til ham, at det var han helt enig i. Han sagde 
også noget i retning af, at hvis man var i tvivl på et eller andet område, så var det 
altid bedre at orientere end ikke at orientere. Det vigtige, som han husker fra den 
drøftelse, var, at Karsten Dybvad gav ham den moralske opbakning til det syns-
punkt, som han havde. Han tror, at Karsten Dybvad sagde noget i retning af, at han 
var helt enig, og hvis han fik yderligere problemer i sagen, måtte han endelig vende 
tilbage. Han kan ikke huske, om Karsten Dybvad sagde noget om, at han ville gå 
videre med oplysningerne til statsministeren. 

Han fortalte ikke Birthe Rønn Hornbech, at han havde talt med Karsten Dybvad. 

Birthe Rønn Hornbech har forklaret, at hun ikke vidste noget om, at Claes Nilas 
drøftede spørgsmålet om orientering af Folketinget med Karsten Dybvad i Statsmi-
nisteriet. Det er lodret løgn, at hun ikke ville have sagen i Folketinget. Hun var den, 
der først ville have den i Folketinget, og det rettede man sig ikke efter. Det kan man 
se i papirerne. Hvis Claes Nilas gik til Karsten Dybvad uden at tale med hende, var 
der ingen fortrolighed overhovedet. Det var illoyalt ud over alle grænser, at han ikke 
fortalte hende det, hvis han mente, at hun ikke ville i Folketinget. 

Karsten Dybvad har forklaret, at Claes Nilas kom til ham i efteråret 2009 og sagde, 
at han gerne ville have et godt råd. Han havde en udfordring, fordi de i Integrati-
onsministeriet på feltet omkring de statsløse havde opdaget, at der var nogle kon-
ventioner, som de ikke havde været opmærksomme på. Det havde de arbejdet med 
i længere tid, han mener, at der blev sagt et års tid, hvor de havde haft kontakt til 
de nordiske lande om, hvordan de skulle fortolke konventionen. De var nået frem 
til, at det ville betyde, at ministeriet skulle justere sin praksis på dette felt. Claes 
Nilas syntes, at det mest rigtige var at orientere Folketinget om den ændring eller 
justering af praksis, men han gjorde opmærksom på, at hans minister ikke mente, 
at det var nødvendigt. ”De kunne bare justere praksis, så var det sådan set, som det 
skulle være.” Han gav Claes Nilas det samme råd, som han har givet rigtig mange 
gange, som var hellere at orientere Folketinget en gang for meget end en gang for 
lidt. Han havde meget svært ved at se for sig og forstå, hvorfor det ikke ville være 
det bedste under alle omstændigheder. Indfødsretsudvalget ville på et eller andet 
tidspunkt alligevel opdage, at der var sket en justering eller ændring af praksis. De 
kunne ligeså godt tage det forfra og få forklaret, hvad de havde været igennem. Han 
sagde til Claes Nilas, at det orienterede han statsministeren om, fordi hvis integra-
tionsministeren kom og sagde noget, skulle statsministeren vide, at han havde talt 
med Claes Nilas, og hvad han havde givet af råd i den forbindelse. Han hørte ikke 
om legalitetsproblemer knyttet til det. Det var et spørgsmål om, hvordan de gjorde 
det bedst muligt i relation til orientering af Folketinget. 
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Forespurgt om Claes Nilas sagde noget nærmere om, hvorfor ministeren mente, at 
det ikke var nødvendigt at orientere Folketinget, har han forklaret, at de talte om 
det, men om det var ham eller Claes Nilas, der bragte det op, husker han ikke. Det 
er svært for ham at huske det præcist, men den overvejelse, der kunne komme til 
ministeren, når hun blev mødt med dette, er selvfølgelig, om det kunne give anled-
ning til en diskussion, som man måske helst ville være foruden. Integrationsmini-
steren og Claes Nilas var ikke uenige om, at der skulle ske en justering. Forespurgt 
om han forstod det som om, at justeringen af praksis var en lovliggørelse af en ikke 
lovlig praksis, har han forklaret, at sådan forstod han det ikke. Ordet lovliggørelse 
eller sådan noget var slet ikke begreber, de drøftede eller han fik præsenteret af 
Claes Nilas. Man havde opdaget, at konventionerne havde betydning, man havde 
undersøgt, hvordan de andre lande fortolkede det, og de nåede frem til, at det fik 
betydning for Danmark. Derfor skulle de justere praksis sådan, at der var flere, der 
kunne få statsborgerskab i Danmark. Der var nogle statsløse, der kunne få stats-
borgerskab. Forespurgt om spørgsmålet om en hidtil ulovlig praksis var på tale, har 
han forklaret, at det var det ikke. Claes Nilas forlod vidnets kontor med den klare 
opfattelse, at vidnet i allerhøjeste grad også mente, at Folketinget skulle orienteres, 
og også med den viden, at vidnet ville gå til statsministeren og sige, at de havde 
haft den samtale, og at det var hans klare råd til Claes Nilas, at Folketinget skulle 
orienteres. Han gik også ud af døren med den klare viden, at hvis det ikke kunne 
lade sig gøre, skulle han komme tilbage. Forespurgt om der var nogen drøftelse af 
tidshorisonten af underretningen, har han forklaret, at Integrationsministeriet var 
lige ved at gøre tingene færdige, som han husker det. Det skulle de lige gøre, så ville 
der ske en orientering af Folketinget. Hans oplevelse var, at det var inden for kort 
tid. Derefter hørte han ikke mere til sagen.

Han sagde meget hurtigt efter til Lars Løkke Rasmussen, at han havde haft besøg 
af Claes Nilas, og at ”det knaser en smule derovre”. Det vedrørte relationen mellem 
Birthe Rønn Hornbech og Claes Nilas angående orientering af Folketinget, og han 
havde givet det råd, at man selvfølgelig gik i Folketinget og orienterede om det. 
Forespurgt om det var en orientering, som gik ligeså meget eller lidt i dybden med 
temaet, som den samtale han havde med Claes Nilas, har han forklaret, at den gik 
mindre i dybden i den forstand, at det var en summarisk orientering. Lars Løkke 
Rasmussen skulle vide, at han havde haft Claes Nilas på besøg, at han havde rejst 
dette spørgsmål, at vidnet havde rådet til, at man orienterede Folketinget, og at det 
ville få nogle konsekvenser, fordi man ville justere praksis, sådan at der var flere, 
der kunne få statsborgerskab. Der var ikke nogen diskussion om, at det skulle ske. 
Forespurgt om det han videreformidlede som det problem, Claes Nilas kom med, 
var dels uenigheden mellem ham og Birthe Rønn Hornbech, om det skulle fore-
lægges for Folketinget, dels selve kernen at man havde overset nogle konventioner, 
har han forklaret, at den kerne, der spørges til, og som er genstand for kommissi-
onens undersøgelse, ikke havde betydning i den samtale. Det betragtede han som 
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værende afdækket, klarlagt og konkluderet, så nu skulle man bare videre. Det kunne 
selvfølgelig få nogle konsekvenser, men statsministeren tog det bare til efterretning. 
Forespurgt om det var en naturlig reaktion, at han tog det til efterretning, har han 
forklaret, at som han forelagde det, vil han ikke mene, at statsministeren skulle 
handle på det. Det var heller ikke med den tilgang til det, at han gjorde det. Det var, 
hvis statsministeren hørte om det. Hvis de ikke hørte om det, var problemet løst. 
Lars Løkke Rasmussen sagde ikke noget om, at han kendte til sagen.

Lars Løkke Rasmussen har forklaret, at han fuldstændig kan afvise, at han af depar-
tementschefen eller nogen anden i systemet modtog orientering om, at der skulle 
være substantielle sagsbehandlingsproblemer i relation til indfødsretslovgivning i 
Integrationsministeriet. Når han kan afvise det, skyldes det, at det ville han i sagens 
natur have handlet på, men inden det ville han have spurgt nærmere ind til det, og 
så ville han kunne huske det. Hvis man spørger, om det betyder, at han fuldstændig 
kan udelukke, at der er faldet en bemærkning om, at der var knas i en samarbejds-
relation mellem en minister og en departementschef, må han sige, at det har han 
ingen som helst erindring om, men det er ikke noget, han kan bekræfte. Forespurgt 
om han slet ikke kan huske, at der var en samtale, hvor Karsten Dybvad sagde et 
eller andet, har han forklaret, at det kan han ikke huske, men derfra og til at ude-
lukke, at der eventuelt på et tidspunkt skulle være faldet en bemærkning om knas i 
en samarbejdsrelation, det kan han ikke. Men han kan fuldstændig udelukke, at der 
er faldet nogen bemærkninger, som krævede nogen form for handling. Foreholdt at 
Karsten Dybvad har forklaret, at Claes Nilas sagde, at man i Integrationsministeriet 
havde opdaget nogle konventioner, som man ikke havde været opmærksom på og 
forespurgt, om udsagnet siger vidnet noget, har han forklaret, at det ikke siger ham 
noget. Foreholdt at Karsten Dybvad har forklaret, at der ifølge Claes Nilas var op-
stået en uenighed mellem ham og integrationsministeren om, hvorvidt man skulle 
orientere Folketinget om det, og at det var det, han søgte Karsten Dybvads råd 
om, har han forklaret, at spørgsmål om manglende informering af Folketinget er i 
en kategori, som han vil betegne som en substantiel problemstilling. Det ville han 
have spurgt til. Forespurgt om ord som ulovlighed, retsstridighed eller lignende blev 
nævnt, har han forklaret, at det kan han med sikkerhed afvise. Hvis der blev brugt 
sådanne ord i forhold til et ressort, ville han uomtvisteligt have spurgt ind til det, og 
de ville utvivlsomt også have handlet på det. En sådan orientering ville aldrig blive 
givet som en henkastet bemærkning. Den ville blive præsenteret i en form, der ikke 
ville efterlade ham et sekund i tvivl om, at her var der noget, der skulle handles på. 

Kommissionen lægger efter Claes Nilas’ og Karsten Dybvads forklaringer til grund, 
at Claes Nilas kontaktede Karsten Dybvad og gav udtryk for, at der var opstået en 
uenighed mellem ham og Birthe Rønn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle 
orienteres om sagen. Claes Nilas fortalte, at de ikke var enige om, hvorvidt Folke-
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tinget skulle orienteres ved en sædvanlig ministerforelæggelse, som Claes Nilas gik 
ind for, eller om det var tilstrækkeligt at orientere Folketinget i forbindelse med, 
at ansøgerne blev optaget på et lovforslag, hvilket Birthe Rønn Hornbech mente. 

Kommissionen finder det usandsynligt, at Claes Nilas skulle have foretaget denne 
henvendelse til Karsten Dybvad, hvis der ikke havde været den nævnte uenighed 
mellem ham og Birthe Rønn Hornbech om orientering af Folketinget. 

Der foreligger modstridende forklaringer og oplysninger om, hvorvidt Birthe Rønn 
Hornbechs nedenstående påtegning af 20. november 2009 er skrevet før eller efter, 
at hun havde drøftet sagen med Claes Nilas:

”hvis der skal skrives til Indfødsretsudvalget nu, skal det være lige på og hårdt 
og forklare, hvorfor sagerne har ligget.”

Hvis den først er skrevet efter, at hun havde drøftet sagen med Claes Nilas, støtter 
ordene ”hvis der skal skrives til Indfødsretsudvalget nu” Claes Nilas’ forklaring. 

Kommissionen lægger til grund, at Birthe Rønn Hornbech i forbindelse med sine 
drøftelser med Claes Nilas efter modtagelsen af mavebæltet af 12. november 2009 
gav udtryk for, at hun mente, at Folketingets Indfødsretsudvalg skulle orienteres 
om sagen i forbindelse med, at ansøgerne blev optaget på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse, men at Birthe Rønn Hornbech hurtigt efter denne drøftelse tilsluttede 
sig, at Folketinget fik en særskilt orientering. 

Med hensyn til indholdet af Claes Nilas’ orientering af Karsten Dybvad lægger kom-
missionen efter Claes Nilas’ og Karsten Dybvads forklaringer til grund, at Karsten 
Dybvad alene blev rådspurgt om orienteringen af Folketinget, ikke om selve sagen. 
Om selve sagen kan det lægges til grund, at Karsten Dybvad fik præsenteret sagen 
som en sag, der var løst bortset fra spørgsmålet om orientering af Folketinget, at 
han måtte forvente at blive kontaktet igen, hvis dette problem ikke blev løst, og at 
han ikke blev orienteret om, at Danmark i en årrække havde handlet i strid med 
konventionerne. 

Med hensyn til Karsten Dybvads orientering af Lars Løkke Rasmussen er der afgivet 
til dels modstridende forklaringer af Karsten Dybvad og Lars Løkke Rasmussen. 

Karsten Dybvad har forklaret, at han fortalte Lars Løkke Rasmussen, at det knasede 
en smule mellem Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech. 



	 Det faktiske forløb og kommissionens vurdering heraf	 2725

Perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 2010 

Lars Løkke Rasmussen har forklaret, at han ikke har nogen erindring herom, men 
at han ikke fuldstændig kan udelukke det. 

Karsten Dybvad har endvidere forklaret, at det var en summarisk orientering. Lars 
Løkke Rasmussen skulle vide, at han havde haft Claes Nilas på besøg, at han havde 
rejst dette spørgsmål, at vidnet havde rådet til, at man orienterede Folketinget, og 
at det ville få nogle konsekvenser, fordi man ville justere praksis, sådan at der var 
flere, der kunne få statsborgerskab. 

Lars Løkke Rasmussen har foreholdt denne forklaring forklaret, at det ikke siger 
ham noget. Han kan fuldstændig afvise, at han af departementschefen eller nogen 
anden i systemet modtog orientering om, at der skulle være substantielle sagsbe-
handlingsproblemer i relation til indfødsretslovgivning i Integrationsministeriet. 
Spørgsmål om manglende informering af Folketinget er i en kategori, som han vil 
betegne som en substantiel problemstilling. Det ville han have spurgt til.

Hverken Karsten Dybvad eller Lars Løkke Rasmussen mente, at sagen krævede 
nogen form for handling fra sidstnævntes side.

Kommissionen kan ikke fastslå, i hvilket omfang Karsten Dybvad orienterede Lars 
Løkke Rasmussen om Claes Nilas’ henvendelse.

Det kan således ikke lægges til grund, at Lars Løkke Rasmussen fik at vide, at der var 
eller havde været sagsbehandlingsproblemer i relation til indfødsret i Integrations-
ministeriet, eller at der var uenighed mellem Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech 
angående orientering af Folketinget. 

Men det kan heller ikke afvises, at Karsten Dybvad orienterede Lars Løkke Ras-
mussen herom.

Det kan konstateres, at hverken Karsten Dybvad eller Lars Løkke Rasmussen mente, 
at orienteringen gav Lars Løkke Rasmussen anledning til at handle.

10.12.5	 Mavebælte af 3. december 2009
Sagen blev næste gang forelagt skriftligt for Birthe Rønn Hornbech ved mavebælte 
af 3. december 2009, der i det væsentlige gentog de indstillinger, der fremgik af 
mavebælterne fra august 2008 og 23. januar 2009. Mavebæltet var vedlagt udkast 
til breve til Folketingets Indfødsretsudvalg.

I mavebæltet blev det indstillet, at ansøgere omfattet af de to konventioner skulle 
optages på lovforslag om indfødsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de al-
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mindelige betingelser, at sagerne med afslag skulle genoptages, og at Folketingets 
Indfødsretsudvalg skulle orienteres. Antallet af afslag var nu angivet til 25 i alt.

Kim Lunding havde på mavebæltet skrevet ”altså indf. på trods af kriminalitet mv.” 

Han har forklaret, at han ville være sikker på, at kontoret og afdelingen havde for-
stået ministerens meldinger korrekt. 

Birthe Rønn Hornbech tiltrådte mavebæltet med den bemærkning, at de først måt-
te skrive et brev til ordførerne fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk 
Folkeparti på mere mundret dansk.

10.12.6	 Orientering af ordførerne fra Venstre, Det Konservative Folkeparti 
og Dansk Folkeparti

Ved brev af 8. januar 2010 orienterede Birthe Rønn Hornbech ordførerne fra Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti om sagen. Birthe Rønn 
Hornbech havde forinden anmodet om, at det kom til at fremgå af starten af brevet, 
at konventionen ikke var opfyldt, og hvorfor den ikke var det. Dette blev i brevet 
formuleret således:

”Sagen drejer sig om, at Integrationsministeriet i en årrække ikke har været 
tilstrækkeligt opmærksom på de bestemmelser i FN’s konvention af 30. august 
1961 om begrænsning af statsløshed og i FN’s Konvention af 20. november 
1989 om Barnets Rettigheder, der blandt andet regulerer retsstillingen for 
statsløse i forhold til erhvervelse af statsborgerskab. Ministeriet har således be-
handlet ansøgninger om dansk indfødsret fra statsløse i overensstemmelse med 
de almindelige retningslinjer for behandlingen af sager om dansk indfødsret 
ved naturalisation.

Ministeriet er nu blevet opmærksom på denne problematik, som der vil blive 
rettet op på, dels ved at sikre, at ministeriet fremover overholder sine inter-
nationale forpligtelser på statsborgerretsområdet i forhold til statsløse ansø-
gere, dels ved, at ministeriet vil genoptage de ansøgninger, hvor ministeriet 
har meddelt afslag, uanset at ansøgerne opfyldte de betingelser, der er nævnt i 
konventionerne.”

10.12.7	 Orientering af Folketingets Indfødsretsudvalg
Ved breve af 27. og 28. januar 2010 underrettede Birthe Rønn Hornbech Folketin-
gets Indfødsretsudvalg om sagen. 
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Det fremgik, at overholdelsen af 1961-konventionen og børnekonventionen ville 
betyde, at der ikke kunne stilles de betingelser, der fremgik af de almindelige ret-
ningslinjer.  

Birthe Rønn Hornbech meddelte endvidere, at der var givet afslag til 25 ansøgere, 
og at deres sager ville blive genoptaget. 

Kommissionens undersøgelse har vist, at der siden 1999 var givet afslag til i alt 36 
ansøgere omfattet af konventionerne.

Om forløbet før orienteringen af Folketingets Indfødsretsudvalg fremgik det af bre-
vet af 27. januar 2010, at Indfødsretskontoret havde foretaget en gennemgang af 
sagsbehandlingen i kontoret, og at kontoret i den forbindelse var blevet opmærksom 
på, at behandlingen af sager omfattet af konventionerne var sket i overensstemmel-
se med de almindelige retningslinjer for behandlingen af sager om indfødsret ved 
naturalisation. 

Det fremgik ikke af brevet, at opdagelsen var gjort allerede i februar 2008, og at de 
fleste af afslagene til ansøgere omfattet af konventionerne, 28 ud af 36, var givet 
efter dette tidspunkt.

10.12.8	 Behandling af ansøgninger om indfødsret fra statsløse personer i 
perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 2010

Der blev i perioden fra den 13. november 2009 til den 28. januar 2010 givet afslag 
til to ansøgere omfattet af 1961-konventionen. Det drejer sig om sag 68 og 331. 
Afslagene, der var underskrevet af henholdsvis fuldmægtig Christian Werring Clem 
og fuldmægtig Katrin Thorsvig Hansen, blev givet, fordi ansøgerne ikke havde do-
kumenteret sprogkundskaber. Den ene ansøger opfyldte heller ikke kravet om en 
bestået indfødsretsprøve.

Der blev ikke givet afslag til ansøgere omfattet af børnekonventionen.

Der blev ikke optaget ansøgere omfattet af 1961-konventionen på lovforslag om 
indfødsrets meddelelse.

Der blev optaget 57 ansøgere omfattet af børnekonventionen på lovforslag om ind-
fødsrets meddelelse (sag 259, 263-300, 302-307, 356-358, 385 og 565-572).
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10.12.9	 ”Det nordiske spor” – baggrunden for den fortsatte undersøgelse af 
de nordiske landes praksis

Som nævnt i afsnit 10.7.1 opdagede medarbejderne i Indfødsretskontoret i februar 
2008, at kontoret i praksis ikke havde optaget ansøgere omfattet af 1961-konventio-
nen på lovforslag om indfødsrets meddelelse, medmindre de opfyldte de almindelige 
betingelser for naturalisation. Medarbejderne vurderede, at dette var i strid med 
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og med de bemærkninger, inte-
grationsministeren var fremkommet med i forbindelse med Folketingets vedtagelse 
af 2004-loven. 

På trods af denne opdagelse blev ansøgninger fra de nævnte personer i perioden 
fra februar 2008 til januar 2010 fortsat ikke optaget på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse, medmindre de opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation.

Kommissionen har i kapitlerne 6-8 og tidligere i dette kapitel redegjort for forløbet. 
Som det fremgår, har det i perioden fra august 2008 til januar 2010 været undersø-
gelsen af, hvordan de andre nordiske lande fortolkede og administrerede 1961-kon-
ventionen, der har været begrundelsen for, at Danmark blev ved med ikke at optage 
ansøgere omfattet af 1961-konventionen på lovforslag om indfødsrets meddelelse, 
medmindre de opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation.

Kommissionen har i afsnit 10.8.3.7 redegjort for, at der efter kommissionens op-
fattelse ikke har været nogen rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 
1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager med ansøgninger fra personer 
omfattet af konventionen, som verserede. 

Kommissionen har lagt til grund, at de embedsmænd, der beskæftigede sig med 
sagen – souschef Nanna Fischer, souschef Kirsa Reinholt, Dorit Hørlyck og Kim 
Lunding – ikke var i tvivl om retsstillingen, og at Claes Nilas tilsluttede sig deres 
opfattelse og indstillinger, som de fandt udtryk i mavebælter fra august 2008 og 
januar 2009. 

Birthe Rønn Hornbech har tilsvarende forklaret for kommissionen, at hun ikke var 
i tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen. Kommissionen har dog 
i afsnit 10.10.11.8 redegjort for, at Birthe Rønn Hornbech i flere sammenhænge 
efterfølgende ses at have givet udtryk for tvivl om fortolkningen af elementer i 
konventionen.

Der er anledning til at vurdere, om der var andre motiver til den fortsatte undersø-
gelse af, hvordan de andre nordiske lande fortolkede og administrerede 1961-kon-
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ventionen, end Birthe Rønn Hornbechs ønske om på denne måde at få det juridiske 
grundlag belyst bedre. 

Som Birthe Rønn Hornbech skrev på mavebæltet af 4. august 2008, var det en 
sag, der kunne give ballade, formentlig fra både oppositionen, som var dem, hun 
tænkte på, da hun skrev på mavebæltet, men også fra regeringens støtteparti, Dansk 
Folkeparti. 

Som redegjort for nedenfor i dette afsnit har Dorit Hørlyck forklaret, at hun den-
gang opfattede den fortsatte undersøgelse som politisk begrundet i hensynet til 
samarbejdet med regeringens støtteparti, Dansk Folkeparti. 

I forvaltningsretten tales om ”kvalificeret forsinkelse”, hvor en forvaltningsmyndig-
hed forfølger et bestemt formål med at trække tiden ud. Se nærmere herom i kapitel 
2, afsnit 2.1.4.5.2.

Dansk Folkepartis interesse for indfødsret og betydning som støtteparti for regerin-
gen er beskrevet af flere vidner, herunder kontorchef Oluf Engberg, afdelingschef 
Henrik Grunnet, Claes Nilas, departementschef Niels Preisler, folketingsmedlem og 
formand for Folketingets Indfødsretsudvalg Allan Niebuhr (KF), integrationsmi-
nister Bertel Haarder, integrationsminister Rikke Hvilshøj og statsminister Anders 
Fogh Rasmussen.

Oluf Engberg har forklaret, at det var Dansk Folkepartis opfattelse, at nogle af kon-
ventionerne var unødigt snærende i forhold til den politik, de ønskede at føre. Han 
hørte imidlertid ikke Dansk Folkeparti sige, at de ikke skulle overholde konventi-
onen, men der var et ønske om, at man på en anden måde kunne komme ud af de 
forpligtigelser, der lå i konventionen. Der var et ønske om at imødekomme Dansk 
Folkeparti langt hen ad vejen for at kunne indgå aftaler af større politisk vigtighed 
for regeringen på andre områder. 

Henrik Grunnet har forklaret, at det meget tidligt var en vigtig opgave for admini-
strationen at understøtte den nye regerings udspil på udlændingeområdet, herunder 
fremsættelse af lovforslag om ret store reformer af reglerne på udlændingeområdet 
og den første indfødsretsaftale, som blev indgået med Dansk Folkeparti. I hele det 
arbejde var det grundregel nummer et, som det stod i regeringens første udspil, 
at internationale forpligtigelser skulle respekteres. Der var overhovedet ikke noget 
tvivlsspørgsmål om, hvad der gjaldt på indfødsretsområdet, mens der kunne være 
mere at udrede på andre områder. Det var forudsat, at det, der gjaldt i forhold til 
børnekonventionen og 1961-konventionen, skulle respekteres. 
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Niels Preisler har forklaret om forhandlingerne om 2002-aftalen, at Dansk Folke-
parti ønskede nogle skrappere betingelser vedrørende kriminalitet, end regeringen 
ville gå med til. Man skal forestille sig, at det var første gang, at en regering havde 
Dansk Folkeparti som parlamentarisk grundlag med hele opmærksomheden, der var 
om det. Det var fuldstændig afgørende, at man fandt frem til en løsning med Dansk 
Folkeparti. Et sammenbrud i disse forhandlinger ville have kastet lange skygger over 
det fremtidige regeringssamarbejde. 

Claes Nilas har forklaret, at han kan huske, at han fik at vide af enten Niels Preisler 
eller Henrik Grunnet eller af nogle af dem, der havde været med i forhandlingerne 
i 2001-2005, at Dansk Folkeparti var et fast støtteparti på udlændingeområdet. 

Allan Niebuhr har forklaret, at han flere gange fik klart at vide specielt af Søren 
Krarup, at han skulle huske, hvordan regeringen havde et flertal. Hvis han ville give 
dispensation til en ansøger om indfødsret, fik han flere gange at vide af Søren Kra-
rup, at han skulle huske, hvordan regeringsflertallet var fremkommet. Han forstod 
det sådan, at hvis han ikke stemte, som Søren Krarup gjorde, ville Søren Krarup 
måske stemme anderledes i en anden sammenhæng. 

Bertel Haarder har forklaret, at Dansk Folkeparti ved flere lejligheder – også i Folke-
tingssalen – rejste spørgsmål om disse konventioner, som især Søren Krarup syntes, 
at de tog alt for højtideligt i regeringen. Der er al mulig grund til at tro, at Dansk 
Folkeparti ved forskellige lejligheder nævnte det også ved forhandlinger. Han kan 
ikke huske det. Han tror, at samtalen i så fald var kort, fordi han ikke åbnede for 
noget som helst, som handlede om at genfortolke konventioner. Han har på intet 
tidspunkt åbnet så meget som den mindste lille kattelem for det. 

Rikke Hvilshøj har forklaret, at spørgsmålet om indgåelse af en ny indfødsretsaftale 
i 2005 var oppe at vende i regeringen. Det var afgørende, at de fik en ny aftale på 
plads med Dansk Folkeparti, der var regeringens parlamentariske grundlag. Dansk 
Folkeparti var regeringens parlamentariske grundlag, og hele udlændingeområdet 
fyldte meget for Dansk Folkeparti. Hvis der var for meget uro på dette område, 
kunne det påvirke andre politikområder, dog ikke med en direkte kobling.

Anders Fogh Rasmussen har forklaret, at han oplevede det sådan, at Dansk Folke-
parti udmærket var klar over, at når det gjaldt overholdelse af internationale kon-
ventioner, kunne de ikke rokke regeringen. Om forløbet i juli og august 2008, har 
han forklaret, at grunden til, at han overhovedet blev involveret i sagen, var, at  
Metock-sagen blev brugt af Dansk Folkeparti til at stille spørgsmål ved selve grund-
laget for den faste og fair udlændingepolitik. Det politiske i det var, at det begyndte 
at koge op, og han var nødt til at håndtere sagen parlamentarisk, fordi Dansk Folke-
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parti truede med, at det kunne få overordnede konsekvenser for samarbejdet mellem 
regeringen og Dansk Folkeparti, hvis sagen ikke blev løst.  

Det fremgår af disse forklaringer og af andre forklaringer afgivet for og dokumenter 
indleveret til kommissionen, at Dansk Folkeparti for at støtte regeringen ønskede 
en stram udlændingepolitik, bl.a. på indfødsretsområdet. 

Dorit Hørlyck har givet udtryk for, at der kan have været et politisk motiv til at 
behandle sager omfattet af konventionerne efter de almindelige retningslinjer, mens 
undersøgelsen foregik. Det politiske motiv bestod i at skabe politisk ro på området. 

Hun skrev i sin egen redegørelse af 15. februar 2011 til Claes Nilas i relation til 
forløbet efter februar 2009, at 

”Ministerens beslutning om i en periode, mens sagen blev nærmere undersøgt, 
at fortsætte med at behandle de omhandlede ansøgninger i overensstemmelse 
med de almindelige retningslinjer og ikke i overensstemmelse med konventio-
nerne antages at have baggrund i ønsket om politisk ro på området.” 

Tilsvarende skrev hun angående forløbet efter genoptagelsen af sagerne:

”At der efter genoptagelsen af sagerne i februar 2010 ikke blev orienteret om 
mulighederne for statsløse født i Danmark for at erhverve indfødsret på hjem-
mesiden skyldes dette også, at det på det tidspunkt ikke ansås for politisk com-
me il faut at gøre for meget opmærksomhed på de særlige rettigheder for denne 
gruppe.”

I en mail af 3. november 2009 skrev Dorit Hørlyck til Kim Lunding, at sagen var 
kontroversiel:

”Vi forelægger nu på ny sagen om vores manglende overholdelse af FN kon-
ventionen om begrænsning af statsløshed for ministeren.

Som du ved, er det kontroversielt, og vi har i vores indstillinger forbeholdt os 
muligheden for at kunne give afslag, hvis vandelskravet ikke er opfyldt. Det 
oplyser vi også i brevet til Indfødsretsudvalget. Dvs., at vi i givet fald ikke gan-
ske overholder vores internationale forpligtelser. De øvrige betingelser giver vi 
køb på, herunder sprogkrav.”

Dorit Hørlyck har forklaret, at der var en masse andre lovforslag på tapetet på det 
tidspunkt, hvor man var afhængig af Dansk Folkeparti. En melding om at følge 
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konventionerne ville kunne skabe røre i andedammen. Det er hendes egen for-
tolkning. Det er ikke noget, hun vidste noget om. Efterfølgende, når hun har læst 
materialet igennem, kan hun godt se, at der kunne være en juridisk begrundelse 
for det. Man kommer ikke uden om, at billedet i de nordiske lande var speget, og 
det kunne være vigtigt for ministeren at være 100 procent sikker på, at der ikke var 
nogen mulighed for at udvide fortolkningen. Forespurgt om et motiv til at ønske 
spørgsmålet drøftet på ministermødet kunne være at vinde tid, har hun forklaret, 
at det var to sider af samme sag. På det tidspunkt, hvor hun skrev redegørelsen, 
var det hendes opfattelse, at man havde svært ved at acceptere, at konventionerne 
skulle se sådan ud. Man var ikke glad for det, fordi man var i et politisk miljø, hvor 
der var nogle aftaleparter, som bestemt ikke ville bryde sig om, at man skulle give 
statsborgerskab til personer, som var omfattet af konventionen. Det var ikke noget, 
hun drøftede med nogen. Hun siger bare, at man af hensyn til aftaleparterne ville 
være 100 procent sikker på, at denne konvention ikke kunne fortolkes anderledes. 
Det var helt hendes egen opfattelse på det tidspunkt.

Om mailen af 3. november 2009 har hun forklaret, at hun ikke husker, hvorfor 
hun skrev, at sagen var kontroversiel. Det havde været en kontroversiel sag hele 
vejen igennem. Forespurgt om det kontroversielle var, at man ikke havde overholdt 
konventionerne, eller om det var, at man nu skulle overholde konventionerne, har 
hun forklaret, at det ikke var noget, hun tænkte så dybt over. 

Kirsa Reinholt har i tilknytning til forhandlingerne om 2005-aftalen forklaret, at 
det politiske var præget af, at det var en VK-regering med Dansk Folkeparti som 
støtteparti, og det var de politiske vinde, man arbejdede efter. Hun har i relation til 
forløbet i 2008-2009 forklaret, at hun ikke mener, at der var en tankegang om, at 
man skulle trække tiden ud. Når de fra den mere politiske vinkel oppefra fik at vide, 
at de skulle undersøge, hvad de nordiske lande mente, var det for at være sikker på, 
at man ikke kunne stille yderligere krav.

Kontorchef Christian Lützen har forklaret, at han kan ikke forestillet sig andet end, 
at det var en juridisk begrundet undersøgelse. Han kan ikke forestille sig, at der var 
nogen, der sagde, at det var en ubehagelig eller ubekvem situation, at man skulle til 
at give kriminelle statsløse statsborgerskab. I de år han har haft med det at gøre, har 
der ikke været en tone i den retning. Han kender ikke noget til, at det skulle udgøre 
et politisk problem, hvis man fulgte konventionerne.

Kim Lunding har forklaret, at det ikke var en hemmelighed, at regeringen var ud-
fordret af Dansk Folkeparti på nogle af konventionspunkterne. Han har forespurgt, 
om han har kendskab til, om overvejelser om den politiske situation er indgået i 
beslutningen om, at man i august 2008 ville vente indtil det nordiske møde havde 
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fundet sted, forklaret, at han ikke ved, om det var koblingen. Det havde han ikke set 
i en sammenhæng. Han kan huske, at Metock fyldte rigtig meget. Regeringen skulle 
betale forligspartiet for Metock-sagen. Som han erindrer det, skete der betaling på 
udlændinge- og på indfødsretsområdet.

Claes Nilas har forklaret, at det slet ikke stod til diskussion, at Birthe Rønn Horn-
bech ville overholde konventionen. Det var helt evident. Forespurgt om det kunne 
have en betydning for motivkredsen, at der i meget stort omfang var tale om statslø-
se palæstinensere, og om der var en generel skepsis og holdning i det politiske miljø 
til statsløse palæstinensere, har han forklaret, at i processen, hvor denne sag kom 
op, og hvor de havde møde om sagen og skulle tage stilling til, hvad der skulle ske 
med den, indgik disse ting ikke i diskussionen. De indgik heller ikke senere. I de 
drøftelser, han har deltaget i, og i de mavebælter han har set, og hvor han har skullet 
forholde sig til denne sag, har det overhovedet ikke været inde på nogen måde.

Birthe Rønn Hornbech har forklaret, at der i forhold til overholdelse af 1961-kon-
ventionen ikke var retlige problemer. Der var heller ingen politiske problemer, for 
det var en aftale med Dansk Folkeparti, at konventionen skulle fortolkes, som det 
står i 2004-loven. Derfor havde hun en politisk interesse i, at denne sag blev klaret 
med det samme i august 2008. Hun vidste godt, at Dansk Folkeparti skulle tage 
hensyn til deres vælgere, og det var lettere at sluge fire i indfødsretslovforslaget om 
foråret og fire i indfødsretslovforslaget om efteråret, end 12 et halvt år efter for ikke 
at tale om 35 senere. Der var absolut en politisk interesse i for hende at få sagen 
behandlet hurtigst muligt, så de blev spredt ud over de forskellige naturalisationsfor-
slag. Hun kunne straks se alle de pegende fingre, der ville komme fra venstrefløjen, 
når de ikke havde overholdt konventionen. Det havde hun det skidt med.

Det fremgår af kommissionens undersøgelse, at da lovforslag nr. L 38/2010 om 
indfødsrets meddelelse blev behandlet i Folketinget i november og december 2010, 
var Dansk Folkeparti imod, at der ved vedtagelse af lovforslaget ville blive givet 
indfødsret til 35 ansøgere, som var omfattet af 1961-konventionen, og som ikke alle 
opfyldte alle de betingelser, der fulgte af indfødsretsaftalen. Dansk Folkeparti stemte 
derfor – for første gang siden ikrafttrædelsen af 2005-aftalen – imod et forslag til 
lov om indfødsrets meddelelse.

I en mail af 18. februar 2011 til Birthe Rønn Hornbech oplyste Søren Krarup, at 
Dansk Folkeparti ville have konventionen fjernet, og at han følte, at indfødsret til 
statsløse palæstinensere i overensstemmelse med konventionen måske var et brud på 
den udlændingeaftale, regeringen og Dansk Folkeparti havde indgået i 2002. Han 
gav videre udtryk for, at meddelelse af indfødsret i overensstemmelse med konven-
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tionen var en grov krænkelse af alle de forudsætninger, Dansk Folkeparti i sin tid 
sagde ja til udlændingeaftalen under.

Birthe Rønn Hornbech svarede i mail den 21. februar 2011, at hun ikke i materialet 
fra sine forgængere havde fundet tegn på, at Dansk Folkeparti skulle være stillet i 
udsigt, at regeringen ville droppe en eller flere konventioner i forbindelse med ind-
gåelsen af indfødsretsaftalerne. 

I en mail af 26. februar 2011 til bl.a. Søren Krarup orienterede Birthe Rønn Horn-
bech om, at hvis Dansk Folkeparti ville ophæve indfødsretsaftalen, ville hun overveje 
at få de statsløses retsstilling indføjet i lovteksten i indfødsretsloven, hvilket hun 
forestillede sig, at Dansk Folkeparti ville være imod, selvom det ikke ændrede ved 
substansen. 

Birthe Rønn Hornbech har endvidere i en mail af 11. januar 2011 til Christian 
Lützen og Claes Nilas skrevet, at hun ville have en vejledning om, hvordan statsløse 
fik indfødsret, med mindre de havde vægtige indvendinger. Hertil tilføjede hun 
”Konventioner kommer f ø r DF.” 

Birthe Rønn Hornbech har om vejledning til statsløse forklaret, at hun ikke opfat-
tede Dansk Folkepartis synspunkt sådan, at de ville lægge et pres på hende for at få 
hende til at lade være med at vejlede. 

Kommissionen bemærker, at det af en række vidneforklaringer kan udledes, at 
Dansk Folkeparti var optaget af udlændingepolitik, herunder indfødsretsområdet, 
og at der blandt ministre og embedsmænd var en opfattelse af, at uro på dette om-
råde kunne få negative konsekvenser for samarbejdet mellem regeringen og Dansk 
Folkeparti. Vidnerne har dog samtidig forklaret, at konventionerne skulle overhol-
des, og kommissionen har ikke i dokumenter eller via afhøringer af andre vidner 
fundet tegn på, at der skulle være givet tilsagn om andet.

Kommissionen finder det som anført i afsnit 10.10.11.2 mest sandsynligt, at det, 
som Birthe Rønn Hornbech ønskede undersøgt, var, om det inden for konventio-
nernes rammer var muligt at stille flere betingelser for at få indfødsret ved natura-
lisation end de betingelser, der var redegjort for i mavebælterne fra august 2008 og 
januar 2009. 

Det er muligt, at det – som forklaret af Kirsa Reinholt og Dorit Hørlyck – af hensyn 
til samarbejdet med Dansk Folkeparti blev opfattet som særlig væsentligt at få dette 
undersøgt. Det kan imidlertid ikke lægges til grund, at undersøgelsen af de nor-
diske landes praksis og den heraf følgende udsættelse af orientering af Folketinget 
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om sagen og af optagelse af ansøgere omfattet af konventionerne på lovforslag om 
indfødsrets meddelelse – som forklaret af Dorit Hørlyck – var begrundet i et ønske 
om for en periode at skabe eller opretholde ”politisk ro på området” eller lignende.

Det er alene Dorit Hørlyck, der har givet udtryk herfor, og hendes synspunkt er 
en slutning, som formentlig har været baseret på det – set fra hendes position – 
for så vidt forståelige ræsonnement, at når ikke var nogen rimelig usikkerhed om 
fortolkningen, måtte der være en anden forklaring på undersøgelsen. Da hun ikke 
deltog i drøftelser med Claes Nilas eller Birthe Rønn Hornbech i forbindelse med 
beslutningerne om den fortsatte nordiske undersøgelse, og da der ikke er andre 
forklaringer eller dokumenter, der med tilstrækkelig vægt støtter hendes synspunkt, 
har kommissionen ikke kunnet lægge dette til grund.  

Kommissionen kan således ikke fastslå, at der har været andre motiver til den fort-
satte undersøgelse af de nordiske landes praksis end et ønske fra Birthe Rønn Horn-
bech om på denne måde at få det juridiske grundlag bedre belyst. 
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10.13	 Perioden fra den 29. januar 2010 til den 31. december 
2010 (kapitel 9). Administration af ansøgninger fra perso-
ner omfattet af 1961-konventionen og børnekonventionen.

I dette afsnit redegøres for, hvorledes Integrationsministeriet i 2010 fulgte op på 
orienteringen af Folketinget om, hvordan ministeriet ville behandle ansøgninger fra 
statsløse personer. Disse tiltag sammenfattes og vurderes i afsnit 10.13.5.

10.13.1	 Indfødsretskontorets behandling af ansøgninger fra personer om-
fattet af 1961-konventionen og børnekonventionen 

Integrationsminister Birthe Rønn Hornbech havde i breve af 27. og 28. januar 2010 
til Folketingets Indfødsretsudvalg oplyst, 
1.	 at ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og børnekonventi-

onen fremover ville blive behandlet i overensstemmelse med konventionerne, 
2.	 at de sager, der tidligere var afgjort i strid med konventionerne, ville blive gen-

optaget, og 
3.	 at Folketingets Indfødsretsudvalg ville blive orienteret om sagerne omfattet af 

1961-konventionen. 

Disse tre punkter behandles nedenfor.

10.13.1.1	 Behandling af ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventio-
nen og børnekonventionen i overensstemmelse med konventionerne

Der blev i 2010 givet vejledning til Indfødsretskontorets medarbejdere om behand-
ling af ansøgningerne på sagsbehandlermøder og i mails. Endvidere blev sagsbe-
handlermanualen i februar 2010 opdateret med en fane 13 om behandling af an-
søgninger fra statsløse. 

Der blev givet afslag i sag 735 til en ansøger omfattet af børnekonventionen, men 
dette afslag var begrundet i, at ansøgeren ifølge en udskrift fra CPR-registret havde 
ukendt bopæl. Ansøgerens mor anmodede om genoptagelse og oplyste, at ansøgeren 
var født i Danmark, var statsløs, havde opholdstilladelse, boede i Danmark og var 
registreret i CPR-registret. Dette svarede til oplysningerne i en udskrift fra registret, 
og ansøgeren blev optaget på lovforslag.

Der blev ikke givet afslag til ansøgere omfattet af 1961-konventionen i perioden.

Integrationsministeriet traf afgørelse om optagelse på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse i i alt 194 sager omfattet af 1961-konventionen og børnekonvention 
i perioden.
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Der blev optaget 42 ansøgere omfattet af 1961-konventionen (sag 39, 49, 55, 58, 
63, 67, 68, 70, 74, 79, 178, 203, 252, 253, 254, 255, 331, 348, 349, 375, 471, 
481, 508, 517, 518, 580, 581, 592, 625, 636. 639, 644, 650, 651, 675, 687, 688, 
707, 708, 709, 731 og 733).  I 26 af sagerne var ansøgeren omfattet af børnekon-
ventionen på tidspunktet for indgivelse af ansøgningen om naturalisation, men blev 
18 år inden vedtagelsen af den lov, hvorved ansøgeren fik indfødsret

Sag 39, 49, 55, 58, 63, 68, 70, 74, 79, 178, 203, 252, 331, 349, 471, 508, 517 
og 518 var blandt de 27 sager, hvor Integrationsministeriet som nævnt i afsnit 
10.13.1.2 i februar 2010 havde skrevet til ansøgere, der tidligere havde fået afslag 
på optagelse på et lovforslag, og orienteret dem om rettighederne for statsløse født i 
Danmark i henhold til konventionerne. Ansøgerne havde udfyldt og indsendt den 
genoptagelsesanmodning, der var vedlagt orienteringen.

I sag 67, 253, 348, 375 og 481 havde ansøgerne, der alle tidligere havde fået afslag, 
selv anmodet om genoptagelse. 

I resten af sagerne var der ikke tidligere meddelt afslag på optagelse på et lovforslag 
om indfødsrets meddelelse.

Der blev optaget 152 ansøgere omfattet af børnekonventionen (sag 64, 69, 154, 
301, 573-579, 582-591, 593-624, 626-635, 637, 638, 640-643, 645-649, 652-674, 
676-686, 689-706, 710-716, 721-730, 732, 734-738, 740, 741 og 745).   

Sag 154 var blandt de 27 sager, hvor Integrationsministeriet i februar 2010 som 
nævnt i afsnit 10.13.1.2 havde skrevet til ansøgerne, der tidligere havde fået afslag 
på optagelse på et lovforslag, og orienteret dem om rettighederne for statsløse født i 
Danmark i henhold til konventionerne. Ansøgeren havde udfyldt og indsendt den 
genoptagelsesanmodning, der var vedlagt orienteringen.

I sag 64 og 69 havde ansøgerne, der begge tidligere havde fået afslag, selv anmodet 
om genoptagelse.

Alle ansøgerne blev optaget, fordi de opfyldte betingelserne i enten 1961-konven-
tionen eller børnekonventionen. 

Kommissionen lægger således til grund, at der i 2010 efter orienteringen af Folke-
tingets Indfødsretsudvalg ikke blev givet afslag til ansøgere omfattet af 1961-kon-
ventionen eller børnekonventionen, der var i strid med konventionerne. 
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Der blev i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter konventionerne op-
taget 194 ansøgere omfattet af konventionerne på lovforslag om indfødsrets med-
delelse.  

Kommissionen finder anledning til at fremhæve tre elementer i sagsbehandlingen 
i 2010, som ikke førte til, at der blev givet konventionsstridige afslag, men som 
alligevel kan rejse spørgsmål i forhold til Danmarks overholdelse af konventionerne. 

10.13.1.1.1	�Indfødsretskontorets undersøgelse af, hvilke af de almindelige betin-
gelser, som ansøgere omfattet af konventionerne ikke opfyldte

Det første element er Indfødsretskontorets undersøgelse af, hvilke af de almindelige 
betingelser ansøgere omfattet af konventionerne ikke opfyldte. 

Der blev i 2010 i en række tilfælde skrevet til ansøgere omfattet af konventionerne 
med anmodning om oplysninger til belysning af, om de opfyldte de almindelige 
betingelser om sprogkundskaber og indfødsretsprøve. 

Brevene var formuleret på en måde, der gav indtryk af, at manglende fremsendelse 
af oplysninger kunne få betydning for, om ansøgerne blev optaget på et lovforslag 
om indfødsrets meddelelse. I visse tilfælde fremgik det direkte, at ansøgerne ville få 
afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse, hvis de ikke fremsendte 
de ønskede oplysninger. 

Baggrunden for Indfødsretskontorets undersøgelse af ansøgere omfattet af 
1961-konventionen var, at Birthe Rønn Hornbech i januar 2010 havde meddelt 
Folketingets Indfødsretsudvalg, at hun ville informere udvalget om, hvilke af de 
almindelige betingelser ansøgere omfattet af konventionen ikke opfyldte. 

Baggrunden for undersøgelsen af ansøgere omfattet af børnekonventionen fremgår 
af en mail af 12. februar 2010 fra souschef Kirsa Reinholt. Det anføres heri, at kon-
toret skulle indhente disse oplysninger for ”at være lidt på forkant” for det tilfælde, 
at der senere skulle blive stillet spørgsmål herom. 

Kirsa Reinholt har om forløbet forklaret, at det ikke var for at stille det som en be-
tingelse, at de skrev til ansøgerne, men blot for at undersøge det. På et tidspunkt fik 
de klarlagt, at de ikke skulle bede om en indfødsretsprøve, fordi ansøgerne kunne 
få det indtryk, at de skulle tage den. Den fejl, der stadig lå i det, var, at man et sted 
kom til at skrive, at man skulle bede om en skoleudtalelse. Det var noget, som an-
søgerne faktisk ville skulle bede om, hvis de skulle fremvise den. Det ville man ikke 
kunne bede dem om. Hun skrev, at det skulle formuleres blødt, så det ikke lød, som 
om det var noget, de bad dem om at opfylde som en betingelse. Det var, fordi hun 
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på det tidspunkt var blevet opmærksom på, at nogen var kommet til at formulere 
det som en betingelse. Det skulle man ikke.

Kontorchef Dorit Hørlyck har forklaret, at man godt kunne spørge ansøgerne, om 
danskkravet var opfyldt, men man kunne ikke stille det som et krav eller kræve, at 
de kom med dokumentation.

Kommissionen lægger til grund, at Indfødsretskontorets ledelse gjorde medarbej-
derne opmærksom på, at oplysningerne skulle indhentes med henblik på at kunne 
oplyse Folketinget om, hvilke betingelser ansøgerne ikke opfyldte, men at det ikke 
kunne stilles som betingelse for naturalisation, at ansøgerne indsendte oplysnin-
gerne. 

Der er ikke grundlag for at antage, at der blandt Indfødsretskontorets medarbejdere 
var en opfattelse af, at ansøgere omfattet af konventionerne fortsat skulle opfylde de 
almindelige betingelser for naturalisation. I stedet skyldes det formentlig en uhen-
sigtsmæssig anvendelse af standardbreve, at der i en række tilfælde blev skrevet til 
ansøgere omfattet af konventionerne, at de skulle opfylde de almindelige betingelser. 

Kommissionen lægger endvidere til grund, at der ikke blev givet afslag, selv om 
ansøgerne ikke fremsendte de ønskede oplysninger, men manglende fremsendelse 
forsinkede i ét tilfælde (sag 696) indfødsret for ansøgeren med ca. et halvt år. 

Oplysningerne angående ansøgere omfattet af 1961-konventionen, der ville blive 
optaget på lovforslag nr. L 38/2010, blev sendt til Folketingets Indfødsretsudvalg 
den 18. oktober 2010.

Birthe Rønn Hornbech blev i et mavebælte den 22. november 2010 orienteret om 
fem ansøgere omfattet af børnekonventionen, der ikke opfyldte det almindelige 
vandelskrav. Folketingets Indfødsretsudvalg ses ikke orienteret herom. 

Det har efter kommissionens vurdering ikke været i strid med Danmarks forplig-
telser efter konventionerne, at Indfødsretskontoret i forbindelse med forberedel-
sen af lovforslag om indfødsrets meddelelse undersøgte, hvilke af de almindelige 
betingelser ansøgere omfattet af konventionerne ikke opfyldte, for som oplyst af 
ministeren i brev af 28. januar 2010 til Folketingets Indfødsretsudvalg at kunne 
orientere udvalget herom. 

Det burde dog være sket på en måde, der ikke efterlod det indtryk hos ansøgerne, 
at opfyldelse af anmodningen kunne have betydning for, om de blev optaget på 
lovforslag om indfødsrets meddelelse. 
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Det burde endvidere have været undgået, at indhentelse af disse oplysninger førte 
til forsinkelser af sagsbehandlingen, der betød, at ansøgere fik indfødsret senere.   

10.13.1.1.2	�Håndhævelse af at ansøgere omfattet af konventionerne skulle un-
derskrive de samme erklæringer som andre ansøgere

Det andet element er håndhævelsen af, at ansøgere omfattet af konventionerne 
skulle underskrive de samme erklæringer som andre ansøgere. 

Disse erklæringer angik – med visse forskelle begrundet i alder – erklæring om tro-
skab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund og om at ville overholde 
dansk lovgivning og respektere grundlæggende danske retsprincipper, erklæring om 
strafbare forhold og erklæring om, hvorvidt de havde gjort sig skyldig i forhold 
omfattet af straffelovens kapitel 12 og kapitel 13 om forbrydelser mod statens selv-
stændighed og sikkerhed. 

Ifølge den første udgave af sagsbehandlermanualens fane 13 fra februar 2010 skulle 
sagsbehandlerne meddele afslag, hvis ansøgerne forholdt sig passive med hensyn 
til underskrift på de krævede erklæringer eller ikke havde oplyst tilstrækkeligt eller 
korrekt om strafbare forhold. Den 9. april 2010 blev dette ændret, således at sags-
behandlerne blot skulle rykke på ny og forelægge sagen for en teamleder i stedet for 
at meddele afslag, hvis erklæringerne ikke blev udfyldt og indsendt.  

I genoptagerbrevene sendt i februar 2010 til de 27 ansøgere, der tidligere havde fået 
afslag, jf. afsnit 10.13.1.2, fremgik det, at det var en betingelse for optagelse på lov-
forslag om indfødsrets meddelelse, at erklæringerne blev underskrevet. Tilsvarende 
fremgik af de ansøgningsskemaer, som blev anvendt. 

Kommissionens undersøgelse har vist, at i det omfang erklæringer om loyalitet over 
for det danske samfund ikke var korrekt udfyldt ved indleveringen af ansøgningen, 
rykkede Indfødsretskontoret herfor. Der var ikke ansøgere, der herefter ikke under-
skrev erklæringen.

I forhold til oplysning om begået kriminalitet håndhævede ministeriet, at der skulle 
afgives erklæringer om kriminalitet i videre omfang end det vandelskrav, der kunne 
stilles efter konventionen. I løbet af 2010 frafaldt man dog kravet om en præcis an-
givelse af samtlige sigtelser og afgjorte straffesager, idet Indfødsretskontoret allerede 
var i besiddelse af oplysning herom fra Kriminalregistret. 

Kirsa Reinholt har forklaret, at de ikke på det tidspunkt havde undersøgt til bunds, 
hvorvidt man kunne stille krav om, at disse erklæringer blev underskrevet. Der var 
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ingen konsekvens, hvis erklæringerne ikke blev underskrevet. De bad om at få en 
erklæring, så de havde den. 

Dorit Hørlyck har forklaret, at de på et tidspunkt kom i tvivl om, hvorvidt de kunne 
kræve erklæringerne. Det følger ikke af ordlyden af konventionerne, at de kunne 
kræve erklæringer, men de var kommet frem til, at det ikke ville være i modstrid 
med konventionerne at bede ansøgerne udvise loyalitet over for det land, de blev 
statsborgere i. 

Kommissionen lægger til grund, at Integrationsministeriet i 2010 også fra ansøgere 
omfattet af konventionerne krævede underskrift på erklæringer om loyalitet over 
for det danske samfund samt på erklæringer om kriminalitet, der også omfattede 
forhold, der ikke efter 1961-konventionen kunne begrunde afslag på indfødsret. 

Det lægges videre til grund, at man i Indfødsretskontoret var af den opfattelse, at det 
var i overensstemmelse med konventionerne at kræve disse erklæringer. 

Der blev ikke givet afslag til ansøgere med den begrundelse, at de ikke havde un-
derskrevet disse erklæringer.

Det er kommissionens vurdering, at det ville være i strid med konventionerne at 
give afslag til ansøgere med den begrundelse, at de ikke havde underskrevet erklæ-
ringer om loyalitet over for det danske samfund samt erklæringer om kriminalitet 
vedrørende forhold, der ikke efter 1961-konventionen kunne begrunde afslag på 
indfødsret.

På den baggrund er det endvidere kommissionens vurdering, at man ikke burde 
have stillet dette krav som sket. 

10.13.1.1.3	�Krav til børn omfattet af børnekonventionen om, at de ikke måtte 
være idømt fængselsstraf på 5 år eller mere eller være fundet skyldig 
i en forbrydelse mod statens sikkerhed 

Det tredje element, som kommissionen finder anledning til at fremhæve, er, at der i 
2010 blev stillet krav til børn omfattet af børnekonventionen om, at de ikke måtte 
være idømt fængselsstraf på 5 år eller mere eller være fundet skyldig i en forbrydelse 
mod statens sikkerhed. 

Kirsa Reinholt har i tilknytning til udsendelsen i februar 2010 af breve til de ansø-
gere omfattet af børnekonventionen, der havde modtaget afslag, forklaret, at Ind-
fødsretskontoret havde indfortolket 1961-konventionens vandelskrav i børnekon-
ventionen uden at have gjort sig større overvejelser eller undersøgelser om det, og 
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uden at der forelå en resolution fra ministeren om det. Hun kan ikke give nogen 
forklaring på, hvor kravet kom fra.

Dorit Hørlyck har forklaret, at vandelskravet byggede på en analogi fra 1961-kon-
ventionen.

Kommissionen lægger til grund, at Indfødsretskontoret i 2010 fortolkede og admi-
nistrerede børnekonventionen således, at man over for ansøgere omfattet af denne 
konvention kunne stille et vandelskrav svarende til det vandelskrav, der fremgik af 
1961-konventionen. 

Kontoret foretog ikke større juridiske undersøgelser af, om et sådan krav var i over-
ensstemmelse med retsgrundlaget, og man ses ikke at have orienteret ministeren 
eller Folketinget om, at man håndhævede dette krav. 

Da alle ansøgere omfattet af børnekonventionen har opfyldt det vandelskrav, der 
kunne stilles efter 1961-konventionen, har håndhævelsen af kravet ikke ført til, at 
der er givet afslag i strid med konventionen.

Som redegjort for i kapitel 2, afsnit 2.1.5.2.3, er det kommissionens vurdering, at 
det er i strid med børnekonventionen, som denne skal fortolkes i sammenhæng 
med 1997-konventionen, at give afslag til ansøgere omfattet af børnekonventionen 
med den begrundelse, at de ikke opfyldte det vandelskrav, der kan stilles til personer 
omfattet af 1961-konventionen. 

Integrationsministeriet burde således ikke have stillet dette krav.

10.13.1.2	 Genoptagelse af de sager, der var afgjort i strid med konventionerne
Birthe Rønn Hornbech havde i sit brev af 28. januar 2010 til Folketingets Indføds-
retsudvalg oplyst, at der ville blive genoptaget i alt 25 sager omfattet af 1961-kon-
ventionen eller børnekonventionen. 

Kommissionens undersøgelse har vist, at Justitsministeriet og Integrationsministeri-
et siden 1995 havde givet afslag eller vejledt forkert til i alt 44 ansøgere omfattet af 
1961-konventionen eller børnekonventionen, fordi de ikke opfyldte de almindelige 
betingelser for naturalisation. 

For så vidt angår 13 af disse ansøgere var sagerne blevet genoptaget før 2010, og 
ansøgerne havde fået indfødsret. 



	 Det faktiske forløb og kommissionens vurdering heraf	 2743

Perioden fra den 29. januar 2010 til den 31. december 2010

Ifølge kommissionens undersøgelse blev der i foråret 2010 genoptaget 23 sager af 
de 31 sager, hvor ansøgerne havde fået afslag og fortsat ikke havde fået indfødsret. 

Sagerne blev genoptaget enten som følge af, at Indfødsretskontoret i februar 2010 
havde skrevet til ansøgerne og anmodet dem om at indgive ansøgning om genopta-
gelse, eller fordi ansøgerne af egen drift havde indgivet en sådan ansøgning. 

Alle disse ansøgere indgav ansøgning om genoptagelse og blev optaget på den lov 
om indfødsrets meddelelse, der blev vedtaget i december 2010.

Med hensyn til de resterende otte sager fremgår det, at ministeriet i februar 2010 
yderligere havde genoptaget fire sager og skrevet til ansøgerne. Disse ansøgere fik 
først indfødsret senere, enten fordi der opstod forsinkelser i sagsbehandlingen, eller 
fordi de først indgav ansøgning i 2011. 

Af de ansøgere, som havde fået afslag i strid med konventionerne, og som ikke ef-
terfølgende havde fået indfødsret eller selv havde anmodet om genoptagelse, havde 
ministeriet således ikke skrevet til fire ansøgere. Disse personer blev først underrettet 
i 2011.

Kommissionen lægger herefter til grund, at Integrationsministeriet i 2010 genoptog 
27 ud af de i alt 31 sager, hvor der tidligere var givet afslag i strid med konventio-
nerne, og hvor ansøgerne ikke allerede havde fået indfødsret. 

Det er kommissionens vurdering, at ministeriet også burde have skrevet til de re-
sterende fire ansøgere, således at alle ansøgerne havde fået mulighed for at få deres 
sag genoptaget.  

10.13.1.3	 Orientering af Folketingets Indfødsretsudvalg 
Birthe Rønn Hornbech orienterede ved et fortroligt brev af 18. oktober 2010 Fol-
ketingets Indfødsretsudvalg med angivelse af ansøgernes løbenummer i lovforslaget 
om, hvilke personer på forslaget der var omfattet af 1961-konventionen, samt hvilke 
betingelser i de almindelige retningslinjer for naturalisation, som de pågældende 
personer ikke opfyldte. 

I lovforslag nr. L 38/2010 om indfødsrets meddelelse fremsat den 28. oktober 2010 
orienterede ministeren om ansøgere omfattet af 1961-konventionen under over-
skriften ”Lovforslagets indhold”:
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”Blandt de 1.736 personer, der er omfattet af lovforslaget, har følgende per-
soner krav på at opnå dansk indfødsret i henhold til FNs konvention af 30. 
august 1961 om begrænsning af statsløshed: [35 løbenumre].”

Kommissionen lægger herefter til grund, at Birthe Rønn Hornbech som angivet 
i breve af 27. og 28. januar 2010 orienterede Folketingets Indfødsretsudvalg om, 
hvilke personer på forslaget der var omfattet af 1961-konventionen, samt hvilke 
betingelser i de almindelige retningslinjer for naturalisation, som de pågældende 
personer ikke opfyldte. 

Kommissionen konstaterer videre, at Birthe Rønn Hornbech i forslaget til lov om 
indfødsrets meddelelse orienterede om, hvilke personer der var optaget på lovfor-
slaget efter 1961-konventionen. 

10.13.2	 Folketingets behandling af ansøgninger fra personer omfattet af 
1961-konventionen og børnekonventionen

Den 28. oktober 2010 fremsatte integrationsminister Birthe Rønn Hornbech lov-
forslag nr. L 38 om indfødsrets meddelelse. Dette lovforslag var det første, hvor 
ansøgere omfattet af 1961-konventionen var optaget, selv om de ikke opfyldte de 
almindelige betingelser for naturalisation. I alt 35 personer omfattet af 1961-kon-
ventionen var optaget på lovforslaget.

Lovforslaget blev vedtaget med stemmer fra alle partier bortset fra Dansk Folkeparti. 
Det var første gang siden indgåelsen af indfødsretsaftalen af 8. december 2005, at 
Dansk Folkeparti stemte imod en lov om indfødsrets meddelelse. 

Søren Krarup begrundede Dansk Folkepartis standpunkt under debatten i Folke-
tinget bl.a. således, at Dansk Folkeparti ville kræve, at kravene om dansk sprog, 
indfødsretsprøve, selvforsørgelse og straffri vandel også skulle gælde for dem, som 
FN ville tildele dansk indfødsret, idet det var Folketinget og ikke FN, der var be-
stemmende vedrørende indfødsret. 1961-konventionen gik på tværs af det, de havde 
vedtaget i Indfødsretsudvalget og i indfødsretsaftalen, og derfor var det et brud på 
det, der havde været gældende siden 2004, hvor muligheden for erklæring faldt 
væk, og man krævede, at de, der hidtil havde kunnet komme på lovforslaget ved 
erklæring, skulle bestå prøverne. 

Ved loven – lov nr. 1530 af 21. december 2010 om indfødsrets meddelelse – fik bl.a. 
de 35 personer omfattet af 1961-konventionen dansk indfødsret.
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10.13.3	 Vejledning i 2010 om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventi-
onen og børnekonventionen 

I dette afsnit redegøres for Integrationsministeriets (eksterne) vejledning om Dan-
marks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen af andre myn-
digheder og borgere.

10.13.3.1	 Ministeriets hjemmeside
Der blev ikke i 2010 lagt vejledning  om den retsstilling, der gælder for personer 
omfattet af 1961-konventionen, på Integrationsministeriets hjemmeside. 

10.13.3.2	 Vejledning til politiet 
Integrationsministeriet udarbejdede ikke i 2010 en skriftlig vejledning til politi-
et med henblik på at sikre, at politiet i forbindelse med modtagelsen af ansøg-
ninger om dansk indfødsret ved naturalisation kunne vejlede statsløse omfattet af 
1961-konventionen eller børnekonvention.

10.13.3.3	 Revision af indfødsretsaftalen
Indfødsretskontoret arbejdede fra marts 2010 med et oplæg til revision af indføds-
retsaftalen. 

Den 16. juli 2010 sendte Kirsa Reinholt et samlet oplæg til revision af indfødsrets-
aftalen til Dorit Hørlyck. Oplægget indeholdt ikke et forslag til en bestemmelse om 
indfødsret til statsløse omfattet af artikel 1 i 1961-konventionen, der kunne tjene 
som vejledning for personer, der ønskede at ansøge om indfødsret. Om 1961-kon-
ventionen indeholdt oplægget alene forslag til en bestemmelse, der foreskrev, at man 
skulle sende en oversigt til Folketingets Indfødsretsudvalg om de personer, der var 
optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse. 

Endvidere indeholdt oplægget en oplysning om, at børn, der fyldte 18 år, før lov 
om indfødsrets meddelelse blev vedtaget, skulle opfylde de almindelige betingelser. 

10.13.4	 Drøftelse af konventioner vedrørende statsborgerskab i IGC
Den 8. og 9. juni 2010 deltog teamleder Morten Thorsted fra Indfødsretskontoret 
i en workshop i Geneve om statsborgerskab arrangeret af IGC (Intergovermental 
Consultations on Migration, Asylum and Refugees). 

Han rejste på mødet spørgsmålet om, hvorvidt internationale konventioner vedrø-
rende statsborgerskab var tidssvarende og fuldt opdaterede i forhold til at imødegå 
de problemstillinger, som stater oplevede på statsborgerskabsområdet, eksempelvis 
i forhold til spørgsmålet om frakendelse af statsborgerskab, hvor en person havde 
begået forbrydelser mod statens selvstændighed og sikkerhed.
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Birthe Rønn Hornbech blev ved mavebælte af 17. juni 2010 orienteret om drøf-
telserne på mødet. Af orienteringen fremgik, at flertallet af de øvrige deltagende 
stater var af den holdning, at internationale konventioner i deres nuværende form 
var tidssvarende, og at der således ikke var et behov for en revision af eksempelvis 
1961-konventionen og 1997-konventionen. 

Birthe Rønn Hornbech havde ud for denne oplysning noteret ”hmhmm!” på ma-
vebæltet, ligesom hun afslutningsvis på mavebæltet havde noteret ”og hvordan går 
det så med de statsløse? 21.6.10”

10.13.5	 Kommissionens sammenfatning af tiltag i 2010 vedrørende statslø-
se født i Danmark

I perioden fra orienteringen af Folketingets Indfødsretsudvalg den 27. og 28. januar 
2010 og indtil der ultimo 2010/primo 2011 fra Folketingets side og i medierne 
blev stillet spørgsmål til Integrationsministeriets administration af ansøgninger fra 
statsløse født i Danmark, var de væsentligste tiltag følgende:

−− nye ansøgninger fra personer omfattet af konventionerne blev optaget på lov-
forslag om indfødsrets meddelelse og fik indfødsret i overensstemmelse med 
Danmarks forpligtelser efter konventionerne.

−− i 27 ud af 31 sager, hvor der tidligere var givet afslag i strid med konventionerne, 
og hvor sagerne ikke allerede var blevet genoptaget, skrev Integrationsministeriet 
til ansøgerne med vejledning om Danmarks forpligtelser efter konventionerne 
og med anmodning om, at de indgav en ansøgning om genoptagelse. 23 af an-
søgere indgav en sådan anmodning, blev optaget på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse og fik indfødsret i 2010. 

−− Indfødsretskontorets medarbejdere modtog vejledning om sagernes behandling.
−− Folketinget blev i forbindelse med forberedelsen af lovforslag om indføds-

rets meddelelse orienteret om, hvilke personer på forslaget der var omfattet af 
1961-konventionen, samt hvilke betingelser i de almindelige retningslinjer for 
naturalisation, som de pågældende personer ikke opfyldte. 

Efter kommissionens vurdering burde navnlig følgende tiltag være undgået eller 
iværksat:

−− Integrationsministeriet burde ikke have indhentet oplysninger om, hvilke betin-
gelser i de almindelige retningslinjer for naturalisation, som personer omfattet 
af konventionerne ikke opfyldte, på en sådan måde, at ansøgerne måtte få det 
indtryk, at opfyldelsen af disse betingelser kunne være afgørende for, om de blev 
optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse.
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−− Integrationsministeriet burde have iværksat en udredning af Danmarks for-
pligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen med henblik på at 
undersøge, om de betingelser, som man fortsat stillede til ansøgere omfattet af 
konventionerne, var i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

−− Integrationsministeriet burde have vejledt generelt, eventuelt på ministeriets 
hjemmeside, om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen. 

Det havde efter kommissionens vurdering været hensigtsmæssigt at medtage en 
bestemmelse om 1961-konventionen i indfødsretsaftalen, ikke mindst af hensyn til 
vejledning af personer omfattet af konventionen, men der har ikke været en retlig 
pligt hertil. 

Kommissionen finder endvidere, at det havde været hensigtsmæssigt, at embeds-
mændene havde rådgivet ministeren om, at Folketingets Indfødsretsudvalg eller det 
flertal i Folketinget, der stod bag indfødsretsaftalerne, burde have lejlighed til at 
tage stilling til, om der skulle medtages en sådan bestemmelse i indfødsretsaftalen, 
men kommissionen kan ikke fastslå, at der skulle gælde en retlig pligt til at rådgive 
herom. 
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10.14	 Perioden efter den 1. januar 2011 (kapitel 9). Administrati-
on af ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventi-
onen og børnekonventionen.

I dette afsnit redegøres for de væsentligste tiltag af betydning for administrationen af 
ansøgninger om indfødsret fra statsløse personer omfattet af 1961-konventionen og 
børnekonventionen, som Integrationsministeriet og siden Justitsministeriet foretog 
fra den 1. januar 2011 og indtil ultimo 2014. I afsnit 10.14.10 sammenfattes disse 
tiltag.

10.14.1	 Tiltag af betydning for administration af ansøgninger om indføds-
ret fra statsløse personer omfattet af 1961-konventionen og børne-
konventionen 

Ved lov nr. 1530 af 21. december 2010 om indfødsrets meddelelse fik ansøgere om-
fattet af 1961-konventionen for første gang indfødsret, selv om de ikke opfyldte de 
almindelige betingelser for naturalisation. Under og i forlængelse af forhandlingerne 
om lovforslaget blev der af Folketinget stillet en række spørgsmål til integrationsmi-
nisteren om 1961-konventionen og om ministeriets behandling af sager omfattet 
af konventionerne. 

Sagen blev herefter omtalt i medierne, første gang i Information den 11. januar 
2011. 

I forlængelse heraf iværksatte Integrationsministeriet en række yderligere initiativer 
med det formål at sikre, at Danmark overholdt sine forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen og børnekonventionen. 

Det fremgik af Integrationsministeriets pressemeddelelse af 14. januar 2011, at der 
ville blive iværksat følgende tiltag:

−− Integrationsministeriet udreder retsgrundlaget for indfødsret til statsløse tilbage 
fra 1999 i forhold til både 1961-konventionen og børnekonventionen.

−− Integrationsministeriet undersøger i Indfødsretskontorets journaler, hvor mange 
ansøgninger om statsborgerskab, der foreligger fra statsløse personer helt tilbage 
fra lov nr. 1102 af 29. december 1999 om ændring af indfødsretsloven, hvor bl.a. 
vandelskravet blev indført.

−− Alle sager vedrørende statsløse findes frem, og det kontrolleres, at alle ansøgere 
har fået den retsstilling, som de to konventioner giver de pågældende.

−− Det undersøges, hvad der er baggrunden for denne fejlbehandling i Indføds-
retskontoret.
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−− Der opstilles en procedure, der sikrer fuldt ud, at en fejlbehandling ikke kan 
finde sted på ny.

−− Det undersøges særligt, om personer, der måtte have opfyldt betingelserne i kon-
ventionerne i perioden fra lov nr. 1102 af 29. december 1999 og frem til nu, skal 
have mulighed for at blive optaget på et lovforslag om indfødsrets meddelelse.

−− Der indhentes relevant statistisk materiale om statsløse.

I redegørelse af 7. marts 2011 til statsministeren redegjorde Integrationsministe-
riet for ministeriets opfølgning på den manglende iagttagelse af konventionerne i 
sagsbehandlingen. De tiltag, der var nævnt i redegørelsen, som endnu ikke var sat 
i værk, var følgende:

−− Overvågning ved Integrationsministeriets særlige menneskerettighedssektion af, 
at alle internationale forpligtelser på statsborgerretsområdet bliver efterlevet samt 
bistand fra sektionen til Indfødsretskontoret med at kvalitetssikre sagsbehand-
lervejledninger m.v.

−− Menneskerettighedssektionen skulle gennemgå alle internationale konventio-
ner, der involverede statsborgerretsområdet, med henblik på at samle op på og 
udarbejde en dynamisk visdomsbog over eventuelle nye internationale fortolk-
ningsbidrag.

−− Iværksættelse af et intensiveret samarbejde med Institut for Menneskerettigheder 
og med UNHCR og herunder drøfte den internationale regulering af statsbor-
gerretsområdet.

−− Udarbejdelse af en årlig statsborgerskabsredegørelse om de internationale for-
pligtelser på området og den administrative praksis. Redegørelsen oversendes til 
Folketingets Indfødsretsudvalg.

−− Undersøgelse af, om der i Indfødsretskontorets elektroniske sagsbehandlingssy-
stem kan indlægges en mekanisme, således at sagsbehandlerne automatisk gøres 
opmærksomme på, at de behandler en sag vedrørende en person født statsløs i 
Danmark.

−− Gennemførelse af årlige stikprøvekontroller af et antal sager af Integrationsmi-
nisteriets Kontrol- og Analysekontor.

Justitsministeriet har til kommissionen oplyst, at den særlige menneskerettigheds-
sektion i Integrationsministeriets Udlændingeafdeling i januar 2012 blev overført til 
Justitsministeriets Menneskeretskontor (i dag Stats- og Menneskeretskontoret). Den 
overordnede forpligtelse til at påse efterlevelsen af alle internationale forpligtelser på 
statsborgerskabsområdet samt kvalitetssikring af sagsbehandlermanualer m.v. blev 
i den forbindelse overtaget af Indfødsretskontoret, men Indfødsretskontoret har 
fortsat et løbende og tæt samarbejde med Stats- og Menneskeretskontoret. Stats- og 
Menneskeretskontoret bistår således løbende Indfødsretskontoret i forbindelse med 
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generelle og konkrete spørgsmål vedrørende fortolkningen af konventionerne på 
statsborgerskabsområdet.

For så vidt angår gennemgangen af alle internationale konventioner sendte justits-
minister Morten Bødskov den 9. marts 2012 ”Notat om Danmarks internationale 
forpligtelser på udlændinge- og statsborgerretsområdet” af 5. marts 2012 til Folke-
tingets Indfødsretsudvalg. Se om dette notat i afsnit 10.14.7.2.

For så vidt angår iværksættelsen af et intensiveret samarbejde med Institut for Men-
neskerettigheder og med UNHCR har embedsmænd fra Integrationsministeriet/
Justitsministeriet holdt møde med repræsentanter fra UNHCR i 2011 og 2013 
og med repræsentanter fra Institut for Menneskerettigheder i 2011, 2012, 2013 
og 2014, ligesom Institut for Menneskerettigheder har haft udkast til ovennævnte 
”Notat om Danmarks internationale forpligtelser på udlændinge- og statsborger-
retsområdet” i høring.

Integrationsministeriet og Justitsministeriet har ikke udarbejdet en statsborgerskabs-
redegørelse.

Der blev ultimo 2011 etableret en mekanisme i Indfødsretskontorets sagsbehand-
lingssystem, således at der i systemet automatisk fremkommer information til sags-
behandleren om, at der er tale om en ansøgning fra en person, der i CPR-registret 
står registreret som statsløs født i Danmark.

Justitsministeriet har oplyst, at Kontrol- og Analysekontoret i det tidligere Integrati-
onsministerium i forbindelse med ressortomlægningen i oktober 2011 blev overført 
til Justitsministeriet. Kontrol- og Analysekontoret blev i forbindelse med en større 
organisationsændring i Justitsministeriet i 2012 nedlagt. Der er på den baggrund 
ikke foretaget stikprøvekontroller på udvalgte sager i Indfødsretskontoret.

10.14.2	 Behandling af ansøgninger om indfødsret fra statsløse personer i 
perioden efter den 1. januar 2011

Integrationsministeriet modtog i perioden fra den 1. til den 25. januar 2011 de 
sidste ni af de i alt 758 ansøgninger, som kommissionen har undersøgt. 

Der blev truffet afgørelse i de sidste 27 af disse 758 sager. Alle sagerne blev behand-
let i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 
børnekonventionen.  

I sag 756 og 757 blev der givet afslag, efter at det var konstateret, at ansøgerne ikke 
var født statsløse og derfor ikke omfattet af konventionerne.
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Der blev optaget ni ansøgere omfattet af 1961-konventionen på lovforslag om ind-
fødsrets meddelelse (sag 78, 80, 81, 189, 232, 501, 749, 755 og 758). Disse ansø-
gere blev optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse, uanset om de opfyldte 
de almindelige betingelser.

Der blev optaget 16 ansøgere omfattet af børnekonventionen på lovforslag om ind-
fødsrets meddelelse (sag 717-720, 739, 742-744, 746-748 og 750-754). I sag 739 
var der blevet givet afslag som følge af usikkerhed om, hvorvidt ansøgeren ville 
erhverve sin fars statsborgerskab. Da det blev konstateret, at ansøgeren var statsløs, 
blev ansøgeren optaget på et lovforslag. 

Som nævnt i afsnit 10.13.1.2 genoptog Integrationsministeriet i 2010 behandlingen 
af 27 af de 31 sager, hvor der var givet afslag, og hvor ansøgeren ikke allerede havde 
fået indfødsret. De sidste fire af disse sager blev afgjort efter den 1. januar 2011, 
således at ansøgerne i tre af sagerne har fået indfødsret (sag 80, 81 og 232), mens 
ansøgeren i sag 2 ikke har ansøgt om og derfor heller ikke har fået dansk indfødsret. 

Kommissionen lægger således til grund, at der ikke i 2011 eller senere blev givet 
afslag i strid med konventionerne til ansøgere, der havde søgt om indfødsret før den 
25. januar 2011. 

Kommissionen fremhævede i afsnit 10.13.1.1 tre elementer, som i 2010 kunne rejse 
spørgsmål i forhold til Danmarks overholdelse af konventionerne, selv om de ikke 
førte til, at der blev givet konventionsstridige afslag.  

Det første element var Indfødsretskontorets undersøgelse af, hvilke af de almindelige 
betingelser, som ansøgere omfattet af konventionerne ikke opfyldte. Der er eksem-
pler på, at Indfødsretskontoret også efter den 1. januar 2011 anmodede ansøgere om 
dokumentation for sprogkundskaber på en måde, hvor opfyldelse af anmodningen 
blev angivet som en betingelse for optagelse på et lovforslag om indfødsrets medde-
lelse (sag 742-744, 746, 747 og 750).

Det andet element var håndhævelsen af, at ansøgere omfattet af konventionerne 
skulle underskrive de samme erklæringer som andre ansøgere. Der er et eksempel 
på, at Indfødsretskontoret i januar 2011 (sag 750) anmodede en ansøger omfattet af 
børnekonventionen om at underskrive en erklæring om troskab og loyalitet over for 
Danmark, og om at underskrive erklæringer om strafbare forhold. Ansøgeren blev 
dog optaget på lovforslag, selv om erklæringerne ikke blev indsendt.

Den 7. marts 2011 godkendte integrationsminister Birthe Rønn Hornbech en tekst 
til hjemmesiden og til en ansøgningspakke, hvor kravet om underskrift på erklæring 
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om troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund ikke længere var 
nævnt. 

Birthe Rønn Hornbech godkendte samtidig, at erklæringerne om kriminalitet ikke 
skulle række videre end det krav, der kunne stilles efter 1961-konventionen, og at 
erklæringer om kriminalitet skulle underskrives af børn, som var over den kriminelle 
lavalder.

Der er ikke blandt de sager, som er omfattet af undersøgelsen, eksempler på, at der 
efter den 7. marts 2011 blev anmodet om underskrift af erklæringer om troskab og 
loyalitet over for Danmark og det danske samfund.

Det tredje element var håndhævelsen af vandelskravet fra 1961-konventionen i for-
hold til ansøgere omfattet af børnekonventionen. Se om denne problemstilling i 
afsnit 10.14.7.2.

10.14.3	 Vejledning til statsløse personer født i Danmark, der kunne være 
vejledt forkert om deres rettigheder

Det fremgår af mailkorrespondance fra den 11. januar 2011, at journalist Astrid 
Fischer fra P1 Orientering havde spurgt Integrationsministeriet, om ministeriet ville 
give de ansøgere, som først efter de var fyldt 21 år, var blevet klar over, at de kunne 
søge statsborgerskab, mulighed for at søge nu. 

Kontorchef Dorit Hørlyck kommenterede spørgsmålet i en mail samme dag til 
afdelingschef Kim Lunding således, at hun mente, at det måtte være et politisk 
spørgsmål. Senere på dagen skrev hun til Indfødsretskontoret, at ansøgere, der var 
fyldt 21 år, ikke var omfattet af konventionen, selv om de først nu var blevet op-
mærksom på reglerne. Dagen efter korrigerede hun denne oplysning og meddelte, 
at ministeren havde besluttet, at det var muligt, at de kunne blive omfattet af kon-
ventionens regler.

Denne korrektion kom efter, at Birthe Rønn Hornbech i P1 Orientering den 12. 
januar 2011 blev spurgt af Astrid Fischer, om hun ville udvide muligheden for at 
unge, som ikke havde kendt deres rettigheder, kunne søge om indfødsret. Problem-
stillingen blev behandlet i et nyt interview den 14. januar 2011. Endvidere blev der 
af Folketingets Indfødsretsudvalg stillet spørgsmål hertil. 

I Integrationsministeriets pressemeddelelse den 14. januar 2011 blev spørgsmålet 
nævnt som et af de spørgsmål, der skulle undersøges.
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Den 3. marts 2011 besluttede Birthe Rønn Hornbech, at 378 statsløse personer født 
i Danmark, der var i aldersgruppen 0-37 år, ved et brev skulle orienteres om konven-
tionerne. Heraf var 27 personer i alderen 21 til 37 år, og de skulle tilbydes at blive 
optaget på et lovforslag om indfødsrets meddelelse i medfør af 1961-konventionen, 
uanset at Danmark ikke efter konventionen var forpligtet hertil. Baggrunden var, 
at de kunne have undladt at søge, fordi de havde modtaget en forkert vejledning 
om deres rettigheder i henhold til de to konventioner. Ansøgningen skulle indgives 
senest den 1. marts 2012.

Integrationsministeriets hjemmeside kom til at indeholde en vejledning om denne 
overgangsordning.

Den 29. februar 2012 orienterede Morten Bødskov Folketingets Indfødsretsudvalg 
om, at personer, der faktisk havde modtaget en forkert vejledning, ville blive opta-
get på et lovforslag, selv om de først søgte efter fristens udløb den 1. marts 2012. 
Dette skyldtes, at Danmark efter Justitsministeriets opfattelse havde en folkeretlig 
forpligtelse hertil. 

10.14.4	 Vejledning på Integrationsministeriets hjemmeside
Integrationsministeriets hjemmeside indeholdt primo januar 2011 ikke vejledning 
om den retsstilling, der gælder for personer omfattet af 1961-konventionen.  

Hjemmesiden indeholdt et link til indfødsretsaftalen, der i § 17 henviste til bør-
nekonventionen.  Den indeholdt ikke i øvrigt vejledning om den retsstilling, der 
gælder for børn omfattet af børnekonventionen. 

Birthe Rønn Hornbech fik i et mavebælte af 10. januar 2011 at vide, at journali-
sterne Anton Geist og Ulrik Dahlin fra Information ville skrive om sagen. Hun fik 
endvidere at vide, at ministeriets hjemmeside ikke indeholdt vejledning om statsløse 
personers mulighederne for at blive optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse 
efter 1961-konventionen eller børnekonventionen, og at hun snarest ville få forelagt 
et udkast hertil. 

Dagen efter, den 11. januar 2011 kl. 7.04, sendte Birthe Rønn Hornbech en mail 
til kontorchef Christian Lützen og departementschef Claes Nilas, hvor hun skrev:

”MON IKKE VI SKAL LÆGGE EN VEJLEDNING PÅ HJEMMESIDEN 
OMGÅENDE

JEG TROEDE EGENTLIG, DER VAR RYDDET OP, SOM JEG HAVDE 
BEDT OM????”
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Kl. 7.26 skrev Birthe Rønn Hornbech:

”jeg skal ha en besked på hjemmesiden om, hvordan statsløse får indfødsret. 
Punktum!! Medmindre I har vægtige indvendinger.

Konventioner kommer f ø r DF”

Det fremgår af mailkorrespondance fra den 11. januar 2011, at souschef Kirsa Rein-
holt og Dorit Hørlyck udarbejdede en vejledning, som kl. 14.25 blev sendt i udkast 
til bl.a. ministersekretær Anne Thorsen og Kim Lunding. Vejledningen blev lagt på 
ministeriets hjemmeside den 12. januar 2011.

I forbindelse med ministeriets udredning af forløbet og i forbindelse med kommis-
sionens afhøringer er der fremkommet en række udsagn om, hvorfor der ikke blev 
vejledt på hjemmesiden på et tidligere tidspunkt. 

Souschef Nanna Fischer skrev i sit udkast til notat om undersøgelse af 26. januar 
2011 bl.a., at der ”ved en beklagelig fejl” ikke var oplyst om statsløse personers sær-
lige retsstilling efter 1961-konventionen på ministeriets hjemmeside.

Dorit Hørlyck fik forelagt dette udkast og skrev hertil den 27. januar 2011 i en mail 
til Nanna Fischer:

”Vedr. den manglende information på hjemmesiden, så skyldes det ikke en 
beklagelig fejl, men et ønske andetsteds i ministeriet om, at vi ikke skulle re-
klamere med disse regler, fordi det ikke var politisk comme il faut. Men det 
kan jeg jo ikke bevise.”

Samme dag skrev Dorit Hørlyck i mail til Kim Lunding om ministeriets vejled-
ningspligt bl.a. følgende: 

”Ja, der er vejledningspligt … Vi har jo tidligere drøftet spørgsmålet, men 
til Dahlin er der ikke andet at sige, at det skyldes en beklagelig fejl – eller 
forglemmelse – at der ikke i forbindelse med orienteringen af Folketinget i 
januar 2010 blev oplyst om reglerne både hvad angår Børnekonventionen og 
konventionen om begrænsning af statsløshed på hjemmesiden.”

Dagen efter, den 28. januar 2011, vendte Dorit Hørlyck tilbage til spørgsmålet, idet 
hun skrev til Nanna Fischer: 
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”I øvrigt vil jeg lige spørge dig, om afsnittet om hjemmesiden er ønsket ændret 
fra Kims side – i hvert fald er han ikke overbevist om, at det skal anses som 
en egentlig fejl, at vi ikke har haft det på hjemmesiden, ligesom han har stillet 
spørgsmålstegn ved, om vi har en vejledningspligt. Jeg prøvede i går aftes at 
komme med nogen bemærkninger for og imod. Hvis ikke han selv har ændret 
formuleringen – en beklagelig fejl – så synes jeg, at du skal tale med ham om 
det.”

Formuleringen ”en beklagelig fejl” blev gentaget i det notat om undersøgelsen, som 
Birthe Rønn Hornbech modtog den 31. januar 2011. Senere i notatet hedder det:

”I lyset af den uklarhed, der tilsyneladende har været om statsløses rettigheder, 
havde det været hensigtsmæssigt, at hjemmesiden var blevet opdateret i januar 
2010, efter at Folketingets Indfødsret blev orienteret om problemstillingen.”

I en redegørelse af 15. februar 2011 fra Dorit Hørlyck til Claes Nilas gentog hun 
forklaringen om, hvorfor der ikke var blevet orienteret på hjemmesiden i 2010:

”At der efter genoptagelsen af sagerne i februar 2010 ikke blev orienteret om 
mulighederne for statsløse født i Danmark for at erhverve indfødsret på hjem-
mesiden skyldes dette også, at det på det tidspunkt ikke ansås for politisk com-
me il faut at gøre for meget opmærksomhed på de særlige rettigheder for denne 
gruppe.”

Kirsa Reinholt har forklaret, at hvis der i januar eller februar 2010 har været nogle 
drøftelser om, at man ikke skulle vejlede på hjemmesiden, var det ikke noget, hun 
var involveret i. De havde ikke i 2010 tænkt over, at der skulle lægges en vejledning 
på hjemmesiden, og ministeren havde, så vidt vidnet ved, heller ikke på noget tids-
punkt bedt om, at der blev lagt en vejledning på hjemmesiden.

Dorit Hørlyck har forklaret, at eksterne vejledninger eller hjemmesiden ikke var en 
af de ting, der stod først på sedlen. De havde så småt drøftet, om det var en god 
idé at få det på hjemmesiden. Det, hun husker, er, at det ikke gjorde noget, at man 
ventede lidt med det, fordi, som hun skrev i sin redegørelse, som er udtryk for hen-
des egen opfattelse, man ikke ønskede at reklamere for meget med disse regler. Det 
var hendes egen filosofi, at det ikke var comme il faut. Et ønske om at gyde lidt olie 
på vandene eller tage det lidt med ro. Det behøvede ikke absolut at blive skreget ud 
på hjemmesiden med det samme. Når det heller ikke var så nødvendigt, skyldtes 
det, at i de politikredse, hvor den største koncentration af statsløse palæstinensere 
boede, var de udmærket klar over, hvordan disse sager skulle behandles. Som hun 
husker det, var det med Kim Lunding, hun drøftede hjemmesiden. Hun er ikke 
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bekendt med, om Birthe Rønn Hornbech var involveret i overvejelser i 2010 om 
hjemmesiden.

Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer, at der skulle have været en bevidst 
overvejelse om ikke at informere på hjemmesiden. Han opfattede ikke ministerens 
resolutioner fra den 20. november 2009 sådan, at det var noget, de skulle putte med.

Christian Lützen har forklaret, at han husker, at ministeren var overrasket og vred 
over, at der ikke var vejledt ordentligt på hjemmesiden. Det siger ham ikke noget, 
at det ikke skulle være ”comme il faut” at vejlede på hjemmesiden. 

Claes Nilas har forklaret, at han gik ud fra, at kontoret foretog sig alt det fornødne. 
Alt det fornødne var her at lægge praksissen fremover, at få genoptaget de sager, som 
skulle genoptages, og at justere vejledninger og bekendtgørelser, hvis der var behov 
for det. Det var kontorets faglige ansvar at følge op på en sag af denne karakter. Han 
har ikke fået kendskab til, at der var truffet en beslutning om, at der ikke skulle 
vejledes på hjemmesiden. Dorit Hørlycks mail af 27. januar 2011 siger ham ikke 
noget overhovedet. Efter at sagen kom op mediemæssigt i januar 2011, var ministe-
ren meget utilfreds og vred over, at kontoret ikke havde gjort det, hun havde regnet 
med, nemlig justeret hjemmesider og vejledninger.

Birthe Rønn Hornbech har forklaret, at hun tog det som en selvfølge, at hjemme-
siden var blevet opdateret. Hun havde ikke selv været inde og tjekke den, men hun 
har bemærket sig, at der var nogen, der sagde, at det ikke var comme il faut oppefra, 
og det var i hvert fald ikke fra hende. Hun troede, at det var i orden. Foreholdt at 
der var ”comme il faut”-mailen og en mail mere, hvor man kunne få det indtryk, 
at der var nogen, der kunne have truffet en bevidst beslutning og forespurgt, om 
det siger hende noget, har Birthe Rønn Hornbech forklaret, at det har hun med 
sikkerhed aldrig hørt. Det ville hun have slået hårdt ned på.

Kommissionen lægger i overensstemmelse med Dorit Hørlycks forklaring og skrift-
lige udsagn til grund, at det var med vilje, at hun i 2010 ikke tog initiativ til, at 
Integrationsministeriet vejledte om retsstillingen efter 1961-konventionen på Inte-
grationsministeriets hjemmeside. 

Kommissionen lægger endvidere til grund, at årsagen til, at Dorit Hørlyck ikke tog 
dette initiativ, var, at det var hendes opfattelse, det ikke var ”politisk comme il faut” 
at reklamere for meget for de særlige rettigheder for statsløse født i Danmark. 
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Dorit Hørlyck har givet udtryk for, at det var et ønske ”andetsteds i ministeriet”, at 
de ikke skulle reklamere for reglerne, og hun har forklaret, at det var Kim Lunding, 
hun drøftede hjemmesiden med. 

Kim Lunding har heroverfor forklaret, at han ikke har kendskab til, at det var en 
bevidst beslutning ikke at sætte en orientering på hjemmesiden.

Dorit Hørlycks forklaring om, at hun i 2010 havde drøftet vejledning på hjemme-
siden med Kim Lunding, forekommer ikke usandsynlig, og den har en vis støtte i 
den refererede korrespondance fra januar 2011. Hun har imidlertid en interesse i 
at forklare, at denne undladelse blev besluttet eller godkendt af en overordnet, og 
hendes forklaring underbygges ikke af andre vidneforklaringer eller af andre oplys-
ninger i sagens dokumenter end dem, hun selv har skrevet. 

På den baggrund kan kommissionen ikke fastslå, at Kim Lunding over for Dorit 
Hørlyck gav udtryk for eller på anden måde tilsluttede sig, at der ikke skulle lægges 
en vejledning på Integrationsministeriets hjemmeside om den retsstilling, der gælder 
for personer omfattet af 1961-konventionen. 

Birthe Rønn Hornbech havde i oktober 2010 i forbindelse med behandlingen af 
lovforslag nr. L 38/2010 om indfødsrets meddelelse skrevet på et mavebælte ”For-
slag udbedes til reklame for betingelserne så vi minimerer helt overflødige sager”. 
Denne påtegning kan læses således, at Birthe Rønn Hornbech var klar over, at der 
ikke var vejledning om betingelserne efter 1961-konventionen, men den kan også 
læses således, at hun blot ønskede at få den – formodede – eksisterende vejledning 
udfærdiget således, at man undgik ansøgninger fra personer, der ikke opfyldte betin-
gelserne. I ovennævnte mail af 11. januar 2011 til Claes Nilas og Christian Lützen 
skrev Birthe Rønn Hornbech, at hun troede, at der var ryddet op, og hun gav udtryk 
for, at der skulle en vejledning på hjemmesiden omgående, og at konventioner kom 
før Dansk Folkeparti. 

Herefter og efter forklaringerne fra Christian Lützen, Claes Nilas og Birthe Rønn 
Hornbech lægger kommissionen til grund, at den manglende vejledning på hjem-
mesiden ikke skyldtes ordrer eller tilkendegivelser herom fra Claes Nilas eller Birthe 
Rønn Hornbech.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3. redegjort for, at det følger af god 
forvaltningsskik, at en myndighed i et vist omfang er forpligtet til at informere 
borgerne om praksis på myndighedens område, f.eks. via internettet eller på anden 
lettilgængelig måde. Det er her anført, at forpligtelse til i et vist omfang at informere 
mere generelt om myndighedens praksis, f.eks. via internettet, kom til at fremstå 
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som et tydeligt krav fra ca. 2008, hvor Folketingets Ombudsmand afgav udtalelsen 
FOB 2008.238 (Metock-sagen). 

Danmarks forpligtelser over for ansøgere omfattet af 1961-konventionen fremgik 
i 2010 ikke af indfødsretsloven eller af indfødsretsaftalen. Der blev heller ikke af 
Integrationsministeriet vejledt særskilt rettet mod personer omfattet af 1961-kon-
ventionen på ministeriernes hjemmeside, i pjecer eller på anden måde. 

Det er kommissionens vurdering, at det var i strid med god forvaltningsskik i 2010 
ikke at vejlede, eksempelvis på ministeriets hjemmeside, om Danmarks forpligtelser 
efter 1961-konventionen. 

10.14.5	 Ændrede ansøgningsskemaer
Ved sin tiltrædelse af mavebæltet af 7. marts 2011 godkendte Birthe Rønn Horn-
bech et nyt ansøgningsskema, der udførligt og ved de enkelte punkter i skemaet 
vejledte om de betingelser, som ansøgere omfattet af 1961-konventionen og bør-
nekonventionen skulle og ikke skulle opfylde. Det kom således til at fremgå, at 
ansøgere omfattet af konventionerne ikke skulle opfylde krav om eksempelvis sprog-
kundskaber og indfødsretsprøve.

I forbindelse med en ny aftale om indfødsret i 2013 blev ansøgningsskemaet revi-
deret, og skemaet blev tilføjet et bilag til ansøgere omfattet af 1961-konventionen. 
Bilaget indeholdt bl.a. en beskrivelse af, hvilke betingelser personer omfattet af 
konventionerne skulle opfylde.

10.14.6	 Vejledning til politiet 
Ved sin tiltrædelse af mavebæltet af 7. marts 2011 godkendte Birthe Rønn Horn-
bech et tillæg til den eksisterende politivejledning af november 2008 om behandling 
af ansøgninger om indfødsret ved naturalisation. Tillægget indeholdt vejledning til 
politiet om, at ansøgninger om indfødsret fra statsløse personer født i Danmark 
fremover skulle indgives direkte til Integrationsministeriet, og om at politiet skulle 
henvise de statsløse til Integrationsministeriet, hvis de rettede henvendelse til politiet 
med henblik på at høre nærmere om deres muligheder for at opnå dansk indfødsret.

10.14.7	 Ændret fortolkning af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventi-
onen og børnekonventionen 

Ifølge vejledningen på Integrationsministeriets hjemmeside den 11. januar 2011 var 
de krav, der da blev stillet til ansøgere omfattet af 1961-konventionen, at ansøgeren

−− var statsløs – og altid havde været statsløs – og født i Danmark.
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−− indgav ansøgningen om dansk statsborgerskab til politiet, mens ansøgeren var 
mellem 18 og 21 år. 

−− havde haft ophold i Danmark i 5 år umiddelbart forud for ansøgningens indgi-
velse eller havde haft ophold i Danmark i i alt 10 år.

−− ikke var fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed og ikke idømt 
fængselsstraf på 5 år eller derover for en strafbar handling.

−− på tro og love gav oplysninger om eventuelle kriminelle forhold.
−− på tro og love erklærede ikke at have gjort sig skyldig i forbrydelser omfattet af 

straffelovens kap. 12 og 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed m.v.)
−− oplyste om alle kriminelle forhold, som ansøgeren var blevet tiltalt eller straffet 

for, f.eks. også betingede straffe og bøder. Endvidere skulle ansøgeren oplyse 
om kriminelle forhold, som ansøgeren havde begået, men endnu ikke var blevet 
straffet for og om eventuelle kriminelle forhold begået i udlandet.

−− underskrev en erklæring, hvor ansøgeren lovede troskab og loyalitet over for 
Danmark og det danske samfund og at ville overholde dansk lovgivning og 
respektere grundlæggende danske retsprincipper.

Ifølge vejledningen var de krav, der blev stillet til ansøgere omfattet af børnekon-
ventionen, at barnet

−− var statsløs – og altid havde været statsløs – og født i Danmark.
−− indgav ansøgningen om dansk statsborgerskab til politiet, mens barnet var under 

18 år. Hvis barnet fyldte 18 år, inden det lovforslag, som barnet ville kunne op-
tages på, blev vedtaget, ville barnet blive optaget på et lovforslag om indfødsrets 
meddelelse i overensstemmelse med 1961-konventionen.

−− skulle have bopæl i Danmark.
−− ikke var fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed og ikke idømt 

fængselsstraf på 5 år eller derover for en strafbar handling.
−− på tro og love gav oplysninger om eventuelle kriminelle forhold, hvis barnet var 

over 14 år.
−− på tro og love særligt erklærede ikke at have gjort sig skyldig i forbrydelser om-

fattet af straffelovens kap. 12 og 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed mv.).
−− oplyste om alle kriminelle forhold, som ansøgeren var blevet tiltalt eller straffet 

for, f.eks. også betingede straffe og bøder. Endvidere skulle barnet oplyse om 
kriminelle forhold, som barnet havde begået, men endnu ikke var blevet straffet 
for og om eventuelle kriminelle forhold begået i udlandet.

−− barnet eller barnets forældre underskrev en erklæring, hvor de lovede troskab og 
loyalitet over for Danmark og det danske samfund og at ville overholde dansk 
lovgivning og respektere grundlæggende danske retsprincipper.
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I perioden efter den 11. januar 2011 foretog Integrationsministeriet og senere Ju-
stitsministeriet en udredning af Danmarks forpligtelser efter bl.a. 1961-konventi-
onen og børnekonventionen. Nedenfor sammenfattes de problemstillinger, som 
navnlig blev undersøgt og/eller gav anledning til ændringer i administrationen af 
ansøgninger fra personer omfattet af konventionerne.

10.14.7.1	 Opholdskravet til ansøgere omfattet af 1961-konventionen
Opholdkravet for ansøgere omfattet af 1961-konventionen blev ændret fra enten 5 
år umiddelbart forud for ansøgningens indgivelse eller 10 år i alt til 5 år umiddelbart 
forud for ansøgningens indgivelse eller 8 år i alt. Opholdskravet på 8 år svarede til 
det opholdskrav, der efter indfødsretsaftalen gjaldt for alle statsløse. 

10.14.7.2	 Ændret fortolkning af børnekonventionen 
I et notat af 5. marts 2012 vurderede Justitsministeriet på baggrund af en fortolk-
ning af børnekonventionens artikel 7 sammenholdt med 1997-konventionens ar-
tikel 6, stk. 2, litra b, at Danmark var forpligtet til at give et barn omfattet af disse 
konventioner indfødsret, hvis pågældende indgav ansøgning om indfødsret inden 
det fyldte 18. år og opfyldte børnekonventionens krav om at være født statsløs i 
Danmark, altid have været statsløs og at have bopæl i Danmark. Som det fremgår 
af kapitel 2, afsnit 2.1.5.2.3, er kommissionen enig i denne vurdering.

Denne vurdering førte til, at ministeriet på to punkter ændrede administrationen af 
ansøgninger fra personer omfattet af børnekonventionen. Morten Bødskov oriente-
rede om disse ændringer i brev af 21. marts 2013 til Folketingets Indfødsretsudvalg. 

Det første punkt angik spørgsmålet, om der kunne stilles vandelskrav til ansøgere 
omfattet af børnekonventionen.

Da Integrationsministeriet i 2010 begyndte at administrere ansøgninger fra personer 
omfattet af 1961-konventionen i overensstemmelse med konventionen, fortolkede 
man samtidig børnekonventionen således, at der for ansøgere omfattet af denne 
konvention kunne stilles det samme vandelskrav som efter 1961-konventionen. 

Nanna Fischer havde i forbindelse med sit arbejde med Integrationsministeriets 
undersøgelse i januar og februar 2011 rejst det spørgsmål, om denne fortolkning var 
korrekt. Integrationsministeriet forelagde spørgsmålet for Udenrigsministeriet og 
Justitsministeriet. Udenrigsministeriet vurderede, at børnekonventionens artikel 7 
ikke i sig selv folkeretligt indskrænkede den adgang, som Danmark havde for så vidt 
angår anvendelsen af betingelser i 1961-konventionen artikel 1, stk. 1, c (vandels-
kravet). Kim Lunding har i en mail til bl.a. Claes Nilas oplyst, at Justitsministeriet 
departementschef og chefen for Justitsministeriets lovafdeling havde tilsluttet sig 
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denne vurdering. Betydningen af Danmarks ratifikation af 1997-konventionen ses 
ikke overvejet i den forbindelse. 

Ved mavebælte af 7. marts 2011 tiltrådte Birthe Rønn Hornbech, at 1961-konventi-
onens vandelskrav fortsat skulle stilles over for børn omfattet af børnekonventionen. 

Problemstillingen blev som nævnt overvejet på ny, og justitsminister Morten Bød-
skov sendte ved brev af 9. marts 2012 notatet af 5. marts 2012 til Folketingets 
Indfødsretsudvalg. 

Morten Bødskov skrev den 21. marts 2013 til Folketingets Indfødsretsudvalg, at 
det var Justitsministeriets opfattelse, at der ikke kunne stilles krav om, at ansøgere 
omfattet af børnekonventionen ikke måtte være fundet skyldig i en forbrydelse mod 
statens sikkerhed eller være idømt en fængselsstraf på 5 år og derover. Han oplyste 
endvidere, at ministeriet havde gennemgået de sager, hvor ansøgningen var indgivet 
efter den 26. januar 2011, og at det havde vist sig, at der ikke var administreret, 
herunder vejledt, korrekt. Der sås dog ikke som følge heraf at være givet afslag eller 
at være sket forsinkelse i nogen af de gennemgåede sager. 

Det andet punkt, hvor ministeriet ændrede administration af ansøgninger fra per-
soner omfattet af børnekonventionen, angik den tidsmæssige udstrækning af for-
pligtelsen efter børnekonventionen. 

Så vidt kommissionen kan konstatere, har det siden ratifikationen af børnekonven-
tionen i 1991 været praksis i Indfødsretskontoret, at ansøgere, der fyldte 18 år inden 
loven om indfødsrets meddelelse blev stadfæstet, ikke fik deres ansøgning behandlet 
efter konventionen. Det fremgik direkte af kontorets sagsbehandlermanual fra 2005, 
at ansøgere, som ikke senest ved det fyldte 18. år havde fået indfødsret ved lov, skulle 
opfylde de almindelige betingelser. 

Morten Bødskov skrev den 21. marts 2013 til Folketingets Indfødsretsudvalg, at 
det var Justitsministeriets opfattelse, at ansøgninger om dansk indfødsret fra børn 
omfattet af børnekonventionen, der bliver indgivet inden det fyldte 18. år, rettelig 
skal behandles i henhold til børnekonventionen, uanset at de fylder 18 år inden 
vedtagelsen af det lovforslag, hvor de kan meddeles indfødsret.  

Vejledningen på Justitsministeriets hjemmeside og de her værende ansøgningsske-
maer er i 2014 i overensstemmelse hermed. 
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10.14.7.3	 Verserende straffesager og mistanke om, at personer var til fare for 
det danske samfund

Det fremgår af 1961-konventionens artikel 1, at de kontraherende stater kunne 
nægte indfødsret til ansøgere omfattet af konventionen, der var fundet skyldig i en 
forbrydelse mod statens sikkerhed eller var idømt fængselsstraf på 5 år eller derover 
for en strafbar handling. 

Efter ordlyden var det altså ikke tilstrækkeligt for at nægte indfødsret, at en ansøger 
var mistænkt, sigtet eller tiltalt for en af de nævnte forbrydelser. 

Spørgsmålet om rækkevidden af Danmarks forpligtelser gav i perioden efter 2011 
anledning til en række overvejelser i forhold til navnlig ansøgere, der var mis-
tænkt for at have begået eller for at ville begå forbrydelser af den karakter, det 
efter 1961-konventionen kunne begrunde afslag på indfødsret. Der blev således 
rejst spørgsmål om indfødsret til personer, der var mistænkt for at have begået ter-
rorhandlinger eller andre alvorlige forbrydelser, men endnu ikke var dømt herfor 
(Hovedbanegårdseksemplet), eller til personer, som Politiets Efterretningstjeneste 
vurderede kunne være en fare for landets sikkerhed. 

Spørgsmålet om PET-proceduren blev forelagt for Birthe Rønn Hornbech flere 
gange i forløbet, bl.a. i mavebælte af 26. januar 2011.  

I dette mavebælte blev der orienteret om sag 80, hvor en ansøger omfattet af 
1961-konventionen i 2009 blev taget af et lovforslag, idet Politiets Efterretningstje-
neste havde vurderet, at den pågældende kunne være en fare for landets sikkerhed. 
Det fremgik videre, at i forbindelse med indhentelse af en ny risikovurdering fra 
Politiets Efterretningstjeneste, som skulle fremsendes via Justitsministeriet, havde 
Justitsministeriet anmodet om en vurdering fra Integrationsministeriet om, hvorvidt 
det var i overensstemmelse med konventionen at udtage en statsløs person født i 
Danmark af et lovforslag i den foreliggende situation. Det blev herefter indstillet, at 
ministeriet undersøgte, hvordan konventionen burde fortolkes i denne henseende, 
herunder at ministeriet tog kontakt til andre lande med henblik på at indhente 
oplysninger om landenes implementering af betingelsen samt landenes eventuelle 
praksis herom. Det indstilledes endvidere, at den konkrete sag, når der forelå en 
udtalelse fra Justitsministeriet, blev forelagt Indfødsretsudvalget.

Forud for Folketingets forhandling den 4. marts 2011 af et beslutningsforslag B 
60 fremsat af Dansk Folkeparti om at opsige 1961-konventionen fik Birthe Rønn 
Hornbech den 2. marts 2011 forelagt et beredskabspapir. Af beredskabspapiret 
fremgik, at der var uenighed mellem Justitsministeriet og Udenrigsministeriet om 
fortolkningen af 1961-konventionen og børnekonventionen. 
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Papiret angav tre eksempler, hvor Justitsministeriet angiveligt mente, at personerne 
skulle optages på et lovforslag om indfødsrets meddelelse, men hvor Udenrigsmini-
steriet ikke var enig i vurderingen. Eksemplerne var sålydende:
−− En 17-årig statsløs person er dømt for terrorvirksomhed, eksempelvis for at plan-

lægge at bombe Folketinget.
−− En 20-årig statsløs person er sigtet og/eller varetægtsfængsel for at ville gennem-

føre et attentat mod en fremtrædende politiker.
−− En 20-årig statsløs person er sigtet og/eller varetægtsfængslet for mord.

Birthe Rønn Hornbech fik forelagt et mavebælte af 3. marts 2011, hvori det hed:

”Som drøftet på et internt møde med ministeren g.d. medtages betingelsen 
om, at ansøgeren ikke må være sigtet for forbrydelser mod statens sikkerhed 
eller for forbrydelser der kan give en fængselsstraf på 5 år eller derover, ikke.”

Birthe Rønn Hornbech skrev på mavebæltet, at sagen skulle forelægges igen, når 
der var ”svar fra JM”.

Det fremgår således, at der havde været en overvejelse om at stille en betingelse om, 
at ansøgere omfattet af konventionerne ikke måtte være sigtet for forbrydelser af den 
karakter, der var nævnt i 1961-konventionen, men at man efter en drøftelse havde 
besluttet ikke at stille dette krav. 

Den 4. marts 2011 behandlede Folketinget Dansk Folkepartis forslag B 60 om at 
opsige 1961-konventionen. Birthe Rønn Hornbech stillede under forhandlingen 
spørgsmål i relation til personer omfattet af konventionerne, der enten havde begået 
terror, men endnu ikke var dømt (Hovedbanegårdseksemplet), eller som af efterret-
ningstjenesten blev vurderet at være en fare for det danske samfund.

Birthe Rønn Hornbech fik den 4. marts 2011 om aftenen igen forelagt udkast til 
en ny hjemmesidetekst. Der var herefter en mailkorrespondance mellem navnlig 
Christian Lützen, Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech. Claes Nilas skrev bl.a.,  
at det skulle ordnes i løbet af weekenden, og at de skulle have Birthe Rønn Horn-
bechs bemyndigelse til at lægge det ud nu. Birthe Rønn Hornbech skrev vedrø-
rende ”verserende sager” den 4. og 5. marts 2011 til Christian Lützen og Claes 
Nilas bl.a.:

”Vi må tale i næste uge. Alt skal jo være i overensstemmelse med den fortolk-
ning, vi bliver enige om. Folketinget er utvivlsomt på skred. Så vidt jeg har 
forstået er vi ikke færdige med fortolkning af verserende sager.” 
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”… men fortolkningen er jo ikke i orden og avisen meddeler, at indfødsretsfor-
manden ser på fortolkningen?????
Jeg mener fortsat at verserende sager ikke skal give pligt til at udfærdige stats-
borgerbevis og det vil jeg gerne have prøvet hos flere instanser.….”

”I får ingen bemyndigelse
Jeg vil ha rede på Lunns fortolkning af det spm. jeg rejste i folketingssalen.”

”Som sagt er der tre udeståender med fortolkningen af konventioner, der øn-
skes afklaret og som ikke fremgår af vejledningen

1.	 Verserende sager kap 12 og 13
2.	 Verserende f. eks. drabsager
3.	 PETs mulighed for at stoppe indfødsretssager uden begrundelse og i dølgs-
mål.”

Christian Lützen svarede ved mail af 6. marts 2011 kl. 00.33 bl.a. følgende efter at 
have konsulteret Nanna Fischer:

”SVAR [punkt 1. og 2.]:

Det fremgår af artikel 1 i FN’s konvention om begrænsning af statsløshed, 
at det kun er personer, som er fundet skyldige i forbrydelser mod statens sik-
kerhed eller er idømt en fængselsstraf på 5 år eller derover, der kan nægtes 
statsborgerskab.

Denne ordlyd omfatter således ikke personer, der er sigtede/har verserende sag. 
Det er JMts holdning. 
…
SVAR [punkt 3.]:

Det er tidligere foreslået, at man foretager høring af andre lande om spørgsmå-
let. Det er samme problemstilling som nævnt ovenfor, dvs. da konventionen 
omtaler skyldige, kan man stille spørgsmål om, hvorvidt man i overensstem-
melse med sædvanlig procedure kan tage personer af et lovforslag om indføds-
rets meddelelse, hvis PET vurderer, at den pågældende kan være til fare for 
statens sikkerhed.

Spørgsmål 2 og 3 kunne eventuelt tages ifm høringsrunden med lovbemærk-
ningerne. Sådan så det ikke medtages i diverse dokumenter lige nu ift. hjem-
meside og ansøgerpakke.”
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I tilknytning til Hovedbanegårdseksemplet og formentlig med henvisning til denne 
korrespondance har Birthe Rønn Hornbech forklaret, at hun udæskede embeds-
værket, fordi hun ikke kunne få noget klart svar ud over, at der i konventionen står 
5 års fængsel.

Af mavebælte af 7. marts 2011 fremgår, at vejledningen på hjemmesiden blev 
ændret. Det fremgår, at der var foretaget nogle ikke nærmere angivne rettelser i 
overensstemmelse med Birthe Rønn Hornbechs bemærkninger på et internt møde 
samme dag, men teksten om, at man skulle være ”idømt” eller ”fundet skyldig i”, 
var uændret. Birthe Rønn Hornbech tiltrådte dette mavebælte.

Spørgsmålet om behandlingen af ansøgninger fra personer, der af Politiets Efterret-
ningstjeneste vurderedes at være en fare for landets sikkerhed, blev den 19. maj 2011 
forelagt for integrationsminister Søren Pind. 

I mavebæltet blev det indstillet, at ansøgeren i sag 80 blev optaget på forslag til lov 
om indfødsrets meddelelse, og at Integrationsministeriet orienterede Justitsministe-
riet om, at ministeriet fremover ville optage ansøgere omfattet af konventionerne, 
uanset om de pågældende af Politiets Efterretningstjeneste måtte blive anset for at 
være en fare for landets sikkerhed.

Søren Pind besluttede, at sagen skulle forelægges for Folketinget. Problemstillingen 
blev herefter drøftet på møder mellem ministeren og partiernes gruppeformænd og 
indfødsretsordførere i juni og juli 2011.

Den 8. juli 2011 skrev Claes Nilas til UNHCR’s Regional Representative Hans 
ten Feld, Stockholm. I brevet henviste Claes Nilas til det politiske dilemma, der 
bestod i, at personer, der var mistænkt for forbrydelser mod samfundet, efter kon-
ventionens ordlyd skulle have indfødsret. Endvidere fremgik det, at det spørgsmål 
var blevet rejst, om det var muligt at fortolke konventionen således, at en person 
født statsløs i Danmark kunne nægtes indfødsret, hvis ”National Security Service” 
betragtede pågældende som en fare for den nationale sikkerhed. 

Hans ten Feld, UNHCR, svarede den 7. september 2011 bl.a., at betingelsen om, 
at den pågældende skal være fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed 
eller være idømt fængselsstraf på 5 år eller derover, var en helt grundlæggende be-
tingelse for at gøre brug af undtagelsen fra at meddele en person statsborgerskab, og 
at anvendelsen af bestemmelsen i forbindelse med konventionens tilblivelse meget 
nøje blev afgrænset til alene at omfatte tilfælde, hvor en person allerede var blevet 
dømt. Afgrænsningen blev foretaget for at forhindre stater i ikke at opfylde forplig-
telserne til at meddele statsborgerskab til personer alene på baggrund af begåede 
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forbrydelser, uden at den pågældende var blevet indbragt for retten eller dømt for 
en forbrydelse.

Ved brev af 9. november 2011 orienterede Morten Bødskov Folketingets Indføds-
retsudvalg om svaret fra UNHCR. Han orienterede endvidere om, at der var bred 
enighed blandt en række adspurgte lande om, at man ikke kunne nægtes statsbor-
gerskab alene som følge af, at en person vurderedes at være en fare for statens sik-
kerhed. Morten Bødskov orienterede herefter om, at Folketingets Indfødsretsudvalg 
fremover ville få forelagt sager med ansøgere omfattet af 1961-konventionen eller 
børnekonventionen, som Politiets Efterretningstjeneste vurderede kunne være en 
fare for landets sikkerhed. 

Sagen med ansøgeren i sag 80 blev herefter behandlet i Folketingets Indfødsretsud-
valg, og ansøgeren fik senere indfødsret.

10.14.7.4	 Underskrift på erklæringer
Indfødsretskontoret havde i 2010 vurderet, at det var i overensstemmelse med 
1961-konventionen og børnekonventionen at kræve, at ansøgere omfattet af kon-
ventionerne skulle udfylde og underskrive de samme erklæringer som andre ansø-
gere. 

Seniorforsker Eva Ersbøll fra Institut for Menneskerettigheder skrev den 14. januar 
2011 til Dorit Hørlyck, at vejledningen på Integrationsministeriets hjemmeside om, 
at ansøgere omfattet af konventionerne skulle underskrive erklæringer, var i bedste 
fald diskutabel.

Dorit Hørlyck skrev herefter til Kim Lunding, at de havde vurderet, at kravet om 
underskrivelse af erklæringer var i overensstemmelse med intentionerne bag kon-
ventionerne. Hun spurgte, om han var enig, eller om de skulle give helt slip. Kim 
Lunding spurgte, hvad der holdt i forhold til konventionerne, og de blev enige om 
at forelægge det for ministeren. 

Eva Ersbølls henvendelse blev samme dag forelagt for Birthe Rønn Hornbech med 
et mavebælte, hvor Indfødsretskontoret redegjorde for, at man havde vurderet, at 
kravet om underskrivelse af erklæringer var i overensstemmelse med intentionerne 
bag konventionerne. Samtidig blev det oplyst, at der var forslag til mindre ændringer 
i hjemmesiden vedrørende tro og love-erklæringerne. Disse ændringer bestod bl.a. i, 
at kravet om underskrifter blev begrundet, og at man ikke længere skulle oplyse om 
alle sigtelser og forstraffe. Der skulle fortsat afgives troskabs- og loyalitetserklæring.
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Nanna Fischer skrev i en mail den 14. februar 2011 til Dorit Hørlyck, at hun men-
te, at ansøgere omfattet af 1961-konventionen kun skulle afgive kriminalitetserklæ-
ringer i forhold til det vandelskrav, der var relevant for dem.

I 4. udgave af notatet om Integrationsministeriets undersøgelse, dateret 25. februar 
2011, var spørgsmålet om erklæringerne behandlet. Det konkluderes i notatet, at 
ansøgere omfattet af konventionerne skulle underskrive erklæringer om ikke at være 
fundet skyldige i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller være idømt en fængsels-
straf på 5 år eller derover for en strafbar handling. Med hensyn til underskrivelse af 
erklæring om troskab og loyalitet over for Danmark anførtes det, at det ikke kunne 
udelukkes, at det ville kunne tolkes som stridende mod konventionerne, hvis man 
gav afslag til en ansøger omfattet af en af konventionerne, der nægtede at underskri-
ve erklæringen. Det vurderes mest hensigtsmæssigt, at man ikke stillede dette krav 
til ansøgere omfattet af konventionerne. 

Birthe Rønn Hornbech tiltrådte ved mavebælte af 7. marts 2011, at ansøgere om-
fattet af konventionerne ikke længere skulle underskrive en erklæring om troskab og 
loyalitet over for Danmark. Ansøgerne skulle heller ikke længere underskrive de al-
mindelige erklæringer om kriminelle forhold, men alene erklæringer, der var udfor-
met i overensstemmelse med det krav om vandel, der kunne stilles efter 1961-kon-
ventionen og børnekonventionen. Endelig skulle de ikke skrive under på erklæringer 
angående gæld og selvforsørgelse. De skulle forsat underskrive ansøgningen samt 
tro- og love-erklæring om, at de afgivne oplysninger var korrekte.

10.14.7.5	 Ansøgninger fra statsløse født i Danmark skulle indgives til Integra-
tionsministeriet 

Det blev besluttet, at ansøgere om indfødsret i henhold til konventionerne som 
noget nyt skulle indgive ansøgning om dansk indfødsret ved naturalisation direkte 
til Integrationsministeriet og ikke til politiet som alle andre ansøgere. 

Birthe Rønn Hornbech havde ønsket dette, og som følge heraf foranledigede In-
tegrationsministeriet bekendtgørelse nr. 162 af 7. marts 1995 om brugerbetaling i 
forbindelse med naturalisation ændret. Bekendtgørelsen blev ændret ved bekendt-
gørelse nr. 173 af 3. marts 2011, således at det kom til at fremgå, at ansøgning 
om indfødsret ved naturalisation fra statsløse født i Danmark skulle indgives til 
Integrationsministeriet.

10.14.8	 Aftale om indfødsret af 23. maj 2013
Regeringspartierne Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre 
indgik den 23. maj 2013 en aftale om indfødsret med Enhedslisten.
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Aftalen, der trådte i kraft den 15. juni 2013, indeholdt i modsætning til de tidlige-
re aftaler om indfødsret en bestemmelse om forpligtelserne i 1961-konventionens 
artikel 1. Den eksisterende bestemmelse om børnekonventionen blev videreført, 
men den blev præciseret således, at det kom til at fremgå af bestemmelsen, hvilke 
betingelser børn omfattet af konventionen skal opfylde.

Adgangen til at få indfødsret for personer omfattet af 1961-konventionen og børne-
konventionen er beskrevet i aftalens §§ 17, 26 og 27, der er sålydende:

”§ 17. I overensstemmelse med FN-konventionen af 1989 om barnets rettig-
heder kan ansøgere, der er født statsløse i Danmark, optages på et lovforslag 
om indfødsrets meddelelse uden at opfylde de almindelige betingelser for na-
turalisation. Det er dog for ansøgere omfattet af 1. pkt. en betingelse for opta-
gelse på et lovforslag om indfødsrets meddelelse, at ansøgningen om indfødsret 
indgives inden det fyldte 18. år, og at ansøgeren har bopæl her i landet.

…

§ 26. I overensstemmelse med FN-konventionen af 1961 om begrænsning af 
statsløshed kan ansøgere, der er født statsløse i Danmark, optages på et lov-
forslag om indfødsrets meddelelse uden at opfylde de almindelige betingelser 
for naturalisation. Det er dog for ansøgere omfattet af 1. pkt. en betingelse for 
optagelse på et lovforslag om indfødsrets meddelelse, at

1) ansøgeren har fast bopæl her i landet,
3) ansøgning indgives fra det fyldte 18. år og inden det fyldte 21. år,
5) �ansøgeren har haft fast bopæl i Danmark i 5 år umiddelbart forud for an-

søgningens indgivelse eller i 8 år i alt,
7) �ansøgeren ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed 

eller er blevet idømt fængselsstraf på 5 år eller derover for en strafbar hand-
ling, og at

9) ansøgeren altid har været statsløs.

Stk. 2. Det er en betingelse for optagelse på et lovforslag om indfødsrets med-
delelse i henhold til stk. 1, at ansøgeren afgiver oplysninger på tro og love om, 
at ansøgeren ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed 
eller er blevet idømt fængselsstraf på 5 år eller derover for en strafbar handling.

§ 27. Ansøgere, der er født statsløse i Danmark, og som indgiver ansøgning 
om indfødsret inden det fyldte 18. år, kan i overensstemmelse med FN-kon-
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ventionen af 1989 om barnets rettigheder optages på et lovforslag om indføds-
rets meddelelse i medfør af § 17, hvis ansøgeren har bopæl her i landet.”

Justitsministeriet orienterede den 23. maj 2013 Folketingets Indfødsretsudvalg om 
aftalen, og ministeriet lagde samme dag en orientering om aftalen på sin hjemme-
side.

10.14.9	 Økonomisk kompensation til statsløse personer født i Danmark
Morten Bødskov anmodede ved brev af 27. august 2013 Folketingets Finansudvalg 
om tilslutning til, at der blev tilvejebragt bevillingsmæssig hjemmel til at afholde en 
udgift på op til 5 mio. kr. til økonomisk kompensation til statsløse personer født 
i Danmark, der havde lidt et dokumenteret økonomisk tab som følge af forkert 
sagsbehandling. Det tab, der kunne dækkes, var beskrevet som udgifter til gebyr for 
deltagelse i en danskprøve eller i indfødsretsprøven, herunder eventuelle accessoriske 
udgifter ved prøvedeltagelsen (transportudgifter og lignende) samt manglende eller 
forsinket adgang til job eller uddannelse, hvortil der kræves dansk statsborgerskab.

Finansudvalget tiltrådte den 3. oktober 2013 justitsministerens anmodning, og Ju-
stitsministeriet lagde den 11. oktober 2013 en vejledning om muligheden for at få 
dækket eventuelle økonomiske tab som følge af forkert sagsbehandling på ministe-
riets hjemmeside. 

Justitsministeriet har den 16. december 2014 oplyst, at ministeriet i 2013 og 2014 
har skrevet til alle personer, som er født statsløse i Danmark før den 3. marts 2011, 
og som har søgt om dansk indfødsret siden den 1. januar 1992 (i alt ca. 1.000 
personer) for at vejlede om muligheden for at få dækket eventuelle økonomiske tab 
som følge af forkert sagsbehandling.

Justitsministeriet har samtidigt oplyst, at ministeriet på nuværende tidspunkt har 
modtaget 17 henvendelser i anledning heraf, og at ministeriet på nuværende tids-
punkt har udbetalt økonomisk kompensation i fire sager, idet der dog ikke var taget 
stilling til samtlige krav i en af sagerne.

10.14.10	Kommissionens sammenfatning af tiltag efter januar 2011 vedrø-
rende statsløse født i Danmark

I perioden efter der ultimo 2010/primo 2011 af medlemmer af Folketinget og i 
medierne blev stillet spørgsmål til Integrationsministeriets administration af ansøg-
ninger fra statsløse født i Danmark og indtil udgangen af 2014 var de væsentligste 
nye tiltag følgende:
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−− Der blev den 12. januar 2011 vejledt om Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen på Integrationsministeriet hjemmeside.

−− 378 personer født statsløse i Danmark i alderen 0-37 år, som kunne have modta-
get forkert vejledning, fik den 3. marts 2011 tilsendt et brev med vejledning om 
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen.

−− Der blev ved indfødsretsaftale af 23. maj 2013 indsat en bestemmelse om Dan-
marks forpligtelser efter 1961-konventionen.

−− Med virkning fra den 28. juni 2013 blev det iværksat, at der i alle tilfælde, hvor 
et barn er omfattet af en forælders ansøgning om indfødsret og ikke i den forbin-
delse opnår indfødsret, vejledes om mulighederne for at opnå dansk indfødsret 
i henhold til 1961-konventionen og børnekonventionen.

−− Der blev i perioden 2011-2013 foretaget en udredning af Danmarks forpligtelser 
efter 1961-konventionen og børnekonventionen med henblik på at undersøge, 
om de betingelser, som man fortsat stillede til ansøgere omfattet af konventio-
nerne, var i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser. Denne 
undersøgelse førte til navnlig følgende ændringer i administrationen af ansøg-
ninger fra statsløse født i Danmark:

•	 erklæring om troskab og loyalitet over for det danske samfund skulle fra 
den 7. marts 2011 ikke længere underskrives.

•	 erklæring om kriminalitet blev efter den 7. marts 2011 ændret, således at 
den kun angik kriminalitet af en karakter, der kunne føre til afslag på opta-
gelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse.

•	 med virkning fra den 21. marts 2013 blev der ikke længere stillet krav om, 
at ansøgere omfattet af børnekonventionen ikke måtte være fundet skyldig 
i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed eller være blevet idømt fængsels-
straf på 5år eller derover.

•	 med virkning fra den 21. marts 2013 blev det besluttet, at ansøgere født 
statsløse i Danmark, som havde indleveret ansøgning inden det fyldte 18. 
år, skulle behandles i overensstemmelse med børnekonventionen, selv om 
de fyldte 18 år, før lovforslag om indfødsrets meddelelse blev vedtaget. 

•	 der blev ultimo 2011 etableret en mekanisme i Indfødsretskontorets sags-
behandlingssystem, således at der i systemet automatisk fremkom informa-
tion til sagsbehandleren om, at der var tale om en ansøgning fra en person, 
der i CPR-registret stod registreret som statsløs født i Danmark.

•	 Integrationsministeriet og siden Justitsministeriet har løbende haft møder 
med Institut for Menneskerettigheder og UNHCR.

−− Justitsministeriet har i 2013 og 2014 skrevet til alle personer, som er født statslø-
se i Danmark før den 3. marts 2011, og som har søgt om dansk indfødsret efter 
den 1. januar 1992, for at vejlede om muligheden for at få dækket eventuelle 
økonomiske tab som følge af forkert sagsbehandling. Der er pr. 16. december 
2014 udbetalt økonomisk kompensation i fire sager.
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Der er efter kommissionens vurdering ikke iværksat tiltag, der burde have været 
undgået, og det er ikke muligt at pege på yderligere tiltag, som burde have været 
iværksat.

10.14.11	Integrationsministeriets undersøgelse og ministeriets redegørelse 
af 7. marts 2011 til statsministeren om ministeriets behandling af 
ansøgninger om indfødsret fra statsløse personer født i Danmark

Det er ikke et led i kommissoriet, at kommissionen skal redegøre for Integrationsmi-
nisteriets egne undersøgelser og for redegørelsen af 7. marts 2011 til statsministeren 
eller vurdere disse. 

Ved undersøgelsen af det meget omfattende materiale, der knytter sig til undersøgel-
sen og udarbejdelsen af redegørelsen, har kommissionen imidlertid konstateret, at 
der er fremkommet udsagn fra personer involveret i sagen om, hvad der var foregået 
tidligere. Kommissionen har inddraget disse oplysninger i beretningen og i sine 
vurderinger. Se kapitel 9, afsnit 9.3.67. 



	 2772	 Integrationsminister Birthe Rønn Hornbechs kendskab og involvering

Kapitel 10 – afsnit 10.15

10.15	 Birthe Rønn Hornbechs kendskab til Danmarks forplig-
telser efter 1961-konventionen og børnekonventionen og 
hendes kendskab til og involvering i behandlingen af an-
søgninger fra personer omfattet af konventionerne (kapitel 
5-9) 

Ifølge lov om undersøgelseskommissioner § 4, stk. 4, 2. pkt., kan en undersø-
gelseskommission ikke få til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af 
spørgsmålet om ministres ansvar.

Begrænsningen har sammenhæng med, at det i praksis efter grundloven alene er 
Folketinget, der kan tage stilling til spørgsmålet om ministres politiske ansvar og 
spørgsmålet om rejsning af rigsretstiltale, jf. grundlovens § 15 og § 16.

Kommissionens opgave for så vidt angår ministre er således alene at undersøge og 
redegøre for de faktiske omstændigheder, der har relevans for Folketingets stillingta-
gen til spørgsmålet om ministrenes politiske og retlige ansvar. Herunder falder også 
subjektive forhold, eksempelvis hvilken viden ministre har haft. 

Det er således et led i kommissoriet, at kommissionen skal undersøge og redegøre 
for, i hvilket omfang de skiftende ministre med ansvar for indfødsretsområdet har 
haft kendskab til behandlingen af ansøgninger om indfødsret til statsløse perso-
ner, herunder til spørgsmål der vedrører forholdet til Danmarks forpligtelser efter 
1961-konventionen og børnekonventionen.

Dette afsnit redegør for integrationsminister Birthe Rønn Hornbechs kendskab til 
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen og hendes 
kendskab til og involvering i behandlingen af ansøgninger fra personer omfattet af 
konventionerne. Afsnittet skal læses i sammenhæng med de tidligere afsnit i kapitel 
10, hvor de enkelte problemstillinger er behandlet, navnlig afsnit 10.8, 10.10 og 
10.12.

Redegørelsen bygger på det forløb, som kommissionen har kunnet lægge til grund 
i forhold til Birthe Rønn Hornbech.

Birthe Rønn Hornbechs bisiddere har afgivet udtalelser. Disse udtalelser er medtaget 
som bilag 15 og 16 senere i dette bind.
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10.15.1	 Perioden fra den 23. november 2007 til den 4. august 2008

Birthe Rønn Hornbech tiltrådte som integrationsminister den 23. november 2007. 
Kommissionen har lagt til grund, at hun første gang blev orienteret om sagen ved 
et mavebælte af 4. august 2008. 

Birthe Rønn Hornbech ses ikke fra embedsmænd i Integrationsministeriet at have 
modtaget andre informationer om, at Danmark efter 1961-konventionen og bør-
nekonventionen var forpligtet til at give statsløse børn født i Danmark indfødsret, 
end dem, der fremgår af mavebælte af 25. februar 2008, jf. nedenfor. 

Birthe Rønn Hornbech har om sit kendskab til 1961-konventionen forklaret, at 
hun ikke kan huske, om hun satte sig ind i 1961-konventionen, da hun modtog 
mavebælte af 4. august 2008, eller om hun kendte den i forvejen. Om sit kendskab 
til børnekonventionen har hun forklaret, at den havde de drøftet flere gange i Fol-
ketinget også i andre sammenhænge. 

Kommissionen har lagt til grund, at embedsmænd i Indfødsretskontoret i februar 
2008 blev klar over, at Danmark i praksis ikke overholdt sine forpligtelser efter 
1961-konventionen. 

Birthe Rønn Hornbech ses ikke at være blevet orienteret herom, før hun modtog 
mavebælte af 4. august 2008. 

I et mavebælte af 25. februar 2008 til Birthe Rønn Hornbech redegjorde embeds-
mænd i Indfødsretskontoret for en ph.d.-afhandling om indfødsret, som var udar-
bejdet af seniorforsker Eva Ersbøll, Institut for Menneskerettigheder. Eva Ersbøll 
kritiserede på en række punkter den danske administration af ansøgninger om ind-
fødsret, herunder ansøgninger fra statsløse født i Danmark.

Mavebæltet til Birthe Rønn Hornbech var vedlagt integrationsminister Rikke Hvils-
højs brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder, jf. afsnit 10.4.2.4. Fra 
dette brev refererede mavebæltet uden forbehold bl.a., at Danmark fuldt ud efter-
levede sine internationale forpligtelser, og at personer, som opfyldte betingelserne i 
1961-konventionen, efter praksis ville blive optaget på et lovforslag om indfødsrets 
meddelelse efter forudgående orientering af Indfødsretsudvalget. 

Ansøgninger om indfødsret fra personer omfattet af 1961-konventionen og børne-
konventionen er i perioden blevet behandlet selvstændigt af Indfødsretskontoret, 
der har taget stilling til, om ansøgerne skulle optages på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse. 
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Sagerne er behandlet på grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget, og Birthe 
Rønn Hornbech har ikke fået forelagt sager vedrørende personer omfattet af kon-
ventionerne til afgørelse af, om ansøgerne skulle optages på lovforslag om indføds-
rets meddelelse eller have afslag herpå.

Birthe Rønn Hornbech har ikke været involveret i Indfødsretskontorets udarbejdelse 
af interne vejledninger til brug for medarbejdernes behandling af ansøgninger om 
naturalisation. 

Birthe Rønn Hornbech ses ikke at have givet instruktioner om behandling af an-
søgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen eller børnekonventionen. 

I ingen af de seks sager, hvor der er meddelt afslag på optagelse på lovforslag om 
indfødsrets meddelelse til ansøgere omfattet af 1961-konventionen eller børnekon-
ventionen i perioden fra den 23. november 2007 til den 4. august 2008 (sag 57, 63, 
64, 70, 78 og 81), er der oplysninger, der peger på, at Birthe Rønn Hornbech var 
involveret i behandlingen af sagerne. 

Der er heller ikke tegn på, at hun i perioden efterfølgende blev orienteret om dem. 

Disse sager er i overensstemmelse med den etablerede fremgangsmåde for naturali-
sationssager behandlet af embedsmænd i Indfødsretskontoret.

Det kan således ikke lægges til grund, at Birthe Rønn Hornbech i perioden fra sin 
tiltrædelse som Integrationsminister indtil modtagelsen af mavebælte af 4. august 
2008 var involveret i eller havde kendskab til, at Danmark i praksis ikke overholdt 
sine forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen.

10.15.2	 Birthe Rønn Hornbechs forklaring om forløbet fra 2008
Birthe Rønn Hornbech har forklaret, at da hun fik sagen forelagt i august 2008, 
resolverede hun, at Folketinget skulle underrettes, og hun gik ud fra, at dette skete. 
Hun gik også ud fra, at ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen 
fra da ville blive optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse i overensstemmel-
se med de indstillinger, der fremgik af mavebæltet. Hun modtog ikke mavebæltet 
af 23. januar 2009 med bilag, og da hun tiltrådte indstillingen i mavebælte af 20. 
februar 2009 om at behandle sagerne efter de ”gældende retningslinjer”, gik hun 
ud fra, at det betød gældende ret, herunder 1961-konventionen og børnekonven-
tionen. Hun var ikke selv i tvivl om, hvordan 1961-konventionen skulle fortolkes, 
og det var ikke hende, men embedsmændene, der var optaget af at få oplysninger 
om de andre nordiske landes praksis. Det var først, da hun modtog mavebælte af 
12. november 2009, at det gik op for hende, at sagerne ikke var behandlet efter 
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konventionerne, og det var endnu senere, at hun blev klar over, at Folketinget ikke 
var blevet underrettet om sagen allerede i 2008. 

Kommissionen har ikke kunnet lægge denne forklaring til grund, jf. fremstillingen 
nedenfor.  

10.15.3	 Mavebælte af 4. august 2008 og møde i september 2008
Ved mavebælte af 4. august 2008 blev Birthe Rønn Hornbech orienteret om sagen. 

Mavebæltet orienterede om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen, og det 
fremgik, at det i forarbejderne til 2004-loven var anført, at konventionen ville blive 
opfyldt ved at optage personer omfattet af konventionen på lovforslag om indføds-
rets meddelelse, når de i konventionen nævnte betingelser var opfyldt. 

Mavebæltet angav, at Danmark ikke siden 2004-loven havde optaget personer om-
fattet af konventionen på lovforslag, medmindre de pågældende tillige opfyldte 
retningslinjerne for naturalisation, og at det måtte forventes, at der fremover ville 
komme ansøgninger fra personer, som opfyldte betingelserne i konventionen, men 
ikke en eller flere betingelser i cirkulæreskrivelsen om naturalisation. 

Det fremgik ikke af mavebæltet, at Integrationsministeriet allerede havde modtaget 
sådanne ansøgninger.

Endelig indeholdt mavebæltet en indstilling om, at ministeriet skulle optage perso-
ner omfattet af konventionen på lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i 
cirkulæreskrivelsen om naturalisation, at man skulle orientere Folketingets Indføds-
retsudvalg, og at det i bemærkningerne til forslag til lov om indfødsrets meddelelse 
skulle angives, hvilke personer på lovforslaget der efter konventionen havde krav på 
at opnå dansk indfødsret. 

Birthe Rønn Hornbech læste mavebæltet og noterede bl.a. 

”Claes MØDE. Vi skal sørge f orientering af Folketinget. Det giver ballade/
hvorfor kom de først nu?” 

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech ikke på dette tidspunkt 
var uenig i indstillingen om, at 1961-konventionen skulle efterleves som anført i 
mavebæltet, og at Folketinget skulle underrettes.

Ved mavebælte af 18. august 2008, som var identisk med mavebæltet af 4. august 
2008, blev Birthe Rønn Hornbech igen orienteret om sagen. Mavebæltet blev sendt 
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frem, fordi Indfødsretskontoret endnu ikke havde fået mavebæltet af 4. august 2008 
retur.

Kommissionen har lagt til grund, at der blev afholdt et møde om sagen, sandsynlig-
vis den 3. september 2008, og at ministersekretær Christian Lützen, afdelingschef 
Kim Lunding, departementschef Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech deltog i 
mødet. 

Kommissionen har angående indholdet af mødet efter forklaringerne fra Christi-
an Lützen, Claes Nilas og til dels Birthe Rønn Hornbech lagt til grund, at Birthe 
Rønn Hornbech i første række spurgte om, hvordan fejlen var opstået, og hvordan 
kontoret pludselig var blevet opmærksom på konventionen. 

Kim Lunding svarede, at det var noget, Indfødsretskontoret var blevet opmærksom 
på.

Endvidere er det lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech i anden række spurgte, 
om man var sikker på, at fortolkningen af konventionen i mavebæltet var korrekt, 
og om det ikke var den hidtidige fortolkning, som var rigtig. 

I den forbindelse oplyste Kim Lunding, at konventionen skulle drøftes på det kom-
mende nordiske embedsmandsmøde. 

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech herefter ikke ønskede at 
tage stilling til indstillingerne i mavebæltet, før Indfødsretskontoret havde undersøgt 
de andre nordiske landes praksis. Hun fandt det relevant at undersøge de nordiske 
landes praksis. Kommissionen har ikke kunnet fastslå, at der lå andre motiver bag 
beslutningen end ønsket om på denne måde at få det juridiske grundlag belyst 
bedre. 

Der blev ikke af Kim Lunding eller andre af de tilstedeværende embedsmænd givet 
udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning til tvivl eller 
protesteret mod, at sagen skulle afvente den nordiske undersøgelse.

Spørgsmålet om behandling af konkrete sager og om orientering af Folketinget blev 
ikke drøftet særskilt. 

10.15.4	 Perioden mellem septembermødet og mavebælte af 23. januar 
2009

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech ligesom de tilstedevæ-
rende embedsmænd havde den forståelse af mødet i september 2008, at Indføds-
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retskontoret skulle undersøge de andre nordiske landes praksis, før der blev truffet 
afgørelse angående indstillingerne i mavebæltet. 

Det kan ikke lægges til grund, at hun var bekendt med, at der aktuelt var ansøg-
ninger omfattet af konventionerne under behandling, eller at hun havde gjort sig 
overvejelser om, hvordan sådanne sager ville blive behandlet, indtil undersøgelsen 
var afsluttet. 

Umiddelbart før og kort efter septembermødet gav Integrationsministeriet afslag til 
tre ansøgere omfattet af børnekonventionen og til en ansøger omfattet af 1961-kon-
ventionen. 

Birthe Rønn Hornbech var ikke involveret i behandlingen af disse sager.

Birthe Rønn Hornbech blev heller ikke involveret i eller informeret om, at Indføds-
retskontoret efter drøftelse med Kim Lunding ca. den 12. september 2008 beslutte-
de at stille behandlingen af ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen 
og i et vist omfang også ansøgninger fra personer omfattet af børnekonventionen 
i bero. 

Birthe Rønn Hornbech var heller ikke involveret i det nordiske embedsmandsmø-
de om statsborgerskab, som blev afholdt i Stockholm den 16. oktober 2008, eller 
i indhentelsen af supplerende oplysninger fra de nordiske lande i december 2008.

Hun fremsatte den 30. oktober 2008 lovforslag L 53 om indfødsrets meddelelse. 
Der var tre ansøgere omfattet af 1961-konventionen på dette lovforslag. Ansøgerne 
opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation. 1961-konventionen blev ikke 
nævnt over for Birthe Rønn Hornbech i forbindelse med forelæggelsen af lovforsla-
get for hende, og det fremgik heller ikke af lovforslaget, at nogle af ansøgerne var 
omfattet af denne konvention. 

Birthe Rønn Hornbech ses ikke i øvrigt at have været involveret i behandlingen af 
ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen eller børnekonventionen 
i perioden fra mødet i september, indtil sagen igen blev forelagt for hende ved et 
mavebælte af 23. januar 2009.

10.15.5	 Mavebælte af 23. januar 2009
Ved mavebælte af 23. januar 2009 blev Birthe Rønn Hornbech igen underrettet 
om sagen. 
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I mavebæltet indstillede embedsmændene, at Danmark skulle opfylde sine internati-
onale forpligtelser, og at ministeriet med henblik herpå bl.a. genoptog behandlingen 
af i alt 11 sager, hvor ministeriet ”beklageligvis” eller ”fejlagtigt” havde meddelt 
afslag. Også afslag til ansøgere omfattet af børnekonventionen var nævnt i dette 
mavebælte.

Som bilag til mavebæltet var vedlagt mavebæltet af 18. august 2008, et notat af 19. 
januar 2009 og udkast til breve til Folketingets Indfødsretsudvalg med orientering 
om sagen. 

Notatet indeholdt en gennemgang af bl.a. Danmarks internationale forpligtelser 
efter 1961-konventionen og børnekonventionen, en gennemgang af Integrationsmi-
nisteriets behandling af ansøgninger fra personer omfattet af konventionerne samt 
en gennemgang af, hvordan de andre nordiske lande opfyldte 1961-konventionen. 
Det fremgik heraf bl.a., at Sverige havde anført, at man kunne diskutere, om landets 
aldersgrænse på 20 år fuldt ud opfyldte konventionen. Om Norge fremgik det, at 
landet stillede krav om vandel og sprog også til statsløse, og at de ville se nærmere 
på, om de havde implementeret konventionen korrekt.   

Det fremgik, at der var otte ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventio-
nen, der endnu ikke var behandlet.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech modtog dette mavebæl-
te, og at hun herefter anmodede om, at der blev holdt et møde om sagen. 

10.15.6	 Møde i februar 2009
Formentlig den 4. februar 2009 blev der holdt endnu et møde i anledning af sagen. 
Mødedeltagere var Christian Lützen, Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Rønn 
Hornbech. 

På mødet blev sagen drøftet på baggrund af de nye oplysninger om, hvordan de an-
dre nordiske lande administrerede ansøgninger fra personer omfattet af 1961-kon-
ventionen. 

Kommissionen har efter Christian Lützens og Claes Nilas’ forklaringer lagt til 
grund, at Birthe Rønn Hornbech på baggrund af oplysningerne i det notat, der var 
vedlagt mavebæltet af 23. januar 2009, spurgte, hvilke betingelser de nordiske lande 
stillede, og hvad der var baggrunden for, at man stillede disse betingelser. 

Det var navnlig Kim Lunding, der svarede bl.a. ved at fortælle, hvad Indfødsretskon-
toret havde gjort for at skaffe oplysningerne, og at de ikke havde flere oplysninger. 
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Det kan efter Claes Nilas’ forklaring ikke lægges til grund, at 1961-konventionens 
ordlyd og muligheden for et fortolkningsspillerum blev nævnt på mødet. 

Claes Nilas har forklaret, at Birthe Rønn Hornbech spurgte til de juridiske overve-
jelser, man havde gjort sig i de andre nordiske lande. Da hun ikke syntes, hun fik 
klare svar på det, besluttede hun, at hun så selv måtte finde ud af, hvad der var bag-
grunden for, at de nordiske lande fortolkede konventionerne således, at man kunne 
stille flere betingelser. Hun besluttede derfor, at hun selv ville drøfte sagen med 
sine nordiske ministerkollegaer på et møde i juni 2009. Denne forklaring støttes af 
Christian Lützens forklaring.

Birthe Rønn Hornbech har forklaret, at det er rigtigt, at hun sagde, at hun selv 
ville drøfte sagen med sine nordiske ministerkollegaer. Hun var træt af at høre, at 
det nordiske kom op hele tiden. Hun er blevet spurgt om, hvilke oplysninger der 
var behov for at få, hvortil hun har svaret, at hun bare ville slutte sagen, fordi hun 
ikke fik klare svar. Hun kan ikke huske, om hun fik at vide, at der ikke var noget at 
komme efter, for det vidste hun allerede. 

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas og Kim Lunding på mødet rede-
gjorde for indstillingerne i mavebæltet og baggrunden for disse. Birthe Rønn Horn-
bech besluttede, at hun ville drøfte sagen med sine nordiske ministerkollegaer på et 
ministermøde i juni 2009, så hun selv kunne finde ud af, hvad der var baggrunden 
for, at de nordiske lande fortolkede konventionerne således, at man kunne stille 
flere betingelser. 

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech gav udtryk for usikker-
hed om fortolkningen af 1961-konventionen, og kommissionen har ikke kunnet 
fastslå, at der lå andre motiver bag ovennævnte beslutning, end at Birthe Rønn 
Hornbech fandt det relevant at få afklaret baggrunden for, at man stillede andre 
betingelser i de nordiske lande, og at dette mest hensigtsmæssigt kunne foregå på 
den måde, at hun drøftede sagen med ministre fra de nordiske lande.

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Kim Lunding eller Claes Nilas på 
mødet gav udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning til 
tvivl eller protesterede mod den fortsatte undersøgelse. Kommissionen har endvide-
re lagt til grund, at man på dette møde ikke drøftede, hvad ministeriet skulle gøre i 
forhold til de afgjorte og verserende sager, eller om Folketinget nu skulle orienteres.

10.15.7	 Møde om verserende sager?
Claes Nilas har forklaret, at der efter det første møde omtalt ovenfor og før udarbej-
delsen af mavebæltet af 20. februar 2009 var et møde, hvor han, Christian Lützen, 
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Kim Lunding og Birthe Rønn Hornbech deltog, og hvor de havde en drøftelse af, 
hvordan man skulle behandle ansøgninger fra personer omfattet af konventionerne, 
mens undersøgelsen foregik. 

På dette møde skulle Birthe Rønn Hornbech have besluttet, at man ikke kunne 
stille sagerne i bero, og at ministeriet indtil videre skulle behandle sagerne efter de 
almindelige retningslinjer.

Birthe Rønn Hornbech har afvist at have deltaget i et sådan møde eller en sådan 
drøftelse.

Kommissionen har ikke kunnet fastslå, om der har været et sådan møde eller en 
sådan drøftelse. 

10.15.8	 Mavebælte af 20. februar 2009
Det lægges i forhold til Birthe Rønn Hornbech til grund, at næste gang hun hørte 
om sagen, var, da hun modtog mavebælte af 20. februar 2009. 

Dette mavebælte, som var tiltrådt af souschef Kirsa Reinholt, kontorchef Dorit 
Hørlyck og Claes Nilas, indeholdt en indstilling om, at ansøgninger fra statsløse 
omfattet af konventionerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter de 
gældende retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansøgerne i nogle tilfælde ville blive 
meddelt afslag på dansk indfødsret. Som bilag til mavebæltet var vedlagt mavebælte 
af 23. januar 2009 og formentlig også bilagene til dette mavebælte.

Det ville være i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bør-
nekonventionen at behandle ansøgninger fra statsløse født i Danmark efter de gæl-
dende retningslinjer, idet der ville blive givet afslag til ansøgere, der opfyldte de 
betingelser, der kunne stilles efter konventionerne, men eksempelvis ikke kravene i 
indfødsretsaftalen om danskkundskaber og indfødsretsprøve.

Det fremgik ikke af mavebæltet, at embedsmændene mente, at det kunne være i 
strid med konventionerne, hvis Birthe Rønn Hornbech tiltrådte indstillingen. Kim 
Lunding og Dorit Hørlyck havde givet udtryk for dette i tidligere mavebælter, der 
var stilet til ministeren, men Claes Nilas havde bremset disse mavebælter, før de kom 
til Birthe Rønn Hornbech, og han havde foranlediget advarslerne fjernet. 

Mavebæltet indeholdt heller ikke rådgivning om, at Folketinget skulle orienteres 
om sagen.
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Birthe Rønn Hornbech tiltrådte mavebæltet og godkendte dermed, at der uden 
Folketingets samtykke indtil videre blev administreret i strid med Danmarks for-
pligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech var klar over, at hun 
tiltrådte, at sagerne ville blive behandlet i overensstemmelse med de retningslinjer 
for naturalisation, der fremgik af indfødsretsaftalerne.

Den bevismæssige bedømmelse af om Birthe Rønn Hornbech var klar over, at dette 
ville være i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børne-
konventionen, er vanskelig. Vanskeligheden har navnlig sammenhæng med, at der 
ikke ud over mavebæltet af 20. februar 2009 er tilvejebragt et skriftligt grundlag 
for at fastslå, hvordan Birthe Rønn Hornbech blev rådgivet om de juridiske konse-
kvenser af at fortsætte undersøgelsen og af indtil videre at behandle sagerne efter de 
gældende retningslinjer.

Kommissionen har sammenfattende om, hvordan Birthe Rønn Hornbech var blevet 
rådgivet om retsgrundlaget, da hun tiltrådte mavebæltet af 20. februar 2009, lagt 
til grund, 

−− at hun havde modtaget mavebælter af 4. august 2008 og af 23. januar 2009 
med bilag, hvoraf det fremgik, at Danmark efter embedsmændenes opfat-
telse var forpligtet til at give indfødsret til ansøgere omfattet af 1961-kon-
ventionen og børnekonventionen, som opfyldte de betingelser, der var 
nævnt i konventionerne. Disse mavebælter var blevet uddybet mundtligt af 
embedsmænd på møder i september 2008 og februar 2009.

−− at ingen embedsmænd over for hende havde givet udtryk for, at det var 
overflødigt at undersøge retsstillingen yderligere, hverken da hun i sep-
tember 2008 ønskede at høre om de andre nordiske landes praksis efter 
1961-konventionen, eller da hun i februar 2009 ønskede selv at drøfte 
konventionen med sine nordiske ministerkollegaer.

−− at ingen embedsmænd havde rådgivet hende om, at det ville være i strid 
med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventio-
nen, at man ikke optog ansøgere omfattet af konventionerne på lovforslag 
om indfødsrets meddelelse, mens undersøgelsen foregik. Embedsmændene 
indstillede tværtimod i mavebælte af 20. februar 2009, at man indtil videre 
skulle give afslag til de ansøgere, der ikke opfyldte de gældende retnings-
linjer. 

−− at ingen embedsmænd havde rådgivet hende om, at hun havde pligt til 
at orientere Folketinget, hvis hun fulgte indstillingen i mavebælte af 20. 
februar 2009. 
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Der er modstridende oplysninger om, hvordan Birthe Rønn Hornbech forstod rets-
grundlaget, da hun tiltrådte mavebæltet af 20. februar 2009, og kommissionen kan 
ikke fastslå med den nødvendige sikkerhed, om hun var bekendt med, at der ville 
eller kunne blive givet afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse, 
der var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekon-
ventionen.

10.15.9	 Forløbet fra den 20. februar 2009 indtil sagen igen blev forelagt for 
Birthe Rønn Hornbech ved mavebælte af 12. november 2009

Birthe Rønn Hornbech deltog på grund af sygdom ikke i det nordiske ministermø-
de den 26. juni 2009. Hun modtog materiale til brug for mødet, men det kan ikke 
lægges til grund, at hun nåede at læse materialet. I juli 2009 modtog hun et resume 
og referater af møderne.

Birthe Rønn Hornbech var ikke involveret i beslutningen om at drøfte sagen på det 
nordiske embedsmandmøde den 5. oktober 2009, og hun blev først ved mavebælte 
af 12. november 2009 orienteret om dette møde.

Birthe Rønn Hornbech var ikke involveret i behandlingen af de 22 sager, hvor per-
soner omfattet af 1961-konventionen og børnekonventionen i perioden modtog 
afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse, men hun må som anført 
have været klar over, at det var en følge af tiltrædelsen af mavebæltet af 20. februar 
2009, at der kunne blive givet sådanne afslag.

Forud for et møde i Folketingets Indfødsretsudvalg den 22. oktober 2009 send-
te Birthe Rønn Hornbech et brev til udvalget, hvor hun forelagde tre sager, hvor 
Politiets Efterretningstjeneste vurderede, at ansøgerne var en fare for statens sik-
kerhed. En af disse sager angik en ansøger, der opfyldte de skrav, der kunne stilles 
efter 1961-konventionen. Det fremgik hverken af det materiale, som Birthe Rønn 
Hornbech fik forelagt, eller af det materiale, som hun sendte til Folketingets Ind-
fødsretsudvalg, at ansøgeren var omfattet af 1961-konventionen. 

Birthe Rønn Hornbech har skriftligt oplyst, at hun ikke husker den konkrete eks-
pedition. Hverken Indfødsretskontorets fremstilling og indstilling i mavebæltet eller 
embedsmændenes blanke påtegninger varslede på nogen måde juridiske problemer. 
I indfødsretssager har hun aldrig sat sig ind i den enkelte persons generalia, med-
mindre mavebæltet har varslet problemer i relation hertil, hun som minister skulle 
tage stilling til. 

Hun deltog ikke i behandlingen af sagen i Folketingets Indfødsretsudvalg. 
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10.15.10	Mavebælte af 12. november 2009

Birthe Rønn Hornbech blev næste gang orienteret om sagen ved mavebælte af 12. 
november 2009. Dette mavebælte indeholdt en indstilling, der efter embedsmæn-
denes opfattelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 
børnekonventionen, nemlig at man fortsat skulle håndhæve det almindelige van-
delskrav over for ansøgere omfattet af konventionerne. Det fremgik af mavebæltet, 
at ministeriet dermed ”ikke ganske opfylder konventionen”. 

Birthe Rønn Hornbech reagerede ved på mavebæltet at skrive ”Claes SNAREST !! 
Konventioner skal overholdes”, og at man kunne overveje at indhente et notat fra 
Justitsministeriet om, ”hvor meget vi skal”. 

Mavebæltet gav anledning til drøftelser mellem Claes Nilas og Birthe Rønn Horn-
bech. 

I den forbindelse blev de enige om, at der ikke skulle foretages yderligere undersø-
gelser af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen, og at vandelskravet ikke 
skulle stilles. 

De drøftede endvidere, hvordan Folketinget skulle orienteres om sagen. Kommissi-
onen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech først var af den opfattelse, at Fol-
ketinget skulle orienteres i forbindelse med, at ansøgere omfattet af konventionerne 
blev optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse. Efterfølgende tilsluttede hun 
sig Claes Nilas’ forslag om, at Folketingets Indfødsretsudvalg forud herfor skulle 
have en generel orientering om sagen. På bagsiden af mavebælte af 12. november 
2009 skrev hun: 

”2. hvis der skal skrives til Indfødsretsudvalget nu, skal det være lige på og 
hårdt og forklare, hvorfor sagerne har ligget.

… ingen udenomssnak.”

10.15.11	Perioden efter den 12. november 2009
Efter Birthe Rønn Hornbechs påtegning om, at konventionerne skulle overholdes, 
og hendes drøftelser med Claes Nilas udarbejdede Indfødsretskontoret mavebælte 
af 3. december 2009 med indstilling om, at ansøgere omfattet af 1961-konventi-
onen og børnekonventionen fremover skulle optages på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne, 
og at forkert afgjorte sager skulle genoptages. 
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Birthe Rønn Hornbech tiltrådte dette mavebælte.

Ved breve af 8. januar 2010 orienterede hun indfødsretsordførerne fra Venstre, Det 
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti om sagen. Birthe Rønn Hornbech 
havde forinden anmodet om, at det kom til at fremgå af starten af brevet, at kon-
ventionen ikke var opfyldt, og hvorfor den ikke var det.

Ved breve af 27. og 28. januar 2010 orienterede hun Folketingets Indfødsretsudvalg 
om sagen.

Birthe Rønn Hornbech fremsatte den 28. oktober 2010 lovforslag L 38 om ind-
fødsrets meddelelse. Blandt de optagne på lovforslaget var 35 personer omfattet af 
1961-konventionen. 

Birthe Rønn Hornbech ses ikke i øvrigt i 2010 at have været involveret i tiltag med 
henblik på at føre beslutningerne fra mavebæltet af 3. december 2009 ud i livet. 

Kommissionen har således lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech ikke var invol-
veret i beslutningen i 2010 om ikke at vejlede ansøgere omfattet af 1961-konventi-
onen på Integrationsministeriets hjemmeside.

Efter at sagen havde givet anledning til spørgsmål fra Folketingets Indfødsretsudvalg 
og var blevet omtalt i medierne i januar 2011, deltog Birthe Rønn Hornbech aktivt 
i gennemførelsen af en række tiltag med det formål, at Danmark skulle opfylde 
sine forpligtelser efter konventionerne. Hun medvirkede bl.a. til, at der i januar 
2011 blev lagt en vejledning om 1961-konventionen på Integrationsministeriets 
hjemmeside. Hun foranledigede senere, at de ansøgere omfattet af konventionerne, 
som kunne have fået en forkert vejledning om deres retsstilling, fik tilsendt en vej-
ledning om konventionerne, og at der endvidere blev etableret en ordning, således 
at statsløse født i Danmark i en periode kunne optages på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse efter de lempelige betingelser i 1961-konventionen, selv om de ikke 
længere opfyldte det alderskrav, der kunne stilles efter konventionen.  

Birthe Rønn Hornbech ses ikke før medieomtalen af sagen i 2011 at have orienteret 
nogen i Statsministeriet om sagen.  
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10.15.12	Sammenfatning vedrørende Birthe Rønn Hornbechs kendskab til 
og involvering i behandlingen af ansøgninger fra statsløse født i 
Danmark 

Birthe Rønn Hornbech var ikke før august 2008 orienteret om eller involveret 
i, at Integrationsministeriet i praksis ikke overholdt Danmarks forpligtelser efter 
1961-konventionen og til dels børnekonventionen.

Birthe Rønn Hornbech blev ved mavebælter i august 2008 og i januar 2009 orien-
teret skriftligt om sagen. Mavebælterne redegjorde i det væsentlige korrekt og fyl-
destgørende for sagens faktiske og juridiske omstændigheder, herunder med omtale 
for forarbejderne til 2004-loven, hvoraf det fremgik, hvordan 1961-konventionen 
ville blive implementeret. Mavebælterne indeholdt i overensstemmelse med redegø-
relserne for retsgrundlaget indstillinger om, at ansøgere omfattet af konventionerne 
skulle optages på lovforslag om indfødsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de 
almindelige betingelser, men alene opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter 
konventionerne. 

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech ikke tiltrådte indstil-
lingerne. Indstillingen fra august 2008 blev ikke tiltrådt, fordi hun først ville have 
de andre nordiske landes praksis efter 1961-konventionen undersøgt. Indstillingen 
fra januar 2009 blev ikke tiltrådt, fordi hun selv ville drøfte sagen med sine nordiske 
ministerkollegaer med henblik på at klarlægge, hvad der var baggrunden for, at i 
hvert fald Norge stillede krav, der ikke fremgik af 1961-konventionen. Kommission 
har ikke kunnet fastslå, at der lå andre motiver bag disse undersøgelser, end ønsket 
om på denne måde at få det juridiske grundlag belyst bedre. 

Det kan ikke lægges til grund, at nogen embedsmænd over for hende gav udtryk for, 
at det var overflødigt at undersøge retsstillingen yderligere, eller at de protesterede 
mod hendes beslutning herom. 

Birthe Rønn Hornbechs beslutning om at fortsætte de juridiske undersøgelser var 
årsag til, at Danmark i en periode fortsatte med ikke at overholde sine folkeretlige 
forpligtelser efter konventionerne. 

Kommissionen har ikke kunnet fastslå, at hun var klar over, at den fortsatte under-
søgelse havde den konsekvens, at Danmark ikke overholdt sine folkeretlige forplig-
telser efter konventionerne. 

For så vidt angår perioden fra august 2008 til januar/februar 2009 har kommissi-
onen således ikke kunnet lægge til grund, at Birthe Rønn Hornbech vidste, at der 
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var sager vedrørende personer omfattet af konventionerne, som ville blive berørt af, 
at sagen skulle undersøges yderligere.

Den 23. februar 2009 besluttede Birthe Rønn Hornbech i overensstemmelse med 
en indstilling i mavebælte af 20. februar 2009, at ansøgninger fra personer omfattet 
af konventionerne skulle behandles i overensstemmelse med de retningslinjer for 
naturalisation, der fremgik af indfødsretsaftalerne, mens undersøgelsen foregik. Det 
fremgik ikke af mavebæltet, at embedsmændene mente, at dette kunne være i strid 
med konventionerne.

Den bevismæssige bedømmelse af om Birthe Rønn Hornbech da var klar over, at 
dette ville være i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 
børnekonventionen, er vanskelig. Vanskeligheden har navnlig sammenhæng med, at 
Birthe Rønn Hornbech ikke skriftligt blev rådgivet om de juridiske konsekvenser af 
at fortsætte undersøgelsen og af indtil videre at behandle sagerne efter de gældende 
retningslinjer. 

Kommissionen har således ikke med den nødvendige sikkerhed kunnet fastslå, om 
Birthe Rønn Hornbech var bekendt med, at der som følge af tiltrædelsen af mave-
bæltet ville eller kunne blive givet afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse, der var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 
børnekonventionen.

Ved mavebælte af 12. november 2009 fik Birthe Rønn Hornbech forelagt sagen 
på ny, men nu med en indstilling om, at Integrationsministeriet skulle håndhæ-
ve et krav om vandel over for ansøgere omfattet af konventionerne. Det fremgik 
af indstillingen, at den betød, at Danmark ikke opfyldte konventionerne. Birthe 
Rønn Hornbech reagerede ved at meddele, at konventionerne skulle overholdes, 
og hun tiltrådte efterfølgende, at ansøgere omfattet af konventionerne blev optaget 
på lovforslag om indfødsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige 
betingelser, og at tidligere forkert afgjorte sager blev genoptaget. 

Birthe Rønn Hornbech orienterede Folketingets Indfødsretsudvalg om sagen i ja-
nuar 2010. 

Efter at sagen havde givet anledning til spørgsmål fra Folketingets Indfødsretsudvalg 
og var blevet omtalt i medierne i januar 2011, deltog Birthe Rønn Hornbech aktivt 
i gennemførelsen af en række tiltag med det formål, at Danmark skulle opfylde sine 
forpligtelser efter konventionerne.
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10.16	 Kommissionens retlige vurderinger af, om det faktiske 
forløb fra 2008 giver grundlag for, at det offentlige søger 
embedsmænd draget til ansvar (kapitel 6-9) 

10.16.1	 Indledning
Som nævnt i kapitel 3, afsnit 3.1.2.1 forældes et eventuelt strafansvar for overtræ-
delse af reglerne i straffeloven om forbrydelse i offentlig tjeneste to år efter den dag, 
den strafbare virksomhed eller undladelse er ophørt. Da en eventuel strafbar virk-
somhed eller undladelse må anses for at være ophørt senest i 2010 eller 2011, tager 
kommissionen ikke stilling til, om nogen af de involverede personer har overtrådt 
straffeloven.

Disciplinært ansvar er principielt uforældeligt, men der skal efter praksis i alminde-
lighed foreligge særlige grunde for, at der søges gjort ansvar gældende i anledning 
af forhold, der ligger mere end ca. fem år tilbage i tiden. Da der ikke som ved straf
ansvar findes en klar regel om forældelse eller en regulering af, hvordan en sådan 
forældelse i givet fald kunne afbrydes, finder kommissionen at burde foretage retlige 
vurderinger for hele perioden af, om der er grundlag for, at det offentlige søger 
embedsmænd stillet disciplinært til ansvar. Se endvidere om denne problemstilling 
i bilag 17, afsnit 1.8. 

Som redegjort for i kapitel 3 er betingelserne for, at en embedsmand kan stilles 
disciplinært til ansvar, at pågældende har begået en tjenesteforseelse, at forseelsen er 
begået forsætligt eller uagtsomt, og at forseelsen er af en vis grovhed. 

Embedsmænd, der ikke længere er ansat i staten, kan ikke mødes med disciplinære 
sanktioner. Fuldmægtig Morten Flamsholt Sørensen, kontorchef Dorit Hørlyck, 
departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn og departementschef i Statsmi-
nisteriet Karsten Dybvad er ikke længere ansat i staten, og deres mulige ansvar vil 
ikke blive vurderet. 

Dorit Hørlyck har via sin bisidder givet udtryk for, at hun ikke ønsker, at den om-
stændighed, at hun er fratrådt sin stilling, skal give kommissionen begrænsninger i 
muligheden for udtalelser vedrørende hendes arbejde. Hun har derfor givet samtyk-
ke til, at kommissionen kan udtale sig vedrørende hende på helt samme måde, som 
hvis hun ikke var fratrådt sin stilling i den statslige forvaltning.

Kommissionen har uanset dette samtykke ikke fundet grundlag for at forholde sig 
til Dorit Hørlycks eventuelle ansvar. Se bilag 17, afsnit 1.7.
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10.16.2	 Særligt om embedsmænds pligt til at overholde gældende retsregler 
og til at informere og rådgive ministre

I perioden fra 2008 blev der af Integrationsministeriet givet afslag på optagelse på 
lovforslag om indfødsrets meddelelse, som var i strid med Danmarks forpligtelser 
efter 1961-konventionen og børnekonventionen. De fleste af disse afslag blev givet 
efter, at embedsmænd i ministeriet havde opdaget, at ministeriet ikke overholdt 
konventionerne og efter, at integrationsminister Birthe Rønn Hornbech var blevet 
orienteret om problemstillingen. 

Kommissionen vil i dette afsnit redegøre for de særlige problemstillinger, som dette 
forløb rejser i forhold til embedsmænds pligt til at overholde gældende retsregler og 
til at informere og rådgive ministre.

Embedsmænd har pligt til at overholde gældende ret. Embedsmænd har således 
generelt pligt til at træffe beslutninger, eksempelvis om optagelse af ansøgere på 
lovforslag om indfødsrets meddelelse, i overensstemmelse med gældende retsregler, 
herunder internationale konventioner. 

Hvis en minister involveres i en beslutning, er det embedsmændenes – navnlig de 
øverste embedsmænds og helt særligt departementschefens – pligt at informere og 
rådgive ministeren korrekt og fyldestgørende om de faktiske og juridiske forhold. 
Pligten til at rådgive korrekt indebærer også, at embedsmænd ikke må give ministe-
ren ”gode idéer” til retsbrud. 

Embedsmændene, navnlig de øverste, har også pligt til at advare ministeren, hvis det 
retlige eller faktiske grundlag for ministerens politik forekommer tvivlsomt. Dette 
gælder også i situationer, hvor embedsmændene må formode, at ministeren allerede 
er bekendt med, hvorledes tingene forholder sig. En sådan advarselspligt tjener de 
formål, at det sikres, at ministeren faktisk er bekendt med, hvordan tingene forhol-
der sig, at der lægges pres på ministeren for at ændre beslutningen, og at der sikres 
bevis for, at ministeren har modtaget den nødvendige rådgivning. Pligten hertil 
påhviler i første omgang departementschefen, men lavere placerede embedsmænd 
kan have pligt til at presse på i forhold til overordnede for at få disse til at advare 
ministeren. 

Hvis en minister på trods af en sådan rådgivning fastholder en beslutning, der 
er ulovlig, antages det, at embedsmændenes pligter afhænger af, om beslutningen 
(objektivt) er klart ulovlig. Er beslutningen klart ulovlig, har embedsmænd pligt til 
ikke at udføre beslutningen. 
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Er beslutningen lovlig eller ikke klart ulovlig, ifalder embedsmænd ikke ansvar for 
at udføre beslutningen. 

En beslutning er klart ulovlig, når der er et sikkert retskildemæssigt grundlag for at 
anse den for retsstridig.1

I vurderingen af embedsmænds ansvar indgår tillige, om de (subjektivt) var bekendt 
med ulovligheden og dens klarhed, eller om de burde have været det. 

En retlig vurdering af, hvilke krav man kunne stille til embedsmænd i forhold til 
forløbet efter orienteringen af Birthe Rønn Hornbech i august 2008, forudsætter 
således en vurdering af, om der objektivt er handlet (klart) ulovligt. 

Kommissionen vil i dette afsnit foretage en vurdering af lovligheden af de afslag på 
optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse, der i perioden fra marts 2009 
til januar 2010 blev givet til 22 ansøgere omfattet af 1961-konventionen og børne-
konventionen. 

Kommissionen har i kapitel 2 redegjort for sin opfattelse af Danmarks forpligtel-
ser efter 1961-konventionen og børnekonventionen. Kommissionen har endvidere 
løbende i forbindelse med redegørelsen for de faktiske forhold vurderet, om der er 
handlet i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Spørgsmålet om lovlighed set i forhold til folkeretlige forpligtelser på indfødsrets-
området rejser den problemstilling, at afgørelser både kan være (klart) lovlige og 
samtidigt (klart) i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser. 

Hvis Folketinget eksempelvis vedtager en lov med kendskab til, at den strider mod 
internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig, har embedsmænd pligt 
til at følge loven, selv om den strider mod folkeretlige forpligtelser. 

Hvis Folketinget ved behandlingen af et lovforslag om indfødsrets meddelelse stem-
mer imod at give statsborgerskab til en ansøger omfattet af 1961-konventionen, 

1	  Jf. Fagligt etiske principper i offentlig administration, Betænkning afgivet af DJØF’s fagligt etiske arbejdsgruppe, 1993, 

side 134. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave 1963, definerer side 175 klar ulovlighed på den måde, at den 

overordnede går ud fra ”en aabenbart urigtig Retsopfattelse, hvilket næppe er af større praktisk Betydning, eller fordi den 

overordnede går ud fra en urigtig Opfattelse af Sagens Faktum”. I Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2. udgave 

2002, anfører Kaj Larsen side 191f: ”Om klarhedskriteriet er opfyldt, beror på om ulovligheden efter sædvanlig juridisk 

metode kan anses for særlig sikker. Det vil den f.eks. være ved fortolkning hvis alle eller de fleste og væsentligste almindeligt 

anerkendte retskildefaktorer støtter antagelsen om ulovlighed.”  
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som embedsmænd har optaget på lovforslaget med henblik på at opfylde Danmarks 
forpligtelser efter konventionen, vil embedsmændene tilsvarende være forpligtet til 
at efterleve dette.

Ved vurderingen af lovligheden af at give afslag på optagelse på lovforslag om ind-
fødsrets meddelelse skal man således inddrage såvel folkeretlige forpligtelser som 
nationale regler. Se i øvrigt om forholdet mellem folkeretlige konventioner og nati-
onal ret i kapitel 2, afsnit 2.1.4.4.

Folkeretlige forpligtelser

Med hensyn til folkeretlige forpligtelser er det kommissionens opfattelse, at afslage-
ne til personer omfattet af 1961-konventionen og børnekonventionen har været i 
strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser efter konventionerne. 

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at afslagene til ansøgere omfattet af 
1961-konventionen klart har været i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser 
efter konventionen. Det er som nævnt i afsnit 10.8.3.7 kommissionens opfattelse, 
at der ikke var rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konven-
tionens artikel 1 set i forhold til de sager med personer omfattet af konventionen, 
som Integrationsministeriet behandlede i perioden.2

Børnekonventionens artikel 7 indeholder ikke som 1961-konventionen en præcis 
beskrivelse af, hvilke betingelser stater kan stille til ansøgere født statsløse i landet. 
Det fremgår i stedet af bestemmelsen, at rettigheder skal sikres i overensstemmelse 
med landenes nationale lovgivning og deres forpligtelser ifølge de relevante interna-
tionale instrumenter på dette område. 

Som redegjort for i kapitel 2, afsnit 2.1.5.2 skal konventionen fortolkes i sammen-
hæng med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 1997-konventionen. 

Det var efter kommissions opfattelse klart i strid med konventionen at stille krav om 
danskkundskaber mv. over for børn født statsløse i Danmark. Det var tilsvarende 
klart i strid med konventionen at stille strengere vandelskrav end det vandelskrav, 
der kunne stilles efter 1961-konventionen. At man heller ikke over for børn omfat-
tet af børnekonventionen kunne kræve, at de eksempelvis ikke var idømt fængsel i 5 

2	  Kommissionen skal udvise forsigtighed i sine juridiske vurderinger, og kommissionen har derfor valgt ikke at tage stilling til, 

om det var klart i strid med 1961-konventionen at tage ansøgeren i sag 80 af et lovforslag om indfødsrets meddelelse. Sagen 

angik en ansøger, som Politiets Efterretningstjeneste vurderede kunne være en fare for statens sikkerhed. 
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år, er næppe klart, men det har ikke nogen praktisk betydning, da de børn omfattet 
af børnekonventionen, der fik afslag på grund af vandelskravet, alle opfyldte kravene 
i 1961-konventionen.

Der er således kommissionens opfattelse, at de afslag på optagelse på lovforslag om 
indfødsrets meddelelse, der blev givet til 22 ansøgere omfattet af 1961-konventio-
nen og børnekonventionen, klart var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser. 

Nationale regler – grundloven og love

For så vidt angår nationale regler følger det af grundlovens § 44, at det er lovgiv-
ningsmagten (regeringen og Folketinget), som har kompetence til at tildele indføds-
ret og således også til at beslutte, om Danmark i de enkelte tilfælde skal overholde 
sine internationale forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen. 

For så vidt angår de personer, som skal opnå indfødsret ved naturalisation, er proce-
duren, at et ministerium (i praksis Indfødsretskontoret) gennemgår alle ansøgninger, 
og at ministeriet på grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget optager de per-
soner, som opfylder betingelserne i disse retningslinjer, på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse, og giver afslag på optagelse til de personer, der ikke opfylder betin-
gelserne. Enkelte sager forelægges for Folketingets Indfødsretsudvalg med henblik 
på, at udvalget kan dispensere fra betingelserne og beslutte at optage ansøgerne på 
lovforslag om indfødsrets meddelelse, selv om de ikke opfylder betingelserne.

Sådanne retningslinjer for optagelse findes navnlig i indfødsretsaftalen. 

De findes også eksempelvis i Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens ar-
tikel 1, som Folketinget i 1977 gav samtykke til ratifikationen af, og som i forar-
bejderne til 1999- og 2004-loven blev implementeret på den måde, at ansøgere 
omfattet af konventionen skulle optages på lovforslag om indfødsrets meddelelse, 
når de betingelser, der var nævnt i konventionen, var opfyldt.

Forudsætningen for at lovgivningsmagten i overensstemmelse med grundlovens § 
44 kan tildele indfødsret er, at Folketinget (af regeringen) får forelagt de sager, hvor 
Folketinget har besluttet, at de pågældende skal eller måske skal have indfødsret. 
Folketinget får ikke lejlighed til at tage stilling til de sager, hvor ministeriet på Fol-
ketingets vegne giver afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse.

Der må derfor som udgangspunkt antages at være pligt for det relevante ministeri-
um til at forelægge de sager vedrørende personer, som Folketinget ved sine retnings-
linjer har besluttet skal eller måske skal have indfødsret, for Folketinget. Det kan 



	 2792	 Ansvar for embedsmænd

Kapitel 10 – afsnit 10.16

enten ske ved, at de pågældende optages på et lovforslag om indfødsrets meddelelse, 
eller det kan ske ved at forelægge ansøgninger for Folketingets Indfødsretsudvalg. 

Hvis en minister ikke ønsker at administrere i overensstemmelse med de nævnte 
retningslinjer, må ministeren som udgangspunkt søge at få Folketinget til at ændre 
dem, eksempelvis ved at tiltræde en anden fortolkning af 1961-konventionen end 
den, som var forudsat i forarbejderne til 1999- og 2004-loven.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.6 redegjort for grundlovens § 21, hvor-
af det følger, at regeringen kan fremsætte forslag til love. Som det fremgår, er der 
ikke enighed i den forfatningsretlige litteratur om rækkevidden af bestemmelsen. 
Kommissionen har af forsigtighedsgrunde valgt det udgangspunkt ved vurderingen 
af sagen at lægge til grund, at bestemmelsen er et regeringsprærogativ, som ikke kan 
begrænses ved love eller folketingbeslutninger, jf. Jens Peter Christensen, Jørgen 
Albæk Jensen og Michael Hansen Jensen i Dansk Statsret, 2012, s. 124. Følgen 
heraf er, at en regering ikke har pligt til at fremsætte lovforslag (eller, hvis lovforslag 
fremsættes, at indrette dette) med henblik på efterlevelse af love og beslutningsfor-
slag, heller ikke selv om sådanne love og beslutningsforslag pålægger regeringen at 
fremsætte lovforslag med henblik på at efterleve internationale konventioner. 

En minister, der ikke vil optage ansøgere på lovforslag om indfødsrets meddelelse, 
som Danmark efter internationale konventioner er forpligtet til at give indfødsret, 
har pligt til at orientere Folketinget om dette. I modsat fald afskæres den ene del af 
lovgivningsmagten, Folketinget, reelt fra at tage stilling til de pågældende ansøg-
ninger.  

En sådan orientering vil give Folketinget mulighed for at gøre et politisk ansvar gæl-
dende eller for at godkende beslutningen, og de enkelte medlemmer vil få mulighed 
for selv at fremsætte lovforslag. 

Manglende optagelse af ansøgere omfattet af 1961-konventionen og børnekonven-
tionen på lovforslag om indfødsrets meddelelse uden at orientere Folketinget herom 
var således i strid med pligten til at inddrage eller orientere Folketinget.  

Nationale regler – forvaltningsretlige principper

Det kan overvejes, om det uden en sådan orientering af Folketinget var berettiget i 
en periode at undlade at behandle sager i overensstemmelse med konventionerne, 
fordi der var tvivl om, hvordan konventionerne skulle fortolkes, og man var i færd 
med at afklare denne tvivl. En sådan undladelse kunne bestå i, at man – som i peri-
oden fra september 2008 til februar 2009 – satte behandlingen af sager i bero, eller 
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den kunne bestå i, at man – som i perioden fra februar 2009 til januar 2010 – gav 
afslag, men noterede sagerne, således at de kunne genoptages, hvis afklaringen af 
tvivlen gav grundlag for det. 

Set fra ansøgernes synsvinkel ville virkningen grundlæggende være den samme, 
nemlig at det tidspunkt, hvor man erhvervede dansk indfødsret, ville blive udsat. 

Efter national ret – og formentlig også international ret – kan det efter omstæn-
dighederne være berettiget at afvente resultatet af juridiske undersøgelser, før man 
træffer afgørelse i konkrete sager. Eksempelvis fandt Folketingets Ombudsmand i 
november 2008 ikke anledning til at kritisere, at Integrationsministeriet i to må-
neder havde stillet en række familiesammenføringssager i bero, mens ministeriet 
undersøgte konsekvenserne af EU-domstolens dom i Metock-sagen. 

Det må derfor overvejes, om der forelå omstændigheder, der gjorde det berettiget 
i en periode ikke at optage ansøgere omfattet af konventionerne på lovforslag om 
indfødsrets meddelelse uden at orientere Folketinget. 

Beslutninger om optagelse eller afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse er ikke afgørelser i forvaltningslovens forstand, men et led i lovgivnings-
processen. Behandlingen af sagerne er således ikke omfattet af forvaltningsloven og 
almindelige forvaltningsretlige grundsætninger, og beslutninger om afslag kan ikke 
prøves ved domstolene efter grundlovens § 63.3 Selv om det forvaltningsretlige 
udgangspunktet som anført i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.2 er, at sager skal behandles så 
hurtigt som muligt, kan det forhold, at behandlingen af ansøgningerne er en del af 
lovgivningsprocessen, tale for, at der er fri adgang til at bestemme, hvornår ansøgere 
skal optages på lovforslag om indfødsrets meddelelse.

Folketinget har imidlertid i en række sammenhænge, bl.a. i vedtagelse V 36 af 15. 
januar 1998 (”sikre god forvaltningsskik i hele sagsforløbet”) og i indfødsretsaftaler 
indgået siden 2002 (”grund til generelt at iagttage forvaltningslovens regler og andre 
forvaltningsretlige principper ved behandlingen af naturalisationssagerne.”) tilken-
degivet, at regler svarende til forvaltningsloven og forvaltningsretlige principper skal 
iagttages i sagsbehandlingen.

Skiftende ministre har endvidere ved flere lejligheder tilkendegivet over for Folke-
tingets Indfødsretsudvalg, at disse regler blev iagttaget. Bl.a. oplyste Birthe Rønn 
Hornbech i et svar den 21. februar 2008 på et spørgsmål stillet af Folketingets 

3	  Se Ugeskrift for Retsvæsen 2013 side 3328.
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Indfødsretsudvalg, at Integrationsministeriet i praksis ved behandlingen af naturali-
sationsansøgninger fulgte forvaltningslovens regler og almindelige forvaltningsretlige 
principper, og at dette fulgte af Folketingets vedtagelse V 36 af 15. januar 1998.

Sådanne tilkendegivelser fra Folketinget eller fra ministre er imidlertid ikke juridisk 
bindende på samme måde som love vedtaget af Folketinget. 

Det må dog antages, at en minister, som ikke ønsker at leve op til disse tilkende-
givelser om at overholde forvaltningsretlige principper, har pligt til at orientere 
Folketinget om dette. 

En sådan orientering ville give Folketinget mulighed for at gøre et politisk ansvar 
gældende. 

Det er således i strid med denne orienteringspligt, hvis en minister med ansvar for 
indfødsret uden orientering af Folketinget vælger at tilsidesætte regler svarende til 
forvaltningslovens og andre forvaltningsretlige principper i sagsbehandlingen.

Det skal herefter vurderes, om det på baggrund af forvaltningsretlige principper var 
berettiget som sket i en periode ikke at optage ansøgere omfattet af konventionerne 
på lovforslag om indfødsrets meddelelse, medmindre de opfyldte de almindelige 
betingelser for naturalisation.

I Integrationsministeriets redegørelse til statsministeren af 7. marts 2011 er det om 
baggrunden for beslutningen i februar 2009 anført: 

”Samtidig blev det besluttet, at ansøgninger fra statsløse født i Danmark ikke 
skulle sættes i bero, men indtil videre behandles i overensstemmelse med de 
gældende retningslinjer, uanset at nogle ansøgere herved ville blive meddelt 
afslag på dansk indfødsret. Det blev samtidig besluttet, at sagerne skulle mar-
keres, således at de efterfølgende kunne genfindes og genoptages.

Beslutningen om at fortsætte sagsbehandlingen blev taget ud fra den betragt-
ning, at der var behov for at fortsætte undersøgelserne af de øvrige nordiske 
landes praksis, og at det ikke på daværende tidspunkt var muligt at forudsige, 
hvornår de rejste spørgsmål ville kunne afklares, eller hvilken betydning det vil-
le have i forhold til udfaldet af de konkrete ansøgninger om indfødsret. Det var 
således på dette tidspunkt ikke klart, om og i givet fald hvordan den hidtidige 
forståelse af konventionen skulle justeres. Det bemærkes, at selve behandlin-
gen af en ansøgning om indfødsret ikke har betydning for det opholdsgrund-
lag, som udlændingen har ved indgivelsen af ansøgningen om indfødsret.
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[omtale af bl.a. Metock-sagen]

Disse kriterier er blandt andre, hvilken form for juridisk usikkerhed der er 
opstået, hvor længe det må antages, at det vil tage, førend usikkerheden kan 
afhjælpes, om det er sandsynligt, at afklaringen vil føre til en ændret retsopfat-
telse, der kan begrunde, at borgere stilles bedre end hidtil, og om hvor indgri-
bende såvel en beslutning om berostillelse som en beslutning om at fortsætte 
sagsbehandlingen efter de hidtidige regler og praksis vil være for de konkrete 
sager, hvor spørgsmålet om berostillelse måtte være relevant.
…
Ministeriet har – hver gang der har været spørgsmål om berostillelse – søgt 
bedst muligt at sikre sig, at der kunne ske en hurtig og fyldestgørende behand-
ling af de berørte sager. Ministeriet har tilstræbt at vurdere spørgsmålet om 
berostillelse bedst muligt efter de kendte retskilder, herunder forvaltningsloven 
og principperne om god forvaltningsskik, ligesom ministeriet har taget tidlige-
re situationer, hvor spørgsmålet om berostillelse af sager på udlændingeområ-
det har været relevant, med i sine betragtninger.

I den foreliggende situation lagde Integrationsministeriet bl.a. vægt på, at an-
søgerne havde samme retsstilling som ved berostillelse og opretholdt deres hid-
tidige opholdsret i Danmark, uafhængigt af udfaldet af sagen om indfødsret.”

Med den bemærkning at kommissionen ikke har kunnet fastslå, at man i Inte-
grationsministeriet faktisk gjorde sig alle de nævnte overvejelser i 2008-2009, kan 
kommissionen tiltræde, at sådanne overvejelser kunne være relevante. 

Det er dog som nævnt flere gange kommissions vurdering, at der ikke var rimelig 
juridisk tvivl om forståelsen af 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager 
omfattet af 1961-konventionen, der i Integrationsministeriet var klar til at blive 
optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse. 

Kommissionen vurderer, at der heller ikke var noget grundlag for at antage, at en 
drøftelse med ministre fra de andre nordiske lande på det nordiske ministermøde i 
juni 2009 – som det eneste initiativ – kunne ændre dette. 

Den grundlæggende betingelse for at kunne stille sagerne i bero, eller for at håndhæ-
ve de almindelige retningslinjer med henblik på senere eventuelt at genoptage sager, 
hvor der var givet afslag, nemlig at der var en rimelig juridisk tvivl om Danmarks 
forpligtelser efter konventionerne, var således ikke opfyldt.
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Følgen heraf er, at Integrationsministeriet havde pligt til at optage ansøgere omfattet 
af 1961-konventionen og børnekonventionen på lovforslag om indfødsrets medde-
lelse, medmindre man orienterede Folketinget om, at dette ikke ville ske.  

Klar ulovlighed?

Spørgsmålet er herefter, om afslagene til ansøgere, der opfyldte de betingelser, der 
kunne stilles efter 1961-konventionen eller børnekonventionen, var klart ulovlige, 
således at embedsmænd havde pligt til at nægte at give disse afslag.

Den administrative behandling af ansøgninger om indfødsret foregår i en i retlig 
forstand kompleks forfatningsretlig konstruktion på indfødsretsområdet, hvor em-
bedsmænd ikke træffer afgørelser om meddelelse af indfødsret, men beslutter, om 
ansøgerne kan optages på et lovforslag. Beslutningen om optagelse sker således som 
led i lovgivningsprocessen, hvor regeringen har særlige beføjelser på grundlovsni-
veau, som – med den forståelse af grundlovens § 21, som kommissionen har lagt 
til grund – ikke kan begrænses ved love, folketingsbeslutninger eller folkeretlige 
forpligtelser.

Den retlige regulering er i øvrigt baseret på forvaltningsretligt inspirerede normer 
samt aftaler indgået af et flertal i Folketinget, som ikke er bindende for regeringen 
på samme måde som love vedtaget af Folketinget. 

En minister kan som led i lovgivningsprocessen beslutte ikke at efterleve love, fol-
ketingbeslutninger, folkeretlige forpligtelser, forvaltningsretligt inspirerede normer 
og aftaler indgået af et flertal i Folketinget, uden at det i sig selv vil være ulovligt. 

En sådan beslutning har dog den virkning, at Folketinget skal inddrages eller i hvert 
fald orienteres. 

Det er ikke afgjort i retspraksis, om orientering af Folketinget er en betingelse for, 
at en minister lovligt kan undlade at efterleve disse regler, eller om orienteringsplig-
ten må anskues isoleret, således at det ved manglende orientering af Folketinget er 
denne pligt – og kunne denne pligt – der i givet fald tilsidesættes.

Det er efter en samlet vurdering af retsgrundlaget kommissionens opfattelse, at det 
ikke med den nødvendige sikkerhed kan fastslås, at afslagene på optagelse på lov-
forslag om indfødsrets meddelelse til ansøgere omfattet af 1961-konventionen og 
børnekonventionen objektivt set var klart ulovlige.
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Betydningen af denne vurdering er, at embedsmænd ikke havde pligt til at nægte 
at give afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse til ansøgere om-
fattet af konventionerne, selv om de opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter 
konventionerne.

Da afslagene var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 
børnekonventionen og blev givet uden at efterleve pligten til at orientere Folketin-
get, skal det vurderes, om embedsmændene levede op til deres pligt til at rådgive og 
advare ministeren om denne situation. 

I det omfang der er handlet i strid med regler, uden at det er en nødvendig følge 
af en beslutning fra ministeren, skal det endvidere vurderes, om embedsmænd har 
levet op til forpligtelsen til at administrere i overensstemmelse med gældende ret.

10.16.3	 Departementschef Claes Nilas 
Dette afsnit indeholder en kronologisk redegørelse for de forhold, som giver anled-
ning til bemærkninger vedrørende departementschef Claes Nilas. Afsnittet skal læses 
i sammenhæng med de tidligere afsnit i kapitel 10, hvor de enkelte problemstillinger 
er behandlet, navnlig afsnit 10.8, 10.10 og 10.12.

I afsnit 10.16.3.9 foretager kommissionen en samlet bedømmelse af, om der efter 
kommissionens opfattelse foreligger grundlag for, at det offentlige søger Claes Nilas 
draget til ansvar. 

Redegørelsen bygger på det forløb, som kommissionen har kunnet lægge til grund 
i forhold til Claes Nilas. 

Claes Nilas’ bisidder har afgivet udtalelser. Disse udtalelser er medtaget som bilag 
13 og 14 senere i dette bind.

10.16.3.1	 Forløbet før mavebælte af 23. januar 2009
I afsnit 10.6 har kommissionen vurderet, om forløbet fra 1999-2007 efter kommis-
sionens opfattelse giver grundlag for, at det offentlige søger embedsmænd draget til 
ansvar. Som det fremgår, har der ikke i denne periode været forhold, som har givet 
anledning til bemærkninger i forhold til Claes Nilas. 

Det er kommissionens opfattelse, at heller ikke forløbet fra den 1. januar 2008 indtil 
modtagelsen af mavebælte af 23. januar 2009 giver anledning til bemærkninger i 
forhold til Claes Nilas.
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De forhold, der i denne periode generelt kan give anledning til bemærkninger, her-
under navnlig at sagen først blev forelagt for Birthe Rønn Hornbech i august 2008, 
og at de konkrete sager blev stillet i bero i september 2008, samt at sagen først igen 
blev forelagt for Birthe Rønn Hornbech i januar 2009, er ikke forhold, som Claes 
Nilas var involveret i og efter kommissionens opfattelse heller ikke forhold, som han 
som departementschef kan ifalde ansvar for ikke at have afværget. 

Særligt i relation til beslutningen i september 2008 om at stille behandlingen af 
sager fra personer omfattet af 1961-konventionen i bero bemærkes, at kommissi-
onen ikke kan lægge til grund, at Claes Nilas dengang var bekendt med, at der var 
givet afslag i strid med konventionen, eller at der var verserende sager fra personer 
omfattet af konventionen. Han har efter kommissionens opfattelse kunnet forvente, 
at han ville blive orienteret af Dorit Hørlyck eller afdelingschef Kim Lunding, hvis 
undersøgelsen af de nordiske landes praksis gav juridiske problemer i forhold til 
sådanne sager. 

10.16.3.2	 Mavebælte af 23. januar 2009
Ved mavebælte af 23. januar 2009, der var tiltrådt af bl.a. Dorit Hørlyck og Kim 
Lunding, blev det indstillet, at Integrationsministeriet skulle opfylde sine interna-
tionale forpligtelser på indfødsretsområdet og herunder bl.a. genoptage en række 
sager, hvor man fejlagtigt havde givet afslag. 

Kommissionen har i det væsentlige tilsluttet sig den gennemgang af sagens fakti-
ske omstændigheder og af retsstillingen, der fremgik af mavebæltet og det vedlagte 
notat, og kommissionen har ikke haft bemærkninger til de indstillinger, som ma-
vebæltet indeholdt. 

Det skriftlige materiale gav således et i det væsentlige korrekt og fyldestgørende 
faktisk og juridisk grundlag for ministeren til at træffe afgørelse i overensstemmelse 
med mavebæltes indstillinger.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas var enig i de faglige vurderinger, og 
at han tiltrådte mavebæltet og lagde det videre til Birthe Rønn Hornbech.

10.16.3.3	 Det første møde efter mavebælte af 23. januar 2009
Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech ønskede at drøfte sagen 
på et møde, og at der blev holdt et sådan møde, hvor bl.a. Kim Lunding og Claes 
Nilas deltog. Mødet blev formentlig holdt den 4. februar 2009.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at Claes Nilas og Kim Lunding på mø-
det redegjorde for indstillingerne i mavebæltet og baggrunden for disse. Birthe Rønn 
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Hornbech besluttede, at hun ville drøfte sagen med sine nordiske ministerkollegaer 
på et møde i juni 2009, så hun selv kunne finde ud af, hvad der var baggrunden for, 
at de nordiske lande fortolkede konventionerne således, at man kunne stille flere 
betingelser. 

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Kim Lunding eller Claes Nilas på 
mødet gav udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning 
til tvivl eller protesterede mod den fortsatte undersøgelse.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas – som han har forklaret for kom-
missionen – var af den opfattelse, at Birthe Rønn Hornbech ønskede at efterleve 
konventionen, men at hun ønskede at undersøge sagen yderligere, fordi hun var i 
tvivl om fortolkningen af konventionen. 

Der forelå således for Claes Nilas en situation, hvor ministeren havde en anden ju-
ridisk vurdering af sagen end embedsmændene i Integrationsministeriet, der fandt 
sagen tilstrækkeligt belyst og ikke mente, at yderligere undersøgelser kunne føre til 
en anden vurdering af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen. 

Claes Nilas havde som departementschef pligt til at sikre, at Birthe Rønn Hornbech 
traf sin afgørelse om at fortsætte undersøgelsen på et korrekt og fyldestgørende 
faktisk og juridisk grundlag. 

Denne pligt må som udgangspunkt anses for opfyldt ved indholdet af mavebælte af 
23. januar 2009 med bilag sammenholdt med, at han og Kim Lunding på mødet 
redegjorde for indstillingerne og baggrunden for disse. 

Birthe Rønn Hornbechs beslutning på mødet bestod efter Claes Nilas’ forklaring 
alene i, at hun skulle drøfte sagen med andre nordiske ministre i juni 2009. Man 
nåede ikke at drøfte, hvordan de konkrete sager skulle behandles indtil da. Denne 
problemstilling blev ifølge Claes Nilas drøftet på et senere møde, og kommissionen 
behandler i næste afsnit de spørgsmål, som drøftelsen af denne problemstilling giver 
anledning til.

10.16.3.4	 Det andet møde efter mavebælte af 23. januar 2009
Ifølge Claes Nilas’ forklaring var han allerede på det første møde opmærksom på, 
at der var konkrete sager, som afventede forelæggelsen for ministeren, og han var 
endvidere af Dorit Hørlyck blevet spurgt, hvad de skulle gøre med disse sager. 
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Han har forklaret, at der kort tid efter det første møde blev afholdt endnu et møde 
med deltagelse af bl.a. Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech, hvor 
man drøftede, hvad der skulle ske med disse sager.

Kommissionen har ikke i forhold til Claes Nilas kunnet afvise, at der har været en 
drøftelse af spørgsmålet mellem ham og Birthe Rønn Hornbech, men kommissio-
nen har ikke kunnet lægge til grund, at Kim Lunding deltog i drøftelsen. 

Resultatet af drøftelsen blev ifølge Claes Nilas’ forklaring, at Birthe Rønn Horn-
bech besluttede, at Integrationsministeriet skulle behandle ansøgninger fra personer 
omfattet af konventionerne efter de betingelser, der fremgik af de almindelige ret-
ningslinjer, mens undersøgelsen foregik. 

Beslutningen indebar, at Integrationsministeriet i endnu en periode ville undlade 
at følge embedsmændenes indstilling om, at ansøgere omfattet af konventionerne 
skulle optages på lovforslag om indfødsrets meddelelse, når de opfyldte de betingel-
ser, der fremgik af konventionernes ordlyd. Kommissionen har i afsnit 10.10.11.9 
redegjort for, at der efter kommissionens opfattelse ikke var retligt grundlag for at 
stille sager fra ansøgere omfattet af 1961-konventionen i bero eller for at behandle 
dem i overensstemmelse med de almindelige retningslinjer. De burde have været 
optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der 
fremgik af konventionernes ordlyd.

Claes Nilas har afgivet forklaring om mødet og om sin forståelse af situationen på 
dette tidspunkt. Kommissionen forstår hans forklaring således:

Han var enig i den faglige indstilling i mavebæltet af 23. januar 2009, og han mente 
ikke, at der var behov for at undersøge sagen yderligere. 

Den beslutning, som ministeren havde truffet om, at sagen skulle undersøges yder-
ligere, og at det skulle ske gennem hendes egen samtale med sine nordiske minister 
kollegaer, var en beslutning, som han var uenig i. Han opfattede dog ikke beslut-
ningen som usaglig, og han mente, at ministeren havde kompetence til at træffe en 
sådan beslutning.

Han havde den opfattelse, at man kunne udsætte en sag, hvis det var med henblik 
på at gøre noget sagligt og ikke med henblik på at undgå at træffe afgørelse, hvilket 
han ikke opfattede var formålet i dette tilfælde. Han vidste, at der på indfødsretsom-
rådet var relativt lange sagsbehandlingstider, og han mente, at det gik an at afvente 
færdiggørelsen af undersøgelsen.



	 Ansvar for embedsmænd	 2801

Perioden fra 2008 til 2011

Han nævnte dette for Birthe Rønn Hornbech, men han anførte også, at Dorit Hør-
lyck ikke mente, at det gik an at have sagerne liggende. 

Ministeren afviste berostillelse med henvisning til de problemer, ministeriet havde 
haft i Metock-sagen. 

Efter drøftelser kom de frem til, at sagerne måtte afgøres. 

De drøftede, om sagerne skulle afgøres efter konventionens ordlyd eller efter de 
hidtidige retningslinjer. Det var stjerneklart for ministeren, at det kunne ende med 
afslag i nogle af sagerne. 

Han sagde afvæbnende til ministeren, at hvis hun heller ikke kunne finde ud af 
det og komme dybere, end de kunne, ville det være sådan, at de ville være kommet 
til at træffe nogle afgørelser, hvor de stillede for mange betingelser. Det var derfor 
absolut nødvendigt, at sagerne blev noteret, så de kunne fremfindes igen og i givet 
fald genoptages umiddelbart efter ministermødet. 

Efter de havde vendt alle vinkler, var udkommet af møde to, at ministeren sagde, at 
det rigtige måtte være, at de afgjorde sagerne på det foreliggende grundlag, fordi de 
ikke vidste, hvordan den endelige retstilling på området ville blive.

Claes Nilas brugte ikke udtrykkene ”det vil være i strid med konventionen”, ”det 
ville være retsstridigt” eller tilsvarende. Han opfattede dog, at det var stjerneklart for 
alle, at hvis afklaringen af den retsusikkerhed, som ministeren så, ikke faldt ud, som 
ministeren forventede, ville der blive truffet nogle afgørelser, hvor der blev stillet 
for mange betingelser efter konventionsfortolkningen, og som derfor var forkerte 
afgørelser, der skulle kunne genoptages. Han sagde, at der ville blive nogle forkerte 
afgørelser. 

Forespurgt om han tror, at ministeren forstod, at det ville være i strid med konven-
tionerne, har han forklaret, at det var stjerneklart for dem alle, hvad materien var i 
denne sag. 

Han bedømte ikke sagen så alvorligt, at han overvejede at skrive til ministeren, 
give ministeren en mere kontant advarsel eller eventuelt orientere Statsministeriets 
departementschef om situationen. Sagen var stadig verserende, og ministeren havde 
besluttet nogle sagsskridt, som ikke var deres indstilling, men som man ikke kunne 
sige var usaglige. Ministeren ønskede at oplyse sagen til bunds. Underlægningsmu-
sikken var hele tiden, at ministeren ønskede at overholde konventioner og fortolke 
dem på den korrekte måde, men hun var usikker på fortolkningen. Man har pligt 
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til at gå videre, hvis man modtager en klart ulovlig ordre. Det var der ikke tale om 
her. De fik ikke nogen klart ulovlig ordre. 

Han mener, at de på et af møderne havde oppe at vende, om de skulle orientere Fol-
ketinget, men at ministeren sagde, at det skulle de ikke, da sagen var verserende. Det 
kan være, han har en erindringsforskydning fra både august-forløbet og det senere 
forløb. Han nævner det med meget stort forbehold. Han syntes selv, at Folketinget 
skulle orienteres, når de var færdige med sagsbehandlingen. 

Usikkerheden for ministeren bestod i, at hun kunne se, at de stillede nogle flere be-
tingelser i de andre nordiske lande. Hun ville vide, hvad ræsonnementet var bag, at 
der tilsyneladende blev stillet flere betingelser om sprog, karens og kriminalitet osv. 

Forespurgt om de på møde to gjorde noget for at genoptage drøftelserne med mini-
steren og overbevise hende om, at det var deres fortolkning af konventionerne, der 
var rigtig, og at det ikke havde den store betydning, at de måske gjorde noget andet i 
Norge, har Claes Nilas forklaret, at de på møde to vendte tilbage til, at indstillingen 
fra deres side var, at de ikke syntes, at de kunne komme det dybere. De læste ikke 
konventionens ordlyd for ministeren eller forklarede, at det stod ret klart, hvad man 
kunne, og at de var overbevist om, at man efter konventionen ikke kunne nægte 
indfødsret til en person, der er sigtet for en færdselsforseelse, men de havde oppe at 
vende, hvad deres indstilling i sagen var. 

Det var ikke oppe at vende, hvad det var for nogle sager, der afventede afgørelse – 
om det var sager, der vedrørte vandel, selvforsørgelse, sprog eller indfødsretsprøve. 

Kommissionen lægger i relation til Claes Nilas ovennævnte forklaring om indholdet 
af drøftelserne med Birthe Rønn Hornbech til grund. 

Det lægges herefter til grund, at Claes Nilas forstod baggrunden for Birthe Rønn 
Hornbechs beslutning om at fortsætte undersøgelsen således, at hun ønskede at 
afklare, hvorfor der i nogle andre nordiske lande blev stillet flere betingelser end 
dem, der fremgik af 1961-konventionens ordlyd. Hun nævnte ikke konkrete for-
tolkningsproblemer, og Claes Nilas har heller ikke for kommissionen redegjort for, 
hvori relevante fortolkningsproblemer skulle kunne bestå. 

Baseret på oplysningerne i notatet af 19. januar 2009 var det eneste nordiske land 
omfattet af konventionen, som stillede flere betingelser end dem, der fremgik af 
konventionen, Norge. Om dette land var det i mavebæltet anført, at man selv ville 
undersøge, om konventionens forpligtelser kunne anses for fuldt ud implemente-
rede.  
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Det er kommissionens opfattelse, at det må have stået Claes Nilas klart, at dette var 
et meget spinkelt grundlag for at fastslå, at der skulle eksistere en usikkerhed om 
fortolkningen af 1961-konventionens artikel 1. Dels er bestemmelsen meget klart 
formuleret, dels var redegørelserne for retsgrundlaget og indstillingerne i mavebæl-
terne fra august 2008 og januar 2009 meget klare og uden forbehold. 

Det lægges endvidere til grund, at det ikke blev drøftet, om den usikkerhed, som 
ministeren gav udtryk for, konkret havde nogen betydning for de sager, der af-
ventede behandling. Eksempelvis ikke om usikkerheden alene angik sager, hvor 
vandelskravet ikke var opfyldt, eller om den også angik de fire ansøgere omfattet af 
1961-konventionen, der ifølge notatet af 19. januar 2009 ikke opfyldte kravene om 
indfødsretsprøve, gæld og selvforsørgelse.

Kommissionen kan ikke afvise, at Claes Nilas desuagtet mente, man kunne stille 
sagerne i bero eller give afslag med en samtidig notering af sagerne, så de kunne 
genoptages, fordi det var sagligt, når formålet var at undersøge sagen yderligere, og 
fordi der i forvejen var lange sagsbehandlingstider, som betød, at virkningen for 
ansøgerne var beskeden. 

Det er dog kommissionens opfattelse, at han burde have indset, at der kunne være 
juridiske betænkeligheder ved en sådan behandling, når grundlaget for ministerens 
tvivl var så spinkelt, som han må have indset, at det var.

Det er – baseret på Claes Nilas’ egen forklaring om forløbet og om sin forståelse af 
situationen – kommissionens vurdering, at han med større styrke skulle have gjort 
det klart for Birthe Rønn Hornbech, at der efter embedsmændenes opfattelse ikke 
var en rimelig juridisk tvivl om fortolkningen af 1961-konventionen, som kunne 
begrunde, at ansøgere omfattet af konventionen ikke blev optaget på lovforslag om 
indfødsrets meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der var nævnt i konventi-
onen. 

Han burde endvidere have forstået, at der forelå en situation, der fordrede, at han 
klart advarede Birthe Rønn Hornbech om, at følgen af hendes beslutning var, at der 
ville blive truffet afgørelser i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser i forhold 
til statsløse født i Danmark.

Claes Nilas’ forklaring må forstås således, at han ikke mente, at Birthe Rønn Horn-
bech havde pligt til at orientere Folketinget om sagen, da sagen fortsat var verse-
rende. Han gav heller ikke over for hende udtryk for, at hun havde en sådan pligt. 
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Det er kommissionens opfattelse, at Claes Nilas burde have forstået, at Integrati-
onsministeriet (Indfødsretskontoret), der i forbindelse med optagelse af ansøgere på 
lovforslag fungerede som sekretariat for Folketingets Indfødsretsudvalg, ikke uden 
at orientere Folketinget kunne behandle ansøgere omfattet af 1961-konventionen i 
strid med det, der var tilkendegivet over for Folketinget i forarbejderne til 2004-lo-
ven. Og at dette også var tilfældet, selv om ministeren var usikker på fortolkningen 
af 1961-konventionen og ønskede det undersøgt nærmere. Han burde derfor have 
rådgivet Birthe Rønn Hornbech om, at Folketinget skulle inddrages i sagen.

Drøftelsen på mødet foregik uden mavebælte med indstillinger, og der blev ikke ef-
terfølgende udarbejdet et referat af mødet eller andet skriftligt materiale, der kunne 
dokumentere ministerens beslutning og grundlaget for denne.

Det er kommissionens opfattelse, at Claes Nilas burde have forstået, at der forelå en 
situation, som fordrede, at han sikrede sig, at der blev tilvejebragt et grundlag for 
at fastslå, at embedsmændene mundtligt havde rådgivet Birthe Rønn Hornbech, 
herunder at de havde fastholdt, at de ikke mente, der var behov for yderligere un-
dersøgelser, og at de havde vejledt om, at hvis der ikke kom noget ud af Birthe Rønn 
Hornbechs undersøgelse, ville der blive truffet forkerte afgørelser. Et sådan grundlag 
kunne f.eks. foreligge i form af et skriftligt referat af mødet. Et referat kunne dels 
sikre, at Birthe Rønn Hornbech faktisk var bekendt med, hvordan tingene forholdt 
sig, dels sikre bevis for, hvilken rådgivning hun havde modtaget samt lægge pres på 
hende for at ændre beslutningen. 

Det bemærkes, at kommissionen mod Birthe Rønn Hornbechs benægtelse ikke 
har kunnet lægge til grund i forhold til hende, at hun forud for tiltrædelsen af ma-
vebælte af 20. februar 2009 modtog nogen supplerende mundtlig rådgivning om 
behandling af de konkrete ansøgninger.

Det giver isoleret set ikke anledning til bemærkninger, at Claes Nilas ikke kon-
taktede Statsministeriets departementschef om sagen eller tog andre skridt for at 
få ministeren til at ændre sin beslutning. Pligt hertil må antages først at foreligge, 
hvis en minister fastholder en (klart) ulovlig beslutning på trods af en klar advarsel. 
Da Claes Nilas ikke havde givet en sådan klar advarsel, fik Birthe Rønn Hornbech 
ikke lejlighed til at vurdere, om hun på trods heraf ville fastholde sin beslutning. 
Endvidere kan det som nævnt i afsnit 10.16.2 ikke fastslås, at ministerens beslutning 
var klart ulovlig.

Sammenfattende er det kommissionens opfattelse, at Claes Nilas ikke på mødet 
med Birthe Rønn Hornbech levede op til sin forpligtelse til at rådgive hende om 
sagens juridiske aspekter, idet han med større styrke skulle have gjort det klart for 
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hende, at der efter embedsmændenes opfattelse ikke var en rimelig juridisk tvivl om 
fortolkningen af 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de verserende sager 
vedrørende personer omfattet af konventionen. 

Han burde endvidere have forstået, at der forelå en situation, der fordrede, at han 
klart advarede Birthe Rønn Hornbech om, at følgen af hendes beslutning var, at der 
ville blive truffet afgørelser i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser i forhold 
til statsløse født i Danmark, og at hun skulle inddrage Folketinget. 

Han burde endelig have forstået, at der forelå en situation, der fordrede, at han sik-
rede sig dokumentation for den rådgivning, som han mundtligt havde givet Birthe 
Rønn Hornbech.

Kommissionen bemærker, at det ikke ville ændre kommissionens opfattelse af, at 
Claes Nilas som anført havde pligt til at rådgive og advare ministeren, hvis Kim 
Lunding – som Claes Nilas har forklaret – havde været til stede på mødet uden selv 
at bidrage til ovennævnte rådgivning. Kommissionen har herved lagt vægt på den 
indsigt i sagen, som Claes Nilas må eller burde have haft på dette tidspunkt.

10.16.3.5	 Mavebælter af 16., 19. og 20. februar 2009 
Den 16. februar 2009 blev der lagt et mavebælte til Birthe Rønn Hornbech. Mave-
bælte var tiltrådt af souschef Kirsa Reinholt, Dorit Hørlyck og Kim Lunding.

De centrale elementer i mavebæltet var dels en indstilling om, at ansøgninger fra 
personer omfattet af konventionerne indtil videre skulle behandles efter de gæl-
dende retningslinjer, hvilket ville betyde, at der i nogle tilfælde ville blive meddelt 
afslag på indfødsret, dels en oplysning om, at Indfødsretskontoret var klar over, at 
dette kunne være i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 
børnekonventionen. 

Claes Nilas har forklaret, at mavebæltet var kontorets initiativ. Han syntes, at det var 
uklart og for omfattende, og at det skulle reflektere de to beslutninger, ministeren 
havde truffet.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas foranledigede mavebæltet ændret 
bl.a. således, at afsnittet om, at det kunne være i strid med konventionerne at følge 
indstillingen, udgik.

Indfødsretskontoret udarbejdede herefter et nyt mavebælte af 19. februar 2009, 
hvor det kom til at fremgå, at Indfødsretskontoret var klar over, at der i forhold til 
ansøgere, der blev meddelt afslag, kunne være et juridisk problem. 
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Efter at Claes Nilas havde bekræftet, at også denne formulering var ”for meget”, for-
anledigede Christian Lützen mavebæltet ændret, således at afsnittet om et juridisk 
problem udgik. Endvidere blev oplysningerne om, at sagerne var af hastende karak-
ter, og at Indfødsretskontoret ville sørge for at notere journalnumrene på sagerne, 
således at kontoret af egen drift kunne genoptage sagerne, fjernet.

Indfødsretskontoret udarbejdede herefter mavebælte af 20. februar 2009, der gentog 
indstillingen om, at ansøgningerne indtil videre skulle behandles som hidtil efter de 
gældende retningslinjer. Mavebæltet indeholdt ikke længere oplysning om, at dette 
efter Indfødsretskontorets opfattelse kunne være i strid med Danmarks forpligtelser 
efter 1961-konventionen eller børnekonventionen, eller at det kunne udgøre et 
juridisk problem.  

Dette mavebælte lagde Claes Nilas den 23. februar 2009 videre til Birthe Rønn 
Hornbech, der samme dag tiltrådte mavebæltet.

Mavebælterne af 16. og 19. februar 2009 var udarbejdet af de ledende embeds-
mænd, der havde den største faglige indsigt i indfødsretsområdet, og oplysningerne 
om, at det kunne være i strid med konventionerne/et juridisk problem at tiltræde 
indstillingen, kunne efter kommissionens opfattelse kun opfattes som en advarsel 
om konventionsbrud. 

Hvis Claes Nilas ikke allerede var klar over, at det var i strid med Danmarks forplig-
telser efter konventionerne fortsat ikke at optage ansøgere omfattet af konventio-
nerne, medmindre de opfyldte de almindelige betingelser, må han ved modtagelsen 
af disse mavebælter være blevet klar over, at Dorit Hørlyck og Kim Lunding mente, 
at det var tilfældet. 

Han må eller burde derfor i hvert fald på dette tidspunkt have forstået, at der forelå 
en situation, hvor embedsmændene havde pligt til klart at advare Birthe Rønn 
Hornbech om, at det ville være i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen og børnekonventionen at tiltræde indstillingen (eller fastholde den be-
slutning, som hun allerede havde truffet).

Claes Nilas’ forklaring om, at han foranledigede advarslen fjernet fra mavebæltet, 
fordi mavebæltet havde fået for stort et omfang, er ikke overbevisende og er, hvis 
den er rigtig, udtryk for en alvorlig fejlvurdering.

Claes Nilas havde som departementschef pligt til at sikre, at Birthe Rønn Hornbech 
blev rådgivet – herunder advaret – korrekt og fyldestgørende. Han havde selv som 
anført i forrige afsnit været mindre klar i sin rådgivning af ministeren, og han havde 
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ikke sikret skriftlig dokumentation for rådgivningen. Det forelagte mavebælte kun-
ne som anført i afsnit 10.16.4.7 kritiseres for at indstille konventionsbrud uden at 
orientere Folketinget, men den indbyggede advarsel kunne rette op på Claes Nilas’ 
mangelfulde rådgivning på mødet og lægge det pres på Birthe Rønn Hornbech, at 
der var skriftlig dokumentation for, at hun havde kendskab til Indfødsretskonto-
rets opfattelse af den juridiske konsekvens af, at hun ønskede at undersøge sagen 
yderligere. 

Claes Nilas burde endvidere som anført i forrige afsnit have rådgivet Birthe Rønn 
Hornbech om, at Folketinget skulle inddrages i sagen.

Det er således kommissionens vurdering, at Claes Nilas handlede i strid med sin 
forpligtelse til at rådgive og advare Birthe Rønn Hornbech, da han foranledigede 
advarslen fjernet fra mavebæltet.

10.16.3.6	 Forløbet fra den 20. februar 2009 indtil sagen igen blev forelagt for 
Birthe Rønn Hornbech ved mavebælte af 12. november 2009

Claes Nilas var ikke involveret i behandlingen af de 22 sager, hvor personer omfattet 
af 1961-konventionen og børnekonventionen i perioden modtog afslag på optagelse 
på lovforslag om indfødsrets meddelelse, men han var klar over, at det var en følge 
af ministerens beslutning, at der kunne blive givet sådanne afslag.

Claes Nilas var ikke involveret i forelæggelsen af sag 62 og sag 80 for Folketingets 
Indfødsretsudvalg, hvor Integrationsministeriet gav udvalget mangelfulde informa-
tioner ved ikke at omtale, at ansøgerne var omfattet af 1961-konventionen, hvilket 
betød, at udvalget traf afgørelse på et ufuldstændigt juridisk grundlag. 

Hverken disse sager eller det nordiske ministermøde i 2009, hvor han ikke deltog i 
drøftelserne om 1961-konventionen, giver isoleret set anledning til bemærkninger 
i forhold til Claes Nilas. 

Claes Nilas var ikke involveret i og blev heller ikke orienteret om Dorit Hørlycks 
og Kim Lundings beslutning om at vente med at forelægge sagen for Birthe Rønn 
Hornbech, indtil den i oktober 2009 havde været drøftet på endnu et nordisk em-
bedsmandsmøde om indfødsret. 

Det kan efter kommissionens opfattelse ikke bebrejdes Claes Nilas, at han ikke selv 
tog initiativ til, at sagen blev forelagt umiddelbart efter mødet i juni 2009. Han 
måtte kunne gå ud fra, at Dorit Hørlyck og Kim Lunding forelagde sagen igen, så 
snart det – med respekt af ministerens beslutning – var muligt.
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10.16.3.7	 Mavebælte af 12. november 2009

Claes Nilas blev næste gang orienteret om sagen ved mavebælte af 12. november 
2009. Dette mavebælte indeholdt en indstilling, der efter Dorit Hørlycks og Kim 
Lundings opfattelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen 
og børnekonventionen, nemlig at man fortsat skulle håndhæve det almindelige van-
delskrav over for ansøgere omfattet af konventionerne. Det fremgik af mavebæltet, 
at ministeriet dermed ”ikke ganske opfylder konventionen”. 

Claes Nilas lagde mavebæltet videre efter at have skrevet:

”Hold da op – lidt rystende – vigtigt at få ryddet op.”

Claes Nilas har forklaret, at han vidste, at Birthe Rønn Hornbechs holdning var, 
at Danmark skulle opfylde 1961-konventionen. Hans påtegning reflekterede, at 
mavebæltet ikke var rigtigt, og at han gerne ville markere over for ministeren, at 
de skulle opfylde konventionen fuldt ud. Han var ikke enig i indstillingen, og han 
forventede, at de skulle have et møde om sagen.   

Kommissionen har vurderet, at Claes Nilas burde have standset mavebæltet, hvis 
han ikke var enig i indstillingen, eller i hvert fald klart have tilkendegivet dette. 
Claes Nilas’ ovennævnte påtegning kan efter kommissionens opfattelse vanskeligt i 
sig selv forstås på den måde, at han tog afstand fra indstillingen i mavebæltet.

Det har derfor efter kommissionen opfattelse været i strid med Claes Nilas’ pligt 
til at rådgive og advare Birthe Rønn Hornbech, at han lagde mavebælte af 12. no-
vember 2009 videre som sket, idet ministeren måtte få det indtryk, at han var enig 
i indstillingen.

10.16.3.8	 Perioden efter den 12. november 2009
Det er kommissionens opfattelse, at forløbet efter afleveringen af mavebæltet af 12. 
november 2009 ikke giver anledning til bemærkninger i forhold til Claes Nilas. 
Da Birthe Rønn Hornbech havde besluttet ikke at følge indstillingen i mavebælte 
af 12. november 2009 om at håndhæve vandelskravet, men i stedet besluttede, at 
konventionerne skulle følges fuldt ud, bidrog Claes Nilas bl.a. til, at sagen ikke blev 
forsinket af yderligere undersøgelser af retsstillingen og til, at Folketinget fik en 
generel orientering om sagen. 

De forhold, der i den følgende periode generelt kan give anledning til bemærknin-
ger, herunder den manglende vejledning af ansøgere omfattet af 1961-konventionen 
og den fortsatte håndhævelse af krav, som efter en nærmere vurdering viste sig at 
være i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen eller børnekon-
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ventionen, er ikke forhold, som Claes Nilas var involveret i og efter kommissionens 
opfattelse heller ikke forhold, som han som departementschef kan ifalde ansvar for 
ikke at have afværget. 

10.16.3.9	 Samlet vurdering af, om der er grundlag for, at det offentlige søger 
Claes Nilas draget til ansvar 

Claes Nilas har efter kommissionens opfattelse på visse punkter ikke opfyldt sin 
pligt til som departementschef at rådgive Birthe Rønn Hornbech. Det er navnlig 
hans rådgivning i februar 2009 i relation til beslutningen om at fortsætte med at 
stille de almindelige betingelser til ansøgere omfattet af konventionerne, der giver 
anledning til kritik.

Da Birthe Rønn Hornbech ikke fulgte indstillingerne i mavebælte af 23. januar 
2009 om behandlingen af statsløse født i Danmark, men i stedet besluttede, at hun 
selv ville drøfte sagen med sine nordiske ministerkollegaer, og da denne beslutning 
viste sig at kunne få betydning for behandlingen af verserende ansøgninger om 
indfødsret, skulle Claes Nilas med større styrke have gjort det klart for Birthe Rønn 
Hornbech, at der efter embedsmændenes opfattelse ikke var en rimelig juridisk tvivl 
om fortolkningen af 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de verserende 
sager vedrørende personer omfattet af konventionen. 

Han burde endvidere have forstået, at der forelå en situation, der fordrede, at han 
klart advarede Birthe Rønn Hornbech om, at følgen af hendes beslutning var, at der 
ville blive truffet afgørelser i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser i forhold 
til statsløse født i Danmark, og at hun skulle inddrage Folketinget. 

Han burde endelig have forstået, at der forelå en situation, der fordrede, at han sik-
rede sig et grundlag for at fastslå, hvilken rådgivning Birthe Rønn Hornbech havde 
modtaget, eksempelvis i form af et mødereferat.

Da han efterfølgende fik forelagt to mavebælter til Birthe Rønn Hornbech, der bl.a. 
indeholdt advarsler om, at hendes beslutning betød, at der kunne blive handlet i 
strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen, 
foranledigede han disse advarsler fjernet. 

Denne handling var med den forståelse af situationen, han i hvert fald på dette 
tidspunkt må eller burde have fået, en alvorlig forseelse og klart i strid med en 
departementschefs pligt til at advare og lægge pres på en minister, der er på vej til 
at handle i strid med retsregler. En sådan pligt gælder, hvis en minister svæver i en 
vildfarelse om retsgrundlaget, men den gælder også, selv om ministeren måtte have 
forstået retsstridigheden.
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Beslutningen i februar 2009 betød forventeligt, at der ville gå yderligere mindst fire 
måneder, før ansøgere omfattet af konventionerne ville blive optaget på lovforslag 
om indfødsrets meddelelse. Dette skal ses i sammenhæng med, at nogle af sagerne 
allerede havde afventet siden september 2008, og at der var en række ansøgere, 
hvis sager tidligere var afgjort i strid med konventionerne, som skulle genoptages. 
I praksis betød beslutningen i kombination med senere indtrufne omstændigheder 
en forsinkelse på optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse på yderligere ca. 
et år. Beslutningen havde således betydning for en række enkeltpersoners mulighed 
for at få dansk indfødsret.

Beslutningen havde endvidere den betydning, at Folketinget i endnu en periode blev 
afskåret fra at tage stilling til ansøgninger fra ansøgere, der opfyldte betingelserne i 
konventionerne, men ikke de almindelige betingelser, idet disse ansøgere fik afslag 
af Integrationsministeriet.

Beslutningen havde endelig den betydning, at Danmark i endnu en periode hand-
lede i strid med sine folkeretlige forpligtelser, uden at Folketinget var orienteret 
herom.

I formildende retning kan kommissionen henvise til, at Kim Lunding kunne have 
rådgivet Claes Nilas bedre, bl.a. ved klarere at have givet udtryk for sin opfattelse 
af, at der ikke var nogen tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Der er efter kommissionens opfattelse ud fra en samlet vurdering dog tale om forse-
elser af en grovhed, der giver grundlag for, at det offentlige søger Claes Nilas draget 
til ansvar.

Kommissionen har som følge af manglen på klare regler om forældelse af discipli-
nært ansvar, herunder af om en mulig forældelse er blevet afbrudt som følge af, at 
kommissionen har undersøgt bl.a. Claes Nilas’ forhold, ikke i ovennævnte vurdering 
inddraget betydningen af den tid, der er gået siden de begåede forhold. Det må i 
stedet være op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af, om der skal ske 
disciplinærforfølgning, at inddrage dette forhold. 

10.16.4	 Afdelingschef Kim Lunding
Dette afsnit indeholder en kronologisk redegørelse for de forhold, som giver anled-
ning til bemærkninger vedrørende afdelingschef Kim Lunding. Afsnittet skal læses i 
sammenhæng med de tidligere afsnit i kapitel 10, hvor de enkelte problemstillinger 
er behandlet, navnlig afsnit 10.8-10.13.
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I afsnit 10.16.4.11 foretages en samlet bedømmelse af, om der efter kommissionens 
opfattelse foreligger grundlag for, at det offentlige søger Kim Lunding draget til 
ansvar. 

Redegørelsen bygger på det forløb, som kommissionen har kunnet lægge til grund 
i forhold til Kim Lunding.

Kim Lundings bisidder har afgivet udtalelser. Disse udtalelser er medtaget som bilag 
11 og 12 senere i dette bind.

Det lægges i overensstemmelse med Kim Lundings forklaring til grund, at han refe-
rerede til departementschef Claes Nilas, ikke direkte til integrationsminister Birthe 
Rønn Hornbech. Skriftlige forelæggelser for ministeren skulle derfor gå via Claes 
Nilas. Når kommissionen i det følgende vurderer, om Kim Lunding har opfyldt sin 
forpligtelse til at rådgive Birthe Rønn Hornbech, er det forudsat, at dette skulle ske 
via Claes Nilas. I det omfang, at det er lagt til grund, at Kim Lunding har deltaget 
i møder med Birthe Rønn Hornbech, lægger kommissionen efter de afgivne forkla-
ringer fra Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech til grund, at han på disse møder 
har kunnet rådgive Birthe Rønn Hornbech direkte.  

10.16.4.1	 Forløbet før mavebælte af 8. april 2008
I afsnit 10.6 har kommissionen vurderet, om forløbet fra 1999-2007 giver grundlag 
for, at det offentlige søger embedsmænd draget til ansvar. Som det fremgår, har der 
ikke i denne periode været forhold, som har givet anledning til bemærkninger i 
forhold til Kim Lunding. 

Det er kommissionens opfattelse, at heller ikke forløbet fra den 1. januar 2008 indtil 
Indfødsretskontoret orienterede ham om sagen ved mavebælte af 8. april 2008 giver 
anledning til bemærkninger.

10.16.4.2	 Perioden fra mavebælte af 8. april 2008 til udarbejdelsen af mave-
bælte af 4. august 2008 til Birthe Rønn Hornbech 

Kommissionen har lagt til grund, at Kim Lunding ved modtagelsen af Indfødsrets-
kontorets mavebælte af 8. april 2008 blev bekendt med, at ansøgninger om natura-
lisation fra personer omfattet af 1961-konventionen i praksis ikke blev behandlet i 
overensstemmelse med konventionen. 

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at han forstod det således, at ministeriet 
havde glemt nogle ansøgere og fejlbehandlet dem, og at det var hans opfattelse, at 
man nu måtte rette ind. Han har omtalt retsstillingen som ”lige ud ad landevejen” 
og som en ”betal ved kasse 1-situation”.  Kim Lunding var således ikke i tvivl om, at 
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Danmark var forpligtet til at give indfødsret til ansøgere, der opfyldte de betingelser 
om alder, ophold og vandel, der kunne stilles efter ordlyden af 1961-konventionens 
artikel 1.

Han vurderede endvidere, at sagen med de begåede fejl var for stor til, at den kunne 
håndteres på afdelingsniveau. Birthe Rønn Hornbech skulle ikke blot orienteres om 
sagen, men hun skulle godkende deres indstillinger om, hvordan sagerne fremover 
skulle behandles. 

Efter at sagen var blevet drøftet mellem souschef Nanna Fischer, Dorit Hørlyck og 
Kim Lunding, blev der i juli 2008 indhentet statistiske oplysninger om antallet af 
statsløse i Danmark, og sagen blev forelagt for Birthe Rønn Hornbech ved mave-
bælte af 4. august 2008.

Det er kommissionens vurdering, at Kim Lunding havde pligt til at medvirke til, at 
den konventionsstridige adfærd blev bragt til ophør så hurtigt som muligt, eller at 
Folketinget blev orienteret. Han skulle således have sørget for, at der ikke gik næsten 
fire måneder fra orienteringen af ham, indtil Birthe Rønn Hornbech i august 2008 
blev orienteret om sagen. 

Der blev i perioden fra orienteringen af Kim Lunding og indtil orienteringen af 
Birthe Rønn Hornbech givet afslag til to ansøgere omfattet af 1961-konventionen. 
Det er kommissionens vurdering, at Kim Lunding endvidere skulle have sikret sig, 
at der var iværksat tiltag i forhold til tidligere modtagne sager, som allerede var un-
der behandling i ministeriet, således at der ikke blev givet afslag til ansøgere, efter 
at embedsmænd i Integrationsministeriet var blevet klar over, at ministeriet ikke 
overholdt konventionen.

10.16.4.3	 Mavebælte af 4. august 2008 og møde i september 2008
Kim Lunding deltog i udarbejdelsen af mavebæltet af 4. august 2008, hvor Birthe 
Rønn Hornbech blev orienteret om sagen. Mavebæltet redegjorde klart og efter 
kommissionens opfattelse også korrekt for Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen. Indstillingerne i mavebæltet giver heller ikke anledning til bemærknin-
ger. 

Kommissionen har lagt til grund, at der blev afholdt et møde om sagen, sandsynlig-
vis den 3. september 2008, og at ministersekretær Christian Lützen, Kim Lunding, 
Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech deltog i mødet. 

Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer at have deltaget i et sådan møde.
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Resultatet af mødet blev, at Indfødsretskontoret skulle undersøge de andre nordiske 
landes praksis, før Birthe Rønn Hornbech ønskede at tage stilling til indstillingerne 
i mavebæltet. Spørgsmålet om behandling af konkrete sager og om orientering af 
Folketinget blev ikke drøftet særskilt.

Der blev ikke af Kim Lunding eller andre af de tilstedeværende embedsmænd givet 
udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning til tvivl eller 
protesteret mod, at sagen skulle afvente den nordiske undersøgelse.

Kim Lunding var fra mavebæltet af 8. april 2008 klar over, at der var i hvert fald 
én sag med en ansøger omfattet af 1961-konventionen, der afventede Birthe Rønn 
Hornbechs beslutning. Han må endvidere have indset, at der kunne være flere ver-
serende sager eller forkert afgjorte sager, der skulle genoptages. 

Han skulle derfor som led i sin rådgivning om sagens juridiske aspekter have rejst 
spørgsmålet om, hvordan ministeriet skulle behandle denne/disse sager, indtil den 
nordiske undersøgelse var gennemført.  

Hvis Kim Lunding havde den opfattelse, at det var et led i ministerens beslutning 
om at få de andre nordiske landes praksis undersøgt, at eventuelle sager ikke skulle 
behandles, før undersøgelsen var gennemført, er det kommissionens opfattelse, at 
han havde pligt til at sikre sig, at ministeren havde et korrekt og fyldestgørende fak-
tisk og juridisk grundlag for en sådan beslutning. Heri indgik efter kommissionens 
opfattelse, at han skulle have meddelt Birthe Rønn Hornbech, at der var verserende 
sager, som afventede ministerens beslutning, at der efter hans opfattelse ikke var 
tvivl om retsstillingen (”betal ved kasse 1”), og at man derfor i overensstemmelse 
med 1961-konventionen og forarbejderne til 2004-loven skulle optage ansøgere om-
fattet af konventionen på lovforslag om indfødsrets meddelelse, mens undersøgelsen 
foregik, hvis man ville overholde konventionen. 

En korrekt rådgivning indebar endvidere, at Folketinget skulle orienteres, hvis mi-
nisteren ikke ønskede at behandle sagerne i overensstemmelse med det, der fremgik 
af 1961-konventionen og forarbejderne til 2004-loven.

Ved at undlade at rejse spørgsmålet over for sine overordnede, har Kim Lunding 
ikke opfyldt sin forpligtelse til at rådgive disse.

10.16.4.4	 Beslutning i september 2008 om at stille sager fra personer omfattet 
af 1961-konventionen i bero

Kommissionen har lagt til grund, at Dorit Hørlyck i september 2008 spurgte Kim 
Lunding, om de skulle behandle sagerne omfattet af 1961-konventionen, hvortil 
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han svarede, at det var klogt at vente med at behandle sagerne, indtil den nordiske 
undersøgelse var afsluttet. 

Dorit Hørlyck besluttede herefter, at sagerne indtil videre skulle stilles i bero. 

Problemstillingen blev ikke forelagt for Claes Nilas eller for Birthe Rønn Hornbech.

Det var således reelt Kim Lunding, der traf beslutningen om at stille sagerne i bero. 

Han har forklaret, at beslutningen byggede på en forventning om, hvad ministeren 
ønskede. Ministeren havde besluttet, at hun ville have gennemført den nordiske 
undersøgelse først, og det gik han ikke i kamp med hende om. 

Kommissionen har i afsnit 10.8.4 redegjort for sin vurdering af beslutningen om 
at stille sagerne i bero. Det fremgår heraf, at der efter kommissionens opfattelse 
ikke var rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens 
artikel 1 set i forhold til de sager med personer omfattet af konventionen, som In-
tegrationsministeriet havde afgjort eller som verserede i ministeriet. Betingelserne 
for at stille sagerne i bero var derfor efter kommissionens opfattelse ikke opfyldt. 

Kim Lunding havde den samme forståelse af Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen som kommissionen, og med sit kendskab til verserende sager havde han 
efter kommissionens opfattelse i hvert fald efter Dorit Hørlycks henvendelse pligt 
til at rejse spørgsmålet over for Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech og rådgive 
disse, jf. det anførte i forrige afsnit. 

Kim Lunding har forklaret, at næste frist for lovforslag om indfødsrets meddelelse 
(lukkedag) var i januar 2009, og at det derfor ikke var kritisk at stille sagerne i bero. 

Det kan lægges til grund, at han vidste, at i hvert fald én ansøger afventede Birthe 
Rønn Hornbechs beslutning, og at han ikke havde undersøgt, om der kunne være 
andre verserende eller (forkert) afgjorte sager. Som det fremgår af afsnit 10.8.4, var 
der i september 2008 syv verserende sager med ansøgere omfattet af 1961-konventi-
onen, og i hvert fald fire af sagerne var klar til optagelse på lovforslag om indfødsrets 
meddelelse, hvis ansøgerne kun skulle opfylde de betingelser, der kunne stilles efter 
konventionen.

Selv om Integrationsministeriets almindelige lukkedag for optagelse på lovforslag 
om indfødsrets meddelelse var overskredet, forekommer det som nævnt i afsnit 
10.8.4 sandsynligt, at ministeriet kunne have behandlet i hvert fald disse fire sager 
således, at de blev optaget på det lovforslag, der blev fremsat den 30. oktober 2008. 
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Det fører derfor efter kommissionens opfattelse ikke til en ændret vurdering af be-
slutningen om at stille sagerne i bero, at den almindelige lukkedag var overskredet 
primo september 2008.

Det var en følge af Kim Lundings beslutning, at Danmark handlede i strid med sine 
forpligtelser efter 1961-konventionen i hvert fald for så vidt angår de sager, der var 
klar til at blive optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse.

Hvis han var af den opfattelse, at det var Birthe Rønn Hornbechs beslutning, at 
sagerne skulle stilles i bero, har han som anført i forrige afsnit ikke opfyldt sin pligt 
til at rådgive ministeren, således at ministeren havde et korrekt og fyldestgørende 
faktisk og juridisk grundlag for denne beslutning.

10.16.4.5	 Mavebælte af 23. januar 2009
I perioden frem til udarbejdelsen af mavebælte af 23. januar 2009 var behandlingen 
af ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og også enkelte ansøg-
ninger fra personer omfattet af børnekonventionen stillet i bero.

Indfødsretskontoret undersøgte, hvilke sager der tidligere var afgjort i strid med 
1961-konventionen og børnekonventionen.

Endvidere blev der foretaget en undersøgelse af de andre nordiske landes praksis.

Dette forløb giver ikke anledning til bemærkninger i forhold til Kim Lunding ud 
over, at han skulle have sikret, at undersøgelserne blev gennemført hurtigere, jf. det 
anførte i afsnit 10.16.4.2. Sagen blev først lagt til Birthe Rønn Hornbech den 23. 
januar 2009, hvilket var meget tæt på den normale lukkedag for optagelse på det 
lovforslag, som blev fremsat i april 2009.  

Kim Lunding deltog i udarbejdelsen af mavebælte af 23. januar 2009. Kommissi-
onen har i det væsentlige tilsluttet sig den gennemgang af sagens faktiske omstæn-
digheder og af retsstillingen, der fremgik af mavebæltet med bilag, og heller ikke 
mavebæltets indstillinger giver anledning til bemærkninger. 

Det skriftlige materiale gav således et i det væsentlige korrekt og fyldestgørende 
faktisk og juridisk grundlag for ministeren til at træffe afgørelse i overensstemmelse 
med mavebæltes indstillinger.
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10.16.4.6	 Møde i februar 2009

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rønn Hornbech ønskede at drøfte sagen 
på et møde, og at der blev holdt et sådan møde, hvor bl.a. Kim Lunding og Claes 
Nilas deltog. Mødet blev formentlig holdt den 4. februar 2009.

Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer at have deltaget i et sådan møde. 

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at Claes Nilas og Kim Lunding på mø-
det redegjorde for indstillingerne i mavebæltet og baggrunden for disse. Birthe Rønn 
Hornbech besluttede, at hun ville drøfte sagen med sine nordiske ministerkollegaer 
på et møde i juni 2009, så hun selv kunne finde ud af, hvad der var baggrunden for, 
at de nordiske lande fortolkede konventionerne således, at man kunne stille flere 
betingelser. 

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Kim Lunding eller Claes Nilas på 
mødet gav udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning 
til tvivl eller protesterede mod den fortsatte undersøgelse.

Kim Lunding havde som afdelingschef pligt til at sikre, at Birthe Rønn Hornbech 
traf sin afgørelse om at fortsætte undersøgelsen på et korrekt og fyldestgørende 
faktisk og juridisk grundlag. 

Denne pligt må som udgangspunkt anses for opfyldt ved indholdet af mavebælte 
af 23. januar 2009 med bilag sammenholdt med, at han og Claes Nilas efter sidst-
nævntes forklaring på mødet redegjorde for indstillingerne og baggrunden for disse. 

Efter Claes Nilas’ forklaring lægges det til grund, at man ikke nåede at drøfte be-
handlingen af konkrete sager på dette møde. 

Claes Nilas har endvidere forklaret, at de konkrete sager blev drøftet med Birthe 
Rønn Hornbech på et møde, der blev afholdt kort tid efter, og at Kim Lunding 
deltog i dette møde.

Kommissionen har ikke kunnet lægge til grund, at Kim Lunding har deltaget i et 
møde med Birthe Rønn Hornbech, hvor spørgsmålet om behandlingen af verseren-
de sager omfattet af 1961-konventionen er blevet drøftet. 

10.16.4.7	 Mavebælte af 16. februar 2009
Kommissionen har lagt til grund, at Kim Lunding i stedet blev involveret i spørgs-
målet om de konkrete sager i forbindelse med, at Dorit Hørlyck kontaktede ham, 
efter at ministeren havde besluttet at drøfte sagen på ministermødet i juni 2009.
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Kim Lunding deltog i udarbejdelsen af mavebæltet af 16. februar 2009 til Birthe 
Rønn Hornbech. Han godkendte indstillingen, men han nåede ikke at signere ma-
vebæltet, før han tog på ferie.

De centrale elementer i mavebæltet var dels en indstilling om, at ansøgninger fra 
personer omfattet af konventionerne indtil videre skulle behandles efter de gæl-
dende retningslinjer, hvilket ville betyde, at der i nogle tilfælde ville blive meddelt 
afslag på indfødsret, dels en oplysning om, at Indfødsretskontoret var klar over, at 
dette kunne være i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og 
børnekonventionen. 

Kim Lunding var bekendt med, at indstillingen indebar, at der i en periode ville 
blive truffet afgørelser i strid med Danmarks forpligtelser efter konventionerne. 

Kim Lunding har om baggrunden for indstillingen forklaret, at Dorit Hørlyck var 
meget bekymret over, at sagerne kunne blive mere end 1½ år gamle. De talte om, 
at ministerens resolution om at vente til det nordiske møde førte til, at de ikke 
kunne vente med sagerne. De var enige om, at de måtte advare ministeren om, at 
dette var en beslutning, der indebar, at man handlede i strid med konventionen. 
Deres håb var, at den advarsel førte til, at man ændrede beslutningen, så de kunne 
komme tilbage til den løsning, de havde peget på hele tiden, ”betal ved kasse 1”. 
Hans vurdering er, at det var et skriftsprog, der ville blive forstået, og at man ville 
bremse ved det. 

Dorit Hørlyck har om indstillingen forklaret, at Kim Lunding sagde, at han havde 
den opfattelse, at det var sådan, man ønskede, det skulle være.

Kommissionen har i afsnit 10.8.4 redegjort for sin vurdering af beslutningen i sep-
tember 2008 om at stille sagerne i bero. Det fremgår heraf, at der efter kommis-
sionens opfattelse ikke var rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 
1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager med personer omfattet af 
konventionen, som Integrationsministeriet havde afgjort eller som verserede i mi-
nisteriet. Betingelserne for at stille sagerne i bero var derfor efter kommissionens 
opfattelse ikke opfyldt. Det følger heraf, at der så meget desto mindre var grundlag 
for at give afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse til ansøgere, 
der opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne.

En korrekt og fyldestgørende rådgivning af ministeren i den foreliggende situa-
tion ville have været, at Kim Lunding fastholdt og begrundede den fortolkning 
af 1961-konventionen, der fremgik af mavebæltet fra 23. januar 2009 med bilag, 
og at han fastholdt indstillingen om, at ansøgerne skulle optages på lovforslag om 
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indfødsrets meddelelse, selv om konventionen skulle drøftes på det nordiske mini-
stermøde i juni 2009.

Kim Lunding har forklaret, at han håbede, at advarslen ville betyde, at ministeren 
ville ændre beslutningen om at drøfte sagen på det nordiske møde, så de kunne 
behandle sagerne som angivet på den måde, de hele tiden havde foreslået. 

Det er kommissionens vurdering, at dette formål mere hensigtsmæssigt kunne være 
søgt nået ved at udforme mavebæltet som angivet ovenfor i stedet for ved at anbefale 
den modsatte løsning.  

Hvis Kim Lunding som forklaret af Dorit Hørlyck havde den opfattelse, at Birthe 
Rønn Hornbech indtil videre ønskede sagerne afgjort efter de gældende retnings-
linjer, kunne rådgivning herom have bestået i også at nævne denne mulighed – ikke 
som en indstilling – og kombineret med en advarsel om, at det ville være i strid med 
konventionen. Endvidere skulle det fremgå, at Folketinget skulle inddrages, hvis 
ministeren fastholdt sit ønske. 

Det er kommissionens opfattelse, at Kim Lunding ved at indstille, at ansøgninger 
fra personer omfattet af konventionerne indtil videre skulle behandles efter de gæl-
dende retningslinjer, ikke har levet op til sin forpligtelse til at rådgive Claes Nilas 
og Birthe Rønn Hornbech. 

Kim Lunding deltog ikke i udarbejdelsen af mavebælterne af 19. og 20. februar 
2009, hvor advarslen til ministeren først blev ændret og dernæst helt fjernet. 

10.16.4.8	 Forløbet fra den 20. februar 2009 indtil sagen ved mavebælte af 12. 
november 2009 igen blev forelagt for Birthe Rønn Hornbech 

Kim Lunding blev den 2. marts 2009 af Dorit Hørlyck orienteret om, at Birthe 
Rønn Hornbech havde fastholdt beslutningen om at drøfte sagen med sine nordiske 
kollegaer. 

Han fik ikke at vide, at Birthe Rønn Hornbech ikke modtog mavebæltet af 16. 
februar 2009 med den afsluttende advarsel om, at det kunne være i strid med kon-
ventionerne at tiltræde indstillingen i mavebæltet. Kommissionen har lagt til grund, 
at han først blev klar over dette i 2011.

Kim Lunding har bekræftet, at dette var et nederlag for strategien bag mavebæltet af 
16. februar 2009. Han opfattede det som værende klart i strid med konventionen, 
men alarmklokkerne var gået forbi departementschefen, og hvis man skulle følge 
sporet fra Tamil-sagen, var det ham, der skulle forsøge at standse ministeren. Han 
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fortalte ikke departementschefen, at han opfattede det som klart ulovligt, men det 
fremgik af mavebæltet af 16. februar 2009, hvad konsekvensen var. 

Kommissionen har lagt til grund, at der i forløbet indtil november 2009 af Kim 
Lunding ikke blev gjort yderligere for at få Birthe Rønn Hornbech til at ændre sin 
beslutning, eller for at få hende til at orientere Folketinget. Han drøftede heller ikke 
sagen mundtligt med Claes Nilas.

Kim Lunding var klar over, at der som følge af Birthe Rønn Hornbechs tiltrædelse af 
indstillingen i mavebæltet ville blive truffet afgørelser, der var i strid med Danmarks 
forpligtelser efter 1961-konventionen. 

Kim Lunding har forklaret, at han håbede, at advarslen i mavebælte af 16. februar 
2009 ville betyde, at ministeren ville ændre beslutningen om at drøfte sagen på det 
nordiske møde, så de kunne behandle sagerne som angivet på den måde, de hele 
tiden havde foreslået. 

Kim Lunding havde ikke orienteret Claes Nilas om, at det var formålet med mave-
bæltet, og da han blev klar over, at ministerens beslutning ikke blev ændret, kon-
taktede han heller ikke Claes Nilas for at gøre denne opmærksom på, at hensigten 
med mavebæltet havde været, at indstillingen ikke skulle tiltrædes.

Kim Lunding rådgav heller ikke Claes Nilas eller Birthe Rønn Hornbech om, at 
Folketinget skulle orienteres om sagen.

Det er kommissionens opfattelse, at Kim Lunding – på trods af advarslen i mavebæl-
tet af 16. februar 2009 – herved ikke har opfyldt sin pligt til at advare Claes Nilas og 
Birthe Rønn Hornbech om konsekvensen af at tiltræde indstillingen i mavebæltet. 
Han har endvidere ikke opfyldt sin pligt til at ”presse på” for at få Claes Nilas til 
at forsøge at få beslutningen ændret eller til at sikre, at Folketinget blev orienteret. 

Kim Lunding var ikke involveret i behandlingen af de 22 sager, hvor personer om-
fattet af 1961-konventionen og børnekonventionen i perioden modtog afslag på 
optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelelse, men han var klar over, at det var 
en følge af ministerens beslutning, at der ville blive givet sådanne afslag.

Kim Lunding var ikke involveret i forelæggelsen af sag 62 og sag 80 for Folketingets 
Indfødsretsudvalg, hvor Integrationsministeriet gav udvalget mangelfulde informa-
tioner ved ikke at omtale, at ansøgerne var omfattet af 1961-konventionen, hvilket 
betød, at udvalget traf afgørelse på et ufuldstændigt juridisk grundlag. 
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Birthe Rønn Hornbech deltog på grund af sygdom ikke i det nordiske ministermø-
de i juni 2009. 

Dorit Hørlyck og Kim Lunding besluttede herefter, at sagen skulle drøftes på det 
næste embedsmandsmøde i oktober 2009, før den blev forelagt for Birthe Rønn 
Hornbech igen.

Kim Lunding har om denne beslutning forklaret, at de ikke på mødet i juni 2009 
havde fået svar på de spørgsmål, der var stillet. Deres frygt var, at hvis de ikke fik 
boret de spørgsmål ud, som ministeren havde stillet og fik foldet de nordiske landes 
praksis ud, kom bolden ned igen med en ikke-resolution.

Det er kommissionens opfattelse, at Kim Lunding havde pligt til at medvirke til, 
at den konventionsstridige adfærd blev bragt til ophør så hurtigt som muligt, eller 
til at Folketinget blev orienteret. Beslutningen om at afvente mødet i oktober 2009 
indebar, at de sager, hvor der var givet afslag, ikke ville kunne genoptages og ansø-
gerne ikke optages på det lovforslag, der havde lukkedato i august 2009. Det kunne 
nu tidligst ske i januar 2010. 

Uanset om det var en rigtig antagelse, at Birthe Rønn Hornbech ville have sagen 
undersøgt yderligere, hvis hun fik den forelagt på dette tidspunkt, er det kommis-
sionens opfattelse, at Kim Lunding skulle have søgt sagen forelagt for Birthe Rønn 
Hornbech umiddelbart efter ministermødet i juni 2009 med en indstilling svarende 
til den, der fremgik af mavebæltet af 23. januar 2009. 

10.16.4.9	 Mavebælte af 12. november 2009
Birthe Rønn Hornbech blev næste gang orienteret om sagen ved mavebælte af 12. 
november 2009. Dette mavebælte indeholdt en indstilling, der efter Dorit Hørlycks 
og Kim Lundings opfattelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen og børnekonventionen, nemlig at man fortsat skulle håndhæve det al-
mindelige vandelskrav over for ansøgere omfattet af konventionerne. Det fremgik af 
mavebæltet, at ministeriet dermed ”ikke ganske opfylder konventionen”. 

Kommissionen har lagt til grund, at indstillingen var begrundet i en forventning 
om, at Birthe Rønn Hornbech ønskede, at dette krav skulle stilles. Forventningen 
byggede på en slutning fra ministerens holdning i andre sammenhænge, hvor der 
blev behandlet spørgsmål om terror og statens sikkerhed. 
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Kim Lunding skrev på mavebæltet:

”her er vist en konvention, som tiden er løbet fra.” 

En indstilling må normalt opfattes som embedsmændenes anbefaling, og embeds-
mænd må ikke anbefale, at der administreres i strid med gældende ret.

Som anført i afsnit 10.16.2 kan Danmark vælge ikke at give ansøgere omfattet af 
1961-konventionen og børnekonventionen indfødsret, selv om det vil være i strid 
med Danmarks folkeretlige forpligtelser. 

Hvis en minister vælger ikke at optage ansøgere på lovforslag om indfødsrets med-
delelse, som Danmark efter konventionerne har pligt til at give indfødsret, for-
udsætter det dog, at Folketinget inddrages. Da ministeren behandler ansøgninger 
om indfødsret som led i en lovgivningsproces i et tæt samspil med Folketingets 
Indfødsretsudvalg og i overensstemmelse med retningslinjer fastsat af Folketinget, 
er det efter kommissionens opfattelse væsentligt, at Folketinget informeres korrekt 
og fyldestgørende om denne behandling, herunder om den kan rejse problemer i 
forhold til overholdelse af internationale forpligtelser. 

I mavebælte af 12. november 2009, som var udarbejdet efter drøftelser med Kim 
Lunding og godkendt af ham, var det forudsat, at Folketingets Indfødsretsudvalg 
skulle orienteres i overensstemmelse med de vedlagte udkast til breve til Folketingets 
Indfødsretsudvalg.

Kommissionen har i afsnit 10.11.9 vurderet, at disse udkast ikke tilstrækkelig klart 
informerede om, at Danmark ved den nævnte fremgangsmåde ville komme til at 
handle i strid med sine forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventio-
nen. 

Der kan argumenteres for, at Kim Lunding i det hele skulle have undladt at indstille 
til Birthe Rønn Hornbech, at Danmark skulle bryde sine folkeretlige forpligtelser, 
når han vidste, at indstillingen var i strid med regeringens erklærede politik, og når 
hans forventning om, at det var ministerens ønske, kun var funderet i en slutning 
fra hendes holdning i andre sammenhænge. Han kunne have begrænset sig til at 
nævne det som en mulighed, ikke som en anbefaling (indstilling).

Han har under alle omstændigheder været forpligtet til i en sådan situation at råd-
give ministeren om, at Folketinget skulle informeres korrekt og fyldestgørende om 
grundlaget for og betydningen af, at vandelskravet blev opretholdt. Det er kommis-
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sionens vurdering, at Kim Lunding i hvert fald på dette punkt ikke levede op til sin 
rådgivningsforpligtelse.

10.16.4.10	Perioden efter den 12. november 2009
Kommissionen har lagt til grund, at det var en bevidst beslutning, at der ikke i 2010 
af Indfødsretskontoret blev taget initiativ til at lægge vejledning om 1961-konventi-
onen på Integrationsministeriets hjemmeside, og kommissionen har vurderet, at det 
var i strid med god forvaltningsskik, at Integrationsministeriet ikke vejledte, eksem-
pelvis på ministeriets hjemmeside, om Danmarks forpligtelser efter konventionen. 

Kommissionen har ikke kunnet lægge til grund, at Kim Lunding var involveret i 
beslutningen om ikke at vejlede på hjemmesiden. 

Det er dog kommissionens vurdering, at Kim Lunding havde været involveret i 
sagen på en sådan måde, at han skulle have sikret sig, at der af Indfødsretskontoret 
blev taget initiativ til en sådan vejledning. 

Kommissionen finder, at Kim Lunding som afdelingschef ikke kan ifalde ansvar 
for de øvrige forhold, der efter den 12. november 2009 kan give anledning til be-
mærkninger.

10.16.4.11	Samlet vurdering af, om der er grundlag for, at det offentlige søger 
Kim Lunding draget til ansvar

Kim Lunding har efter kommissionens opfattelse på visse punkter ikke opfyldt sin 
pligt som afdelingschef til at administrere i overensstemmelse med gældende rets-
regler samt sin pligt til at rådgive Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech.

Han skulle således have sørget for, at der ikke gik næsten fire måneder, fra han blev 
orienteret, indtil Birthe Rønn Hornbech i august 2008 blev orienteret om sagen, og 
han skulle have sikret sig, at der var iværksat tiltag i forhold til allerede modtagne 
sager, som var under behandling i ministeriet, således at der ikke blev givet afslag 
til ansøgere, efter at embedsmænd i Integrationsministeriet var blevet klar over, at 
ministeriet ikke overholdt konventionen. 

Da Birthe Rønn Hornbech ikke fulgte indstillingerne i mavebælte af 4. august 2008 
om behandlingen af statsløse født i Danmark, men i stedet besluttede, at ministeriet 
skulle afvente oplysninger om de nordiske landes praksis, skulle Kim Lunding have 
rejst spørgsmålet om, hvordan ministeriet skulle behandle allerede verserende sager, 
indtil den nordiske undersøgelse var gennemført. Han skulle have meddelt Birthe 
Rønn Hornbech, at der var verserende sager, der afventede ministerens beslutning, 
at der efter hans opfattelse ikke var tvivl om retsstillingen (”betal ved kasse 1”), 
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og at man derfor i overensstemmelse med 1961-konventionen og forarbejderne 
til 2004-loven skulle optage ansøgere omfattet af konventionen på lovforslag om 
indfødsrets meddelelse, mens undersøgelsen foregik, hvis man ville overholde kon-
ventionen. En korrekt rådgivning forudsatte endvidere oplysning om, at Folketinget 
skulle orienteres om problemstillingen, selv om ministeren ønskede at afvente den 
nordiske undersøgelse.

Det var i strid med pligten hertil, at han i stedet for at forelægge problemstillingen 
for sine overordnede besluttede, at sagerne skulle stilles i bero. Det var en følge 
af denne beslutning, at Danmark fortsat ikke levede op til sine forpligtelser efter 
1961-konventionen.

Da Birthe Rønn Hornbech ikke fulgte indstillingerne i mavebælte af 23. januar 
2009 om behandlingen af statsløse født i Danmark, men i stedet besluttede, at hun 
selv ville drøfte sagen med sine nordiske ministerkollegaer, indstillede Kim Lunding 
i mavebælte af 16. februar 2009, at ansøgninger fra personer omfattet af konventi-
onerne indtil videre skulle behandles efter de gældende retningslinjer. Mavebæltet 
indeholdt en oplysning om, at Indfødsretskontoret var klar over, at dette kunne være 
i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen. 
Kim Lunding har forklaret, at det var hans håb, at denne advarsel ville få ministeren 
til at ændre sin beslutning.

En korrekt og fyldestgørende rådgivning af ministeren i den foreliggende situati-
on ville have været, at Kim Lunding fastholdt og begrundede den fortolkning af 
1961-konventionen, der fremgik af mavebælte af 23. januar 2009 med bilag, og 
at han fastholdt indstillingen om, at ansøgerne skulle optages på lovforslag om 
indfødsrets meddelelse, selv om konventionen skulle drøftes på det nordiske mini-
stermøde i juni 2009.

Hvis Kim Lunding havde den opfattelse, at Birthe Rønn Hornbech indtil videre 
ønskede sagerne afgjort efter de gældende retningslinjer, kunne rådgivning herom 
have bestået i også at nævne denne mulighed – ikke som en indstilling – kombineret 
med en advarsel om, at det ville være i strid med konventionen. Endvidere skulle 
det fremgå, at Folketinget i givet fald skulle inddrages. 

Det er kommissionens opfattelse, at Kim Lunding – på trods af advarslen i ma-
vebæltet af 16. februar 2009 – ikke opfyldte sin pligt til at rådgive Claes Nilas og 
Birthe Rønn Hornbech korrekt og fyldestgørende om sagens juridiske spørgsmål.

Da han efterfølgende erfarede, at Birthe Rønn Hornbech havde fastholdt sin beslut-
ning og tiltrådt indstillingen i mavebæltet, opfyldte han ikke sin pligt til at ”presse 
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på” i forhold til Claes Nilas for at få denne til forsøge at få beslutningen ændret eller 
til at sikre, at Folketinget blev inddraget i sagen. 

Kim Lunding havde pligt til at medvirke til, at den konventionsstridige adfærd – 
med respekt af ministerens beslutning om at ville drøfte sagen med sine nordiske 
ministerkollegaer – blev bragt til ophør så hurtigt som muligt, eller til at Folketinget 
blev inddraget. Kim Lunding skulle derfor have søgt sagen forelagt for Birthe Rønn 
Hornbech umiddelbart efter det nordiske ministermøde i juni 2009 med en ind-
stilling svarende til den, der fremgik af mavebæltet af 23. januar 2009, i stedet for 
sammen med Dorit Hørlyck at beslutte at afvente et nordisk embedsmandsmøde i 
november 2009.

Ved mavebælte af 12. november 2009 indstillede Kim Lunding, at man fortsat 
skulle håndhæve det almindelige vandelskrav over for ansøgere omfattet af konven-
tionerne, og at Folketinget skulle orienteres om sagen ved nogle vedlagte udkast til 
breve. Disse udkast informerede efter kommissionens opfattelse ikke tilstrækkelig 
klart om, at Danmark ved den nævnte fremgangsmåde ville komme til at handle i 
strid med sine forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen. Han 
har ikke levet op til sin forpligtelse til at rådgive ministeren om, at Folketinget 
skulle informeres korrekt og fyldestgørende om grundlaget for og betydningen af, 
at vandelskravet blev opretholdt. 

Endelig har kommissionen vurderet, at Kim Lunding skulle have sikret sig, at der af 
Indfødsretskontoret i 2010 blev taget initiativ til at vejlede om Danmarks forpligtel-
ser efter 1961-konventionen på Integrationsministeriet hjemmeside. 

Kim Lunding har således på en i flere henseender kritisabel måde siden april 2008 
været involveret i det forløb, der betød, at nogle ansøgere omfattet af 1961-kon-
ventionen og børnekonventionen i strid med Danmarks forpligtelser efter konven-
tionerne først i februar 2010 blev optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse. 

En konsekvens af forløbet har endvidere været, at Folketinget i den nævnte periode 
fortsat blev afskåret fra at tage stilling til ansøgninger fra ansøgere, der opfyldte 
betingelserne i konventionerne, men ikke de almindelige betingelser, idet disse an-
søgere af Integrationsministeriet fik afslag.

I formildende retning kan kommissionen henvise til, at Kim Lunding udarbejdede 
en skriftlig advarsel til Birthe Rønn Hornbech om, at det kunne være i strid med 
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen at behandle 
ansøgninger efter de gældende retningslinjer, og at det ikke kan bebrejdes ham, at 
Birthe Rønn Hornbech aldrig modtog denne advarsel.
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Der er efter kommissionens opfattelse efter en samlet vurdering dog tale om for-
seelser af en grovhed, der giver grundlag for, at det offentlige søger Kim Lunding 
draget til ansvar.

Kommissionen har som følge af manglen på klare regler om forældelse af discipli-
nært ansvar, herunder af om en mulig forældelse er blevet afbrudt som følge af, at 
kommissionen har undersøgt bl.a. Kim Lundings forhold, ikke i ovennævnte vur-
dering inddraget betydningen af den tid, der er gået siden de begåede forhold. Det 
må i stedet være op til den myndighed, der skal foretage vurderingen af, om der skal 
ske disciplinærforfølgning, at inddrage dette forhold. 

10.16.5	 Souschef Nanna Fischer og souschef Kirsa Reinholt 
Det var souschef i Indfødsretskontoret Nanna Fischer, der i februar 2008 opdagede, 
at Indfødsretskontoret i praksis ikke overholdt 1961-konventionen. Hun underret-
tede Dorit Hørlyck, og hun deltog i udarbejdelsen af mavebælte af 8. april 2008 
til Kim Lunding og mavebælte af 4. august 2008 til Birthe Rønn Hornbech. Kort 
herefter fik hun andre arbejdsopgaver i Integrationsministeriet og forlod Indføds-
retskontoret.

Kirsa Reinholt blev udnævnt til souschef i Indfødsretskontoret den 1. september 
2008. Hun deltog i forløbet fra september 2008, hvor ansøgninger fra personer 
omfattet af 1961-konventionen blev stillet i bero, i forelæggelserne for Birthe Rønn 
Hornbech i januar og februar 2009 samt i udførelsen af beslutningerne om, at de 
nordiske landes praksis skulle undersøges, og at ansøgninger fra personer omfattet 
af konventionerne indtil videre skulle behandles efter de almindelige retningslinjer. 
I 2012 fik hun andre arbejdsopgaver i Justitsministeriet og forlod Indfødsretskon-
toret.

Nanna Fischer og Kirsa Reinholt har deltaget i forløbet som underordnet for Dorit 
Hørlyck og udført opgaver efter hendes og andre overordnedes instruktion. Der er 
ikke grundlag for at kritisere den rådgivning, som de har givet om sagen til Dorit 
Hørlyck og Kim Lunding, der må anses for at have haft samme kendskab til sagens 
faktiske og juridiske omstændigheder, som de selv havde. På den baggrund og som 
følge af, at de ikke har haft en sådan selvstændig stilling og indflydelse på de dele 
af forløbet, der kan give anledning til kritik, er det kommissionens opfattelse, at de 
ikke har begået nogen tjenesteforseelser.

10.16.6	 Ministersekretær Christian Lützen 
Christian Lützen var ministersekretær for Birthe Rønn Hornbech bl.a. i forbindelse 
med det forløb i februar 2009, hvor han efter instruks fra Claes Nilas fjernede en 
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advarsel til Birthe Rønn Hornbech fra det mavebælte, som Dorit Hørlyck og Kim 
Lunding havde udarbejdet.

Allerede fordi han ikke har haft en sådan selvstændig stilling og indflydelse på de 
dele af forløbet, der kan give anledning til kritik, er det kommissionens opfattelse, 
at han ikke har begået nogen tjenesteforseelse.

10.16.7	 Juridiske fuldmægtige
Afslagene til ansøgere omfattet af konventionerne blev med en enkelt undtagelse 
givet af juridiske fuldmægtige i Indfødsretskontoret.

Fra den 1. januar 2008 til den 12. september 2008, hvor sagsbehandlingen blev 
stillet i bero, blev der givet afslag til fem ansøgere omfattet af 1961-konventionen 
og fire ansøgere omfattet af børnekonvention. Alle disse ansøgere opfyldte de betin-
gelser, der kunne stilles efter konventionerne. 

Afslagene var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børne-
konventionen og således i strid med embedsmændenes forpligtelse til at overholde 
gældende ret, herunder konventionsmæssige forpligtelser, således som dette er be-
skrevet i kapitel 3, afsnit 3.1.1.1.

Trine Priess Sørensen, Kirsa Reinholt (som dengang endnu ikke var blevet sous-
chef ), Lene Nielsen, Birgitte Borker Alberg, Annemette Baldrup Ahn, Anna Sofie 
Silberbrandt og Katrin Thorsvig Hansen forberedte eller afgjorde sagerne, og kom-
missionen skal vurdere, om det offentlige efter kommissionens opfattelse bør søge 
dem draget til ansvar. 

Bortset fra at Dorit Hørlyck den 18. januar 2008 besluttede at tage en ansøger af et 
lovforslag om indfødsrets meddelelse, var overordnede embedsmænd ikke involveret 
i den konkrete behandling af sagerne.

Kommissionen har lagt til grund, at ingen af de involverede embedsmænd forsætligt 
handlede i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen eller børne-
konventionen, men at de enten slet ikke var bekendt med indholdet af Danmarks 
forpligtelser efter konventionerne, eller at de i den konkrete sagsbehandling ikke var 
opmærksomme på, at ansøgerne var omfattet af konventionerne.

De har således ikke opfyldt pligten til at sikre, at de konkrete afgørelser blev truffet 
på et korrekt og fyldestgørende faktisk og juridisk grundlag. De burde have under-
søgt de relevante retsregler og have udvist en sådan omhu i sagsbehandlingen, at 
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Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen blev over-
holdt. 

Afslagene er således udtryk for uagtsomme tjenesteforseelser.

Ved vurderingen af grovheden af tjenesteforseelserne finder kommissionen, at der 
i formildende retning skal tages hensyn til, at der ikke i Indfødsretskontoret var 
iværksat rutiner, der kunne identificere ansøgere omfattet af 1961-konventionen. 

Fuldmægtigene fik præsenteret et arbejdsgrundlag i form af navnlig indfødsrets-
aftalerne og interne vejledninger, som de kan have haft en vis forventning om var 
dækkende for de juridiske problemstillinger, som de skulle forholde sig til. 

Hertil kommer, at der i kontoret ikke var den fornødne opmærksomhed vedrørende 
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1. 

I skærpende retning må indgå, at tre af afslagene til ansøgere omfattet af 1961-kon-
ventionen er givet efter, at der på et teamledermøde den 26. februar 2008 blev 
orienteret om konventionen. 

Det skal for så vidt angår afslagene til ansøgerne omfattet af børnekonventionen 
indgå, at afslagene var i overensstemmelse med den vejledning vedrørende behand-
lingen af disse sager, der fremgik af sagsbehandlermanualen, som var godkendt af 
kontorchef Dorit Hørlyck.

Det er efter en samlet bedømmelse kommissionens opfattelse, at ingen af forseelser-
ne begået af de nævnte fuldmægtige er af en sådan grovhed, at et disciplinært ansvar 
bør søges gjort gældende.  

I perioden fra den 12. september 2008 indtil den 23. februar 2009 blev der ikke 
givet afslag til ansøgere omfattet af 1961-konventionen eller børnekonventionen.

Efter den 23. februar 2009 blev der givet afslag i 22 sager i strid med Danmarks 
forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen. 

Katrin Thorsvig Hansen, Christian Werring Clem, Ditte Novella, Lene Nielsen, 
Birgitte Borker Alberg, Trine Priess Sørensen og Morten Thorsted forberedte eller 
afgjorde disse sager, og kommissionen skal vurdere, om det offentlige efter kommis-
sionens opfattelse bør søge dem draget til ansvar.
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De har behandlet sagerne i overensstemmelse med den instruks, som de fik på kon-
tormødet i Indfødsretskontoret den 25. februar 2009, hvorefter ansøgere omfattet 
af konventionerne skulle opfylde de almindelige betingelser, og hvorefter alle afslag 
skulle noteres på en liste, så sagerne eventuelt kunne genoptages. De var forud 
herfor blevet orienteret om, at dette spørgsmål var forelagt for Birthe Rønn Horn-
bech, og de må således have forventet, at instruksen var i overensstemmelse med en 
beslutning truffet af ministeren.

Ingen af de nævnte fuldmægtige protesterede mod instruksen eller nægtede at ud-
føre den.

Kommissionen har ikke kunnet lægge til grund, at nogen af disse fuldmægtige for-
stod, at det ville være ulovligt at behandle sagerne i overensstemmelse med instruk-
sen, og kommissionen finder, at fuldmægtigene har måttet kunne gå ud fra, at deres 
overordnede, som var inde i sagens detaljer, havde fundet, at instruksen var lovlig.

Tilsvarende gælder det tilfælde, hvor Naja Forman Jacobsen og Morten Thorsted 
den 26. oktober 2009 i strid med Integrationsministeriets vejledningsforpligtelse 
undlod at informere en borger om 1961-konventionen. 

Da kommissionen som anført i afsnit 10.16.2 endvidere ikke kan fastslå, at det 
var klart ulovligt at følge instruksen, har det ikke været i strid med fuldmægtigenes 
pligter at følge instruksen.

Det er på den baggrund kommissionens opfattelse, at Katrin Thorsvig Hansen, 
Christian Werring Clem, Ditte Novella, Lene Nielsen, Birgitte Borker Alberg, Trine 
Priess Sørensen, Morten Thorsted og Naja Forman Jacobsen ikke har begået nogen 
tjenesteforseelser ved at behandle sagerne i overensstemmelse med instruksen.
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10.17	 Underretning af Statsministeriet om, at Integrationsmini-
steriet ikke i praksis overholdt Danmarks forpligtelser efter 
1961-konventionen og børnekonventionen 

Det følger af kommissoriet, at kommissionen skal ”undersøge og redegøre for, om 
nogen i Integrationsministeriet underrettede Statsministeriet om sagen”. 

Kommissionen har i afsnit 10.1.3.3, 10.4.6.5, 10.4.7.2 og 10.4.7.3 anført, at det 
ikke kan lægges til grund, at der i 1991-2007 fra nogens side er givet instruks om 
eller fremsat ønske om, at embedsmænd skulle undlade at overholde 1961-konven-
tionen og børnekonventionen. 

I februar 2008 blev Integrationsministeriet opmærksom på, at ministeriet i en pe-
riode ikke havde behandlet ansøgere om indfødsret ved naturalisation fra statsløse 
født i Danmark i overensstemmelse med 1961-konventionen. Det må antages at 
være underretning af Statsministeriet om denne opdagelse og om det efterfølgende 
forløb, som kommissionen efter kommissoriet skal undersøge.

Kommissionen anmodede ved brev af 12. april 2012 Statsministeriet om kopi af 
eventuelt materiale, som kunne være relevant for kommissionens undersøgelse af 
bl.a., om nogen i Integrationsministeriet havde underrettet Statsministeriet om sa-
gen. 

Statsministeriet svarede den 3. maj 2012, at ”ministeriet ikke ses at have modtaget 
en sådan underretning.”

Kommissionen har ved sin gennemgang af sagsakter og mails ikke kunnet konsta-
tere, at der har været skriftlig kontakt mellem Integrationsministeriet og Statsmini-
steriet om sagen i perioden 2008-2010. 

Efter at sagen i 2011 havde været omtalt i medierne, sendte Integrationsministeriet 
den 11. januar 2011 og den 21. februar 2011 presseberedskaber til Statsministeri-
et med talepinde og baggrundsoplysninger vedrørende sagen. Presseberedskaberne 
indeholdt oplysninger om, at statsløse personer omfattet af 1961-konventionen og 
børnekonventionen i perioden fra 1999 til januar 2010 fejlagtigt var blevet behand-
let efter de almindelige retningslinjer for optagelse på et lovforslag om indfødsrets 
meddelelse. Presseberedskabet af 11. januar 2011 indeholdt også oplysninger om, 
hvor mange ansøgere der efter Integrationsministeriets opgørelse havde fået afslag 
i strid med konventionerne, mens presseberedskabet af 21. februar 2011 indeholdt 
oplysninger om, at der ville blive iværksat en række tiltag, som skulle sikre, at der 
for fremtiden ville ske fuld efterlevelse af de to konventioner.
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Statsminister Lars Løkke Rasmussen anmodede den 22. februar 2011 integrations-
ministeren om et notat om sagen med henblik på, at det kunne oversendes til Fol-
ketinget. Der blev herefter afholdt møder den 25. februar, 1., 4. og 6. marts 2011, 
og emnet for møderne var den redegørelse, Integrationsministeriet skulle udarbejde 
til statsministeren. Møderne blev holdt på foranledning af departementschef i Stats-
ministeriet Christian Kettel Thomsen, der selv deltog i tre af møderne. I møderne 
deltog bl.a. departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn og departements-
chef i Integrationsministeriet Claes Nilas. 

Statsministeriet modtog i forbindelse med møderne to udaterede udkast til rede-
gørelse, og ministeriet modtog endvidere et og to udkast til redegørelse pr. mail 
henholdsvis den 6. og 7. marts 2011.

Den endelige redegørelse, ”Redegørelse til statsministeren om Integrationsministeri-
ets behandling af ansøgninger om indfødsret fra statsløse personer født i Danmark”, 
blev afleveret den 7. marts 2011.

Integrationsminister Birthe Rønn Hornbech havde den 23. februar 2011 sendt en 
mail til Lars Løkke Rasmussen, hvor hun skrev ”Her lidt om det ene og det andet”. 
Mailen var vedhæftet et dokument, hvor Birthe Rønn Hornbech i et afsnit omtalte 
sagen således:

”Når vi har været længe om at få genoprettet fejlen, skyldes det, at det var me-
get vanskeligt at få rede på, hvordan reglerne blev fortolket i andre lande.	

I den periode gav vi forkerte afslag - da ombudsmanden jo har fortalt, at man 
ikke må berostille sager, (Tamilsagen) men noterede, at disse skulle kunne fin-
des ved en evt. genoptagelse. Dette gjorde vi ved at notere sagerne i takt med, 
at de blev behandlet.”

Kommissionen har ikke i øvrigt kunnet konstatere, at der har været skriftlig kontakt 
mellem Integrationsministeriet og Statsministeriet om sagen.

Afdelingschef Kim Lunding, departementschef Claes Nilas, departementschef Kar-
sten Dybvad, departementschef Christian Kettel Thomsen, integrationsminister 
Birthe Rønn Hornbech, statsminister Anders Fogh Rasmussen og statsminister Lars 
Løkke Rasmussen har forklaret om den kontakt, der har været mellem Integrations-
ministeriet og Statsministeriet om sagen. 

Kim Lunding har forklaret, at han i forbindelse med udarbejdelsen af mavebæltet af 
23. januar 2009 til Birthe Rønn Hornbech telefonisk havde en underhåndskontakt 
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til Statsministeriet. Formålet med kontakten var at høre, om der var noget hold i at 
tale om opsigelse af 1961-konvention. Det fik han bekræftet, at der ikke var. Han 
talte med den fuldmægtig, der var kontaktperson på området. Han fortalte ikke, at 
de handlede i strid med konventionen. Det var en meget kort samtale. Han husker 
det som ”kan vi være enige om, at der ikke er nogen mulighed for at opsige en kon-
vention på det her område”. Forespurgt om han gjorde vedkommende opmærksom 
på, at de var i strid med en konvention, har han forklaret, at det gjorde han slet ikke. 
Det var ikke rammen.

Departementsråd i Statsministeriets Indenrigsområde og ansvarlig for integrations-
området, Sophus Garfiel, fuldmægtig Jesper Smidt Gori, ansvarlig sagsbehandler 
for integrationsområdet, og fuldmægtig Nicolai Winther, stedfortræder for Jesper 
Smidt Gori, har skriftligt afvist at have kendskab til en sådan henvendelse fra Kim 
Lunding.

Karsten Dybvad, Christian Kettel Thomsen, Anders Fogh Rasmussen og Lars Løkke 
Rasmussen har forklaret, at de ikke i januar 2009 hørte om sagen, og at de hverken 
dengang eller senere hørte om Kim Lundings henvendelse.

Kommissionen har ikke kunnet lægge til grund, at Kim Lunding har orienteret 
nogen i Statsministeriet om sagen på en måde, der har eller burde have fået disse til 
at forstå, at Integrationsministeriet måske havde behandlet ansøgninger fra personer 
omfattet af 1961-konventionen eller børnekonventionen i strid med Danmarks 
forpligtelser efter disse konventioner.

Claes Nilas har forklaret, at han var opmærksom på, hvornår man sad med en så 
alvorlig sag, at man burde orientere Statsministeriet. Det syntes han ikke, han havde 
anledning til i september 2008 eller i februar 2009, fordi de ikke var færdige med 
sagen. Han kontaktede Karsten Dybvad i november 2009 angående en uenighed 
med Birthe Rønn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle orienteres om sagen. 
Når han bad om en samtale med Karsten Dybvad, var det, fordi han havde behov 
for at få moralsk opbakning til, at han havde forstået det rigtigt. Det var overhovedet 
ikke en orientering oppe i det niveau, hvor man gik til Statsministeriets departe-
mentschef som sidste mulighed. Det var en samtale, som han havde behov for med 
en god kollega. 

Karsten Dybvad har forklaret, at første gang, han hørte om sagen, var i efteråret 
2009, da Claes Nilas kom over til ham i Statsministeriet. Han hørte herefter først 
om den igen, da der blev skrevet om den i avisen i 2011. 
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Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas’ henvendelse angik en uenighed 
mellem Claes Nilas og Birthe Rønn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle ori-
enteres om sagen. Han orienterede i den forbindelse Karsten Dybvad om, at sagen 
angik fortolkningen af 1961-konventionen, at sagen havde været undersøgt et års 
tid, at sagen havde været drøftet på et nordisk ministermøde, at der var enighed om, 
at ministeriet skulle justere sin praksis, at det ville betyde, at flere ville få statsbor-
gerskab, og at ministeriet var klar til at ekspedere sagen. Kommissionen har ikke 
kunnet lægge til grund, at Karsten Dybvad også fik at vide, at ministeriets hidtidige 
praksis havde været ulovlig eller konventionsstridig.

Karsten Dybvad har forklaret, at han kort orienterede Lars Løkke Rasmussen om 
Claes Nilas’ henvendelse. 

Lars Løkke Rasmussen har forklaret, at han fuldstændig kan afvise, at han af depar-
tementschefen eller nogen anden i systemet modtog orientering om, at der skulle 
være substantielle sagsbehandlingsproblemer i relation til indfødsretslovgivning i 
Integrationsministeriet. Hvis man spørger, om det betyder, at han fuldstændig kan 
udelukke, at der er faldet en bemærkning om, at der var knas i en samarbejdsrelation 
mellem en minister og en departementschef, må han sige, at det har han ingen som 
helst erindring om, men det er ikke noget, han kan bekræfte.

Kommissionen har ikke kunnet fastslå, i hvilket omfang Karsten Dybvad orientere-
de Lars Løkke Rasmussen om Claes Nilas’ henvendelse. 

Christian Kettel Thomsen har forklaret, at Statsministeriets viden om sagen den 22. 
februar 2011, hvor Lars Løkke Rasmussen anmodede om en redegørelse om sagen, 
bestod af det, der var skrevet i pressen og lidt spredt orientering fra Integrationsmi-
nisteriet til forberedelse af, hvad statsministeren kunne sige til pressemødet. Han 
deltog i møder i forbindelse med udarbejdelsen af redegørelsen, og han orienterede 
før den 7. marts 2011 Lars Løkke Rasmussen om det billede, som ville komme frem 
i redegørelsen.

Birthe Rønn Hornbech har forklaret, at hun ikke blev orienteret om, at Claes Nilas 
drøftede sagen med Karsten Dybvad. Om mailen den 23. februar 2011 til Lars 
Løkke Rasmussen har hun forklaret, at hun tror, at det bare var ”damage control”, 
og at hun så sendte mailen videre til kontorchef Christian Lützen. Hun talte med 
Lars Løkke Rasmussen om sagen i februar 2011. Hun bad om arbejdsro og fortalte, 
at hun var ved at rydde op, og det skulle han støtte hende i. Han ville have, at hun 
skulle få det i orden, og hun ville gerne have arbejdsro. Der var ikke nogen uenighed 
om det.
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Anders Fogh Rasmussen har forklaret, at han ikke fik nogen orientering om sagen. 
Det ville han have kunnet huske. Han blev ikke dengang eller efterfølgende, mens 
han var statsminister, orienteret om, at det i januar og februar 2009 blev besluttet at 
fortsætte med høring af de nordiske lande, og at man skulle begynde at ekspedere de 
sager, som lå i Integrationsministeriet, efter de gældende retningslinjer. Han hørte 
første gang om sagen, da den kom frem offentligt.

Lars Løkke Rasmussen, der blev udnævnt til statsminister den 5. april 2009, har 
forklarede, at han ikke dengang eller efterfølgende blev orienteret om, at det i januar 
og februar 2009 blev besluttet at fortsætte med høring af de nordiske lande, og at 
man skulle ekspedere de sager, som lå i Integrationsministeriet, efter de gældende 
retningslinjer. Han fik heller ikke andre typer af information, som kunne have re-
lation til sagen, eller som han efterfølgende kunne se måtte have med dette at gøre. 
Den eneste gang, han direkte har talt med Birthe Rønn Hornbech om denne sag før 
den 7. marts 2011, var fredag den 25. februar 2011 på et af de efterhånden kendte 
Venstre-fredagsministerkaffemøder, hvor der blev spurgt ind til sagen. Birthe Rønn 
Hornbech gav udtryk for en frustration over, at hun sad midt i det her, fordi det 
efter hendes opfattelse ikke var en departementsopgave, da indfødsretslovgivning 
i virkeligheden tilvirkes i et samspil mellem Indfødsretskontoret og Folketingets 
Indfødsretsudvalg. 

Sammenfattende kan kommissionen ikke fastslå, at nogen i Integrationsministeriet 
underrettede Statsministeriet om behandlingen af ansøgninger om indfødsret fra 
statsløse personer født i Danmark i perioden fra opdagelsen i februar 2008 af, at In-
tegrationsministeriet ikke overholdt 1961-konventionen, før tidligst i januar 2009. 

Hvis Kim Lunding i januar 2009 havde en kort samtale med en medarbejder i Stats-
ministeriet angående opsigelse af 1961-konventionen, kan det ikke lægges til grund, 
at denne samtale har haft et indhold, der har eller burde have fået medarbejderen i 
Statsministeriet til at forstå, at Integrationsministeriet måske havde behandlet an-
søgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen eller børnekonventionen i 
strid med Danmarks forpligtelser efter disse konventioner.

Kommissionen har ikke kunnet fastslå, at der var kontakt om sagen mellem Inte-
grationsministeriet og Statsministeriet i anledning af, at det i februar 2009 blev be-
sluttet at forsætte undersøgelsen af de nordiske landes praksis og samtidig behandle 
ansøgninger fra statsløse født i Danmark efter de gældende retningslinjer. 

I november 2009 kontaktede Claes Nilas Karsten Dybvad for at få dennes råd an-
gående en uenighed med Birthe Rønn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle 
orienteres om sagen. På dette tidspunkt var der enighed mellem Claes Nilas og 
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Birthe Rønn Hornbech om, hvordan sagen i øvrigt skulle løses, nemlig ved at op-
tage personer omfattet af 1961-konventionen og børnekonventionen på lovforslag 
om indfødsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser for 
naturalisation. Kommissionen har ikke kunnet lægge til grund, at Karsten Dybvad 
fik at vide, at ministeriets hidtidige praksis havde været ulovlig eller konventions-
stridig.

Kommissionen har ikke kunnet fastslå, i hvilket omfang Karsten Dybvad orientere-
de Lars Løkke Rasmussen om Claes Nilas’ henvendelse. 

I 2011 blev Statsministeriet orienteret om sagen i form af udkast til talepapirer til 
statsministeren og på møder om udarbejdelsen af den redegørelse om sagen, som 
Lars Løkke Rasmussen den 22. februar 2011 havde bedt Integrationsministeriet om 
at udarbejde. Endvidere modtog statsministeren den 7. marts 2011 en redegørelse 
fra Integrationsministeriet om sagen.
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10.18	 Kommissionens forslag til sådanne ændringer af love, ad-
ministrative bestemmelser eller administrativ praksis, som 
undersøgelsen kan begrunde 

Det fremgår af kommissoriet, at kommissionen på baggrund af sin undersøgelse og 
redegørelse skal komme med forslag til sådanne ændringer af love, administrative 
bestemmelser eller administrativ praksis, som undersøgelsen kan begrunde. 

Kommissionen har vurderet, at årsagen til, at ansøgninger fra personer omfattet 
af 1961-konventionen og (til dels) børnekonventionen indtil 2008 blev behandlet 
efter de almindelige betingelser og ikke efter de mere lempelige betingelser i konven-
tionerne, var, at der blandt embedsmændene i Indfødsretskontoret ikke var tilstræk-
kelig opmærksomhed vedrørende navnlig 1961-konventionen. Kommissionen har 
om baggrunden herfor fremhævet, at der ikke var iværksat effektive sagsgange i Ind-
fødsretskontoret med henblik på at identificere ansøgninger fra personer omfattet af 
1961-konventionen, og at vejledningen om begge konventioner til Indfødsretskon-
torets medarbejdere var mangelfuld. Kommissionen har endvidere fremhævet, at der 
ikke var en regulering af retsstillingen for ansøgere omfattet af 1961-konventionen i 
indfødsretscirkulæret/indfødsretsaftalen, og at der ikke blev givet generel vejledning, 
f.eks. på ministeriets hjemmeside, til de personer, der var omfattet af konventionen. 

Som redegjort for i kapitel 9 og i kapitel 10, afsnit 10.13-10.14 har Integrati-
onsministeriet og senere Justitsministeriet efter 2010 gennemført en række tiltag i 
sagsbehandlingen med henblik på fremover at opfylde Danmarks forpligtelser efter 
1961-konventionen og børnekonventionen. Disse tiltag er bl.a., at der er udarbejdet 
skriftlige retningslinjer til Indfødsretskontorets medarbejdere for behandlingen af 
ansøgninger omfattet af 1961-konventionen, at der vejledes om konventionen på 
ministeriets hjemmeside, og at der er medtaget detaljerede bestemmelser om begge 
konventioner i indfødsretsaftalen. 

Kommissionen finder på den baggrund ikke grundlag for at foreslå yderligere æn-
dringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis. 
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Sagsnr. 2012-4-004, Jeppe Torp Vestentoft  
 
Jeg henviser til Kommissionens brev til mig af 10.02. 2015 og skal indledningsvis meddele, at jeg 
har modtaget Kommissionens brev til mig af 19.12. 2014, hvoraf blandt andet fremgår, at en 
”Eventuel udtalelse kan sendes…”. 
 
Ovennævnte gav ikke anledning til bemærkninger, idet det gengivne var i overensstemmelse 
med det af min klient under afhøringerne fremførte. 
 
Af Deres brev til mig af 10.02. 2015 fremgår, at min klient siden 01.03. 2014 har været ansat i 
Finansministeriet. Jeg har været bekendt med, at min klient var skiftet til arbejdsopgaver på EU-
Repræsentationen i Bruxelles, men har ikke haft konkret viden om ansættelsesforholdets varig-
hed eller karakter, herunder at der var tale om en ansættelse under Finansministeriet. I givet 
fald ville jeg naturligvis have underrettet Kommissionen herom, idet spørgsmålet ville kunne 
have betydning for en eventuel sanktion overfor min klient. 
 
Efter at jeg har haft yderligere samtaler med min klient har samme ønsket at præcisere en-
kelte forhold i relation til de af ham afgivne forklaringer, jf. straks nedenfor. 
 
Under pkt. 4.6.3. (skoleudtalelserne) står der følgende: 
 
”Jeppe Torp Vestentoft havde tiltrådt, at der blev indhentet en skoleudtalelse, og han havde 
senere en samtale med ansøgeren med henblik på at vurdere dennes danskkundskaber.” 
 
”Jeppe Vestentoft havde i november 2003 en sprogsamtale i Integrationsministeriet med an-
søgeren, som ansøgeren bestod.” 
 
Min klient er ganske sikker på, at han ikke selv havde den nævnte sprogsamtale med ansøge-
ren, men at denne blev gennemført af sagsbehandleren. Min klient var vidende om, at sags-
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behandleren indkaldte den pågældende til en sprogsamtale, og blev også efterfølgende ori-
enteret om resultatet heraf, men afholdt altså ikke selv samtalen. 
 
Ovennævnte ændrer ikke Kommissionens konklusion, idet sagsbehandleren ikke handlede 
på egen hånd. Der skulle ikke være stillet sprogkrav til den pågældende, men faktuelt er det 
forkert, når det står anført, at min klient havde den pågældende samtale. 
 
Under samme punkt anføres endvidere: 
 
”Oluf Engberg har været i besiddelse af sagens materiale, hvoraf det fremgik, at ansøgeren 
var født statsløs i Danmark. Han har forklaret, at han vidste, at børn omfattet af børnekon-
ventionen ikke skulle dokumentere danskkundskaber, men at han ikke var opmærksom på, at 
der var konventionsbeskyttelse i denne sag.” 
 
Under samme punkt anføres endvidere: 
 
”Sagsbehandleren og formentlig også Jeppe Torp Vestentoft var af den opfattelse, at det var 
berettiget at håndhæve kravet over for ansøgere omfattet af børnekonventionen, mens Oluf 
Engberg overså, at ansøgeren var omfattet af konventionen.” 
 
Min klient anfører endvidere, at der, som nævnt under afhøringerne, og som delvist refere-
ret af Kommissionen, var tale om en sag, der havde både medieopmærksomhed og politisk 
interesse, jf. hertil brevvekslingen mellem Ministeren og Skoleborgmesteren i Københavns 
Kommune. Af samme grund havde den konkrete sag følgelig også kontorchef Oluf Engbergs 
klare opmærksomhed. 
 
Supplerende bemærker min klient tillige, at den konkrete sag havde kontorets store interes-
se, idet store ressourcer var koncentreret om, at det pågældende barn de facto fik dansk 
indfødsret uden skoleudtalelse. Det bemærkes i den forbindelse, at Skoleborgmesteren, an-
tagelig af politiske grunde, ikke udviste vilje til at samarbejde om sagen. Borgmesteren påbe-
råbte sig ikke konventionen, men fandt generelt, at det var urimeligt at stille kravet. Det var 
således ikke kontorets mål, at den pågældende skulle have afslag, men at få sagen ekspede-
ret hurtigst muligt, hvilket ønske fandtes at ville blive fremmet ved at gennemføre sprog-
samtalen.  
 
Min klient påpeger, at han sandsynligvis ikke har været opmærksom på, at sprogkrav ikke 
kunne stilles, ligesom kontorchef Oluf Engberg har været uvidende herom/overset dette. Det 
fremgår ikke af det fremsendte, at dette udsagn er medtaget, hvorfor min klient finder an-
ledning til at gentage udsagnet. 
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Såfremt Kommissionen, alt med baggrund i min klients ændrede ansættelsesforhold, ønsker 
at ændre ansvarsvurderingen, lægger jeg til grund, at Kommissionen orienterer mig herom. 
 
Såfremt Kommissionen måtte have behov for yderligere, står jeg, og min klient naturligvis til rå-
dighed for Kommissionen. 
 

Med venlig hilsen 
 
 

Just Justesen 
Advokat 

Møderet for Landsret 

	 Bilag	 2871

Bilag 2



	 2872	 Bilag

Bilag 3



	 Bilag	 2873

Bilag 3



	 2874	 Bilag

Bilag 3



	 Bilag	 2875

Bilag 3



	 2876	 Bilag

Bilag 4



	 Bilag	 2877

Bilag 5



	 2878	 Bilag

Bilag 5



	 Bilag	 2879

Bilag 5



København
Langelinie Allé 35
2100 København Ø
Danmark

Aarhus
Værkmestergade 2
8000 Aarhus C
Danmark

Shanghai
Suite 1818, 18/F
No. 699 Nanjing West Road
Jing an District, Shanghai, 200041

T +45 72 27 00 00
F +45 72 27 00 27
E info@bechbruun.com

Advokatfirma
CVR-nr. 25089944
www.bechbruun.com

Statsløsekommissionen
Lyseng Allé 1
8270 Højbjerg

e-brev: 
statsloese-kommissionen@statsloesekommissionen.dk

Aarhus · 26. januar 2015

Mads Krarup
Partner

T +45 72 27 36 08
mdk@bechbruun.com

Anja Heisig Schwartz
Sekretær 
T +45 72 27 30 69
ajm@bechbruun.com

Sagsnr. 020773-0070 mdk/mdk/ajm
Dok.nr. 12937194.1

Sags nr. 2012-4-013 - Bisidder for Kirsa Reinholt   

Under henvisning til Kommissionens e-mail af den 19. december 2014, hvormed fremsend-
tes udkast til beretning for så vidt angår perioden fra 1999 til 2007, pkt. 4.1 til 4.7.3 samt 
pkt. 6 (Kommissionens retlige vurdering af, om det faktiske forløb giver grundlag for at det 
offentlige søger embedsmænd draget til ansvar), skal jeg i min egenskab af bisidder for 
Kirsa Reinholt fremkomme med følgende bemærkninger.

For så vidt angår side 52 vedrørende brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettighe-
der (følgende citat fra min klients forklaring: ”Når hun udarbejdede et sådant svar, foregik det 
på baggrund af drøftelser med kontorchefen om, hvad ministeriets holdning var i en sådan 
sag.”), bemærker jeg, at det er min og min klients opfattelse, at der er tale om en udtalelse, 
der dækker såvel den konkrete situation som den generelle. 

Det følger således også af gengivelsen af min klients forklaring fra afhøringen den 2. febru-
ar 2013, at udkast til svar rent faktisk blev drøftet med Dorit Hørlyck, hvilket da også følger 
af, at Dorit Hørlyck har signeret det relevante mavebælte. Jeg henviser vedrørende dette 
forhold tillige til side 53, hvor Kommissionen anfører, at ”Kommissionen kan ikke afvise for-
klaringen fra Kirsa Reinholt og Dorit Hørlyck, der udarbejdede udkast af brevet til ministeren om, 
at de var af den opfattelse, at sagerne hidtil var og fremover ville blive behandlet efter 1961-
koventionen.”

I relation til udkastets side 61, hvor min klients forklaring i relation til forholdene på tids-
punktet for hendes ansættelse er gengivet, bemærker jeg, at sidste sætning i gengivelsen 
(”Ansøgningerne, der var blevet påtegnet ”statsløs”, gik retur til journalen, som fordelte dem”) 
efter min opfattelse ikke af min klient er fremført i forbindelse med min klients forklaring 
vedrørende netop dette punkt. 

Det synes at fremgå af afhøringsprotokollen fra den 8. februar 2013, at Kirsa Reinholts for-
klaring om påtegningen ”statsløs” er afgivet i forbindelse med hendes beskrivelse af situa-
tionen i foråret 2008, og altså ikke som et led i forklaringerne omkring en særlig introdukti-
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on til arbejdet i Indfødsretskontoret eller tilsvarende. Det skal understreges, at min klient 
fortsat er af den opfattelse, at hun har udtalt sig som citeret, men udsagnet synes blot ikke 
at have nogen sammenhæng med introduktionsforløbet i kontoret (eller mangler på sam-
me).

For så vidt angår afsnit 6, har min klient ingen bemærkninger til Kommissionens retlige 
vurdering i relation til pkt. 6.1 (afslag på optagelse på lovforslag om indfødsrets meddelel-
se). 

I relation til pkt. 6.3, og her særligt Rikke Hvilhøjs brev af 7. juni 2006 til Institut for Menne-
skerettighed bemærker jeg, at Kommissionen jo netop som ovenfor anført har lagt til 
grund, at Kommissionen ikke kan afvise forklaringen fra Kirsa Reinholt (og Dorit Hørlyck) 
om, at de på tidspunktet for udarbejdelse af udkast til brev til Institut for Menneskeret-
tigheder var af den opfattelse, at sagerne hidtil var blevet og fremover ville blive behandlet 
efter 1961-konventionen.

Når Kommissionen på nuværende tidspunkt og med dagens viden derfor pålægger min 
klient en handlepligt i relation til enten at foranstalte eller i det mindste foreslå en under-
søgelse om den måde, sagerne de facto blev behandlet på, er dette efter min opfattelse en 
vurdering, der alene er båret af det forhold (eller den viden om man vil), at sagerne jo rent 
faktisk blev behandlet på en måde, der i visse tilfælde var i strid med 1961-konventionen. 

Når Kommissionen ikke kan afvise Kirsa Reinholts forklaring om, at hun var af den opfattel-
se, at de konkrete sager blev behandlet i overensstemmelse med 1961-konventionen, hav-
de hun efter min vurdering ingen som helst anledning til at foranstalte eller foreslå en un-
dersøgelse iværksat. 

Der er således intet juridisk forkert i det fremsendte brev – det var derimod den konkrete 
sagsbehandling, der i visse tilfælde ikke stemte overens med konventionen. Det skal i den 
forbindelse bemærkes, at notatet fra Institut for Menneskerettigheder – og dermed svaret 
– omhandlede hele indfødsretsaftalen af den 8. december 2005, og altså således ikke blot 
spørgsmålet om de statsløses retstilling. Det er min opfattelse, at Kirsa Reinholt, der på 
daværende tidspunkt var ansat som fuldmægtig, havde føje til – efter drøftelser med sin 
foresatte, kontorchef Dorit Hørlyck – at antage, at gengivelsen af praksis i sagsbehandlin-
gen var overensstemmende med virkeligheden; ikke mindst, da spørgsmålet om 1961-
konventionen alene var et mindre punkt i brevet til Institut for Menneskerettigheder.

Jeg finder derfor ikke, at Kommissionen med føje kan henføre dette forhold til min klient 
som en (om end uagtsom) tjenesteforseelse. 

Jeg er naturligvis opmærksom på, at Kommissionen ikke foretager en retlig vurdering af 
Dorit Hørlycks handlinger eller undladelser i sagen, men dette bør ikke føre til, at en fuld-
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mægtig lastes for en eventuel uagtsom adfærd fra kontorchef Dorit Hørlycks side. Jeg skal 
understrege, at jeg ikke hermed har taget stilling til, hvorvidt Dorit Hørlyck burde have la-
det foranstalte en undersøgelse eller have fremsat forslag om en sådan. Jeg er derimod 
enig med Kommissionen i, at forklaringen fra såvel min klient som Dorit Hørlycks side om 
deres opfattelse af, hvorledes sagerne blev behandlet, må lægges til grund.

Med venlig hilsen

Mads Krarup

Dette brev er sendt elektronisk og derfor ikke forsynet med underskrift.

	 2882	 Bilag

Bilag 6



København
Langelinie Allé 35
2100 København Ø
Danmark

Aarhus
Værkmestergade 2
8000 Aarhus C
Danmark

Shanghai
Suite 1818, 18/F
No. 699 Nanjing West Road
Jing an District, Shanghai, 200041

T +45 72 27 00 00
F +45 72 27 00 27
E info@bechbruun.com

Advokatfirma
CVR-nr. 25089944
www.bechbruun.com

Statsløsekommissionen
Lyseng Allé 1
8270 Højbjerg

e-brev: 
statsloese-kommissionen@statsloesekommissionen.dk

Aarhus · 19. marts 2015

Mads Krarup
Partner

T +45 72 27 36 08
mdk@bechbruun.com

Anja Heisig Schwartz
Sekretær 
T +45 72 27 30 69
ajm@bechbruun.com

Sagsnr. 020773-0070 mdk/mdk/ajm
Dok.nr. 13195128.1

Sags nr. 2012-4-013 - Bisidder for Kirsa Reinholt   

Hermed anerkendes modtagelsen af Kommissionens høringsbrev af den 19. februar 2015 
med bilag. 

Min klient har helt overordnet ingen bemærkninger til de dele af det fremsendte udkast, 
der vedrører bevisvurderinger vedrørende min klient – og heller ikke til Kommissionens 
retlige vurdering af min klients adfærd, idet jeg under et møde har forevist udkast til afsnit 
16 for min klient. 

Min klient har således den ene sproglige bemærkning, at det på side 354 (2. selvstændige 
afsnit) ville være ønskeligt, hvis det med en endnu større grad af tydelighed kunne fremgå, 
at min klient ikke har udtalt sig om undersøgelsen af de nordiske landes praksis som væ-
rende begrundet i et ønske om for en periode at skabe eller opretholde ”politisk ro” på 
området. At det alene er Dorit Hørlyck, der har udtalt sig om dette, fremgår af 3. selvstæn-
dige afsnit, men sammenskrivningen af, hvad på den ene side både min klient og Dorit 
Hørlyck har udtalt sig om (første halvdel af 2. afsnit), og hvad på den anden side alene Dorit 
Hørlyck har udtalt sig om (anden halvdel af 2. afsnit), giver en uklarhed i al fald ved en mere 
overfladisk gennemlæsning. Det er således min klient magtpåliggende at få understreget, 
at hun ikke kender til sådanne udtrykte – eller for den sags skyld implicitte – motiver bag 
undersøgelsen af de nordiske landes praksis.

Med disse bemærkninger afventer min klient herefter Kommissionens endelige beretning.

Med venlig hilsen

Mads Krarup

Dette brev er sendt elektronisk og derfor ikke forsynet med underskrift.
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Til Statsløsekommissionen 

BHP DB ADVOKATPARTNERSELSKAB 

GOTHERSGADE 109 

1123 KØBENHAVN K 

TLF 3314 9300 

FAX 3314 3256 

WWW.VILTOFT.DK 

 

28. januar 2015 
J.nr. 2022104/db 

Høring 1999-2007  -   Birthe Rønn Hornbech   
 
Under henvisning til Deres orienteringsskrivelse af 19.12.2014 kan vi op-
lyse, at vi sammen med vores klient har gennemgået de modtagne afsnit 
fra Kommissionens sammenfatning og vurdering af det faktiske forløb i 
årene 1999 til 2007.  
 
Birthe Rønn Hornbech blev først udnævnt til integrationsminister få uger 
før udløbet af denne periode. Allerede derfor er hun kun direkte omhand-
let i materialet i meget begrænset omfang.  
 
De faktiske og retlige forhold, der beskrives, er dog ligefuldt af væsentlig 
betydning for forståelsen af forløbet i hendes ministertid. 
 
Birthe Rønn Hornbechs eventuelle bemærkninger relateret til perioden fra 
1999 til 2007 vil have sammenhæng med de efterfølgende begivenheder. 
De kan derfor bedst og mest relevant indgå i hendes udtalelse om denne 
periode. 

Med venlig hilsen 

 
  Bjørn Høberg-Petersen     John Petersen 
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1.	 KOMMISSIONENS BEMÆRKNINGER TIL 
HØRINGSSVAR

Som nævnt i kapitel 1, afsnit 1.8 har kommissionen sendt uddrag af udkast til be-
retningens kapitel 10 til de personer, hvis forhold har været undersøgt, og om hvem 
kommissionen overvejede at give udtryk for faktiske eller retlige forhold.

Nogle af disse personer og/eller deres bisiddere har afgivet skriftlige udtalelser. De 
udtalelser, der indeholder bemærkninger til udkastet, er optaget i beretningen som 
bilag 1 til 16.

Alle udtalelser er indgået i kommissionens endelige bedømmelse af sagen og i for-
muleringen af kommissionens udtalelser. Udtalelserne kommenteres nedenfor i det 
omfang, at kommissionen har fundet anledning hertil. 

1.1	 Advokat Hanne Rahbæks udtalelse af 6. februar 2015 på 
vegne af kontorchef Torben Steffensen, kontorchef Birgit 
Kleis, kontorchef Rikke Steffensen, kontorchef Oluf Eng-
berg og souschef Niels Beckman

Udtalelsen er optaget som bilag 1 til beretningen. 

I udtalelsen redegøres for en række forhold vedrørende administrative tiltag i den 
periode, hvor Birgit Kleis, Rikke Steffensen eller Oluf Engberg var chef i Indføds-
retskontoret.  

Kommissionen har i beretningen redegjort for kommissionens opfattelse af, hvad 
der var baggrunden for, at ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen 
i perioden 1999 til 2007 blev behandlet efter de almindelige retningslinjer. Vurde-
ringen er baseret på forholdene på det tidspunkt, hvor behandlingen foregik, nemlig 
fra september 2004, hvor den første ansøgning blev behandlet i Indfødsretskontoret. 

Kommissionen fastholder sin vurdering af, at der ikke var den nødvendige opmærk-
somhed vedrørende 1961-konventionen i forbindelse med sagsbehandlingen i Ind-
fødsretskontoret, og at dette må antages at skyldes de forhold, som kommissionen 
har redegjort for i afsnit 10.4.7.2. Foranlediget af udtalelsen har kommissionen 
tilføjet, at den første ansøgning fra en person omfattet af 1961-konventionen blev 
modtaget i Indfødsretskontoret i september 2004, og at de relevante ministerier ikke 
før dette tidspunkt har behandlet sager omfattet af konventionen.
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I udtalelsens punkt 3.1 kommenteres kommissionens vurdering i afsnit 10.4.3 af, 
at den etablerede visitationsordning ikke havde til formål at identificere ansøgere 
omfattet af 1961-konventionen. 

Kommissionen bemærker, at kommissionen er enig i, at ansøgere omfattet af 
1961-konventionen var omfattet af visitationsordningen i den forstand, at de var 
en del af den gruppe ansøgere, der tidligere efter indfødretslovens § 3 kunne opnå 
indfødsret ved erklæring. Disse sager skulle efter lovændringen i 1999 hastebehand-
les, og de blev derfor sorteret fra i visitationsordningen.

Kommissionens ovennævnte vurdering skal forstås således, at kommissionen ikke 
har kunnet lægge til grund, at visitationsordningen også havde til formål særskilt at 
identificere ansøgere omfattet af 1961-konventionen med henblik på at sikre, at de 
blev optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de 
almindelige betingelser. Kommissionen har præciseret dette ved i afsnit 10.4.3.2. 
at ændre

”Der kan ikke lægges til grund, at ordningen tillige havde til formål at identi-
ficere ansøgere omfattet af 1961-konventionen, som var en del af den gruppe, 
der skulle hastebehandles.”

til

”Der kan ikke lægges til grund, at ordningen tillige havde til formål at sikre, at 
ansøgere omfattet af 1961-konventionen ikke blot fik deres sag hastebehand-
let, men at de også blev optaget på lovforslag om indfødsrets meddelelse, selv 
om de ikke opfyldte de almindelige betingelser.”

Kommissionen fastholder denne vurdering, men som også anført i afsnit 10.4.3.2 
kan det ikke afvises, at kontorchefen eller souschefen i hvert fald i begyndelsen af 
perioden 1999-2007 ville have identificeret ansøgere omfattet af 1961-konventi-
onen og konkret instrueret om, at de skulle optages på et lovforslag, selv om de 
almindelige betingelser for naturalisation ikke var opfyldt, hvis sådanne ansøgninger 
var blevet indleveret. Det kan heller ikke afvises, at der i forlængelse heraf ville være 
blevet etableret yderligere rutiner, hvis der opstod et behov herfor. Som det fremgår 
nævnte sted har kommissionen på den baggrund ikke fundet grundlag for at fastslå, 
at kontorcheferne Birgit Kleis, Rikke Steffensen og Oluf Engberg i den forbindel-
se har begået nogen tjenesteforseelse. Den manglende opmærksomhed vedrørende 
1961-konventionen, som viste sig i forbindelsen med medtagelsen af sager efter sep-
tember 2004, har således ikke nødvendigvis foreligget i hele perioden 1999-2007. 
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Selv hvis der i starten af perioden var opmærksomhed vedrørende 1961-konventi-
onen, og visitationsordningen også måtte have haft det formål at sikre, at ansøgere 
omfattet af 1961-konventionen blev optaget på lovforslag om indfødsrets med-
delelse, uanset om de opfyldte de almindelige betingelser, bemærkes det, at den 
korrekte behandling af ansøgere omfattet af 1961-konventionen var afhængig af, 
at kontorchefen og souschefen identificerede de ansøgere, der opfyldte kravene i 
1961-konventionen, og gav nærmere instruks om sagernes behandling. Dette giver 
isoleret set ikke anledning til bemærkninger, men ordningen viste sig reelt at stå 
alene. Den var desuden ikke skriftligt beskrevet, og den blev ikke kommunikeret 
videre i forbindelse med kontorchefskiftet i 2004. Ordningen var derfor ikke over 
tid egnet til at identificere ansøgere omfattet af 1961-konventionen. 

I udtalelsens punkt 3.2 henvises til, at det forhold, at afslag skulle underskrives af 
en jurist, må anses som et tiltag med henblik på at sikre en korrekt sagsbehandling.

Kommissionen er principielt enig heri. I praksis viste det sig dog ikke at sikre en 
korrekt behandling af ansøgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen.  

I udtalelsens punkt 3.3 behandles kommissionens vurdering i afsnit 10.6.2 om, at 
der sandsynligvis ikke blev givet nogen mundtlig vejledning i Indfødsretskontoret 
om konventionen, i hvert fald ikke systematisk. 

Afsnittet er en sammenfatning af den vurdering, som kommissionen har foretaget 
i afsnit 10.4.3.2 og skal læses i sammenhæng hermed. Kommissionen fastholder 
ovennævnte vurdering med det forbehold, der ligger i ordet ”sandsynligvis”.

I udtalelsens punkt 3.4 henvises til, at der af embedsmænd fra Indfødsretskontoret 
med jævne mellemrum har været afholdt regionale kurser for de polititjenestemænd, 
som behandlede ansøgningerne. 

Kommissionen kan bekræfte, at det fremgår af materiale, som kommissionen har 
undersøgt, og af forklaringer afgivet for kommissionen, at der har været afholdt 
sådanne kurser. Kommissionen har ikke ved sin gennemgang af kursusmateriale 
(overheads og lignende) kunnet konstatere, at 1961-konventionen har været en del 
af vejledningen. Dette udelukker ikke, at der kan være vejledt om konventionen på 
kurserne. 

I udtalelsen anføres en række omstændigheder til støtte for, at der ikke har været en 
retlig pligt for den afgående kontorchef Oluf Engberg til at orientere den kommen-
de kontorchef Dorit Hørlyck om sine overvejelser i forbindelse med 2004-loven. 
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Kommissionen har genovervejet dette spørgsmål og på baggrund heraf ændret føl-
gende uddrag af udkast til afsnit 10.6.2: 

”Der er kommissionens opfattelse, at Oluf Engberg efter 2004-loven havde 
en særlig anledning til at iværksætte rutiner og give vejledning til Indfødsrets-
kontorets medarbejdere for at identificere ansøgere omfattet af 1961-konven-
tionen og sikre en korrekt behandling af sagerne. Han forlod kontoret kun to 
måneder efter, at 2004-loven var trådt i kraft. Det er kommissionens opfattel-
se, at han i hvert fald burde have sikret sig, at Dorit Hørlyck blev gjort bekendt 
med hans overvejelser og med problematikken. 
… 
Kommissionen finder ikke grundlag for at fastslå, at Birgit Kleis eller Rikke 
Steffensen har begået en tjenesteforseelse.
 
Oluf Engberg burde som nævnt efter kommissionens opfattelse enten have 
iværksat tiltag i forbindelse med 2004-loven eller have orienteret sin efterfølger 
Dorit Hørlyck om problematikken, således at behandlingen af ansøgninger fra 
personer omfattet af 1961-konventionen kunne ske på et korrekt grundlag.

Undladelsen heraf har karakter af manglende omhu, men den er efter kom-
missionens opfattelse ikke af en grovhed, der giver grundlag for at søge ham 
draget til ansvar.”   

til:

”Der er kommissionens opfattelse, at Oluf Engberg efter 2004-loven havde en 
særlig anledning til at iværksætte rutiner og give vejledning til Indfødsretskon-
torets medarbejdere for at identificere ansøgere omfattet af 1961-konventio-
nen og sikre en korrekt behandling af sagerne. Han forlod kontoret kun to må-
neder efter, at 2004-loven var trådt i kraft. Det er kommissionens opfattelse, 
at det havde været hensigtsmæssigt, hvis han havde sikret sig, at Dorit Hørlyck 
blev gjort bekendt med hans overvejelser og med problematikken, men han 
kan ikke anses for retligt at have været forpligtet hertil. 
 
Kommissionen finder ikke grundlag for at fastslå, at Birgit Kleis, Rikke Stef-
fensen eller Oluf Engberg har begået en tjenesteforseelse.” 

I udtalelsen opfordres kommissionen til i lyset af forarbejderne til lov om under-
søgelseskommissioner at overveje, om en retlig vurdering af, om ansøgerne i sag 2, 
3 og 4 var omfattet af børnekonventionen, er nødvendig i forhold til det stillede 
kommissorium.
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Kommissionen finder ikke grundlag for at ændre sin vurdering, men kommissionen 
finder anledning til at præcisere, at formuleringen i afsnit 10.1.3.1.1 om, at Danmark 
i hvert fald havde pligt til at vejlede om muligheden for at søge et britisk statsborger-
skab, skal forstås som et forbehold for det tilfælde, at Danmark ikke var forpligtet til 
at give børnene statsborgerskab. Dette forbehold, som er affødt af, at kommissionens 
konklusioner skal formuleres forsigtigt, er ikke i udkastet til kapitel 10 gentaget i den 
afsluttende vurdering af sagerne. Kommissionen har derfor ændret denne fra

”Det er således kommissionens vurdering, at sag 2 og 3 er behandlet i strid 
med Danmarks forpligtelser efter børnekonventionen.”

til 

”Det er således kommissionens vurdering, at sag 2 og 3 er behandlet i strid 
med Danmarks forpligtelser efter børnekonventionen eller i hvert fald med 
ministeriets pligt til at vejlede personer, der retter henvendelse om spørgsmål 
inden for myndighedens sagsområde.” 

Kommissionen har noteret sig bemærkningerne angående sag 35. 

Kommissionen finder ikke grundlag for at ændre sin vurdering af, at det var en 
tjenesteforseelse, at Oluf Engberg ikke orienterede overordnede embedsmænd og 
ministeren om, at ansøgeren i sag 35 var omfattet af børnekonventionen, og at 
Danmark derfor ikke kunne stille det som en betingelse for indfødsret, at ansøgeren 
dokumenterede danskkundskaber. 

Kommissionen har noteret sig, at Birgit Kleis og Rikke Steffensen nu har oplyst, at 
de er mest tilbøjelige til at mene, at der – som forklaret af Niels Beckman – har væ-
ret en ordning i ministeriet, hvor man vedlagde ansøgningsskemaer til børn omfattet 
af børnekonventionen i forbindelse med afslag til deres forældre. 

Kommissionens undersøgelse af de konkrete sager har på dette punkt haft karakter 
af en stikprøveundersøgelse og omfatter kun en sag fra den periode, hvor Birgit Kleis 
og Rikke Steffensen var chefer i Indfødsretskontoret. Kommissionen finder ikke an-
ledning til nu – som foreslået i udtalelsen – at undersøge flere sager. Kommissionen 
har indsat følgende sætning i afsnit 10.4.5:

”Kommissionen kan dog ikke udelukke, at der i starten af perioden har været 
en ordning, hvor det var forudsat, at man vedlagde ansøgningsskemaer til børn 
omfattet af børnekonventionen i forbindelse med afslag til deres forældre.”
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I afsnit 10.6.3 er følgende sætning:

”Kommissionen har i samme afsnit lagt til grund, at der ikke i Indfødsretskon-
toret havde været givet instruktioner herom, før en procedure blev beskrevet i 
kontorets vejledninger i 2011.” 

ændret til:

”Kommissionen har i samme afsnit lagt til grund, at der ikke i perioden 2000-
2011 har været en almindelig praksis i Indfødsretskontoret herom, før en pro-
cedure blev beskrevet i kontorets vejledninger i 2011. Kommissionen kan dog 
ikke udelukke, at der i starten af perioden har været en ordning, hvor det var 
forudsat, at man vedlagde ansøgningsskemaer til børn omfattet af børnekon-
ventionen i forbindelse med afslag til deres forældre.”

Udtalelsen giver i øvrigt på en række punkter udtryk for vurderinger af sagens fak-
tiske og retlige omstændigheder, som er forskellige fra kommissionens vurderinger.  
Kommissionen har ikke ud over det, der er anført ovenfor, fundet grundlag for at 
ændre sine vurderinger.  

1.2	 Advokat Just Justesens udtalelse af 11. februar 2015 på 
vegne af fuldmægtig Jeppe Torp Vestentoft

Udtalelsen er optaget som bilag 2 til beretningen.

Kommissionen har noteret sig, at Jeppe Torp Vestentoft har oplyst, at han ikke selv 
gennemførte sprogsamtalen med ansøgeren i sag 35, men at denne blev gennemført 
af en sagsbehandler. Kommissionen har ændret beretningen i overensstemmelse 
hermed. 

Kommissionen har endvidere noteret sig, at Jeppe Torp Vestentoft har oplyst, at 
han sandsynligvis ikke var opmærksom på, at sprogkravet ikke kunne stilles til an-
søgeren.   

1.3	 Advokat Henrik Karl Nielsens udtalelse af 5. januar 2015 
på vegne af fuldmægtig Katrin Rán Dragsted

Udtalelsen er optaget som bilag 3 til beretningen.
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I udtalelsen kommenteres kommissionens kompetence til at foretage retlige vurde-
ringer. 

Kommissionen har i kapitel 3, afsnit 3.2.2.1 på baggrund af forarbejderne til lov om 
undersøgelseskommissioner redegjort for baggrunden for, at undersøgelseskommis-
sionen har udvist forsigtighed i sine retlige vurderinger. 

I udtalelsen anføres det endvidere, at det er påkrævet, at der foretages en graduering 
af uagtsomhedsnormen i forhold til Katrin Rán Dragsted.

Kommissionen har vurderet, at der ikke er grundlag for, at det offentlige søger et 
ansvar gjort gældende mod Katrin Rán Dragsted, og kommissionen finder ikke 
anledning til at forholde sig til, hvilken grad af uagtsomhed hun har udvist.

1.4	 Fuldmægtig Katrin Rán Dragsteds udtalelse af 28. januar 
2015 

Udtalelsen er optaget som bilag 4 til beretningen.

Kommissionen har noteret sig Katrin Rán Dragsteds bemærkninger om arbejdsfor-
holdene i Indfødsretskontoret.

Udtalelsen giver ikke kommissionen grundlag for at ændre sine vurderinger.

1.5	 Advokat Søren Narv Pedersens udtalelse af 20. marts 2015 
på vegne af Nanna Fischer 

Udtalelsen er optaget som bilag 5 til beretningen.

Kommissionen har i lyset af Nanna Fischers bemærkning om visdomsfanerne fore-
taget den sproglige ændring, at visdomsfanerne omtales som ”nye visdomsfaner”. 

Kommissionen har noteret sig Nanna Fischers bemærkninger om baggrunden for 
udformningen af sin mail af 12. februar 2008 og mavebælte af 25. februar 2008. 
Kommissionen finder ikke grundlag for at ændre sin vurdering af, at mavebæltet 
ikke burde være udarbejdet på en måde, der gav det forkerte indtryk, at Danmark 
overholdt sine forpligtelser efter 1961-konventionen. 
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1.6	 Advokat Mads Krarups udtalelser af 26. januar (1) og 19. 
marts 2015 (2) på vegne af fuldmægtig/souschef Kirsa 
Reinholt

Udtalelserne er optaget som bilag 6 og 7 til beretningen.

I udtalelse 1 side 1 behandles en række citater. Kommissionen har noteret sig disse 
bemærkninger, og kommissionen har slettet sætningen fra udkastets side 61.

I udtalelsen anføres i relation til udarbejdelsen af udkast til brev af 7. juni 2006 til 
Institut for Menneskerettigheder og kommissionens bemærkninger herom i kapitel 
10, afsnit 10.6.4., at Kirsa Reinholt ingen anledning havde til at foranstalte eller 
foreslå en undersøgelse iværksat, og at hun havde føje til – efter drøftelse med sin 
foresatte, kontorchef Dorit Hørlyck – at antage, at gengivelsen af praksis i sagsbe-
handlingen var overensstemmende med virkeligheden.

Kommissionen er enig i, at det må indgå i vurderingen, hvis Dorit Hørlyck havde 
fortalt Kirsa Reinholt, at Indfødsretskontoret i praksis administrerede ansøgninger 
i overensstemmelse med 1961-konventionen. Der ses dog ikke at være dækning 
herfor i de forklaringer, som Kirsa Reinholt og Dorit Hørlyck har afgivet. Ifølge 
disse forklaringer har overvejelserne og drøftelserne angået spørgsmålet om, hvor-
vidt der burde optages en bestemmelse om 1961-konventionen i indfødsretsaftalen, 
ikke om Integrationsministeriet i praksis administrerede i overensstemmelse med 
konventionen. 

Kommissionens vurderinger i afsnit 10.6.4 skal læses i forlængelse af de vurderin-
ger, der fremgår af afsnit 10.4.2.4 om, hvorfor kommissionen finder, at en sådan 
undersøgelse var nærliggende. På den baggrund og da Kirsa Reinholts antagelse om, 
at 1961-konventionen blev overholdt i praksis, ikke havde nogen støtte i konkret 
sagsbehandling, administrative rutiner eller skriftlige vejledninger, finder kommis-
sionen ikke grundlag for at ændre sin opfattelse om, at det kan tilregnes Kirsa Rein-
holt som en uagtsom tjenesteforseelse, at hun ikke som led i forberedelsen af udkast 
til ministerens svar til Institut for Menneskerettigheder iværksatte eller foreslog en 
undersøgelse af, om Integrationsministeriet i praksis overholdt 1961-konventionen. 
En sådan undersøgelse kunne som nævnt i første omgang foregå forholdsvis enkelt 
ved at gennemgå kontorets vejledning og ved at rejse spørgsmålet på et kontormøde.

Kommissionen har på baggrund af Kirsa Reinholts bemærkninger i udtalelse 2 præ-
ciseret, at det alene er Dorit Hørlyck, der har forklaret om politisk begrundede 
motiver. 
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1.7	 Advokat Jacob Goldschmidts udtalelser af 16. januar (1), 
6. februar (2) og 19. marts 2015 (3) på vegne af kontorchef 
Dorit Hørlyck

Udtalelserne er optaget som bilag 8, 9 og 10 til beretningen.

Der gives i udtalelserne udtryk for, at Dorit Hørlyck ikke ønsker, at den omstæn-
dighed, at hun er fratrådt sin stilling, skal begrænse kommissionens mulighed for 
at udtale sig vedrørende hendes arbejde. Hun har derfor givet samtykke til, at kom-
missionen kan udtale sig vedrørende hende på helt samme måde, som hvis hun ikke 
var fratrådt sin stilling i den statslige forvaltning.

Kommissionen har kritiseret en række forhold i forbindelse med Integrationsmi-
nisteriets administration af ansøgninger fra personer omfattet af konventionerne, 
herunder i den periode, hvor Dorit Hørlyck har været leder af Indfødsretskontoret. 
Kommissionen har forståelse for, at Dorit Hørlyck kan have en interesse i, at kom-
missionen foretager en samlet vurdering, herunder med inddragelse af formildende 
omstændigheder, af hendes forhold. Det ligger imidlertid efter kommissionens op-
fattelse uden for den opgave, som kommissionen har fået, at forholde sig hypotetisk 
til, om der er grundlag for at stille fratrådte embedsmænd til ansvar.  Kommissionen 
har derfor uanset Dorit Hørlycks samtykke ikke fundet grundlag for at forholde sig 
til hendes eventuelle ansvar.

Kommissionen har noteret sig bemærkningerne i udtalelse 2, herunder at det i rela-
tion til beretningens afsnit 10.4.2.3 og 10.4.2.4 skyldtes uopmærksomhed, at Dorit 
Hørlyck ikke rettede de forkerte udsagn i notat om rækkevidden af 1961-konven-
tionen og i mail af 13. juni 2007. Kommissionen har endvidere noteret sig hendes 
bemærkning om, at ordet ”godkendte” ikke var passende i forhold til hendes gen-
nemgang af visdomsfanerne og sagsbehandlermanualen. 

1.8	 Advokat Nicolai Westergaards udtalelser af 18. marts (1) og 
9. april 2015 (2) på vegne af afdelingschef Kim Lunding 

Udtalelserne er optaget som bilag 11 og 12 til beretningen. 

I udtalelse 1 henvises til afsnit 10.16.1 og anføres, at han gerne havde set, at kom-
missionen havde gjort en bemærkning om forældelse i tilknytning til kommissio-
nens afsluttende vurdering af Kim Lunding.
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Kommissionen har i afsnit 10.16.1 anført:

”Disciplinært ansvar er principielt uforældeligt, men der skal efter praksis i 
almindelighed foreligge særlige grunde for, at der søges gjort ansvar gældende i 
anledning af forhold, der ligger mere end ca. fem år tilbage i tiden. Da der ikke 
som ved strafansvar findes en klar regel om forældelse eller en regulering af, 
hvordan en sådan forældelse i givet fald kunne afbrydes, finder kommissionen 
at burde foretage retlige vurderinger for hele perioden af, om der er grundlag 
for, at det offentlige søger embedsmænd stillet disciplinært til ansvar.” 

Kommissionen bemærker, at der som anført ikke er en klar regel om forældelse 
af disciplinært ansvar, herunder om fristens begyndelsestidspunkt. Der er heller 
ikke en regel om, under hvilke omstændigheder en mulig forældelse kan afbrydes, 
eksempelvis om det har betydning, at en sag – og de involverede embedsmænds 
forhold – er blevet undersøgt af en undersøgelseskommission.  Meget taler for, at en 
mulig forældelse kan afbrydes, når en person, hvis forhold undersøges, indkaldes til 
afhøring eller når vedkommende forud for eller i forbindelse med afhøring i kom-
missionen får præsenteret de forhold af faktisk og retlig karakter, som undersøgelsen 
vedrørende den pågældende omfatter. Se herom Jens Peter Christensen: Offentligt 
ansatte chefers ansvar, 1998, kapitel 6.

Ved brev af 21. september 2012 anmodede kommissionen Kim Lunding om at 
afgive vidneforklaring for kommissionen. Af brevet fremgik bl.a., at 

”Spørgsmålene til Dem vil tage udgangspunkt i den periode, hvor De har væ-
ret chef for den afdeling i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on, hvorunder Indfødsretskontoret hørte. Spørgsmålene vil angå de problem-
stillinger, der er nævnt i kommissoriet, herunder Deres kendskab til de nævnte 
konventioner og hvordan konventionerne er blevet administreret i forbindelse 
med generelle sager om bl.a. lovgivning og udarbejdelse af administrative ret-
ningslinjer samt i forbindelse med behandlingen af konkrete ansøgninger om 
indfødsret. Senest to uger før afhøringen vil De eller Deres bisidder (se neden-
for) få en mere udførlig oversigt over de temaer, som spørgsmålene vil dreje 
sig om.” 

Kim Lunding blev indkaldt til afhøring første gang den 25. april 2013. I forbindelse 
med indkaldelsen til afhøringen blev Kim Lundings bisidder den 10. april 2013 
orienteret om, hvilken periode kommissionen agtede at afhøre ham om. Indkal-
delsen var vedlagt et dokument med en overordnet angivelse af afhøringens temaer 
og med henvisning til de sider fra ekstrakten, som afhøringen navnlig ville ske på 
baggrund af. 
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Kommissionen har på den baggrund vurderet ansvaret for Kim Lunding uafhængigt 
af, at de kritisable forhold ligger mere end fem år tilbage i tiden. Det er op til den 
myndighed, der skal foretage vurderingen af, om der skal ske disciplinærforfølgning, 
at inddrage betydningen af den tid, der er gået. Kommissionen har indsat en be-
mærkning herom i kapitel 10, afsnit 10.16.4 i forbindelse med ansvarsvurderingen 
af Kim Lunding.

Udtalelserne giver i øvrigt anledning til følgende bemærkninger:

I udtalelse 1 anføres side 4, side 9 og side 10 med henvisning til udkastets afsnit 
16.4.6, at det skulle være kommissionens opfattelse, at Kim Lundings pligt til som 
afdelingschef at sikre, at Birthe Rønn Hornbech traf ”sin afgørelse om at fortsætte 
undersøgelserne vedrørende fortolkningen af 1961-konventionen, ved at hun ville 
forelægge sagen for sine nordiske ministerkollegaer på et møde i juni 2009”, på et 
korrekt og fyldestgørende faktisk og juridisk grundlag, som udgangspunkt måtte 
anses for opfyldt ved indholdet af mavebæltet af 23. januar 2009.  

Ovennævnte er ikke en helt korrekt gengivelse af den opfattelse, som kommissionen 
har givet udtryk for. Kommissionen har i relation til 23. januar 2009-mavebæltet 
anført, at det skriftlige materiale gav et i det væsentlige korrekt og fyldestgørende 
faktisk og juridisk grundlag for ministeren ”til at træffe afgørelse i overensstemmelse 
med mavebæltes indstillinger.” 

I forbindelse med at Birthe Rønn Hornbech ikke ville følge indstillingerne, men i 
stedet ville undersøge sagen yderligere, opstod en ny situation i forhold til behand-
lingen af de konkrete sager og til orientering af Folketinget, som efter kommissio-
nens opfattelse fordrede, at der af Kim Lunding blev givet yderligere rådgivning om 
konsekvenserne af ikke at følge indstillingerne. 

Udtalelserne giver i øvrigt på en række punkter udtryk for vurderinger af sagens 
faktiske og retlige omstændigheder, som er forskellig fra kommissionens vurderinger.  
Kommissionen har ikke fundet grundlag for at ændre sine vurderinger.  
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1.9	 Advokat Søren Juuls udtalelser af 19. marts (1) og 10. april 
2015 (2) på vegne af departementschef Claes Nilas 

Udtalelserne er optaget som bilag 13 og 14 til beretningen. 

I udtalelse 1 anføres, at 

”Kommissionen har i sin høringsprocedure tilsidesat bestemmelsen i § 23, stk. 
3, i lov om undersøgelseskommissioner ved ikke efter bevisførelsens afslutning 
at have orienteret Claes Nilas om de faktiske og eventuelle retlige forhold, som 
kommissionen overvejede at give udtryk for i sin beretning. Claes Nilas har 
herved været afskåret fra kontradiktion over for kommissionen med relevante 
faktiske og retlige indsigelser, før kommissionen lagde sig fast i et færdigskrevet 
udkast til beretning.”

Kommissionen bemærker, at kommissionen ikke har lagt ”sig fast i et færdigskrevet 
udkast til beretning”. Kommissionen har på baggrund af bevisførelsen foretaget 
nogle foreløbige vurderinger, som kommissionen har formuleret skriftligt i form af 
et udkast til beretning. Kommissionen har som led i høringen af Claes Nilas orien-
teret ham om disse vurderinger og grundlaget for dem ved at fremsende uddrag af 
dette udkast. 

Fremgangsmåden med fremsendelse af udkast til dele af beretning er i overensstem-
melse med den praksis, som andre kommissioner nedsat efter lov om undersøgel-
seskommissioner har fulgt, og det er kommissionens opfattelse, at der er handlet i 
overensstemmelse med loven i forbindelse med høringen af Claes Nilas. 

Udtalelserne giver i øvrigt anledning til følgende bemærkninger:

Det anføres i udtalelse 1 side 6, at kommissionen har det som en bærende præmis 
for vurderingen af Claes Nilas’ forhold, at der i 2008 og 2009 ikke var rimelig tvivl 
om fortolkningen af konventionerne. Det bestrides i høringssvaret, at der ikke var 
rimelig tvivl, og der omtales herefter tre eksempler, hvor der efterfølgende har været 
tvivl om fortolkningen af konventionerne. 

Kommissionen har flere steder anført, at der ikke var rimelig tvivl om Danmarks 
forpligtelser efter 1961-konventionen og børnekonventionen ”set i forhold til de 
sager med personer omfattet af konventionen, som Integrationsministeriet havde 
afgjort eller som verserede i ministeriet.” Når kommissionen i relation til behand-
ling af konkrete sager har anført, at der ikke var rimelig tvivl om fortolkningen af 
konventionerne, skal dette forstås på samme måde, nemlig at der ikke var rimelig 
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tvivl om fortolkningen af betydning for, hvordan de konkrete sager skulle behandles. 
De problemstillinger, som blev behandlet i mavebælterne fra august 2008 og januar 
2009, og som blev genstand for den fortsatte undersøgelse i 2008 og 2009, var, om 
man kunne stille de almindelige betingelser om navnlig vandel og sprogkundskaber 
i forhold til ansøgere omfattet af konventionerne. Det er fortsat kommissionen 
opfattelse, at der på dette punkt ikke var rimelig tvivl om fortolkningen af kon-
ventionerne, navnlig ikke af 1961-konventionen, som var den konvention, som 
den fortsatte undersøgelse primært angik. Ingen af de tre problemstillinger omtalt 
i høringssvaret var i februar 2009 genstand for undersøgelser eller afgørende for, 
om de da verserende konkrete ansøgninger om indfødsret fra personer omfattet af 
konventionerne kunne optages på lovforslag om indfødsrets meddelelse. 

I øvrigt bemærkes, at Folketinget i forbindelse med vedtagelsen af 1999- og 2004-lo-
ven havde tiltrådt den forståelse af 1961-konventionen, at man ikke kunne stille 
de almindelige betingelser for naturalisation til ansøgere omfattet af konventionen.

Det anføres i udtalelse 1 side 16-17, at sagen omtalt i mavebælte af 8. april 2008 til 
Kim Lunding efter det foreliggende er sag 63. 

Kommissionen har i kapitel 6, afsnit 6.2.10, som ikke har været omfattet af hørin-
gen, anført, at den pågældende sag ikke med sikkerhed har kunnet identificeres, 
men at der sandsynligvis er tale om sag 79.

Det anføres i udtalelse 1 side 22, at kommissionen har vurderet, at det var uden 
betydning for bedømmelsen af Claes Nilas, hvorvidt Kim Lunding deltog i det 
omtalte møde 2. 

Kommissionen bemærker hertil, at kommissionen ikke har forholdt sig til, om det 
kunne have haft en betydning, hvis Kim Lunding deltog i det omtalte møde. Kom-
missionen har alene vurderet, at hvis Kim Lunding havde været til stede på mødet 
uden selv at bidrage til den rådgivning, som kommissionen finder, at Claes Nilas 
burde have givet, ville Claes Nilas som departementschef alligevel have haft denne 
forpligtelse. Kommissionen har herved lagt vægt på den indsigt i sagen, som Claes 
Nilas må eller burde have haft på dette tidspunkt.

Det anføres i udtalelse 1 side 31, at når kommissionen ikke har haft bemærkninger 
til, at embedsmændene ikke på (det første) møde efter mavebæltet af 23. janu-
ar 2009 gjorde indsigelse mod, at Birthe Rønn Hornbech ønskede selv at drøfte 
1961-konventionen med sine nordiske ministerkollegaer, må det skyldes, at kom-
missionen anerkender, at undersøgelsen havde en relevans. Synspunktet gentages 
side 36.
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Kommissionen bemærker hertil, at den nævnte vurdering alene er udtryk for, at 
der intet var til hinder for, Birthe Rønn Hornbech kunne drøfte 1961-konventi-
onen med sine nordiske ministerkollegaer, hvis hun ønskede det. Det er ikke en 
forudsætning for en sådan drøftelse, at der er rimelig tvivl om fortolkningen, og det 
anførte skal derfor ikke tages som udtryk for, at kommissionen anerkender, at der 
var rimelig tvivl om fortolkningen af konventionerne af betydning for behandlingen 
af afgjorte og verserende sager. 

Der henvises i udtalelse 2 side 16 til forarbejderne til lov om undersøgelse af politiets 
efterretningstjeneste, hvor spørgsmålet om forældelse af disciplinært ansvar omtales. 
Kommissionen har omtalt problemstillingen i afsnit 1.8 ovenfor. Kommissionen har 
endvidere indsat en bemærkning herom i kapitel 10, afsnit 10.16.3 i forbindelse 
med ansvarsvurderingen af Claes Nilas.

I relation til Claes Nilas kan det oplyses, at kommissionen ved brev af 21. september 
2012 anmodede Claes Nilas om at afgive vidneforklaring for kommissionen, og at 
brevet indeholdt samme formulering som brevet til Kim Lunding, jf. afsnit 1.8. 

Claes Nilas blev indkaldt til afhøring første gang den 6. maj 2013. I forbindelse med 
indkaldelsen til afhøringen blev Claes Nilas’ bisidder den 22. april 2013 orienteret 
om, hvilken periode kommissionen agtede at afhøre ham om. Indkaldelsen var ved-
lagt et dokument med en overordnet angivelse af afhøringens temaer og med hen-
visning til de sider fra ekstrakten, som afhøringen navnlig ville ske på baggrund af. 

Kommissionen har ikke fundet grundlag for at give advokat Søren Juul lejlighed til 
at kommentere udtalelse 2 vedrørende Kim Lunding eller udtalelserne vedrørende 
Birthe Rønn Hornbech. 

Udtalelserne giver i øvrigt på en række punkter udtryk for vurderinger af sagens 
faktiske og retlige omstændigheder, som er forskellig fra kommissionens vurderin-
ger.  Kommissionen har ikke fundet grundlag for at ændre sine vurderinger ud over 
følgende, hvor det nye her er tilføjet med kursiv:  

Afsnit 10.16.3.5:

”Han må eller burde derfor i hvert fald på dette tidspunkt have forstået, at der 
forelå en situation, hvor embedsmændene havde pligt til klart at advare Birthe 
Rønn Hornbech om, at det ville være i strid med Danmarks forpligtelser efter 
1961-konventionen og børnekonventionen at tiltræde indstillingen (eller fast-
holde den beslutning, som hun allerede havde truffet).”
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Afsnit 10.16.3.9:

”Denne handling var med den forståelse af situationen, han i hvert fald på det-
te tidspunkt må eller burde have fået, en alvorlig forseelse og klart i strid med 
en departementschefs pligt til at advare og lægge pres på en minister, der er på 
vej til at handle i strid med retsregler. En sådan pligt gælder, hvis en minister 
svæver i en vildfarelse om retsgrundlaget, men den gælder også, selv om mini-
steren måtte have forstået retsstridigheden.”

1.10	 Advokat John Høberg-Petersens og advokat John Petersens 
høringssvar af 28. januar og 18. marts 2005 på vegne af 
integrationsminister Birthe Rønn Hornbech 

Udtalelserne er optaget som bilag 15 og 16 til beretningen. 

Udtalelserne giver ikke kommissionen grundlag for at ændre sine bevisvurderinger.
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Oversigter over modtagelse og behandling af ansøgninger fra personer omfattet af 
1961-konventionen og børnekonventionen

Oversigt over ansøgninger om indfødsret fra statsløse personer født i Dan-
mark indgivet i perioden 1992 til 2011

Modtaget

0-18 år på 
ansøgningstidspunktet 
(børnekonventionen)

18-20 år på ansøgnings-
tidspunktet (1961-kon-
ventionen)

1992 0 0
1993 1 0
1994 3 0
1995 0 0
1996 2 0
1997 6 0
1998 7 0
1999 0 0
2000 4 0
2001 2 0
2002 8 0
2003 6 0
2004 3 1
2005 5 0
2006 3 7
2007 14 10
01.01.2008-12.09.2008 27 1
13.09.2008-23.02.2009 222 2
24.02.2009-28.01.2010 242 3
29.01.2010-25.1.2011 164 15
I alt   719 39
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Diagram over ansøgninger fra statsløse født i Danmark
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Tabel med oversigt over afslag i strid med Danmarks forpligtelser efter 
1961-konventionen og børnekonventionen i perioden 1994 til 2010

Modtaget Afslag Konvention1 og sags-
nummer

Begrundelse for 
afslag

Dansk  
indfødsret

1994 1995 Børnekonventionen (2) Ikke ansøge selvstæn-
digt, fordi ikke fyldt 
18 år

Ikke an-
søgt på ny

1994 1995 Børnekonventionen (3) Ikke ansøge selvstæn-
digt, fordi ikke fyldt 
18 år

2002

1996 1998 Børnekonventionen 
(5-6)

Ikke ansøge selvstæn-
digt, fordi ikke fyldt 
18 år

2004

1998 1998 Børnekonventionen (15-
17) 2

Ikke ansøge selvstæn-
digt, fordi ikke fyldt 
18 år

1999

2004 2004 Børnekonventionen (39) Danskkundskaber 2010
2004 2005 Børnekonventionen (39) Danskkundskaber 2010

	 2994	 Bilag

Bilag 18



Modtaget Afslag Konvention1 og sags-
nummer

Begrundelse for 
afslag

Dansk  
indfødsret

2004 2005 1961-konventionen (43) Danskkundskaber 2008
2006 2007 1961-konventionen (49) Straf 2010
2006 2007 1961-konventionen (58) Straf 2010
2007 2007 1961-konventionen (70) Sigtelse 2010
2006 2007 1961-konventionen (55) Sigtelse 2010
2007 2007 1961-konventionen (71) Sigtelse 2008
2007 2007 1961-konventionen (70) Straf 2010
2006 2008 1961-konventionen (57) Sigtelse 2009
2007 2008 1961-konventionen (78) Straf 2012
2007 2008 Børnekonventionen (64) Danskkundskaber 2010
2007 2008 1961-konventionen (81) Selvforsørgelse 2011
2007 2008 1961-konventionen (63) Indfødsretsprøve 2010
2007 2008 Børnekonventionen (75) Danskkundskaber 2009
2007 2008 Børnekonventionen (76) Danskkundskaber 2009
2007 2008 Børnekonventionen (77) Danskkundskaber 2009
2007 2008 1961-konventionen (73) Indfødsretsprøve 2009
2009 2009 1961-konventionen 

(349)
Danskkundskaber og 
indfødsretsprøve

2010

2008 2009 Børnekonventionen 
(203)

Danskkundskaber og 
indfødsretsprøve

2010

2009 2009 1961-konventionen 
(375)

Indfødsretsprøve 2010

2008 2009 1961-konventionen 
(189)

Straf 2011

2007 2009 1961-konventionen (63) Indfødsretsprøve 2010
2007 2009 1961-konventionen (74) Selvforsørgelse 2010
2007 2009 1961-konventionen (79) Indfødsretsprøve 2011
2009 2009 1961-konventionen 

(348)
Tidsubegrænset 
opholdstilladelse og 
indfødsretsprøve

2010

2008 2009 Børnekonventionen 
(154)

Sigtelse 2010

2008 2009 Børnekonventionen 
(178)

Sigtelse 2010
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Modtaget Afslag Konvention1 og sags-
nummer

Begrundelse for 
afslag

Dansk  
indfødsret

2009 2009 1961-konventionen 
(481)

Indfødsretsprøve 2010

2007 2009 1961-konventionen (68) Tidsubegrænset op-
holdstilladelse

2010

2009 2009 1961-konventionen 
(471)

Sigtelse og straf 2010

2009 2009 Børnekonventionen 
(517)

Sigtelse 2010

2009 2009 Børnekonventionen 
(501)

Sigtelse 2011

2009  2009  1961-konventionen 
(331)

Indfødsretsprøve 2010

2009 2009 Børnekonventionen 
(518)

Danskkundskaber og 
indfødsretsprøve

2010

2009 2009 Børnekonventionen 
(508)

Straf 2010

2009 2009 1961-konventionen 
(232)

Straf 2011

2009 2009 1961-konventionen 
(252)

Tidsubegrænset op-
holdstilladelse

2010

2009 2009 1961-konventionen 
(349)

Danskkundskaber 2010

… 2009 1961-konventionen (80) PET-sag …
2009 2009 Børnekonventionen 

(253)
Indfødsretsprøve 2010

2007 2009 1961-konventionen (68) Danskkundskaber og 
indfødsretsprøve

2010

2009 2010 1961-konventionen 
(331)

Danskkundskaber og 
indfødsretsprøve

2010

1	  Hvis ansøgeren ikke var fyldt 18 år på tidspunktet for afslaget, er sagen anset for omfattet af børnekonventionen.

2	  I sag 15-17 var der ikke udfyldt ansøgningsskemaer, men alene anmodet om, at ansøgerne fik indfødsret.  
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Forsinkelse med indfødsret i sager hvor der ikke er givet afslag på optagelse 
på lovforslag om indfødsrets meddelelse  

Modtaget i 
Indfødsrets-
kontoret

Konvention og 
sagsnummer

Betingelser, der 
skulle dokumen-
teres opfyldt

Dansk  
Indfødsret

Forsinkelse

2003 Børnekonventio-
nen (35)

Danskkundskaber 2004 6 måneder

2006 1961-konventio-
nen (52)

Danskkundskaber 
og indfødsrets-
prøve

2008 1 år og 6 
måneder

2007 1961-konventio-
nen (62)

Danskkundskaber 
og indfødsrets-
prøve

2009 1 år

2007 Børnekonventio-
nen (65)3

Danskkundskaber 2008 3 måneder

2007 Børne-/ 
1961-konventio-
nen (66)

Tidsubegrænset 
opholdstilladelse

2009 6 måneder

2010 Børnekonventio-
nen (696)

Danskkundskaber 
og indfødsrets-
prøve

2011 6 måneder

3	  Ansøgeren var under 12 år. Behandlingen af sagen blev sat i bero på, at ansøgerens søster, der ligeledes var omfattet af bør-

nekonventionen, men var over 12 år, skulle dokumentere sine danskkundskaber.
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