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KAPITEL 10

KOMMISSIONENS SAMMENFATNING OG
VURDERING AF DET FAKTISKE FORLOB FRA
1991 TIL 2011

Indledning

Kapitel 10 indeholder kommissionens sammenfatning af de vasentligste elemen-
ter i det faktiske forlgb fra Danmark i 1991 ratificerede bernekonventionen og
indtil 2011, hvor Justitsministeren nedsatte en underspgelseskommissionen til at
undersoge sagen om indfedsret til statslase personer. I begraenset omfang redegores
endvidere for tiltag iveerksat efter 2011.

I det omfang forlgbet giver anledning til bemarkninger, eksempelvis fordi der fore-
ligger overtradelse af retsregler eller foreligger modstridende oplysninger, redegor
kommissionen for sine vurderinger af forlgbet og for sine bevisvurderinger. Kom-
missionens vurderinger er baseret pa det samlede materiale, som er tilvejebragt ved
undersogelsen, ikke kun pd sammenfatningen heraf i kapitel 10.

Afsnit 10.1-10.3 angar perioden 1991 til 1999 og knytter sig til den gennemgang,
der er foretaget i kapitel 4. Afsnit 10.1 sammenfatter det faktiske forlob, mens afsnit
10.2 redegor for ministres kendskab til Danmarks forpligtelser efter bernekonven-
tionen samt kendskab til og involvering i behandlingen af ansegninger fra personer
omfattet af konventionerne. Afsnit 10.3 indeholder kommissionens retlige vurde-
ringer af, om det faktiske forlob giver grundlag for, at det offentlige soger nogen
draget til ansvar.

Afsnit 10.4-10.6 angar perioden 1999 til 2007 og knytter sig til den gennemgang,
der er foretaget i kapitel 5. Afsnit 10.4 sammenfatter det faktiske forlob, mens afsnit
10.5 redegor for ministres kendskab til Danmarks forpligtelser efter 1961-konven-
tionen og bernekonventionen samt kendskab til og involvering i behandlingen af
ansegninger fra personer omfattet af konventionerne. Afsnit 10.6 indeholder kom-
missionens retlige vurderinger af, om det faktiske forlob giver grundlag for, at det
offentlige seger nogen draget til ansvar.
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Afsnit 10.7-10.16 angir perioden 2008-2011 og knytter sig til den gennemgang,
der er foretaget i kapitel 6-9. Afsnit 10.7-10.14 sammenfatter det faktiske forleb,
mens afsnit 10.15 redeger for ministres kendskab til Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen samt kendskab til og involvering i be-
handlingen af ansegninger fra personer omfattet af konventionerne. Afsnit 10.16 in-
deholder kommissionens retlige vurderinger af, om det faktiske forlgb giver grund-
lag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar.

Afsnit 10.17 handler om underretning af Statsministeriet om, at Integrationsmini-
steriet ikke i praksis overholdt Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bernekonventionen.

Afsnit 10.18 indeholder kommissionens forslag til sddanne @ndringer af love, ad-
ministrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersegelsen kan be-
grunde.

Herefter er som bilag 1-18 medtaget heringssvar fra de ministre og embedsmand,
der har veret omfattet af undersegelsen, kommissionens bemarkninger til disse
heringssvar samt enkelte oversigter over behandlingen af ansegninger fra statslose
fodt 1 Danmark.

Kommissionen har benyttet en rekke forkortelser i beretningen. Kommissionen har
endvidere anvendt en rekke betegnelser, som kan kreve en nazrmere forklaring. I
kapitel 1, afsnit 1.9 findes en oversigt over disse forkortelser og betegnelser. Neden-
for folger til brug for leesningen af kapitel 10 et uddrag heraf:

1961-konventionen: FN’s konvention af 30. august 1961 om begrensning af stats-

loshed.
Bornekonventionen: FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets retsstilling.
Konventionerne: Bide 1961-konventionen og bernekonventionen.

Europarddskonventionen/1997-konventionen: Europzisk konvention af 6. novem-
ber 1997 om statsborgerret.

1999-loven og 2004-loven: Andringer af indfedsretsloven i 1999 og 2004, der
begrensede/ophavede adgangen for bl.a. ansegere omfattet af 1961-konventionen
til at fa indfedsret ved erklering.
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1992-cirkulzeret, 1997-cirkuleret, 1999-cirkuleret, 2002-aftalen, 2005-aftalen,
2008-aftalen og 2013-aftalen: Cirkulerer eller aftaler indgdet af et flertal af par-
tierne i Folketinget med retningslinjer for, hvilke ansggere der skulle optages pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse. Ofte beskrevet som de almindelige betingelser
eller retningslinjerne.

Afslag: Ministeriets meddelelse til en anseger om, at ansegeren ikke er blevet optaget
pa eller er blevet taget af lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Lukkedag: Dato fastsat af ministeriet med henblik pé ferdiggerelse af lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Efter lukkedagen vil optagelse af nye ansogere ske pa
nastkommende lovforslag.

Mavebelte: En skriftlig orientering til en minister eller en overordnet embedsmand
eventuelt med en indstilling om, at den pagzldende treffer en bestemt afggrelse.

Naturalisation: Betegner i dansk ret erhvervelse af dansk statsborgerskab ved lov.

Optaget pa lovforslag: Optagelse af en ansoger pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse, som ministeren vil fremsatte til behandling i Folketinget.

Sag: Sager med anspgere omfattet af konventionerne, som i perioden fra 1991 til
25. januar 2011 har indgivet ansegning om indfedsret. Sagerne er anonymiseret og
nummereret (1-758) af kommissionen.
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10.1  Perioden fra 1991 til 1999 (kapitel 4). Ratifikation af
bernekonventionen og administration af ansegninger fra
personer omfattet af konventionen. Folketingsbeslutning
om at overholde internationale konventioner og at sikre
god forvaltningsskik. Administration af ansegninger fra
personer omfattet af bernekonventionen.

Dette afsnit indeholder kommissionens sammenfatning af de vaesentligste elemen-
ter i forlgbet fra 1991-1999, nemlig ratifikationen i 1991 af bernekonventionen,
@ndringen af indfedsretscirkularet, Folketingets vedtagelse i 1998 af V 36 om bl.a.
overholdelse af internationale konventioner og behandlingen af de i alt 18 anseg-
ninger om indfedsret fra personer omfattet af bornekonventionen, som Indfadsrets-
kontoret modtog fra 1991-1999.

Ministre med ansvar for indfedsret var i perioden 1991 — 1999:

- indenrigsminister Thor Pedersen indtil den 25. januar 1993

- justitsminister Pia Gjellerup fra den 25. januar 1993 til den 29. marts 1993

- justitsminister Erling Olsen fra den 29. marts 1993 til den 27. september 1994

- justitsminister Bjorn Westh fra den 27. september 1994 til den 30. december
1996

- justitsminister Frank Jensen fra den 30. december 1996 til den 27. november
2001.

De embedsmand med ansvar for indfgdsret, der er omtalt i afsnit 10.1-10.3, er:

- departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn fra 1993 til den 27. novem-
ber 2001, hvor Indfedsretskontoret blev overfort til Integrationsministeriet

- afdelingschef i Justitsministeriet, Lovafdelingen, Torsten Hesselbjerg fra den 15.
februar 1993 til den 31. december 1999

- kontorchef i Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Torben Steffensen fra 1985
til den 1. februar 1992

- konstitueret kontorchef i Justitsministeriet, Indfadsretskontoret, Jens Bech
Stausbell fra den 1. juni 1993 til den 1. februar 1995

- kontorchef i Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Birgit Kleis fra den 1. febru-
ar 1995 til den 15. juni 2000

- souschef i Indenrigsministeriet/Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Niels
Beckman fra 1991 til september 2005.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf
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10.1.1 Ratifikation af bernekonventionen og udarbejdelse af en bestem-
melse i cirkulere om indfedsret om ansegere omfattet af konventi-
onen

Danmark ratificerede bornekonventionen den 5. juli 1991. Artikel 7 indeholder
en bestemmelse, der palegger Danmark at give indfedsret til born fedt statslgse i
Danmark. Bestemmelsen er i uddrag silydende:

”1.Barnet ... skal fra fodslen have ... ret til at opna et statsborgerskab ...

2. Deltagerstaterne skal sikre gennemforelsen af disse rettigheder i overens-
stemmelse med deres nationale lovgivning og deres forpligtelser ifolge de
relevante internationale instrumenter pa dette omrade, iser hvis barnet el-
lers ville blive statslgs.”

Der var i forbindelse med Folketingets behandling i 1991 af forslaget om at ratifi-
cere bornekonventionen dreftelser af, hvordan man kunne sikre, at statslgse barn
fodt i Danmark kunne i dansk indfedsret.

Problemstillingen angik det forhold, at ingen, der kun kunne opnd indfedsret ved
naturalisation, efter dansk ret havde krav pd naturalisation, idet det efter grundlo-
vens § 44 suverant var Folketinget, der afgjorde dette.

Udenrigsministeren, justitsministeren og indenrigsministeren tilkendegav over for
Folketinget, at der, hvis der blev indsat en bestemmelse i cirkuleret om indfedsret
om Danmarks forpligtelser efter konventionen, ville vare stor sikkerhed for”/”
praktisk sikkerhed for’/”den nodvendige sikkerhed”/”pd det nzrmeste vere en sik-
kerhed for”, at konventionens regler ville blive fulgt.

I april-maj 1991 var Indenrigsministeriet og Justitsministeriet blevet enige om, at
der tillige skulle fremsattes et forslag til 2ndring af lov om indfedsret, siledes at
statslose born automatisk fik dansk indfedsret ved fodslen. Efter nzermere overve-
jelse i Justitsministeriet valgte man dog ikke at foresld en sddan loveendring, men i
stedet nojes med en bestemmelse i indfedsretscirkuleret.

Departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn har forklaret, at han ikke kon-
kret erindrer forlgbet, men at forklaringen kan have veret, at der i visse situationer
var usikkerhed om, hvorvidt et barn var fedt statslost. Man foretrak derfor en na-
turalisationsproces og ikke en automatik. En bestemmelse, hvorefter der opndedes
statsborgerskab i Danmark automatisk, hvis man var fedt statsles, ville efterfolgende
skabe tvivl om, hvorvidt en person havde veret statsborger i et andet land, eller om
vedkommende havde fiet dansk statsborgerskab.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf
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Efter at Danmark havde ratificeret konventionen, udarbejdede Indfedsretskontoret
et udkast til en bestemmelse i indfedsretscirkuleret, der skulle omfatte ansogere
omfattet af bernekonventionen. Det legges til grund, at udkastet blev formuleret
af souschef Niels Beckman og kontorchef Torben Steffensen.

Indenrigsminister Thor Pedersen forelagde forslaget for Folketingets Indfedsretsud-
valg, idet han samtidig anfoerte, at hvis man ikke gjorde det eller ndrede indfeds-
retsloven, ville Danmark ikke kunne leve op til bernekonventionen pa dette punkt.

Folketingets Indfedsretsudvalg godkendte forslaget, og der blev herefter i februar
1992 § 3, stk. 2, i indfedsretscirkularet indsat en bestemmelse, der havde folgende
ordlyd:

”Selvom de almindelige betingelser for naturalisation ikke er opfyldt, kan
bern, der er fodt i Danmark af statslose forldre, og som bor her i landet,

o »

naturaliseres selvsteendigt uanset de ikke er fyldt 18 ar.

Formuleringen “fedt i Danmark af statslese foreldre” kan som navnt i kapitel 2
ikke anses for at deekke alle de personer, som var omfattet af bernekonventionen.
Born kunne nemlig fodes statslose i Danmark, selv om deres foreldre ikke var
statslose, eksempelvis indtil 1. februar 1999 nogle bern fedt uden for =gteskab af
en engelsk mor og en dansk far.

Det er kommissionens vurdering, at 1992-cirkularet § 3, stk. 2, ikke var en korreke

implementering af bernekonventionen.

Torben Steffensen har forklaret, at han ikke husker baggrunden for vendingen "fodt
af statslose foraldre”. Det var vel bare logik.

Niels Beckman har forklaret, at “fodt i Danmark af statslose foreldre” var en mide
at definere et statslgst barn pd. Den @ndrede formulering i 1997 var formentlig
afledt af nogle sager, der havde vist, at definitionen med bern af statslose foreldre
var for snaver.

Kontorchef Birgit Kleis har forklaret, at de md vere blevet opmarksom pé, at na-
turalisationscirkulzrets bestemmelse vedrgrende bornekonventionens artikel 7 ikke
havde veret fyldestgorende formuleret fra starten, og si havde de bragt bestemmel-
sen pa rette spor i 1997-cirkuleret.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf
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I 1997-cirkulerets § 15 og de efterfolgende cirkulerer og aftaler fremgik det ikke
leengere, at barnets forazldre skulle vere statslose. Formuleringen blev i stedet 2ndret
til ”fadt statslose”.

10.1.2  Vedtagelse V 36 af 15. januar 1998 om bl.a. overholdelse af inter-
nationale konventioner og sikring af god forvaltningsskik

Den 15. januar 1998 vedtog Folketinget med tilslutning fra alle partier med und-
tagelse af Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti V 36, hvoraf det bl.a. fremgik, at
Folketinget lagde afgprende vagt pé at opfylde internationale konventioner og at
sikre god forvaltningsskik, herunder klare og offentlige regler. I vedtagelsen hedder
det:

»Folketinget understreger betydningen af, at muligheden for opnelse af dansk
statsborgerskab skal betragtes som et afgorende positivt element i integrations-
processen for herboende udlendinge. I den sammenheng leegger Folketinget
afgerende vagt pi, - at opfylde internationale konventioner, - at sikre god for-
valtningsskik i hele sagsforlabet (bl.a. offentlige og klare regler og kortere sags-
behandlingstid), - at krav om karenstid for tidligere straf principielt ber bygge
pa straffens strenghed. Folketinget opfordrer derfor regeringen til at fortsztte
droftelserne med partierne om et nyt grundlag for opndelse af dansk statsbor-
gerskab efter ovenstdende retningslinjer med henblik pa at opné bredest mulig
parlamentarisk tilslutning hertil.”

10.1.3 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
perioden fra 1991 til 1999

Efter de afgivne forklaringer og sagens dokumenter legges det til grund, at der ikke
til Indfedsretskontorets medarbejdere blev udarbejdet skriftlige vejledninger om
behandlingen af ansegninger fra born fedt statslese i Danmark. Der blev udarbe;j-
det et kontorcirkulere om selvstendig naturalisation af born, men dette cirkulere
handlede ikke om bern omfattet af bernekonventionen.

Retsstillingen for ansogere omfattet af bornekonventionen fremgik i perioden af
indfedsretscirkulererne, henholdsvis 1992-cirkularet og 1997-cirkuleret. Som an-
fort i afsnit 10.1.1 var beskrivelsen i 1992-cirkularet dog ikke dekkende for Dan-
marks forpligtelser.

Efter forklaringerne legges det endvidere til grund, at ansegninger om naturalisa-
tion blev visiteret af kontorchefen eller af Niels Beckman. Niels Beckman og Birgit
Kleis har forklaret, at Niels Beckman holdt gje med sager fra statslgse i forbindelse
med visitationen af sagerne. Niels Beckman har forklaret, at han skrev "statslos?” pa

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf
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sagen for at gore sagsbehandleren opmarksom p4, at der var et problem, som skulle
undersoges nzermere. Han foretog ikke en egentlig sagsbehandling, og det var op til
sagsbehandleren at vurdere, om der var et problem.

Fra Danmark blev forpligtet af bernekonventionen den 18. august 1991 indtil 31.
december 1999 modtog Indfedsretskontoret 18 anspgninger fra personer, der var
fodt statslose i Danmark og under 18 ar pa ansegningstidspunktet. Kommissionen
har herved set bort fra sag 1, hvor ansegeren formentlig ikke var fodt statslos i Dan-
mark. Modtagelsen af ansegningerne fordeler sig sdledes:

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
0 0 3 0 2 0 6 7 0

Alle sager blev behandlet i Indfedsretskontoret. Overordnede embedsmend, mini-
stre eller Folketingets Indfodsretsudvalg ses ikke at have varet involveret i behand-
lingen af sagerne ud over det, der fremgar nedenfor.

I naste afsnit redegpres for syv sager, hvor der blev givet afslag eller vejledt i strid
med bernekonventionen og for de forklaringer, der er givet i tilknytning hertil.
Dernast redegpres for de sager, hvor ansegerne blev optaget pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse. Endelig sammenfattes undersggelsen af behandlingen af
ansegninger fra statslose fodt i Danmark.

10.1.3.1  Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

I syv ud af de 18 sager blev der givet afslag eller vejledt i strid med Danmarks for-
pligtelser. Disse sager fordeler sig siledes:

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
0 0 0 0 2 0 0 5 0

10.1.3.1.1 Sag2og3

Ansegerne i sag 2 og 3 indleverede ansegning i 1993 og fik afslag i 1995. Ansegerne
var bern af ugifte forzldre, hvor moren var britisk, og faren var dansk statsborger.
Af anspgningsskemaerne fremgik bl.a., at ansegerne var fodt statslose i Danmark,
at de fortsat var statslose, og at de altid havde varet statslose.

Sagerne blev i august 1995 forelagt for Niels Beckman med oplysning om, at anse-

gerne var statslgse. Niels Beckman beskrev i interne notater sagerne som et klassisk
eksempel” og henviste til cirkuleret af 10. januar 1995, der beskrev den almindelige
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retsstilling for bern efter indfedsretscirkulerets § 3, stk. 1. Med henvisning til denne
bestemmelse fik ansegerne afslag og blev samtidig vejledt om, at de kunne erklere
sig danske efter indfedsretslovens § 3, nér de blev 18 ar. Afslagene blev underskrevet
af Niels Beckman. Ifelge kommissionens oplysninger er ansegeren i sag 2 fortsat
statslos pr. 16. december 2014, mens ansegeren i sag 3 fik indfedsret ved erklering
12002.

Niels Beckman har om sagerne (og om sag 4, se nedenfor) under atheringer for
kommissionen forklaret, at ansegerne efter hans opfattelse ikke var fodt statslase og
derfor ikke omfattet af bornekonventionen. Bornene var fodt af engelske medre og
havde fiet engelsk statsborgerskab, men hvis forzldrene ikke anmodede om at f3
udstedt engelske pas, kunne de sidenhen have mistet det engelske statsborgerskab.

Kommissionen kontaktede efter afgivelsen af denne forklaring via Udenrigsmini-
steriet de britiske myndigheder. Kommissionen redegjorde for sag 2, 3, 4 og 7
og anmodede om at fi oplyst, om nogen af disse ansggere var fodt som britiske
statsborgere.

De engelske myndigheder oplyste, at ingen af ansegerne — som sagerne var pree-
senteret — var fodt som britiske statsborgere. Det fremgik endvidere, at ansogerne
kunne lade sig registrere som britiske statsborgere. Dette krevede, at man udfyldte
et anspgningsskema samt levede op til et krav om ”good character”.

Forelagt dette svar har Niels Beckman anfort, at ansegerne ikke var fodt statslose
de jure i Danmark, idet de ved en enkel administrativ procedure (registrering ved
den britiske ambassade) ville blive anerkendt som britiske statsborgere. Barnekon-
ventionen omfatter ikke ansegere, der pa et tidspunkt métte vare eller vare blevet
de facto statslgse.!

Kommissionen bemarker, at det fremgir af oplysningerne fra de britiske myndighe-
der, at ingen af ansegerne i sag 2, 3, 4 og 7 pa fedselstidspunktet efter den britiske
lovgivning var anerkendt som britiske statsborgere, men at de kunne opné britisk
statsborgerskab, hvis de udfyldte en ansegning og opfyldte et krav om ”good cha-

racter”.

P4 baggrund heraf er det kommissionens opfattelse, at Danmark efter bernekon-
ventionen var forpligtet til at sikre, at ansegerne fik et statsborgerskab. Pligten betad

1 Statslos de jure er en person, som ingen stat efter sin lovgivning anser som sin statsborger, mens statslas de facto er en person,

som har et ineffektivt statsborgerskab.
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efter kommissionens opfattelse, at Danmark skulle give ansegerne dansk statsbor-
gerskab. I hvert fald matte Danmark som det land, hvor bernene var fodt uden at
have erhvervet et andet statsborgerskab, sikre sig, at de kunne fi et statsborgerskab,
hvilket kunne ske ved at vejlede ansegerne om muligheden for at sege britisk stats-
borgerskab. Se om vejledningspligt i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3. Afslaget pa optagelse
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse indeholdt ingen vejledning herom.

Kommissionen kan tilfgje, at der ikke i sagernes skriftlige materiale er tegn pd, at
Niels Beckman eller andre i Indfedsretskontoret i forbindelse med sagernes behand-
ling gjorde sig overvejelser om statsloshed de facto og statsloshed de jure i forhold
til bornekonventionen. Det fremgir af ansggernes oplysninger i sag 2 og 3, at de
var fodt statslose i Danmark, og sagerne blev forelagt internt af sagsbehandleren
for Niels Beckman med oplysning om, at ansegerne var statslgse, at medrene ikke
ville soge dansk statsborgerskab, og at forzldrene ikke ville gifte sig. Niels Beckman
kommenterede ikke oplysningen om statslgshed, men omutalte i sit svar sagen som
et klassisk eksempel og henviste til et cirkulere, der bl.a. handlede om tilfelde, hvor
medrene ikke ville sege dansk statsborgerskab, og hvor foreldrene ikke ville gifte
sig. Afslagene blev givet, uden at der ses at vere indhentet nzermere oplysninger om,
hvorvidt ansegerne — som oplyst i ansegningsskemaerne — var fodt statslose, uden at
det blev oplyst, at man havde lagt til grund, at de ikke var statslose de jure, og uden
at der blev vejledt om, at ansegerne havde eller kunne have fiet britisk statsborger-
skab. I sag 4, som omtales nedenfor, og som blev behandlet af bl.a. Niels Beckman,
blev det i kontorets interne korrespondance i en tilsvarende situation lagt til grund,
at ansggeren var statslos.

Det er siledes kommissionens vurdering, at sag 2 og 3 er behandlet i strid med
Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen eller i hvert fald med ministeriets
pligt til at vejlede personer, der retter henvendelse om spergsmal inden for myndig-
hedens sagsomrade.

10.1.3.1.2 Sag 5 og 6
Ansegerne i sag 5 og 6 indleverede ansegning i 1995 og fik afslag i 1998. Afslaget

blev begrundet med, at ansegerne ikke opfyldte betingelsen for at kunne naturali-
seres selvsteendigt, og Justitsministeriet henviste til indfedsretscirkulerets § 16, ikke
til § 15 om statslese born fedt 1 Danmark.

Niels Beckman, der har underskrevet afslaget, har forklaret, at det er en fejl, at der
er givet afslag.

Ansegerne fik indfedsret i 2004.
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Det er kommissionens vurdering, at sag 5 og 6 er behandlet i strid med Danmarks
forpligtelser efter bornekonventionen.

10.1.3.1.3 Sag 15-17

Sag 15-17 har snarere karakter af forkert vejledning end af afslag, idet der ikke var
udfyldt en egentlig ansegning om indfedsret.

Justitsministeriet besvarede i marts 1998 en henvendelse fra en far til tre born fodt
statslose i Danmark séledes, at bernene ikke kunne ansoge selvsteendigt. Ministe-
riet henviste til indfedsretscirkulerets § 16, ikke til § 15 om statslese born fodt 1
Danmark.

Efter henvendelse fra en retshjelp, der henviste til cirkulerets § 15, beklagede mi-
nisteriet, at man ikke havde veret opmarksom p4, at bernene var omfattet af § 15,
og meddelte, at bernene kunne spge selvstendigt.

Boernene indgav ansegning og blev senere i 1998 optaget pa et lovforslag. Bernene

fik indfedsret 1 1999.

Det er kommissionens vurdering, at der i sag 15-17 blev givet forkert vejledning
om berns mulighed for efter bernekonventionen at blive optaget pé lovforslag om
indfedsrets meddelelse.

10.1.3.2  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Af de 18 ansggninger blev 14 af ansegerne optaget pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse og fik efterfolgende indfodsret (sag 4 og 7-19), heraf de ovenfor omtalte
ansegere i sag 15-17, der forst havde fiet meddelelse om, at de ikke kunne f3 ind-
fodsret. Optagelserne fordeler sig séledes:

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
0 0 0 1 0 0 2 5 6

En af sagerne, hvor ansegeren blev optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse,
giver anledning til bemarkninger. Det er sag 4. Efter de foreliggende oplysninger,
jf. omtalen af sag 2 og 3 i afsnit 10.1.3.1, var ansegeren formentlig omfattet af
bernekonventionen. Det er den forste sag omfattet af bernekonventionen, som
Indfedsretskontoret behandlede. Af sagens dokumenter fremgar, at souschef Niels
Beckman i maj 1994 indstillede ansegeren til afslag, men at han efter droftelse med
kontorchef Jens Bech Stausbell om betydningen af ansegerens statsloshed alligevel
ville forelegge sagen for Folketingets Indfedsretsudvalg med positiv indstilling. Ud-
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valget tilsluttede sig i december 1994, at ansegeren blev optaget pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse.

Det fremgar ikke af kontorets interne korrespondance, at Danmark havde en pligt
til at give ansegeren indfedsret. Tvartimod er det forudsat af sivel Niels Beckman
som Jens Bech Stausbell i deres interne korrespondance, at en sidan pligt ikke
foreld, men at statsleshed indgik som et argument til stotte for, at ansegeren skulle
have indfedsret. I en senere indstilling til brug for forelzggelsen i udvalget fremgar
det dog, at "FN-konventionen siger, at statslgse born ...”. Kommissionen finder
det pé den baggrund sandsynligt, at den embedsmand, der modte i udvalget (Niels
Beckman eller Jens Bech Stausbell), var opmarksom pd, at ansegeren var omfattet
af bernekonventionen.

De sidste ti ansegere blev behandlet i perioden 1997-1999, og de blev alle optaget
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse i overensstemmelse med Danmarks forplig-
telser efter bernekonventionen.

10.1.3.3 Kommissionens sammenfatning af behandlingen af ansegninger
om indfedsret fra statslose personer indgivet i perioden fra 1991 til
1999
Det kan konstateres, at der var visse "begyndervanskeligheder” i forhold til behand-
lingen af sager omfattet af bernekonventionen, idet de tre af de forste fire sager om-
fattet af bernekonventionen (sag 2-4), som blev modtaget og behandlet i perioden
1993-1995, giver anledning til bemearkninger, jf. ovenfor.

Den neste sag, der blev afgjort, var sag 8, som i 1997 blev behandlet i overensstem-
melse med konventionen. I 1997 til 1999 blev der givet afslag eller vejledt i strid
med Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen i fem sager, mens de resteren-
de ni sager blev behandlet i overensstemmelse med konventionen.

Kommissionen har ikke i sin gennemgang af dokumenter eller i sine atheringer af
vidner fundet tegn pa, at embedsmand fra 1991-1999 forsetligt administrerede i
strid med bernekonventionen.

Der er heller ikke fundet tegn p4, at der fra nogens side er givet instruks om eller
fremsat enske om, at embedsmandene skulle undlade at overholde konventionen.

Tvartimod er der flere eksempler pd, at Folketinget og den ansvarlige minister for-

udsatte, at sager om tildeling af indfedsret blev behandlet i overensstemmelse med
Danmarks konventionsmessige forpligtelser.
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Allerede i forbindelse med ratifikationen af barnekonventionen stillede Folketinget
sporgsmél om, hvordan man kunne sikre, at bern omfattet af konventionen blev
sikret dansk statsborgerskab, og indenrigsminister Thor Pedersen fremsendte i 1992
til Folketingets Indfedsretsudvalg forslag til en bestemmelse i indfedsretscirkularet,
der tilsigtede at sikre born denne ret.

I august 1993 skrev justitsminister Erling Olsen til Folketingets Indfodsretsudvalg,
at det var forudsat, at Folketinget og Folketingets Indfedsretsudvalg levede op til
Danmarks folkeretlige forpligtelser efter bl.a. barnekonventionen ved udevelsen af
skennet over, hvem der skulle have dansk statsborgerskab.

Onsket om at overholde Danmarks konventionsmassige forpligtelser tridte endvi-
dere markant frem i V 36 fra 15. januar 1998, hvor Folketinget udtalte, at Folke-
tinget i naturalisationsprocessen lagde afgerende vagt pé at overholde internationale
konventioner.

Formuleringen af 1992-cirkulerets § 3, stk. 2, "fodt i Danmark af statslese for-
@ldre” kan have haft betydning for behandlingen af sag 2-4, hvor ansggerne var
statslose, selv om deres forzldre havde et statsborgerskab. Det er dog mest sandsyn-
ligt, at det ikke har veret tilfeldet, idet ansegerne i sagerne af nogle sagsbehandlere
omtaltes som statslose.

I det omfang Danmarks forpligtelser efter bornekonventionen som beskrevet ikke

har varet overholdt i perioden 1991-1999, er det kommissionens vurdering, at det
skyldes manglende opmarksomhed og omhu i den konkrete behandling af sagerne.
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10.2  1991-1999 (kapitel 4). Ministres kendskab til Danmarks
forpligtelser efter bernekonventionen samt kendskab til
og involvering i behandlingen af ansegninger fra personer
omfattet af konventionerne.

Ifolge lov om undersogelseskommissioner § 4, stk. 4, 2. pkt., kan en underse-
gelseskommission ikke f3 til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af
sporgsmalet om ministres ansvar.

Begrensningen har ssmmenheng med, at det i praksis efter grundloven alene er
Folketinget, der kan tage stilling til spergsméilet om ministres politiske ansvar og
sporgsmalet om rejsning af rigsretstiltale, jf. grundlovens § 15 og § 16.

Kommissionens opgave for s& vidt angdr ministre er siledes alene at undersege og
redegore for de faktiske omstendigheder, der har relevans for Folketingets stillingta-
gen til spergsmalet om ministrenes politiske og retlige ansvar. Herunder falder ogsé
subjektive forhold, eksempelvis hvilken viden ministre har haft.

Det er sdledes ogsd et led i kommissoriet, at kommissionen skal undersoge og rede-
gore for, i hvilket omfang de skiftende ministre med ansvar for indfedsretsomradet
har haft kendskab til behandlingen af ansagninger om indfedsret til statslose perso-
ner, herunder til sporgsmal der vedrerer forholdet til Danmarks forpligtelser efter
bernekonventionen.

Kendskab til bernekonventionen

Det er kommissionens vurdering, at ministre med ansvar for indfedsretsomridet i
1991-1999 pé overordnet plan har veret bekendt med, at Danmark efter bernekon-
ventionen var forpligtet til at give statslose born fodt i Danmark indfedsret.

Det fremgar eksempelvis af kommissionens undersogelse, at indenrigsminister Thor
Pedersen og justitsminister Frank Jensen har veret involveret i forbindelse med Fol-
ketingets Indfedsretsudvalgs godkendelse af indfedsretscirkul@rernes bestemmelse
om Danmarks forpligtelser efter bornekonventionen. Justitsminister Erling Olsen
har pa spergsmil fra Folketingets Indfedsretsudvalg oplyst, at det er forudsat, at
Folketingets Indfedsretsudvalg og Folketinget ved udevelsen af skonnet over, hvem
der skal have indfedsret, lever op til de folkeretlige forpligtelser, der folge af bl.a.
bernekonventionen. Det bemarkes, at kommissionen blandt de ministre, der har
haft ansvar for indfedsret i perioden, alene har athert Frank Jensen.

Ministres kendskab og involvering
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Kendskab til og involvering i behandlingen af ansggninger om naturalisation

Ansegninger om indfedsret fra personer omfattet bornekonventionen er i hele peri-
oden blevet behandlet selvstendigt af embedsmend i Indfedsretskontoret, der har
taget stilling til, om ansegerne skulle optages pa lovforslag om indfedsrets medde-
lelse.

Sagerne er behandlet pd grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget, og den
ansvarlige minister har ikke p& noget tidspunkt fiet forelagt en sag vedrerende en
person omfattet af konventionen til afggrelse af, om ansegeren skulle optages pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse eller have afslag herpa.

Kommissionen har som nzvnt i afsnit 10.1.3.3 ikke i sin gennemgang af doku-
menter eller i sine atheringer af vidner fundet tegn p4, at der fra nogens, herunder
ministres, side er givet instruks om eller fremsat enske om, at embedsmandene
skulle undlade at overholde bernekonventionen. Tvartimod er der som nzvnt fle-
re eksempler pd, at den ansvarlige minister har forudsat, at sager om tildeling af
indfedsret blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks konventionsmassige
forpligtelser.

I ingen af de syv sager, hvor der er meddelt afslag pd optagelse pa lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse eller vejledt i strid med bernekonventionen, er der oplysninger,
der peger pd, at justitsminister Bjorn Westh (sag 2 og 3) eller justitsminister Frank
Jensen (sag 5, 6, 15, 16 og 17) var involveret i behandlingen af sagerne, eller at de pa
noget tidspunkt er blevet orienteret om sagerne. Disse sager er i overensstemmelse
med den etablerede fremgangsmade for naturalisationssager behandlet af embeds-
mand i Indfedsretskontoret.

Det er séledes kommissionens vurdering, at ministre med ansvar for indfedsret i
perioden fra 1991 til 1999

- pd overordnet plan har veret bekendt med, at Danmark efter bernekonventio-
nen var forpligtet til at give statslose bern fedt i Danmark indfedsret.

- ikke har givet instruks om eller fremsat gnske om, at embedsmeand skulle undla-
de at overholde bernekonventionen, men tvertimod i flere tilfzlde har forudsat,
at sager om tildeling af indfedsret blev behandlet i overensstemmelse med Dan-
marks konventionsmessige forpligtelser.

- ikke var involveret i eller orienteret om behandlingen af de syv sager, hvor der er
meddelt afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse eller vejledt
i strid med Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen.

Ministres kendskab og involvering
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10.3  1991-1999 (kapitel 4). Kommissionens retlige vurderinger
af, om det faktiske forlgb giver grundlag for, at det offentli-

ge soger embedsmand draget til ansvar.

Som navnt i kapitel 3, afsnit 3.1.2.1 foreldes et eventuelt strafansvar for overtree-
delse af reglerne i straffeloven om forbrydelse i offentlig tjeneste to &r efter den dag,
den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert. Kommissionen tager derfor
ikke stilling til, om nogen af de involverede personer i perioden 1991- 1999 har
overtradt straffeloven.

Disciplinzrt ansvar er principielt uforeldeligt, men der skal efter praksis i alminde-
lighed foreligge szrlige grunde for, at der soges gjort ansvar geldende i anledning
af forhold, der ligger mere end ca. fem &r tilbage i tiden. Da der ikke som ved stra-
fansvar findes en klar regel om forzldelse, finder kommissionen at burde foretage
retlige vurderinger af, om der er grundlag for, at det offentlige soger embedsmand
stillet disciplinart til ansvar.

Som ogsa redegjort for i kapitel 3 er betingelserne for, at en embedsmand kan stilles
disciplinert til ansvar, at pdgeldende har begdet en tjenesteforseelse, at forseelsen er
begdet forsetligt eller uagtsomt, og at forseelsen er af en vis grovhed.

Embedsmand, der ikke leengere er ansat i staten, kan ikke medes med disciplinare
sanktioner. Kontorchef Torben Steffensen og souschef Niels Beckman er ikke len-
gere ansat i staten, og deres mulige ansvar vil ikke kunne vurderes.

Det er kommissionens opfattelse, at det faktiske forleb fra 1991-1999 allerede som

folge af den tid, der nu er géet, ikke giver grundlag for, at det offentlige soger nogen
embedsmand draget til ansvar.

Ansvar for embedsmand
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10.4  Perioden fra 1999 til 2007 (kapitel 5). Andring af indfeds-
retsloven i 1999 og 2004, hvorved adgangen for personer
omfattet af 1961-konventionen til af fi indfedsret ved
erklering blev ophavet. Skarpelse af de almindelige betin-
gelser for naturalisation i 2002 og 2005. Administration af
ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen
og af bornekonventionen. Baggrunden for, at ansegninger-
ne ikke blev behandlet efter konventionerne.

Dette afsnit indeholder kommissionens sammenfatning og vurdering af de vesent-
ligste elementer i det faktiske forlgb fra 1999-2007, herunder navnlig 2ndringer i
indfodsretsloven i 1999 og 2004 og i indfedsretsaftalerne fra 2002 og 2005, admi-
nistrative tiltag, der i perioden blev gjort for at sikre, at sager blev behandlet efter
konventionerne, og behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af konven-
tionerne.

Ministre med ansvar for indfedsret i perioden 1999 til 2007:

- justitsminister Frank Jensen fra den 30. december 1996 til den 27. november
2001

- integrationsminister Bertel Haarder fra den 27. november 2001 til den 18. fe-
bruar 2005

- integrationsminister Rikke Hvilshgj fra den 18. februar 2005 til den 23. no-
vember 2007

- integrationsminister Birthe Renn Hornbech fra den 23. november 2007 til den
8. marts 2011.

De embedsmand med ansvar for indfedsret, der er omtalt i afsnit 10.4-10.6, er:

- departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn fra 1993 til den 27. novem-
ber 2001, hvor sagsomradet blev flyttet fra Justitsministeriet til Integrationsmi-
nisteriet

- departementschef i Integrationsministeriet Niels Preisler fra den 27. november
2001 til 17. februar 2005

- departementschef i Integrationsministeriet Claes Nilas fra den 18. februar 2005
til den 3. oktober 2011

- afdelingschef i Justitsministeriet, Lovafdelingen, Torsten Hesselbjerg fra den 5.
februar 1993 til den 31. december 1999

- afdelingschef i Integrationsministeriet, Udlendingeafdelingen, Henrik Grunnet
fra den 27. november 2001 til den 31. maj 2006

- afdelingschef i Integrationsministeriet, Udlzndingeafdelingen, Kim Lunding fra
august 2006
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- kontorchef i Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Birgit Kleis fra den 1. febru-
ar 1995 til den 15. juni 2000

- kontorchef i Justitsministeriet/Integrationsministeriet, Indfedsretskontoret, Rik-
ke Steffensen fra den 15. juni 2000 til den 30. september 2002

- kontorchef i Integrationsministeriet, Indfedsretskontoret, Oluf Engberg fra den
1. oktober 2002 til den 31. august 2004

- kontorchef i Integrationsministeriet, Indfedsretskontoret, Dorit Horlyck fra den
1. september 2004 til den 1. november 2012

- souschef i Justitsministeriet/Integrationsministeriet, Indfedsretskontoret, Niels
Beckman fra 1991 til den 1. september 2005

- souschef i Integrationsministeriet, Indfadsretskontoret, Nanna Fischer fra den
1. juni 2006 til august 2008.

Fuldmagtige i Indfedsretskontoret i den periode var bl.a. Mette Johansen, Frank
Mathiesen, Katrin Rdn Dragsted, Maja Markman, Jeppe Torp Vestentoft, Trine
Priess Sorensen, Kirsa Reinholt, Lene Nielsen, Charlotte Vesth, Morten Flamsholt
Serensen, Birgitte Borker Alberg, Annemette Baldrup Ahn, Ann-Britt Moos Meller,
Anna Sofie Silberbrandt, Christian Werring Clem og Morten Thorsted.

10.4.1 Indfedsretsloven og aftaler om betingelserne for optagelse pa lov-
forslag om indfedsrets meddelelse

Dette afsnit angir i det vasentlige @ndringer i retsgrundlaget for behandlingen af
sager omfattet af 1961-konventionen og den information, de relevante ministerier
har givet ministeren og Folketinget om ndringernes betydning for Danmarks over-
holdelse af forpligtelserne efter 1961-konventionen.

Afslutningsvis sammenfatter og vurderer kommissionen forlgbet i afsnit 10.4.1.6.

10.4.1.1 Lov nr. 1102 af 29. december 1999 om zndring af lov om dansk
indfodsret

Indtil ikrafttreedelse den 31. december 1999 af lov nr. 1102 af 29. december 1999
om @ndring af lov om dansk indfedsret var Danmarks forpligtelser i henhold til
artikel 1 i 1961-konventionen gennemfert ved, at bl.a. ansegere omfattet af kon-
ventionen efter § 3, stk. 1, i indfedsretsloven kunne opnd indfedsret ved afgivelse
af en skriftlig erklering.

Efter lovendringen blev det et krav for at f3 indfodsret ved erklering, at ansggeren
var ustraffet og ikke sigtet for en lovovertredelse. Baggrunden for @ndringen af
loven var leengere tids debat om det rimelige i, at unge udlendinge, der var sigtet
eller demt for kriminalitet, kunne fa indfedsret ved erklering.
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I forbindelse med lovendringen var Justitsministeriet opmerksom pd Danmarks
forpligtelse til at give personer omfattet af 1961-konventionen dansk indfedsret,
hvis de opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionen.

Det fremgir séledes af kommissionens undersogelse, at man i Justitsministeriet hav-
de forberedt et forslag til @ndring af indfedsretslovens § 3, hvorefter statslase fortsat
kunne f3 indfedsret ved erklering, hvis blot de ikke var fundet skyldig i nogen for-
brydelse mod statens sikkerhed eller var idemt fengsel i fem ar eller derover.

I notater af 16., 17. og 24. november 1999, der formentlig var udarbejdet af kontor-
chef Birgit Kleis, blev der peget p4, at det var nedvendigt for at opfylde 1961-kon-
ventionen, at der blev fastsat serlige regler om statslose personer. Notaterne inde-
holdt et forslag til, hvordan en sidan bestemmelse kunne formuleres.

I et udateret udkast til lovforslag, som ikke ses at have varet forelagt justitsminister
Frank Jensen, var bestemmelsen fra notaterne om statslose personers adgang til at
f3 indfedsret ved erklering ikke medtaget i lovteksten. I forarbejderne stod der, at
ansegerne i stedet skulle sege indfedsret ved naturalisation, og at de ville blive med-
taget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Herefter fremgik det, at selv om anse-
gerne “efter konventionen har krav pa at opn statsborgerskab, vil en sidan ordning
efter Justitsministeriets opfattelse vare forsvarlig.” Der blev i den forbindelse henvist
til den ordning, der var etableret vedrorende born omfattet af bernekonventionen.

I det lovforslag, der blev fremsat den 9. december 1999 og senere vedtaget, var
bestemmelsen om statsloses adgang til indfedsret ved naturalisation ikke medtaget
i lovteksten. Sztningen om at ordningen (kun) var “forsvarlig”, blev heller ikke
gentaget i bemarkningerne.

Det blev i stedet beskrevet i bemarkningerne til lovforslaget, at personer, som var
fodt her i riget og altid havde varet statslase, havde krav pa at opnd dansk statsbor-
gerskab, hvis de opfyldte de betingelser, der efter 1961-konventionen kunne stilles,
herunder at den pigzldende ikke var fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller var idemt faengsel i fem &r eller derover. Det fremgik endvidere af
bemarkningerne, at sifremt en statslos person, der efter 1961-konventionen havde
krav pd at opnd statsborgerskab, ikke opfyldte betingelserne i indfedsretslovens § 3,
ville den pigeldende i stedet blive medtaget pd lovforslag om indfedsrets medde-
lelse. Der blev henvist til, at en tilsvarende ordning allerede var etableret for s& vidt
angik born, der var fodt statslese i Danmark, idet disse born efter retningslinjerne
for naturalisation altid kunne optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse og til,
at denne ordning var etableret for at opfylde kravene i bernekonventionen.
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I besvarelsen af spergsmal nr. 22 af 13. december 1999 fra Folketingets Indfods-
retsudvalg skrev Frank Jensen den 15. december 1999, at ansegere omfattet af
1961-konventionen ville blive optaget pa lovforslag, selv om betingelserne for na-
turalisation, herunder vandelskravet, ikke var opfyldt.

Spergsmaélet om betydningen af, at en anseger var sigtet, men ikke demt, blev berort
i bide Justitsministeriets notater af 16., 17. og 24. november 1999 og i lovforslaget.
Der var forskellige forslag til formulering af en bestemmelse om, at man ikke kunne
f3 indfedsret ved erklering, mens sagen verserede.

Konsekvensen af lovendringen var i forste rekke, at ansegere omfattet af 1961-kon-
ventionen, som ikke opfyldte kravet om at vare ustraffet eller ikke sigtet, blev hen-
vist til at soge om indfedsret ved naturalisation.

Konsekvensen var i anden rekke, at Danmark benyttede muligheden i 1961-kon-
ventionens artikel 1 for at stille krav om, at ansegere omfattet af konventionen ikke
kunne f3 indfedsret efter konventionen, hvis de var fundet skyldig i en forbrydelse
mod statens sikkerhed eller var idemt fngsel i fem ar eller derover. Denne betin-
gelse havde hidtil ikke veret stillet.

Souschef Niels Beckman har forklaret, at det var Indfedsretskontorets forslag, at
man bevarede henvisningen til 1961-konventionen i indfedsretslovens § 3. De fandt
det vigtigt, at 1961-konventionen var indarbejdet i indfedsretsloven. Lovlgsnin-
gen havde ogsd den fordel, at reglerne blev offentlige via loven. Han kan huske de
indledende droftelser om forslaget til bestemmelsen. Senere var det Birgit Kleis og
afdelingschef Torsten Hesselbjerg, der lavede de endelige udkast. Han ved ikke,

hvorfor udkastet til bestemmelsen om statslese gled ud.

Birgit Kleis har forklaret, at de ville forsege at opna si stor sikkerhed som muligt for,
at konventionen blev opfyldt. Sikkerheden ville vare storst, hvis konventionens krav
stod i selve loven. Hun husker ikke, hvorfor det ikke endte med en bestemmelse i
loven som foresldet i notatet. Hun kan forestille sig, at det rent administrativt var
for problematisk, og at det derfor ikke rigtig kunne henge sammen. Hun kan ikke
huske, om der har vearet et politisk motiv, forstiet pa den mide, at man ikke ville
skrive rent ud, at der var personer, der havde krav pé at fi statsborgerskab, selv om
de havde begdet alvorlig kriminalitet.

Torsten Hesselbjerg har forklaret, at tanken om, at der skulle indsttes en lovbe-
stemmelse, hvorefter erkleringsordningen blev opretholdt for personer omfattet af
1961-konventionen, levede en tid, men den blev opgivet, hvilket var den rigtige
lgsning. Det, man skal fokusere p4, er slutresultatet, som var helt rigtig, og som han
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ogsd ville veere ndet frem til i dag. Folketinget besluttede, at hvis man er straffet,
kan man ikke fi statsborgerskab ved erklering. Det er den overordnede politiske
beslutning. Der var to grunde til, at loven ikke kom til at indeholde en bestemmelse
om de statslgse. P4 det politiske plan fastslog ministeren, regeringen og Folketinget,
at hvis der var tilfersler pd udskriften fra Kriminalregisteret, kunne man ikke fi
indfodsret ved erklering. Hvis et stort flertal i Folketinget bestemmer, at det skal
vare sidan, s er der ikke behov for yderligere diskussion. Sa var der det lovtekni-
ske plan, hvor enkle lpsninger er at foretrekke. En losning, hvorefter statsamterne
skulle vurdere kriminalitet ud fra udskrifter fra Kriminalregisteret, indebar, at man
matte overveje, om der var tale om administration efter faste og bestemte kriterier,
som er den sprogbrug, man bruger, nir man beskriver, hvad der kan std i en erkle-
ringsbestemmelse. Det er det efter hans opfattelse ikke. Det kan godt vere, at det
ogsé for Frank Jensen var bedst at kunne sige, at straffede ikke kunne f indfedsret
ved erklering, men alle vidste, at der gjaldt undtagelser. Her gik lovteknikken og
det politiske med klare budskaber hdnd i hind, og der var ikke skumle bagtanker
om, at man ville forhindre nogen i at fd statsborgerskab. Man skrev krystalklart om
rettighederne efter konventionen i bemarkningerne til loven og i besvarelsen af
sporgsmal 22 stillet af Folketingets Indfedsretsudvalg.

Departementschef Michael Lunn har forklaret, at han har ret begrensede konkrete
erindringer om udarbejdelsen af lovforslaget. Lovbestemmelsen om de statslose om-
fattet af FN-konventionen er nok ikke bare gledet ud af lovforslaget. Det har givet
varet et bevidst valg. Han husker ikke at have set notatet, hvor lovbestemmelsen
foreslas. Han formoder, at den ordning, der lzegges op til i notatet, ville medfere, at
statsamterne skulle afklare, om en person var statsles. I de fleste tilfzlde er det ikke
vanskeligt. I nogle tilfzlde kan det imidlertid vare vanskeligt og kraeve, at man ken-
der lovgivningen i det land, hvor foreldrene kommer fra. Man havde den tanke med
erkleeringsordningen, at den skulle vere meget enkel og simpel, fordi den ikke skulle
bebyrde statsamterne med for meget arbejde. Der var vist 14-15 statsamter, og det
kunne vere irrationelt, hvis man i 14-15 statsamter skulle gore sig til eksperter pd
indfedsretslovgivningen i andre lande. Desuden skulle ordningen set pd baggrund
af grundlovens § 44 vere let at administrere. Den skulle stort set best i at legge to
og to sammen. Grunden til, at man lod reglen udgs, kunne vare, at man har sagt til
sig selv, at det var en irrationel losning, at statsamterne skulle arbejde sig ind i andre
landes indfedsretslovgivning. Det var muligt at treekke erkleringsordningen ind i
ministeriet, men det tror han ikke, at nogen havde tenkt sig. Kompetenceomlaeg-
ninger rejser sporgsmél om ekstra ressourcer. Man gir derfor efter enkle losninger,
der justerer mindst muligt pA myndighedskompetencer.

Frank Jensen har forklaret, at han normalt ikke var involveret i det lovtekniske. Han
har ikke nogen erindring om at have set notatet fra november 1999, og det ville vare
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imod normal praksis, hvis han var med til at drefte, hvordan loven teknisk skulle
affattes. Han husker ikke nogen politisk motivation til, at det ikke kom til at std i
lovteksten.

10.4.1.2 Bestemmelse om 1961-konventionen i cirkulere om indfedsret?

Der var som navnt i forrige afsnit i forbindelse med forberedelsen af forslaget til
1999-loven overvejelser i Justitsministeriet om at indsztte en bestemmelse om
1961-konventionen i indfedsretsloven, men det valgte man ikke at gore. Nogle af
de embedsmand, der var involveret i forberedelsen af lovforslaget, har forklaret, at
de i stedet forventede, at der skulle indsettes en bestemmelse om Danmarks forplig-
telser efter 1961-konventionen i indfedsretscirkuleret pd samme made, som man
havde indsat en bestemmelse om bernekonventionen.

Niels Beckman har forklaret, at han ikke mener, at bemarkningerne i lovforslaget
udleste en pligt for ministeriet til at fremkomme med et forslag til @ndring af na-
turalisationscirkulzret.

Birgit Kleis har forklaret, at det er muligt, at det var tanken med lovforslagets hen-
visning til cirkulerets bestemmelse vedrerende bernekonventionen, at der skulle
arbejdes pd en @ndring af naturalisationscirkuleret for si vidt angdr straffede an-
sogere omfattet af 1961-konventionen, men det husker hun ikke. Det var ikke
justitsministeren eller Justitsministeriet, der besluttede, om der skulle ske @ndringer
i naturalisationscirkuleret. Cirkularet blev 2ndret, nar Folketingets Indfedsretsud-
valg syntes, at tiden var inde til at drofte kriterierne igen. Det ville ikke have varet
naturligt, hvis ministeriet havde taget initiativ til det.

Torsten Hesselbjerg har forklaret, at det var meningen med bemarkningerne i lov-
forslaget, at der skulle etableres en cirkulzreordning fuldsteendig som ved imple-
menteringen af bernekonventionen. Bemarkningerne i lovforslaget medferte ikke
en pligt til at ndre cirkuleret. Man kan sige det p& den méde, at man kunne have
gjort det, og at det ville have veret naturligt at gore det.

Michael Lunn har forklaret, at det er hans formodning, at de brugte opfyldelsen af
bernekonventionen som et fortilfzlde og derfor henviste hertil. Han tror, at det mé
have varet i deres tanker, at de ved forst givne lejlighed skulle fi en bestemmelse
om 1961-konventionen ind i cirkuleret. Man kunne ikke bare &ndre cirkuleret,
der skulle vaere en anledning. Det ville have veret rigtig fornuftigt, hvis man havde
fiet en bestemmelse om konventionen ind i cirkuleret, men der folger ikke en klar
handlepligt af bemarkningerne. Tanken om at sztte en bestemmelse ind i cirkuleret
kan ses pa to mader. Den ene er hensynet til borgerne, som skulle have et sted, hvor
de kunne afklare deres retsstilling, og den anden er hensynet til information af med-
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arbejdere. Sidstnavnte hensyn anser han for helt uaktuelt i forhold til at indsette en
bestemmelse i lov eller cirkulere. Der er andre og mere selvfolgelige mader at sikre,
at medarbejderne ikke glemmer de konventioner, der gelder p& omrédet.

Frank Jensen har forklaret, at han ikke har konkret erindring om, hvorvidt man ville
arbejde pd en @ndring af cirkuleret, s man fik en ordning for 1961-konventions
personer, som var straffede, som den man havde for bern omfattet af bernekon-
ventionen. Han har heller ingen erindring om, at han har fiet en sidan ordning
forelagt.

Det fremgr af kommissionens undersegelse, at der ikke i 2000 og 2001 af Justits-
ministeriet blev fremsat forslag om at indsztte en bestemmelse om 1961-konventi-
onen i indfedsretscirkuleret.

10.4.1.3  Aftale om indfedsret af 7. maj 2002

Den 27. november 2001 dannede Venstre sammen med Det Konservative Folke-
parti regering med Anders Fogh Rasmussen som statsminister. Dansk Folkeparti
fungerede som parlamentarisk grundlag for regeringen.

Det var et led i regeringsgrundlaget, at regeringen enskede at skarpe reglerne for
tildeling af statsborgerskab.

Den 17. januar 2002 fremlagde regeringen "En ny udlendingepolitik”, hvoraf det
bl.a. fremgik, at regeringens udlendingepolitik hvilede pa tre grundleggende hen-
syn. Et af disse hensyn var, at Danmarks forpligtelser efter internationale konventi-
oner mv. skulle respekteres. Dette blev gentaget i regeringsgrundlaget fra november
2007, hvor det fremgik, at regeringen enskede en fast og fair udlendingepolitik i
overensstemmelse med de internationale konventioner.

Flere vidner har forklaret om denne sztning. Bl.a. har departementschef Niels Preis-
ler forklaret, at det var en selvfolge, at internationale konventioner skulle holdes.
Det blev understreget, fordi hele diskussionen om udlendingepolitikken blev fulgt
tet af en rekke danske og udenlandske NGO’ere og menneskerettighedsinstituti-
oner.

Integrationsminister Bertel Haarder har forklaret, at han gentog igen og igen, at
konventioner skulle overholdes.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen har forklaret, at for dem var det selvfelgeligt,

at det, de skulle foretage sig, skulle ske inden for rammerne af fuld overholdelse af
internationale konventioner. Han oplevede det sddan, at Dansk Folkeparti udmer-
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ket var klar over, at nér det gjaldt overholdelse af internationale konventioner, kunne

de ikke rokke regeringen.

Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti indgik den 7. maj 2002
en aftale om indfedsret. Ved aftalen blev flere af betingelserne for optagelse pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse skerpet.

Forud for aftalens indgdelse udarbejdede Indfedsretskontoret en reekke notater og
opleeg mv. som led i forberedelsen af integrationsministerens forhandlinger med ind-
fodsretsordfererne fra regeringspartierne og Dansk Folkeparti. Flere af disse notater
behandlede almindelige betingelser for naturalisation, f.eks. krav til ophold, geld til
det offentlige og selvforsargelse, uden at det fremgik, at disse krav ikke kunne stilles
til ansegere omfattet af 1961-konventionen.

1961-konventionen var nzvnt i to dokumenter angdende vandelskrav.

Det forste var et oplag til ndrede retningslinjer for erhvervelse af dansk indfedsret
ved naturalisation med overskriften "Kriminalitet”. Oplagget, der var udarbejdet af
fuldmegtig Frank Mathiesen og journaliseret den 5. december 2001, indeholdt et
forslag om en generel skarpelse af de karenstider, der gjaldt for ansegere, der hav-
de begdet kriminalitet. Af et afsnit med overskriften “Internationale forpligtelser”
fremgik, at Danmark havde ratificeret 1961-konventionen, og at Danmark efter
konventionen var forpligtet til at meddele statsborgerskab til unge mellem 18 og
21 &r, der opfyldte visse betingelser. Af opleegget fremgik i tilknytning til et forslag
om skerpelse af karenstiderne folgende:

"Det bemzerkes, at der skal formuleres en undtagelsesbestemmelse for de per-
soner, der er omfattet af forpligtelsen efter FN-konventionen om begrensning
af statsloshed, jf. neermere punke 2.”

Det andet var et dokument af 18. marts 2002 med overskriften "Bemarkninger til
opleg af 13. december 2001 fra Dansk Folkeparti til stcrammere regler for tildeling
af dansk statsborgerskab”. I dokumentet, der formentlig er udarbejdet af kontorchef
Rikke Steffensen, hedder det:

”Ad 4) Efter FN-konventionen om begraensning af statslashed er Danmark
forpligtet til at meddele statsborgerskab til unge mellem 18 og 21 ar, der er
fodt statslese i Danmark og altid har veret statslose, hvis de pigzldende har
haft fast bopal i Danmark i de seneste 5 ar eller i mindst 10 &r i alt, uanset om
de pagzldende er idemt en frihedsstraf pd op til 5 ar.”
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1961-konventionen og bernekonventionen var i gvrigt ikke naevnt i det skriftlige
materiale, der blev udarbejdet som led i forberedelsen af forhandlingerne om ind-
fodsretsaftalen.

Aftalen om indfedsret af 7. maj 2002 fastlagde de fremtidige generelle retningslin-
jer for udarbejdelse af lovforslag om naturalisation. Ifelge aftalens indledning ville
personer, der var optaget pa regeringens lovforslag om indfedsrets meddelelse, enten
opfylde kravene i retningslinjerne eller veere optaget efter foreleeggelse for Folketin-
gets Indfedsretsudvalg

Det blev ikke af Integrationsministeriet foresldet, at der blev optaget en bestemmelse
i 2002-aftalen om ansegere omfattet af 1961-konventionen, og der blev heller ikke
optaget en sddan bestemmelse i aftalen.

Som navnt ovenfor havde Torsten Hesselbjerg og Michael Lunn i 1999 en forvent-
ning om, at der skulle indsettes en bestemmelse om Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen naste gang, indfedsretscirkularet blev @ndret. Hverken Torsten
Hesselbjerg eller Michael Lunn var involveret i forberedelsen af 2002-aftalen.

Kommissionen har athert en rekke vidner om, hvorfor det ikke blev foresliet at
indsaztte en sidan bestemmelse 1 2002-aftalen.

Niels Beckman har forklaret, at han ingen indflydelse havde pa 2002-aftalens tilbli-
velse, og at han ikke deltog i nogen af de ekspeditioner, som Indfedsretskontoret var
involveret i. Han kan ikke erindre, at han pé noget tidspunkt i forbindelse med de
opleg, Indfedsretskontoret lavede, sagde, at det ville veere hensigtsmassigt at fi en
bestemmelse med ind i cirkuleret, men han mener, at det for ham var en selvfolge,
at man burde have det med i de politiske forhandlinger. Han kan huske, at Rikke
Steffensen en mandag i maj 2002 sagde til ham, at der var indgdet et politisk forlig.
De var spendt pa, hvad aftalen udmentede sig i. Han matte konstatere, at der ikke
var en bestemmelse med om konventionen. Han husker ikke, om han reagerede pd
det. Det havde varet naturligt, at der kom en bestemmelse med, men det athang af
det politiske klima og af de politiske forhandlinger. Han ved ikke, om temaet blev
taget op.

Kontorchef Rikke Steffensen har forklaret, at for hun s3 ekstraktmaterialet, kunne
hun ikke huske, at der havde veret en overvejelse om, at FN-konventionen fra
1961 skulle med i retningslinjerne i 2002. Hun kan se af det oplaeg, Frank Ma-
thiesen havde lavet, at i hvert fald én har overvejet det, og hun har formentlig ogsé
set det. Hun ved ikke, hvorfor det ikke er endt sidan. Hun kan ikke nu huske, om
der var overvejelser eller diskussion om at indfeje en bestemmelse i cirkuleret om
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1961-konventionen, men det havde veret naturligt. Hun getter pa, at hvis det
havde varet en almindelig revision, hvor de skrev tingene igennem og samlede det
op, som skulle samles op, havde de nok ogsé fiet 1961-konventionen med. Der var
ikke noget til hinder for, at man tog det med, men hun tror, at der var fokus pa
noget andet. Hvis der var nogen, der havde sagt til hende, at hun ikke métte tage en
sidan bestemmelse med, ville det have gjort s stort et indtryk, at hun ville kunne
huske det. Hun tror ikke, at det ville have varet et problem politisk at indsztte en
bestemmelse i indfedsretsaftalen om personer omfattet af 1961-konventionen, hvis
de havde tenkt pd det.

Kontorchef Oluf Engberg har forklaret, at sporgsmélet om de statslose forst blev
aktuelt for ham i 2004, da indfedsretsloven blev @ndret. Han husker ikke, at der
for det tidspunkt var en sarlig anledning til at se pa, om vejledningen var god nok
pa dette punke.

Afdelingschef Henrik Grunnet har forklaret, at det efter hans opfattelse ikke ville
have 2ndret pa administrationen, hvis konventionsbestemmelser om statslase fodt i
Danmark havde stiet i cirkulereskrivelsen. Retsgrundlaget var fuldstendig det sam-
me. Det var méske intentionen, at der skulle szttes en bestemmelse ind i indfeds-
retscirkuleret, men bemarkningerne til 1999-loven forpligtede ikke hertil. Han er
enig i, at det kunne vare hensigtsmassigt, men det havde ingen betydning for rets-
grundlaget. Det var, da erkleringsmuligheden blev afskaffet i 1999, at det havde ve-
ret mest narliggende at skrive en bestemmelse om 1961-konventionen ind i aftalen.
Oplegget udarbejdet af Frank Mathiesen er udtryk for, at der var en forventning
om, at der pa et tidspunke skulle ske en manifestering af 1961-konventionen i selve
aftaleteksten. Den naste og mere oplagte mulighed var, da erkleringsmuligheden
blev fjernet i 2004. Han husker ikke, hvorfor det ikke kom med i 2002. Den mest
oplagte forklaring er, at det slet ikke var i fokus. Det havde ikke betydning for afta-
len politisk set. Der var ingen, der havde intentioner om at @ndre retsstillingen pé
omridet. Det stod helt fast, at 1961-konventionen skulle respekteres. Det fremgik
ogsd af vejledningen, der blev sendt til statsamterne i 2000.

Niels Preisler har forklaret, at det er rigtigt, at man ikke skrev 1961-konventionen
ind i indfedsretsaftalen pad samme méide som bernekonventionen, men det havde
ikke nogen retlig betydning. 1961-konventionens bestemmelser om tildeling af ind-
fodsret blev ikke mere gyldige af, at de kom til at std i en vejledning eller et cirku-
lzere. De gjaldt i forvejen, og de blev efterlevet af forvaltningen. Forligspartierne var
ikke i tvivl om, at konventionen gjaldt. Alle var enige om, at konventionen skulle
respekteres. Bade for og efter aftalen. Det ordensmassige aspeke at fd konventionen
med i aftalen, var ikke — i den overvaldende travlhed, der var — vasentligt. Det var
en formssag, ikke noget indholdsmassigt. Bemarkningerne i forslaget til 1999-lo-
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ven var administrationsgrundlaget, og det var de fortsat efter aftalen fra 2002. Det
naturlige havde veret at nevne 1961-konventionen i aftalen i 2002 p& samme made
som bernekonventionen som et generelt forbehold. Den kom imidlertid ikke med
i aftalen. Han var ikke opmerksom pa den. Konventionen 13 helt uden for det, der
var fokus pé i forhandlingerne.

Bertel Haarder har forklaret, at han havde en tryg og velbegrundet forventning om,
at hans ministerium ville overholde konventionerne. Det var nok for ham. Hans
signaler var klokkeklare i den henseende. Han husker ikke, at nogen nzvnte for
ham, at der burde inds®ttes en bestemmelse om statslase efter 1961-konventionen
i indfedsretsaftalen. Det eneste, han husker, er, at alle i ministeriet var bekendt med,
at der var sarlige regler for statslgse. Selv var han ikke bevidst om, hvad de nerme-
re gik ud p&. Man er som minister optaget af, hvad der kommer ud af maskinen;
om man overholdt konventionerne eller ikke. Han var ikke meget interesseret i,
om konventionen blev opfyldt ved, at de pigzldende fik indfedsret ved erklering
eller ved at blive optaget pi et lovforslag. Han er ikke sikker pa, om det har haft
den store betydning, om rettighederne efter konventionen stod i bemarkningerne
eller cirkuleret. Han kan ikke sige, om det kunne have en betydning i det tilfelde,
hvor en mindre erfaren embedsmand pludselig skulle administrere omridet. Det
skal andre svare pa. Ministre er ikke inde i den slags detaljer. Han kan afvise, at
det var et resultat af en forhandling med Dansk Folkeparti, at det ikke kom med i
indfedsretsaftalen.

Anders Fogh Rasmussen har forklaret, at han ikke havde kendskab til, om man be-
vidst eller af politiske grunde valgte ikke at medtage en bestemmelse om 1961-kon-
ventionen i 2002-aftalen. Han var ikke involveret i dreftelser om det.

10.4.1.4 Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven

Regeringspartierne Venstre og Det Konservative Folkeparti indgik den 18. septem-
ber 2003 en aftale med Dansk Folkeparti, der bl.a. indebar, at adgangen til at opnd
indfedsret ved erklering efter indfedsretslovens § 3 skulle begrenses til statsborgere
i de andre nordiske lande.

Aftalen blev gennemfort ved lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfeds-
retsloven, der trddte i kraft den 1. juli 2004, hvorefter kun statsborgere i de andre
nordiske lande kunne fi indfedsret ved erklering. Konsekvensen af lovendringen
for ansegere omfattet af 1961-konventionen var séledes, at de blev henvist til at soge
om indfedsret ved naturalisation.

I forbindelse med forberedelsen af ovennavnte aftale og senere i forbindelse med
forberedelsen af lovforslaget var Integrationsministeriet opmaerksom pd Danmarks
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forpligtelse til at give personer omfattet af 1961-konventionen dansk indfedsret,
hvis de opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionen.

I notater af 11. juli 2003, 19. august 2003 og 15. september 2003 om erklaringsbe-
stemmelsen i indfedsretslovens § 3 fremgik det sdledes, at hvis denne bestemmelse
blev ophavet, skulle Danmarks forpligtelse efter konventionen seges opfyldt pa
anden mide. Det kunne ske ved at indsztte en bestemmelse i indfedsretsaftalen ser-
ligt med sigte pa personer omfattet af konventionen eller ved konkret at forelegge
ansegninger fra personer omfattet af konventionen for Folketingets Indfedsretsud-
valg. I notat af 28. august 2003 blev det tilfgjet, at det kunne overvejes at indfere
en serlig bestemmelse i indfedsretsloven, som alene handlede om personer omfattet
af konventionen.

Notaterne blev prasenteret for Bertel Haarder.
Forslaget til 2ndring af indfedsretslovens § 3 blev fremsat den 28. januar 2004.

Forslaget indeholdt ikke en lovbestemmelse om ansegere omfattet af 1961-konven-
tionen. I stedet blev der redegjort i bemerkningerne til lovforslaget for, at Danmark
efter 1961-konventionen var forpligtet til under visse nermere angivne omstendig-
heder at give indfedsret til statslose personer fodt her i landet. Det var videre beskre-
vet, at Danmarks forpligtelse efter konventionen efter den foresliede begrensning
af § 3 til nordiske statsborgere skulle opfyldes ved, at Integrationsministeriet — efter
forudgiende orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg — optog personer omfat-
tet af konventionen pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nar de i konventio-
nen navnte betingelser var opfyldt. De statslgse personer i alderen 21 til 23 &r, som
var omfattet af erkleringsordningen uden at vere omfattet af konventionen, ville
fi ansegninger om dansk indfedsret behandlet pa seedvanlig vis i overensstemmelse
med de geldende retningslinjer for naturalisation.

Fuldmegtig Jeppe Torp Vestentoft, der havde deltaget i udarbejdelsen af notaterne
fra juli og august 2003, har forklaret, at opgaven var at se, hvad der kunne lade sig
gore uden at komme pd kant med Danmarks internationale forpligtelser. Han erin-
drer ikke, hvilke droftelser der har veret om at indfere en serlig bestemmelse om
1961-konventionen i indfedsretsloven. Han kan ikke huske, hvorfor muligheden
for at opfylde forpligtelserne efter konventionen ved en lovbestemmelse gled ud.

Niels Beckman har forklaret, at der var et politisk enske om, at indfedsretslovens

§ 3 helt skulle fjernes. Han ved ikke, hvorfor modellen med en bestemmelse om
1961-konventionen i indfgdsretsloven gik ud.
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Oluf Engberg har forklaret, at han tror, at notatet af 11. juli 2003 er et notat, som
han har arbejdet med. Han tror ikke, at der har veret serskilte droftelser om kon-
ventionen. Der har ikke veret nogen diskussion om, hvorvidt man skulle overholde
konventionen, eller om man kunne presse grenserne for, hvor meget der skulle til
for at opni dansk indfedsret. Nér erkleringsmuligheden opherte, var spergsmalet,
hvordan de sikrede, at FN-konventionen blev overholdt pd en anden méde. Han
husker ikke, om han dreftede spergsmalet om en lovbestemmelse til opfyldelse af
konventionsforpligtelsen opad i systemet. Der ma have veret droftelser, for de endte
med en lidt anden model i lovforslaget.

Henrik Grunnet har forklaret, at notatet om erkleringsbestemmelsen i indfedsrets-
lovens § 3 af 11. juli 2003 ikke gav anledning til dreftelser med ministeren eller
ordfererne. Han kan ikke huske, om der blev droftet andre mader at implementere
1961-konventionen pd end den, der fremgér af bemerkningerne til forslaget til
2004-loven. Han ville ikke selv nedvendigvis synes, det var en god idé at opretholde
en bestemmelse i indfedsretsloven, hvorefter personer omfattet af 1961-konventio-
nen fortsat kunne erklare sig danske, men det kunne overvejes. Det var et politisk
sporgsmdl til syvende og sidst. Han deltog ikke i droftelser om lovmodellen. Det
var aldrig til debat, om man skulle overholde de forpligtelser, som regeringen fandt,
der var.

Niels Preisler har forklaret, at der ikke var politiske droftelser af, om det var smar-
test, at det stod det ene eller det andet sted. Det var uden for fokus. Hver gang der
stod noget om konventionen, var deres holdning, at det selvfolgelig skulle vare i
orden, men det skulle de ikke drefte politisk. Det var ikke et tema eller et krav, at
1961-konventionen ikke skulle overholdes.

Bertel Haarder har forklaret, at de skulle overholde konventionerne, men han var
ganske ligeglad med, om konventionen stod navnt i en paragraf eller i bemarknin-
gerne. Han blev kaldt konventionsminister, hvilket han var ret stolt over.

10.4.1.5 Aftale om indfedsret af 8. december 2005

Kommissionen har athert en rekke personer, der deltog i forlgbet i forbindelse med
2004-loven, om de havde gjort sig overvejelser om, hvordan man kunne sikre, at an-
sogere omfattet af 1961-konventionen blev gjort bekendt med Danmarks forpligtel-
se til at give dem indfedsret, herunder om der skulle optages en bestemmelse i ind-
fodsretsaftalen pd samme méde som for ansggere omfattet af bernekonventionen.

Jeppe Torp Vestentoft har forklaret, at han ikke kan huske, om det blev dreftet, at

loven lagde op til, at man skulle @ndre indfedsretscirkuleret. Han kan ikke huske,
hvad de har talt om i forbindelse med den konkrete udmentning af loven. Han kan
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ikke med sikkerhed sige, at det var meningen at @ndre cirkuleret efter vedtagelsen
af loven.

Fuldmzgtig Maja Markman har forklaret, at hun ingen erindringer har om, at Oluf
Engberg har dreftet sporgsmalet med medarbejderne i Indfedsretskontoret.

Fuldmegtig Katrin Rdn Dragsted har forklaret, at hun ikke husker droftelser i for-
bindelse med 2004-lovens vedtagelse om, at man burde optage en bestemmelse
om 1961-konventionen i indfedsretsaftalen, men det burde man have gjort. Fore-
holdt at Oluf Engberg har forklaret, at han formentlig dreftede i kontoret, at man
skulle optage en bestemmelse om 1961-konventionen i indfedsretscirkularet og
forespurgt, om hun har hert Oluf Engberg sige, at det méske var noget, man skulle
have med, har hun forklaret, at det husker hun ikke.

Fuldmagtig Trine Priess Sorensen har forklaret, at hun ikke i forbindelse med
2004-loven herte om Oluf Engbergs hensigt om, at der skulle medtages en bestem-
melse om 1961-konventionen nzste gang, indfedsretsaftalen blev @ndret.

Niels Beckman har i tilknytning til 2002-aftalen forklaret, at det for ham var en
selvfolge, at der skulle en bestemmelse om 1961-konventionen med i de politiske
forhandlinger.

Oluf Engberg har forklaret, at han husker klart, at han havde en intention om, at
der skulle en bestemmelse om de personer, der er omfattet af 1961-konventionen,
med i indfedsretsaftalen. Néar der stdr, at det var efter forudgiende orientering,
betyder det det samme som at fi et mandat til at optage dem pa lovforslaget uden
at sporge om lov. Det var i hans hoved klart, at den praksis skulle skrives ind i
indfedsretsaftalen. Indfedsretsaftalen er det retsgrundlag, der bliver vist frem til
omverden og det, der kommer nazrmest en lov. Han kan ikke genkende, at der var
politik i det pa den made, at jo mere synlig konventionen blev, jo sterre var risikoen
for, at der kunne komme politiske reaktioner mod konventionen. Han erindrer
ikke, om tanken om at skrive konventionen ind i indfedsretsaftalen var rejst i for-
bindelse med forhandlingerne. Han har formentligt dreftet hensigten i kontoret,
men det 4 lige for. Det var det eneste rigtige at gore, da 1961-konventionen s ville
blive omtalt pi samme made som bernekonventionen. Han mener ikke, at han tog
serlige initiativer til at nedfzlde noget pa skrift om, at lovendringen burde fore til
en cirkulereendring. Han kan huske, at han i en samrtale sagde noget med, at de
skulle huske at fi konventionen skrevet ind i den ny indfedsretsaftale. Han husker
det som om, at han havde samtalen med Niels Beckman og Jeppe Torp Vestentoft.
Det var ikke noget problem pa dette tidspunkt. Det var bare noget, de skulle huske
at gore. Den sidste mulighed er, at han under overleveringsforretningen sagde til
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Dorit Herlyck, at de skulle huske at fi en bestemmelse om konventionen ind i ind-
fodsretsaftalen. Han husker ikke samtalen med Dorit Horlyck i detaljer. Arsagen til,
at der ikke blev tilfojet en bestemmelse om konventionen i indfedsretsaftalen, mens
han var kontorchef i Indfedsretskontoret, var, at forhandlingerne lige var dbnet pd
det tidspunkt, og det var hans tanke, at de skulle huske at f& en bestemmelse om
konventionen med i forbindelse med, at forhandlingerne blev lukket. Han ans3 ikke
en sddan bestemmelse for at vare serligt politisk eller kontroversiel, fordi spergsma-
let var afklaret i forbindelse med lovforslaget. Han forlod kontoret i august 2004,
og loven blev vedtaget i maj 2004.

Kontorchef Dorit Horlyck har foreholdt, at Oluf Engberg har forklaret, at der skulle
indsettes en bestemmelse i indfedsretsaftalen om 1961-konventionen neste gang,
den skulle revideres efter 2004-loven, forklaret, at det havde veret en rigtig god idé.
Det var bare ikke noget, Oluf Engberg fortalte hende.

Henrik Grunnet har forklaret, at han ikke mener, at Oluf Engberg fortalte ham, at
han hzldte til cirkulerelosningen, og at der burde optages en bestemmelse i cirku-
leeret, nér lejligheden bad sig. Det stér der ikke i bemarkningerne til lovforslaget, at
man agtede at gore. Det kunne man gore ved forst givne lejlighed. Nar man dbnede
op for en politisk aftaleramme, ville der komme andre spergsmél op i forhold til en
@ndring af aftalen. I den forbindelse kunne det vere naturligt at tage det op, nér der
skulle indgds en ny aftale. Der skete s& det i 2005, at Dansk Folkeparti kom med
et pnske om, at der skulle skrives noget ind om netop statslesekonventionen. Der
blev skrevet noget ind om raekkevidden. Derfor var det ogsd markeret fra 2005, at
statslesekonventionen finder anvendelse. Han synes, at der er fulgt op pd den méde.
Der var anledning til, efter man helt fjernede erkleringsmuligheden, at skrive noget
om muligheden for at opnd indfedsret efter reglerne i 1961-konventionen i aftalen,
men det var der ogsd en anledning til i 1999. Ingen af de kontorchefer, han havde
pa omradet, var vidnet bekendt uvidende om retstilstanden pé dette omrade. Der
var selvfelgelig vejledningsaspektet.

Bertel Haarder har forklaret, at det er muligt, at det interesserede Dansk Folkeparti,
om 1961-konventionens bestemmelser om indfedsret skulle skrives ind i cirkuleret,
eller om det ikke skulle, men han kan ikke huske, at de forte lange og vanskelige
forhandlinger om det. Det er han ret sikker p4, at de ikke gjorde, for si ville han
kunne huske det. Han var kun optaget af, at de overholdt konventionen. Han
mener ikke, at sporgsmélet om ekstra information til borgerne var fremme. De har
ikke dreftet, at de endelig skulle lade veere med at informere. I princippet kunne
man have informeret for, men det skyldes ikke en beslutning om at forholde nogle
borgere deres rettigheder, at det ikke skete tidligere.
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Kommissionen kan ikke afvise, at Oluf Engberg kan have haft dreftelser med andre
embedsmand i Indfedsretskontoret om, at der skulle indszttes en bestemmelse om
1961-konventionen naste gang, indfedsretsaftalen blev @ndret. Efter hans forkla-
ring sammenholdt med Dorit Horlycks forklaring leegges det imidlertid til grund,
at han ikke nedfeldede noget herom pa skrift, og at han ikke orienterede Dorit
Horlyck om sine overvejelser herom, da hun overtog stillingen som kontorchef i
Indfedsretskontoret 1. september 2004.

Regeringspartierne Venstre og Det Konservative Folkeparti indgik den 8. december
2005 en ny aftale om indfedsret med Dansk Folkeparti. I forhold til aftalen fra 2002
blev betingelserne for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse navnlig
skerpet sdledes, at ansegere om indfedsret skulle dokumentere kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for bestdelse af en indfedsrets-
prove, ligesom kravene til danskkundskaber blev skerpet.

Der blev ikke i forbindelse med den ny aftale optaget en bestemmelse angiende
Danmarks forpligtelse efter 1961-konventionen til at meddele indfedsret til statslose
fodt i Danmark.

Fastleggelsen af kravet til danskkundskaber var allerede i 2004 genstand for for-
handlinger mellem integrationsministeren og Dansk Folkeparti, og Indfedsrets-
kontoret udarbejdede i den forbindelse en rekke notater mv. om muligheden for
at skarpe kravene til danskkundskaber og konsekvenserne herved. I ingen af disse
notater blev betydningen af 1961-konventionen eller bernekonventionen droftet.

I 2005 udarbejdede Indfedsretskontoret yderligere en reekke notater mv. som led i
forberedelsen af integrationsminister Rikke Hvilshejs forhandlinger med indfeds-
retsordfererne fra regeringspartierne og Dansk Folkeparti om en ny indfedsrets-
aftale. Flere af disse behandlede almindelige betingelser for naturalisation, f.eks.
kravet om selvforsergelse, karenstider, danskkundskaber m.v., uden at Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen eller bernekonventionen var navnt.

Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen var omtalt i tre notater udarbejdet
af fuldmaegtige i Indfedsretskontoret.

Det forste var et notat udarbejdet i juli 2005 af Katrin Rdn Dragsted om eventuel
skarpelse af karenstiden ved optagelse pd et lovforslag om indfadsrets meddelelse

for ansegere, der var straffet for personfarlig kriminalitet.

Maja Markman udarbejdede et notat af 12. august 2005 om internationale konven-
tioner i relation til opnielse af indfedsret for statslase personer. Heri blev Danmarks
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forpligtelser efter 1961-konventionen, forarbejderne til 2004-loven og Danmarks
forpligtelse efter bernekonventionen refereret.

1961-konventionen var ogsd navnt i et notat om betydningen af terrorvirksomhed
og lignende pi indfedsretsomradet, udarbejdet af Maja Markman og dateret 2.
december 2005. I notatet blev det til brug for integrationsministerens mede den 6.
december 2005 med regeringspartiernes og Dansk Folkepartis indfedsretsordferere
gennemgdet, hvilke begrensninger 1961-konventionen palagde Danmark i forhold
til at fratage nogen dansk statsborgerskab, hvis en fratagelse ville medfere, at den
pageldende blev statslos.

I forlengelse heraf blev det pd modet den 6. december 2005 besluttet, at der skulle
iverksattes en udredning af rekkevidden af 1961-konventionen samt af mulighe-
derne for at justere praksis med henblik pé at begranse dobbelt statsborgerskab.

I indfedsretsaftalen af 8. december 2005 kom det til at hedde:

”Det er samtidig aftalt at iverksztte en udredning af rekkevidden af De For-
enede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsles-
hed samt af mulighederne for at justere praksis med henblik pa at begraense

dobbelt statsborgerskab.”

Baggrunden for denne sztning og de senere udredninger behandles nedenfor i afsnit
10.4.2.3.

Integrationsministeriet overvejede i foraret 2006, om serlige persongrupper skulle
undtages fra kravet om bestdet indfedsretsprove, som var indfert med 2005-aftalen.

Integrationsministeriet orienterede ved cirkulereskrivelse af 1. juni 2006 politi og
statsamter om, at parterne bag indfodsretsaftalen af 8. december 2005 havde truffet
beslutning om at fravige kravet om indfedsretsprove for born under 12 ar, bern
over 12 ar, som endnu ikke havde bestdet Folkeskolens afgangsprove 9. eller 10.
klasse, ansogere med bopal pd Fereerne og i Gronland, svensk- og norsktalende
ansegere, dansksindede sydslesvigere samt ansggere omfattet af cirkulereskrivelsens
§ 12 (“prinsessereglen”). Dette kom til at fremg3 af bilag 3 til indfedsretsaftalen.

Ansegere omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen var ikke omtalt.
Kommissionen har athert en rekke vidner om forlebet op til indgielsen af 2005-af-

talen, herunder om det blev foresliet at indsztte en bestemmelse om Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1 i 2005-aftalen.
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Trine Priess Serensen har forklaret, at hun ikke deltog i overvejelser om at optage
en bestemmelse om 1961-konventionen svarende til § 17 om bernekonventionen
1 2005-aftalen.

Katrin Rdn Dragsted har forklaret, at man ikke dreftede muligheden for at optage
en bestemmelse i indfedsretsaftalen om 1961-konventionen. Det var heller ikke
aktuelt, fordi der ikke var valg, og der var ikke udsigt til valg. Retningslinjerne blev
typisk lavet om, ndr der kom ny regering. I forbindelse med forlobet op til vedta-
gelsen af indfodsretsaftalen i december 2005 gjorde hun sig ikke overvejelser om, at
der skulle en bestemmelse om 1961-konventionen med i aftalen.

Maja Markman har foreholdt "Notat om internationale konventioner i relation
til opndelse af indfedsret for statslose personer” fra 12. august 2005 forklaret, at
hun ikke husker noget konkret i forhold til arbejdsopgaverne. Hun arbejdede ud
fra cirkuleret, Indfedsretsloven med kommentarer og evrigt tilgengeligt materiale
om konventionerne. Hun var ikke i tvivl om, hvordan retsstillingen var i forhold til
1961-konventionen, da hun skrev notatet. Det, om man skulle overholde konventi-
onerne, var ikke et tema, der var til dreftelse. Hun har ikke kendskab til overvejelser
om, at man skulle indsztte en bestemmelse 1 indfedsretsaftalen, der udmentede
2004-lovens bemarkninger. Der var ikke nogen instruks eller udtalt opfattelse om,
at det skulle man ikke rere ved. Der var ingen stemning i kontoret om, at man ville
gore noget, som var i strid med konventionen.

Fuldmagtig Kirsa Reinholt har forklaret, at hun ikke horte om overvejelser om,
at der som folge af @ndringen af indfedsretsloven i 2004 skulle indsattes noget i
indfedsretsaftalen. Bide i 1999 og 2004 blev der taget stilling til og besluttet, at
bestemmelserne om indfedsret til statslose i 1961-konventionen ikke skulle fremga
af retningslinjerne, men at det var tilstreekkeligt, at bestemmelserne fremgik af be-
mearkningerne til lovforslagene.

Dorit Horlyck har forklaret, at konventionerne ikke indgik i forhandlingerne. Det
var den forste indfedsretsaftale, der blev indgiet efter 2004-loven. Spergsmélet om
indsnavringen af erkleringsadgangen i lovens § 3 var ikke oppe. Det blev ikke
overvejet at tage statslose med i bilagene. Bilag 3 kom ind som bilag i 2005-afta-
len. Hidtil havde man haft et sdkaldt gult ark, som stammede fra 2002-aftalen og
indeholdt det samme. Det havde varet en rigtig god idé, hvis de statslgse var blevet
fort ind i det gule ark efter loveendringen. Der var ikke nogen opfattelse af, at de
statslose skulle opfylde almindelige krav. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret,
at der skulle indszttes en bestemmelse i indfedsretsaftalen om 1961-konventionen
naste gang, den skulle revideres efter 2004-loven, har Dorit Horlyck forklaret, at
det havde veret en rigtig god idé. Det var bare ikke noget, Oluf Engberg fortalte
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hende. Der var ogsd andre omkring forhandlingsbordet, der havde veret med til
forhandlingerne om @ndring af indfedsretsloven, som heller ikke nazvnte noget om
det. Nar man sad i forhandlinger om @ndringer af en sidan aftale, kunne man som
embedsmand have mange gode idéer til, hvad man ville have @ndret. Der kunne
vere mange uhensigtsmassige bestemmelser, som man blev klogere pd og gerne ville
have gjort tydeligere, men det var ikke det, det drejede sig om. Det var det, der var
pa bordet, der blev forhandlet om og "nicht weiter”. Hun talte med afdelingschefen,
og sd gik det videre den vej. Statslgse var ikke p& dagsordnen. De droftede ikke de
statsloses rettigheder.

Henrik Grunnet har forklaret, at "Notat om internationale konventioner i relati-
on til opnéelse af indfedsret for statslose personer” fra 12. august 2005 ikke gav
anledning til overvejelser om at optage en bestemmelse om 1961-konventionen
i indfedsretsaftalen. Han mener ikke, at der var noget “commitment” til at skulle
optage nogen bestemmelse om 1961-konventionen i indfedsretsaftalen. Var det en
binding, der 14, havde de bragt spergsmalet op. Konventionen skulle respekteres pa
den made, som var anfert i bemzrkningerne til forslaget til 2004-loven. Han tog
ikke initiativ til at sette en bestemmelse om 1961-konventionen ind i 2005-afta-
len. Man kan ikke sige, at der ikke var nogen anledning til det, men det var ikke
nedvendigt for at efterleve konventionen, at det blev skrevet ind i aftalen. Hvis de
havde fiet en bestilling pé at belyse fordele og ulemper ved, at 1961-konventionen
kom med i aftalen, havde de dannet sig en anden opfattelse af, hvordan spergsmalet
skulle besvares. Der kunne maske ogsi vare nogle ulemper ved det, men det har
han ikke reflekteret nermere over. Der var intet i bemarkningerne fra forslaget
til 2004-loven, der nodvendiggjorde, at det blev skrevet ind i aftalen. Det er det
primere for ham. Det blev grundleggende sikret, at der var opmarksomhed pé
konventionen ved, at adgangen til indfedsret i medfer af konventionen er udferligt
beskrevet i lovbemarkningerne. Han har ikke overblik over, hvad der skete af vej-
ledningstiltag i forhold til de enkelte, der kunne have interesse i det. Han har ikke
en pracis viden om, hvorndr der blev vejledt pa hjemmesiden, men det var et tiltag,
der kunne have veret relevant. Det, han kan udtale sig om, er kun, at konventionen
blev efterlevet i administrationen. I forhold hertil var tilfgjelse af en bestemmelse
om konventionen til indfedsretsaftalen ikke nedvendig. Det var klart, at der var en
rekke "vejledningsissues” som pd mange andre omrader, hvor det gelder forvalt-
ning af regler, som interesserer udleendinge. Der, hvor han navnlig har set behovet
for vejledning, var i forhold til indfedsretsproven, som var ny, og som man skulle
forberede sig pd og betale for at tage del i. Han synes, at vejledningsbehovet blev
endnu mere pétrengende pd det tidspunkt. Han var aldrig i tvivl om, at statslose
ikke skulle opfylde de almindelige betingelser for naturalisation. Det var der heller
ikke nogen af hans kontorchefer, der var. Han dreftede helt sikkert sporgsmalet ved
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de anledninger, der var, med bade Rikke Steffensen og Oluf Engberg. Han kan ikke
umiddelbart huske, om han dreftede sporgsmalet med Dorit Horlyck.

Departementschef Claes Nilas, der var tiltridt som departementschef i Integrations-
ministeriet den 18. februar 2005, har forespurgt, om han har kendskab til dreftelser
af, om man i 2005-aftalen skulle indsztte en bestemmelse om 1961-konventionen,
forklaret, at det, han kan huske fra det forlgb, var ensket vel iser fra Dansk Fol-
keparti om at f& skerpet nogle af betingelserne for at f3 indfedsret. Han kan ikke
huske dreftelser internt i ministeriet om, at man ikke skulle bringe i forslag at ind-
sztte en bestemmelse om 1961-konventionen i aftalen. Foreholdt at Oluf Engberg
har forklaret, at det var hans hensigt, at der skulle indszttes sddan en bestemmelse,
og at han mente, at han mitte have droftet det med medarbejdere pé kontoret, har
Claes Nilas forklaret, at han aldrig har hert om det. Han kan ikke huske, om de har
talt om indsattelse af en bestemmelse om 1961-konventionen af hensyn til vejled-
ning. Hoveddagsordenen for mederne var, hvilke krav der kunne skerpes, herunder
kriminalitet og sprog.

Niels Preisler, der fratrddte som departementschef i Integrationsministeriet den 17.
februar 2005, har forklaret, at det var klart, at 1961-konventionens krav skulle
overholdes, men han ikke har nogen erindring, om det var et tema i droftelserne.

Rikke Hvilshgj, der tiltridte som integrationsminister den 18. februar 2005, har
forklaret, at det var afggrende, at de fik en ny aftale pd plads med Dansk Folkepar-
ti, der var regeringens parlamentariske grundlag. Konventionerne 14 fast set med
regeringens gjne. De var ikke til diskussion. Der var heller ikke noget udspil fra
regeringens side i forhold til konventionerne. De havde nogle dreftelser med Dansk
Folkeparti, som var affedt af terrorbomberne i London i sommeren 2005. Det
skabte under forhandlingerne en diskussion om, hvilke muligheder der var for at
fratage et statsborgerskab. Det droftede de meget. Det blev i saidanne forhandlinger
dreftet, hvor grensen var, og hvor de selv enskede at legge sig i forhold til de ram-
mer, som konventionen satte op. Hun kan ikke huske, om der var dreftelser om
vejledningshensyn i forhold til konventionerne. Der var klar bevidsthed om, at der
var serlige vilkr, der gjaldt for statslose, de unge statslose og bernene. Hun husker
ikke, om 1961-konventionen blev dreftet selvstendigt under forhandlingerne. Det,
der blev dreftet om statslgse, var, om man kunne fratage et statsborgerskab, hvis en
person begik forbrydelser mod statens sikkerhed, og vedkommende ved fratagelsen
af statsborgerskabet blev gjort statsles. Hun har bestemt ikke givet instrukser om,
at 2005-aftalen skulle g& forud for konventionerne. Hun mindes ikke, at de har
droftet hele konventionen som sidan. Det er ikke hendes opfattelse, at der var en
ligegyldighed over for statsloshed. Hun ved, at hun har lest "Notat om internatio-
nale konventioner i relation til opnielse af indfedsret for statslose personer” fra 12.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra 1999 til 2007

august 2005. Hun kan konstatere, at hun pé dette tidspunkt blev orienteret om, at
man i systemet var bekendt med konventionerne, og at man administrerede i over-
ensstemmelse med dem. Hun har ikke sendt signal til embedsmandene om, at det
var forbudt at komme med noget, man mente var hensigtsmeassigt at fi inddraget
i aftalen. Hun har ikke varet klar over, at der var noget, der var hensigtsmassigt at
f3 ind i aftalen. Det var en ren politisk forhandling. De koncentrerede sig om det,
som de politisk syntes skulle 2ndres i forhold til det eksisterende.

10.4.1.6 Kommissionens sammenfatning og vurdering af @ndringerne i
retsgrundlaget

/Andringerne i indfedsretsloven i 1999 og 2004 beted, at adgangen til at f3 indfeds-

ret ved erklering for personer omfattet af 1961-konventionen forst blev indskraenket

og siden helt opherte, siledes at de skulle ansege om indfedsret ved naturalisation.

ZAndringerne indebar endvidere, at Danmark stillede de betingelser for at give ind-

fodsret til disse personer, som man kunne efter konventionen.

Kommissionen leegger til grund, at Justitsministeriet i 1999 og Integrationsministe-
riet i 2004 i forbindelse med udarbejdelsen af forslag til lov om @ndring af indfeds-
retsloven var opmerksomme pd Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Kommissionen legger endvidere til grund, at Integrationsministeriet i forbindelse
med forberedelsen af forhandlingerne om indfedsretsaftaler i 2002 og 2005 var
opmearksom pd disse forpligtelser.

Ministerierne informerede korrekt om forpligtelserne i forarbejderne til 1999- og
2004-loven.

Forpligtelserne fremgik endvidere af en rekke notater til ministrene og af ministre-
nes besvarelser af sporgsmal fra Folketinget. Kommissionen kan fremhzave besvarelse
af 15. december 1999 af sporgsmal 22 fra Folketingets Indfedsretsudvalg, notat af
11. juli 2003 om indfedsretslovens § 3 og "Notat om internationale konventioner i
relation til opnéelse af indfedsret for statslgse personer” af 12. august 2005.

Efter @ndringerne i indfedsretsloven skulle ansegere omfattet af 1961-konventionen
soge indfedsret ved naturalisation. Betingelserne for at blive optaget pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse fremgik (i ovrigt) af indfedsretscirkularet/indfodsrets-
aftalen.

Der blev ikke indsat en bestemmelse om 1961-konventionen i indfedsretsaftalen

i perioden 2000-2007, og kommissionen har i afsnit 10.4.7.2 vurderet, at dette
sandsynligvis var en medvirkende arsag til, at der manglede opmarksomhed vedre-
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rende konventionen i Indfedsretskontoret i den sidste del af perioden, da personer
omfattet af konventionen begyndte at indgive ansegninger.

En rekke embedsmand har anfert, at det var tanken, at der skulle inds®ttes en
bestemmelse om ansegere omfattet af 1961-konventionen i indfedsretsaftalen, da
forpligtelsen efter 1961-konventionen ikke lengere fremgik af loven. Det fremgir,
at muligheden herfor har varet nzvnt i en rekke notater udarbejdet op til 2002-af-
talen og 2004-loven, men der ses ikke at vere forelagt en indstilling herom for
ministrene med ansvar for indfedsret pd noget tidspunke i perioden 2000-2007.

Som angivet ovenfor er de gennemgiende forklaringer fra embedsmandene p4, at
der ikke er foresliet en sidan bestemmelse indsat i indfedsretscirkuleret/-aftalen,
at man enten ikke har haft fokus pd Danmarks forpligtelser efter 1961-konventio-
nen, eller at man ikke mente, at initiativet til @ndringer i indfedsretsaftalen skulle
komme fra embedsmandene.

Ingen vidner har forklaret om politiske motiver til ikke at medtage en bestemmelse
om 1961-konventionen i indfedsretsloven. Der er heller ikke i sagens dokumenter
spor af sédanne motiver.

Kommissionen har ikke grundlag for at afvise ovennavnte forklaringer, som derfor
legges til grund. Det kan have spillet ind, at de kontorchefer i Indfedsretskonto-
ret, der var beskaftiget med forberedelsen af lovendringerne i 1999 (Birgit Kleis)
og 2004 (Oluf Engberg), ikke ogsé deltog i forberedelsen af indfedsretsaftalerne
i 2002 (Rikke Steffensen) og 2005 (Dorit Horlyck), og at opmerksomheden pé
personer omfattet af 1961-konventionen ikke blev videregivet fra de forstnzvnte
til de sidstnavnte.

Det fremgik af forarbejderne til 1999-loven, at ansegere omfattet af 1961-konven-
tionen ville blive medtaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse. Forarbejderne
henviste til, at en tilsvarende ordning allerede var etableret for s& vidt angik bern,
der var fodt som statslose i Danmark, idet disse bern efter retningslinjerne for na-
turalisation altid kunne optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse. Denne
ordning var etableret for at opfylde kravene i bernekonventionen.

Det havde efter kommissionens vurdering varet hensigtsmessigt at medtage en be-
stemmelse om 1961-konventionen i indfedsretscirkuleret/indfedsretsaftalen, ikke
mindst af hensyn til vejledning af personer omfattet af konventionen, men der har
ikke efter de navnte forarbejder eller pd andet grundlag veeret en retlig pligt hertil.
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Kommissionen finder endvidere, at det havde varet hensigtsmassigt, at embeds-
mendene havde ridgivet ministeren om, at Folketingets Indfedsretsudvalg eller det
flertal i Folketinget, der stod bag indfedsretsaftalerne, burde have lejlighed til at tage
stilling til, om der skulle medtages en sidan bestemmelse i indfedsretscirkuleret/
indfedsretsaftalen, men kommissionen kan ikke fastsld, at der skulle gzlde en retlig

pligt hertil.

10.4.2  Andre tilfelde, hvor Justitsministeriet/Integrationsministeriet i
perioden fra 2000-2007 har beskaftiget sig med Danmarks forplig-
telser efter 1961-konventionen

Som det er fremgéet ovenfor, har Justitsministeriet/Integrationsministeriet i forbin-
delse med lovandringerne i 1999 og 2004 og i forbindelse med indfodsretsaftalerne
fra 2002 og 2005 beskeftiget sig med Danmarks forpligtelser efter 1961-konven-
tionen. Nedenfor sammenfattes en rekke af de andre tilfzlde, hvor ministerierne i
perioden 2000-2007 har beskeftiget sig med Danmarks forpligtelser efter konven-
tionen.

Kommissionen sammenfatter og vurderer de nzvnte tilfelde i afsnit 10.4.2.7.

10.4.2.1 Fremsendelse den 21. januar 2003 af notat til Folketingets Indfods-
retsudvalg om Danmarks internationale forpligtelser pa statsborger-
retsomradet

Den 5. december 2002 anmodede Folketingets Indfedsretsudvalg integrationsmi-
nister Bertel Haarder om at oplyse, hvad internationale konventioner indeholdt om
tildeling af dansk statsborgerskab.

Den 21. januar 2003 sendte ministeren et notat af 17. december 2002 om Dan-
marks internationale forpligtelser pi statsborgerretsomrédet til udvalget. Notatet
indeholdt en kort beskrivelse af en rekke konventioner, herunder 1961-konven-
tionen. Notatet redegjorde for konventionens artikel 1 og konkluderede herefter:

”Efter denne konvention er Danmark saledes forpligtet til at meddele stats-
borgerskab til unge mellem 18 og 21 4r, der er fodt statslose i Danmark og
altid har veret statslose, hvis de pagzldende har haft fast bopzl i Danmark i
de seneste 5 ar eller i mindst 10 r i alt, uanset om de pagzldende er idemt en

frihedsstraf pé op til 5 ar.”
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10.4.2.2 UNHCR-sporgeskema om statsloshed — maj 2003

Jeppe Torp Vestentoft udfyldte i maj 2003 — formentlig efter droftelse med souschef
Niels Beckman — et spergeskema om statslgshed fra FN’s Flygtningehgjkommissa-

riat (UNHCR).

UNHCR er den institution, hvor personer, der anser sig for omfattet af konventio-
nens bestemmelser, kan fi deres krav undersegt og modtage bistand. UNHCR har
herefter udviklet en ekspertise pa statsborgerrettens omréde, herunder 1961-kon-
ventionen, og organisationen kan bistd personer og stater i forbindelse med deres
anvendelse af konventionen.

I sporgeskemact var der svaret ja til spergsmalet om, at der var taget skridt til at
implementere 1961-konventionen i Danmark. Til et sporgsmél om, hvad der efter
dansk opfattelse var den mest vasentlige udfordring ved at adressere problemer
med statsloshed pa nationalt niveau, var det anfort, at disse problemer allerede var

grundigt behandlet ("addressed thoroughly”).

Sporgeskemaet ses ikke at have veret forelagt Bertel Haarder.

10.4.2.3  Udredning af rekkevidden af 1961-konventionen og af reglerne om
dobbelt statsborgerskab — december 2005 til oktober 2007

Venstre og Det Konservative Folkeparti indgik den 8. december 2005 en aftale om
indfedsret med Dansk Folkeparti. Parterne aftalte samtidig at iveerksette en ud-
redning af rekkevidden af 1961-konventionen samt af mulighederne for at justere

praksis med henblik pa at begreense dobbelt statsborgerskab.

Spergsmailet om frakendelse af indfedsret for forbrydelser mod statens selvsteendig-
hed og sikkerhed havde veret et tema under forhandlingerne. Spargsmalet blev si-
ledes behandlet i et notat af 2. december 2005 om betydningen af terrorvirksomhed
og lignende pa indfedsretsomrédet, som Indfedsretskontoret havde udarbejdet. Det
fremgik af notatet, at 1961-konventionen indeholdt begrensninger i forhold til at
frakende indfedsret i disse situationer.

Claes Nilas meddelte den 7. december 2005 Henrik Grunnet og Dorit Herlyck, at
indfedsretsaftalens indledning skulle tilfgjes folgende setning formuleret af Rikke
Hyvilshej:

”Det er samtidig aftalt at iverksztte en udredning af rekkevidden af De For-
enede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsles-
hed samt af mulighederne for at justere praksis med henblik p at begrense

dobbelt statsborgerskab.”

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra 1999 til 2007

Charlotte Vesth, Kirsa Reinholt, souschef Nanna Fischer, Dorit Horlyck, Henrik
Grunnet, ministersekreteer Christian Liitzen, Claes Nilas og Rikke Hvilshej har
alle forklaret, at baggrunden for aftalen om iverksattelse af udredningerne var, at
Dansk Folkeparti gnskede undersggt, om man kunne fratage personer deres stats-
borgerskab, selv om de pagzldende derved blev statslase. Dorit Horlyck har videre
forklaret, at der ikke var fokus pd de rettigheder, som de statslgse havde, men pé
hvordan man i sterre omfang kunne frakende dem indfedsretten.

I januar 2006 indhentede Indfedsretskontoret oplysninger om, hvordan andre lande
handterede 1961-konventionen, serligt i den situation, at man enskede at fratage
en terrordemt person dennes statsborgerskab, selv om vedkommende derved blev
statslos.

Indfedsretskontoret udarbejdede herefter to notater af 24. maj 2006, dels "Udred-
ning om rakkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om
begrensning af statsloshed”, dels Udredning vedrerende dobbelt statsborgerskab
samt mulighederne for at justere praksis med henblik pa at begrense dobbelt stats-
borgerskab”. Disse notater ses ikke at vere sendt til Rikke Hvilshgj.

Udkastet til udredning om 1961-konventionen angik i hovedsagen mulighederne
for fortabelse eller frakendelse af indfodsret og herunder navnlig de begrensninger,
som 1961-konventionen indebar i den henseende.

I et afsnit om 2005-aftalen fremgik, at indfodsretsaftalens § 7 indeholdt et lempet
opholdskrav for personer, der var statslose, og at bern, der var fodt statslese i Dan-
mark, efter indfedsretsaftalens § 17 kunne optages pé et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, og at der sdledes ikke blev stillet krav om en bestemt opholdsperiode
for denne persongruppe. Derefter fremgik, at statslgse personer, uanset de lempede
opholdskrav, skulle opfylde de samme betingelser som andre personer, der sogte
dansk indfedsret ved naturalisation.

I notatet blev endvidere reglerne i 1961-konventionen om erhvervelse af indfedsret
gennemgdet. Det fremgik saledes, at en kontraherende stat efter konventionens arti-
kel 1, stk. 1, var forpligtet til at give statsborgerskab til personer, der var fodt pa dens
territorium, og som ellers ville blive statslase, enten ved fodslen eller efter ansogning,
og at en sidan efterfolgende ansegning kun kunne afsls af en kontraherende stat,
hvis en eller flere af de i konventionens artikel 1, stk. 2, nevnte betingelser ikke var

opfyldt.

Disse betingelser blev herefter gennemgaet.
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Herefter hed det:

”Konventionens bestemmelser om tildeling af statsborgerskab til personer, der
er fodt pd en kontraherende stats territorium, og som ellers ville blive statslose,

er i dansk ret opfyldt ved indfedsretsaftalens § 17, jf. aftalens bilag 1, pke. 2.”

Indfedsretsaftalens § 17 angik bernekonventionen og siledes personer, der ikke var

fylde 18 &r.

Aftalens bilag 1, pkt. 2, vedrerte opholdskravet til ansegere, som var fodt i Danmark
og havde fiet dansk indfedsrets ved fodslen, men som senere havde mistet denne.

Notaterne blev i reviderede udgaver af 23. januar 2007 i februar 2007 forelagt for
Rikke Hvilshgj ved et mavebealtet signeret af fuldmagtig Charlotte Vesth, Dorit
Horlyck, afdelingschef Kim Lunding og Claes Nilas. Mavebeltet indeholdt en ind-
stilling om, at hun under droftelserne med indfedsretsordfererne skulle legge op
til, at der ikke skulle foretages yderligere i forhold til frakendelse af statsborgerskab.

Bemerkningerne ovenfor om indfedsretsaftalens § 17 og 1961-konventionen var
gentaget i notatet af 23. januar 2007, og der var i notatets indledning tilfejet en
bemearkning om, at baggrunden for udredningen var et gnske blandt aftaleparterne
om at underspge muligheden for i videre omfang at kunne frakende personer, der
begik alvorlige samfundsfarlige forbrydelser, dansk indfedsret, uanset at de pagel-
dende derved blev statslose.

Notaterne blev dreftet pa et mode den 22. marts 2007, som Rikke Hvilshej havde
med indfedsretsordfererne for Venstre og Det Konservative Folkeparti samt Dansk
Folkeparti.

Det fremgir af et referat af modet, at formand for Folketingets Indfedsretsudvalg
Allan Niebuhr (KF) bemerkede, at han fandt det vigtigt, at Indfedsretsudvalget ikke
gjorde nogen statslgse. Han spurgte, om der skete omgdelse af konventionerne ved,
at man gav afslag til personer, der ikke opfyldte naturalisationsbetingelserne. Dorit
Horlyck svarede hertil ifolge referatet, at dette var undersggt og fundet i orden.

Udredning af rekkevidden af 1961-konventionen blev ikke igen forelagt for Rikke
Hyvilshgj. Udredningen af reglerne om dobbelt statsborgerskab blev forelagt for
hende igen i juni, august og oktober 2007. I forleengelse af foreleggelsen i oktober
2007 bestemte Rikke Hvilshgj, at der skulle indkaldes til et nyt mode, nér forhand-
lingerne om rekruttering af udenlandsk arbejdskrav var afsluttet.
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Den 23. oktober 2007 anmodede Eva Ersboll, Institut for Menneskerettigheder,
om aktindsigt i bl.a. dokumenterne om udredningen af rekkevidden af 1961-kon-
ventionen ”og retningslinjerne for behandlingen af ansegninger fra personer, som
er omfattet af konventionen.”

I november 2007 gav Integrationsministeriet i et brev udarbejdet af Nanna Fischer
og underskrevet af Dorit Horlyck aktindsigt i en rekke dokumenter.

I relation til anmodningen om retningslinjer for behandlingen af ansegninger fra
personer, som var omfattet af 1961-konventionen, fremgik det, at ministeriet kunne
oplyse, at "Danmark har gennemfort lovgivning og praksis pd indfedsretsomradet
i overensstemmelse med sine internationale forpligtelser, herunder” 1961-konven-
tionen. Der blev herefter henvist til indfedsretslovens § 8-8B. Sidstnzvnte bestem-
melser handler om fortabelse og fratagelse af indfedsret.

Vidneforklaringer

Charlotte Vesth har forklaret, at hun har udarbejdet notaterne om 1961-konven-
tionen og om dobbelt statsborgerskab. Dorit Herlyck fortalte, at der under de po-
litiske forhandlinger var fremkommet to emner, som man havde droftet. Det ene
var dobbelt statsborgerskab. Der var et enske om, at de skulle overveje, om man i
videre omfang kunne begrense antallet af personer med dobbelt statsborgerskab.
Det andet var, at man gerne ville have undersegt, om man kunne stramme reglerne
for frakendelse af statsborgerskab pa grund af kriminalitet. Det var klart fra starten,
at det med at begrense dobbelt statsborgerskab og fratage statsborgerskab fra flere
personer var indbyrdes inkompatible sterrelser. Det var nemlig en forudsatning for
i hojere grad at kunne fratage statsborgerskab fra personer, der havde begdet krimi-
nalitet, at de pigzldende havde dobbelt statsborgerskab, da der er en regel om, at
man ikke mé fratage statsborgerskab pa grund af kriminalitet, hvis man derved gor
den pigzldende statslos.

Det er forkert, at de for si vidt angir gennemforslen af 1961-konventionens be-
stemmelse om erhvervelse af indfedsret har henvist til § 17 i aftalen. Hun har ikke
nogen erindring om sine overvejelser i forbindelse med udarbejdelse af dette afsnit.
Dorit Herlyck si forst notatet, da der 1 et relativt feerdigt udkast. Hun havde
ikke anmerkninger til dette afsnit. Notatet gav ikke anledning til dreftelser om
1961-konventionen og dens anvendelse i kontoret.

Nanna Fischer har forklaret, at der den 22. marts 2007 blev holdt et mode med ord-
forerne fra regeringspartierne og Dansk Folkeparti, hvorefter der ikke blev arbejdet
mere med udredningen af rekkevidden af 1961-konventionen. Man koncentrerede
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sig herefter om dobbeltstatsborgerskabssporet. Det var den udredning, hun arbej-
dede videre med. Udredningen af rekkevidden af 1961-konventionen fulgte bare
med. Da hun overtog den i maj 2007, brugte hun ikke en masse krafter pa at lese
den igennem og undersgge, om det var rigtigt. I brevet til Eva Ersbell tznkte hun, at
Eva Ersbells anmodning om retningslinjer angik det, som udredningerne handlede
om. Hun henviste derfor til reglerne i indfedsretsloven om frakendelse af indfeds-
ret. I bagklogskabens lys kan hun se, at Eva Ersbell nok “hinter” lidt bredere. Hun
erindrer ikke, at hun spurgte til retningslinjer eller talte med teamlederne om det.

Dorit Hoerlyck har forklaret, at bemearkningen i notatet om, at 1961-konventio-
nens bestemmelse om erhvervelse af indfedsret var gennemfort ved § 17 i aftalen,
er forkert. Hun kendte udmarket konventionerne. Hun kan ikke forklare, hvorfor
hun ikke fangede det i notatet. Foreholdt brevet til Eva Ersbell har hun forklaret,
at de ikke havde grund til at tro andet end, at ansegningerne blev behandlet, som
de skulle. Der skulle ikke have veret henvist til frakendelsesreglerne. Det viser, hvor
fokus har veret.

Rikke Hyvilshgj har forklaret, at hun har lest notatet om udredningen af raekke-
vidden af 1961-konventionen. Hun kan ikke huske, at hun heftede sig ved be-
merkningen i notatet om, at 1961-konventionens bestemmelse om erhvervelse af
indfedsret var gennemfort ved § 17 i indfedsretsaftalen, eller at hun dreftede det
med nogen. Hun konstaterede, at de beskrev konventionen, og hun havde tidligere
fiet beskrevet, at der blev administreret i overensstemmelse med konventionen.

Kommissionen lzgger efter forklaringerne, horingen af de andre lande og notaternes
indhold til grund, at baggrunden for udredningen om rekkevidden af 1961-konven-
tionen var et gnske hos navnlig Dansk Folkeparti om at f& undersegt mulighederne
for at frakende personer indfedsret, selv om de derved blev statslgse. Der var sdledes
ikke @nske om en udredning af rekkevidden af konventionen i enhver henseende.

Notatet om udredningen indeholdt dog et kort afsnit, der gengav Danmarks for-
pligtelse til at tildele indfedsret til personer omfattet af konventionen.

Der var i notatet ikke nogen behandling af, hvordan Danmark i praksis opfyldte
konventionen ud over en oplysning om, at Danmarks forpligtelser var opfyldt ved
indfedsretsaftalens § 17. Der var séledes ikke nogen henvisning til 2004-lovens
forarbejder og den fremgangsméde, der fremgik heraf.

Efter indfedsretsaftalens § 17 om bernekonventionen og den fortolkning, man

dengang havde af barnekonventionen, ville ansegere fodt i Danmark, som niede
at fylde 18 ar for lovens stadfestelse, ikke kunne f3 indfedsret efter denne bestem-
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melse. Ansegere, der opfyldte de betingelser efter 1961-konventionen, som man
ved 2004-loven havde besluttet at stille, ville derfor ikke kunne fi indfedsret efter
indfedsretsaftalens § 17. Oplysningen om, at Danmarks forpligtelse var opfyldt ved
indfedsretsaftalens § 17, var siledes forkert.

Charlotte Vesth husker ikke overvejelser om dette afsnit, og Dorit Herlyck kan ikke
forklare, hvorfor hun ikke fangede det, da hun gennemgik notatet.

Kommissionen finder det mest sandsynligt, at Charlotte Vesth, som kun havde
arbejdet kort tid i kontoret, var af den opfattelse, at udsagnet var korrekt.

Dorit Herlyck, der havde notaterne til gennemsyn, ma enten have veret uopmark-
som eller have veret af den samme opfattelse.

Notaterne fra januar 2007 med den forkerte oplysning om, at Danmarks forpligtel-
ser efter 1961-konventionen var opfyldt i Indfedsretsaftalens § 17, blev som nzvnt
forelagt for Rikke Hvilshgj, der videresendte notaterne til indfedsretsordfererne fra
regeringspartierne og Dansk Folkeparti.

Der er ikke oplysninger i sagen, som tyder pd, at Rikke Hvilshej var klar over, at
oplysningen var forkert.

Det er kommissionens vurdering, at de involverede embedsmand i Indfedsretskon-
toret burde have varet klar over, at 1961-konventionen omfattede en anden gruppe
af statslose fodt i Danmark end dem, der var omfattet af bernekonventionen og ind-
fodsretsaftalens § 17. De burde endvidere ikke have givet Rikke Hvilshej det fejlag-

tige indtryk, at 1961-konventionens artikel 1 var implementeret i indfedsretsaftalen.

Det ber dog indga i vurderingen, at notatet ikke har skullet anvendes i forbindelse
med overvejelser om tildeling af indfedsret efter 1961-konventionen, men i forbin-
delse med overvejelser om at frakende personer dansk indfedsret, selv om de derved
blev statslose.

10.4.2.4 Integrationsminister Rikke Hvilshejs brev af 7. juni 2006 til Institut
for Menneskerettigheder

Institut for Menneskerettigheder sendte den 10. januar 2006 et uopfordret notat
om indfedsretsaftalen af 8. december 2005 til Rikke Hvilshej og til Folketingets
Indfedsretsudvalg.

I notatet, der var udarbejdet af Eva Ersbell, blev der bl.a. peget pa, at der burde
indferes en bestemmelse om, at unge, som var fedt og opvokset i Danmark uden
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noget statsborgerskab, havde krav pd at fi dansk indfedsret — i hvert fald hvis de
sogte efter deres 18. ar og inden deres fyldte 21. r og ikke var fundet skyldige i
en forbrydelse mod statens sikkerhed eller var idemt feengselsstraf pa fem ar eller
derover. Til stotte herfor blev der i notatet henvist til, at Danmark havde ratificeret
1961-konventionen og dermed forpligtet sig til at give dansk indfedsret til disse
personer samt til 2004-loven og dens forarbejder.

Folketingets Indfedsretsudvalg anmodede integrationsministeren om at kommen-
tere notatet.

Det gjorde Rikke Hvilshgj ved den 7. juni 2006 at sende en kopi af sit brev af sam-
me dato til Institut for Menneskerettigheder til udvalget til orientering. Mavebelte
med udkast til brev var signeret af Kirsa Reinholt, Dorit Herlyck, Henrik Grunnet
og Claes Nilas.

I brevet hedder det angiende det nevnte forslag fra instituttet:

”Ved endringen af indfedsretsloven i 2004 blev muligheden efter den dagel-
dende bestemmelse i § 3 for at erhverve dansk indfedsret ved erklering be-
grenset til statsborgere i de andre nordiske lande.

Baggrunden for forslaget om at begrense erkleringsmuligheden var udviklin-
gen i Danmarks befolkningssammensztning, som efter regeringens og Dansk
Folkepartis opfattelse havde medfort, at der ikke leengere var den fornedne
sikkerhed for, at personer, som var omfattet af den dagaldende § 3, altid ville
veere integreret pd det niveau, som ma vare en forudsatning for at opnd ind-
fodsret.

Bestemmelsen tog blandt andet sigte pa at opfylde Danmarks forpligtelser
efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning af statslashed.
Begrensningen af bestemmelsen til alene at omfatte nordiske statsborgere in-
deberer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pd anden
méde. Ministeriet vil derfor i praksis — efter forudgdende orientering af Ind-
fodsretsudvalget — optage personer omfattet af konventionen pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse, nér betingelserne i konventionen er opfyldt.

Det er instituttets opfattelse, at en effektiv gennemforelse af konventionens

forpligtelser kraever, at de pagzldendes ret til at blive optaget pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse kommer eksplicit til udtryk i lovgivningen.
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Det fremgér ikke af konventionen, at dennes bestemmelser skal udmentes ved
en udtrykkelig bestemmelse i lovgivningen. Den nugeldende mulighed for
erhvervelse af dansk indfedsret efter forudgdende orientering af Indfedsrets-
udvalget, nir konventionens betingelser er opfyldt, findes derfor at veere fuldt

ud tilstrekkelig.”

Integrationsministeren gentog i svaret siledes formuleringen fra forarbejderne til
2004-loven om, at man ville i "praksis — efter forudgéende orientering af Indfeds-
retsudvalget — optage personer omfattet af konventionen pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, ndr betingelserne i konventionen er opfyldt.” Ministeren vur-
derede endvidere, at denne mulighed var "fuldt ud tilstreekkelig” til at gennemfore
konventionens forpligtelser.

P4 dette tidspunkg, i juni 2006, havde ministeriet behandlet tre ansegninger om-
fattet af 1961-konventionen. Ministeriet havde givet afslag til de to forste (sag 39
og sag 43) og i forhold til den tredje (sag 52) skrevet til ansegeren, at vedkom-
mende skulle dokumentere danskkundskaber og besté en indfedsretsprove. Heller
ikke de naste anspgninger, som ministeriet behandlede, blev behandlet efter det,
der fremgik af brevet til Institut for Menneskerettigheder og svaret til Folketingets
Indfedsretsudvalg.

Vidneforklaringer

Kirsa Reinholt har forklaret, at hun udarbejdede svaret til instituttet. Hun foretog
ikke en nzrmere vurdering af konventionens forpligtelser udover at fastsla det, hun
vidste, nemlig at man politisk enskede, at bestemmelserne om indfedsret til statslose
i 1961-konventionen ikke skulle skrives ind i retningslinjerne. Man lagde sig op ad,
at det i forbindelse med 2004-lovendringen var vurderet, at det var tilstrekkeligt,
at det stod i bemearkningerne. Hun talte ikke med dem, der havde varet involveret
i arbejdet med loven. Nér hun udarbejdede et sidant svar, foregik det p& baggrund
af droftelser med kontorchefen om, hvad ministeriets holdning var i en sidan sag.
Der var ikke en kobling til de konkrete sager pa det tidspunke.

Dorit Horlyck har forklaret, at da de skrev notatet, var de ikke i tvivl om, at kon-
ventionerne blev overholdt. Der var ganske f sager, og de blev ikke problematiseret
over for hende. Den opfattelse, der blev givet udtryk for i svaret, gik tilbage til den
opfattelse, man havde, da lovendringen fandt sted. Svaret var oppe gennem syste-
met, og hun har sikkert droftet det med sin afdelingschef, som de gjorde med alle
kontroversielle sager. Nar man skrev til Institut for Menneskerettigheder, at man
i praksis optog personer omfattet af konventionen, og at den gzldende ordning
fandtes at veere fuldt ud tilstrekkelig, var det formen, man havde taget stilling til.
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Henrik Grunnet har forklaret, at svaret var en fuldsteendig klar markering af, at
konventionen respekteredes og en opfattelse af, at det kunne ske p& denne méde.
Man foretog ikke en undersegelse i kontoret af, hvordan man i praksis administre-
rede 1961-konventionen. Han havde ikke noget grundlag for at foranstalte en sidan
undersogelse. Det skulle vare begrundet i, at der var tvivl om det. Han var ikke et
sekund i tvivl om, at man efterlevede forpligtelserne.

Claes Nilas har forklaret, at han vidste, at der var en serlig konvention om det, og
han gik selvfolgelig ud fra, at Indfedsretskontoret fulgte den. Kontoret svarede pa,
hvordan konventionen var implementeret. Instituttet havde nogle betragtninger
om, hvordan konventioner burde gennemfores i dansk ret, og de svarede, hvordan
gennemforelsen var sket. De svarede pa formen for at gennemfore konventioner.
Han fik ikke kendskab til overvejelser om, hvorvidt man skulle informere lidt mere
om 1961-konventionen.

Rikke Hvilshej har forklaret, at brevet var i overensstemmelse med det, hun tidligere
var blevet orienteret om. Hun fortalte i brevet, at de var bekendt med konventioner-
ne, og at de administrerede i overensstemmelse med dem. Det var hun blevet ori-
enteret om flere gange. Det gav hende ikke anledning til at stille spergsmal til, om
det nu ogsa var rigtigt. Det gik hun ud fra, at det var. Der var p& mange forskellige
omrader diskussion om, hvad der skal fremgd af bemarkninger, love og cirkulerer.
I den diskussion lenede hun sig op ad den radgivning, hun fik fra embedsvarket.
Hvis de sagde, at det var sidan, man gjorde, har hun ikke stillet spargsmélstegn

ved det.

Kommissionen legger til grund, at oplysningen i Rikke Hvilshejs brev til Institut
for Menneskerettigheder om, at man i praksis ville optage personer omfattet af
konventionen p4 et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nar betingelserne i kon-
ventionen var opfyldt, ikke var i overensstemmelse med den made, ministeriet havde
behandlet sagerne pé eller med den méide, som ministeriet efterfolgende behandlede
dem pa.

Den forkerte oplysning indebar, at brevet ikke indeholdt et korrekt og fyldestge-
rende faktisk og juridisk grundlag for ministeren (og for Folketingets Indfedsrets-
udvalg) til at vurdere instituttets anbefaling af, at man udarbejdede en bestemmelse
om ansegere omfattet af 1961-konventionen.

Kommissionen kan ikke afvise forklaringen fra Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck,

der udarbejdede udkast til brevet til ministeren, om, at de var af den opfattelse, at
sagerne hidtil var og fremover ville blive behandlet efter 1961-konventionen.
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Det leegges endvidere til grund, at ogsd Henrik Grunnet, Claes Nilas og Rikke
Hvilshgj var af den opfattelse, at brevet var retvisende.

Kommissionen legger endelig til grund, at der ikke forud for ministerens brev blev
foretaget nogen undersggelse af, om sagerne blev behandlet, som det fremgik, og at
der heller ikke i forlengelse af besvarelsen af brevet blev iverksat tiltag, der kunne
sikre, at sagerne blev behandlet i overensstemmelse med 1961-konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at de involverede embedsmend i Indfedsrets-
kontoret forud for udarbejdelsen af udkast til svar burde have undersogt, om man
i kontoret i praksis behandlede ansegninger fra personer omfattet af 1961-konven-
tionen i overensstemmelse med det, der fremgik af svaret.

En sddan undersogelse var navnlig narliggende, da oplysningen om ministeriets
praksis i brevet blev brugt som begrundelse for, at der ikke — som foresldet af Institut
for Menneskerettigheder — var behov for at indfere en bestemmelse om ansegere
omfattet af 1961-konventionen.

Hertil kommer, at embedsmandene var bekendt med, at ministerens svar ville blive
videresendt til Folketingets Indfedsretsudvalg, og at det var Folketingets Indfeds-
retsudvalg, der i givet fald kunne beslutte, at der skulle indsattes en bestemmelse om
anspgere omfattet af 1961-konventionen i indfedsretsaftalen eller i indfedsretsloven.

10.4.2.5 Bidrag til udenrigsministerens besvarelse af sporgsmal S 5412 af 9.
juni 2006 om opsigelse af 1961-konventionen

Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti anmodede den 9. juni 2006 uden-

rigsminister Per Stig Meller om at redeggre for konsekvenserne for Danmark, hvis

Danmark opsagde 1961-konventionen.

Udenrigsministeriet anmodede den 19. juni 2006 Integrationsministeriet om at
modtage eventuelle bemerkninger til, at udenrigsministeren svarede Morten Mes-
serschmidt, at regeringen ingen planer havde om at opsige 1961-konventionen.

Efter at horingen havde veret forelagt for Rikke Hvilshej af Charlotte Vesth, Dorit
Horlyck, Kim Lunding og Claes Nilas, meddelte Integrationsministeriet, at mini-
steriet var enig i besvarelsen.

10.4.2.6  Foresporgsel fra UNHCR om bl.a. statslgse born og procedurer for
at undga statsleshed — juni 2007

Indfedsretskontoret fremkom i en mail af 13. juni 2007 med bemzrkninger til
en Draft Conclusion on Children at Risk udarbejdet af en eksekutivkomité under
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UNHCR. Bemerkningerne angik dels en konklusion, hvorefter stater skulle sorge
for national lovgivning med henblik pd at kunne give bern fodt pé statens territori-
um, som ellers ville vare statslose, statsborgerskab, dels et sporgsmal om at etablere
procedurer med henblik pa at undgi statslgshed.

Af bemarkningerne, der var udarbejdet af Nanna Fischer og sendt til bl.a. Dorit
Horlyck, fremgik bl.a. folgende angiende det forste spargsmal:

”Indfedsretskontoret har ingen bemarkninger til konklusion OPG6,b, der svarer
til de forpligtelser, som Danmark allerede har pataget sig under FN’s Borne-
konvention (artikel 7) samt FN-konventionen om begrensning af statsleshed
(artikel 1). Danmark har gennemfort konventionerne i § 17 i vedheftede cir-
kulzreskrivelse om naturalisation.”

Endvidere fremgik det i forhold til det andet sporgsmal, at Danmark generelt over-
holdt sine internationale forpligtelser, herunder 1961-konventionen. Sidst i mailen

hedder det:

“en statslos voksen udlending, som anseger om indfedsret i Danmark, far
sin ansegning om indfedsret behandlet i den rekkefelge, som ansegningen
indkommer. Endvidere skal pigzldende opfylde de almindelige betingelser for
at opnd indfedsret, idet der dog gelder et mere lempeligt opholdskrav, jf. be-
skrivelsen af § 7 i cirkulereskrivelsen ovenfor. For s& vidt angir statslose bern,
som anseger om indfedsret, sker der en forlods behandling af pigzldendes
ansegning om indfedsret, jf. § 17.”

Nanna Fischer har forklaret, at det er muligt, at dette var forste gang, hun be-
skaeftigede sig med 1961-konventionen. Hun ikke kan huske, hvor langt hun var
"nede i” konventionen. Hun kiggede formentlig i konventionen, men hun kan se
pé svaret, at det i hej grad ligner det afsnit, der var i udredningen om rakkevidden
af 1961-konventionen, hvoraf fremgir, at artikel 1 i 1961-konventionen var opfyldt
via § 17 i cirkulereskrivelsen. Det er ikke helt rigtigt, men det er for at forklare,
hvorfor hun skrev sidan. Hun undersogte ikke praksis i kontoret.

Kommissionen legger til grund, at Nanna Fischer i juni 2007 var af den opfattelse,
at Danmark havde etableret en procedure for behandlingen af anspgninger om na-
turalisation, der kunne sikre overholdelsen af 1961-konventionen. Kommissionen
lzegger endvidere til grund, at hun var af den opfattelse, at denne procedure var
beskrevet i indfedsretsaftalens § 17.
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Kommissionen leegger endvidere til grund, at Dorit Herlyck, der fik kopi af mailen,
var af den samme opfattelse, eller at hun ikke var opmerksom i forbindelse med
lzesningen af mailen.

10.4.2.7 Kommissionens sammenfatning og vurdering af andre tilfzlde, hvor
Integrationsministeriet har beskaftiget sig med Danmarks forplig-
telser efter 1961-konventionen
Integrationsministeriets embedsmand har, som det fremgdr, informeret integra-
tionsministeren korrekt om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen ved
flere lejligheder, og ministeren har herefter ligeledes korrekt informeret Folketingets
Indfedsretsudvalg om disse forpligtelser. Et eksempel herpd er notat af 17. december
2002, som Bertel Haarder den 21. januar 2003 sendte til Folketingets Indfadsrets-
udvalg.

Mens ministeriet og ministeren sdledes har informeret korrekt om den folkeretlige
forpligtelse, er der 1 2006-2007 til Rikke Hvilshej udarbejdet et notat om rekkevid-
den af 1961-konventionen og udkast til et brev til Institut for Menneskerettigheder,
som indeholdt ukorrekte informationer om, at disse forpligtelser ogsd blev opfyldt

i praksis.

I notater om "Udredning om rekkevidden af De Forenede Nationers Konvention
af 30. august 1961 om begrensning af statslashed” af 24. maj 2006 og af 23. januar
2007, hvoraf kun det sidste ses at vare forelagt for ministeren og sendt til regerings-
partiernes og Dansk Folkepartis indfedsretsordforere, var Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen korrekt gengivet, men det fremgik fejlagtigt, at de var
opfyldt ved indfedsretsaftalens § 17. § 17 angik ikke ansegere, der var fyldt 18
ar. Tvartimod fremgik det af den dagzldende vejledning til Indfedsretskontorets
medarbejdere, at ansegere fodt statslose i Danmark, som fyldte 18 4r, inden loven
blev vedtaget, skulle opfylde de almindelige betingelser.

I integrationsministerens brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder,
hvoraf kopi blev sendt til Folketingets Indfedsretsudvalg, hed det, at man i ”praksis
— efter forudgdende orientering af Indfedsretsudvalget — [ville] optage personer om-
fattet af konventionen pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nér betingelserne
i konventionen er opfyldt.”, og at denne fremgangsméde var "fuldt ud tilstrekkelig”.

I juni 2006 havde ministeriet behandlet tre ansegninger omfattet af 1961-konven-
tionen. Ministeriet havde givet afslag til ansegerne i sag 39 (august 2004 og april
2005) og sag 43 (oktober 2005), og i forhold til den tredje (sag 52) i marts 2006
skrevet til anseggeren, at vedkommende skulle dokumentere danskkundskaber og
besta en indfedsretsprove. I november 2006 behandlede ministeriet den fjerde an-
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sogning fra en person, der var fodt statsles i Danmark og ville vere fyldt 18 ar, for
lovforslag om indfedsrets meddelelse kunne vedtages. Denne sag, sag 57, blev sat i
bero pa, at ansegeren skulle bestd indfedsretsproven.

Integrationsministeriet havde saledes i 2006 og 2007 behandlet de indtil da mod-
tagne ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen efter de almindelige
retningslinjer, og de nzvnte informationer til integrationsministeren og Folketingets

Indfedsretsudvalg var p& den baggrund ikke korrekte.

Kommissionen har lagt til grund, at der ikke bevidst blev givet forkerte informa-
tioner fra de embedsmand, der var involveret i udarbejdelsen og videregivelsen af
notatet og brevet, og at Rikke Hvilshej heller ikke var klar over, at informationerne
ikke var korrekte.

Endvidere har kommissionen lagt til grund, at der ikke af Integrationsministeriet
for udarbejdelsen af de nzvnte to dokumenter blev iveerksat nogen undersogelse af,
hvordan embedsmzndene i Indfedsretskontoret rent faktisk administrerede ansog-
ninger fra personer omfattet af 1961-konventionen, og at der heller ikke i perioden
efterfolgende blev iverksat tiltag, der kunne sikre, at sagerne blev behandlet i over-
ensstemmelse med 1961-konventionen.

Kommissionen har vurderet, at de involverede embedsmand i Indfedsretskontoret
burde have varet klar over, at 1961-konventionen omfattede en anden gruppe af
statslgse fodt i Danmark end dem, der var omfattet af bernekonventionen og ind-
fodsretsaftalens § 17.

Kommissionen har endvidere vurderet, at de involverede embedsmand i Indfeds-
retskontoret forud for udarbejdelsen af udkast til svar til Institut for Menneskeret-
tigheder burde have undersegt, om man i kontoret i praksis behandlede ansegnin-
ger fra personer omfattet af 1961-konventionen i overensstemmelse med det, der

fremgik af udkastet.

10.4.3 Administrative tiltag i perioden 1999 til 2007 med henblik p4, at
ansogninger omfattet af 1961-konventionen og bernekonventio-
nen blev behandlet efter konventionerne

I dette afsnit redegor kommissionen for de tiltag, der af Justitsministeriet og senere
Integrationsministeriet blev gjort for at sikre, at ansegere omfattet af 1961-konven-
tionen og bernekonventionen blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks
forpligtelser efter konventionerne.
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Kommissionen sammenfatter og vurderer de iverksatte tiltag i afsnit 10.4.3.2
(1961-konventionen) og 10.4.3.4 (bornekonventionen).

10.4.3.1 1961-konventionen

Vedtagelsen af 1999-loven indebar, at Justitsministeriet skulle behandle ansegninger
om naturalisation fra en ny gruppe personer, nemlig dem, der hidtil havde kunnet
f3 indfedsret ved erklering, men som nu var afskéret herfra, fordi de var domt eller
sigtet for strafbare forhold.

Disse personer skulle som udgangspunkt behandles som alle andre ansegere og
opfylde de almindelige betingelser for naturalisation. Justitsministeren havde dog
orienteret Folketingets Indfodsretsudvalg om, at sagerne ville blive hastebehandlet.

Vedtagelsen af 2004-loven indebar, at denne gruppe personer blev udvidet til at
omfatte alle ikke-nordiske unge opvokset i Danmark, der hidtil havde kunnet f&
indfedsret ved erklering.

Ansegere omfattet af 1961-konventionen var en del af disse grupper, men skulle i
modsatning til alle andre ansegere ikke opfylde de betingelser for naturalisation,
der fremgik af indfedsretscirkuleret/indfodsretsaftalen.

Det fremgik af forarbejderne til 1999- og 2004-loven, at ansegninger fra disse per-
soner i stedet skulle behandles siledes:

- ansegere skulle optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de opfyldte
de krav, som var nazvnt i konventionen, selv om de ikke opfyldte de almindelige
betingelser for naturalisation.

- det skulle af forslag til lov om indfedsrets meddelelse fremgi, hvilke ansggere der
efter 1961-konventionen havde krav pa at opna dansk indfedsret.

Den vasentligste opgave efter begge lovendringer synes pa den baggrund at vere at
sikre, at de — forventeligt ret fi — ansogninger fra personer omfattet af 1961-kon-
ventionen blev identificeret af de embedsmend, der skulle tage stilling til, om anse-
gerne skulle optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse. Endvidere skulle det
beskrives, hvilke betingelser der kunne stilles efter 1961-konventionen.

Kommissionen har undersegt, hvilke tiltag der blev ivarksat af Justitsministeriet
og senere af Integrationsministeriet for at sikre, at de medarbejdere i Indfodsrets-
kontoret og hos andre myndigheder, der beskaftigede sig med ansegninger om na-
turalisation fra personer omfattet af 1961-konventionen, blev instrueret i, hvordan
sagerne skulle behandles.
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Kommissionen har endvidere undersagt, hvad der blev gjort for at vejlede mulige
ansegere omfattet af 1961-konventionen om, at de kunne 3 indfedsret ved natura-
lisation, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser.

I det folgende sammenfattes resultatet af denne undersegelse, idet det bemarkes,
at der er redegjort for sporgsmélet om at medtage en bestemmelse om Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen i indfedsretsloven eller i indfedsretsaftalerne
1 afsnit 10.4.1.

10.4.3.1.1 Instruktion af medarbejdere i Indfedsretskontoret

Administrationen af ansegninger om indfedsret var tilrettelagt siledes, at det var
embedsmand i Indfedsretskontoret, der i praksis skulle sikre, at ansegere omfattet
af 1961-konventionen blev optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv

om de ikke opfyldte de almindelige betingelser.

Der har i perioden fra 2000-2007 varet udarbejdet forskellige skriftlige vejledninger
i Indfedsretskontoret til brug for medarbejdernes behandling af ansegninger om
naturalisation.

I ingen af disse vejledninger var Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen
omtalt. Det nzrmeste man kom en omtale fandtes i de oprindelige visdomsfaner
fra 2005, hvor det fejlagtigt fremgik, at hvis et barn omfattet af § 17 fyldte 18 4,
inden loven blev stadfestet, skulle vedkommende behandles efter de almindelige
retningslinjer.

Niels Beckman og Rikke Steffensen har begge forklaret, at de mener, at der blev
fortalt om konventionerne p& meder.

Kommissionen har gennemgget kontormedereferater mv. fra Indfedsretskontoret i
1999-2007, og Danmarks forpligtelse efter 1961-konventionens artikel 1 omtales
ikke i nogen af disse.

Lovendringen i 1999 omtales sd vidt ses forste gang i et referat udarbejdet af Rikke
Steffensen angdende et sagsbehandlermede den 15. november 2000. Heri fremstod
det som om, at alle de personer, der ikke leengere kunne f3 indfedsret ved erklering,
skulle opfylde de almindelige betingelser for naturalisation:

”I forbindelse med den lovendring, hvor der pr. 1. januar 2000 blev indfgjet
et krav om straffrihed i indfedsretslovens § 3, lovede vi Folketinget, at vi ville
hastebehandle naturalisationsansegninger fra de unge ansegere, som efter lov-
@ndringen ville fi afslag pa at erklere pga. kriminalitet. Det er derfor, at disse
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tidligere 335-sager uddeles som hastesager til sagsbehandlerne. De pigzldende
skal naturligvis kun optages pa det aktuelle lovforslag, hvis de opfylder alle

naturalisationsbetingelserne.”

Der er i Indfedsretskontoret udarbejdet et "Notat om indfedsretsomridet”, som
ifelge Dorit Horlyck er udleveret til nye medarbejdere, mens hun var kontorchef.
Af notatet fremgik, at betingelserne for naturalisation fremgik af indfedsretsaftalen,
og notatet beskrev i hovedtrak disse betingelser.

1961-konventionen omtales meget kort under overskriften "Europaradskonventio-
nen af 1997 om statsborgerret” sdledes:

”Af andre internationale konventioner, som Danmark har dilsluttet sig, kan
nazvnes FN konventionerne om “begransning af statslashed”...”

Det fremgik ikke, at der var en gruppe statslose fodt i Danmark, som, hvis de an-
sogte om indfedsret mellem det fyldte 18. og 21. dr, skulle optages pé lovforslag
om indfedsrets meddelelse efter mere lempelige betingelser end de almindelige be-
tingelser.

Vidneforklaringer

Kommissionen har ikke athert ikke-juridisk uddannede sagsbehandlere i forbindelse
med undersggelsen, men kommissionen har gennemgaet det skriftlige materiale i de
konkrete sager samt referater fra interne mgder med henblik pd at undersege, om
der er udsagn, der tyder pd, at disse sagsbehandlere er blevet instrueret i eller har
veret bekendt med, at ansogere fodt statslose i Danmark, som segte i alderen 18-20
ar, ikke skulle opfylde de almindelige betingelser for naturalisation.

Der har ikke veret sidanne udsagn i perioden 2000-2007.

Frank Mathiesen og fuldmzgtig Mette Johansen har forklaret, at de ikke husker, om
der var serlige rutiner i forhold til konventionerne.

Katrin Rdn Dragsted har forklaret, at der ikke var en sarlig rutine eller praksis, man
skulle folge, hvis personer var omfattet af konventionerne. Der var en oplerings-
periode, da hun begyndte. Hun undersogte retsgrundlaget samtidig med, at hun
sagsbehandlede. Det var indfedsretsloven og diverse konventioner. Hun blev sat ind
i konventionerne. N&r man arbejdede med sagerne, blev man nedt til at sztte sig
ind i de muligheder, der var. I relation til 2004-loven talte juristerne, Niels Beckman
og Oluf Engberg om, at de métte vare serligt opmarksomme, og at ansegningerne
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skulle foreleegges for udvalget. Hun husker ikke, om de talte om konkrete tiltag.
Hun mener, at det var Niels Beckman, der var ansvarlig for det fra begyndelsen.
Hun tror ikke, at 2004-loven @ndrede noget sarligt ved det.

Maja Markman har forklaret, at hun ikke kan huske, hvordan den konkrete op-
leering var, men hun antager, at hun fik en orientering om de konventioner, som
kommissionen fokuserer pd. Der var ikke en serlig rutine eller praksis, som man
skulle folge, hvis personer var omfattet af konventionerne. Forespurgt om Niels
Beckman gav instruktioner om, hvad man skulle gore i de konkrete sager, har hun
forklaret, at Niels Beckman ikke var involveret pa det konkrete sagsbehandlerplan,
men var en kapacitet i forhold til viden om konventionerne. Hun kan ikke huske,
at han gav konkrete instrukser om, hvordan sagerne skulle behandles. Hun kan ikke
huske, om hun har set en pategning med “statslos” pa sagerne.

Jeppe Torp Vestentoft har forklaret, at han husker, at han havde en klar opfattelse af,
at de var bundet af konventionernes krav. Han har ikke en ner si tydelig erindring
om bernekonventionens krav som om 1961-konventionens krav.

Trine Priess Serensen har forklaret, at hun fik en helt generel introduktion pa sin
forste dag af kontorchefen. Det var en generel introduktion til den dagzldende
aftale om naturalisation og den lov, som ikke var gzldende ret meget leengere, fordi
der var en ny lov pé vej. Hun fik en generel introduktion til den kommende lov,
der blev vedtaget i maj 2004. Konventionerne blev ikke navnt. Det var ikke noget,
hun fik introduktion til, eller noget der indgik i det, hun fik udleveret. Foreholdt at
Niels Beckman har forklaret, at han altid noterede statslos pé sagen og forespurgt,
om hun har set sager med en sddan notering, har hun forklaret, at hun ikke kan
huske, at hun har set det.

Kirsa Reinholt har forklaret, at der ikke var nogen, der som sidan satte hende ind
i noget som helst, da hun begyndte. Det var "learning by doing”. Hun leste det
materiale, der 1, hvorefter hun gik i gang med at behandle sager. Der var ikke noget
specifike i forhold til de statslose. Lovgrundlaget var noget, man leste nasten i take
med sagsbehandlingen. Man fik ikke en uge til at lese hele regelgrundlaget, ndr man
begyndte i kontoret. Anspgningerne, der var blevet pitegnet "statslos”, gik retur til
journalen, som fordelte dem.

Fuldmagtig Lene Nielsen har forklaret, at hun fik udleveret et generelt notat om
kontorets ansvarsomrader og retningslinjerne, da hun begyndte i kontoret. Fore-
spurgt om hun fik nogen information om sagsbehandling i relation til de personer,
der er omfattet af konventionerne, har hun forklaret, at det var der slet ikke fokus
pa pé det tidspunkt. Hun kan ikke sige, at hun pracist har hert noget til 1961-kon-
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ventionen eller bernekonventionen. Hun erindrer ikke at have set nogle sager, hvor
der var omslag med statslgse, men hun kan godt huske, at der, da hun begyndte, var
noget los snak pa gangen og pé juristmederne om, at Dorit Herlyck fik disse sager
op. Det var ikke, fordi der kom mange, men nir hun havde fiet en op, var der lidt
undren over det, og hun ville gerne have det undersegt, men ikke mere.

Charlotte Vesth har forklaret, at som hun husker det, fik hun ikke serlige instrukser
vedrerende statslose ansogere.

Fuldmagtig Morten Flamsholt Serensen har forklaret, at han ikke blev sat ind i
serlige problemstillinger, da han begyndte, og at han ikke horte om 1961-konven-
tionen i forbindelse med sit arbejde i kontoret.

Fuldmagtig Birgitte Borker Alberg har forklaret, at hun pé det praktiske plan blev
indfert i sagsbehandlingen af en administrativ medarbejder. Hun husker ikke, om
hun fik instrukser om, hvordan hun skulle behandle sager, hvor ansegeren var stats-
les. Hun tror, at hun fra starten var klar over, at der var en bernekonvention. Det var
hun, fordi det fremgik af retningslinjernes § 17, at der var nogle serlige rettigheder
for bern, der var fodt statslese i Danmark og boede her. Hun blev ikke opmarksom
pa 1961-konventionen i begyndelsen. Det kan hun se af de afslag, som hun har
skrevet under. Hun blev nok opmarksom p4, at der ogsé var szrlige regler for de
18 — 21-arige omkring det tidspunkt, hvor der begyndte at vere kontormeder, som
handlede om det. Hun havde ikke kendskab til loveendringerne i 1999 og 2004 og
forarbejderne hertil i forhold til gennemforslen af 1961-konventionen.

Fuldmagtig Annemette Baldrup Ahn har forklaret, at hun blev oplert af en
HK-sagsbehandler. Det var en meget praktisk oplering i, hvordan systemerne fun-
gerede, og hvad man skulle legge merke til i de forskellige tjeklister. De fik ikke en
juridisk indfering i reglerne. Hun husker ikke, hvad de fik udleveret af materiale,
men hun forestiller sig, at de har fiet udleveret cirkulereskrivelsen og indfedsrets-
loven. Hun blev ikke pd noget tidspunkt bekendt med lovendringerne fra 1999
og 2004. Hun kan ikke huske, hvornar hun fik kendskab til, at kontorets ledelse
opdagede, at man kunne have et problem med 1961-konventionen.

Fuldmagtig Ann-Britt Moos Moller har forklaret, at hun fik en meget kort oplee-
ring. Hun havde nogle helt korte meder med en erfaren HK-sagsbehandler, der
fortalte om den praktiske del af sagsbehandlingen. HK-sagsbehandleren fortalte om
cirkulereskrivelserne fra 2002 og 2006. Det var indfedsretsloven og de to cirkule-
reskrivelser. Hun kan ikke huske, hvorndr hun satte sig ind i bernekonventionen
og 1961-konventionen. Hun kan se, at der i cirkulereskrivelsens § 17 er henvist til
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bernekonventionen, men det var ikke noget, de gik mere ind i. Hun har ikke nogen
erindring om, hvorndr hun forstod konventionerne.

Fuldmagtig Anna Sofie Silberbrandt har forklaret, at de nye fuldmzagtige alle sam-
men fik udleveret loven, cirkulereskrivelsen og en miniversion af en sagsbehand-
lermanual. De fik ikke nogen konventionstekster. Der var en opleringsperiode.
De blev koblet pa kontorets mest effektive sagsbehandler, der var HK’er. Det var
en meget praktisk orienteret oplering, mere end det var at vende diverse juridiske
problemstillinger. De fik ikke nogen orientering om retsgrundlaget. Hun blev ikke
prasenteret for rutiner eller sagsbehandlingsskridt vedrerende personer, der var om-
fattet af bornekonventionen og 1961-konventionen. Hun blev prasenteret for det,
der stod i sagsbehandlermanualen om personer, der var omfattet af konventionerne.
Hun blev i slutningen af 2008 bekendt med, hvad der stod i konventionerne.

Fuldmeagtig Christian Werring Clem har forklaret, at han blev oplert i naturalisati-
onssagerne af en HK-medarbejder. Opleringen gik meget pd den praktiske behand-
ling af sagerne. Som han husker det, fik han ikke en orientering om retsgrundlaget.
Han fik indfedsretscirkulzret og indfedsretsloven fra 2004, men han fik ikke noget
at vide om 1961-konventionen eller bernekonventionen. § 17 1 indfedsretsaftalen
navner bornekonventionen, si den har han fiet kendskab til for 1961-konventio-
nen. Han vil tro, at han fik kendskab til 1961-konventionen i begyndelsen af 2009.

Fuldmeagtig Morten Thorsted har forklaret, at det var en HK-sagsbehandler, der
stod for opleringen af ham. Der var meget fokus p& konkret sagsbehandling og
oplering i edb-systemer. Han erindrer ikke, at han fik specifik information om rets-
grundlaget. Han har ikke nogen erindring om, hvornér han blev bekendt med kon-
ventionernes indhold. Han blev ikke i forbindelse med sin anszttelse eller oplering
prasenteret for serlige rutiner eller tiltag i forbindelse med behandling af ansegere,
der var omfattet af konventionerne. Han havde ikke noget billede af, hvilke krav
man kunne stille til bern omfattet af bornekonventionen.

Niels Beckman har forklaret, at der blev indarbejdet nogle procedurer efter lov-
@ndringen i 1999. Han gennemgik posten og alle ansegningerne. Nir han fik an-
sogningerne ind, ville han identificere de ansegere, som ville have veret omfattet
af' § 3 og andre, der skulle behandles pa en anden méde end efter de almindelige
retningslinjer. Han skrev ”Statslos” eller "Husk § 3” pa sagerne. Hans gennemgang
var en slags grovfilter. De fik erkleringer retur fra statsamterne, hvis den pagelden-
de var straffet, og disse ansegere indgik i deres procedure. Nir han var ferdig med
gennemgangen af de nye ansggninger, afleverede han bunken i journalen, som for-
delte sagerne til sagsbehandlerne, som kunne bemarke sig hans bemzarkninger. De
kunne komme til ham, hvis de havde spergsmal. Som han husker det, blev sagerne
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ikke lagt til en bestemt sagsbehandler. Han mener ikke, at han fik alle sagerne til
resolution. Som han erindrer systemet, overtog sagsbehandlerne sagerne. De kunne
rette henvendelse til ham, hvis der var tvivlsspergsmél.

Procedurerne fortsatte uendret efter 2002-aftalen. Han er helt overbevist om, at
juristerne og HK-sagsbehandlerne var klar over, at der var disse konventioner, og
at man skulle vere opmarksom pa, om de var statslose. De var klar over, at der var
en sarlig procedure for statslose mellem 18 og 21 &r, som var fedt i Danmark. Det
var de instrueret i via kontorets normale procedurer, deres retningslinjer og deres
talrige dreftelser pa kontormeder. Han mener, at de lavede et notat efterfolgende
om, hvordan FN-konventionen skulle implementeres i dansk ret ud over, hvad der
stod i lovbemerkningerne. De diskuterede i kontoret, hvordan de skulle hdndtere
denne situation. Det var et notat, der skulle vare i kontoret for at minde om, at
der var denne problematik. Da de métte konstatere, at FN-konventionen ikke var
kommet med i retningslinjerne, métte de have en reminder. Notatet er formentlig

Jeppe Torp Vestentofts notat fra juli 2003.

Nir han fik en ansegning ind, ville han identificere dem, som ville have varet om-
fattet af § 3. Var han der ikke, var det normalt kontorchefen, der gjorde det. Han
er overbevist om, at Rikke Steffensen og Oluf Engberg var klar over, at sidanne
ansegninger skulle have en serlig behandling. Alle i kontoret var klar over, at de
statslgse skulle behandles pa en serlig mide. Det var de statslose, der var omfattet
af den gamle § 3, de var pa udkig efter. Han erindrer ikke, at de gjorde tiltag til at
gore noget for at opfylde det, der fremgir af bemarkningerne til 2004-loven.

Alle ansggere blev som udgangspunkt behandlet efter de almindelige retningslinjer.
Opfyldte de ikke disse retningslinjer, kunne man vende tilbage til spergsmalet om
statsloshed. Det var den almindelige rutine. Det beted, at man i princippet ind-
hentede oplysninger vedrerende sprogkrav, straffeattester mv. i alle sager. Det var
relevant for at kunne give et svar over for Folketingets Indfedsretsudvalg. Opfyldte
en ansgger ikke de almindelige betingelser, underspgte man, om der var andre om-
stendigheder, der gjorde, at ansegeren kunne blive dansk statsborger.

Birgit Kleis har forklaret, at hun ikke husker i detaljer, hvordan arbejdsgangen var
efter vedtagelsen af loven. Der blev serget for, at ansegerne ikke stod foran en lukket
dor i statsamterne, men blev gelejdet ind i systemet. Hun husker umiddelbart, at
statsamterne skulle sende sagerne ind. Ordningen indebar, at man havde grundigt
styr pd de statslose omfattet af 1961-konventionen. De blev undergivet serskilt
sagsbehandling. De var ikke i tvivl om, hvordan sagerne skulle behandles. Hun tror,
at identifikationen af sager med statslose ville opstd konkret. Nér de modtog en
ansegning fra en statslos, ville de straks leegge mearke til, at man skulle vare ekstra
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opmearksom. Umiddelbart inden hun forlod Indfedsretskontoret, var de stadig pa et
orienteringsstadie med hensyn til at finde ud af, hvordan den nye regel og ordning
kunne og skulle fungere. Hun tror ikke, der skete s& meget mere, end at de fik sat
ordningen i verk, og at de fik samlet op pé de ansegere, der var kommet i klemme
med lovendringen. Det var tanken, at nir de havde samlet erfaring pa omrédet, ville
de se, hvad de skulle gore. Hun kan ikke huske, at hun ndede at foretage konkrete
tiltag. Hendes afloser var Rikke Steffensen. Hun kan ikke huske specifikt, hvad de
talte om, men hun har sikkert fortalt om lovendringen, fordi den fyldte si meget
i deres hverdag.

Rikke Steffensen har forklaret, at de, mens hun var kontorchef, begyndte at ud-
arbejde en sagsbehandlervejledning i den raekkefolge, problemstillingen kaldte pé
opmerksomhed. Hun mener, at der var en rekke ting, som de ikke skrev i sags-
behandlervejledningerne. Det var ting, der blev handteret af udvalgte sagsbehand-
lere. Sagsbehandlervejledningen var malrettet de sagsbehandlere, der tog de fleste
sager. Hendes bud p4 en forklaring p4, hvorfor statslese efter bernekonventionen
og 1961-konventionen ikke er nzvnt i vejledningen, er, at sagerne vedrerende disse
konventioner blev behandlet af bestemte sagsbehandlere. Hvis hun tenker i dag, om
noget af det forste, hun ville gore, var at skrive noget ind i vejledningen om statslase
omfattet af 1961-konventionen, tror hun ikke, at hun ville gore det. Det skyldes, at
sagsbehandlerne ikke havde de sager. Forst og fremmest blev disse sager hindteret
af statsamterne, og i det omfang, de blev sendt ind, kom de som en videresendelse
fra statsamterne, hvorfor det ikke var svert at veere opmarksom pad dem. Hun eller
Niels Beckman modtog posten. Der var en rekke ting, de holdt ¢je med i posten.
De holdt gje med ansegninger fra statslase, tidligere danske, dansksindede sydslesvi-
gere og specielt born. Niels Beckman havde en vasentlig opgave med at identificere
statslose. Hun vil tro, at der er givet instrukser om behandling af statslose pa sags-
behandlermgder. Hun mener ikke, at kommissionen har modtaget alle referater af
sagsbehandlermederne. I forhold til referatet af 15. november 2000 ville det vaere
forkert at stille krav om, at ansegere omfattet af 1961-konventionen skulle opfylde
alle betingelser. Hun mener ikke, at referatet er udtryk for, at de faktisk stillede disse
krav. Hun tror ikke, at der var mange statslose, for si havde de nok haft mere fokus
pa det i udarbejdelsen af vejledningerne.

Oluf Engberg har forklaret, at han mener, at der som supplement til aftalen og vej-
ledningen var en mappe, hvor alle de forskellige oplysninger blev samlet med hen-
blik pé at blive skrevet ind i vejledningen, ndr man kom dertil. I mappen var bl.a.
praksis fra Indfedsretsudvalget. Han mener, at han havde en sidan mappe, hvor der
var emneopdelinger med de forskellige omrider, men han kan ikke huske, om der

var noget med statslgse i den. Sporgsmalet om de statslase blev forst aktuelt for ham
i 2004, da indfedsretsloven blev @ndret. Han husker ikke, at der for det tidspunkt
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var en serlig anledning til at se p&, om vejledningen var god nok pd dette punke.
Der var en visitationsordning, hvor sager fra statslose blev lagt til Niels Beckman,
som fordelte sagerne til bestemte sagsbehandlere, som lagde sagerne tilbage til ham
til resolution. Indfedsretsaftalen var hoveddokumentet for sagsbehandlingen. Der
blev ikke etableret nogen ny procedure, efter 2004-loven blev vedtaget. Der var en
visitationsordning, der skulle fange op pa de statslose, og der var en nylig vedtaget
lov, hvor det var beskrevet i lovforarbejderne, at her var en gruppe, man skulle holde
gje med, og der var endelpse rekker af notater, kan han se, hvor gnskerne til en
fremtidig praksis var beskrevet. I forhold til at tilfgje en bestemmelse om konven-
tionen i indfedsretsaftalen, ville det efter hans opfattelse komme i anden rakke at
skrive noget ind i deres vejledninger. Han kan ikke huske, hvor meget foran i keen
de statslose kom, men hvis erkleringsmuligheden blev ophavet 1. maj 2004, ville
det tage noget tid, inden den type sager ndede til kontoret. Der var sagsbehandlings-
tid hos politiet og i deres visitering. Selv hvis disse sager 14 forrest i koen, ville det
vare mindst et halvt dr, for de blev sagsbehandlet.

Dorit Herlyck har forklaret, at Niels Beckman havde ansvaret for posten, da hun
kom til kontoret. Hun fik ikke i forbindelse med overdragelsen af kontoret noget
specielt at vide om statslgse. Det blev slet ikke nevnt. Hun fik heller ikke nogen ori-
entering om, hvad man havde gjort i forhold til den meget omfattende loveendring i
maj 2004. Det havde varet naturligt, at man havde fortalt, at erkleringsmuligheden
var @ndret, og at det beted, at de skulle vaere meget opmaerksomme pé disse sager.
Hun havde lest lovbemarkningerne, men hun havde ikke studset over, at det var
noget, hun skulle have sarlig fokus pd. Hun leste lovbemerkningerne fra 1999 og
2004, og hvad der i gvrigt var af lovgivning, men der var ikke fokus pa statslase.
Det fyldte ikke, og hun blev ikke gjort opmarksom pa det. Efter ca. et halvt drs
tid overtog hun posten. Normalt kom der mange ansegninger hver dag, som gik
ind i journalen. Journalen var blevet bedt om at lzgge de sager videre i posten,
som kom fra unge mennesker, som tidligere kunne have erkleret sig danske. Disse
sager blev lagt i posten ifelge den forklaring, hun fik af Niels Beckman. Posten var
et omslag, der blev lagt til chefen hver dag med nogle ansogninger og de specielle
breve, der métte vare. Det var ikke alle ansagningerne, der blev lagt i posten. Hvis
sagen angik et af de unge mennesker, skulle sagen behandles forlods for at opfylde
Europaradskonventionen, hvorefter man skulle lette muligheden for at fa statsbor-
gerskab for statslose og unge, der har boet en periode i et land. Hun fik at vide, at
det var disse ansegninger, der skulle behandles forlods. Det gav god mening, siledes
at de ikke kom pd ventearkivet. Der blev ikke skrevet “statslose fodt i Danmark”
pa sagerne. Havde de gjort det, havde der veeret mening med det. Man kunne godt
skrive "statsles” pd sagen, men det kunne bide vare en almindelig statslos og en
statslos fodt i Danmark, kan hun se i bagklogskabens lys. Journalen udskilte kun
de ansogere, der tidligere kunne have erkleret sig danske. Niels Beckman kiggede
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ikke alle anspgningerne igennem. Nér man fik posten, var det altsd kun et uddrag af
den post, kontoret havde modtaget. Nar de havde set sagerne, blev de lagt videre til
sagsbehandlerne. Sagerne blev ikke lagt videre til udvalgte sagsbehandlere. Hun gik
ud fra, at sagsbehandlerne vidste, hvordan sagerne skulle behandles. Hun kom til et
velfungerende kontor pd mange méder, og hun begyndte ikke forfra. Nar hun ikke
var pd kontoret, var det Niels Beckman eller en anden, der tog posten. Hun overtog
i hvert fald posten helt, da Niels Beckman holdt op. Hun noterede ogsa "statsles”
pa sagen. Hun overvejede, om det var vigtigt, for det stod jo pa forsiden af sagen
i forvejen. Sagerne gik ind i den almindelige sagsbehandling. Hun har heller ikke
hert, at Niels Beckman fordelte sagerne til bestemte medarbejdere.

Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at han, efter han havde forladt kontoret,
havde hort, at det ikke var sikkert, at den, der overtog posten efter Niels Beckman,
havde samme blik for statslase, har hun forklaret, at det var svart at have blik for
noget, som man ikke fik at vide, man skulle have blik for. Hendes opfattelse var,
at hun fik sagerne forelagt, fordi der skulle foretages en forlods behandling af disse
sager. Hun gik naturligvis ud fra, at det var kommunikeret ud, hvordan sagerne,
inklusive de statslgse, skulle behandles. Hvis der, mens Niels Beckman var ansat i
kontoret, var en statsls, der ikke opfyldte kravene, blev sagen forelagt ham med
indstilling om afslag. Niels Beckman kunne straks sige nej, fordi det var en statslos
fodt i Danmark, som ikke skulle opfylde noget som helst. Niels Beckman vidste alt
om dette, men det burde méske vare meldt ud, si alle andre ogsé var opmaerksom-
me pd det og sagsbehandlede derefter. Det er det, hun angriber i den forbindelse.
Hun har ikke fiet en sddan procedure beskrevet. Kontoret havde ikke en specifik
procedure for statslese i de forste r, hvor hun var kontorchef. Niels Beckman havde
en sarlig procedure, og de facto indhentede man alle oplysningerne.

Efter hendes opfattelse var det, der blev @ndret i 2004, at ansggere omfattet af
konventionen ikke lzengere kunne erklere, men skulle soge naturalisation. I den
forbindelse gik hun ud fra, at der var givet de nedvendige instrukser om, hvordan
disse sager skulle behandles. Der var ikke nogen skriftlige instrukser om 1961-kon-
ventionen til sagsbehandlerne. Det var pd samme méde som med de mundtlige
instrukser i forhold til dem, der var omfattet af bernekonventionen. Det var mundt-
lige instrukser, for hun kom. Forespurgt om man som sagsbehandler skulle orientere
sig om 1961-konventionen i forarbejderne til loven, har hun forklaret, at sidan
burde det ikke have varet. Hun sagde ikke, at det skulle veere sidan. Hun havde
den opfattelse, at der havde varet givet den nedvendige instruks, og at man pracist
vidste, hvordan disse sager skulle behandles, da hun kom til kontoret. Der var ikke
nogen, der fortalte hende, at det var et stort problem. Hun kan se, at der ikke var
en vejledning om 1961-konventionen.
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Henrik Grunnet har forklaret, at konventionerne var en del af retsgrundlaget. Det
var vigtigt at kende det retsgrundlag, man administrerede efter, f.eks. cirkulareskri-
velsens § 17. Hvis man ser bredt pd administrationen, som han har haft ansvar for,
kunne man ikke give alle retsregler, der havde betydning, en serlig tilvarelse. Det
vigtigste var, at man kunne finde svaret, hvis man var i tvivl, og at man grundlaeg-
gende sikrede en oplering af den medarbejder, der skulle have en bestemt opgave.
Det er han helt sikker pa, at man gjorde, mens Rikke Steffensen, Oluf Engberg og
Dorit Herlyck var kontorchefer. Han gir ud fra, at alle juristerne har haft kendskab
til cirkulereskrivelsens § 17, selv om den, mens han var afdelingschef, ikke havde
den store praktiske betydning i den forstand, at der var ret fi sager, hvor det var
relevant at optage ansegere pa forslag til lov om indfedsrets meddelelse efter bestem-
melsen. Han kan konstatere, at der lobende er optaget ansegere pd lovforslag efter
den bestemmelse. Med hensyn til 1961-konventionen kan han konstatere, at der har
veret fint fokus pd den hele vejen. Det kan godt vere, at Niels Beckman var den,
der havde konventionen mest present. Det har han ikke nogen viden eller mening
om. Niels Beckman har helt sikkert haft kendskab til konventionen. Det burde han
ogsd med sine mange drs erfaring pd omridet og sit internationale arbejde omkring
konventionerne. Ud fra den mide man arbejdede pd i Indfedsretskontoret, som han
kendte til det, var konventionerne noget, som man jevnligt erindrede om, nir man
talte om sagerne og havde kontormeder. Det er han sikker pa. Det var ikke noget,
som han selv tog del i i det daglige.

Niels Preisler har forklaret, at man skulle sikre sig, at der skete en intern orientering,
sd 1961-konventionen blev efterlevet. Nar Indfodsretskontoret havde stdet for en
lovgivning, og der var nogle opfyldende skridt, der skulle foretages, gik kontoret i
gang med det. Det var ikke en opgave, der skulle bestilles. Der var ganske fi medar-
bejdere i Indfedsretskontoret, og de var fuldsteendig opmarksomme pd 1961-kon-
ventionen. Nye medarbejdere fik et eksemplar af den kommenterede indfedsretslov,
s internt var der ikke noget kommunikationshensyn.

10.4.3.1.2 Vejledning af andre myndigheder

Ansegninger om indfedsret ved naturalisation skulle indgives til politiet. Justitsmi-
nisteriet og Integrationsministeriet har flere gange udsendt vejledninger til politiet
om behandling af indfedsretssager. Justitsministeriet udarbejdede siledes i juli 2000
en vejledning om politiets behandling af ansegninger om dansk indfedsret ved
naturalisation.

Danmarks forpligtelse efter 1961-konventionen var ikke omtalt.
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Integrationsministeriet opdaterede i maj 2003, oktober 2004 og i juni 2007 vejled-
ningen uden, at der herved blev tilfgjet oplysninger om den sarlige retsstilling, der
gzlder for statslose omfattet af 1961-konventionen.

Integrationsministeriet udarbejdede efter indgéelse af 2005-aftalen et nyt anseg-
ningsskema til brug ved ansegning om dansk indfedsret ved naturalisation. Anseg-
ningsskemaet, der blev udsendt til politiet i januar 2006, indeholdt ikke vejledning
serligt rettet mod ansegere omfattet af 1961-konventionen.

Inden vedtagelsen af 1999-loven udsendte Justitsministeriet den 21. december 1999
en cirkulereskrivelse til samtlige statsamter mv. med orientering om lovforslaget.
Det fremgik heraf, at ministeriet for tiden overvejede, hvordan der i samarbejde
med statsamterne kunne etableres en serlig ordning for de personer, hvis erklering
blev afvist p& grund af kriminalitet, og som derefter gnskede at ansege om dansk
indfedsret ved naturalisation.

Cirkulereskrivelsen blev i december 2000 fulgt op af udsendelsen af nyt indhold til
Vejledning om behandlingen af indfedsretssager til samtlige statsamter mv.

I vejledningen var Danmarks forpligtelse i henhold til artikel 1 i 1961-konventionen
til at meddele indfedsret til statslose fodt i Danmark beskrevet. Det fremgik siledes,
at Danmark var forpligtet til at meddele statsborgerskab til personer, som 1) var fedt
statslgse i Danmark og altid havde veret statslose, 2) var fyldt 18 ar, men ikke 21
ar, 3) havde haft bopzl i Danmark i de seneste 5 &r eller 10 &r i alt og 4) ikke var
idemt en faengselsstraf pd 5 ar eller derover.

Det fremgik videre af vejledningen, at statsamterne skulle afvise at modtage en
erkleering om dansk indfedsret fra personer, der var straffede eller sigtede, men
som opfyldte samtlige betingelser efter konventionen. Statsamtet skulle videresende
ansegningen til Justitsministeriet, der ville optage den pagzldende anseger pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse. Hvis blot en af de opregnede betingelser, der
kunne stilles efter konventionen, ikke var opfyldt, skulle statsamtet ifelge vejled-
ningen afvise erkleringen.

Efter vedtagelsen af 2004-loven udsendte Integrationsministeriet i juni 2004 en ny
vejledning om behandlingen af indfedsretssager til samtlige statsamter mv. I vejled-
ningen var afsnittet fra 2000-vejledningen om Danmarks forpligtelse i henhold til
artikel 1 i 1961-konventionen ikke gentaget.

Vidneforklaringer
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Katrin Rén Dragsted har forklaret, at vejledningen til statsamterne fra 2000 efter
hendes opfattelse har varet kendt i kontoret, idet kontoret var rekursinstans i for-
hold til erklzringerne, sd den burde medarbejderne kende.

Maja Markman har forklaret, at hun antager, at hun har set vejledningen til statsam-
terne fra 2000.

Rikke Steffensen har forklaret, at det var en del af sagsbehandlernes opgave at vur-
dere, om den pigzldende ansoger kunne f3 indfodsret ved erklering. Hun vil derfor
tro, at de havde kendskab til vejledningen til statsamterne, og at den indgik i det
materiale, de arbejdede med. Hun husker ikke konkret, om hun var med til at defi-
nere en sagskategori vedrerende kriminelle statslase, som havde krav pd indfedsret
i henhold til konventionen. De havde lavet en procedure for at sikre, at disse sager
blev sendt direkte til ministeriet. De var meget opmarksomme pa de sager, der blev
sendt ind fra statsamterne. Det var ikke kun de statslese, de skulle tage sig serligt
af. Det var i det hele taget dem, der havde fiet afvist erkleering.

Dorit Horlyck har forklaret, at hun sikkert har set vejledningen til statsamterne. Det
var en meget fin vejledning. Det havde veret fint, hvis der ogsd havde veret lavet en
til sagsbehandlerne. Sagsbehandlerne kunne finde inspiration i vejledningen, men
det tror hun ikke, at de gjorde af sig selv. De havde nok at gore med at sagsbehandle.
Hvis de ikke fik at vide, hvor de skulle kigge, gjorde de det ikke.

10.4.3.2 Kommissionens ssmmenfatning og vurdering af administrative
tiltag med henblik p3 at sikre, at anspgere omfattet af 1961-konven-
tionen blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks forpligtel-
ser

Kommissionen legger til grund, at der i perioden 2000-2007 ikke blev givet nogen
skriftlig vejledning til medarbejderne i Indfedsretskontoret om behandlingen af
ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen.

Det er mest sandsynligt, at der heller ikke mundtligt pA meder med sagsbehandlerne
eller i forbindelse med oplering af nye medarbejdere er blevet vejledt om, at man
skulle vaere opmarksom pé gruppen af 18-20-arige statslgse. Niels Beckman og
Rikke Steffensen har begge forklaret, at de mener, at der blev fortalt om konventi-
onerne pa moder i Indfodsretskontoret, men det har ikke stotte i modereferaterne,
og de fuldmagtige fra perioden, som kommissionen har athert, erindrer med en
enkelt undtagelse (Katrin Rdn Dragsted) ikke sarlige rutiner eller instrukser om
behandling af disse sager.
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Det kan dog ikke udelukkes, at konventionen er blevet omtalt over for medarbejdere
i kontoret. Det kan endvidere konstateres, at nogle fuldmagtige er blevet bekendt
med konventionen i forbindelse med udarbejdelse af generelle notater om Dan-
marks forpligtelser efter konventionen.

Kommissionen leegger imidlertid til grund, at der ikke har veret givet systematisk
vejledning til medarbejdere i Indfedsretskontoret om Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen.

Kommissionen legger til grund, at der efter 1999-lovens ikrafttredelse blev etab-
leret en visitationsordning, der skulle sikre, at ansegere, som ikke lengere kunne f3
indfodsret ved erklering, fik deres ansagning hastebehandlet.

Ordningen bestod i, at kontorchefen eller souschefen skulle identificere sagerne ved
modtagelsen og notere, at de skulle hastebehandles. Det kunne eksempelvis vare
ved at skrive "Statslgs?” eller "Husk § 3” pa omslaget.

Der kan ikke legges til grund, at ordningen tillige havde til formal at sikre, at an-
sogere omfattet af 1961-konventionen ikke blot fik deres sag hastebehandlet, men
at de ogsé blev optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke
opfyldte de almindelige betingelser.

Det kan dog ikke afvises, at kontorchefen eller souschefen i hvert fald i begyndelsen
af perioden 2000-2007 ville have identificeret ansegere omfattet af 1961-konven-
tionen og konkret instrueret om, at de skulle optages pé et lovforslag, selv om de
almindelige betingelser for naturalisation ikke var opfyldt. Det kan heller ikke af-
vises, at der i forlengelse heraf ville veere blevet etableret yderligere rutiner, hvis der
opstod et behov herfor.

Visitationsordningen var i brug, mens Birgit Kleis, Rikke Steffensen og Oluf Eng-
berg var chefer for Indfedsretskontoret, og den fortsatte, efter at Dorit Horlyck blev
kontorchef i 2004 og efter, at Niels Beckman fratradte i 2005.

Efter Dorit Horlycks forklaring kan det legges til grund, at hun ikke blev informeret
om, at hun skulle identificere ansogere omfattet af 1961-konventionen i posten, og

at hun derfor heller ikke gjorde dette.
Det kan endvidere konstateres, at ingen af de ansegninger fra personer omfattet af

1961-konventionen, der blev modtaget, blev identificeret i denne visitationsord-
ning. Den forste ansegning blev modtaget i 2004.
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Den etablerede visitationsordning for personer, der tidligere kunne f3 indfedsret
ved erklering, har siledes ikke haft til formdl at identificere ansegere omfattet af
1961-konventionen og sikre, at de blev behandlet i overensstemmelse med Dan-
marks forpligtelser efter 1961-konventionen, og den viste sig i praksis heller ikke
egnet hertil, da Integrationsministeriet begyndte at modtage ansegninger fra perso-
ner omfattet af konventionen.

Kommissionen legger endvidere til grund, at Justitsministeriet vejledte statsamterne
om, at de skulle videresende ansegninger til Justitsministeriet fra personer, der op-
fyldte betingelserne i 1961-konventionen og ikke kunne fi indfedsret ved erklering.

Det m3 antages, at der herved var etableret en ordning, hvorefter medarbejderne i
Indfedsretskontoret ville vere i stand til at identificere en ansegning, der var videre-
sendt af et statsamt, som hidrerende fra en person omfattet af 1961-konventionen.

Denne ordning ville dog ikke omfatte de ansegere, som indgav ansegning om na-
turalisation til politiet.

Efter 2004-loven blev vejledningen til statsamterne @ndret, siledes at der ikke
lzengere var vejledning om behandling af ansegninger fra personer omfattet af
1961-konventionen.

Vejledningen rettede sig til statsamterne og angik behandlingen af erkleringssager.
I forhold til vejledning af medarbejderne i Indfedsretskontoret leegges det til grund,
at i hvert fald nogle af medarbejderne var bekendt med vejledningens indhold,
men der er ikke noget, der tyder pd, at vejledningen tillige skulle eller faktisk blev
anvendt af medarbejderne i forbindelse med behandlingen af ansegninger om ind-
fodsret ved naturalisation.

Det laegges til grund, at der ikke blev givet skriftlig vejledning til politiet om, at an-
sogere omfattet af 1961-konventionen kunne optages pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation.

Det er pd den baggrund kommissionens vurdering, at der ikke i 2000-2007 i Ind-
fodsretskontoret blev ivaerksat tiltag, der kunne piregnes at sikre, at de forventeligt
ret fi ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen ville blive identifi-
ceret af medarbejdere i Indfedsretskontoret og behandlet i overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Kommissionen har i afsnit 10.4.7.2 vurderet, at dette var den grundlaeggende arsag
til, at der ikke var opmarksomhed pé konventionen i Indfedsretskontoret og til, at
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der fra 2004 blev truffet afgorelser, der var i strid med Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at der allerede efter 1999-loven, men navnlig
efter 2004-loven, burde vere etableret en ordning, der kunne identificere ansegere
omfattet af 1961-konventionen.

10.4.3.3 Bernekonventionen

Ansegninger fra personer omfattet af bernekonventionen blev som hidtil admini-
streret pa grundlag af 1999-cirkulerets § 15, der i 2002 blev erstattet af 2002-afta-
lens § 17 med i realiteten samme indhold.

I august 2000 blev der i Indfedsretskontoret udarbejdet en indholdsfortegnelse til
en sagsbehandlervejledning, og den 20. marts 2001 blev den ferdige sagsbehand-
lervejledning lagt pa kontorets fzlles edb-drev. Vejledningen synes at veere opdateret
lebende frem til 2004.

Det fremgik af vejledningen, at der ikke over for bern omfattet af indfedsretsaftalens
§ 17 blev stillet krav om tidsubegranset opholdstilladelse, siledes at der over for
disse bern alene stilledes krav om bopel her i landet. Vejledningen havde (i 2004)
et afsnit med overskriften ”Born fodt statslgse i Danmark”, men teksten til afsnittet
var ikke skrevet.

Ved brev af 3. oktober 2002 indstillede Bertel Haarder over for Folketingets Ind-
fodsretsudvalg, hvordan bern skulle dokumentere sprogkravet. I den forbindelse
anforte han:

"Born kan dog i nogle serlige situationer optages selvstendigt pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse som hovedpersoner, jf. nzrmere retningsliniernes
§§ 14-17. Det er i den forbindelse en forudsztning, at disse bern som ud-

gangspunkt opfylder bl.a. betingelserne i retningsliniernes § 25, stk. 1, om
danskkundskaber mv.”

§ 17 angik som navnt bern omfattet af barnekonventionen, og det citerede kan
lzeses pd den méde, at ogsé disse som udgangspunkt skulle opfylde bl.a. et sprog-
krav. Niels Beckman, Oluf Engberg, der var medunderskriver pd brevet, og Henrik
Grunnet har afvist, at det skal forstds pd denne méde.

Det fremgér af modereferater, at Indfodsretskontoret fra efteriret 2004 arbejdede

med at samle kontorets vejledninger i nogle visdomsfaner, og i medereferat af 16.
juni 2005 gav Dorit Herlyck udtryk for, at visdomsbogen sammen med en revideret
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sagsbehandlervejledning nu var en realitet. Visdomsfanerne udgjordes af 96 sider,
der fulgte indfedsretsaftalens systematik. De blev lobende opdateret frem til 2007,
og det er for de fleste siders vedkommende ikke muligt at fastsld, hvornédr de blev
udarbejdet i forlobet 2004-2007.

Det fremgik af visdomsfanerne, at der ikke over for bern omfattet af indfedsrets-
aftalens § 17 blev stillet krav om tidsubegraenset opholdstilladelse, medmindre de
fyldte 18 ar inden vedtagelsen af loven om indfedsrets meddelelse.

I et afsnit med overskriften ”§ 17 — statslase bern” fremgik det, at bern, der var
fodt statslgse i Danmark, skulle optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
hvis de havde bopel her i landet, havde varet statslose ved fodslen, havde bopel i
Danmark, nir ansegningen blev behandlet, og ikke var fyldt 18 &r inden loven om
indfodsrets meddelelse blev stadfastet. Desuden fremgik det, at bern over 12 ar
skulle underskrive erklering om troskab og loyalitet, at born mellem 15 og 18 ar
skulle udfylde og underskrive erkleringen om kriminalitet sammen med foraldre-
myndighedens indehaver, og at ansegningen, hvis barnet fyldte 18 r inden loven
stadfestedes, skulle behandles efter de almindelige retningslinjer.

Afslutningsvis fremgik det i afsnittet, at der ikke blev stillet krav om dokumentation

for danskkundskaber for disse born.

De oprindelige visdomsfaner blev i april 2007 aflgst af dels en sagsbehandlermanual,
som sagsbehandlerne skulle bruge, nér de skulle behandle indfedsretssager, dels af
visdomsfaner, som skulle indeholde mere uddybende oplysninger.

Kommissionen har ikke kunnet fremskaffe et eksemplar af visdomsfanerne og sags-
behandlermanualen, som de sa ud i april 2007. Indholdet kan dog i et vist omfang
udledes af vidneforklaringer og af senere udgaver af vejledningerne.

Siledes kan det af en opdatering af sagsbehandlermanualen den 15. april 2009
udledes, at det forud for denne ®ndring af manualens fane 10 under overskriften
”Ad statslose born § 177 havde fremgdet, at bern omfattet af § 17 skulle opfylde det
samme krav om danskkundskaber og indfedsretsprove som andre bern:

- Ansegeren skal som udgangspunkt opfylde det almindelige 8 rs opholdskrav for
statslose. Opfylder barnet ikke opholdskravet — ex. fordi det kun er 4 dr gammelt
— forelegges for teamleder med begrundet indstilling.

- Bern under 12 ar skal ikke dokumentere danskkundskaber, jf. pkt. 16 pa ret-
ningslinjernes bilag 3.
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- Born over 12 ir skal dokumentere danskkundskaber ved en udtalelse fra skolen,
hvoraf fremgdr, at barnets danskkundskaber, kendskab til dansk kultur og histo-
rie er pd et niveau svarende til det, der kan forventes af et barn p& den pigelden-
de ansegers alderstrin, jf. pkt. 16 i retningslinjernes bilag 3. NB: Skoleudtalelser
skal altid forelaegges for juristen i teamet. Dette kan evt. ske mundtligt.

- for s& vidt angdr indhentelse af en skoleudtalelse, skal sagsbehandleren som
udgangspunkt indhente denne selv, jf. standard anmodning om skoleudtalelse.
Forinden skal foreldrene/vargen have 14 dage til at komme med bemark-
ninger til, at en skoleudtalelse indhentes, jf. standard orientering af foreldre
- NB: safremt man fra sagen vurderer, at det vil gd hurtigere/vere mere

hensigtsmassigt at anmode foraldrene/vargen om selv at indhente en
skoleudtalelse, vil dette vere i orden

- Henvisningen til, at barnets danskkundskaber skal vare alderssvarende be-
tyder i praksis, at born pd 17 ar og derover mé forventes at have afsluttet 9.
klasses afgangsprove fra Folkeskolen. For de bern, der dog endnu ikke har
aflagt Folkeskolens afgangsprave 9. eller 10. klasse, anses en udtalelse fra
ansegerens skole, som tilstreekkelig

- For bern, der métte have aflagt Folkeskolens afgangsprove gelder endvide-
re, at de skal bestd en indfedsretsprove. Dette er uanset, om de har bestdet
afgangsproven eller ¢j.

Vidneforklaringer

Lene Nielsen har forklaret, at manualen og visdomsfanerne blev til ved, at man tog
udgangspunkt i visdomsbogen, som eksisterede i kontoret pa det tidspunkt. Om
indsettelsen af et sprogkrav i 2007 over for bern omfattet af bornekonventionen
har hun forklaret, at det fremgik af visdomsbogen, at der ikke skulle stilles sprogkrav
over for de statslose fodt i Danmark under 18 4r. Hun foretog en raekke interviews
af sagsbehandlerne for at fi en idé om, hvordan de behandlede sagerne fra A-Z, og
hun skrev det ind og endte med at have en samlet manual for hele forlobet. Det
endte med en ferdig manual, hvor der pludselig er indfert dette sprogkrav. Hun
tor ikke sige, om det var en sagsbehandler, der fortalte hende, at de skulle stille
sprogkravet, om det var hende selv, der havde ment, at det skulle indferes, fordi
de stillede kravet over for alle de andre bern, eller om det var Dorit Horlyck, der
i sidste ende bad om, at det blev sat ind. Hun tror, at den logiske tankegang var,
at selv om der ikke stdr opremset samtlige betingelser under bornene, stillede man
selvfolgelig de betingelser, der kunne stilles. Den eneste lempelse over for dem var,
at de kunne soge selvstendigt. Kravet om danskkundskaber havde hojst sandsyn-
ligt stdet i manualen siden 2007. Det var hende, der formulerede det, og det blev
godkendt af Dorit Horlyck.
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Hun undersogte ikke forarbejderne til folketingsbeslutningen om samtykke til rati-
ficering af bernekonventionen. Hvis der skulle vare noget med lovbemarkninger,
skulle det fremkomme i visdomsfanerne. Der 18 ikke i arbejdet, at hun skulle lave
juridiske undersggelser. Hun skulle tage de fortolkningsbidrag, man allerede havde
i visdomsfanerne.

Lene Nielsen har om vandelskravet forklaret, at hun udleder, at der i manualen fra
2007 blev stillet et vandelskrav over for bern omfattet af bernekonventionen, af, at
de bad ansegerne om at udfylde en erklering om strafbare forhold. Derved under-
sogte de ogsd, om de havde begiet strafbare forhold. I fane 3, som er de forhold,
der gelder for alle, blev undtagelsen ogsa fjernet for de statslose fodt i Danmark.

Kirsa Reinholt har forklaret, at de ikke var opmarksomme pd, at selv om det i
visdomsfanerne kom til at std korrekt, at de born, der var omfattet af bernekon-
ventionen og retningslinjernes § 17, ikke skulle opfylde nogen krav, kom det af
uforklarlige arsager til at std i sagsbehandlermanualen, at de skulle opfylde de al-
mindelige betingelser. I forhold til de 18-21-4rige stod der ikke noget. Der stod, at
ndr bern fylder 18 ir, skal de behandles efter de almindelige retningslinjer. Det er
noget, hun har opdaget bagefter. Hun var ikke opmaerksom pé det pé det tidspunkt.
Hun vil sige det p& den méde, at hun ikke tror, at nogen vil kunne forklare, hvad de
@ndrede hvor og hvorndr, og hvorfor det kom til at std, som det gjorde. S& vidt hun
kan efterrationalisere sig til, kom det fejlagtigt i sagsbehandlermanualen i 2007 til
at std, at born skulle opfylde krav om sprog og kriminalitet.

Nanna Fischer har forklaret, at Lene Nielsen var ansvarlig for sagsbehandlermanua-
len, mens hun selv var ansvarlig for visdomsfanerne. Manualen var noget nyt, mens
visdomsfanerne var der i forvejen. Som hun husker det, godkendte Dorit Horlyck
det, ndr hun lavede en @ndring til visdomsfanerne. Hun mener, at Dorit Horlyck
ogsd godkendte sagsbehandlermanualen. Sagsbehandlermanualen var meget omfat-
tende og meget detaljeret med vejledning om alt, man skulle gore. Da hun overtog
visdomsfanerne, fik hun ikke at vide, at hun skulle gennemga dem og serge for, at
alt var fuldsteendig korrekt. Hun fik ikke besked p4, at fanerne skulle laves helt om,
eller at hun skulle vare helt sikker pa, at alt var rigtigt, fordi det eksisterende nok
ikke var det. Visdomsfanerne fulgte kategorisk cirkulereskrivelsen om indfedsret,
og derfor var de statslose efter 1961-konventionen ikke med, da konventionens
bestemmelser ikke var beskrevet i cirkulereskrivelsen. Sidst i visdomsfanen var der
nogle supplerende emner, som ikke direkte var knyttet il cirkulereskrivelsen. Der
kunne man godt have haft et afsnit med om 1961-konventionen og personerne om-
fattet af den. Det er ikke dokumenteret, at der stod noget forkert i visdomsfanerne.
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Dorit Horlyck har forklaret, at de ville kvalificere sagsbehandlingen yderligere ved
at udarbejde en detaljeret manual for, hvordan man behandlede sagerne fra A-Z, og
etablere visdomsfaner, der er levende dokumenter, der hele tiden bliver opdateret
og udviklet. Visdomsfanerne er mere overordnede fortolkningsbidrag til sagsbe-
handlingen, hvor man noterer de specielle sager, si man kan genbruge erfaringerne.
Projektet var et sporgsmal om at f3 behandlet mange tusinde sager. Manualen var
montet pd at fi detaljeret viden om, hvordan de behandlede sagerne p& en god
méde. Hun kan sagtens se, at der er fejl i manualen. Der blev indhentet materiale og
handhavet krav, som ikke burde vere sket vedrorende statslose. De statslase var ikke
det, der var mest i fokus pa det tidspunkt. Ansvaret for visdomsfanerne 14 typisk hos
souschefen, mens ansvaret for manualen var delegeret til en fuldmagtig. De senere
ar var det Lene Nielsen, der var ansvarlig for manualen. Vidnet var kun involveret,
hvis der var saerlige problemer. Hun havde lejlighed til at se dokumenterne, men
hun var ikke inde i alle detaljer i dokumenterne. Det var umuligt. Hun var i 2007
ikke i tvivl om, at statslese bern ikke skulle opfylde sprogkravene.

Dorit Horlyck har i en mail af 15. februar 2011 til Nanna Fischer anfert bl.a.:

”Som jeg har fiet det fortalt af Lene, og som jeg ogsa husker det, begyndte vi jo
i forbindelse med Lean at tzenke over @ndring af visdoms- og manualsystemet.
Og du kan maske selv huske noget om det — du sad jo med visdomsbogen.
Jeg ved ikke, hvorfor vi skrev ind, at disse born ogsa skulle bestd sprogkrav
og vandelskrav, og jo, der blev stillet sprogkrav. Det kan igen ikke forklares
anderledes, at det var pa grund af stramningerne, hvor man sé ikke har tenkt
det ordentligt igennem.”

10.4.3.4 Kommissionens sammenfatning og vurdering af administrative
tiltag med henblik p3, at ansegere omfattet af bernekonventionen
blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter
konventionen

Kommissionen legger til grund, at behandlingen af ansegninger fra personer om-
fattet af bernekonventionen i perioden er sket pd grundlag af indfedsretscirkularets

§ 15 og indfedsretsaftalens § 17.

Heraf fremgik, at ansegere omfattet af bornekonventionen selvstzendigt kunne op-
tages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Endvidere fremgik det, at ansegerne
skulle vaere bern, fedt statslese i Danmark og have bopal i Danmark.

I en sagsbehandlervejledning fra marts 2001, som var rettet efterfolgende, fremgik,

at statslgse born fodt i Danmark omfattet af indfedsretsaftalens § 17 ikke skulle
opfylde det almindelige krav om tidsubegranset opholdstilladelse.
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Indfedsretskontoret udarbejdede i 2005 visdomsfaner, hvor det om behandlingen af
ansegninger fra personer omfattet af bernekonventionen bl.a. fremgik, at der ikke
blev stillet krav om dokumentation af danskkundskaber. Ifolge vejledningen skulle
bern underskrive en rekke erkleringer, herunder om troskab og loyalitet, og de
matte ikke vere fyldt 18 ar pa det tidspunke, hvor loven om indfgdsrets meddelelse
blev stadfastet.

I 2007 udarbejdede kontoret to nye vejledninger til brug for medarbejdernes be-
handling af ansegninger om naturalisation. Nye visdomsfaner, der var udarbejdet
af Nanna Fischer, og sagsbehandlermanualen, der var udarbejdet af Lene Nielsen.
Begge vejledninger blev gennemget og godkendt af Dorit Horlyck.

Sagsbehandlermanualen var den af vejledningerne, som var mest rettet mod den
praktiske behandling af sagerne. Kommissionen leegger til grund, at det af manualen
klart fremgik, at ansogere omfattet af bernekonventionen skulle opfylde sprogkra-
vet og kravet om en indfedsretsprove pd samme made som andre born. Efter Lene
Nielsen forklaring leegges det endvidere til grund, at det af manualen kunne udledes,
at disse ansegere tillige skulle opfylde vandelskravet. Endvidere leegges det til grund,
at der ikke blev foretaget sedvanlige juridiske undersegelser i forbindelse med, at
vandelskravet og sprogkravet blev indsat i vejledningerne.

Det kan ikke leegges til grund, at visdomsfanerne indeholdt forkert vejledning om
behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af bernekonventionen.

Det er kommissionens vurdering, at optagelsen af en bestemmelse i indfedsretscir-
kuleret/indfedsretsaftalen sammenholdt med en regulering i Indfedsretskontoret
interne vejledninger var egnet til at sikre, at ansegere omfattet af bornekonventionen
blev identificeret og undergivet en serlig behandling.

Det er endvidere kommissionens vurdering, at det forhold, at der for 2005 ikke i
vejledningerne blev praciseret, at bern omfattet af § 17 i modsatning til andre bern
ikke skulle opfylde vandelskravet og dokumentere danskkundskaber, indebar en ri-
siko for, at disse krav ville blive hdndhzvet, hvilket ville vare i strid med Danmarks
forpligtelser efter bornekonventionen.

Det galder tilsvarende og i hejere grad for s vidt angdr perioden fra 2007, hvor det
af sagsbehandlermanualen kom til at fremgd, at bern omfattet af bernekonventio-

nen skulle opfylde disse krav.

Det er kommissionens vurdering, at indsattelse af nye materielle krav (vandels- og
sprogkrav) til ansegere omfattet af bernekonventionen i sagsbehandlermanualen i
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2007, der ikke var affedt af @ndringer i retsgrundlaget, burde have veret baseret pa
grundige juridiske undersogelser.

10.4.4 Tiltag med henblik pa generelt at vejlede mulige ansegere omfattet
af 1961-konventionen og bernekonventionen

Som det fremgdr i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3, har embedsmend pligt til i indfeds-
retssager at overholde god forvaltningsskik, medmindre ministeren klart har tilken-
degivet andet. Ministre med ansvar for indfedsret har ikke i perioden 2000-2007
taget afstand herfra.

Det er ifelge Folketingets Ombudsmand god forvaltningsskik, at en myndighed i
et vist omfang informerer borgerne om praksis pd myndighedens omride, f.cks. via
internettet eller pd anden lettilgengelig mide. En myndighed, der velger at infor-
mere offentligheden om praksis via en hjemmeside, er i den forbindelse forpligtet
til at sikre, at den offentliggjorte information er let tilgengelig, korrekt og tilstrak-
kelig detaljeret til, at den enkelte borger kan fi kendskab til de muligheder, der er

relevante for vedkommende.

Danmarks forpligtelser efter bornekonventionen har i hele perioden veret beskrevet
indfedsretscirkuleret eller indfodsretsaftalen. Det er heraf fremgdet, at bern fodt
statslose i Danmark kunne optages pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis
de havde bopzl i landet, ligesom Integrationsministeriet i den tid, hvor man har haft
en hjemmeside, pd denne har lagt de relevante indfedsretsaftaler.

Det kan diskuteres, om en cirkulereskrivelse med vedheftet aftale pd hjemmesiden
kan anses som let tilgengelig information. I vedtagelse V 36 fra 1998, jf. afsnit
10.1.2, tales imidlertid om krav om “offentlige ...regler” (fremhevet her), hvilket
offentliggorelse pa hjemmesiden af en cirkulereskrivelse med vedhaftet aftale lever
op til, og den nzvnte aftale er ikke vanskeligt tilgengelig.

P4 den baggrund er det kommissionens opfattelse, at Justitsministeriet og Integra-
tionsministeriet har givet tilstreekkelig generel vejledning for si vidt angdr berne-
konventionen.

Danmarks forpligtelser over for ansogere omfattet af 1961-konventionen fremgik
i perioden 2000-2007 ikke af indfedsretsloven eller af indfedsretscirkularet/ind-
fodsretsaftalen. Der blev heller ikke af Justitsministeriet eller Integrationsministeriet
givet vejledning sarskilt rettet mod personer omfattet af 1961-konventionen pé
ministeriernes hjemmeside, i pjecer eller pd anden made i perioden fra 2000-2007.
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Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3 anfort, at det forst i forbindelse med
Folketingets Ombudsmands udtalelse i 2008 i FOB 2008.238 kom til at fremstd
som et tydeligt krav, at myndigheder havde pligt til at informere mere generelt om
myndighedens praksis, f. eks. via internettet.

Denne del af vejledningspligten horte séledes i perioden 2000-2007 til den mere
uklare del af normen om god forvaltningsskik.

Da kommissionen skal udvise forsigtighed i sine retlige vurderinger, kan kommissi-
onen ikke med den nedvendige sikkerhed fastsla, at det var i strid med god forvalt-
ningsskik, at der ikke i perioden 2000-2007 blev givet en sidan generel vejledning.

10.4.5 Vejledning om Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen i
forbindelse med afslag til foreldre med born omfattet af konventi-
onen

Som det fremgir i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.1 har embedsmznd pligt til i indfedsrets-
sager at overholde regler svarende til forvaltningsloven og normer for god forvalt-
ningsskik, medmindre ministeren klart har tilkendegivet andet. Ministre med ansvar
for indfedsret har ikke i perioden 2000-2007 taget afstand herfra.

Embedsmand har siledes i overensstemmelse med indholdet af forvaltningslovens
§ 7 haft pligt il at yde vejledning og bistand til personer, der rettede henvendelse
om spergsmél inden for deres sagsomride.

Kommissionen har ved gennemgangen af konkrete ansogninger fra personer omfat-
tet af konventionerne i nogle tilfelde konstateret, at ansegernes forzldre tidligere
havde fiet afslag. Kommissionen har stikprevevis gennemgaet fire af foreldrenes —
to forzldrepars — sager for at konstatere, om ministeriet i forbindelse med afslagene
havde vejledt om muligheden for, at bornene selvstzendigt kunne sege om indfedsret
efter bernekonventionen.

Selv om dette kapitel som udgangspunkt alene vedrerer perioden 1999-2007, re-
degor kommissionen i denne sammenfatning ligeledes for de afslag, der blev givet
i 2008 og 2009 samt de tiltag, der blev ivarksat i 2011 og 2013 med henblik pa
at give vejledning. Kommissionen forholder sig ikke til problemstillingen senere i
beretningen.

Sagerne vedrerer otte bern, der alle senere fik indfedsret i 2010, efter at de selvstaen-
digt havde sogt om indfedsret. Det blev i forbindelse med behandlingen af anseg-
ningerne pa dette tidspunkt konstateret, at ansegerne var fodt statslgse i Danmark
og siledes omfattet af bernekonventionen.
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Det fremgar for s vidt angdr fire af bornene, at der i den ene forzlders — og muligvis
ogsé den anden forzlders — sag var en modstrid imellem pd den ene side oplysnin-
gerne i ansggningerne, der pegede pd, at bernene var fodt statslese i Danmark, og
pa den anden side oplysninger i CPR-registret, hvor det fremgik, at bornene var
libanesiske statsborgere.

For sa vidt angdr de ovrige fire born fremgik det af CPR-registret, at de tre zldste
bern var marokkanske statsborgere, og at det yngste barn var statslest. Alle fire born
var fedt i Danmark. Ved sagsbehandlingen i forbindelse med, at bornene fik dansk
indfedsret i 2010, anforte sagsbehandleren vedrerende de tre born, der var registre-
rede som marokkanske statsborgere, at det ifelge landeblad og lovgivning, der var
modtaget i oktober 2006, fremgik, at et barn af en marokkansk mor og en statslos
far kun erhvervede marokkansk statsborgerskab, hvis barnet fodtes i Marokko.

Spergsmilet om bernenes statsborgerskab blev ikke undersegt nermere i nogen af
sagerne.

Foraldrene blev ikke vejledt om, at deres bern i medfer af bernekonventionen
kunne naturaliseres selvstendigt. Heller ikke forzldrene til det barn, hvor det klart
fremgik, at barnet var fodt statslost i Danmark, fik en sidan vejledning.

Hvis spergsmaélet om statsborgerskab var blevet afklaret p& det tidspunkt, hvor man
kunne konstatere modstridende oplysninger i ansegninger og CPR-registret, eller
hvor ministeriet modtog oplysninger om marokkansk lovgivning, kunne ministeriet
have vejledt ansegerne om bornenes mulighed for at f3 dansk indfedsret i medfor af
bernekonventionen ved afslag givet den

- 15. juni 2000 af Rikke Steffensen,

- 31. januar 2003 af Maja Markman,

- 5. juli 2004 af Trine Priess Serensen,

- 8. april 2005 af Niels Beckman,

- 10. oktober 2005 af Kirsa Reinholt,

— 22. november 2006 af Lene Nielsen,

- 28. juni 2007 af Kirsa Reinholt,

- 14. december 2007 af Katrin Rdn Dragsted,
- 10. januar 2008 af Lene Nielsen,

- 30. april 2008 af Katrin Rdn Dragsted og
- 16. november 2009 Birgitte Borker Alberg.

Vejledningerne til medarbejderne i Indfedsretskontoret vedrerende behandling af
ansegninger om naturalisation ses ikke for den 17. marts 2011 at have indeholdt
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vejledning om, at de i forbindelse med afslag til ansegere skulle vejlede om, at bern,
der som bipersoner var omfattet af ansegningen, kunne naturaliseres selvstzendigt,
hvis de var omfattet af bernekonventionen.

Rikke Steffensen har forklaret, at hun ikke husker den konkrete sag, herunder afslag.
Hun husker ikke, om det blev overvejet at give vejledning om, at bernene kunne
soge selvstendigt. Hun husker ikke, om de havde praksis for at give en sidan vej-
ledning, saledes at det er hende, der har overset det i denne sag. Hun husker ikke
andre tilfzlde som dette.

Lene Nielsen har forklaret, at det forst var pd et langt senere tidspunkt, de overve-
jede, om de skulle vejlede denne type ansegere om, at bernene kunne have en selv-
stendig ret. Det var i 2010-2011, hvor de opdagede, at de ikke havde vejledt nok.

Trine Priess Sorensen har forklaret, man ikke dreftede, om man skulle vejlede i
sadanne tilfzlde.

Katrin Rdn Dragsted har forklaret, at det var et problem, at der var sager, hvor
ansegeren ikke var omfattet af 1961-konventionen og ikke opfyldte de almindelige
betingelser, men havde bern, hvor et eller flere var statslose fodt i Danmark, og hvor
man ikke vejledte ansegeren om, at bernene selvstzendigt ville kunne sege. Der var
et problem med bernene i det hele taget. Forespurgt om temaet, om man skulle
vejlede om det, var til droftelse, har han forklaret, at de havde nogle standarder.

Maja Markman har forklaret, at hun ikke var bekendt med, om man pé dette tids-
punkt overvejede, om man skulle vejlede ansegerne om, at bornene kunne soge selv-
stendigt. Hun teenkte ikke over, at der var et statslost barn, og at der skulle vejledes.

Niels Beckman har forklaret, at han synes, at de i Indfedsretskontoret havde en
praksis, hvorefter de ex officio skulle vejlede om muligheden for selvstendig na-
turalisation for bern, hvis man blev opmarksom pa oplysninger i sagen, som for-
xldreansegeren ikke selv havde reageret pa. Efter hans opfattelse var der tradition
for at gore det, ndr de s4, at der var andre muligheder. Han husker ikke, om det var
skrevet ned. Han erindrer, at de oplyste ansogerne om det, hvis der var alternative
muligheder. Han kan se, at der ikke blev vejledt i den sag, hvor han skrev afslaget
under, men det mener han, at de generelt gjorde.

Dorit Herlyck har forklaret, at det i flere &r har veret sddan, at hvis statslose, som
ikke er fodt i Danmark, segte om statsborgerskab og fik afslag, blev der i afslaget
indfojet et afsnit om, at hvis de havde bern, som var fedt i Danmark, kunne berne-
ne blive optaget pé lovforslaget uden yderligere under henvisning til § 17. Hun hu-
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sker ikke pracist, hvorndr det blev besluttet at indfoje det afsnit, men det har veeret
sidan i flere &r. Hun erindrer ikke, om det var i 2007, 2008 eller 2009. Det fremgar
nu af fane 13 af sagsbehandlermanualen. Hun forestiller sig, at de sendte en mail
ud i kontoret om, at det skulle vaere sidan, men hun kan ikke komme det nermere.

Kommissionens undersogelse af spergsmélet om vejledning har haft karakter af en
stikproveundersogelse, idet alene to foreldrepars sager er undersogt.

Undersogelsen har vist, at der i en periode p& mere end ni &r af otte medarbejdere
er givet afslag 11 gange til foreldre, der havde bern, som var omfattet af deres an-
sogning, og som viste sig at vere fodt statslose i Danmark.

Der blev ikke i forbindelse med afslagene vejledt om, at bornene kunne soge selv-
steendigt.

I forbindelse med seks af afslagene foreld der oplysninger om, at mindst et barn var
omfattet af bornekonventionen, og i forbindelse med fem af afslagene foreld der
modstridende oplysninger om bernenes statsborgerskabsforhold, hvor undersagelser
12010 viste, at barnene var omfattet af barnekonventionen.

Dorit Herlycks og Niels Beckmans forklaring om henholdsvis, at man begyndte at
vejlede foreldrene i disse sager i 2007, 2008 eller 2009, og at Indfedsretskontoret
havde en praksis, hvorefter de ex officio skulle vejlede om muligheden for selv-
stendig naturalisation for bern, stottes ikke af resultatet af stikpreveundersogelsen.
Forklaringerne stottes heller ikke af Rikke Steffensens, Lene Nielsens, Trine Priess
Serensens eller Maja Markmans forklaringer. Endvidere indeholdt de skriftlige vej-
ledningerne til Indfedsretskontorets medarbejdere ikke for i 2011 vejledning om,
at sagsbehandlerne skulle give denne vejledning.

Forklaringerne stattes heller ikke af senere fremkomne oplysninger.

Justitsminister Morten Bodskov orienterede séledes i et brev af 13. august 2013
Folketingets Indfedsretsudvalg om, at ministeriet var blevet opmarksom p4, at mi-
nisteriet ikke som led i afslag pd meddelelse af indfedsret til ansegere, der havde
bern omfattet af ansegningen om indfedsret som bipersoner, havde vejledt om disse
berns eventuelle rettigheder i henhold til bernekonventionen.

Kommissionen legger herefter til grund, at det ikke i perioden 2000-2011 har ve-
ret en almindelig praksis i Indfedsretskontoret om i forbindelse med meddelelse af
afslag at vejlede om, at ansegeres bern, der som bipersoner var omfattet af ansggnin-
gen, kunne naturaliseres selvstendigt, fordi de var omfattet af bernekonventionen.
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Kommissionen kan dog ikke udelukke, at der i starten af perioden har varet en ord-
ning, hvor det var forudsat, at man vedlagde ansogningsskemaer til bern omfattet
af bernekonventionen i forbindelse med afslag til deres foraldre.

I de sager, hvor der umiddelbart fremgik eller kunne udledes, at ansegernes born,
som de gnskede omfattet af ansegningen, var fodt statslgse i Danmark og derfor
kunne sege selvstendigt, var det efter kommissionens vurdering i strid med mini-
steriernes vejledningspligt ikke at informere foreldrene herom. Der burde siledes
for 2011 have varet etableret en ordning som navnt.

Der er ikke fremkommet oplysninger, der peger p4, at de embedsmend, der har
undladt at vejlede i forbindelse med sddanne afslag, var bekendt med, at de havde
pligt hertil.

10.4.6 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslgse personer i
perioden fra 2000 til 2007

I perioden 2000-2007 traf Indfedsretskontoret afggrelse om optagelse pé lovforslag
om indfedsrets meddelelse eller afslag p& optagelse i 39 sager omfattet af 1961-kon-
ventionen eller bernekonventionen.

Til sammenligning kan det oplyses, at Indfedsretskontoret i drene 2001-2007 traf
afgorelse om optagelse eller afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets medde-
lelse i 58.337 sager, jf. oversigt i kapitel 2, afsnit 2.1.4.1.2. Det var siledes mindre
end én ud af 1.500 afgprelser, der angik ansegere omfattet af konventionerne.

I perioden fra 2000-2007 modtog Integrationsministeriet 18 ansegninger, hvor
anspgeren var fodt i Danmark og var mellem 18 og 21 4r pd ansegningstidspunktet,
og syv ansegninger, hvor ansegeren ville blive 18 r inden stadfestelsen af lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Ansggningerne fordeler sig siledes:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
0 0 1 0 1 0 8 15

I 16 af disse sager blev der forst i 2008 og 2009 truffet afggrelse om optagelse pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse eller afslag p& optagelse. Disse sager omtales
derfor i de folgende kapitler. Det skal dog fremhaves, at der i 2007 i sag 52 og 57
blev fremsat krav om, at ansegerne skulle bestd en indfedsretsprove.

Af de resterende ni sager blev der givet afslag i de syv, mens to ansggere blev optaget
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.
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I perioden fra 2000-2007 modtog Integrationsministeriet 45 ansggninger omfattet
af bornekonventionen, hvor ansegeren var fodt i Danmark og var under 18 ar. I
syv af sagerne ville ansegeren blive 18 ar inden stadfestelsen af lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse. De ville efter ministeriets praksis ikke blive behandlet efter
bernekonventionen, og de er derfor nzvnt ovenfor. De resterende 38 ansggninger
fordeler sig siledes:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
4 2 9 4 3 5 2 9

I seks af disse sager blev der forst i 2008 og 2009 truffet afggrelse om optagelse pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse eller afslag p& optagelse. Disse sager omtales

derfor i de folgende kapitler.

I fire sager blev ansegningerne henlagt, fordi ansegerne inden sagens ferdigbehand-
ling opndede dansk indfedsret som bipersoner, da deres mor fik dansk indfedsret.

Endvidere blev sag 5 og 6 genoptaget.
Der blev herefter truffet afggrelse i 30 sager i perioden.

Alle sager blev behandlet i Indfedsretskontoret. Overordnede embedsmand, mini-
stre eller Folketingets Indfedsretsudvalg ses ikke at have veret involveret i behand-
lingen af sagerne ud over det, der fremgar nedenfor.

I neste afsnit redegores for de syv sager, hvor der blev givet afslag og for de forkla-
ringer, der er givet i tilknytning hertil. Dernast redegores for de sager, hvor anse-
gerne blev optaget pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, herunder om der i
den forbindelse blev hdndhavet betingelser, der ikke kunne stilles over for ansegere
omfattet af konventionerne. Endelig sammenfattes undersogelsen af behandlingen
af ansegninger fra statslose fodt i Danmark i afsnit 10.4.6.5.

10.4.6.1 Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev givet afslag til syv ansegere i perioden. Afslagene blev givet i sagerne 39,
43, 49, 55, 58, 70 og 71. Der blev meddelt afslag to gange i sag 39 og i sag 70. Ved
det forste afslag i sag 39 var ansegeren endnu ikke fyldt 18 ar og sdledes omfattet af
bernekonventionen. De gvrige afslag angir ansegere, der var fyldt 18 &r og siledes
omfattet af 1961-konventionen.
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Afslagene fordeler sig saledes:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
0 0 0 0 1 2 0 6

Der ses at have varet fem kontorfunktionzrer og ni fuldmagtige involveret i be-
handlingen af sagerne.

Sagerne kan sammenfattes siledes:

10.4.6.1.1 Sag 39

Den 19. august 2004 gav Integrationsministeriet det forste afslag til en ansoger
omfattet af bornekonventionen® siden den 26. marts 1998. Afslaget blev givet med
den begrundelse, at ansogeren ikke havde dokumenteret sine danskkundskaber.

Anspgeren havde indgivet ansegning hos politiet den 22. april 2002, hvor ansegeren
var under 18 dr. Det fremgik af ansegningen, at ansegeren var statslos palestinenser,
og at ansegeren var fodt i Danmark. Det fremgik tilsvarende af gengivelsen af anse-
gerens forklaring i politirapporten, at ansegeren var fodt i Danmark.

Af en udskrift fra CPR-registret dateret 4. december 2003 fremgik det imidlertid,
at ansegerens fodselsregistreringssted var Libanon, og at ansegeren var indrejst fra
Libanon den 22. januar 1987. I politirapporten af 22. april 2002 var tilsvarende
under fodested anfort: "Libanon” og under nationalitet: "STA”. P4 en tjekliste fra
Indfedsretskontoret er det anfert, at fodelandet er “Libanon”, hvilket pa et ikke
angivet tidspunket er streget over og erstattet med "DK”. P4 tjeklisten er den 5. de-
cember 2003 anfert "For ung alder — erklere dec. 04” og "Afslag gr. for ung alder
...(jfr. NBC)”.

Den 18. juli 2002 havde ministeriet anmodet ansggeren om at dokumentere sine

danskkundskaber mv.

Den 30. januar 2004 skrev ministeriet til ansegeren, at ansegeren ikke kunne soge
selvstendigt, da vedkommende var under 18 dr, men at ministeriet ville tage sagen
op til endelig behandling, nér ansegeren fyldte 18 ar.

2 Kommissionen har lagt til grund, at ansegeren i overensstemmelse med sine oplysninger i ansegningsskemaet og til politiet

og med den endelige registrering i CPR-registret var fodt i Danmark.
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Ved brev af 19. august 2004, der er underskrevet af Trine Priess Sgrensen, gav mini-
steriet afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde doku-
menteret sine danskkundskaber. Ministeriet oplyste, at der ikke kunne dispenseres
fra kravet om, at ansegere skulle dokumentere danskkundskaber mv. Det fremgik
endvidere af brevet, at ansegeren kunne aflegge danskpreve pé sprogcentre og i det
gvrige uddannelsessystem.

Af journalnotater fra august 2004 fremgik det, at ansegeren havde indsendt afgangs-
bevis fra folkeskolens 9. klasse, og at gennemsnitskarakteren i dansk var mindre end
seks. Sagen blev forelagt for Dorit Herlyck, der i september 2004 erklerede sig enig
i, at sagen skulle genoptages og forelegges for Indfedsretsudvalget.

Af udskrift fra CPR-registret af 23. december 2004 fremgik det fortsat, at ansggeren
var registreret med Libanon som fodselssted. I en tjekliste fra Indfedsretskontoret
af samme dato var anfert, at ansggeren var fodt i Libanon i et nermere angivet 4r,
statslgs og havde fiet sin forste opholdstilladelse i 1987. Ansggeren var da fyldt 18

ar.

Ansegerens anspgning blev forelagt for Folketingets Indfedsretsudvalg, og et brev
med en oversigt over de i alt 40 personer, hvis ansegning skulle behandles i samme
mede, blev sendt til udvalget, der modtog brevet den 3. marts 2005. Brevet var
underskrevet af Dorit Horlyck og som sagsbehandler var angivet bl.a. NBC — for-
mentlig Niels Beckman.

Rikke Hvilshgj ses ikke at have veret involveret i sagen, heller ikke i fremsendelsen
til Folketinget.

Ansegerens sag blev behandlet pa et mode i Folketingets Indfedsretsudvalg den 10.
marts 2005.

I et omdelt notat til udvalget fremgik bl.a. folgende:

”Ansogeren er fodt i ... i Libanon, og han er registreret som indrejst i 1987.
Anspgeren er statslgs.

Der henvises til Afgangsbevis af 17. juni 2003 fra ... samt politirapport af 22.
april 2002, vedlagt som bilag Ib.nr.37.”

Af et opfolgningsresumé fra udvalgsmedet den 10. marts 2005 fremgik, at Dorit

Horlyck pd medet gav generel information/introduktion til udvalget, og at dispen-
sationslisten herefter blev gennemgget.
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Ansegeren fik ved brev af 20. april 2005 pé ny afslag fra ministeriet. Brevet var un-
derskrevet af Niels Beckman. Begrundelsen var, at Indfedsretsudvalget ikke havde
fundet, at der kunne dispenseres fra kravet om dokumentation for danskkundska-

ber.

Trine Priess Serensen har forklaret, at hun ikke husker sagen. Nar der var modstri-
dende oplysninger, burde man have undersegt det. Da hun gav afslaget, var det hen-
des opfattelse, at bern omfattet af bernekonventionen skulle opfylde sprogkravet.
Hun havde ikke tanker om 1961-konventionen og de betingelser, der skulle stilles
derefter. Det var derfor ikke afggrende for hendes afggrelse, hvor den péigeldende
var fodt.

Niels Beckman har forklaret, at det ville veere udgangspunktet, at man pa baggrund
af registreringen i CPR-registeret ville anse den pagzldende som fodt i Libanon.
Hyvis ansegeren var fodt i Danmark, ville det fore til et andet resultat. I s fald ville
de nok rette henvendelse til Udlzendingestyrelsen og here, hvordan disse ting hang
sammen. Han kan ikke se, at de gjorde det.

Oluf Engberg har forklaret, at det ser ud til, at man ved sagsbehandlingen lagde til
grund, at ansegeren var fodt i Libanon. Det, man lagde vagt pd, var det, der stod
i CPR-registret om fodested, bopzl og forskellige andre forhold. Som efterrationa-
lisering kan man sige, at i en sag som denne, hvor fedestedet er afggrende for, om
man har en konventionsret til statsborgerskab eller ej, er han enig i, at man kunne
have udfoldet storre anstrengelser for at finde ud af, hvad det rigtige fodested var.
CPR-registret kan vare fejlbeheftet f.eks. pd grund af, at ansegeren har givet for-
kerte oplysninger. Hvis man skal sette sig i sagsbehandlerens sted, skal man tenke
pa, at det var et kontor, der behandlede 8-9.000 sager om dret, og som allerede pd
det tidspunkt havde en meget lang sagsbehandlingstid. Han vil derfor ikke sige, at
det er en fejl at leegge veegt pd, hvad der stdr i de officielle kilder, men i denne sag
kunne der have veret anledning til at grave dybere.

Dorit Herlyck har forklaret, at hun ikke har behandlet denne sag. Hun er ikke
blevet foreholdt, at det af et opfolgningsresume fremgar, at hun deltog i medet i
Folketingets Indfedsretsudvalg.

Niels Preisler har forklaret, at han ikke s sagen dengang. Alle var med p4, at det var
afggrende for, om konventionen fandt anvendelse eller ¢j, hvor ansegeren var fodt.
Efter hans mening er det kritisabelt, nir Indfedsretskontoret under hans ansvar
ikke undersogte den modstrid, der var i oplysningerne i sagen om fodested. Nar
oplysningen havde betydning, burde man have foretaget en narmere undersogelse,
herunder have forelagt spergsmalet for ansegeren. Det er efter hans mening en
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fejl, at man ikke har gjort det, men det var ikke udtryk for, at man havde tilsidesat
konventionen. Det var en sagsbehandlingsfejl, hvor man havde undladt partshering
og undladt at fremskaffe et fuldstendigt oplysningsgrundlag, men det havde ikke
noget med konventionen at gore.

Kommissionen legger til grund, at Indfedsretskontoret i sin sagsbehandling fejl-
agtigt forudsatte, at ansegeren var fedt i Libanon, da kontoret i 2004 gav afslag pa
optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Indfedsretskontoret videregav denne fejlagtige oplysning til Folketingets Indfeds-
retsudvalg forud for, at udvalget i 2005 besluttede ikke at dispensere fra kravet om
sprogkundskaber.

Det er kommissionens vurdering, at de nzvnte afslag p& optagelse pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse fra 2004 og 2005 var i strid med Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen.

Kommissionen leegger endvidere til grund, at der ikke af embedsmand i Indfeds-
retskontoret blev gjort noget for at undersege den modstrid, der var mellem de — for
sagens behandling afgerende — oplysninger om fodestedet, som ansegeren fremkom
med, og registreringen i CPR-registret.

Det er kommissionens vurdering, at det var i strid med undersogelsesprincippet, jf.
kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.4, at Integrationsministeriet ikke foretog disse undersogelser.

I hvert fald for s3 vidt angar afslaget den 19. august 2004 legges det til grund, at den
embedsmand, der traf afgorelsen (Trine Priess Serensen) ikke vidste, at ansegerens

fodested var af betydning for sagens korrekte behandling.

10.4.6.1.2 Sag 43

Den forste ansegning fra en person, der var omfattet af 1961-konventionen pé det
tidspunkt, hvor Indfedsretskontoret modtog ansegningen, var ansegningen i sag
43. Den blev modtaget i Indfedsretskontoret 28. september 2004, og det fremgik,
at ansegeren var statslgs og fodt i Danmark.

Der blev givet afslag i oktober 2005. Afslaget var begrundet i, at ansegeren ikke
havde dokumenteret at opfylde sprogkravene. Afslaget var underskrevet af Maja

Markman.

Maja Markman havde to méneder forinden udarbejdet et notat af 12. august 2005
om internationale konventioner i relation til opnaelse af indfedsret for statslose per-
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soner. I dette notat havde hun bl.a. henvist til 1961-konventionen og forarbejderne
til 2004-loven samt anfort, at Integrationsministeriet ville optage disse personer
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nar betingelserne i konventionen var

opfyldt.

Maja Markman har forklaret, at sagen viser, at der var forskel pa at beskrive en
retsstilling, og at sagsbehandle efter nogle retningslinjer, hvor der ikke var etableret
rutiner, der gjorde, at man fangede en sidan sag. Man gik frem efter tjeklisten, som
relaterede sig til retningslinjerne. Hun var bekendt med konventionen, men var ikke
opmarksom pa den i den konkrete sag.

Niels Beckman har forklaret, at sagen burde vere fanget op af ham eller kontorche-
fen efter den rutine, der var etableret. Han kan ikke se, om det er en sag, han har
modtaget i posten.

Oluf Engberg, der fratridte som kontorchef den 31. august 2004, har forklaret, at
hvis sagen var modtaget, mens han var i kontoret, er det hans forventning, at den
ville den vare fanget af en visitationsordning.

Dorit Herlyck, der tiltrddte som kontorchef den 1. september 2004, altsé fire uger
for modtagelsen af sagen, har forklaret, at hvis det ikke blev problematiseret for
hende, at det var en statslos fodt i Danmark, har hun ikke selv opdaget det. Sagen
er et eksempel p4, at der ikke var den forngdne kobling mellem den konkrete sags-
behandling og konventionerne.

Efter at have modtaget afslag den 21. oktober 2005, bestod ansegeren en danskpre-
ve og indsendte den 6. juli 2006 dokumentation herfor til ministeriet. I mellemti-
den var kravet om bestdelse af en indfedsretsprove blevet indfert med 2005-aftalen,
og ministeriet skrev den 24. juli 2006, at ansegeren skulle bestd en sidan preve.

Den 23. januar 2007 klagede ansegeren i et brev til Rikke Hvilshej over, at ved-
kommende endnu ikke var blevet dansk statsborger. Ansegeren henviste til, at an-
sogeren havde sendt alle eksamenspapirer, at ansegeren skulle vente pa en lov, der
forst tradte i kraft til januar 2007, samt at ansegeren var fodt i Danmark og talte
flydende dansk. Ansggeren anforte videre, at ansegeren havde sogt statsborgerskab
i nesten to &r, og at ansggeren skulle bruge det i forbindelse med en rejse med sin
kareste til sommer.

Sagen blev forelagt for Rikke Hvilshgj ved et mavebalte, der var underskrevet af

Lene Nielsen, Dorit Horlyck og Claes Nilas. Mavebzltet var vedlagt udkast til brev
til ansegeren. Sagens akter ses ikke vedlagt.
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Rikke Hvilshej fastholdt i brev af 22. februar 2007 til ansegeren, at vedkommende
skulle besta en indfedsretsprave.

Lene Nielsen udarbejdede udkastet til brev til ministeren. Hun har forklaret, at hun
ikke var opmarksom p4, at ansegeren var statsles. Hun har ogsé forklaret, at hun
i 2007 ikke havde kendskab til 1961-konventionen, si selv om hun havde erfaret,
at ansegeren var statsles, ville det ikke have fiet hende til at opdage, at de havde
truffet en forkert afgprelse.

Rikke Hvilshej har forklaret, at hun ikke erindrer sagen. Hun kan konstatere, at det
ikke i de papirer, hun fik, fremgik, at ansegeren var statslos.

Kommissionen legger til grund, at afslaget fra oktober 2005 blev givet af Maja

Markman, der var bekendt med, at Danmark efter 1961-konventionen havde pligt
til under visse forudsetninger at optage ansegere omfattet af konventionen pa et
forslag til lov om indfedsrets meddelelse. Kommissionen finder ikke grundlag for at
afvise, at afslaget skyldtes, at hun ikke var opmerksom p4, at anspgeren var omfattet
af konventionen.

Kommissionen leegger endvidere til grund, at udkast til brev til Rikke Hvilshej blev
udarbejdet af Lene Nielsen, der pd dette tidspunkt ikke vidste, at Danmark efter
1961-konventionen havde pligt til under visse forudsztninger at optage ansegere
omfattet af konventionen pa et forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Kommissionen leegger endelig til grund, at det ikke af det materiale, som Claes Nilas
og Rikke Hvilshgj modtog i forbindelse med udkast til brev af 22. februar 2007,
fremgik, at ansegeren var statslos og fodt i Danmark.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget pa optagelse pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse fra 2005 og fastholdelsen i 2007 af, at ansegeren skulle bestd en
indfodsretsprove, var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

10.4.6.1.3 Sag 49

Den 22. juni 2007 gav Integrationsministeriet afslag til en anseger omfattet af
1961-konventionen. Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansegeren var
idemt en delvis betinget dom for overtradelse af straffeloven. Afslaget var under-
skrevet af Katrin Rdn Dragsted.

Katrin Rédn Dragsted havde i juli 2005 i et notat om eventuel skarpelse af karensti-

den for ansegere, der var straffet for personfarlig kriminalitet, neevnt 1961-konven-
tionen. I notatet havde hun anfert, at Danmark efter konventionen var forpligtet til
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at give statsborgerskab til unge mellem 18 og 21 ar, der var fodt statslose i Danmark
og altid havde veret statslose, hvis de pigeldende havde haft fast bopal i Danmark
i de seneste 5 ar eller i mindst 10 &r i alt, uanset om den pigzldende var idemt

frihedsstraf pa op til 5 4r.

Katrin Rdn Dragsted har forklaret, at hun kan se, at hun selv har overset konventi-
onerne et par gange. Der var ikke en bestemt rutine i forbindelse med 1961- eller
bernekonventionen. Hun gav afslag i sag 49 i juni 2007. Indfedsretskontoret be-
handlede pa det tidspunkt mellem 2-4.000 sager. De havde Leanet. Det var krimi-
nalitetsafslag. Det betod, at man fik en bunke med mange sager, som skulle skrives
under. Der er simpelthen tale om fejl. Hun var ikke opmarksom nok. Der var ikke
en instruks i kontoret, hvorefter ansegerne i disse sager skulle have afslag.

Kommissionen legger til grund, at afslaget blev givet af Katrin Rdn Dragsted, der
var bekendt med, at Danmark efter 1961-konventionen havde pligt til under visse
forudsztninger at meddele indfedsret til ansogere omfattet af konventionen. Kom-
missionen finder ikke grundlag for at afvise, at afslaget skyldtes, at hun ikke var
opmearksom p4, at ansegeren var omfattet af konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget p& optagelse pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

10.4.6.1.4 Sag 58 og 55

Den 1. og 2. november 2007 gav Integrationsministeriet afslag til to ansagere om-
fattet af 1961-konventionen. Afslagene blev givet med de begrundelser, at ansegerne
var henholdsvis straffet med en bede pd 6.000 kr. for overtredelse af ferdselsloven
og sigtet i en straffesag. Afslagene var underskrevet af Birgitte Borker Alberg.

Birgitte Borker Alberg forklaret, at hun ikke husker behandlingen af sagerne. Der
er korreke, at det, at ansegerne var omfattet af 1961-konventionen, ikke var noget,
som hun vidste noget om. Hun er ikke sikker pd, at hun erkendte, at ansegerne var
statslose. Hun droftede ikke eller rejste sporgsmélet i kontoret, om det kunne have
nogen betydning, fordi hun ikke var opmarksom p4, at der var sarlige regler for
18 til 21-arige.

Annemette Baldrup Ahn ses at have veret sagsbehandler pa sag 58. Hun har forkla-
ret, at hun tror, at hun ikke var klar over, at ansogere omfattet af 1961-konventio-

nen havde serlige rettigheder.

Kommissionen lagger til grund, at afslagene blev forberedt og/eller givet af Anne-
mette Baldrup Ahn og Birgitte Borker Alberg, der ikke var bekendt med, at Dan-
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mark efter 1961-konventionen havde pligt til under visse forudsetninger at meddele
indfedsret til ansegere omfattet af konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at afslagene pa optagelse pd lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

10.4.6.1.5 Sag 70

Den 2. november 2007 gav Integrationsministeriet afslag til en anseger omfattet af
1961-konventionen. Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansegeren var sigtet
i en straffesag. Afslaget var underskrevet af Katrin Rédn Dragsted.

Ansegeren anmodede den 11. november 2007 om genoptagelse af sagen. Ansegeren
havde vedtaget en bade pd 3.500 kr. for overtredelse af vibenloven og ferdselsloven.

Ministeriet gav den 17. december 2007 pé ny afslag. Afslaget blev givet med den
begrundelse, at ansegeren havde vedtaget en bade for overtredelse af straffeloven.
Afslaget var underskrevet af Katrin Rdn Dragted.

Der henvises til Katrin Rdn Dragsteds forklaring under sag 49.

Kommissionen finder ikke grundlag for at afvise, at Katrin Rdn Dragsted ikke var
opmarksom p4, at ansegeren var omfattet af 1961-konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget pd optagelse pé lovforslag om indfeds-
rets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

10.4.6.1.6 Sag71

Den 5. november 2007 gav Integrationsministeriet afslag til en anseger omfattet
af 1961-konventionen. Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansegeren var
sigtet i en straffesag. Morten Flamsholt Serensen var sagsbehandler. Afslaget var
underskrevet af Kirsa Reinholt.

Kirsa Reinholt havde udarbejdet udkast til Rikke Hvilshejs brev af 7. juni 2006
til Institut for Menneskerettigheder i anledning af instituttets notat vedrerende
2005-aftalen. I brevet var Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen omtalt,
og det fremgik, at ministeriet i praksis ville optage personer omfattet af konventi-
onen pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nér betingelserne i konventionen

var opfyldt.

Kirsa Reinholt har forklaret, at s& vidt hun husker, var det i 2007, de gennemgik
sagerne pa baggrund af et trek fra Kriminalregisteret. P4 det tidspunke var hun og
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Dorit Herlyck pa det generelle plan bekendte med 1961-konventionen. Med det
generelle plan mener hun, at de i forhold til heringer, notater og andet har veret
opmarksomme pa konventionerne, men de fik ikke foretaget koblingen ned til
behandlingen af de konkrete sager. Hun ikke ved, om hun var opmarksom pa van-
delskravet i 1961-konventionen pa det tidspunkt, men hun var opmarksom p3, at
der var serlige rettigheder.

Morten Flamsholt Serensen har forklaret, at han og Kirsa Reinholt ikke droftede
sporgsmalet om statslashed. Det er han overbevist om efter den méde, som han kan
se, at sagen er behandlet pd. Han har ikke varet opmarksom p4, at der var tale om
statslase, eller at der gjaldt nogle sarlige forhold.

Kommissionen laegger til grund, at Morten Flamsholt Serensen var sagsbehandler,
og at han ikke var bekendt med, at Danmark efter 1961-konventionen havde pligt
til under visse forudsztninger at meddele indfedsret til ansegere omfattet af kon-
ventionen.

Kommissionen laegger videre til grund, at afslaget blev givet af Kirsa Reinholt, der
var bekendt med, at Danmark efter 1961-konventionen havde pligt til at meddele
indfedsret til ansegere omfattet af konventionen, nér visse krav var opfyldt, men at
hun ikke pa tidspunktet for behandlingen af sagen var opmarksom p4, at hun i de
enkelte sager skulle kontrollere, om disse krav var opfyldt.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget pa optagelse pé lovforslag om indfeds-
rets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

10.4.6.2  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev optaget to ansegere omfattet af 1961-konventionen i perioden fra 2000
til 2007, nemlig ansegeren i sag 50 og 57, der opfyldte de almindelige betingelser
for naturalisation og blev optaget pd lovforslag om indfedsrets meddelelse i 2007.

Ansegeren i sag 57 blev i 2008 taget af lovforslaget igen.
Der blev optaget 30 ansegere omfattet af bornekonventionen (sag 5, 6, 20, 21, 22,

23, 24, 25, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 51,
53,59, 60 og 61).
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Optagelserne fordeler sig siledes:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
4 0 0 7 9 4 3 3

Den omstendighed, at bernene blev optaget selvsteendigt pa lovforslag, viser, at der
blandt Indfedsretskontorets medarbejdere var kendskab til bestemmelsen i indfeds-
retsaftalens § 17 om optagelse af born fodt statslese i Danmark, idet udgangspunk-
tet efter de almindelige betingelser for naturalisation var, at bern kun kunne opné
indfedsret som biperson i forbindelse med foraldrenes naturalisation. Der er siledes
ogsd i en lang rekke af sagerne direkte henvist til bestemmelsen i de interne noter.

Selv om sagsbehandlerne var opmerksomme pa bestemmelsen, viser gennemgangen
af sagerne, at der i perioden blandt sagsbehandlerne har varet en vis usikkerhed over
for, om der ud over kravene om, at ansegerne skulle vere fodt statslose i Danmark
og have bopzl her i landet, skulle stilles yderligere betingelser. Denne problemstil-
ling behandles i de folgende afsnit.

10.4.6.3 Dokumentation af danskkundskaber fra personer omfattet af kon-
ventionerne

Der har i hele perioden fra 2000-2007 som en almindelig betingelse for naturali-
sation veret stillet krav til ansegernes danskkundskaber. Ved periodens start skulle
danskkundskaber vurderes af politiet i forbindelse med modtagelsen af ansegnin-
gen. Med indfedsretsaftalen fra 7. maj 2002 blev det et krav, at ansegerne skulle
dokumentere deres danskkundskaber ved dokumentation for bestéelse af en egentlig
danskprove.

Det ville veere i strid med Danmarks forpligtelser efter konventionerne, hvis ansege-
re omfattet af disse fik afslag pd indfedsret med den begrundelse, at de ikke opfyldte

kravet om dokumentation af danskkundskaber.

Integrationsministeriet hindhavede i perioden sprogkravet over for de ansogere, der
var omfattet af 1961-konventionen, og der blev som nzvnt i afsnit 10.4.6.1 givet
flere afslag pd optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse med den begrun-
delse, at sprogkravet ikke var opfyldt.

Det folgende angir ansegninger omfattet af bornekonventionen.

Efter @endringen af 1992-cirkuleret i 1997 fremgik det ikke leengere direkte af ind-
fodsretscirkuleret/indfodsretsaftalen, at barn omfattet af bernekonventionen kunne
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optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de almindelige betingelser
for naturalisation ikke var opfyldz.

I Indfedsretskontorets interne vejledninger var der indtil juni 2005 ikke oplys-
ning om, hvorvidt bern omfattet af bernekonventionen skulle opfylde et krav om
danskkundskaber, men i den vejledning, der blev udarbejdet i juni 2005, fremgik
det, at der ikke kunne stilles krav om danskkundskaber over for ansegere omfattet
af bernekonventionen. I en ny sagsbehandlermanual fra 2007 fremgik det, at born
omfattet af § 17 skulle dokumentere danskkundskaber.

Integrationsministeriet modtog fra 2000-2007 14 ansegninger fra personer omfattet
af bernekonventionen, som var fyldt 12 &r. Det drejer sig om sag 35, 37, 39, 40,
41, 44, 45, 46, 53, 57, 64, 75, 76 og 77. De ovrige ansogninger var fra bern, der
ikke var fyldt 12 &r, og som derfor heller ikke efter de almindelige betingelser skulle
opfylde sprogkravet.

Ansegerne i sag 5 og 6, der fik afslag i 1998, fik indfedsret i 2004, hvor de var fyldt
12 ar. Der foreligger ikke materiale om genoptagelsen af sagerne. Disse sager omtales
ikke yderligere.

I ni af de nzvnte 14 sager anmodede ministeriet om dokumentation for danskkund-

skaber. Det drejer sig om sag 35, 39, 44, 45, 46, 64, 75, 76 og 77.

I to af sagerne havde ansggeren ikke vedlagt dokumentation for danskkundskaber,
og ministeriet anmodede heller ikke herom. Det drejer sig om sag 40 og 41.

I de tre sidste sager havde ansegerne selv vedlagt dokumentation for danskkundska-

ber. Det drejer sig om sag 37, 53 og 57.

Der foreld siledes dokumentation for danskkundskaber i 12 ud af de 14 sager, hvor
det efter de almindelige betingelser kunne vere relevant.

Nedenfor felger en gennemgang af forlgbet.

Sag 35 er den forste ansegning i 2000-2007 fra en person omfattet af bornekonven-
tionen, som var fyldt 12 ar og som derfor gav anledning til at overveje dokumenta-
tion for danskkundskaber.

Ansegningen blev modtaget i januar 2003, og en sagsbehandler skrev i maj 2003 til

ansegerens mor for at fi denne til at indhente en skoleudtalelse. Ansegeren var pa
tjeklisten anfort som statsles, fodt i Danmark og "Barn § 177.
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Skolen svarede i juni 2003, men da udtalelsen ikke levede op til det almindelige krav
til en skoleudtalelse, skrev sagsbehandleren efter aftale med Jeppe Torp Vestentoft
direkte til skolen med anmodning om en supplerende udtalelse. Det fremgik af
brevet, at det var en betingelse for optagelse pé lovforslag, at der var dokumentation

for danskkundskaber.

Sagsbehandleren havde efterfolgende en samtale med en medarbejder ved Koben-
havns Kommune, hvor hun oplyste, at Folketingets Indfedsretsudvalg enskede en
sidan skoleudtalelse.

Jeppe Torp Vestentoft havde tiltrddt, at der blev indhentet en skoleudtalelse, og en
sagsbehandler havde senere en samtale med ansegeren med henblik pd at vurdere
dennes danskkundskaber. Han har forklaret, at han ikke kan have varet ubekendt
med, at ansggeren var statsles. Han var sandsynligvis ikke var opmarksom pd, at
sprogkravet ikke kunne stilles til ansegeren. Han kan ikke afvise, at der var uklarhed
i kontoret om, hvilke krav man kunne stille til statslose bern mellem 12 og 18 ar.

Oluf Engberg har varet i besiddelse af sagens materiale, hvoraf det fremgik, at anse-
geren var fodt statslos i Danmark. Han har forklaret, at han vidste, at bern omfattet
af bernekonventionen ikke skulle dokumentere danskkundskaber, men at han ikke
var opmerksom pd, at der var konventionsbeskyttelse i denne sag,.

Problemstillingen om handhavelse af sprogkrav over for bern fedt i landet gav an-
ledning til offentlig debat, og Bertel Haarder blev involveret i sagen.

Han fik i juli 2003 til godkendelse forelagt et brev til Kebenhavns Kommune, hvor
kravet om dokumentation af danskkundskaber blev opretholdt. I november 2003
fik Bertel Haarder forelagt sagen med indstilling om, at ansegeren skulle indkaldes
til en samtale med henblik p4, at ministeriet vurderede ansegerens danskkundskaber.
Bertel Haarder godkendte brevet og tiltrddte indstillingen.

Oluf Engberg, Henrik Grunnet og Niels Preisler var involveret i foreleggelserne.
Sagsbehandleren havde i november 2003 en sprogsamtale i Integrationsministeriet
med anspgeren, som ansggeren bestod. Ansegeren blev herefter optaget pd lovforslag

om indfedsrets meddelelse.

Efterfolgende blev Folketingets Indfedsretsudvalg orienteret om forlgbet.
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Det fremgik ikke af det materiale, som Henrik Grunnet, Niels Preisler, Bertel Haar-
der og Folketingets Indfedsretsudvalg fik presenteret, at ansogeren var statslos og
fodt i Danmark.

Kommissionen lagger til grund, at Integrationsministeriet i den forste sag i 2000-
2007 med en ansegning fra en statslos omfattet af bernekonventionen, der var fylde
12 &r, hindhavede det almindelige sprogkrav.

Anspgeren opfyldte kravet og fik indfedsret, men det blev forsinket ca. et halvt r
pa grund af hindhavelse af sprogkravet.

Sagsbehandleren og formentlig ogsa Jeppe Torp Vestentoft var af den opfattelse, at
det var berettiget at hindhzave kravet over for ansegere omfattet af bornekonventi-
onen, mens Oluf Engberg overs3, at ansegeren var omfattet af konventionen.

Henrik Grunnet, Niels Preisler, Bertel Haarder og Folketingets Indfedsretsudvalg
blev ikke informeret om, at ansegeren var statslgs og fedt i Danmark.

Den naste ansegning fra en statslos omfattet af bornekonventionen, der var fyldt
12 ar, var sag 37. Sagsbehandleren, som var en anden end sagsbehandleren i sag 35,
havde konstateret, at ansggeren var omfattet af bornekonventionen. Sagsbehand-
leren spurgte i januar 2004 Katrin Rdn Dragsted, om et lererark, ansegeren havde
vedlagt, var tilstreekkelig dokumentation for danskkundskaber.

Katrin Rdn Dragsted forelagde sagen for Niels Beckman, idet hun anferte, at

"ndr ... er 16 dr skal ... vel dok danskkundskaber efter § 25. ... Vedlagte ka-
rakterblad er efter min mening ikke godt nok”.

Niels Beckman svarede den 30. januar 2004:

“er fodt statslose (de jure) i Danmark og er derfor omfattet af FN-konven-
tionen om berns rettigheder og aftalens § 17. Efter min opfattelse, kan der
ikke kreeves mere af et sddant barn, at det har bopal i DK, d.v.s. at mindst
en af barnets foreldre har opholdstilladelse her i landet, hvis barnet ikke har
selvstendig oph.till. Efter FN-konventionen kan der ikke rejses et sprogkrav
overfor et sidant barn.”

Der blev herefter ikke foretaget yderligere i forhold til dokumentation for dansk-
kundskaber, og ansegeren blev optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.
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Kommissionen legger til grund, at en sagsbehandler og Katrin Rdn Dragsted i ja-
nuar 2004 ikke var klar over, at ansogere omfattet af bornekonventionen ikke skulle

opfylde sprogkravet.

Kommissionen lzgger videre til grund, at Niels Beckman var klar over, at ansegere
omfattet af bernekonventionen ikke skulle opfylde sprogkravet, og at han i en pa-
tegning pé sagen vejledte sagsbehandleren og Katrin Rén Dragsted herom.

Den tredje sag med en ansegning fra en statslos omfattet af bornekonventionen, der
var fyldt 12 4r, var sag 39. Ogsd i denne sag blev sprogkravet hindhavet i form af
afslag pd optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse i august 2004 og april
2005. Der foreld modstridende oplysninger om ansegerens fodested og dermed om,
hvorvidt ansegeren var omfattet af bornekonventionen. De modstridende oplysnin-
ger blev ikke undersogt nermere.

I sag 40 og 41 havde en sagsbehandler formentlig i november 2004 skrevet pé sagen,
at “dansk krav kraeves ikke, da bernene er statslgse”. Sagerne var tildelt den samme
sagsbehandler, som i sag 37 var blevet vejledt af Niels Beckman om retsstillingen.
Der blev ikke indhentet dokumentation for danskkundskaber.

I sag 44 (april 2005), 45 (september 2005) og 46 (december 2005) var sagsbe-
handlerne i Indfedsretskontoret opmerksomme pa, at anspgerne var fodt statslose i
Danmark, men anmodede alligevel om dokumentation for danskkundskaber.

I de to sidstnzvnte sager fremgik det af anmodningen, at det var en betingelse for at
blive optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, at der foreld dokumentation

for danskkundskaber.

I sag 46 forelagde sagsbehandleren skoleudtalelsen for Katrin Rdn Dragsted. Sidst-
nzvnte forelagde sagen for Dorit Herlyck med bemerkning om, at hun var enig
med sagsbehandleren i, at udtalelsen var i orden, men at ansegeren principielt ikke
skulle dokumentere danskkundskaber under henvisning til 1997-konventionen.

Dorit Herlyck svarede hertil i januar 2006:

”ja, som det ogsd fremgdr af sagsbehandlervejledningen. Men der er jo ingen

skade sket ved det.”

I sag 53 og sag 57 havde ansegerne i henholdsvis april 2006 og marts 2007 selv
indsendt dokumentation for danskkundskaber.
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I sag 64 anmodede ministeriet i juni 2007 ansegeren om at indsende dokumentati-
on for danskkundskaber. Det fremgik af anmodningen, at det var en betingelse for
at blive optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, at der foreld dokumen-
tation for danskkundskaber. Sagsbehandleren havde i de interne noter skrevet, at
ansegeren var klar til optagelse, nar skoleudtalelsen foreld. Senere blev der rykket
for dokumentationen med oplysning om, at der ville blive givet afslag, hvis den ikke
blev fremsendt.

I sag 75. 76 og 77 anmodede ministeriet i oktober 2007 om dokumentation for
danskkundskaber. Det fremgik af anmodningen, at det var en betingelse for at blive
optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, at der foreld dokumentation for

danskkundskaber.

Kommissionen legger sammenfattende om héndhavelse af krav om danskkundska-
ber over for ansegere omfattet af barnekonventionen, der var fyldt 12 4r, il grund,
at Integrationsministeriet i perioden fra 2003-2007 i 12 ud af 14 sager enten havde
modtaget dokumentation for danskkundskaber eller anmodede om dette. Den forst
sag var sag 35, hvor kravet blev fastholdt i 2003. I januar 2004 blev sag 37 forelagt
Niels Beckman, der korreke oplyste til sagsbehandleren og Katrin Rdn Dragsted, at
sprogkravet ikke kunne stilles til en anseger omfattet af bernekonventionen. Bort-
set fra den sagsbehandler, der havde modtaget denne besked fra Niels Beckman,
fortsatte ministeriet dog med at indhente udtalelser. Et sidan tilfelde blev i sag 46
i januar 2006 forelagt for Dorit Herlyck af Katrin Rén Dragsted, og de var begge
opmearksomme p4, at der ikke kunne stilles krav om danskkundskaber til bern fodt
statslose i Danmark. Ministeriet fortsatte alligevel med at indhente denne dokumen-

tation, hvis den ikke var vedlagt, i sagerne 64, 75, 76 og 77.

Der var syv forskellige kontorfunktionarer involveret i at anmode om dokumenta-
tion for danskkundskaber.

Flere fuldmagtige i Indfedsretskontoret har forklaret om deres opfattelse af de krav,
man kunne stille til ansogere omfattet af bernekonventionen.

Katrin Rdn Dragsted har forklaret, at hun i sag 37 muligvis var i tvivl om reglerne.
Hun vidste det egentlig godt. Foreholdt at hun et drs tid efter var med til at udar-
bejde vejledninger vedrerende born og forespurgt, om det kan vare udsprunget af
en usikkerhed om, hvordan man skulle behandle ansogninger fra bern omfattet af
bernekonventionen, har hun forklaret, at der var mange ting, man var usikre pa.
Der opstod lebende usikkerhed, ndr man behandlede sager. Det var nok usikkerhed
om, hvordan man behandlede bornesagerne. Der var mange ting, der var usikkerhed
om i kontoret. Usikkerheden var ikke storre over for statslose i forhold til s& mange
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andre. Foreholdt et referat fra et sagsbehandlermede den 16. marts 2005, hvor en
sagsbehandler efterlyste en vejledning om bern, der sogte dansk statsborgerskab,
har hun forklaret, at hun helt klart tror, at referatet er vidnesbyrd om, at der blandt
kontorfunktionarerne var usikkerhed om, hvordan man skulle behandle anspgnin-
ger fra born, herunder statslose bern. Der var mange ting, som de maske ikke vidste.

Trine Priess Serensen har forklaret, at hun, fra hun begyndte i kontoret, havde fiet
den forstdelse, at det var en lempet adgang for disse bern omfattet af § 17 til at
blive danske selvstzendigt, uden at det skulle ske i forbindelse med, at deres forzldre
erhvervede indfedsret. Derudover skulle bornene opfylde de almindelige betingelser.
Lempelsen bestod i, at de kunne optages selvstendigt, selv om deres foraldre var
i landet og ikke var danske. Det var hendes opfattelse pa dette tidspunkt, at bern
omfattet af § 17 skulle opfylde det almindelige sprogkrav. Hun var heller ikke den
eneste, der havde den opfattelse. Det var sidan, opfattelsen var hos de sagsbehand-
lere, som hun havde med at gore.

Lene Nielsen har forklaret, at hun helt klart tror, at det var opfattelsen, at man skulle
stille sprogkrav over for bern omfattet af bernekonventionen.

Charlotte Vesth har forklaret, hun ikke kan huske, at hun selv havde en sag med et
barn omfattet af bernekonventionen. Hun kan heller ikke huske, at det var noget,
de talte om. Hun har ikke nogen erindring om, hvordan man i praksis behandlede
disse sager.

Birgitte Borker Alberg har forklaret, at hun fra begyndelsen havde en opfattelse af,
hvordan retstillingen var for bern omfattet af retningslinjernes § 17. Der var de
betingelser, at man skulle bo i Danmark og vere fodt statslgs i Danmark.

Annemette Baldrup Ahn har forklaret, at hun kan huske, at bernekonventionen er
omtalt i cirkulerets § 17. Hun husker ikke den klare linje i, hvilke krav man kunne
stille over for bern, der var omfattet af bernekonventionen. Hun havde ikke pé dette
tidspunkt forstdelse af konventionerne i relation til statslose.

Ann-Britt Moos Moller har forklaret, at hun ikke kan huske, hvornar hun satte sig
ind i bernekonventionen og 1961-konventionen. Hun kan se, at der i cirkulere-
skrivelsens § 17 er henvist til bernekonventionen, men det var ikke noget, de gik
mere ind i. Hun har ikke nogen erindring om, hvornar hun forstod konventionerne.
Hun kan se, at der har varet rigtig meget tvivl og forvirring om, hvordan sager efter
cirkulerets § 17 skulle behandles.
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Anna Sofie Silberbrandt har forklaret, at hun ingen forestilling havde om, hvilke
krav man kunne stille til born omfattet af § 17, da hun begyndte og i tiden lige efter.

Christian Werring Clem har forklaret, at han er usikker pa, om de stillede sprogkrav
til de born. De stillede vandelskrav i forhold til § 17-bern.

Morten Thorsted har forklaret, at han ikke havde noget billede af, hvilke krav man
kunne stille til born omfattet af bernekonventionen. Han ikke kan huske, hvornir
han har lest beskrivelsen af bernekonventionen. Det er forst efter, at han blev team-
leder i september 2008.

Niels Beckman har forklaret, at alle ansggere som udgangspunkt blev behandlet
efter de almindelige retningslinjer. Opfyldte de ikke disse retningslinjer, kunne man
vende tilbage til sporgsmalet om statsloshed. Det indebar bl.a., at man indhentede
dokumentation for sprogkundskaber ogsa fra ansogere omfattet af konventionerne.

Kommissionen har athert en reekke af de gvrige embedsmand i Indfedsretskontoret
om, hvorvidt det var deres opfattelse, at der var en procedure i Indfedsretskontoret,
hvorefter man forst undersegte, om de almindelige retningslinjer for naturalisa-
tion var opfyldt, og kun hvis de ikke var det, forholdt man sig til betydningen af
statsloshed. Der er imidlertid ingen vidner, der har kunnet bekrefte, at der var en
sidan rutine, mens de var ansat. Nogle vidner husker det ikke, og vidnerne Katrin
Rdn Dragsted, Trine Priess Serensen, Lene Nielsen, Nanna Fischer, Kirsa Reinholt
og Dorit Horlyck har afvist dette. Oluf Engberg har anfoert, at det er en plausibel
forklaring p4, at sagerne blev behandlet, som de blev.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at en sddan praksis har varet forelagt for
afdelingschefer, departementschefer, ministre eller Folketingets Indfedsretsudvalg.

Kommissionens undersegelse af de konkrete sager viser, at der rutinemassigt blev
indhentet en rekke oplysninger fra offentlige registre (bl.a. CPR-registret og Krimi-
nalregistret) uanset ansegernes nationalitet. Da det ikke fremgik af ansegningsske-
maerne, at anspgere omfattet af bernekonventionen ikke skulle opfylde sprogkravet,
havde mange ansegere vedlagt dokumentation herfor.

I dette omfang leegger kommissionen til grund, at alle sager blev behandlet efter de
almindelige retningslinjer.

De sager, der er nevnt ovenfor i dette afsnit, tyder ikke pa, at sagsbehandlerne var

klar over, at de indhentede dokumentation for danskkundskaber i tilfelde, hvor
dette krav ikke kunne hindhzves.
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Det fremgik sledes rutinemassigt af brevene til ansegerne, at det var en betingelse
for optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, at de sendte denne dokumen-
tation, eller at de ville i afslag, hvis de ikke indsendte dokumentationen.

I sag 35 oplyste sagsbehandleren til Kebenhavns Kommune, at Folketingets Ind-
fodsretsudvalg enskede en skoleudtalelse. Hun oplyste ikke, at det ikke var en be-
tingelse for at fi indfedsret. Det ville endvidere have veret naturligt, at hun eller
Jeppe Torp Vestentoft havde gjort i hvert fald Oluf Engberg opmarksom p3, at det

var en sag, hvor sprogkravet ikke kunne hdndhzves, hvis de havde haft denne viden.

Forelaggelsen af et karakterblad for Niels Beckman i sag 37 tyder heller ikke p4, at
sagsbehandleren eller Katrin Rdn Dragsted var klar over, at sprogkravet ikke kunne
hindhzves.

Sagsbehandleren fra sag 37, som via Niels Beckman var blevet bekendt med, at kra-
vet om danskkundskaber ikke skulle opfyldes af ansggere omfattet af bernekonven-
tionen, undlod med henvisning hertil efterfelgende at indhente dokumentation for
danskkundskaber i sag 40 og 41. Hvis der var en procedure som forklaret af Niels
Beckman, skulle denne dokumentation have veret sogt indhentet.

Forklaringer fra fuldmagtige ansat i perioden tyder endvidere p4, at der blandt
mange af disse var en opfattelse af, at anspgere omfattet af bernekonventionen skulle

opfylde kravet om danskkundskaber.

Efter en samlet vurdering leegger kommissionen til grund, at indhentelsen af do-
kumentation for danskkundskaber fra personer omfattet af bernekonventionen i
perioden 2003-2007 i hvert fald i det vasentlige skyldtes, at sagsbehandlere og
jurister i Indfedsretskontoret havde den fejlagtige opfattelse, at ansegerne skulle
opfylde dette krav.

Folketingets Indfadsretsudvalg ses ikke at have anmodet om disse oplysninger eller
at have fiet meddelt, at de ville modtage oplysningerne. Oplysningerne ses heller
ikke at vaere videregivet til Folketinget. Det er ogsa p& den baggrund kommissionens
vurdering, at Integrationsministeriet ikke burde have indhentet oplysninger om,
hvorvidt bern omfattet af bernekonventionen opfyldte kravet om danskkundskaber.

10.4.6.4 Haéndhevelse af andre krav over for ansegere omfattet af konventio-
nerne

Ansegningerne fra personer omfattet af 1961-konventionen er som navnt i det hele
behandlet efter de almindelige retningslinjer.
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For s3 vidt angr ansegere omfattet af bernekonventionen har Indfedsretskontoret
i vidt omfang hdndhzvet kravet om underskrift pd ansegningsskemaets erkleringer
om troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund, modtagelse af
offentlige ydelser, geld til det offentlige og kriminalitet.

Endvidere er der i en reekke sager indhentet oplysninger om strafbare forhold og om
eventuel geld tl det offentlige.

Der er ikke i perioden 2000-2007 behandlet ansegninger fra personer omfattet af
bernekonventionen, der ikke opfyldte vandelskravet i de almindelige betingelser.
Der har sdledes ikke veret lejlighed til at tage stilling til, om ansggere omfattet af
bernekonventionen skulle opfylde dette krav.

10.4.6.5 Kommissionens sammenfatning og vurdering af behandlingen af
ansegninger fra statslose personer indgivet i perioden fra 2000 til
2007

Som det er fremgdet, er alle ansogninger fra statslose personer omfattet af 1961-kon-
ventionen i perioden fra 2004, hvor den forste ansegning blev modtaget, til 2007
blevet behandlet efter de almindelige retningslinjer for naturalisation og ikke efter
de mere lempelige betingelser, som folger af Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen.

Dette forte til, at der blev givet afslag til syv ansogere, der opfyldte de betingelser,
der kunne stilles efter konventionen, men ikke de almindelige betingelser. Disse
afslag var efter kommissionens vurdering i strid med Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen.

To ansegere blev optaget pé lovforslag, fordi de pageldende opfyldte de almindelige
betingelser for naturalisation.

De syv sager, hvor der blev givet afslag, blev forberedt eller afgjort af Niels Beckman
eller af fuldmagtigene Trine Priess Sorensen, Maja Markman, Katrin Rdn Dragsted,
Lene Nielsen, Birgitte Borker Alberg, Kirsa Reinholt, Annemette Baldrup Ahn og
Morten Flamsholt Serensen. Fem af sagerne blev forberedt af fem forskellige kon-
torfunktionrer. Overordnede embedsmand var ikke involveret i behandlingen af
sagerne.

Der er ikke fundet tegn pd, at der fra nogens side er givet instruks om eller fremsat
onske om, at embedsmandene skulle undlade at overholde konventionen.
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Tvartimod er der flere eksempler p4, at Folketinget og den ansvarlige minister for-
udsatte, at sager om tildeling af indfedsret blev behandlet i overensstemmelse med
Danmarks konventionsmassige forpligtelser.

Det fremgik séledes af forarbejderne til 1999- og 2004-loven, at ansegere omfattet
af 1961-konventionen skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis
de opfyldte de krav, som var nevnt i konventionen, selv om de ikke opfyldte de
almindelige betingelser for naturalisation.

Justitsministeriet og Integrationsministeriet havde endvidere udarbejdet en raekke
notater og breve, som omtalte Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen,
herunder notater fra november 1999 om eventuel indferelse af et vandelskrav i
forbindelse med erhvervelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 3, notat
af 15. september 2003 om konsekvenserne af at ophave indfedsretslovens § 3 i re-
lation til Danmarks internationale forpligtelser, brev af 7. juni 2006 til Institut for
Menneskerettigheder, notat om internationale konventioner i relation til opnaelse
af indfedsret af 12. august 2005 og notat af 23. januar 2007 om udredning af raek-
kevidden af 1961-konventionen.

Niels Beckman og de nzvnte otte fuldmagtige har da heller ikke forklaret, at de var
blevet anmodet om eller beordret til ikke at overholde 1961-konventionen.

De har forklaret enten, at de slet ikke var bekendt med indholdet af Danmarks for-
pligtelser efter 1961-konventionen, eller at de i den konkrete sagsbehandling ikke
var opmarksomme pd, at ansggerne var omfattet af konventionen.

Der er ikke tegn pd, at de fem kontorfunktionarer, der havde udarbejdet udkast til
breve med afslag, havde kendskab til betydningen af 1961-konventionen.

Det forekommer umiddelbart vanskeligt at forstd, at s mange embedsmand, der
arbejdede inden for et sé relativt lille juridisk felt som indfedsret, kunne overse
1961-konventionens betydning i forbindelse med behandlingen af ansegninger om
naturalisation.

Det ma imidlertid tages i betragtning, at sagsbehandlerne og fuldmagtigene fik
prasenteret et grundlag for behandlingen af sagerne, der fremtrdte udtemmende,
nemlig indfedsretsaftalen sammenholdt med kontorets interne vejledninger, og at
de ikke modtog nogen supplerende vejledning om 1961-konventionen.

Det ma ogsé tages i betragtning, at der ud af samlet ca. 60.000 afgjorte sager i 2000-
2007 kun blev modtaget 18 ansegninger omfattet af 1961-konventionen.
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Herefter og da kommissionen som navnt ikke har fundet nogen indikationer p4, at
der skulle vere givet instrukser eller henstillinger om ikke at overholde konventio-
nerne, finder kommissionen ikke grundlag for at afvise forklaringerne fra de nzvnte
embedsmand.

Kommissionen legger sdledes til grund, at ingen embedsmend forsetligt har hand-
let i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Det leegges i stedet til grund, at Niels Beckman, Maja Markman, Katrin Rén Drag-
sted og muligvis ogsd Kirsa Reinholt var bekendt med, at ansegere omfattet af
1961-konventionen var berettiget til at blive optaget pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation,
men at de i den konkrete sagsbehandling oversd, at ansogerne var omfattet af kon-
ventionen. Alle disse embedsmznd havde i anden sammenhang beskaftiget sig med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Det lzegges endvidere til grund, at de ovrige fuldmagtige, Trine Priess Serensen,
Lene Nielsen, Birgitte Borker Alberg, Annemette Baldrup Ahn og Morten Flams-
holt Serensen, samt de involverede kontorfunktionzrer ikke havde dette kendskab
til betydningen af 1961-konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at de navnte embedsmand burde have sikret
sig, at de konkrete afggrelser blev truffet pa et korrekt og fyldestgorende faktisk
og juridisk grundlag. De burde séledes have undersegt de relevante retsregler og
have udvist en sddan omhu i sagsbehandlingen, at Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen blev overholdt.

Som det endvidere er fremgaet, er ansegninger fra personer omfattet af bernekon-
ventionen med en enkelt undtagelse optaget pa lovforslag om indfedsrets medde-
lelse.

Der blev optaget 30 personer omfattet af konventionen pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse.

I den sag, hvor der blev givet afslag, havde ministeriet lagt til grund, at ansegeren
ikke var fodt i Danmark og sledes ikke omfattet af Danmarks forpligtelser efter

bernekonventionen.

Sagerne omfattet af bernekonventionen er i ovrigt afgjort og i det vasentlige ogsé
behandlet i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter konventionen.
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Der er i en rekke sager stillet krav om dokumentation af danskkundskaber samt
oplyst, at der ville blive givet afslag p& optagelse pd lovforslag om indfedsrets med-
delelse, hvis dokumentationen ikke blev fremsendt. Ansegerne har i de relevante
sager opfyldt kravet. Opfyldelse af kravet har i et tilfzlde betydet, at ansegeren fik

indfedsret senere, end vedkommende kunne have fiet.

Der er ogsd stillet krav om, at ansegere omfattet af bernekonventionen skulle un-
derskrive forskellige erkleringer.

Sammenfattende kan det af vidneforklaringerne udledes, at der blandt fuldmagti-
gene har varet en betydelig tvivl om, hvorvidt bern omfattet af bernekonventionen
skulle dokumentere danskkundskaber, og at flere mente, at de skulle dokumentere
danskkundskaber. Kommissionen har lagt til grund, at dette var &rsagen til, at man
indhentede disse oplysninger, og at ingen embedsmand forsatligt har handlet i strid
med Danmarks forpligtelser efter bornekonventionen.

Det er kommissionens vurdering, at det ikke ville have veret i overensstemmelse
med Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen, hvis indfedsret var blevet
nzgtet med den begrundelse, at ansggerne ikke opfyldte sprogkravet, eller at de
ikke havde underskrevet eksempelvis erkleering om troskab og loyalitet over for det
danske samfund.

Kommissionen har endvidere vurderet, at Integrationsministeriet ikke ses at have
haft grundlag for at have indhentet oplysninger om, hvorvidt bern omfattet af bor-
nekonventionen opfyldte kravet om danskkundskaber.

10.4.7 Baggrunden for, at ansegninger fra personer omfattet af 1961-kon-
ventionen og (til dels) bornekonventionen blev behandlet efter de
almindelige retningslinjer

Efter kommissoriet skal kommissionen undersege og redegore for, hvad der var bag-

grunden for, at ansegninger fra personer omfattet af konventionerne blev behandlet
efter de almindelige retningslinjer.

Dette afsnit angdr baggrunden for, at ansegninger fra personer omfattet af
1961-konventionen i perioden fra 1999-lovens ikrafttradelse til 2007 blev behand-
let efter de almindelige retningslinjer. Den forste ansegning fra en person omfattet
af konventionen blev modtaget i 2004.

Med hensyn til bernekonventionen angr afsnittet spergsmélet om hindhavelse af
kravet om danskkundskaber.
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10.4.7.1  Vidneforklaringer om drsagen til, at ansegninger fra personer om-
fattet af 1961-konventionen og bernekonventionen blev behandlet
efter de almindelige retningslinjer

I dette afsnit sammenfattes en rekke forklaringer fra ledende embedsmend og fra
ministre om, hvorfor ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og
(til dels) bernekonventionen efter deres opfattelse blev behandlet efter de alminde-
lige retningslinjer.

Nanna Fischer har i relation til 1961-konventionen forklaret, at der mangle-
de vejledning. Det bedste havde veret, hvis der havde varet en bestemmelse om
1961-konventionen i cirkulzreskrivelsen om indfedsret, men da det ikke var tilfal-
det, kunne det have veret en god idé, hvis der havde stiet noget om konventionen
i en vejledning. Nér 1961-konventionens bestemmelse om indfedsret ikke stod i
cirkulereskrivelsen, som var den folk "klamrede sig til”, ndr de behandlede sagerne,
skulle det enten siges meget klart munddligt, eller man skulle lave vejledninger.
Der var bare ikke den forngdne vejledning i forhold til at skabe den forngdne op-
merksomhed pi konventionerne. Problemstillingen med statslose fyldte ikke serlig
meget. Det var ikke, fordi man ikke ville overholde konventioner og regler, men det
fyldte ikke i kontoret i den tid, hun var der. Der er hende bekendt ikke givet nogen
form for instrukser fra hendes overordnede om, at konventionen ikke skulle folges.

Kirsa Reinholt har forklaret, at det var en meget uens praksis. Det er uforklarligt.
Udmeldingerne til kontoret var ikke tilstreekkeligt klare. I en periode var de ikke be-
vidste om, hvornir der kunne stilles krav. I de tilfelde, hvor der blev stillet krav, for
de opdagede fejlen, var det efter hendes overbevisning, dels fordi der ikke skete den
tilstreekkelige kobling mellem konventionerne og sagsbehandlingen som folge af, at
der ikke var helt klare retningslinjer for behandlingen, dels fordi sagsbehandlingen
var praget af @ndringerne i retningslinjerne i december 2005. Forespurgt om der,
da hun begyndte i Indfedsretskontoret, var en instruks om at behandle de statslose
i strid med konventionerne, har hun forklaret, at der ikke var nogen instruks. Der
har aldrig ligget en sidan instruks.

Oluf Engberg har forklaret, at han ikke ved, om han er den rigtige til at svare p3,
hvad der skete efter hans tid i kontoret. Det, han kan fortelle, er "von herensagen”,
og han ved ikke, om det er rigtigt. Han horte pé et tidspunkt, at samarbejdet mel-
lem Niels Beckman og Dorit Herlyck var dérligt. Dorit Horlyck overtog visitatio-
nen af posten efter Niels Beckman, og han har hert, at man pé et tidspunkt undrede
sig over, hvorfor der 14 sager med statslose ansogere i posten. Underforstdet at visi-
tationsordningen, som Niels Beckman stod i spidsen for, var lavet om, uden at de,
der visiterede posten i stedet for Niels Beckman, var klar over, hvorfor sagerne med
statslose tidligere var lagt fra sarskilt. Disse sager blev ikke leengere “hindholdt”,
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som de tidligere blev af Niels Beckman. Det er muligt, at disse sager gik ind i den
almindelige fordeling uden at blive identificeret. Niels Beckman havde i kraft af sin
erfaring blik for, hvad man skulle holde gje med i de sager, der kom ind i posten,
iser i forhold til statslgse. Hvis posten blev taget fra Niels Beckman, var det ikke
sikkert, at den person, der nu visiterede sagerne, havde samme blik for det.

Dorit Horlyck har forklaret, at hun ville gnske, at hun havde en rigtig god forklaring
pa, hvorfor konventionerne ikke blev overholdt. Hun kan kun sige, at de statslese
ikke fyldte i kontoret. Der var fokus pa alt muligt andet. Det blev pé intet tidspunke
problematiseret for hende, at det var et problem. De kendte konventionerne, men
der var ikke den nedvendige kobling mellem den konkrete sagsbehandling og kon-
ventionerne. Det er beklageligt, og hun er ked af det. Det var synd for de menne-
sker, det gik ud over. Hun har ikke nogen bedre forklaring. Hun kan sla fast med
syvtommerspm, at der ikke p& noget tidspunkt har varet nogen instruks fra hverken
minister, departementschef, afdelingschef, politikere, indfedsretsudvalgsmedlemmer
eller andre om, at konventionerne ikke skulle overholdes. Der har bare ikke veret
den nedvendige kobling mellem sagsbehandlingen og konventionerne. Man kan
stille sig spargsmalet, hvordan det overhovedet kunne lade sig gore. Det er fuldsten-
dig uforklarligt bortset fra, at man skal huske p4, at der var 11.000 sager pa ventear-
kivet, og at der ogsd kom nye sager i den periode. Sagerne omfattet af konventioner-
ne var en meget lille andel af dem. De fejl, der skete, er udtryk for enkeltstdende fejl.
Man har ikke anlagt en praksis og sagt nogen steder, at det skulle vare sddan. Der
var ikke tale om en bevidst beslutning om, at disse sager ikke skulle behandles efter
konventionen, hverken pa hendes niveau eller afdelingschef-, departementschef-
eller ministerniveau. Fejlen skyldes en beklagelig uopmarksomhed. Forespurgt om
det i virkeligheden kan forklares med, at hun troede, at den instruks, der var, da hun
begyndte som chef i kontoret, beted, at sagsbehandlerne rent faktisk i hele perioden
havde overholdt konventionen, har hun forklaret, hun ikke havde grundlag for at
tro andet. Det var ikke blevet problematiseret for hende overhovedet. Hun troede,
at sagerne blev behandlet, som de skulle. Efter hendes opfattelse var det, der blev
@ndret i 2004, at anspgere omfattet af konventionen ikke lengere kunne erklere,
men skulle soge naturalisation. I den forbindelse gik hun ud fra, at der var givet de
nedvendige instrukser om, hvordan disse sager skulle behandles. Forespurgt om der
var nogle instrukser om 1961-konventionen til sagsbehandlerne, har hun forklaret,
at der ikke var nogen skriftlige instrukser. Det var mundtlige instrukser, for hun
kom. Forespurgt om man som sagsbehandler skulle orientere sig om 1961-konventi-
onen i forarbejderne til loven, har hun forklaret, at sidan burde det ikke have varet.
Hun havde den opfattelse, at der havde varet givet den nedvendige instruks, og at
man pracist vidste, hvordan disse sager skulle behandles, da hun kom til kontoret.
Der var ikke nogen, der fortalte hende, at det var et stort problem. Forespurgt om
hun pa noget tidspunkt er stodt pé tegn pd, at personer i ledende stillinger, for hun
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kom til kontoret, har forsggt at etablere behandlingen af ansegninger fra personer
omfattet af konventionerne efter de almindelige retningslinjer som en praksis, har
hun forklaret, at der ikke er nogen overhovedet, der bevidst enskede, at disse sager
ikke skulle behandles i overensstemmelse med konventionerne. Hun vil karakteri-
sere de fi afslag som “enkeltstiende svipsere”. Retningslinjerne i cirkulereskrivelsen
var deres ”Bibel”. Der var stort set opmarksomhed pd § 17, men der var nogle,
der ikke var tilstrekkeligt opmarksomme og stillede de almindelige betingelser,
herunder sprogkrav.

Henrik Grunnet har forklaret, at de fejl, der blev begiet, var enkeltstdende fejl
og ikke udtryk for en modvilje i forhold til at respektere konventionerne. Om
indskreenkningen af adgangen til at opnd dansk indfedsret ved erklering har han
forklaret, at det var en anden sagsbehandling, der fandt sted ved naturalisationen,
og den gav en anden indsigt fra Folketingets side. Det 2ndrede ikke pd, at man
naturligvis ville respektere konventionerne, men man skulle ogsé vere sikker pa, at
konventionens betingelser var opfyldt. Det var klart forudsat, at de internationale
forpligtigelser, som Danmark havde pd omridet, og som regeringen kun havde
intentioner om at efterleve, skulle efterleves.

Kim Lunding har forespurgt, om han kan forklare, hvordan det kunne ske, at
1961-konventionen gled ud af billedet i kontoret, forklaret, at det bliver en efterrati-
onalisering, men det, han forstod efterfolgende, var, at der et eller andet sted opstod
et videnshul i forbindelse med, at souschefen, der havde siddet med sagerne i konto-
ret, rykkede ud, og en ny kontorchef kom ind. P4 det tidspunkt var hans opfattelse,
at dette kontor ligesom alle andre kontorer i afdelingen varetog deres opgaver efter
de retningslinjer, der var givet dem. Deres styringsgrundlag er cirkuleret. Det fast-
leegger, hvordan sagerne behandles. Ansvaret for at overholde retsgrundlaget pahviler
kontorchefen. Der var virkeligt travlt pa det tidspunkt. Han havde kendskab til
”En ny udlendingepolitik”, hvor der stir Konventioner skal overholdes”. Det var
regeringsgrundlaget. Den, der ikke kendte det pé Slotsholmen, ville vare ilde stedt.
Det fremgik med al tydelighed, at konventionerne skulle overholdes hverken mere
eller mindre. Det var noget, de var meget opmarksomme pa.

Niels Preisler har forklaret, at der i ingen sager er tale om, at statslgse er blevet nag-
tet indfedsret i strid med konventionen, mens han var departementschef i Integrati-
onsministeriet. Der var nogle enkelte sager, hvor man lagde forkerte oplysninger til
grund, men ellers var der ikke i tiden fra 2001 og frem til februar 2005 sager, hvor
man handlede i strid med konventionen. Han synes, at det er vigtigt at understre-
ge, at det allerforste, der stod i regeringens udlendingepolitik, var, at "’Danmarks
forpligtelser efter internationale konventioner m.v. skal respekteres.” Det var en
selvfolge, men blev understreget, fordi hele diskussionen om udlendingepolitikken
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blev fulgt meget tet af en rekke danske og udenlandske NGO’ere og menneske-
rettighedsinstitutter. Der var en kempe opmarksomhed pa spergsmélet om over-
holdelse af internationale forpligtelser, og hver gang et politisk forslag blev lanceret,
kunne man forvente, at det ville blive gennemgaet meget kritisk med henblik pi en
vurdering af, om det var i strid med, pa kanten af eller tet pé internationale kon-
ventioner. Derfor var spargsmélet om overholdelse af internationale forpligtelser
noget, regeringen var meget bevidst om. Han tror ikke, at der var nogen minister,
der var kommet godt af sted med pa et regeringsmeode at foresld, at man sa stort p&
en international konvention. Det afggrende var, at der ikke métte kunne szttes en
plet pé regeringen i denne sammenhzng.

Claes Nilas har forklaret, at han ingen forklaring har pa, hvordan det kan vere, at
konventionen i praksis ikke blev fulgt, eller pi hvordan man med den ene hind
kunne beskrive rettigheder efter konventionen, og med den anden hind afggre sager
i strid med konventionen. Hans generelle oplevelse i forhold til alle kontorerne i
huset var, at der var forskellige konventioner pa de forskellige omréder, og han gik
ud fra, at medarbejderne kendte dem og efterlevede dem.

Justitsministeriets departementschef Michael Lunn har pd baggrund af det kendskab
han fik til sagen i forbindelse med Integrationsministeriets udarbejdelse af en rede-
gorelse til statsministeren i 2011 forklaret, at de alle syntes, at det var ubegribeligt,
at man kunne glemme sidanne regler. Der ikke var tegn p4, at en minister eller fol-
ketingmedlemmer havde pavirket det eller stiet bag det. De métte se begrundelsen
for forglemmelsen i den omstendighed, at det er menneskeligt at fejle. Han mener
ikke, at der var behov for skriftlige vejledninger til medarbejderne. Den lpbende
uddannelse og kontrollen ved underskriftskompetence burde vere rigelig til at sikre,
at man ikke glemte centrale regelset.

Departementschef Karsten Dybvad, der var departementschef i Statsministeriet fra
1. september 2005 til 1. oktober 2010, har forklaret, at forvaltningen skulle vare i
orden. Man skulle respektere de internationale konventioner, som Danmark havde
tilsluttet sig. Han har aldrig nogensinde hert eller fornemmet, at man ikke ville
respektere konventioner eller aftaler generelt.

Frank Jensen har forklaret, at der i forhold til indfedsret var to vigtige konventioner,
som skulle iagttages, nemlig statslosekonventionen fra 1961 og bernekonventio-
nen. Disse konventioner indgik i hans dreftelser med Folketingets partier op til
@ndringen af indfedsretsloven i 1999. Der var en gruppe af dem, der pd grund af
vandelskravet ikke lengere kunne benytte erkleringsreglerne, der skulle have ind-
fodsret alligevel, fordi de var omfattet af 1961-konventionen. Det var det, der kom
til uderyk i bemerkningerne til lovforslaget af 1999. Det gjorde han opmarksom
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pa i Folketinget i forbindelse med behandlingen af lovforslaget, under besvarelse
af sporgsmal til ham i folketingssalen og i de meder, han havde med Folketingets
partier.

Bertel Haarder har forklaret, at det var en erkleret regeringspolitik at overholde
konventioner. Det stod i oplagget af 17. januar 2002 til den nye regerings udlen-
dingepolitik, gverste linje: "Konventionerne skal overholdes.” Det var det felles
vilkér for alt, hvad han foretog sig. Han havde en tryg og velbegrundet forventning
om, at hans ministerium ville overholde konventionerne. Det var nok for ham.
Hans signaler var klokkeklare i den henseende. Han gik ud fra som en selvfolge, at
embedsmandene gjorde det, de skrev.

Rikke Hvilshgj har forklaret, at hun ikke er bekendt med administrative tiltag, der
var sat i verk for at sikre, at 1961-konventionen blev overholdt. Hun har ikke noget
bud p4, hvordan det kan vare giet galt. Hun har spekuleret p&, om hun skulle have
vaeret opmarksom pd noget. Hun har ingen forklaring pd det. Der har dbenbart
veret et skel mellem det, der blev lagt op til hende, bide nér hun har fiet opleg til
breve og notater, som klart og tydeligt har beskrevet, hvordan man gjorde, og det
man gjorde. Det gav hende ikke anledning til sporgsmél. Hun var jo som minister
ikke involveret i den daglige organisering i de enkelte kontorer eller i, hvordan man
tilrettelagde arbejdet. Hun har ikke noget bud p4, hvad der er sket. Konventionerne
14 fast set med regeringens gjne. De var ikke til diskussion. Der var heller ikke noget
udspil fra regeringens side i forhold til konventionerne.

Integrationsminister Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun i 2008 spurgte
til, hvordan det kunne ske. Det kunne man ikke give noget svar pa. De ord, hun
husker i &renes lob, var "manglende kobling”. Man kan godt se, hvad der er sket.
Hun har medt det andre steder hos Rigspolitiet, hvor der var mange HK er, at nar
der var udstedt en cirkulereskrivelse, skulle man passe meget pé at fa forklaret dem,
hvad der stod i loven, fordi de ellers var tilbgjelige til at tage cirkuleret og fokusere
pa det. Da hun havde siddet 25 &r med administrationen ved Rigspolitiet, var hun
ikke i tvivl om, at det var sidan noget, der var sket, og at man havde forlest sig. Det,
der vakte hendes starste undren, var ikke, at man havde overset konventionen, men
at man ogsd havde overset lovbemarkningerne. Man kan ikke sige i ministeriet, at
man ikke kendte hendes syn pd konventionerne. Claes Nilas vidste alt om, at hun
var meget pernittengryn med det med konventioner.
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10.4.7.2  Kommissionens vurdering af, hvorfor ansegninger fra personer om-
fattet af 1961-konventionen i perioden 1999-2007 blev behandlet
efter de almindelige retningslinjer

Dette afsnit indeholder kommissionens vurdering af, hvorfor ansegninger fra per-
soner omfattet af 1961-konventionen i perioden fra 1999-lovens ikrafttradelse den
31. december 1999 indtil 2007 blev behandlet efter de almindelige retningslinjer.
Som det fremgar af afsnit 10.4.6.1.2, blev den forste ansogning fra en person om-
fattet af 1961-konventionen modtaget i Indfedsretskontoret i september 2004, og
de relevante ministerier har siledes ikke for dette tidspunkt behandlet sager omfattet
af konventionen.

Kommissionen har i afsnit 10.4.6.5 anfert, at det ikke kan leegges til grund, at der
fra nogens side er givet instruks om eller fremsat gnske om, at embedsmandene
skulle undlade at overholde konventionen.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at de embedsmand, der hindhzvede de
almindelige betingelser for indfedsret over for ansegere omfattet af 1961-konven-
tionen, enten ikke vidste, at ansegerne ikke skulle opfylde disse betingelser, eller at
de i den konkrete sagsbehandling oversd, at ansegerne var omfattet af konventionen.

Det er siledes kommissionens vurdering, at den manglende overholdelse af
1961-konventionen skyldtes, at de embedsmeand, der skulle behandle ansegninger
fra personer omfattet af konventionen, ikke var tilstrekkeligt opmarksomme ved-
rorende Danmarks forpligtelser efter konventionen.

Det er endvidere kommissionens vurdering, at den manglende opmarksomhed
vedrorende konventionen i Indfedsretskontoret grundleggende skyldtes folgende
forhold:

- Der var ikke ivarksat effektive sagsgange i Indfedsretskontoret med henblik pa
at identificere ansggninger fra personer omfattet af 1961-konventionen.

- Der var ingen omtale af 1961-konventionen i Indfedsretskontorets interne vej-
ledninger til sagsbehandlerne.

- Der ses ikke at vare givet mundtlig vejledning om betydningen for sagsbehand-
lingen af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen pa meder i kontoret
eller i forhold til nye medarbejdere.

Det er endvidere kommissionens vurdering, at det har haft betydning, at
- der var meget fi ansegninger fra personer omfattet af konventionen.
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Endelig er det kommissionens vurdering, at den manglende opmarksomhed sand-

synligvis ville veere undgiet, hvis

— der havde varet en regulering af retsstillingen for ansegere omfattet af 1961-kon-
ventionen i indfedsretscirkuleret/indfedsretsaftalen.

- der var givet vejledning, f.eks. pd ministeriets hjemmeside, til de personer, der
var omfattet af konventionen.

10.4.7.3 Kommissionens vurdering af, hvorfor ansegninger fra personer
omfattet af bornekonventionen i perioden 1999-2007 til dels blev
behandlet efter de almindelige retningslinjer

Der har i hele perioden veret en bestemmelse i indfedsretscirkuleret/indfedsrets-
aftalen om Danmarks forpligtelser efter bornekonventionen. Denne bestemmelse
sammenholdt med, at ogsd Indfedsretskontorets interne vejledninger indeholdt bi-
drag til forstdelsen af bestemmelsen, har i perioden 1999-2007 sikret, at ansegere
omfattet af bernekonventionen blev identificeret og optaget pa lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse.

Det kan ikke legges til grund, at der fra nogens side er givet instruks om eller
fremsat enske om, at embedsmandene skulle undlade at overholde konventionen.

Det kan dog konstateres, at der har veret en vis usikkerhed blandt embedsmandene
i Indfedsretskontoret om reekkevidden af Danmarks forpligtelser efter barnekonven-
tionen. Denne usikkerhed kan til dels skyldes, at det efter 2endringen af 1992-cir-
kuleret i 1997 ikke lengere fremgik direkte af bestemmelsen, at bernene kunne
optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de almindelige betingelser
for naturalisation ikke var opfyldz.

Kommissionen har i afsnit 10.4.6.3 og 10.4.6.5 redegjort for, at Integrationsmini-
steriet i de fleste sager omfattet af bornekonventionen stillede det samme krav om
dokumentation af danskkundskaber som til andre born, og at dette i det veesentlige
skyldtes, at sagsbehandlere og jurister i Indfedsretskontoret havde den fejlagtige
opfattelse, at ansogerne skulle opfylde dette krav. Der er ogsé flere eksempler p4,
at der var en opfattelse af, at bernene skulle opfylde det almindelige vandelskrav.

Der blev ikke i perioden 1999-2007 givet afslag til ansegere omfattet af bernekon-

ventionen med den begrundelse, at de ikke opfyldte sprogkravet eller vandelskravet,
idet alle ansegerne opfyldte disse krav®. I februar 2008 (sag 64) og september 2008

3 Se dog sag 39, men i denne sag lagde Integrationsministeriet til grund, at ansegeren ikke var fodt i Danmark og derfor ikke
omlfattet af barnekonventionen.
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(sag 75, 76 og 77) blev der imidlertid givet afslag til fire ansogere omfattet af ber-
nekonventionen med den begrundelse, at de ikke opfyldte kravet om danskkund-
skaber. Kommissionen har redegjort for sagerne i afsnit 10.7.7.1.3 og 10.8.6.1, og
det fremgir heraf, at flere af de involverede fuldmagtige i Indfedsretskontoret havde
den opfattelse, at ansegerne skulle opfylde dette krav.

Kommissionen vurderer, at det forhold, at der for 2005 ikke i vejledningerne eller pd
anden made blev preciseret over for medarbejderne i Indfedsretskontoret, at barn
omfattet af § 17 i modsatning til andre bern ikke skulle dokumentere danskkund-
skaber eller opfylde vandelskravet, kan vare forklaringen p4, at flere sagsbehandlere
og fuldmagtige i Indfedsretskontoret havde den opfattelse, at bornene skulle op-

fylde dette krav.

Fra ca. februar 2005 til maj 2007 fremgik det af visdomsfanerne, at ansegere omfat-
tet af bornekonventionen ikke skulle dokumentere danskkundskaber. Uanset dette
blev der indhentet dokumentation herfor i de tre sager, hvor ansggerne var fyldt 12
ar og séledes efter de almindelige betingelser skulle opfylde sprogkravet.

Fra maj 2007 fremgik det af Indfedsretskontorets sagsbehandlermanual, at ansegere
omfattet af bernekonventionen skulle opfylde sprogkravet og vandelskravet.

Denne forkerte vejledning ma antages at vere en vesentlig del af drsagen til, at der

blev indhentet dokumentation herfor efter dette tidspunkt og for, at der i 2008 blev
givet afslag til ansegere omfattet af konventionen.
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10.5  1999-2007 (kapitel 5). Ministres kendskab til Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventi-
onen samt kendskab til og involvering i behandlingen af
ansegninger fra personer omfattet af konventionerne.

Ifolge lov om undersogelseskommissioner § 4, stk. 4, 2. pkt., kan en underse-
gelseskommission ikke f3 til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af
sporgsmalet om ministres ansvar.

Begraensningen har sammenhang med, at det i praksis efter grundloven alene er
Folketinget, der kan tage stilling til spergsmalet om ministres politiske ansvar og
sporgsmalet om rejsning af rigsretstiltale, jf. grundlovens § 15 og § 16.

Kommissionens opgave for s& vidt angdr ministre er siledes alene at undersege og
redegore for de faktiske omstendigheder, der har relevans for Folketingets stillingta-
gen til sporgsmalet om ministrenes politiske og retlige ansvar. Herunder falder ogsé
subjektive forhold, eksempelvis hvilken viden ministre har haft.

Det er saledes et led i kommissoriet, at kommissionen skal undersege og redegore
for, i hvilket omfang de skiftende ministre med ansvar for indfedsretsomrédet har
haft kendskab til behandlingen af ansogninger om indfedsret til statslgse perso-
ner, herunder til spergsmal der vedrerer forholdet til Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen.

Kendskab til konventionerne

Det er kommissionens vurdering, at ministre med ansvar for indfedsretsomradet i
perioden 1999-2007 pé overordnet plan har varet bekendt med, at Danmark efter

1961-konventionen og bernekonventionen var forpligtet til at give statslose bern
fedt i Danmark indfedsret.

Kommissionens undersggelse viser sdledes, at Frank Jensen i forbindelse med frem-
settelsen af forslag til 1999-loven og ved besvarelse af spargsmal fra Folketingets
Indfedsretsudvalg var bekendt med 1961-konventionen. Han har om sit kendskab
til konventionen og bernekonventionen forklaret, at konventionerne indgik i drof-
telserne med de andre partier op til 1999-lovens vedtagelse.

Bertel Haarder sendte i januar 2003 et notat til Folketingets Indfedsretsudvalg
om internationale konventioner af betydning for statsborgerskab. I notatet var
1961-konventionen nevnt. Han modtog endvidere forud for fremsattelsen af for-
slaget til 2004-loven flere notater, hvori forpligtelsen efter 1961-konventionen var
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beskrevet, og konventionen fremgik ogsa af forarbejderne til loven. Han har forkla-
ret om sit kendskab til konventionerne, at det var kendt af alle i ministeriet, at der
var serlige regler for statslose. Han var nok ikke bevidst om, hvad de nzrmere gik
ud pé, men at der var serlige regler for statslgse, var tydeligt.

Undersogelsen viser videre, at Rikke Hvilshgj i forbindelse med forhandlingerne
om 2005-aftalen blev gjort bekendt med 1961-konventionen. Hun modtog séledes
to notater, hvori Danmarks forpligtelse efter konventionen var beskrevet, ligesom
hun i forbindelse med sit svar af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder
og ved modtagelsen i februar 2007 af notat om udredningen af rekkevidden af
1961-konventionen blev orienteret om Danmarks forpligtelse efter konventionen.

Rikke Hvilshej har om sit kendskab til konventionerne forklaret, at hun var bekendt
med, at der var serlige vilkdr for statslase born og unge, og at de ikke pd samme
méde var genstand for dreftelse, nir de i gvrigt droftede, hvilke vilkr de enskede
at stille til personer, der ansggte om statsborgerskab.

Danmarks forpligtelse efter bernekonventionen har i hele perioden fremgget af §
15 og § 17 i henholdsvis naturalisationscirkuleret og indfedsretsaftalen. Ud over
henvisninger til disse bestemmelser ses der ikke i perioden at vare givet serlige ori-
enteringer til ministre om Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen.

Kommissionen legger til grund, at ministrene Frank Jensen, Bertel Haarder og
Rikke Hvilshgj pa overordnet plan var bekendt med, at Danmark efter 1961-kon-
ventionen og bgrnekonventionen var forpligtet til at meddele visse personer fodt
statslose i Danmark indfedsret pi mere lempelige vilkar end andre ansegere.

Birthe Ronn Hornbech ses ikke i perioden fra tiltredelsen som minister den 23.
november 2007 indtil 4rets udgang fra embedsmand i Integrationsministeriet at
have modtaget information om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen
og bernekonventionen. Hendes kendskab til Danmarks forpligtelser efter konven-
tionerne behandles i afsnit 10.15.

Kendskab til og involvering i behandlingen af ansegninger om naturalisation

Ansggninger om indfedsret fra personer omfattet af 1961-konventionen og ber-
nekonventionen er i hele perioden blevet behandlet selvstendigt af Indfodsrets-
kontoret, der har taget stilling til, om ansegerne skulle optages pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse.
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Sagerne er behandlet pd grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget, og den
ansvarlige minister har ikke p& noget tidspunkt fiet forelagt en sag vedrerende en
person omfattet af konventionerne til afggrelse af, om ansegeren skulle optages p&
lovforslag om indfedsrets meddelelse eller have afslag herpa.

Ministrene har ikke varet involveret i Indfodsretskontorets udarbejdelse af interne
vejledninger til brug for medarbejdernes behandling af ansagninger om naturalisa-
tion, herunder om 1961-konventionen eller barnekonventionen.

Ministrene ses ikke at have givet instruktioner om behandlingen af ansegninger fra
g g gning
personer omfattet af 1961-konventionen eller bernekonventionen.

For s3 vidt angdr generel orientering om behandlingen af ansegninger fra personer
omfattet af 1961-konventionen fremgik det af forarbejderne til 1999- og 2004-lo-
ven, at ministerierne ville optage ansggere omfattet af 1961-konventionen pa lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der var navnt i
konventionen.

Der ses ikke at vare givet information til ministre om, at dette alligevel ikke ville

ske.

Tvartimod fik Rikke Hvilshgj i juni 2006 forelagt udkast til et brev til Institut for
Menneskerettigheder, der gentog det, der fremgik af forarbejderne til 2004-loven.
Kopi af brevet blev sendt til Folketingets Indfodsretsudvalg.

I februar 2007 fik hun forelagt et notat om udredning om 1961-konventionen,
hvoraf det fremgik, at konventionen var opfyldt ved § 17 i indfedsretsaftalen.

Undersogelsen har vist, at kun to sager omfattet af konventionerne i perioden har
vearet forelagt for en minister.

Den forste sag var sag 35, hvor ansegeren var omfattet af bornekonventionen. Sagen,
der er omtalt i afsnit 10.4.6.3, gav anledning til offentlig omtale, og Bertel Haarder
blev involveret i sagens behandling. Han tiltrddte i juli 2003, at Indfedsretskontoret
meddelte en kommune, at de skulle fremsende oplysninger om danskkundskaber.
Den 7. november 2003 tiltrddte han, at ansegeren blev indkaldt til en samtale i
Integrationsministeriet med henblik p& vurdering af ansegerens sprogkundskaber. I
januar 2004 orienterede han Folketingets Indfedsretsudvalg om, at der havde veret
atholdt sprogsamtaler i ministeriet.

Ministres kendskab og involvering
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Det fremgik ikke af det materiale, som Bertel Haarder fik forelagt, eller af ori-
enteringen af Folketingets Indfedsretsudvalg, at ansegeren var statslos og fodt i
Danmark.

Det er kommissionens vurdering, at han ikke fik et korrekt og fyldestgorende fak-
tisk og juridisk grundlag til at vurdere, om han skulle tiltrede embedsmeandenes
indstillinger.

Den anden sag var sag 43, hvor ansegeren var omfattet af 1961-konventionen, da
ministeriet modtog ansegningen. Sagen er omtalt i afsnit 10.4.6.1.2. Ansggeren
havde i oktober 2005 modtaget afslag, fordi vedkommende ikke havde dokumen-
teret danskkundskaber. Efterfolgende sendte ansegeren dokumentation herfor, men
i mellemtiden var kravet om indfedsretsprove blevet indfort, og ministeriet kreve-
de, at anspgeren skulle bestd en sidan preve. Ansegeren klagede i et brev til Rikke
Hyvilshej over, at vedkommende endnu ikke var blevet dansk statsborger.

I brev af 22. februar 2007 fastholdt Rikke Hvilshgj, at ansegeren skulle bestd en
indfedsretsprove. Det fremgik ikke af det materiale, som Rikke Hvilshej fik forelagt,
at ansegeren var statslos og fodt i Danmark.

Det er kommissionens vurdering, at hun ikke fik et korrekt og fyldestgorende fak-
tisk og juridisk grundlag til at vurdere, om hun skulle tiltreede udkastet til brev.

I ingen af de seks gvrige sager, hvor der er meddelt afslag pd optagelse pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse, er der oplysninger, der peger pa, at Bertel Haarder (sag
39), Rikke Hvilshej (sag 39, 49, 55, 58, 70 og 71) eller Birthe Ronn Hornbech
(sag 70) var involveret i behandlingen af sagerne. Der er heller ikke tegn pa, at de
efterfolgende blev orienteret om dem.

Tilsvarende gelder de to sager (sag 52 og 57), hvor man i 2006 og 2007 meddelte
ansegere omfattet af 1961-konventionen, at de skulle bestd en indfedsretsprove.

Disse sager er i overensstemmelse med den etablerede fremgangsmade for naturali-
sationssager behandlet af embedsmand i Indfedsretskontoret.

Obplysninger til Folketinget

Ministre med ansvar for indfedsret i perioden 1999-2007 ses i to tilfzlde at have
givet oplysninger til Folketinget, der ikke har varet korrekte eller fyldestgorende.

Ministres kendskab og involvering
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I sag 35, der er redegjort for i afsnit 10.4.6.3, orienterede Bertel Haarder Folketin-
gets Indfedsretsudvalg om, at man havde indkaldt en rekke born til en sprogsamtale
uden at oplyse, at et af disse born var omfattet af bernekonventionen og derfor ikke
skulle dokumentere danskkundskaber.

Kommissionen har lagt til grund, at det ikke af det materiale, som Bertel Haarder
fik forelagt, fremgik, at ansegeren var statslgs og fodt i Danmark.

Kommissionen har i afsnit 10.4.2.4 redegjort for Rikke Hvilshejs brev af 7. juni
20006 til Institut for Menneskerettigheder, der ogsd blev sendt til Folketingets Ind-
fedsretsudvalg som svar pd udvalgets anmodning om ministerens kommentar til
instituttets forudgdende henvendelse.

Kommissionen har redegjort for, at oplysningen i brevet om, at ministeriet i praksis
ville optage personer omfattet af konventionen pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse, ndr betingelserne i konventionen var opfyldt, ikke var i overensstemmelse
med den méde, ministeriet havde behandlet sagerne pé eller med den méde, som
ministeriet efterfolgende behandlede dem pa.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at hverken de involverede embedsmand
eller Rikke Hvilshgj forsetligt afgav misvisende oplysninger.

Det er kommissionens vurdering, at Rikke Hvilshej heller ikke havde fiet andre
informationer, der kunne tyde pd, at oplysningerne i brevet var forkerte.

Ministres kendskab og involvering
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10.6  1999-2007 (kapitel 5). Kommissionens retlige vurderinger
af, om det faktiske forlgb giver grundlag for, at det offentli-

ge soger embedsmand draget til ansvar

Indledning

Som navnt i kapitel 3, afsnit 3.1.2.1 foreldes et eventuelt strafansvar for overtrae-
delse af reglerne i straffeloven om forbrydelse i offentlig tjeneste to &r efter den dag,
den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert. Kommissionen tager derfor
ikke stilling til, om nogen af de involverede personer i perioden 1999-2007 har
overtrddt straffeloven.

Disciplinrt ansvar er principielt uforzldeligt, men der skal efter praksis i alminde-
lighed foreligge szrlige grunde for, at der soges gjort ansvar geldende i anledning
af forhold, der ligger mere end ca. fem 4r tilbage i tiden. Da der ikke som ved straf-
ansvar findes en klar regel om forzldelse, finder kommissionen at burde foretage
retlige vurderinger af, om der er grundlag for, at det offentlige soger embedsmand
stillet disciplinart til ansvar.

Embedsmand, der ikke leengere er ansat i staten, kan ikke modes med disciplinare
sanktioner. Maja Markman, Morten Flamsholt Serensen, Niels Beckman og Dorit
Horlyck er ikke lngere ansat i staten, og deres mulige ansvar vil ikke blive vurderet.

Dorit Horlyck har via sin bisidder givet udtryk for, at hun ikke gnsker, at den om-
stendighed, at hun er fratridt sin stilling, skal give kommissionen begrensninger i
muligheden for udtalelser vedrerende hendes arbejde. Hun har derfor givet samtyk-
ke til, at kommissionen kan udtale sig vedrorende hende pé helt samme made, som
hvis hun ikke var fratridt sin stilling i den statslige forvaltning.

Kommissionen har uanset dette samtykke ikke fundet grundlag for at forholde sig
til Dorit Horlycks eventuelle ansvar. Se bilag 17, afsnit 1.7.

Som ogsa redegjort for i kapitel 3 er betingelserne for, at en embedsmand kan stilles
disciplinart til ansvar, at pdgeldende har begiet en tjenesteforseelse, at forseelsen er
begdet forsetligt eller uagtsomt, og at forseelsen er af en vis grovhed.

I relation til resultatet af undersogelsen af forholdene i perioden fra 1999 til 2007
kan fra kapitel 3 fremhaves embedsmands pligt til at overholde geldende ret. Det
folger heraf, at embedsmend har pligt til at sikre, at afgerelser treffes pé et korreke
og fyldestgorende faktisk og juridisk grundlag.

Ansvar for embedsmand
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Endvidere kan fremhaves, at i det omfang overordnede involveres i en afggrelse, har
embedsmend pligt til at informere og radgive den overordnede, siledes at denne
tilsvarende kan treffe afgorelse pé et korreke og fyldestgorende faktisk og juridisk
grundlag.

Kommissionen vil i dette afsnit fremkomme med sine vurderinger til belysning af,
om der er grundlag for, at det offentlige soger nogen embedsmeand draget til ansvar

for forhold begdet i 1999-2007.

Kommissionen vil koncentrere sig om folgende fire forhold, hvor kommissionen
finder, at embedsmand i Integrationsministeriet burde have handlet anderledes i
perioden 1999-2007:

- afslag til anspgere omfattet af konventionerne

- manglende iverksattelse af administrative tiltag for at sikre, at 1961-konventi-
onen blev overholdt

- manglende vejledning om Danmarks forpligtelser efter konventionerne samt

- videregivelse af urigtige oplysninger til ministeren og til Folketingets Indfeds-
retsudvalg.

Kommissionen vil inddrage de embedsmand, der har varet involveret i de navnte
forhold pé en sddan mide, at kommissionen har fundet det relevant at vurdere
sporgsmalet om deres ansvar.

10.6.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev ikke givet afslag til ansogere omfattet af 1961-konventionen eller berne-
konventionen i perioden 1999 til juli 2004.

Fra august 2004 til december 2007 blev der givet afslag til syv ansegere, der opfyldte
de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne. Disse afslag var i strid med
Danmarks forpligtelser efter konventionerne.

Afslagene var siledes i strid med embedsmandenes forpligtelse til at overholde gel-
dende ret, herunder konventionsmassige forpligtelser, siledes som dette er beskrevet
i kapitel 3, afsnit 3.1.1.1.

Trine Priess Sorensen, Katrin Rén Dragsted, Lene Nielsen, Birgitte Borker Alberg,
Kirsa Reinholt og Annemette Baldrup Ahn forberedte eller afgjorde nogen af sager-
ne, og kommissionen skal vurdere, om det offentlige efter kommissionens opfattelse
ber spge dem draget til ansvar.

Ansvar for embedsmand

2515



2516

Kapitel 10 — afsnit 10.6

Overordnede embedsmnd var ikke involveret i behandlingen af sagerne.

Kommissionen har lagt til grund, at fuldmagtigene ikke forsatligt handlede i strid
med Danmarks forpligtelser efter konventionerne og forarbejderne til 2004-loven,
men at de enten slet ikke var klar over, at Danmark efter konventionerne var for-
pligtet til at give ansggerne statsborgerskab, eller at de i den konkrete sagsbehandling
oversd, at ansegerne var omfattet af konventionerne.

De har ikke opfyldt pligten til at sikre, at de konkrete afggrelser blev truffet pa et
korrekt og fyldestgorende faktisk og juridisk grundlag. De burde siledes have un-
derspgt de relevante retsregler og have udvist en sidan omhu i sagsbehandlingen, at
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen blev overholdt.

Afslagene er udtryk for uagtsomme tjenesteforseelser.

Ved vurderingen af grovheden af tjenesteforseelserne finder kommissionen, at der
skal tages hensyn til, at der ikke i Indfodsretskontoret var ivarksat rutiner, der kun-
ne identificere ansegere omfattet af 1961-konventionen.

Der var heller ikke givet vejledning til medarbejderne om konventionen og dens
betydning for sagsbehandlingen. Fuldmeagtigene fik prasenteret et arbejdsgrundlag
i form af navnlig indfedsretsaftalerne og interne vejledninger, som de kan have
haft en vis forventning om var dzkkende for de juridiske problemstillinger, som de

skulle forholde sig til.

Hertil kommer, at der i kontoret ikke var opmarksomhed vedrorende Danmarks
forpligtelser efter konventionens artikel 1, og at der var meget fi sager med personer
omfattet af konventionen.

P4 den baggrund er det kommissionens opfattelse, at forseelserne begéet af de nevn-
te fuldmagtige ikke er af en sddan grovhed, at et disciplinart ansvar ber sages gjort

geldende.

10.6.2 Manglende administrative tiltag

Kommissionen har lagt til grund, at der ikke i 1999-2007 i Indfedsretskontoret blev
ivarksat tiltag, der kunne péregnes at sikre, at de forventeligt ret fi ansogninger fra
personer omfattet af 1961-konventionen ville blive identificeret af medarbejdere i
Indfedsretskontoret og behandlet i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen.

Ansvar for embedsmand
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Kommissionen har endvidere lagt til grund, at der ikke blev givet skriftlig vejled-
ning til medarbejderne i Indfedsretskontoret om 1961-konventionen, og at der
sandsynligvis ikke blev givet nogen mundtlig vejledning om konventionen, i hvert

fald ikke systematisk.

Kommissionen har endelig lagt til grund, at den manglende opmarksomhed ved-
rorende 1961-konventionen i Indfedsretskontoret i forbindelse med behandlingen
af ansogninger grundleggende skyldtes disse forhold.

Det er kontorcheferne i Indfedsretskontoret, der har haft pligt til at tilrettelegge
behandlingen af ansegninger om indfedsret ved naturalisation fra ansegere omfattet
af 1961-konventionen og bernekonventionen siledes, at afgorelser i disse sager ge-
nerelt ville blive truffet pé et korrekt og fyldestgarende faktisk og juridisk grundlag,
sdledes at Danmarks folkeretlige forpligtelser ville blive overholdt.

Der er ikke oplysninger, der peger p4, at andre overordnede embedsmand har varet
involveret i beslutninger om ikke at iveerksatte tiltag. Der er heller ikke oplysninger,
der peger pd, at de har veret bekendt med eller burde have indset, at der ikke var
iverksat tiltag, sdledes at overordnede embedsmand har tilsidesat en tilsynspligt.
Kommissionen behandler derfor alene spergsmélet om ansvar for kontorcheferne.

Kontorcheferne var i perioden 1999-2007 Birgit Kleis, Rikke Steffensen, Oluf Eng-
berg og Dorit Herlyck.

Birgit Kleis var kontorchef i Indfedsretskontoret indtil 15. juni 2000. Hun var
bekendt med, at der var en gruppe ansegere omfattet af 1961-konventionen, som
ikke leengere kunne f3 indfedsret ved erklering, men skulle indgive ansegning om
indfedsret ved naturalisation. Hun tog initiativ til skriftligt at vejlede statsamterne,
om at ansegere, der valgte at indgive erklering om dansk indfedsret, selv om de var
straffede eller sigtede, skulle henvises til Indfedsretskontoret.

Der blev ikke udarbejdet en tilsvarende vejledning til politiet i forhold til de anse-
gere, der indgav ansegning hertil.

Hun foranledigede endvidere, at der blev etableret en visitationsordning, som skulle
identificere alle de ansegere, der ikke leengere kunne fi indfedsret ved erklering,
idet disse ansogere skulle have deres sager hastebehandlet. Kommissionen har ikke
kunnet afvise, at hun eller souschefen muligvis ville kunne identificere ansegere
omfattet af 1961-konventionen og konkret instruere om behandlingen heraf, selv
om det ikke var formélet med ordningen.

Ansvar for embedsmand
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Det er kommissionens vurdering, at denne visitationsordning ikke med tilstrak-
kelig sikkerhed kunne forventes at identificere ansegere omfattet af konventionen,
og at ordningen over tid risikerede at miste sin betydning for ansegere omfattet
af konventionen, da den ikke var nedfeldet skriftligt. Da der ikke blev modtaget
ansegninger fra personer omfattet af konventionen i den periode, hvor Birgit Kleis
var kontorchef, kan det imidlertid vare vanskeligt at afvise, at ordningen ville vere
effektiv, ligesom det er muligt, at der ville veere blevet iveerksat yderligere initiativer,
hvis der i praksis havde vist sig et behov herfor.

Rikke Steffensen, der var kontorchef indtil 30. september 2002, foranledigede, at
vejledningen til statsamterne, som Birgit Kleis havde taget initiativ til, blev ferdig-
gjort og udsendt i december 2000. Den etablerede visitationsordning for ansegere
omfattet af den tidligere indfedsretslovs § 3 var fortsat reelt det eneste tiltag til at
sikre, at medarbejderne i Indfedsretskontoret kunne identificere ansegere omfattet
af 1961-konventionen. Kommissionen kan henvise til bemarkningerne angende
Birgit Kleis ovenfor, dog med den tilfgjelse at referatet fra sagsbehandlermedet den
15. december 2000, refereret i afsnit 10.4.3.1.1 tyder pa, at der i december 2000
ikke var opmearksomhed vedrerende det forhold, at der var en gruppe ansggere
omfattet af visitationsordningen, som skulle behandles efter andre retningslinjer
end de almindelige.

Oluf Engberg var kontorchef indtil 31. august 2004. Han var involveret i forbere-
delsen af forslaget til 2004-loven og var séledes bekendt med, at sandsynligheden
for at modtage anspgninger om naturalisation fra personer omfattet af 1961-kon-
ventionen ville blive gget vasentigt. Han har forklaret, at han var opmarksom pa
behovet for at fi en bestemmelse om konventionen ind i indfedsretsaftalen, og at en
regulering i kontorets vejledninger kom i anden rekke. Han tog ikke nye initiativer
i anledning af loven. Der var en visitationsordning.

Der er kommissionens opfattelse, at Oluf Engberg efter 2004-loven havde en sar-
lig anledning til at iveerksette rutiner og give vejledning til Indfedsretskontorets
medarbejdere for at identificere anspgere omfattet af 1961-konventionen og sikre
en korrekt behandling af sagerne. Han forlod kontoret kun to méneder efter, at
2004-loven var trddt i kraft. Det er kommissionens opfattelse, at det havde veret
hensigtsmassigt, hvis han havde sikret sig, at Dorit Horlyck blev gjort bekendt med
hans overvejelser og med problematikken, men han kan ikke anses for retligt at have
veret forpligtet hertil.

Med hensyn til spergsmélet om eventuelt ansvar for kontorcheferne Birgit Kleis,

Rikke Steffensen og Oluf Engberg kan kommissionen ikke afvise, at de har haft
en begrundet formodning om, at de eller Niels Beckman ville kunne identificere
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ansggere omfattet af 1961-konventionen og give de instrukser, der var ngdvendige
for at opfylde konventionen, og der er ikke modtaget ansegninger fra personer
omfattet af konventionen, der har gjort det muligt at konstatere, om formodningen
var velbegrundet.

Kommissionen finder ikke grundlag for at fastsla, at Birgit Kleis, Rikke Steffensen
eller Oluf Engberg har begiet en tjenesteforseelse.

Dorit Horlyck var kontorchef fra 1. september 2004 og resten af den periode, som
dette kapitel vedrerer. Hendes eventuelle ansvar behandles som nzvnt ovenfor ikke.

10.6.3 Manglende vejledning om Danmarks forpligtelser efter barnekon-

ventionen

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.1 og afsnit 2.1.4.5.3 redegjort for myn-
digheders pligt til at yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse
om sporgsmil inden for myndighedens sagsomride. Som det fremgér, bestod der
ogsé en sadan pligt i forbindelse med behandlingen af ansegninger om indfedsret.

Kommissionen har i afsnit 10.4.5 redegjort for, at embedsmand i Indfedsretskon-
toret i en reekke konkrete sager undlod at vejlede ansogere, der fik afslag pé indfeds-
ret, om, at deres bern omfattet af bernekonventionen selvstzendigt kunne sege om
naturalisation efter barnekonventionen.

Kommissionen har i samme afsnit lagt til grund, at der ikke i perioden 2000-2011
har veret en almindelig praksis i Indfedsretskontoret herom, for en procedure blev
beskrevet i kontorets vejledninger i 2011. Kommissionen kan dog ikke udelukke,
at der i starten af perioden har veret en ordning, hvor det var forudsat, at man
vedlagde ansegningsskemaer til born omfattet af bornekonventionen i forbindelse
med afslag til deres foraldre.

Det er kommissionens opfattelse, at de embedsmand, der gav afslag i sager af denne
karakter og hvor det fremgik eller kunne udledes, at ansegernes bern métte vere
omfattet af bornekonventionen, havde pligt til at vejlede om bernenes mulighed
for at ansege selvstendigt.

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at kontorcheferne i Indfedsretskontoret
havde pligt til at etablere procedurer, der kunne sikre, at sédan vejledning blev givet,

bl.a. ved at informere medarbejderne i Indfedsretskontoret om pligten hertil.

Der er ikke noget, der tyder pd, at de pageldende embedsmand var opmaerksom-
me pa pligten til at vejlede i disse situationer. De har sdledes ikke bevidst tilsidesat
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pligten hertil, og forseelsen er efter kommissionens opfattelse ikke af en grovhed,
der giver grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar.

10.6.4 Radgivning af ministre og urigtige oplysninger til Folketingets
Indfedsretsudvalg

Som anfort i kapitel 3 har embedsmand en sandhedspligt, hvilket indeberer, at de

ikke ma videregive oplysninger, som er urigtige eller, eventuelt pa grund af fortielser,

vildledende. Det er udtryk for en tjenesteforseelse, hvis embedsmand videregiver

oplysninger af den karakter. Embedsmend her endvidere pligt til at sege at undg3,

at en minister giver (klart) forkerte oplysninger til Folketinget.

Embedsmend har tillige pligt til at informere og ridgive ministre. I det omfang
ministre involveres i en afgprelse, har embedsmand pligt til at informere og ridgi-
ve ministrene séledes, at disse kan treffe afgorelse pé et korreke og fyldestgorende

faktisk og juridisk grundlag.

Den manglende opmarksomhed i Indfedsretskontoret pa navnlig 1961-konventi-
onens artikel 1, men ogsd til dels bornekonventionen, har betydet, at der som en
konsekvens heraf i et vist omfang er givet forkerte eller vildledende oplysninger til
ministeren og til Folketingets Indfedsretsudvalg i perioden 1999-2007.

Forelzeggelse af sag 35 for Bertel Haarder

Kravet om at bern, der var fyldt 12 &r, skulle dokumentere danskkundskaber mv.
ved en skoleudtalelse, gav i sommeren 2003 anledning til offentlig debat. Bertel
Haarder blev involveret i en rekke sager herom, herunder sag 35, der vedrerte en
person omfattet af bernekonventionen. Kommissionen har redegjort for sagen i

afsnit 10.4.6.3.

Bertel Haarder fik siledes i juli 2003 forelagt et udkast til brev til Kebenhavns
Kommune, hvor kravet om dokumentation af danskkundskaber blev opretholdt
over for ansegeren i sag 35. Bertel Haarder godkendte brevet, der blev underskrevet

af Oluf Engberg.
I november 2003 fik Bertel Haarder forelagt sagen med indstilling om, at ansegeren
skulle indkaldes til en samtale i ministeriet med henblik p4, at ministeriet vurderede

ansegerens danskkundskaber. Bertel Haarder tiltrddte indstillingen.

Handhzvelsen af sprogkravet beted, at ansegerens indfedsret blev forsinket ca. et
halvt 4r.
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Oluf Engberg, Henrik Grunnet og Niels Preisler signerede de mavebzlter, hvorved
Bertel Haarder fik sagen forelagt.

Det materiale, som Bertel Haarder fik forelagt, og som dannede grundlag for hans
tileraedelse af, at kravet om dokumentation for danskkundskaber blev fastholdt over
for en ansgger omfattet af bernekonventionen, indeholdt ikke oplysning om, at
kravet om dokumentation af danskkundskaber ikke var en betingelse for natura-
lisation, fordi ansegeren var fodt statsles i Danmark og derfor omfattet af borne-
konventionen.

Det er kommissionens opfattelse, at materialet ikke gav Bertel Haarder et korrekt
og fyldestggrende faktisk og juridisk grundlag for hans vurdering af, om han skulle
godkende, at man fastholdt kravet om danskkundskaber over for ansageren i sag 35.

Kommissionen har lagt til grund, at heller ikke Henrik Grunnet eller Niels Preisler
havde fiet materiale, hvoraf disse oplysninger fremgik eller kunne udledes.

Kommissionen har videre lagt til grund, at Oluf Engberg havde veret i besiddelse af
materiale, hvoraf det fremgik, at ansggeren var statslgs og fodt i Danmark.

Kommissionen har endelig lagt til grund, at ingen af de involverede embedsmand
forsetligt fortiede, at ansggeren i sag 35 var statslgs og fodt i Danmark og ikke skulle
opfylde kravet om dokumentation af danskkundskaber mv.

Det er kommissionens opfattelse, at Oluf Engberg burde have varet opmerksom
pa, at ansegeren ikke skulle opfylde kravet i de almindelige betingelser for natura-
lisation om dokumentation af danskkundskaber mv. Han burde derfor enten have
foranlediget, at kravet om dokumentation for sprogkundskaber blev frafaldet, eller
have oplyst om Danmarks forpligtelser efter bornekonventionen i forbindelse med,
at sagen blev forelagt for Bertel Haarder.

Der foreligger saledes en tjenesteforseelse fra Oluf Engbergs side, idet han ikke har
sorget for at informere og ridgive overordnede embedsmand og ministeren korrekt
og fyldestgorende om det faktisk og juridisk grundlag for de afggrelser, som de
skulle treffe.

Forseelsen er dog ikke begiet forsztligt, og den har efter kommissionens opfattelse
ikke veret af en grovhed, der kan begrunde, at det offentlige seger ham draget til
ansvar.

Rikke Hvilshejs brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder

Ansvar for embedsmand
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Kommissionen har i afsnit 10.4.2.4 redegjort for Rikke Hvilshejs brev af 7. juni
2006 til Institut for Menneskerettigheder. Brevet blev ogsa sendt til Folketingets
Indfedsretsudvalg som svar pa udvalgets anmodning om ministerens kommentar
til instituttets forudgiende henvendelse.

Udkast til brev blev udarbejdet af Kirsa Reinholt og godkendt af Dorit Herlyck.
Mavebzlte med udkastet blev endvidere signeret af Henrik Grunnet og Claes Nilas.

Kommissionen har redegjort for, at oplysningen i brevet om, at ministeriet i praksis
ville optage personer omfattet af 1961-konventionen pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, ndr betingelserne i konventionen var opfyldt, ikke var i overensstem-
melse med den méde, ministeriet havde behandlet sagerne pa eller med den méde,
som ministeriet efterfolgende behandlede dem pa.

Kommissionen har endvidere anfort, at den forkerte oplysning indebar, at brevet
ikke indeholdt et korrekt og fyldestgorende faktisk og juridisk grundlag for ministe-
ren (og for Folketingets Indfodsretsudvalg) til at vurdere horingssvarets anbefaling
af, at man udarbejdede en bestemmelse om ansegere omfattet af 1961-konventio-
nen.

Kommissionen har lagt til grund, at ingen af de involverede embedsmand forsatligt

afgav vildledende oplysninger.

Kommissionen har endvidere vurderet, at de involverede embedsmand i Indfeds-
retskontoret forud for udarbejdelsen af udkast til svar burde have undersogt, om
man i kontoret i praksis behandlede ansogninger fra personer omfattet af 1961-kon-
ventionen i overensstemmelse med det, der fremgik af udkastet.

Kirsa Reinholt burde som den, der udarbejdede udkastet til brevet, have foretaget
eller i hvert fald foresldet, at der blev foretaget en undersogelse. En sddan underse-
gelse mé antages i forste omgang at kunne forega forholdsvis enkelt ved at gennemgd
kontorets vejledning og ved at rejse sporgsmélet pd et kontormede. Hun har siledes
optradt uagtsomt. Da hun som anfert ikke forsetligt har afgivet forkerte oplysnin-
ger, og da kommissionen finder, at ansvaret for at informere og ridgive ministeren
og Folketingets Indfedsretsudvalg ma have ligget pd et hojere niveau i organisatio-
nen end hos en fuldmgtig, er forseelsen efter kommissionens opfattelse ikke af en
grovhed, der giver grundlag for at sage hende stillet til ansvar.

Kommissionen finder, at Henrik Grunnet og Claes Nilas har mittet kunne g ud

fra, at oplysningerne fra Indfedsretskontoret om praksis efter 1961-konventionen
har varet korrekte, og at de ikke har optrddt uagtsomt ved at tiltreede mavebzltet.
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Forholdet giver sdledes efter kommissionens opfattelse ikke grundlag for, at det
offentlige seger nogen draget til ansvar.

Udredning om rekkevidden af 1961-konventionen

Kommissionen har i afsnit 10.4.2.3 redegjort for notat af 23. januar 2007 om "Ud-
redning om rekkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961
om begrensning af statsloshed.”

Notatet blev udarbejdet af Charlotte Vesth og godkendt af Dorit Horlyck. Mave-
baltet med notatet til ministeren blev endvidere signeret af Kim Lunding og Claes

Nilas.

Notatet blev sendt til Rikke Hvilshej, der videresendte det til indfedsretsordfererne
fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti.

Kommissionen har lagt til grund, at oplysningen i notatet om, at Danmarks forplig-
telse efter 1961-konventionen var opfyldt ved en bestemmelse i indfedsretsaftalen,
var urigtig. Der var pa dette tidspunkt ikke nogen bestemmelse i indfedsretsaftalen
om 1961-konventionen, og der var heller ikke iveerksat andre tiltag med henblik p&
at opfylde konventionen.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at ingen af de embedsmand, der be-
skeftigede sig med notatet, forsetligt videregav urigtige oplysninger til ministeren.

Kommissionen har vurderet, at de involverede embedsmand i Indfedsretskontoret
burde have varet klar over, at 1961-konventionen omfattede en anden gruppe af
statslose fodt i Danmark end dem, der var omfattet af bernekonventionen og ind-

fodsretsaftalens § 17. De burde endvidere ikke have givet Rikke Hvilshej det fejlag-

tige indtryk, at 1961-konventionens artikel 1 var implementeret i indfedsretsaftalen.

Kommissionen har tillige bemzrket, at det dog ber indgd i vurderingen, at notatet
ikke har skullet anvendes i forbindelse med overvejelser om tildeling af indfedsret
efter 1961-konventionen, men i forbindelse med overvejelser om at frakende per-
soner dansk indfedsret, selv om de derved blev statslase.

Charlotte Vesth har ved sin deltagelse i udarbejdelsen af udredningen handlet

uagtsomt. Kommissionen finder dog, at der ikke foreligger en forseelse af en grov-
hed, der giver grundlag for at sege hende stillet til ansvar.
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Kommissionen finder, at Kim Lunding og Claes Nilas har mittet kunne gi ud fra,
at de relevante oplysninger i udredningen var korrekte, og at de ikke har optradt
uagtsomt ved at tiltreede, at udredningen blev videresendt til ministeren eller til
indfedsretsordfererne fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti.

Forholdet giver sdledes efter kommissionens opfattelse ikke grundlag for, at det
offentlige seger nogen draget til ansvar.
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10.7  Perioden fra den 1. januar 2008 til den 4. august 2008
(kapitel 6). Indfedsretskontorets opdagelse af, at 1961-kon-
ventionen ikke blev overholdt i sagsbehandlingen. Fore-
leggelse af problemstillingen for afdelingschef Kim Lun-
ding i april 2008 og for integrationsminister Birthe Ronn
Hornbech i august 2008. Administration af ansegninger
fra personer omfattet af 1961-konventionen og bgrneion-
ventionen.

I dette afsnit redegores for forlgbet fra den 1. januar 2008 til den 4. august 2008.
I denne periode opdagede Indfedsretskontoret, at 1961-konventionen ikke blev
overholdt i sagsbehandlingen, og problemstillingen blev forelagt for afdelingschef
Kim Lunding i april 2008 og for integrationsminister Birthe Renn Hornbech i
august 2008.

De ministre og embedsmand med ansvar for indfedsret fra den 1. januar 2008 og
resten af undersogelsesperioden, der er omtalt i afsnit 10.7-10.17, er:

- integrationsminister Birthe Renn Hornbech fra den 23. november 2007 til den
8. marts 2011

- integrationsminister Sgren Pind fra den 8. marts 2011 til den 3. oktober 2011

- justitsminister Morten Bodskov fra den 3. oktober 2011 til den 12. december
2013

- departementschef i Integrationsministeriet Claes Nilas fra den 18. februar 2005
til den 3. oktober 2011

- afdelingschef i Integrationsministeriet/Justitsministeriet, Udlzndingeafdelingen,
Kim Lunding fra august 2006

- kontorchef i Integrationsministeriet/Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Do-
rit Horlyck fra den 1. september 2004 til den 1. november 2012

- souschef i Integrationsministeriet, Indfadsretskontoret, Nanna Fischer fra den
1. juni 2006 til august 2008

- souschef i Integrationsministeriet/Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Kirsa
Reinholt fra den 1. september 2008 til den 30. juni 2012.

Christian Liitzen var ministersekreter for integrationsminister Birthe Renn Horn-
bech fra september 2005 til september 2009 og senere chef for ministersekretariatet

i Integrationsministeriet fra september 2009 til oktober 2011.

Anne Thorsen var ministersekretar for integrationsministrene Birthe Renn Horn-

bech og Seren Pind fra september 2009 til oktober 2011.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf
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Fuldmegtige i Indfedsretskontoret var bl.a. Trine Priess Sorensen, Kirsa Reinholt,
Lene Nielsen, Morten Flamsholt Serensen, Birgitte Borker Alberg, Annemette
Baldrup Ahn, Ann-Britt Moos Meller, Anna Sofie Silberbrandt, Christian Werring
Clem, Morten Thorsted, Katrin Thorsvig Hansen, Naja Forman Jacobsen og Ditte
Novella.

Herudover omtales enkelte ministre og embedsmand fra Statsministeriet og Uden-
rigsministeriet.

10.7.1 Indfedsretskontorets opdagelse af, at man i praksis ikke behand-
lede ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen i
overensstemmelse med konventionen

Et af de sporgsmél, som kommissionen skal undersege og redegore for, er, hvornar
Integrationsministeriet blev opmarksom p4, at behandlingen af ansegninger fra
personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen “rejste sporgsmal”
i forhold til disse konventioner.

Det forhold, at 1961-konventionen og bernekonventionen gav Danmark pligt til at
give statslose fodt i Danmark statsborgerskab pa serligt lempelige vilkar, har varet
kendt i de relevante ministerier i hele den periode, som denne undersegelse vedrorer.

Kommissionen opfatter denne del af kommissoriet — at behandlingen "rejste sporgs-
mal” i forhold til konventionerne — siledes, at det skal underseges, hvornr nogen
i Integrationsministeriet blev opmarksom pd, at man i praksis ikke behandlede
ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen
i overensstemmelse med konventionerne. I dette afsnit sammenfattes resultatet af
undersogelsen vedrerende 1961-konventionen.

Kommissionen har i afsnit 10.4.6.5 redegjort for, at alle ansegninger fra statslose
personer omfattet af 1961-konventionen i perioden fra 2004, hvor den forste ansog-
ning blev modtaget, til 2007 blev behandlet efter de almindelige retningslinjer for
naturalisation og ikke efter de mere lempelige betingelser, som folger af Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen. Kommissionen har i lagt til grund, at de
involverede embedsmand enten slet ikke var bekendt med indholdet af Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen, eller at de i den konkrete sagsbehandling ikke
var opmarksomme p4, at anspgerne var omfattet af konventionen. Man var séledes
ikke i denne periode opmarksom pé, at behandlingen af ansegninger fra personer
omfattet af 1961-konventionen rejste sporgsmal i forhold til denne konvention.

Nanna Fischer havde fra fuldmagtig Charlotte Vesth overtaget opgaven med at ud-
arbejde udredninger om rekkevidden af 1961-konventionen og muligheden for at
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justere praksis med henblik pd at begrense dobbelt statsborgerskab. Kommissionen
har redegjort for disse udredninger i afsnit 10.4.2.3.

I den forbindelse hzftede Nanna Fischer sig i begyndelsen af februar 2008 ved
folgende setning i udredningen af 23. januar 2007 om raekkevidden af 1961-kon-
ventionen:

”Konventionens bestemmelser om tildeling af statsborgerskab til personer, der
er fodt pa en kontraherende stats territorium, og som ellers ville blive statslase,

er i dansk ret opfyldt ved indfedsretsaftalens § 17, jf. aftalens bilag 1, pkt. 2.”

Kommissionen har i ovennavnte afsnit redegjort for, at udredningen pa dette punke
var forkert, idet indfedsretsaftalens § 17 ikke omfattede ansegere, der var fyldt 18 &r.

Nanna Fischer har forklaret, at hun var klar over, at henvisningen til § 17 ikke var
tilstreekkelig. Hun talte med Dorit Herlyck, og de var begge i tvivl om, hvorvidt In-
tegrationsministeriet overholdt 1961-konventionens krav i forhold til de 18-21-4ri-

gc.

Den 12. februar 2008 skrev Nanna Fischer en mail til Dorit Horlyck med kopi til
fuldmagtig (og teamleder) Kirsa Reinholt om “vores efterlevelse” af bl.a. 1961-kon-
ventionen. I mailen henviste hun til forarbejderne til 2004-loven og gengav de
lempede krav, hun betegnede som "vores konventionsforpligtelse”.

Nanna Fischer omtalte endvidere et "notat lavet af Oluf”, hvilket formentlig er
kontorchef Oluf Engbergs "Notat om erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens §
37 af 11. juli 2003, omtalt i afsnit 10.4.1.4. Ifelge notatet kunne indfedsretslovens
§ 3 om indfedsret ved erklering ophaves, uden at Danmarks forpligtelser over for
personer omfattet af 1961-konventionen blev tilsidesat, hvis Danmark i stedet ef-
terlevede konventionen ved at forelegge ansegningerne om indfedsret fra statslose
fodt i Danmark for Folketingets Indfedsretsudvalg.

Nanna Fischer anferte endvidere i mailen, at der syntes at vere sket en
“kommunikationsbrist mellem Oluf og evrige lovmagere og si Indfedsrets-
kontoret, idet ovennavnte ikke er at finde i hverken visdom eller andetsteds,
og det er jo ikke s& godt.”

”Visdom” er formentlig en henvisning til Indfedsretskontorets interne visdomsfane,

som Nanna Fischer havde redigeret i 2007, og som indeholdt juridiske bidrag til de
enkelte bestemmelser i indfedsretsaftalen.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf
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Hun redegjorde endelig for Danmarks forpligtelser efter 1997-konventionen og
spurgte, om Danmark gav tilstreekkelige lempelser til personer, som var fedt i Dan-
mark, til at opfylde disse forpligtelser.

Nanna Fischer har forklaret, at de hibede, at der var udarbejdet en vejledning, som
de bare ikke havde set. De matte imidlertid konstatere, at det var der ikke, og dette
var en bekraftelse af, at der nok var et problem.

Kirsa Reinholt har forklaret, at vurderingen pa det tidspunkt var, at der ikke blev
lavet en kobling og meldt ud til sagsbehandlerne pa omradet, at man skulle vare
opmerksom pé konventionen. Hun vidste godt, hvad der stod i konventionen. Det
nye var, at de tilsyneladende ikke opfyldte konventionerne, og at der ikke var en
vejledning til medarbejderne i kontoret. Hun husker en folelse af, at de pludselig
opdagede noget, som de ikke havde gjort, men burde have gjort, og at de skulle
finde ud af, hvad naste skridt var. Det var rigtig alvorligt.

Dorit Herlyck har forklaret, at hun opfattede denne mail som “forste akt i hele
sagen’, og at hendes reaktion var, at de straks mitte undersoge sagen nzrmere.

Den 22. februar 2008 sendte Nanna Fischer en ny mail til Dorit Herlyck og Kirsa
Reinholt, hvor hun orienterede om kriterierne i 1961-konventionen om fodested,
alder, ophold og vandel samt anforte, at hvis disse betingelser var opfyldt, havde
ansegerne retskrav pd statsborgerskab:

"Huis disse personer opfylder nedennzvnte kriterier, samtidig med at de ikke
opfylder et eller flere af betingelserne i cirkulereskrivelsen, skal indfedsretsud-
valget orienteres om (der stir orienteres og ikke forelegges i bemarkningerne
til loven), at pigeldende optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
jf. FN-konventionen fra 1961 om begransning af statsleshed, hvorefter denne
persongruppe har et retskrav pa statsborgerskab.”

Dorit Herlyck svarede samme dag p& mail, at hun ville tage det med pé det naste
teamledermgde. Hun anforte videre, at hun ved sin genlesning af konventionen
havde festnet sig ved og fandt det interessant, at personerne skulle vare fodt i
Danmark. I de fleste tilfzlde ville ansogerne vere opvokset i og have giet i skole i
Danmark og dermed i de fleste tilfeelde opfylde samtlige betingelser, méiske bortset
fra indfedsretsproven, som sd var det springende punkt. Da de ikke tidligere havde
fulgt den praksis, Nanna Fischer havde redegjort for, ville hun have den forste sag,
de stodte pd af denne art, op i huset, for de optog vedkommende.
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Kommissionen legger til grund, at Kirsa Reinholt, Nanna Fischer og Dorit Herlyck
i februar 2008 blev opmarksom pd, at Indfedsretskontorets behandling af anseg-
ninger om naturalisation fra personer omfattet af 1961-konventionen i praksis ikke
var foregdet i overensstemmelse med 1961-konventionen.

10.7.2 Indfedsretskontorets umiddelbare initiativer i anledning af op-
dagelsen af, at man i praksis ikke behandlede ansegninger fra
personer omfattet af 1961-konventionen i overensstemmelse med
konventionen

Dorit Herlyck anferte to initiativer i sin mail af 22. februar 2008 til Nanna Fischer,
nemlig at problemstillingen skulle navnes pa det naste teamledermede, og at den
forste konkrete ansogning omfattet af konventionen skulle foreleegges "op i huset”.

Begge dele blev gennemfort.

Det neaste teamledermede blev atholdt den 26. februar 2008, og referat af modet
blev sendst til alle medarbejderne i Indfedsretskontoret den 28. februar 2008. I refe-
ratet hedder det under overskriften ”Statslose og personer fodt i Danmark”

”Ansogere, der enten er statslose, eller som er fyldt 18 &r og som er fodt her
i landet, vil fi behandlet deres ansegning om dansk indfedsret lige s& snart,
ministeriet modtager den. Der henvises til Dorits mail af 22. februar 2008 for
sd vidt angdr personer, der er fyldt 18 dr, og som er fodt her i landet.

Statslese, der er fodt i Danmark, og som sgger indfedsret mellem det 18. og
det 21. &r, har pd baggrund af konventionsmassige forpligtelser og nir visse
betingelser er opfyldt, retskrav pa at f dansk indfedsret. Indfedsretsudvalget

skal orienteres om disse sager.

P4 det kommende sagsbehandlermede vil der blive orienteret nermere om
bide de statslase og personer fodt i Danmark. Indtil da vil Dorit i posten sikre,
at de pigzldende ansegninger fordeles til teamlederne.”

Kommissionen har forstdet referatet siledes, at forste afsnit i referatet angir Dan-
marks forpligtelser efter 1997-konventionens artikel 6, stk. 4, hvorefter Danmark
skal lette erhvervelsen af indfedsret for bl.a. de omtalte personer.

Det andet afsnit i referatet, hvor der nevnes retskrav pd indfedsret og orientering af

Folketingets Indfedsretsudvalg, angdr Danmarks forpligtelser efter 1961-konventi-
onens artikel 1.
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Teamlederne Trine Priess Serensen, Lene Nielsen, Birgitte Borker Alberg og Kirsa
Reinholt har forskellige erindringer om teamledermedet, men det gennemgdende
trek er, at de alene fik en opfattelse af, at man var ved at undersgge noget nzrmere.

Ingen af de fuldmagtige, som kommissionen har athert, erindrer mailen med mo-
dereferatet, eller at problemstillingen blev omtalt pd dette tidspunkt.

Nanna Fischer gjorde den 19. marts 2008 Dorit Horlyck opmarksom p4, at Ind-
fodsretskontoret havde modtaget en ansegning fra en person omfattet af 1961-kon-
ventionen.

Dorit Herlyck bad om at se sagen, og den blev omtalt i det mavebealte, som Ind-
fodsretskontoret den 8. april 2008 lagde til Kim Lunding.

Inden da havde der varet atholdt et sagsbehandlermede den 2. april 2008. I mod-
setning til teamledermeder deltog kontorfunktionarer og fuldmagtige i sagsbe-
handlermeder. Efter referatet af medet og de afgivne vidneforklaringer leegger kom-
missionen til grund, at der p& medet blev orienteret om Danmarks forpligtelser
efter 1997-konventionen, men at der ikke blev orienteret om forpligtelserne efter
1961-konventionen.

Dorit Herlyck har forklaret, at hun forestiller sig, at hun ville drefte sagen med Kim
Lunding, for hun meldte noget ud pi et sagsbehandlermede.

Det er kommissionens vurdering, at Indfedsretskontorets umiddelbare initiativer
efter opdagelsen af fejlen ikke giver anledning til bemarkninger. Der blev ifelge re-
feratet fra teamledermedet den 26. februar 2008 informeret korrekt om Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen, og man var opmarksom pa nye ansegninger
fra personer omfattet af konventionen, idet Dorit Horlyck ville fordele disse sager
til en teamleder.

Det giver endvidere ikke anledning til bemarkninger, at Dorit Horlyck ville fore-
legge problemstillingen "op i huset”, for man optog den forste anspger omfattet af
konventionen pi lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Det er dog kommissionens vurdering, at Integrationsministeriet pa dette tidspunke
burde have veret opmarksom pd allerede verserende sager fra personer omfattet af
1961-konventionen. Derved kunne man formentlig have undgaet, at der blev givet
afslag i strid med konventionen i perioden indtil sagen blev forelagt for Birthe Ronn
Hornbech i august 2008. Se om disse afslag i afsnit 10.7.7.1.
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10.7.3  Orientering den 25. februar 2008 af integrationsminister Birthe
Renn Hornbech om en ph.d. afhandling om indfedsret og om
ministeriets praksis efter 1961-konventionen

Nanna Fischer havde i sin mail af 12. februar 2008 til Dorit Herlyck foresldet yder-
ligere et initiativ, nemlig at kontoret i forbindelse med orienteringen af Birthe Ronn
Hornbech om, at seniorforsker Eva Ersbell, Institut for Menneskerettigheder, havde
udarbejdet en ph.d.-athandling om indfedsret, anforte, at man fulgte den praksis
vedrerende 1961-konventionen, der var nevnt i forarbejderne til 2004-loven. Hun
foreslog samtidig, at man undlod at nzvne, at man tidligere havde glemt det.

I et mavebealte af 25. februar 2008 til Birthe Ronn Hornbech, der var udarbejdet af
Nanna Fischer og Dorit Herlyck og i vrigt blev signeret af Kim Lunding og Claes
Nilas, redegjorde de for athandlingen. Det fremgik bl.a., at Eva Ersbell pd en rekke
punkter kritiserede den danske administration af ansegninger om indfedsret, her-
under at der ikke i lovgivningen var en bestemmelse om statslgse fodt i Danmark.

Mavebaltet var vedlagt integrationsminister Rikke Hvilshejs brev af 7. juni 2006
til Institut for Menneskerettigheder, hvorfra mavebzltet uden forbehold referere-
de bl.a., at Danmark fuldt ud efterlevede sine internationale forpligtelser, og at
personer, som opfyldte betingelserne i 1961-konventionen, efter praksis ville blive
optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse efter forudgiende orientering af
Indfedsretsudvalget.

Kommissionen har i afsnit 10.4.2.4 og afsnit 10.6.4 behandlet Rikke Hvilshejs
brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder. Kommissionen har lagt
til grund, at brevet ikke var i overensstemmelse med den méde, ministeriet havde
behandlet sagerne pa eller med den méide, som ministeriet efterfolgende behandle-
de dem pé. Kommissionen har endvidere lagt til grund, at de dengang involverede
embedsmand var af den opfattelse, at brevet var retvisende.

Kommissionen legger til grund, at Nanna Fischer og Dorit Horlyck den 25. februar
2008 var klar over, at brevet af 7. juni 2006 ikke var retvisende.

Det kan ikke legges til grund, at Kim Lunding og Claes Nilas var klar over, at brevet
ikke var retvisende.

Det er kommissionens vurdering, at mavebeltet til Birthe Ronn Hornbech om Eva

Ersbells athandling ikke burde vere udarbejdet pd en méde, der gav det forkerte
indtryk, at Danmark overholdt sine forpligtelser efter 1961-konventionen.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2531



2532

Kapitel 10 — afsnit 10.7

10.7.4  Foreleggelse for afdelingschef Kim Lunding ved mavebzlte af 8.
april 2008

Nanna Fischer og Dorit Herlyck forelagde sagen for Kim Lunding ved et mavebelte
af 8. april 2008.

Mavebeltet indeholdt indledningsvis en orientering om retsgrundlaget, hvoraf frem-
gik, at Danmark efter 1961-konventionen var forpligtet til at give statsborgerskab til
statslose fodt i Danmark, og de betingelser, der efter artikel 1 kunne stilles angdende
alder, bopzl og vandel, blev nzvnt.

Det fremgik endvidere, at det i forarbejderne til 2004-loven var anfert, at kon-
ventionen ville blive opfyldt ved at optage personer omfattet af konventionen pd
lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Mavebeltet indeholdt herefter oplysning om, at Danmark ikke siden 2004-loven
havde optaget personer omfattet af konventionen pa lovforslag, medmindre de pa-
geldende tillige opfyldte de almindelige retningslinjer for naturalisation.

Endelig indeholdt mavebeltet fire indstillinger.

Den forste indstilling angik behandlingen af de konkrete sager. Det anfortes, at kon-
torets praksis ikke stemte overens med bemerkningerne i forslaget til 2004-loven,
og det indstilledes, at man med henblik pi at efterleve 1961-konventionen optog
personer omfattet af konventionen pa lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingel-
serne i cirkulereskrivelsen om naturalisation, herunder krav om sprogkundskaber
og vandel, hvis de opfyldte de betingelser, som fremgik af konventionens artikel 1.

Den anden indstilling angik orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg, og det
indstilledes, at Indfedsretskontoret i overensstemmelse med bemzrkningerne i for-
slaget til 2004-loven orienterede Indfedsretsudvalget, hvis der optoges personer,
som efter 1961-konventionen havde krav pa at opné indfedsret, p et forslag til lov
om indfedsrets meddelelse. Samtidig bemarkedes, at det i den forbindelse tillige
ville kunne oplyses, hvilke betingelser i cirkulereskrivelsen de pagzldende personer

ikke opfyldte.

Den tredje indstilling angik spergsmalet om orientering i lovforslagets bemark-
ninger om, hvilke ansegere der efter 1961-konventionen havde krav pi dansk ind-
fodsret. I den sammenhang omtaltes den netop modtagne ansegning fra en 19-arig
statslos palestinenser omfattet af 1961-konventionen. Det fremgik, at ansageren
ikke havde bestdet indfedsretsproven og havde en mindre geld i form af tilbagebe-
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talingspligtig kontanthjalp, samt at ansggeren efter afdelingschefens godkendelse
ville kunne optages pa nastkommende lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Den fjerde indstilling angik orientering af ministeren og var formuleret séledes,
at ministeren skulle orienteres om proceduren for behandling af ansegninger om
indfedsret fra personer omfattet af konventionen forud for orientering af udvalget
om sagen vedrorende den 19-4rige statslgse palestinenser.

Indstillingerne i Indfedsretskontorets mavebealte af 8. april 2008 til Kim Lunding
kan sammenfattes sdledes, at man fremover skulle efterleve 1961-konventionen pd
den made, der var angivet i forarbejderne til 2004-loven, at Kim Lunding skulle
godkende, at man optog den konkrete anseger pa et lovforslag, og at Folketinget og
Birthe Ronn Hornbech skulle orienteres om dette.

Kim Lunding har forklaret, at han opfattede mavebeltet sdledes, at det klart frem-
gik, at der var begiet nogle fejl. De havde glemt nogle ansegere, fejlbehandlet dem
og nu mdtte man rette ind. Han har omtalt retsstillingen som “lige ud ad landeve-
jen” og som en “betal ved kasse 1-situation”. Han vurderede, at sagen med de begé-
ede fejl var for stor til, at den kunne hindteres pd afdelingsniveau. Forespurgt om de
i august 2008 havde gjort sig overvejelser om orientering af Folketinget, forklarede
vidnet, at det vigtigste var at orientere ministeren. Derefter kom en orientering til
Folketinget pd den mide, som det var angivet i mavebzaltet.

Kommissionen legger til grund, at Kim Lunding den 8. april 2008 eller umiddel-
bart herefter blev bekendt med, at ansggninger om naturalisation fra personer om-
fattet af 1961-konventionen ikke i praksis blev behandlet i overensstemmelse med
konventionen. Endvidere legges det til grund, at han opfattede situationen siledes,
at der var begdet nogle fejl, og nu métte man rette ind. Han opfattede retsstillingen
som “lige ud ad landevejen” og som en "betal ved kasse 1-situation”. Kim Lunding
var séledes ikke i tvivl om, at Danmark var forpligtet til at give indfedsret til statslose
ansegere fodt i Danmark, der opfyldte de betingelser om alder, ophold og vandel,
der kunne stilles efter 1961-konventionens artikel 1.

Sagen blev pa baggrund af mavebzaltet droftet mellem Nanna Fischer, Dorit Horlyck
og Kim Lunding,.

Dorit Horlyck har forklaret, at Kim Lunding ville have sagen forelagt for Birthe

Ronn Hornbech, for de rettede ind, for at finde ud af, om hun var enig med dem
i fortolkningen.
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Kim Lunding har forklaret, at han pa et mede bad om et mavebelte, der var til
ministerens godkendelse. Ministeren skulle resolvere, fordi der var begdet fejl. Frem-
adrettet skulle behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konven-
tionen vare som i indstillingen i kontorets mavebzlte til ham. Han spurgte Nanna
Fischer og Dorit Herlyck, hvordan de andre nordiske lande gjorde. Det var normalt
at sporge andre lande, nir man behandlede konventionsforpligtelser.

Dorit Horlyck har hertil forklaret, at hun og Kim Lunding var enige om, at de mat-
te undersoge, hvordan de ovrige nordiske lande havde gennemfort konventionen.

De har begge forklaret, at de ikke mente, at der var noget spillerum i konventionen
for fortolkning.

Det er kommissionens vurdering, at foreleggelsen af sagen for Kim Lunding og
indholdet af mavebelte af 8. april 2008 ikke giver anledning til bemarkninger. Ma-
vebzltet redegjorde klart og efter kommissionens opfattelse ogsé korrekt for Dan-
marks forpligtelser efter 1961-konventionen, og det indeholdt en indstilling om, at
Kim Lunding skulle godkende, at Indfedsretskontoret optog ansegeren omfattet af
1961-konventionen pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Det giver heller ikke anledning til bemearkninger, at det blev besluttet at drofte
konventionen pd det nzste nordiske embedsmandsmede om indfedsret.

10.7.5 Forberedelse af nordisk mede og af forelzeggelse for integrationsmi-
nister Birthe Renn Hornbech

Der gik ca. fire méneder fra mavebeltet til Kim Lunding af 8. april 2008, indtil
sagen blev forelagt for Birthe Renn Hornbech ved mavebelte af 4. august 2008. 1
den mellemliggende periode blev der taget to initiativer i anledning af Indfedsrets-
kontorets opdagelse af, at man i praksis ikke havde overholdt 1961-konventionen.

Det ene initiativ var, at 1961-konventionen blev sat pd dagsordenen pé et nordisk
embedsmandsmede om statsborgerskab i oktober 2008.

I en mail af 3. juli 2008 til den svenske arranger af medet skrev Nanna Fischer sile-
des, at Danmark gerne ville have oplysninger om, hvordan de gvrige nordiske lande
havde gennemfort artikel 1 i 1961-konventionen i lovgivning og praksis.

Kim Lunding har forklaret, at han gik ud fra, at man spurgte pr. mail, men da han

opdagede, at det blev medtaget til dreftelse p& et mede, ville han ikke blande sig i
det.
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Det andet initiativ var at indhente statistiske oplysninger om, hvor mange statslose
der var i Danmark. Dette blev undersggt i begyndelsen af juli 2008.

Det havde efter kommissionens opfattelse varet hensigtsmeassigt, at ministeriet
med henblik pa orientering af ministeren endvidere havde undersegt, hvor mange
sager der var fejlbehandlet. Som det fremgdr af afsnit 10.4.6, var der indtil Ind-
fodsretskontorets opdagelse i februar 2008 givet afslag til syv ansogere omfattet af
1961-konventionen, nemlig en i 2004, en i 2005 og fem i 2007.

10.7.6  Foreleggelse for integrationsminister Birthe Renn Hornbech ved
mavebelte af 4. august 2008

Birthe Ronn Hornbech blev orienteret om sagen ved mavebzlte af 4. august 2008.
Mavebealtet var signeret af Nanna Fischer, Dorit Horlyck, Kim Lunding og Claes
Nilas.

Claes Nilas har forklaret, at Kim Lunding den 4. eller 5. august 2008 mundtligt
havde orienteret ham om, at der var en konventionssag i Indfedsretskontoret. De
talte ikke om materien i sagen.

Mavebealtet indeholdt ”til ministerens godkendelse” en rakke indstillinger angdende
proceduren for behandling af ansegninger om indfedsret fra personer, som var fodt
statslgse i Danmark.

Det indeholdt som mavebaltet af 8. april 2008 til Kim Lunding indledningsvis
en orientering om retsgrundlaget. Det fremgik siledes bl.a., at Danmark efter
1961-konventionen var forpligtet til at give statsborgerskab til statslese fodt i Dan-
mark, og de betingelser, der efter artikel 1 kunne stilles angdende alder, bopal og
kriminalitet, blev nzevnt. Det fremgik endvidere, at det i forarbejderne til 2004-lo-
ven var anfert, at konventionen ville blive opfyldt ved at optage personer omfattet
af konventionen pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Mavebealtet gentog herefter oplysningen om, at Danmark ikke siden 2004-loven
havde optaget personer omfattet af konventionen pa lovforslag, medmindre de pé-
gzldende tillige opfyldte retningslinjerne for naturalisation. Mavebaltet gentog ikke
sztningen fra mavebealtet fra april om, at kontorets hidtidige praksis ikke stemte
overens med det, der fremgik af forarbejderne til 2004-loven.

Endvidere fremgik det, at det métte forventes, at der fremover ville komme anseg-
ninger fra personer, som opfyldte betingelserne i konventionen, men ikke en eller
flere betingelser i cirkulereskrivelsen om naturalisation. Afsnittet var i forhold til
mavebealtet fra april suppleret med et eksempel, hvoraf fremgik, at der kunne blive
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tale om at optage en person, der var idemt 2 ars frihedsstraf for serlig grov vold
eller uagtsomt manddrab.

Mavebealtet indeholdt ikke oplysninger om konkrete sager, heller ikke oplysningen
i mavebzltet af 8. april 2008 om den verserende sag med en 19-drig statslos pale-
stinenser.

Som noget nyt fremgik det, at der opholdt sig ca. 3600 personer i Danmark, som
enten var statslose eller hvis nationalitet ikke var oplyst, og at de matte forventes i
stort omfang at vare statslose palestinensere.

Endelig indeholdt mavebealtet tre indstillinger, som svarede til de forste tre indstil-
linger i mavebeltet fra april:

- at man med henblik p at efterleve 1961-konventionen optog personer omfattet
af konventionen pé lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i indfeds-
retsaftalen,

- at man forud for optagelse pé lovforslaget orienterede Folketingets Indfedsrets-
udvalg om optagelsen i henhold til konventionen, og

- at det i bemarkningerne til forslag til lov om indfedsrets meddelelse skulle an-
gives, hvilke personer pé lovforslaget der efter konventionen havde krav pé at
opné dansk indfedsret.

Det fremgik ikke af mavebzltet, at Indfedsretskontoret i juli 2008 havde taget
initiativ til at drefte 1961-konventionen pé et nordisk embedsmandsmede om stats-
borgerskab i oktober 2008.

Det er kommissionens vurdering, at der gik for lang tid fra Indfedsretskontorets
opdagelse i februar 2008 af, at Danmark i praksis ikke overholdt sine forpligtelser
efter 1961-konventionen, indtil Birthe Renn Hornbech i august 2008 blev orien-
teret herom. Kommissionen leegger herved vagt pa, at der var tale om tilsidesattelse
af Danmarks folkeretlige forpligtelser og pa, at embedsmandene var klar over, at
i hvert fald en ansgger afventede denne foreleggelse. Endvidere havde man ikke
ivarksat tiltag i forhold til allerede verserende sager, og som redegjort for i afsnit
10.7.7.1 gav Integrationsministeriet afslag til anspgere omfattet af 1961-konventi-
onen den 23. maj 2008 og den 1. juli 2008.

Mavebzeltet af 4. august 2008 redegjorde klart og efter kommissionens opfattelse

ogsa korrekt for Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen, og indstillingerne
i mavebzltet giver ikke anledning til bemarkninger.
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Vurderet efterfolgende havde det veret hensigtsmessigt, at mavebzltet havde
gentaget oplysningen fra mavebzltet til Kim Lunding om ansegeren omfattet af
1961-konventionen, der afventede at blive optaget pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse. Da mavebeltet generelt indstillede, at ansegere, der opfyldte betingel-
serne i 1961-konventionen, skulle optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse,
og da integrationsministeren efter den almindelige procedure ikke fik forelagt kon-
krete sager til vurdering af, om ansegerne skulle optages pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, giver det dog ikke anledning til yderligere bemearkninger, at denne
oplysning ikke blev gentaget i mavebaltet.

10.7.7 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslgse personer
i perioden fra den 1. januar 2008 til den 4. august/12. september
2008

I perioden fra den 1. januar 2008 til den 4. august 2008 traf Indfedsretskontoret
afgorelse om optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse eller afslag pa opta-
gelse i 17 sager omfattet af 1961-konventionen eller bernekonventionen. I perioden
fra den 5. august 2008 til den 12. september 2008, hvor det blev besluttet at stille
behandlingen af ansegninger omfattet af 1961-konventionen i bero, blev yderligere
14 sager omfattet bernekonventionen optaget pa lovforslag om indfedsrets medde-
lelse. Disse sager indgdr i omtalen af sager omfattet af bernekonventionen i dette
afsnit.

Alle sager blev behandlet i Indfedsretskontoret. Overordnede embedsmand, mini-
stre eller Folketingets Indfedsretsudvalg ses ikke at have vret involveret i behand-
lingen af sagerne ud over det, der fremgar af dette afsnit.

Nedenfor redeggres for fem sager, hvor der blev givet afslag, og for de vidneforkla-
ringer, der er givet i tilknytning hertil. Dernast redegores for de sager, hvor anse-
gerne blev optaget pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse, herunder om der i
den forbindelse blev hdndhavet betingelser, der ikke kunne stilles over for ansegere
omfattet af konventionerne. Endelig sammenfattes undersogelsen af behandlingen
af anspgninger fra statslose fodt i Danmark.

10.7.7.1  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev givet afslag til fire ansegere omfattet af 1961-konventionen og til én anse-
ger omfattet af bornekonventionen.

Sagerne kan sammenfattes siledes:
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10.7.7.1.1 Sag57

Den 18. januar 2008 meddelte Integrationsministeriet en anseger omfattet af
1961-konventionen, at vedkommende var taget af et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, idet ansogeren var blevet sigtet for overtredelse af straffeloven. Brevet
var underskrevet af Dorit Horlyck.

Dorit Horlyck har forklaret, at hun ikke har nogen erindring om den konkrete sag.
Ansegeren var optaget pa lovforslaget og blev taget ud af lovforslaget, fordi man
opdagede, at han var sigtet. Det, hun vurderede i den forbindelse, var, om afslaget
var korrekt i forhold til beskrivelsen af den sigtelse eller straf, som de havde fiet, og
til den karenstid, der var udmalt. Hun begyndte ikke at undersege, om det var en
statslgs fodt i Danmark. Det var ikke meningen, at hun skulle begynde forfra. Det
var ikke hendes opgave i den forbindelse.

Afslaget blev givet af Dorit Horlyck. Kommissionen laegger til grund, at hun ikke
undersogte, om ansegeren var statslos og fodt i Danmark, og at hun ikke var op-
merksom p4, at ansegeren var omfattet af konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at det var i strid med Danmarks forpligtelser efter

1961-konventionen at tage ansegeren af lovforslag om indfedsrets meddelelse

10.7.7.1.2 Sag78

Den 14. februar 2008 gav Integrationsministeriet afslag til en anseger omfattet af
1961-konventionen. Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansegeren i 2006
havde vedtaget et bedeforleg pd 300 kr. for overtredelse af lov om euforiserende
stoffer. Katrin Thorsvig Hansen var sagsbehandler, og afslaget var underskrevet af
Trine Priess Serensen.

Katrin Thorsvig Hansen har forklaret, at hun er sikker pa, at hun ikke var bekendt
med 1961-konventionen pa dette tidspunkt. Hun ikke kan huske sagen. Trine Priess
Serensen var hendes teamleder. Hun er sikker pd, at de ikke har dreftet 1961-kon-
ventionen i forbindelse med behandlingen af sagen.

Trine Priess Serensen har forklaret, at hun ikke husker at have behandlet sagen. Hun
havde ikke pa dette tidspunkt fiet nogen informationer om, at der var identificeret
et problem med konventionerne, si hun var ikke opmarksom pé konventionerne i
forbindelse med den konkrete sagsbehandling.

Kommissionen legger til grund, at Katrin Thorsvig Hansen og Trine Priess Serensen

ikke var bekendt med, at Danmark efter 1961-konventionen havde pligt til under
visse forudsetninger at meddele indfedsret til ansegere omfattet af konventionen,
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og at de siledes ikke var klar over, at de skulle vere opmearksom pa betingelserne i
konventionens artikel 1 i forbindelse med den konkrete sagsbehandling.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget pa optagelse pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

10.7.7.1.3 Sag 64

Den 15. februar 2008 gav Integrationsministeriet afslag til en anseger omfattet af
bernekonventionen. Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansggeren ikke
havde dokumenteret danskkundskaber mv. Morten Flamsholt Serensen var sagsbe-
handler, og afslaget var underskrevet af Kirsa Reinholt.

Morten Flamsholt Serensen har forklaret, at sagen ikke siger ham noget i forhold til
konventionerne. Han havde ikke kendskab til 1961-konventionen eller bernekon-
ventionen, mens han arbejdede i Indfedsretskontoret.

Kirsa Reinholt har forklaret, at hun ikke var opmarksom pd, at ansegeren var stats-
lgs. Selvfelgelig skal man vere opmarksom pa mange ting, nir man underskriver
og godkender en afggrelse, men man begyndte ikke med at sagsbehandle forfra, nar
man fik et udkast til afslag lagt til godkendelse. I bagklogskabens lys burde man hver
gang have set efter, om der var tale om en statslgs fodt i Danmark, en sydslesviger
eller en, der kunne vere omfattet af en anden form for undtagelse, men hun var ikke
opmearksom pd det i denne sag.

Kommissionen lzgger til grund, at Morten Flamsholt Serensen ikke var bekendt
med, at Danmark efter bernekonventionen ikke kunne stille krav om dokumenta-
tion for danskkundskaber til personer omfattet af konventionen.

Kommissionen lagger til grund, at Kirsa Reinholt var bekendt med bernekonven-
tionen. Kommissionen finder ikke grundlag for at afvise, at afslaget skyldtes, at hun
ikke var opmarksom p4, at ansegeren var omfattet af konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget p& optagelse pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen.

10.7.7.1.4 Sag 81

Den 23. maj 2008 gav Integrationsministeriet afslag til en anseger omfattet af
1961-konventionen. Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansogeren ikke
opfyldte kravet om selvforsergelse. Annemette Baldrup Ahn var sagsbehandler, og
afslaget var underskrevet af Birgitte Borker Alberg.
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Annemette Baldrup Ahn har forklaret, at hun ikke kan huske sagen. Hvis hun havde
droftet konventionen eller statsloshed med andre, vil hun forestille sig, at hun havde
noteret det. Hun gér ud fra, at alt blev gdet igennem igen af den, der havde fiet
sagen til underskrift. Hun tror ikke, at hun i maj 2008 var klar over, at personer, der
var omfattet af 1961-konventionen, havde serlige rettigheder.

Birgitte Borker Alberg har forklaret, at hun ikke husker, at hun vidste bedre end, at
de 18-21-arige skulle opfylde alle betingelser. Der var ikke var nogen alarmklokker,
der ringede jevnfer mails og kontormedet om, at der var nogen, der kunne have
rettigheder. Hun husker ikke, om hun identificerede, at den pageldende var omfat-
tet af 1961-konventionen.

Kommissionen legger til grund, at Annemette Baldrup Ahn ikke var bekendt med,
at Danmark efter 1961-konventionen havde pligt til under visse forudsztninger at
meddele indfedsret til ansegere omfattet af konventionen.

Birgitte Borker Alberg deltog i teamledermedet den 26. februar 2008, som hun
udarbejdede referatet af. Hun har sdledes modtaget information om, at Danmark
havde visse forpligtelser over for statslose fodt i Danmark, der sogte om naturalisati-
on i alderen 18 til 21 &r. Kommissionen finder imidlertid ikke grundlag for at afvise,
at afslaget skyldtes, at hun ikke var opmarksom pé disse forpligtelser.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget pa optagelse pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

10.7.7.1.5 Sag 63

Den 1. juli 2008 gav Integrationsministeriet afslag til en anseger omfattet af
1961-konventionen. Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansogeren ikke
havde dokumenteret at have bestiet indfodsretsproven. Afslaget var underskrevet af
Trine Priess Serensen.

Trine Priess Serensen har forklaret, at hun kan huske, at emnet blev dreftet pd
et teamledermeade, der kan have veret det den 26. februar 2008. Hun var ikke
opmerksom pd, at der var tale om en person i denne persongruppe. Afslaget er
selvfolgelig en fejl. Hvis hun havde veret opmarksom nok, havde hun spurgt sine
chefer om, hvad status var pé det tidspunkt. Hun kan ikke se anden forklaring end,
at hun havde varet uopmarksom.

Kommissionen bemarker, at Trine Priess Sorensen deltog i teamledermodet den 26.

februar 2008. Hun har séledes modtaget information om, at Danmark havde visse
forpligtelser over for statslose fodt i Danmark, der sogte om naturalisation i alderen
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18 til 20 &r. Kommissionen finder imidlertid ikke grundlag for at afvise, at afslaget
skyldtes, at hun ikke var opmarksom pé, at ansegeren var omfattet af konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget pa optagelse pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

10.7.7.2  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
Syv ansegere omfattet af 1961-konventionen blev optaget pa lovforslag om indfeds-

rets meddelelse i perioden fra den 1. januar 2008 til den 12. september 2008 (sag
43,52, 54, 56,71, 72 og 84).

Alle ansegerne opfyldte de almindelige betingelser for optagelse pa lovforslag. Ek-
sempelvis havde ansegeren i sag 43, som tidligere havde fiet afslag pd grund af
manglende indfedsretsprove, nu bestdet proven, og ansegerne i sag 56 og 71 havde
betalt den geld til det offentlige, som tidligere havde veret til hinder for optagelse.

Der blev optaget 19 ansggere omfattet af bernekonventionen i perioden (sag 65,
83, 85-99, 101 og 102).

Sagerne blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter ber-
nekonventionen.

Kommissionen har i afsnit 10.4.6.3 og 10.4.6.5 redegjort for, at Integrationsmi-
nisteriet i perioden 2000-2007 hindhavede kravet om dokumentation for dansk-
kundskaber i forhold til 12 ud af 14 ansegere, der var omfattet af bornekonventi-
onen og fyldt 12 &r, og at dette i det vaesentlige skyldtes, at kontorfunktionarer og
fuldmegtige havde den fejlagtige opfattelse, at ansogerne skulle opfylde dette krav.

Bortset fra afslaget i sag 64, der er behandlet i afsnit 10.7.7.1.3, og afslagene i sag
75, 76 og 77, der er behandlet i afsnit 10.8.6.1, ses kravet om dokumentation af
danskkundskaber ikke hdndhavet i 2008. Der blev optaget syv ansegere omfattet
af bernekonventionen, som var fyldt 12 ar (sag 86, 87, 88, 92, 93, 94 og 97), og i
ingen af sagerne blev der anmodet om dokumentation for sprogkundskaber, selv om
denne ikke var vedlagt. I de fleste sager er det tvertimod anfert i interne notater, at
der ikke kunne stilles krav om danskkundskaber eller indfedsretsprove til born fodt
statslose i Danmark.

Kravet om underskrift pd erkleringer om troskab og loyalitet over for det danske
samfund og om kriminalitet blev fortsat hindhavet.
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10.7.7.3 Kommissionens sammenfatning af Integrationsministeriets be-
handling af ansegninger om indfedsret fra personer fodt statslose i
Danmark

Som det er fremgiet, blev alle ansegninger fra statslose personer omfattet af
1961-konventionen fortsat behandlet efter de almindelige retningslinjer for na-
turalisation og ikke efter de mere lempelige betingelser, som folger af Danmarks
forpligtelser efter konventionen.

Dette forte til, at der blev givet afslag til fire ansegere, der opfyldte de betingelser,
der kunne stilles efter konventionen, men ikke de almindelige betingelser (sag 57,

63, 78 og 81).

Disse afslag var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og med
de anvisninger, der fremgik af forarbejderne til 2004-loven.

De sidste tre afslag blev givet efter, at Nanna Fischer den 12. februar 2008 havde
orienteret Dorit Horlyck om problemstillingen med overholdelse af 1961-konven-
tionen.

De to sidste afslag blev givet, efter at der havde veret orienteret om problemstillin-
gen pa et teamledermede den 26. februar 2008.

Syv ansegere blev optaget pé lovforslag, fordi de pageldende opfyldte de almindelige

betingelser for naturalisation.

De fire sager, hvor der blev givet afslag, blev forberedt eller afgjort af Lene Nielsen,
Katrin Thorsvig Hansen, Trine Priess Sorensen, Birgitte Borker Alberg, Annemette
Baldrup Ahn og Dorit Herlyck. To af sagerne blev forberedt af kontorfunktionarer.

Dorit Herlyck og de nzvnte fem fuldmagtige har forklaret enten, at de slet ikke var
bekendt med indholdet af Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen, eller
at de i den konkrete sagsbehandling ikke var opmarksomme pd, at ansegerne var
omfattet af konventionen.

Der er ikke tegn pd, at de to kontorfunktionarer, der havde udarbejdet udkast til
breve med afslag, havde kendskab til betydningen af 1961-konventionen.

Kommissionen legger til grund, at ingen af de involverede embedsmand forsetligt
handlede i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.
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Det er kommissionens vurdering, at de nevnte embedsmand burde have sikret
sig, at de konkrete afgorelser blev truffet pd et korrekt og fyldestgorende faktisk
og juridisk grundlag. De burde siledes have undersogt de relevante retsregler og
have udvist en sddan omhu i sagsbehandlingen, at Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen blev overholdt.

Det er endvidere kommissionens vurdering, at Integrationsministeriet burde have
undladt fortsat at treeffe afgorelser i strid med 1961-konventionen efter, at man var
blevet opmarksom pd, at man hidtil ikke havde overholdt Danmarks forpligtelser
efter konventionen.

Som det endvidere er fremgaet, er ansegninger fra personer omfattet af bernekon-
ventionen med en undtagelse optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Der blev optaget 19 personer omfattet af konventionen pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse. Sagerne omfattet af bornekonventionen er med nedennavnte undta-
gelse afgjort og i det vaesentlige ogsd behandlet i overensstemmelse med Danmarks
forpligtelser efter konventionen.

Der er bortset fra afslaget i sag 64, der er behandlet i afsnit 10.7.7.1.3, og afslagene i
sag 75,76 og 77, der er behandlet i afsnit 10.8.6.1, ikke som i perioden 2000-2007
stillet krav om dokumentation af danskkundskaber fra ansegere omfattet af borne-
konventionen. I de syv sager, hvor det kunne veare relevant, blev der ikke indhentet
oplysninger herom.

Der blev fortsat stillet krav om, at ansegere omfattet af bernekonventionen skulle
underskrive forskellige erkleringer. Det ville efter kommissionens opfattelse ikke
have varet i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter bernekonventio-
nen, hvis indfedsret var blevet nazgtet med den begrundelse, at de ikke havde under-
skrevet eksempelvis erklering om troskab og loyalitet over for det danske samfund.

I sag 64 blev der givet afslag til en ansoger omfattet af bernekonventionen med den
begrundelse, at ansogeren ikke opfyldte sprogkravet. Dette afslag var i strid med
Danmarks forpligtelse efter bornekonventionen, men det var i overensstemmelse
med den retsopfattelse, som en del kontorfunktionrer og fuldmagtige synes at
have haft, jf. redeggrelsen herom i afsnit 10.4.6.3. Det var endvidere i overensstem-
melse med den vejledning, der fremgik af Indfedsretskontorets sagsbehandlerma-
nual, jf. afsnit 10.4.3.3.

Sagen blev forberedt af Morten Flamsholt Serensen og afgjort af Kirsa Reinholt.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2543



Kapitel 10 — afsnit 10.7

Kommissionen legger til grund, at disse embedsmend ikke forsetligt handlede i
strid med Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen.
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10.8  Perioden fra den 5. august 2008 til den 12. september
2008 (kapitel 7). Mode med integrationsminister Birthe
Renn Hornbech i september 2008. Administration af an-
segninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og
bernekonventionen.

I dette afsnit redegpres for forlgbet fra foreleggelsen af sagen for integrationsmini-
ster Birthe Ronn Hornbech ved mavebealte af 4. august 2008 indtil Indfedsretskon-
toret den 12. september 2008 besluttede at stille behandlingen af ansegninger fra
personer omfattet af 1961-konventionen i bero.

10.8.1 Mavebelte af 4. august 2008

Departementschef Claes Nilas modtog mavebelte af 4. august 2008, som han fredag
den 8. august 2008 signerede og lagde videre til Birthe Ronn Hornbech, efter at han
pa mavebealtet havde skrevet:

"Overvejelse: Generel orientering af VKO-indfedsretsordferere inden igang-
setning.”

Birthe Renn Hornbech modtog mavebzltet kort efter den 8. august 2008. Mave-
baltet var da signeret af souschef Nanna Fischer, kontorchef Dorit Horlyck, afde-
lingschef Kim Lunding og Claes Nilas.

Mavebzltet indeholdt felgende tre indstillinger:

- at man med henblik pa at efterleve 1961-konventionen optog personer omfattet
af konventionen pa lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i indfeds-
retsaftalen,

- at man forud for optagelse pé lovforslaget orienterede Folketingets Indfedsrets-
udvalg om optagelsen i henhold til konventionen, og

- at det i bemarkningerne til forslag til lov om indfedsrets meddelelse skulle an-
gives, hvilke personer pé lovforslaget der efter konventionen havde krav pé at
opna dansk indfedsret.

Mavebaltet var vedlagt en kopi af 1961-konventionens artikel 1.

Birthe Renn Hornbech skrev pi mavebeltet bl.a.: "Claes M@DE. Vi skal sorge £
orientering af Folketinget. Det giver ballade/hvorfor kom de forst nu?”
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Ud for afsnittet om, at det i bemarkningerne til forslag til lov om indfedsrets med-
delelse skulle anfores, hvilke personer der efter konventionen havde krav pé at opnd
dansk indfedsret, skrev hun ”Overvejes”.

Efter Claes Nilas’ pitegning om orientering af VKO-ordferere skrev hun “nej”.

Mavebzltets sidste side med Birthe Renn Hornbechs pategninger ser siledes ud:

men jelskravet blev foresldet skaerpet), vil den pagaeldende i stedet blive medtaget pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse.” | Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 22 til
lovforsiaget anferes, at optagelse pa lovforslag vil ske, selvom betingelserne for naturalisati-
on, herunder vandeiskravet, ikke er opfyldt. Det anfares endelig, at det | bemaerkningeme til
lovforslaget vil blive angivet, hvilke personer pa lovforsiaget der efter FN-konventionen har
krav pa at opna dansk indfadsret.

Udlzndingeafdelingen, Indfedsretskontoret, den 9/ § oF
T
Kim Lunaing
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Kommissionen legger til grund, at disse pategninger er udarbejdet af Birthe Renn
Hornbech, for hun dreftede sagen med andre, og for hun den 22. august 2008 eller
umiddelbart derefter modtog et mavebealte af 18. august 2008 med samme indhold
som mavebealtet af 4. august 2008.

Ministersekretzer Christian Liitzen har forklaret, at Birthe Renn Hornbech onskede
et mgde om sagen.

Claes Nilas har om mavebzltet forklaret, at han leste det igennem og var enig i
indstillingerne. Han s det som en konventionssag, hvor de var blevet opmarksom
pa, at konventionen skulle fortolkes pa denne made. Han si det som en praksisfor-
tolkning af mere generel karakter, som man mente, at ministeren burde kende og
tiltrede. Han havde ikke selv detailkendskab til omridet og var generalist i forhold
til de personer, der kendte fagomradet. Han stolede p4, at kontoret havde taenkt
juraen igennem. Han skrev pategningen med overvejelsen om at lave en generel ori-
entering af VKO-indfedsretsordfererne inden igangsatning for at felge proceduren
pa udlendingeomradet i gvrigt, hvor man forst orienterede det politiske flertal, der
stod bag reglerne.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun fik sagen med hjem sammen med en
rekke andre sager og gennemgik den om natten. Hun havde ikke hort om den pé
forhdnd, og det forste, hun tenkte, var, at “det kunne de godt have sagt”. Hun
troede, at de lige havde opdaget fejlen, ikke at sagen havde ligget siden februar
2008. Det var chokerende at lase, at de ikke havde overholdt konventionen, og
hun kunne straks se de pegende fingre fra venstreflgjen. Det havde hun det skidt
med. Det var venstreflojen, ikke Dansk Folkeparti, hun tenkte p4, da hun skrev, at
det gav ballade. Enten slog hun reglerne op pé det tidspunks, eller ogsd kendte hun
dem i forvejen. Hun var ikke i tvivl om, at de havde begéet fejl — at der var tale om
konventionsbrud. Hun betragtede mavebaltet som en orientering. Man kan ikke
sige ok til, at konventionerne var overtrddt. Det var ikke nodvendigt at & hendes
resolution pd, at reglerne skulle folges. Det var en selvfolge, men selvfelgelig skulle
hun orienteres. Det stod klart for hende, at det, de ville, var det, de skulle have gjort
for leengst. Hun troede hele vejen ogsé, at de ville gd i gang med at folge reglerne.
Der var ingen retlige problemer. Der var heller ikke politiske problemer, for det
var en aftale med Dansk Folkeparti, at konventionen skulle fortolkes, som der stod
i 2004-loven, svarende til konventionens minimumsforpligtelser. Hun var enig i
indstillingerne, der var lige efter bogen. Efter det, der stod i mavebealtet, var det
en klar mulighed, at man simpelthen havde set bort fra konventionen siden 2004.
Det var ogsd derfor, hun skrev, som hun gjorde pd mavebaltet. Det var med at f&
den sag over i Folketinget hurtigst muligt. Det var praksis, at tvivistilfelde, brelere
og sd videre skulle i Folketingets Indfedsretsudvalg. Hun skrev om orientering af

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2547



2548

Kapitel 10 — afsnit 10.8

Folketinget, fordi hun vidste, at der kunne g8 lang tid, hvis man forst skulle under-
rette ordforerne, og hun kunne blive bebrejdet, hvis hun ikke orienterede udvalget
med det samme. Dorit Horlyck havde kontakt med Folketingets Indfedsretsudvalg
hele tiden, og det métte hun kunne klare. Ellers kunne de konstruere et samréd,
hvor vidnet undskyldte og forsikrede, at de var giet i gang med at rydde op. Dansk
Folkeparti gik meget op i indfedsret. Det var en stor del af partiets identitet. Hun
onskede et mgde om sagen for at f& besvaret spergsmélet om, hvorfor fejlen var sket.

Kommissionen laegger i overensstemmelse med mavebelte af 4. august 2008 og de
afgivne forklaringer til grund, at alle de involverede embedsmand (Nanna Fischer,
Dorit Herlyck, Kim Lunding og Claes Nilas) var enige i indstillingen om, at man
skulle efterleve 1961-konventionen ved at optage personer omfattet af konventio-
nen pé lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i indfedsretsaftalen, og at
Folketinget skulle underrettes i forbindelse med optagelsen af ansggere omfattet af
1961-konventionen pd lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Claes Nilas foreslog endvidere, at der forinden skulle gives ordfererne fra Venstre,
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti en generel orientering.

Efter Birthe Renn Hornbechs forklaring, som stettes af pitegningen pd mavebaltet
af 4. august 2008, legges det endvidere til grund, at hun ikke, da hun udarbejdede
pategningen mellem den 8. august 2008 og den 22. august 2008, var uenig i ind-
stillingen, nemlig at 1961-konventionen skulle efterleves som anfert i mavebealtet,
og at Folketinget skulle underrettes. Kommissionen legger herved navnlig vegt
pa pétegningerne om, at " Vi skal sorge f orientering af Folketinget” og ”Det giver
ballade”.

I stedet for blot skriftligt at tiltreede indstillingen besluttede Birthe Renn Hornbech,
at der skulle holdes et mgde om sagen.

Hun har forklaret, at det var for at f3 klarhed over, hvordan fejlen var opstdet. Den-
ne forklaring stettes af pategningen “hvorfor kom de forst nu” og af Claes Nilas’
forklaring om det efterfolgende mode.

Kommissionen har ikke fundet tegn p4, at ensket om et made i stedet for straks at
tiltrede mavebzltet var begrundet i andre forhold, og kommissionen legger siledes
til grund, at Birthe Renn Hornbech enskede et mode for at fi oplyst, hvad der var
baggrunden forfejlens opstien.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra den 5. august 2008 til den 12. september 2008

10.8.2 Mavebzlte af 15./18. august 2008

En uge efter at Claes Nilas den 8. august 2008 havde signeret mavebealtet af 4.
august 2008 og lagt det videre, var mavebzltet med Birthe Renn Hornbechs stil-
lingtagen endnu ikke returneret til Indfedsretskontoret.

Kontoret lagde derfor den 15. august 2008 et nyt mavebalte med samme indhold
til Kim Lunding. Kim Lunding lagde det videre den 18. august 2008 og @ndrede
i hinden dateringen pd mavebealtet fra ”15.” til ”18.”. Claes Nilas underskrev det
den 22. august 2008.

Ved en ikke dateret pategning anferte Birthe Ronn Hornbech pa mavebeltet, at den
sag havde hun 7vist tidl. stillet ? il ?”

Efter et mode i september 2008, jf. naste afsnit, blev mavebaltet returneret til
Indfedsretskontoret, formentlig sammen med mavebealtet af 4. august 2008 og
formentlig af Christian Liitzen, der pd mavebealtet havde skrevet "Retur efter internt
mede”.

Dorit Horlyck har om det ekstra mavebzlte forklaret, at de lagde et nyt mavebelte
op, fordi der var lukkedato for optagelse pd lovforslaget i midten af august 2008.
De havde hver gang, der var lukkedato, et mgde med Indfedsretsudvalget, og de
havde et mede i slutningen af august eller begyndelsen af september, hvor de havde
en aftale om, at de sager, der fik dispensation pa dette mode, kunne komme med pé
lovforslaget pa trods af, at der var lukkedato. Hun tror, at hun gjnede en chance for
at fi konventionssagerne med. Derfor skubbede hun lidt pa ved at legge mavebealtet
op en gang til.

10.8.3 Maode i september 2008 mellem Birthe Ronn Hornbech og em-
bedsmand i Integrationsministeriet angdende statslose fodt i
Danmark

Det fremgir af kalendernoteringer, at der den 3. september 2008 skulle holdes et
“Internt mede om proceduren for behandlingen af indfedsretssager, hvor anseger
er fodt statsles i Danmark”, og at Christian Liitzen, Kim Lunding, Claes Nilas og
Birthe Renn Hornbech skulle deltage. Af en mail fremgar, at ogsd Dorit Horlyck
skulle deltage i et mgde med ministeren om statslgse, og at hun og Kim Lunding
skulle modes forinden.

Nedenfor sammenfattes en rekke forklaringer om det mede, der blev atholdt i sep-
tember 2008 med deltagelse af en rekke embedsmand og Birthe Renn Hornbech.
I afsnit 10.8.3.7 sammenfatter og vurderer kommissionen oplysningerne om dette
mede.
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10.8.3.1  Christian Liitzen

Christian Liitzen har forklaret, at han husker det som om, at foruden han selv deltog
Birthe Ronn Hornbech, Claes Nilas, Kim Lunding og Dorit Herlyck i mgdet. Han
kan huske, at der blev navnt noget med andre nordiske lande og hvilken praksis og
retningslinjer, disse lande havde. Det spurgte ministeren ind til. Der kom informa-
tion fra Kim Lunding om, at man i de andre nordiske lande administrerede reglerne
pa en bestemt made, man stillede visse krav. Ministeren og flere andre fandt, det var
interessant at fi undersegt nermere. Han mener, at det blev navnt, at der senere pd
dret skulle veere et nordisk embedsmandsmede. Debatten sluttede der, og sagerne
blev sendt retur. Han kan ikke forestille sig, at der var nogen, der sagde, at det var
en ubehagelig eller ubekvem situation, at man skulle til at give kriminelle statslose
statsborgerskab. I de ar han har haft med det at gore, har der ikke varet en tone i
den retning. Han kender ikke noget til, at det skulle udgere et politisk problem, hvis
man fulgte konventionerne. Der var ikke uenighed pid medet mellem ministeren
og embedsmendene. Det ville han kunne have husket. Han har ingen erindring
om, hvorvidt man talte om, hvad man skulle gore ved de sager, der var undervejs i
systemet. Han har ikke nogen erindring om, at ministeren eller andre sagde, at det
blev besluttet at afvente det nordiske mede, men det var hans opfattelse, at det blev
besluttet. Hans forstielse efter modet var, at de skulle afvente den videre undersg-
gelse af, hvordan man gjorde i de andre nordiske lande. Han kan ikke erindre, om
det blev dreftet, om Folketinget skulle orienteres. Han mener ikke, at det var ham,
der gav mavebealtet tilbage til Dorit Horlyck, og han kan ikke forstille sig, at han
har givet Dorit Horlyck information om, at det nok ikke var en god idé at ekspedere
sagerne, inden ministeren havde besluttet sig. Han mener, at den videre ekspedition

i sagen foregik i Udlendingeafdelingen.

10.8.3.2 Claes Nilas

Claes Nilas har forklaret, at Kim Lunding, Birthe Ronn Hornbech, Christian Liit-
zen og han selv deltog i medet. Han mener ikke, at Dorit Horlyck var med.

P4 forste del af modet udtrykte ministeren meget stor undren over, hvordan det
kunne vere, at de kom med en konvention, som de pludselig var blevet opmarksom
pa. Hun sagde, at det ikke kunne vere rigtigt. Hun havde som forudsatning, at hu-
set generelt kendte de konventioner, der var pd deres omrader, og efterlevede dem.
Det spurgte hun meget ind til. Kim Lunding sagde, at det var noget, kontoret var
kommet med og som gjorde, at de havde fiet opmarksomhed pé konventionen, og
at de mente, at den skulle fortolkes sddan. De fik ikke oplysning om, hvornar kon-
toret havde identificeret problemet. Som han husker det, kom de ikke dybere end,
at Kim Lunding forklarede, at det var noget, kontoret var blevet opmarksom pa.
Efter hans erindring fik de ikke nogen precis forklaring pd, hvordan det var kommet
frem. Kim Lunding omtalte ikke, at det var identificeret i januar/februar 2008.
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Da ministeren ikke syntes, at hun kunne fi ordentligt svar, gik medet over i, at mi-
nisteren spurgte, om de var sikre pa, at det var den rigtige fortolkning. Hun sagde, at
det var et kontor, som hun gik ud fra havde opmarksomhed pa omridet og vidste,
hvilke internationale forpligtelser der var. Det var et kontor, der havde dybe redder
tilbage — ogsa til Justitsministeriet. Det kunne maske vere sidan, at man faktisk
havde tenkt over det og fortolket juraen pa en rigtig made. Hun spurgte meget ind
til, om de var sikre pd, at fortolkningen var, som den 14 i indstillingen. Det var Kim
Lunding, der svarede. Han svarede selvfolgelig i forste rekke, at de havde kigget p&
teksterne og vurderet konventionen, og at de mente, at det skulle vere sidan. Han
kan huske det, fordi det var i den forbindelse, at Kim Lunding pa et tidspunkt, da
ministeren blev ved med at sperge ind til det, sagde, at det faktisk var sddan, at der
var nogle af de andre nordiske lande, der fortolkede pé en sddan méde, at de stillede
nogle andre betingelser. Han sagde i den forbindelse, at de i ovrigt ogsa var i gang
med at undersoge det. Det forte ministeren til at sige, at de méske alligevel ikke var
sd sikre, og sd kunne det vere, at juraen var anderledes pd omradet.

De talte om, hvordan konventionen skulle fortolkes. Det deltog vidnet ogsa i. Han
havde ogsa tiltrddt afdelingens fortolkning. Formentlig har bdde Kim Lunding og
vidnet sagt til ministeren, at de havde kigget pa sagen, og at de mente, at det var
sddan, det skulle vare. Det var altid vigtigt for ministeren, at alle sten blev vendt, og
at hun forstod det. Det var hendes arbejdsstil. Ministeren ville vare juridisk sikker
p4, enig i og forstd de indstillinger, der var. Det, der var essensen af mgdet med
ministeren, var, at ministeren var meget optaget af, hvorfor sagen kom nu, og om
kontoret og afdelingen havde vurderet det juridisk rigtigt.

Som han husker det, var konventionsteksten bilagt mavebzltet og hang sammen
med mavebealtets indstilling, men de sad ikke og gennemgik konventionsteksten
eller lignende pa meodet.

Der kom det ud af medet, at de skulle have de oplysninger forst, inden de lagde
sig fast pa sagen. Det oplevede han som en ministerbeslutning, som var baseret pa
de oplysninger, hun fik, og som var et sagligt procedureskridt, som hun enskede at
tage. Man kunne ikke sige, at det var et uhensigtsmeassigt skridt at tage i forhold til
oplysning af sagen. Ministeren kom ikke ind pa, at det ville give ballade.

Det indgik ikke i diskussionen pa noget tidspunkt, at der i meget stort omfang
var tale om statslose palestinensere. Det har ingenting med denne sag at gore. I de
droftelser, han har deltaget i, og i de mavebelter, han har set, og hvor han har skullet
forholde sig til denne sag, har det overhovedet ikke varet inde pd nogen made. Fore-
spurgt om det ikke har spillet nogen rolle, at de konventionsomfattede ikke skulle
opfylde vandelskravet, har han forklaret, at det pi dette tidspunkt formentligt var
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navnt, hvad det var for nogle betingelser, de stillede i de andre nordiske lande, iser
Norge, men det var ikke noget, de dreftede dybt. Essensen var, at de stillede nogle
andre krav end dem, der stod i indstillingen. Det var ikke droftelser om, at man
ikke bred sig om at give indfedsret til personer, der ikke opfyldte det almindelige

vandelskrav.

Der var heller ikke nogen forbindelse overhovedet til Metock-sagen. Det blev ikke
navnt, at det var rigtig dérlig timing at slippe denne sag los pd dette tidspunke.

Motivet til at sporge de nordiske lande var, at ministeren syntes, at der var en ret-
susikkerhed. Forespurgt om der var nogen, der bragte op, om der overhovedet var
nogen tvivl om, hvordan man skulle fortolke konventionen, og om der overhove-
det var noget fortolkningsspillerum, har han forklaret, at modet foregik, som han
har beskrevet. Det var ikke oppe pd medet at anmode Indfedsretskontoret om at
udarbejde et notat. Der var generelt pd udleendingeomradet et meget nart samar-
bejde med de nordiske lande, og derfor havde de ogsd mellem de nordiske lande
en opmarksomhed pd, hvordan de implementerede konventioner. Derfor dreftede
de ikke p& medet eksempelvis, om man skulle sperge andre lande, EU-lande. De
dreftede ikke alle mulige andre teenkelige méder, man kunne undersoge det pa. Det
blev ikke bragt op, om man skulle sporge Justitsministeriet, Udenrigsministeriet
eller FN.

Forespurgt om hvilken vardi det havde, hvis andre nordiske lande havde en anden
praksis, og om det overhovedet ville vare en retskilde i forhold til konventionen, har
han forklaret, at den oplysning, de fik pd medet, var, at de andre lande fortolkede
konventionen p en anden méde. Det gav ministeren anledning til at sperge, hvilket
vidnet ikke kan sige noget til, at hun gerne ville vide, hvad det var for nogle juridi-
ske overvejelser, der 14 til grund for, at nogle lande, som de i gvrigt samarbejdede
med og har sammenlignelig lovgivning med, fortolkede konventionen pa en anden
mdde. Det ville hun gerne have med i sit beslutningsgrundlag, inden hun forholdt
sig til sagen.

Foreholdt at ingen andre har forklaret, at der pd dette tidspunkt havde veret kontake
til de andre nordiske lande, og at der ikke foreld oplysninger om situationen i de
nordiske lande pd det tidspunke, har han forklaret, at han blot har forklaret, hvad
der skete pd modet.

De sluttede ikke medet med ministeren med at sporge, om hun ville skrive ned,
hvad hun havde besluttet. Ud af medet udkrystalliserede sig, at kontoret skulle
terdiggere den nordiske undersogelse, som de havde sat i vaerk. Han mener ogs, at
de fik at vide, at der i oktober 2008 skulle vere et mode mellem de nordiske ind-
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fodsretschefer. Ud af medet kom, efter at ministeren havde hort om oplysningerne
om den anderledes praksis, og at den nordiske undersogelse var sat i vark, at den
selvfolgelig skulle ferdiggeres, og s skulle sagen op igen. Forespurgt om det blev
sagt udtrykkeligt af f.eks. ministeren eller ham, at sagen skulle op igen, eller at man
udsatte resolutionen, har han forklaret, at det ikke var sidan, nir de holdt meder
med ministeren, at de sluttede af med at sige, hvad der var besluttet, og at ministe-
ren skulle skrive beslutningen ned.

P4 medet med ministeren talte de overhovedet ikke om konkrete sager. Det var
en konventionssag, der var lagt op. Hans billede var, at det var med henblik pa at
fastlegge den fremtidige praksis. Det var derfor, at der flere steder i mavebaltet
stdr, at det md forventes, at der “fremover kommer sager” osv. Hans oplevelse var,
at undersegelsen blev sat i gang, og det var det, der var beslutningen. Der kom ikke
oplysninger frem om, at der allerede var sager. Det var ikke en hastende sag.

Forespurgt om han orienterede andre, herunder nogen i Statsministeriet, om sagen,
har han forklaret, at det var en fuldstendig sedvanlig sag. Sagen var nu diskuteret
med ministeren, og der var iveerksat nogle processkridt i sagen. Den var i underse-
gelsesfasen.

Ministeren tog ikke op pd medet, at de skulle orientere Folketinget. Vidnet havde
selv varet inde pd i sin pitegning pd mavebealtet, at Folketinget skulle orienteres.
Det var ogsd noget, ministeren havde veret inde pa. Det var en praksisfastleggelse,
som han syntes var generel, og som Folketinget skulle orienteres om. P4 baggrund
af modet skete der det, at der blev iverksat nogle nye sagsskridt, og sd dreftede de
ikke orientering af Folketinget. Der var ikke noget at orientere Folketinget om. Ud
af modet var der kommet, at sagsbehandlingen af sagen fortsatte, og i det 18 der
selvfolgelig ikke, at de havde afvist at orientere Folketinget. Det skulle ske, nér de
var ferdige med sagsbehandlingen. Forespurgt om de gjorde sig nogle overvejelser
om, at Indfedsretsudvalget skulle adviseres om, at man havde identificeret proble-
met, og at man ville undersege det nermere, har han forklaret, at den pategning,
som bide han selv og ministeren foretog pd mavebeltet, var, at udvalget skulle
orienteres, nir de havde lagt sig fast p4, hvordan praksis skulle vare fremover. Fore-
spurgt om det kunne vare relevant at orientere Indfedsretsudvalget om, at de satte
gang i den proces, har han forklaret, at det ikke var noget, de droftede, og det var
heller ikke normal praksis. I de ar, han var i Integrationsministeriet, orienterede de
forst folketingsflertallet og siden udvalget, ndr de foretog praksiseendringer inden
for lovgivningen. Forespurgt om den sarlige nerhed til Indfedsretsudvalget kunne
gore, at man i serlig grad skulle orientere udvalget, har han forklaret, at den nare
forbindelse var mellem kontorchefen og Indfedsretsudvalgets formand. Hvad de
talte om, havde vidnet ingen som helst indflydelse pa. Han ville ikke have nogen
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som helst problemer med, hvis kontorchefen nzvnte det for udvalgets formand, hvis
de sad og talte generelt om, hvad der foregik. Det var ikke en konkret overvejelse.

Han ved ikke, hvordan udfaldet af medet blev kommunikeret. Udgangspunktet
var, at det var den fagligt ansvarlige, her afdelingschefen, der gik tilbage med den
og havde ansvaret for den. Nér de havde sluttet et made, og de alle sammen vidste,
hvad resultatet af medet var, si var det kontoret, der havde ansvaret for sagen.

Forespurgt om han kan knytte erindringen om, at Kim Lunding deltog i medet, til
noget, har han forklaret, at han kan huske ministerens intense udspergen af Kim
Lunding, fordi det var hendes metode at sporge den fagligt ansvarlige. Hvis Dorit
Horlyck havde varet der, havde hun ogsa fiet en rekke spergsmal, men det har han
ingen erindring om.

Han tror ikke, at de pd medet refererede til ministerens pategninger pd mavebaltet
af 4. august 2008. Forespurgt om han er sikker p4, at det ogsd var ministerens kon-
klusion, at sagen skulle udsettes pd indhentelse af oplysningerne, har han forklaret,
at han er fuldstendig sikker pa, at medet forlgb, som han har forklaret. Foreholdt
at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun i relation til det nordiske ikke rigtigt
spurgte ind til fortolkningen, da hun ikke var i tvivl om den, at det var det nordiske,
Kim Lunding ikke kunne svare p&, at hun vidste med sig selv, at sagen ville ga til
Folketinget i forlengelse af pategningerne pd mavebzltet af 4. august 2008, at hun
bestemt ikke har sagt noget om, at resolutionen var udskudt, og at hun mente, at
meningen var, at man skulle folge det, der stod pd mavebeltet og dermed ogsé gi i
gang med at behandle konkrete sager, har han forklaret, at hans erindring om sagen
og medet er, at kontoret og afdelingen forelagde en konventionssag med henblik p&
at f3 fastlagt den kommende praksis pi omridet. Der blev overhovedet ikke nzvnt
noget om konkrete sager pi modet. Modets forlgb var som forklaret for.

Forespurgt om hvorfor der ikke blev skrevet et stykke papir eller en mail til kon-
toret eller afdelingen efter modet, har han forklaret, at den normale praksis ved de
hundredvis af meder, de havde med Birthe Ronn Hornbech over rene, var, at de
var samlet pd medet — meget ofte afdelingschef, kontorchef og vidnet — og at det
var de fagligt ansvarlige pd medet, der tog sagen med tilbage og havde ansvaret
indholdsmessigt og undersogelsesmeassigt for sagen. De skulle sd vende tilbage med
sagen, hvis det var det, der var resolutionen.

Forespurgt om det gav ham anledning til at overveje, at der var konkrete sager,
som ville skulle afvente ministerens resolution, har han forklaret, at hans oplevelse
af sagen bide i mavebzltet og pd medet var, at det var et konventionsspergsmal,
som man var blevet opmarksom pé. Det var lagt op som et generelt spargsmal til
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ministeren med henblik pd at fastlegge en fremtidig praksis. Forespurgt om han
gjorde sig tanker om, at det logisk set ogsa ville f& en konsekvens, hvis der kom sa-
ger i fremtiden, har han forklaret, at det talte de slet ikke om p& medet. Forespurgt
om det var en fair fortolkning af medet, at man undlod at ekspedere sagerne og
satte dem i bero, har han forklaret, at det ikke er noget, han vidste noget om. Hans
oplevelse var, at det var en konventionssag med henblik pa at fastlegge den frem-
tidige praksis. Det var det, han forholdte sig til, bdde da han s& mavebealtet, og da
de havde medet. Sagen blev ekspederet pi modet, og han herte ikke om den igen
for i januar 2009.

I den periode, hvor de havde medet i anledning af mavebzltet fra august 2008, var
det iser Metock-sagen, opfelgningen pd den, de politiske forhandlinger og hans
rejser til Bruxelles, der havde hans opmerksomhed. Denne sag var pé det tidspunke
en fuldstendig sedvanlig sag og en sag, som han ikke teenkte over efter modet i
september 2008.

Forespurgt om han gjorde sig overvejelser om betydningen af indfedsret som et
serligt omrde, hvor det er Folketinget og ikke ministeren, der har den afggrende
kompetence, har han forklaret, at sagen pa dette tidspunkt for ham var en konven-
tionssag, som kontoret og afdelingen var blevet opmarksom pé, og som de syntes
indebar en praksisfastleggelse, som ministeren skulle tage stilling til.

Forespurgt om der i dreftelserne pd medet var noget grundlag for, at ministeren,
siledes som hun har forklaret, kunne g& ud fra, at man fulgte pategningen pd ma-
vebaltet af 4. august 2008 og orienterede Folketinget, har han forklaret, at det
overhovedet ikke var oppe pd medet, fordi medet havde det forlgb, som han har
beskrevet, hvor del et var en undren over sagen i sig selv, og del to var spergsmalet
om, hvad de vidste om de nordiske ting. Ud af det kom en afventen af, at underse-
gelsen blev gennemfort. Sagen var i fortsat sagsbehandling, og dermed var det spor
om orientering af Folketinget forelobigt afmonteret.

Forespurgt om hvordan en orientering af Folketinget normalt ville finde sted, har
han forklaret, at den orientering af Folketinget, som han tenkte p, da han lavede
sin pdtegning, og som han ogsa klart matte opfatte, at ministeren tenkte pd med sin
pategning, var en generel orientering om en praksisfastleggelse. Det ville selvfolgelig
altid ske i form af breve udferdiget af kontoret eller afdelingen, men det ville vare
ministeren, der ville oversende en sddan orientering om praksisfastleggelse til Fol-
ketinget. Forespurgt om en kontorchefs nzvnelse for udvalgsformanden ville kunne
erstatte en sidan orientering af Folketinget, har han forklaret, at der var den serlige
relation pd omradet, at kontorchefen havde en kontakt direkte til udvalgsforman-
den. Han vidste, at de jevnligt havde meder med henblik p at forberede mederne
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i udvalget. Han ville ikke have noget problem med, at kontorchefen fortalte for-
manden, at de i gvrigt havde nogle generelle sager. Det har naturligvis ikke noget at
gore med en generel praksisorientering, som han mente skulle ske fra ministerens
side i sddan en sag.

Forespurgt om det er en mulighed, at der kan vere opstiet og opretholdt en misfor-
stielse mellem ministeren og embedsmandene bide om orientering af Folketinget
og om forventningen om, at man gik i gang med at behandle de konkrete sager,
har han forklaret, at for ham var udkommet af modet klart for alle modedeltagere,
nemlig at den nordiske undersogelse blev gennemfort, og s ville sagen blive lagt op
igen. Hans oplevelse var, at de alle sammen opfattede sagen pd den samme made.

Han har aldrig hert Birthe Ronn Hornbech navne, at hun havde en forventning
om, at sagen var i “god genge” pa den méde, at sagen blev ekspederet efter konven-
tionen, og at Folketinget blev orienteret.

Han gjorde sig ikke tanker om, hvad der skulle ske, nir de modtog en konkret sag.
Der blev ikke diskuteret konkrete sager overhovedet. Der blev heller ikke navnt
nogen sager. Det var en generel konventionssag, der blev forelagt med henblik pa
fastleeggelse af den fremtidige praksis. Forespurgt om hvad han ville have svaret, hvis
han var blevet spurgt, om kontoret skulle lzgge de sager, som de havde, i en bunke
for at afvente undersogelsen, har han forklaret, at sidan var situationen ikke. Hvis
man havde en generel sag med henblik pa at fastlegge fremtidig praksis, métte en
konkret sag afvente resultatet af den undersogelse.

10.8.3.3  Birthe Renn Hornbech

Birthe Rgnn Hornbech har forklaret, at hun har erindring om et mgde om sagen,
hvor det nordiske blev bragt op med en vis iver. Hvis man tror, at det var den 4.
september 2008, kan det godt passe. Hun var interesseret i at f3 at vide, hvordan det
kunne ske, at man kunne glemme konventionen. Det er jo normalt juridisk arbej-
de at se ud over cirkulereskrivelsen. Hun kan huske, at det med det nordiske blev
fort frem den ene gang efter den anden, uden at hun kan sige helt pracist hvorfor.
Det var der ikke nogen grund til, fordi de kunne sporge de nordiske lande uden
at sporge hende. Hun fornemmede bare en stor interesse for det nordiske. Der var
forskel pa de nordiske lande. Det vidste hun godt i forvejen. Hendes forventning
var, at Danmark var de skrappeste, hvilket Danmark var. Det var ikke noget, hun
var interesseret i. Hun har stadig ikke gennemskuet, hvorfor det skulle betyde sd
meget med de nordiske lande. Hun mener, at Claes Nilas og Kim Lunding deltog i
det mode, hvor det blev bragt op forste gang, og hun er ikke sikker pa, at der deltog
andre. Det, hun husker, var konventionsbruddet, og at den skulle videre i systemet.
I og med at hun vidste, at Dansk Folkeparti havde varet med til den minimalistiske
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slutning i 2004, var det ikke noget, hun forventede sig andet af, end at det ville
vise, at man selvfolgelig kunne fortolke lempeligere, som Danmark havde gjort frem
til 2004, men det var ikke noget, man kunne fi Dansk Folkeparti med pa. Alt det
nordiske spillede ikke en storre rolle for hende.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at hun pé dette mede spurgte meget ind til,
hvordan problemet kunne opstd, og forespurgt om hun husker noget nermere om
det, har hun forklaret, at hun jo spurgte til, hvordan det kunne ske. Det kunne man
ikke give noget svar pa. De ord, hun husker i drenes lob, var >manglende kobling”.
Hun ved ikke, om det var til det mode, udtrykket blev brugt. Det var det gennem-
gdende.

Man kan godt se, hvad der er sket. Hun har medt det andre steder hos Rigspolitiet,
hvor der var mange HK ere, at ndr der var udstedt en cirkulereskrivelse, skulle man
passe meget pd at fa forklaret dem, hvad der stod i loven, fordi de ellers var tilbgje-
lige til at tage det ene stykke papir (cirkuleret) og fokusere pd det. Det, der vakte
hendes storste undren, var ikke, at man havde overset konventionen, men at man
ogsd havde overset lovbemarkningerne, hvor de var beskrevet, og fordi det var en
enorm stramning i anvendelsen af konventionen i forhold til tidligere. Foreholdt at
det er forklaret, at hun til medet spurgte, hvorfor man ikke havde overholdt kon-
ventionen, hvilket hun ikke fik et ordentligt svar pa, og at hun havde foretaget en
form for trykprevning af, om Kim Lunding og Indfedsretskontoret var helt sikre
pa, at denne fortolkning var rigtig, har hun forklaret, at det ikke siger hende noget,
tvertimod. Det, der skete, var, at han pa et tidspunkt bragte det nordiske ind, hvor-
efter hun begyndte at sporge. Efter han bragte det nordiske ind, forleb hun sig af
iver og begyndte at sperge, hvad der kom ud af det. Det var klart, at hvis han ikke
kunne svare, blev hun ved med at sperge. Det var hendes metode for at fi noget at
vide. Det var rigtigt, at sd blev han usikker, hvorefter hun sagde, at de udmaerket
kunne hore de nordiske lande.

Hun vidste, at hun havde bedt om, at sagen blev sendt i Folketinget, og det gik hun
ud fra, at den blev. Derfor var der overhovedet ingen problemer. Det var en ganske
almindelig horing for hende.

Da hun gik til det mode, havde hun ikke nogen forestilling om noget som helst med
det nordiske. Hun vidste ikke, at Indfedsretskontoret for leengst selv havde gnsket
at sette punktet pd dagsordenen. Forespurgt om hun husker anledningen til, at det
nordiske kom op, har hun forklaret, at det gor hun ikke. Det har hun ogsé spurgt sig
selv om. For hende var der ikke nogen usikkerhed, fordi hun ikke kunne forestille
sig, at de kunne n4 til en anden fortolkning. Dansk Folkeparti ville aldrig g& med til
en lempeligere fortolkning. De havde fiet den minimalistiske losning ind i lovfor-
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slaget. Jo mere hun leste sagen, jo mere gik det op for hende, hvor indgribende det
med fodt i landet egentlig var. Det var Kim Lunding, som hun brugte som juridisk
radgiver; det var ikke Claes Nilas. Hun lagde meget vagt pé, hvis Kim Lunding
var i tvivl. Hvis han var i tvivl, ville han sige det, og s& var det kommitteret Nina
Holst-Christensen i Justitsministeriet. Der blev talt enormt meget om det med det
nordiske ogsé i ministersekretariatet.

Foreholdt at hun har forklaret, at hun havde en opfattelse af, at sagen var fuld-
stendig krystalklar, og at man skulle gi i gang med at behandle ansogningerne i
overensstemmelse med konventionerne, men at det ikke var det, der skete i virke-
lighedens verden, og forespurgt om det var, fordi der blev truffet en beslutning om
at forelegge fortolkningen for de nordiske lande, hvorved hun udsked resolutionen,
har hun forklaret, at det gjorde hun ikke. Hun har overvejet, om der kunne vere
sket nogle misforstdelser. Hun kan kun sige, at i sit hoved var det med hering af
de nordiske lande ren rutine. Det gjorde de si tit. Indstillingen var si klar og frem-
tidsorienteret, s hun tenkte overhovedet ikke over det. Hun vil ikke mene, at hun
skulle sige, at de fortsatte, som de plejede. Det var slet ikke inde i billedet. Sa ville
hun selvfelgelig have stoppet det. Foreholdt at forklaringen fra dem, der var med,
var, at resolutionen blev udskudt, har hun forklaret, at hun godt ville hore den, der
kan vise det pd tryk eller sige, at det har man med sikkerhed hert hende sige. Det
har hun ikke. Hun synes, at det var lidt letsindigt ikke at fi det pa tryk.

Forespurgt hvad hendes billede er af, hvad der skete, har hun forklaret, at hun ikke
havde nogen interesse i den sag mere. Den gik i Folketinget, og der kom alt muligt
andet, der var meget presserende. Hun gik ikke og tenkte over sager, som hun ikke
opfattede som et problem. Hun havde til gengzld problemer med Metock-sagen
og forskellige andre ting.

Forespurgt om sagen var kommet over hendes bord, hvis den skulle i Folketinget,
har hun forklaret, at det ville den ikke uden videre. Det var til Indfodsretsudvalget.
Dorit Horlyck sd mere til udvalget, end vidnet gjorde. Det, forestillede hun sig, kun-
ne foregd nogenlunde udramatisk, men méske ville venstreflgjen gore vrovl. Dorit
Horlyck var ikke den, der provokerede, si hun havde en forventning om, at Dorit
Horlyck kunne klare det. Ellers ville hun selvfelgelig komme. Forespurgt om det
var en forventning, som hun gav udtryk for over for Claes Nilas, har hun forklaret,
at det var det ikke. Det var ikke noget problem for hende, fordi hun havde tillid i,
at hvis der var problemer, ville Dorit Horlyck komme tilbage. Det vigtigste var at
f3 sagen over i Folketinget.

Foreholdt at embedsmandene havde opfattet det sidan, at der ikke ville blive resol-
veret, for man havde indhentet informationer fra de nordiske lande, har hun forkla-
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ret, at sddan havde hun overhovedet ikke opfattet det, for s& skulle de ikke have hort
de nordiske lande. Det var en ulovlig tilstand, der havde bestdet i flere &r, og derfor
var det vigtigt for hende, at sagen kom over i Folketinget — at de ikke puttede med
tingene. Det var for hende en fuldstzndig naturlig ting at sige ”si sperg de nordiske
lande”, ndr hun fornemmede, at man gerne ville det. Der var ikke noget drama i
det. For hende var det bare at trekke pa skuldrene og sige, ”sd gor bare det”. Det
var ikke nogen stor sag for hende.

Foreholdt at hun forklarede, at hun samtidig gik ud fra, at man satte behandlingen
af ansegningerne efter konventionen i verk, har hun forklaret, at det var naturlige
at have det billede. Nér hun ser indstillingen af 4. august 2008 igen i dag, stdr den
mejslet i granit. Foreholdt at der var en indstilling om, at hun skulle beslutte, at
man gik i gang, har hun forklaret, at de ogsé skriver, at det ville de gore. Det var
en selvfplge. Der var ikke andre losninger. Man havde overtridt nogle regler, og s&
skulle man rette op pd det. Hun ved ikke, om man talte forbi hinanden. Hun er
nedt til at sige, at hun tog det som en selvfolge, at man behandlede de sager efter
konventionen.

Forespurgt om man kunne have opfattet resolutionen sidan, at den var udsat, har
hun forklaret, at den opfattelse kunne man ikke have fra hende. Det med, at sagen
gik i Folketinget, var den mest @rlige mide og den mide, hvor man overhovedet
ikke putter med noget. Det var det, hun gav forskrift om, da hun blev minister, at
her puttes ikke med noget. S4 havde hun en sikkerhed for, at Folketinget tridte i
aktion.

Foreholdt at hun har beskrevet, at hendes holdning var, at der ikke var nogen tvivl
om, at sidan skulle det vare og forespurgt, om der kunne vare et motiv eller en
problematik i, at efterlevelse af konventionen ville betyde, at man ville lukke en
personkreds ind, som ikke opfyldte de almindelige betingelser, har hun forklaret,
at det var en problematik, der var identificeret i 2004-loven i aftalen mellem VKO.
Det var der ikke nogen problemer i. Det stir i bemerkningerne til lovforslaget, der
er vedtaget af Folketinget, sd det kan ikke vere klarere. Forespurgt om hun mener,
at Dansk Folkeparti i forbindelse med lovforslaget accepterede, at det ville vere pd
den mdde, har hun forklaret, at Dansk Folkeparti matte godkende alle lovforslag
og bemearkninger. Bemearkningerne var ikke alene pa lige fod, de var nzrmest over.
Forespurgt om hun ikke si det som et problem, at det ville fore til, at man skulle
give statsborgerskab til kriminelle, har hun forklaret, at det var en konsekvens af det.
Det var en diskussion, man mitte tage nogle gange, at hvis man sagde A, métte man
ogsd sige B. Det havde nogle konsekvenser, at de havde tilsluttet sig den konvention.
Man kan godt sige, at behovet for at fa et pas ikke er blevet mindre siden 1961.
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Foreholdt mavebealte af 4. august 2008 "Det mé forventes, at der i stort omfang vil
vere tale om statslose palestinensere.” og at det er en lidt pudsig oplysning, har hun
forklaret, at det tog hun sig ikke af, fordi hun godt vidste, at der var en del statslose
palastinensere. Sddan er det desverre. Forespurgt om det kunne tenkes, at man i
mavebzltet gav denne oplysning, fordi man vidste, at den persongruppe, der ville
komme ind via konventionen, var nogen, der kunne virke problematiserende pé
nogen, har hun forklaret, at de aldrig har diskuteret nationaliteter i ministeriet. Det
mindes hun overhovedet ikke. Forespurgt om det ikke spillede en rolle for hende,
at persongruppen si ud, som den gjorde, har hun forklaret, at det kan hun ikke
mindes. Hun tog sig ikke af det.

Foreholdt at hun havde en forestilling om, at de andre nordiske lande ville vare
meget lempeligere end konventionen kravede og forespurgt, om den fortolkning-
sovelse kunne have det modsatte fortegn, at man ville undersoge, om man kunne
indskrenke konventionen, sidan at man kunne stille vandelskrav, har hun forklaret,
at det overvejede hun, mens hun leste sagen, om det var der, de var géet fuld-
steendig forkert af hinanden. Det, hun s4, var netop det modsatte, fordi de havde
strammet den s& meget. Hun kan ikke forstd det, hvis det skulle vere tilfeldet,
fordi Kim Lunding var meget papasselig med konventionerne, der drejede sig om
udlendingearbejdet. Han gav selv udtryk for, at han ikke forte s& meget kontrol
med Indfedsretskontoret. Hun har overvejet, om de virkelig troede, at de kunne
komme under bundbraedderne. Man kan have mange meninger om konventioner,
fordi mange konventioner var et politisk kompromis, der var lavet midt om natten
og kan fortolkes vidt forskelligt i de forskellige lande, og ogsa bliver det, men lige
pracis disse minimumsfordringer til staterne er helt klare. Hun har ikke skaenket
det en tanke, for hun leste sagen. De burde ogsd kunne sige sig selv, at hvis Dansk
Folkeparti, som virkelig lagde meget vagt pd indfedsret, var med, s& kunne man
godt regne med, at aftalen fra 2004 konventionsmassigt gik s langt, den kunne.
Det mener hun, at embedsmandene méitte tenke.

Foreholdt mail af 1. februar 2011 fra Dorit Horlyck til Kim Lunding ”Jeg m& her
igen minde om, hvad dagsordenen var, nemlig at vurdere, om konventionerne skulle
fortolkes si restriktivt, at alene ordlyden af dem kunne siges at opfylde forpligtelser-
ne, hvilket politisk kunne vere et problem.” og at det var en rimelig fast opfattelse,
som Dorit Horlyck havde fiet og har givet udtryk for, har hun forklaret, at den har
hun ikke fiet, mens vidnet har veret minister. Hun har spurgt sig selv, om der var
noget inden, men det tror hun ikke. Hun kan se hele vejen igennem, nir hun har
leest papirerne, at man hele tiden talte om juridisk tvivl og politisk tvivl. Det opfat-
tede hun ikke, at der var. Hun synes, at reglerne var sé klare, og at mavebaltet af 4.
august 2008 var si klart efter bogen og viste det, som hun vidste stod i lovforslaget.
Hun gir ud fra, at Dorit Herlyck var fuldstendig klar over, at det var den minimali-
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stiske losning. Det kunne nasten ikke vare mere klart. Foreholdt at Dorit Horlycks
klage er, at hun mener, at der blev spillet en politisk dagsorden, og at det var grun-
den til, at hun ikke kunne komme i gang med at ekspedere sagerne, fordi man skulle
undersege, om konventionerne ikke kunne fortolkes snevrere end ordlyden, s& man
kunne stille vandelskrav i et eller andet omfang, har hun forklaret, at det er muligt,
at det var Kim Lundings opfattelse, at fortolkningen kunne strammes. Forespurgt
hvor det kom fra, hvis det ikke kom fra hende, har hun forklaret, at det ved hun
ikke. Havde hun vidst det, havde hun kunnet give nogle mere lodrette ordrer om,
at der ikke var noget politik. Hun gjorde sig umage fra den forste dag for at forklare
ikke mindst, at hun var lidt mildere med indfedsret end det, der var aftalt. Derfor
skrev hun, at de skulle lzese bogen. Hun skrev, da de sendte det med seniorforsker
Eva Ersboll, Institut for Menneskerettigheder, op, at hun nzrmest var enig med Eva
Ersbells kritikpunkter, si hun fatter det simpelthen ikke. Hun patager sig skylden
for kommunikationsbristen, for det mé vere hende, men hun fatter det ikke, og det
kom som en stor overraskelse for hende. Hun mener ikke, at der var noget som helst

politisk i det, heller ikke fra departementschefens side. De diskuterede det aldrig.

Forespurgt om hun fik en fremstilling af, hvad formélet med den nordiske under-
sogelse var, har hun forklaret, at det teenkte hun slet ikke over. Hun var ikke serlig
optaget af det. Der var en iver for at tale om det nordiske. Det var specielt Kim
Lunding, Dorit Herlyck og ministersekretariatet pa 4. sal. Hun kan ikke skelne
mederne fra hinanden.

Det var ikke i hendes tanker, at man satte nogle sager i bero, ndr man fortog en
hering af de nordiske lande, som man talte med hele tiden. Bero er et skaldsord.

Hvis man vil indleegge, at hun havde truffet en beslutning om, at man ikke skulle
overholde konventionerne, stemmer det meget dérligt med, at hun allerede den 8.
august 2008 skrev pd sagen, at den skulle i Folketinget. Det er en meget farefuld
feerd for en minister. Det farligste, man kan gere, hvis man har darlige hensigter, er
at skrive pd en sag, at den skal i Folketinget. Hun vil gerne gentage, at det var lidt
sveert at se, hvad hendes motiv var, da det ikke var hende, der opfandt fejlen. Det var
forudsagt i mavebealtet af 4. august 2008, at der ville komme en del sager. Derfor var
det om at tage dem med p4 lovforslaget, ndr de kom. Det var bedre at tage fire hver
gang end 12 pa en gang. Det var klart, at ndr der var 36-37 statslase pé lovforslaget,
madtte Seren Krarup blive sur. Hun havde en interesse i at f& de sager ekspederet og
ud af lemmen s3 tidligt som muligt og orientere Folketinget om den generelle fejl.

Det steder hende lidt, ndr hun herer, at der var nogen, der mente, at hun skulle
treeffe en beslutning om, at konventioner skulle overholdes — det fremgar af tjeneste-
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mandsloven og af straffeloven. Hun skulle ikke i hver enkelt af de tusindvis af sager,
hun havde, sperge, om de havde husket loven og konventionen.

Der var ingen tvivl om, at mavebzltet af 4. august 2008 var det mest klare, embeds-
mandene overhovedet havde skrevet. Det holdt vand. Det henviste, som det skulle,
til loven. Derfor var der ingen tvivl i hendes sind.

Nir en minister skrev pa en sag, at den skulle i Folketinget, var det en temmelig
vigtig ting, og hun har begrundet, hvorfor det var sarlig vigtigt for hende i denne
sag. Hvis departementschefen og afdelingschefen havde den opfattelse, at kontor-
chefen ikke kunne det, métte de fortelle hende, at hun skulle g derover eller legge
et udkast til brev til hende. Nar der ikke blev vedlagt et brev, matte hun tro, at det
var, fordi Dorit Herlyck selv kunne orientere Folketinget. Det mener hun ogsé sta-
digvak, at hun kunne have gjort, men det var helt i orden at sige, at vidnet skulle
mede eller legge et udkast til brev til hende. Man har fuldstendig forsemt at fore
ministerens beslutning ud i livet. Det er forst i dag, at hun er blevet opmarksom
pa det. Det er benspend. Det stod hejt og tydeligt pa sagen. Hun har aldrig givet
en kontraordre om det. Nar hun ser, hvordan borgerne er blevet behandlet, er
det fuldstendig ligegyldigt, hvad hun skrev pd de mavebealter, fordi det hun skrev,
rettede man sig ikke efter, men man lagde hende en masse beslutninger i munden,
beslutninger, der ikke findes et eneste stykke papir p&. Det er sddan, at det generelt
ser ud for hende lige nu.

10.8.3.4  Kirsa Reinholt

Souschef Kirsa Reinholt har forklaret, at hun ikke pa det tidspunkt havde veret til
mede med ministeren eller departementschefen, og at hun mener, at Dorit Horlyck
heller ikke havde dette. Hun kan ikke huske, hvordan det skete, men p4 en eller an-
den mide fik kontoret en tilbagemelding om, at de skulle spgrge de nordiske lande.
Hun husker ikke, hvordan hun fik tilbagemeldingen. Det kan meget vel have varet
pa et mode, som hun og Dorit Horlyck havde med Kim Lunding, men hun kan
ikke huske det. Hun mener, at de fik tilbagemeldingen fra Kim Lunding. Oftest fik
kontoret tilbagemeldinger via afdelingschefen, hvis det ikke var via pitegninger pd
et mavebealte.

10.8.3.5 Dorit Herlyck

Dorit Herlyck har afvist, at hun har deltaget i et sédan mede. Hun var ikke til
mede med Kim Lunding eller Claes Nilas, og de spurgte hende heller ikke om
noget. Hun har ikke nogen fornemmelse af eller viden om, hvorvidt Kim Lunding
deltog i medet. Hun fik bare at vide, at det var en god idé, at de horte de nordiske
lande for at fi undersogt sporgsmalet om deres fortolkning af konventionen, for
de foretog sig yderligere. Ministeren ville gerne have, at de undersegte nermere,
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hvordan retsstillingen var i de andre nordiske lande. Hun kan ikke huske, om hun
fik tilbagemeldingen om medet fra Christian Liitzen eller Kim Lunding. Hun fik
ikke at vide, hvem der deltog i medet.

De ville forst orientere Folketinget, nir de ekstra undersogelser var tilvejebragt. Hun
gir ud fra, at de fik de to mavebelter ned samtidig. Det var klart, at det andet ma-
vebzlte havde "overruled” det forste. Hun ved ikke, hvad der blev sagt pd de meoder,
der var med ministeren, men hun var ikke i tvivl om, at ministeren var klar over, at
Folketinget ikke blev orienteret. Ministeren vidste godst, at vidnet ikke kunne gi ale-
ne i Folketinget og sige, at de havde lavet en fejl, som de havde rettet op pa, nir det
var en fejl af mulig konventionsstridig karakter. Det var utenkeligt. Hvis de havde
fiet at vide, at de bare skulle gore, som ministeren bad om pé det forste mavebzlte,
sd havde de selvfolgelig gjort det, men de fik besked om, at de ikke skulle gare noget,
for der var foretaget en undersogelse af de nordiske lande.

Hun er sikker pd, at beskeden var, at det skulle pd det nordiske mode, inden man
kunne gore noget. Pd det tidspunkt var de usikre pd, om de andre nordiske lande
fortolkede konventionen ligesom dem. Det ville de gerne have undersogt nermere,
og det var ogsd det, ministeren ville. Det var den besked, hun fik.

10.8.3.6 Kim Lunding

Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer at have deltaget i et mgde om sagen.
Han har heller ikke skrevet om medet i sin notesbog, og pitegningen p& mavebaltet
om “internt mede” stotter efter hans opfattelse, at det var et internt mede i mini-
stersekretariatet. Han fik at vide af enten Christian Liitzen eller Dorit Horlyck, at
Birthe Ronn Hornbech onskede, at foresporgslen af de nordiske lande blev gjort
ferdig, inden hun ville resolvere. Han havde ikke fiet mavebzlterne af 4. og 18.
august 2008 retur, for han fik denne besked.

10.8.3.7 Kommissionens ssmmenfatning og vurdering af modet i september
2008
Kommissionen legger til grund, at der var et mede om sagen i anledning af, at

Indfedsretskontoret havde lagt mavebelterne fra den 4. og den 18. august 2008 til
Birthe Ronn Hornbech.

Maedet blev afholdt i tidsrummet mellem den 3. september og den 12. september
2008, mest sandsynligt den 3. september 2008.

Deltagere i modet var i hvert fald Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe Renn
Hornbech.
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Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer at have deltaget i modet.

Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech har alle forklaret, at Kim
Lunding deltog i medet. Deres forklaringer stottes af en rekke forhold.

For det forste at der pA medet fremkom oplysning om, at spergsmalet om 1961-kon-
ventionen skulle dreftes pd det kommende nordiske embedsmandsmede om stats-
borgerskab. En oplysning, som ikke fremgik af mavebealtet, og som Kim Lunding,
men sandsynligvis hverken Christian Liitzen, Claes Nilas eller Birthe Ronn Horn-
bech, var bekendt med pé forhind.

For det andet at det har formodningen for sig, at en reprasentant fra afdelingen
skulle deltage i et mede, hvis formal var at fi afklaret, hvordan fejlen var opstaet.

For det tredje at det af kalendernoteringer fremgik, at han skulle deltage.

For det fjerde at Dorit Herlyck og Kirsa Reinholt begge har peget pa Kim Lunding
som en af de to personer, der kan have meddelt dem resultatet af medet.

Kommissionen legger herefter til grund, at ogsd Kim Lunding deltog i medet.

Kommissionen kan ikke lzgge til grund, at Dorit Herlyck deltog i medet. Hun har
selv afvist dette, og det er alene Christian Liitzen, der mener, at hun deltog.

Kommissionen legger angdende indholdet af modet efter forklaringerne fra Christi-
an Liitzen, Claes Nilas og til dels Birthe Renn Hornbech til grund, at Birthe Ronn
Hornbech i forste rekke undrede sig over og spurgte om, hvordan fejlen var opstéet,
og hvordan de pludselig var blevet opmarksom pa konventionen.

Kim Lunding svarede, at det var noget, Indfedsretskontoret var blevet opmarksom
pa.

Endvidere legges det til grund, at Birthe Renn Hornbech i anden rekke spurgte,
om man var sikker pd, at fortolkningen af konventionen i mavebealtet var korrekt,

og om det ikke var den hidtidige fortolkning, som var rigtig.

I den forbindelse oplyste Kim Lunding, at konventionen skulle dreftes p& det kom-
mende nordiske embedsmandsmede.

Christian Liitzen og Claes Nilas har yderligere forklaret, at Kim Lunding pd medet
oplyste, at man i de andre nordiske lande administrerede reglerne pi en bestemt
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médde og stillede visse krav, og at han, da Birthe Ronn Hornbech spurgte til fortolk-
ningen af konvention, sagde, at det faktisk var sidan, at der var nogle af de nordiske
lande, der fortolkede pa en sidan mdde, at de stillede nogle andre betingelser.

Kirsa Reinholt, Nanna Fischer og Dorit Horlyck har forklaret, at Indfedsretskonto-
ret pd dette tidspunkt endnu ikke havde oplysninger om, hvordan de andre nordiske
lande administrerede konventionen.

Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech har alle forklaret, at det
blev besluttet, at problemstillingen om 1961-konventionen skulle dreftes pa det
kommende nordiske embedsmandsmede om statsborgerskab, men de har forklaret
forskelligt om baggrunden for beslutningen og om rekkevidden heraf.

Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech har alle afvist, at det ind-
gik i dreftelserne, at der skulle vere politiske problemer i at folge konventionen,
herunder i at give indfedsret til personer, der var kriminelle.

Christian Liitzen har forklaret, at Birthe Ronn Hornbech fandt det interessant at &
undersegt de nordiske landes praksis og fortolkning. Da det blev oplyst, at der se-
nere pa dret skulle vere et embedsmandsmede, sluttede debatten. De skulle afvente
den nordiske undersogelse, for man foretog sig yderligere. Han erindrer ikke, om
der blev talt om konkrete sager eller om orientering af Folketinget.

Claes Nilas har forklaret, at Birthe Ronn Hornbech spurgte meget ind til, om de
var sikre pd fortolkningen i mavebzltets indstillinger. Det kunne vere den tidligere
praksis, der var den rigtige. Hun mente, der var en retsusikkerhed. Da Kim Lunding
navnte, at 1961-konventionen skulle dreftes pd det kommende nordiske embeds-
mandsmede, sagde ministeren, at de maske ikke var s sikre alligevel, og at for-
tolkningen kunne vere anderledes. Det var motivet til at sperge de nordiske lande.
De skulle have oplysningerne fra det nordiske made, for de lagde sig fast pé sagen.
Derefter skulle sagen forelagges for Birthe Ronn Hornbech igen. Det blev ikke pé&
medet oplyst, at der var verserende sager, og de droftede det heller ikke. Han gjorde
sig ikke tanker om, hvad der skulle ske, nir ministeriet modtog en ansegning fra
en person omfattet af 1961-konventionen. Det blev heller ikke nazvnt pd medet, at
Folketinget skulle orienteres. Han opfattede det som en generel praksisfastleggelse,
som Folketinget skulle orienteres om, men forst nar sagsbehandlingen var afsluttet.
De sluttede ikke mgdet med at nedskrive eller ssmmenfatte, hvad der var besluttet.

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun ikke interesserede sig for det nordi-

ske. Hun tenkte slet ikke over, hvad formélet med den nordiske undersogelse var.
Hun var ikke sarligt optaget af det. For hende var der ikke nogen usikkerhed. P4

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2565



2566

Kapitel 10 — afsnit 10.8

et tidspunkt, efter at Kim Lunding havde bragt det nordiske ind, forleb hun sig af
iver og begyndte at sporge. Han blev usikker, hvorefter hun sagde, at de udmaerket
kunne here de nordiske lande. Hun fornemmede, at embedsmandene gerne ville
here de nordiske lande, si for hende var det bare at trekke pa skuldrene og sige
”sd gor bare det”. For hende var konventionen klar. Hun forventede, at de andre
nordiske lande havde en mere lempelig praksis, og man kunne ikke forestille sig,
at Dansk Folkeparti ville vere med til at lempe betingelserne. Hun forstod derfor
ikke, at andre var sé interesseret i det nordiske. Hun teenkte ikke, at sagerne af den
grund ville blive stillet i bero. Tvertimod regnede hun med, at Indfedsretskontoret
ville gore som indstillet i mavebealtet, nemlig behandle sagerne efter konventionen
og orientere Folketingets Indfedsretsudvalg.

Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck har forklaret, at den tilbagemelding, som de fik fra
medet fra enten Christian Liitzen eller Kim Lunding, var, at de skulle undersoge det
nordiske, for de foretog sig yderligere.

Kim Lunding, der som navnt ikke erindrer at have deltaget i modet, har forklaret
at have fet en sidan underretning af enten Christian Liitzen eller Dorit Horlyck.

Der blev ikke udarbejdet modereferat eller andet skriftligt materiale, der kan belyse,
hvad der blev besluttet pi medet.

Kommissionen legger til grund, at Christian Liitzen, Kim Lunding og Claes Ni-
las havde den forstdelse af medet, at Birthe Ronn Hornbech ikke gnskede at tage
stilling til indstillingerne i mavebzltet, for Indfedsretskontoret havde undersogt
de andre nordiske landes praksis og deres fortolkning af 1961-konventionen. Sa-
gen skulle derfor afvente denne undersogelse, hvilket efterfolgende blev meddelt il
Indfedsretskontoret.

Kommissionen legger ved denne vurdering vagt pa Christian Liitzens og Claes Ni-
las’ forklaringer, der stottes af det efterfolgende forleb, jf. nedenfor, hvor ministeriet
stillede sagerne i bero, og hvor man ikke orienterede Folketinget. Kommissionen
leegger endvidere vagt pa, at dette udfald var i strid med de indstillinger, som em-
bedsmandene havde fremsat i mavebelterne, og at det er usandsynligt, at de skulle
afstd fra at efterleve indstillingerne, medmindre de havde en opfattelse af, at der var
truffet en beslutning herom.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun havde tilerdt indstillingerne i ma-
vebealtet af 4. august 2008, og at hun gik ud fra, at sagerne ville blive behandlet
efter konventionen, og at Folketingets Indfedsretsudvalg ville blive orienteret. Den
nordiske undersegelse skulle gennemfores uathaengigt heraf. Hun har endvidere
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forklaret, at hun havde denne forstielse af situationen, indtil hun blev orienteret
om sagen i november 2009.

Kommissionen vurderer efter en samlet bedommelse af forlobet frem til november
2009, jf. redegorelsen i dette kapitel, herunder afsnit 10.10.11.8, at Birthe Renn
Hornbech ikke kan have opfattet situationen pd denne méde.

Kommissionen laegger sledes til grund, at Birthe Renn Hornbech ogsé havde den
forstdelse af modet i september 2008, at Indfedsretskontoret skulle undersege de
andre nordiske landes praksis, for der blev truffet afgprelse angiende indstillingerne
1 mavebzltet.

Kommissionen legger til grund, at Birthe Ronn Hornbech fandt det relevant at
undersoge de nordiske landes praksis, og at de tilstedevaerende embedsmend ikke
gav udtryk for, at fortolkningen af konventionen ikke gav anledning til tvivl eller
protesterede mod, at sagen skulle afvente denne undersogelse. Christian Liitzen har
forklaret, at han ville kunne have husket, hvis der pd medet havde veret uenighed
mellem ministeren og embedsmendene. Claes Nilas har forklaret, at han ikke op-
fattede ministerens beslutning som uhensigtsmassig.

Kommissionen lagger videre til grund, at spergsmalet om behandling af konkrete
sager og om orientering af Folketinget ikke blev dreftet serskilt pd medet. Kom-
missionen legger herved vaegt pa forklaringerne afgivet af Christian Liitzen, Claes
Nilas og Birthe Ronn Hornbech og pé, at det ikke af mavebealterne fra august 2008
fremgik, at der var verserende sager omfattet af 1961-konventionen.

Sammenfattende legger kommissionen til grund, at der var et mede om sagen i
anledning af, at Indfedsretskontoret havde lagt mavebealterne af 4. og 18. august

2008 til Birthe Renn Hornbech. Madet blev sandsynligvis atholdt den 3. september
2008.

Deltagere var Christian Liitzen, Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Ronn Horn-
bech.

Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech var forud for medet alle som
udgangspunkt enige i indstillingerne i mavebeltet om behandling af sager og om

orientering af Folketinget.

Birthe Ronn Hornbech spurgte pi medet i forste rekke til, hvordan fejlen var
opstéet, og hvordan kontoret pludselig var blevet opmarksom pa konventionen. I
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anden rekke spurgte hun til, om man var sikre pd den fortolkning, der fremgik af
mavebeltet.

Pi et tidspunke i dreftelserne oplyste Kim Lunding, at konventionen skulle dreftes
pa det kommende nordiske embedsmandsmede.

Birthe Renn Hornbech gnskede herefter ikke at tage stilling til indstillingerne i ma-
vebzltet, for Indfodsretskontoret havde undersogt de andre nordiske landes praksis.
Sagen skulle derfor afvente denne undersogelse.

Birthe Renn Hornbech fandt det relevant at undersege de nordiske landes praksis,
og de tilstedevaerende embedsmand gav ikke udtryk for, at fortolkningen af kon-
ventionen ikke gav anledning til tvivl eller protesterede mod, at sagen skulle afvente
den nordiske undersogelse.

Spergsmilet om behandling af konkrete sager og om orientering af Folketinget blev

ikke dreftet serskilt.

Det er kommissionens vurdering, at det ikke giver anledning til bemarkninger, at
1961-konventionen skulle dreftes pa et nordisk embedsmandsmede, eller at Birthe
Renn Hornbech enskede at blive orienteret om denne droftelse.

Det giver derimod anledning til bemzrkninger, at man undlod at iverksette de
tiltag, der fremgik af mavebzltet, mens undersogelsen varede.

Det er kommissionens vurdering, at der ikke var rimelig juridisk tvivl om Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager med perso-
ner omfattet af konventionen, som Integrationsministeriet havde afgjort eller som
verserede i ministeriet.

1961-konventionens artikel 1 angiver klart og udtemmende, hvilke betingelser sta-
ter omfattet af konventionen kan stille for, at statslose fodt i landet kan fi indfeds-
ret. Kommissionen har redegjort for bestemmelsen og for kommissionens fortolk-

ning af denne i kapitel 2, afsnit 2.1.4.3.1 og 2.1.5.1.

Ordlyden er i dansk oversattelse og i uddrag siledes (med kommissionens under-
stregninger):

”1. En kontraherende stat skal give statsborgerret til personer, der er fodt pd

dens territorium, og som ellers ville blive statslose. Sadan statsborgerret skal
gives
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b) efter ansegning, ... Medmindre andet felger af bestemmelserne i denne
artikels stk. 2, kan en sddan ansegning ikke afslis.

2. En kontraherende stat kan gore meddelelse af statsborgerret i henhold til
denne artikels stk. 1 b) athangig af én eller flere af folgende betingelser:

a) at ansegning indgives inden for et af den kontraherende stat fastsat tidsrum,
begyndende senest med 18-ars alderen og opherende tidligst med 21-rs al-
deren, dog at der tilstds den pagzldende mindst ét dr, i lobet af hvilket han i
henhold til lovgivningen kan indgive ansegning pa egne vegne uden at skulle
indhente samtykke hertil,

b) at den pdgeldende har haft fast bopal pa den kontraherende stats territori-
um i en af denne stat fastsat periode, der dog hejst ma veere pd fem ar umid-
delbart forud for ansegningens indgivelse, eller pa ti &r i alg;

c) at den pagzldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er blevet idemt fengselsstraf pa fem ar eller derover for en straf-
bar handling;

d) at den pageldende altid har varet statslos.”

Det fremgér endvidere af forarbejderne til 1999- og 2004-loven, at Danmark valgte
at stille de betingelser, der var nzvnt i bestemmelsen, og at ansegere, der opfyldte
disse betingelser, ville blive optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Selv
om det ikke fremgdr af lovteksten, at ansegerne skulle optages pa lovforslag om
indfodsrets meddelelse, indgik det siledes i grundlaget for Folketingets vedtagelse
af lovene, at de ville optaget, hvis de opfyldte de betingelser, der fremgér af bestem-
melsens ordlyd.

De ti sager, hvor der primo september 2008 var givet afslag pé lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse i strid med konventionen, var begrundet i sprogkundskaber,
vandel, selvforsergelse og indfedsretsprove. Alle ansegerne opfyldte kravene beskre-
vet i konventionen.

Der verserede primo september 2008 syv sager, hvor ansegerne var fodt statslese i
Danmark og i alderen 18-20 &r. Som det fremgdr af afsnit 10.9.4 nedenfor, var der
i disse sager spergsmal om opfyldelse af kravet om bestdet indfedsretsprove, sprog-
kundskaber, selvforsergelse og opholdstilladelse. Alle ansggerne opfyldte kravene

beskrevet i konventionen.
Integrationsministeriet burde efter kommissionens opfattelse allerede p dette tids-

punkt have genoptaget de forkert afgjorte sager samt have optaget disse ansagere og
ansegerne i de verserende sager pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.
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Hvis man mente, at der foreld en juridisk usikkerhed af en sidan styrke, at der var
grundlag for indtil videre ikke at administrere i overensstemmelse med ordlyden af
1961-konventionen, er det endvidere kommissionens vurdering, at en dreftelse p&
et nordisk embedsmandmede ikke kunne st alene. Integrationsministeriet burde
derfor sidelobende have hort andre myndigheder, lande eller organisationer, eksem-
pelvis UNHCR, Justitsministeriet og Udenrigsministeriet. Som det fremgar af afsnit
10.4.2.2, er UNHCR den organisation under FN, der har ekspertise vedrerende
1961-konventionen.

10.8.4 Beslutning om at stille sager fra ansegere omfattet af 1961-konven-
tionen og bernekonventionen i bero

Kirsa Reinholt skrev i en mail af 12. september 2008 til alle medarbejderne i Ind-
fodsretskontoret, at kontoret var ved at undersege de internationale forpligtelser
efter 1961-konventionen, og at man for at sikre, at konventionen blev overholdt,
indtil videre skulle leegge alle sager til Lene Nielsen til resolution.

Kommissionen kan konstatere, at Integrationsministeriet den 12. september 2008
havde syv verserende sager med ansegere omfattet af 1961-konventionen, og at
ministeriet da havde pabegyndt sagsbehandlingen i hvert fald i fire af disse sager,
nemlig sag 57, 62, 66 og 74. Disse ansegere opfyldte de betingelser, der kunne stilles
i medfer af konventionen, og de var sledes klar til at blive optaget pé lovforslag om
indfedsrets meddelelse, da beslutningen om berostillelse blev truffet.

Kirsa Reinholt har om beslutningen om at stille sagerne i bero forklaret, at de
vidste, at de skulle afvente resultatet af det nordiske mede i oktober 2008, og de
besluttede derfor at samle sagerne, si de undgik, at der blev truffet afgorelse, for de
vidste, hvad tilbagemeldingen var. Det var noget, hun og Dorit Herlyck dreftede
med Kim Lunding.

Fuldmagtig Lene Nielsen har forklaret, at hun fik at vide, at hun skulle samle alle
sager med statslgse fodt i Danmark pd sit kontor, hvor de skulle ligge, indtil man
havde fundet ud af, hvad der skulle ske med dem. Hun skulle ikke resolvere.

Dorit Horlyck har forklaret, at hun fik at vide af Christian Liitzen eller Kim Lun-
ding, at der havde veret et mede, og at det ville veere en god idé at fi undersogt
fortolkningen af konventionen i de nordiske lande. Hun spurgte Kim Lunding, om
de skulle behandle sagerne efter konventionens ordlyd, hvortil han svarede, at det
nok ikke ville veere klogt. Derefter traf hun selv den beslutning at legge sagerne i en
bunke, indtil de fik en tilbagemelding fra de nordiske lande og fik lagt sagen op til
ministeren igen. Det var ikke det store problem, fordi der var lang tid til naste luk-
kedato. Hun har nok underrettet Kim Lunding om, at hun havde lagt sagerne i en
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bunke, men hun husker det ikke. Hun og Kim Lunding var fuldstendig enige om,
hvordan konventionen skulle forstds. Lene Nielsen skulle ikke resolvere i sagerne.

Kim Lunding har forklaret, at Dorit Herlyck spurgte, om de skulle behandle sa-
gerne, og at han svarede, at han troede, at det var klogt at vente, indtil ministeren
havde resolveret efter den nordiske foresporgsel. Det beted, at sagerne métte vente,
indtil de havde en resolution. Neaste frist for lovforslag var i januar 2009, og det
var derfor ikke kritisk at leegge sagerne i en bunke. Han gjorde ikke noget sarligt
for at sikre, at kontoret lagde sagen op sd hurtigt, at ministeren kunne resolvere for
naste lukkedato. De havde lagt et mavebzlte op, hvor de sagde, at de skulle efter-
leve de forpligtelser, som havde varet glemt i en periode, men da ministeren traf en
beslutning om at vente med at resolvere, indtil de nordiske lande var spurgt, var det
hans forstéelse, at det beted, at de ikke kunne kere videre her og nu. Han vil tro,
at hans tilgang var, at ndr ministeren lavede en ikke-resolution, si hindterede man
det, som man altid ville gore. Man sorgede for, at der var et resolutionsgrundlag.
Det var ministerens prarogativ, at hun ville have gennemfort den nordiske under-
sogelse forst. Han gik ikke i kamp med ministeren om det. Han tenkte ikke p3, at
han burde sikre sig dokumentation for beslutningen om at udskyde resolutionen
og dermed sagsbehandlingen.

Claes Nilas har forklaret, at han ikke havde fiet noget at vide om beslutningen om
at stille sagerne i bero. Han gjorde sig heller ikke i forbindelse med medet i sep-
tember 2008 tanker om, hvad der skulle ske, nir de modtog en sag fra en anseger
omfattet af 1961-konventionen. Der blev slet ikke navnt konkrete sager pd meodet.
Hvis man havde en generel sag med henblik pd at fastlegge fremtidig praksis, mitte
en konkret sag afvente resultatet af den undersogelse.

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at det ikke siger hende noget, at afdelingen
havde den opfattelse, at det ikke var klogt at behandle sagerne, for hun havde taget
stilling. Hvis berostillelse har varet pa tale over for hende, har hun sagt nej. Hun
gik ud fra, at sagerne blev behandlet efter konventionerne.

Kommissionen legger til grund, at Dorit Herlyck efter foresporgsel fik at vide
af Kim Lunding, at det var klogt at vente med at behandle sagerne omfattet af
1961-konventionen i overensstemmelse med konventionen, indtil den nordiske
undersogelse var afsluttet.

Det legges endvidere til grund, at Kim Lunding havde den opfattelse, at ndr mi-

nisteren besluttede at vente med at treffe en beslutning, matte de vente med at
gennemfore indstillingerne i mavebzltet.
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Dorit Herlyck besluttede herefter, at sagerne indtil videre skulle stilles i bero.

Problemstillingen blev ikke forelagt for Claes Nilas eller Birthe Renn Hornbech, og
de blev heller ikke efterfolgende underrettet om beslutningen.

Beslutningen blev meddelt til medarbejderne i Indfedsretskontoret den 12. sep-
tember 2008.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.2 redegjort for, under hvilke omstaen-
digheder det kan vere berettiget at stille behandlingen af sager i bero, mens en
generel vurdering af retlige sporgsmal foretages. Det fremgér heraf bl.a., at der skal
foreligge en rimelig tvivl om retsstillingen, og tvivlen skal have betydning for afge-
relsen af de sager, der stilles i bero.

Det er som navnt i afsnit 10.8.3.7 kommissionens opfattelse, at der ikke var rimelig
juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1 set i
forhold til de sager med personer omfattet af konventionen, som Integrationsmini-
steriet havde afgjort eller som verserede i ministeriet.

En undersogelse af, hvordan de nordiske lande administrerede 1961-konventionen,
som ikke var begrundet i en rimelig juridisk tvivl om fortolkningen, kunne ikke
begrunde, at Integrationsministeriet stillede sagerne i bero.

Betingelserne for at stille sagerne i bero var derfor efter kommissionens opfattelse

ikke opfyldt.

Sagerne burde i stedet veere behandlet og optaget pé lovforslag om indfedsrets med-
delelse, ligesom tidligere forkert afgjorte sager burde vare genoptaget og optaget pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Kim Lunding har forklaret, at naste frist for lukkedag var i januar 2009. I sa fald
ville den praktiske betydning for ansegerne af en berostillelse vere begraenset.

Selv om Integrationsministeriets almindelige lukkedag for optagelse pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse var overskredet, forekommer det dog sandsynligt, at
ministeriet kunne have sikret, at ansegerne i de fire sager, hvor ministeriet den 12.
september 2008 havde begyndt sagsbehandlingen, og hvor ansegerne opfyldte de
betingelser, der kunne stilles i medfor af 1961-konventionen, blev optaget pa det
lovforslag, der blev fremsat den 30. oktober 2008. Saledes var lukkedagen fra april
1999 indtil lovforslag L 53 fremsat den 30. oktober 2008 fastsat til 3-4 uger for
lovforslagets fremsattelse. Forst i 2008 blev det besluttet at fremrykke lukkedagen,
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sdledes at den 13 2-3 méneder for lovforslagets fremsattelse. Se kapitel 2, afsnit
2.1.4.1.4.6.

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at Folketinget skulle have veret orien-
teret om, at man (i en periode) undlod at optage ansggere omfattet af 1961-kon-
ventionen pd lovforslag om indfedsrets meddelelse. En sidan pligt felger allerede
af, at det fremgik af forarbejderne til 2004-loven, at ministeriet ville optage disse
ansegere. Orienteringspligten er efter kommissionens opfattelse uathangig af, om
det mitte fremstd som sandsynligt, at det efter fornyede undersogelser ville vise sig
at vaere i overensstemmelse med 1961-konventionen at stille flere krav til ansegere
omfattet af konventionen end dem, der fremgik af forarbejderne.

10.8.5 EU-Domstolens dom i Metock-sagen

Sidelobende med sagen om statslgse fodt i Danmark verserede en sag i Integrati-
onsministeriet, der var foranlediget af, at EU-Domstolen den 25. juni 2008 havde
afsagt dom i den sikaldte Metock-sag. Dommen angik de EU-retlige regler om
arbejdskraftens fri bevagelighed.

Dommen gav i juli og august 2008 anledning til en betydelig omtale i medierne af
dommens betydning for de danske regler om familiesammenfering. Flere ledende
medlemmer af Dansk Folkeparti gav udtryk for, at partiets fortsatte stotte til rege-
ringen afhang af, at regeringen opretholdt den stramme udlendingepolitik.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen har forklaret, at Metock-sagen blev brugt af
Dansk Folkeparti til at stille spargsmal ved selve grundlaget for den faste og fair ud-
lzendingepolitik, og han var nedt til at hindtere sagen parlamentarisk, fordi Dansk
Folkeparti truede med, at det kunne 2 overordnede konsekvenser for samarbejdet
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, hvis sagen ikke blev lost.

Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti indgik den 22. september
2008 en politisk aftale om hindtering af EU-rettens krav om fri bevagelighed efter
EU-Domstolens afgorelse i Metock-sagen. I den forbindelse indgik de ogsa en ny
aftale om indfedsret. Se nermere herom i afsnit 10.9.1.

Integrationsministeriet havde valgt at stille en reekke ansggninger om familiesam-
menfering i bero, mens man undersegte konsekvenserne af Metock-dommen.

Integrationsministeriet blev i lgebet af sommeren 2008 kritiseret for ikke at have
vejledt tilstreekkeligt om reglerne om opholdstilladelse, og det fremgik, at Folketin-
gets Ombudsmand undersogte denne problemstilling. Ombudsmanden inddrog
berostillelsen i anledning af Metock-dommen i sin undersogelse.
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I sin endelige udtalelse af 21. november 2008 kritiserede ombudsmanden, at ud-
lendingemyndighederne ikke havde vejledt godt nok pa hjemmesiden www.nyidan-
mark.dk og ved besvarelse af konkrete henvendelser fra borgere.

For s3 vidt angdr Integrationsministeriets berostillelse efter Metock-dommen udtalte
ombudsmanden om en berostillelsesperiode pé to maneder:

”Selv om en periode pd over 2 méneder forekommer forholdsvis lang med
henblik pa endelig afklaring af de retlige implikationer af en afggrelse truffet af
EF-domstolen (i en sag hvis indhold og karakter udlendingemyndighederne
pé forhind er fuldt ud bekendt med) pé et omrade af indgribende betydning
for en rekke enkeltpersoner, finder jeg dog ikke grundlag for at kritisere dette
tidsforlgb. Jeg har herved lagt veegt pd de oplysninger jeg har modraget fra
ministeriet om forlgbet der udspandt sig i tiden efter Metock-dommen om de
juridiske overvejelser vedrerende dommens rekkevidde og om inddragelsen af
EU-kommissionen. Jeg legger herved ogsé afgerende vegt pa oplysningerne
om at der i denne periode ikke blev givet afslag pa familiesammenforing i
noget tilfzelde der kunne tenkes at vere omfattet af dommens konsekvenser,
men at sidanne sager blev stillet i bero indtil en afklaring havde fundet sted.”

10.8.6  Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslgse personer
i perioden fra den 5. august 2008 til den 12. september 2008

I perioden fra den 5. august 2008 til den 12. september 2008 traf Indfedsretskon-
toret afgprelse om afslag pd optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse i fire
sager omfattet af 1961-konventionen eller barnekonventionen.

Endvidere blev 14 anspgere omfattet af bernekonventionen optaget pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Sagerne er omtalt i afsnit 10.7.7.2.

Der blev ikke optaget ansegere omfattet af 1961-konventionen pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse.

De fire sager, hvori der blev truffet afggrelse om afslag p& optagelse pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse, kan sammenfattes siledes:

10.8.6.1 Sag 75,76 og77

Den 1. september 2008 gav Integrationsministeriet afslag til tre ansegere omfattet
af bornekonventionen. Ansegerne var fodt i henholdsvis ..., ... og .... Afslagene
blev givet med den begrundelse, at ansegerne ikke havde dokumenteret danskkund-
skaber mv. Sagerne blev forberedt og afgjort af Anna Sofie Silberbrandt og Lene
Nielsen. Afslagene var underskrevet af Lene Nielsen. Nanna Fischer fik forelagt et
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sporgsmal om, hvorvidt skoleudtalelserne opfyldte kravet om dokumentation for

danskkundskaber.

En kontorfunktionzr anmodede den 15. oktober 2007 ansegerne om dokumenta-
tion for danskkundskaber mv.

For sa vidt angdr ansegeren fodt ... fremgik det af en skoleudtalelse, at ansogerens
kendskab til dansk sprog, samfundsforhold, kultur og historie var pa et “ganske
godt niveau”.

For s vidt angdr ansegeren fodt ... fremgik det af skoleudtalelsen bl.a., at ansegeren
talte flydende dansk, men skriftlig var sproget preget af de fejl, som kendetegner
mennesker med en anden etnisk baggrund. Sagsbehandleren forelagde sagerne for
Lene Nielsen, der den 8. januar 2008 forelagde sagerne for Nanna Fischer og an-
forte: ”Jeg er i tvivl om “ganske godt” er godt nok, og at hun ikke syntes, at nogen
af ansegerne direkte opfyldte kriteriet "aldersvarende niveau”. Den 10. januar 2008
anforte Nanna Fischer, at lereren skulle anmodes om at uddybe sin udtalelse. Ifolge
et notat af Anna Sofie Silberbrandt fremkom lereren mundtligt den 27. juni 2008
med yderligere oplysninger.

For sa vidt angdr ansegeren fodt ... fremgik det af skoleudtalelsen, at ansegerens
danskkundskaber ikke var alderssvarende. Sagsbehandleren forelagde den 7. novem-
ber 2007 sagen for Lene Nielsen, der den 8. januar 2008 forelagde sagen for Nanna
Fischer. Den 10. januar 2008 anforte Nanna Fischer, at ansegeren umiddelbart stod
til afslag, “men lad os tale, hvis de to seskende, skal optages.”

Ansegerne fik som anfort afslag den 1. september 2008.

Anna Sofie Silberbrandt har forklaret, at hun helt sikkert har talt med Lene Nielsen
om, at det var en statslos, og at Lene fortalte, at de stillede betingelse om, at der skal
vere en skoleudtalelse. Det er ikke noget, hun kan huske, men det er en slutning.
Hun tror ikke, at der var tvivl om, at der var tale om en statslgs. De har gjort det,
de troede, de skulle gore og fulgt sagsbehandlermanualen. Hun var ikke i tvivl om,
at det var berettiget at stille sprogkrav. Det stod i sagsbehandlermanualen, og det
var det, de havde fiet at vide.

Lene Nielsen har forklaret, at det eneste, hun erindrer om sagerne, er, at pé det tids-
punkt, hvor hun behandlede sagerne, var hun ikke opmarksom p4, at ansegerne var
statslose. Hun og Nanna Fischer havde i sommeren 2008 talt om, at det, der stod i
visdomsfanerne og i manualen, var i strid med hinanden, og at det var det, der stod
i visdomsfanerne, der var det korrekte.
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Nanna Fischer har forklaret, at hun ikke har nogen erindring om sagerne. Hun kan
se, at der var tale om bern, der var fodt statslgse i Danmark. De var derfor omfattet
af bernekonventionen, og derfor skulle de ikke opfylde danskkravet. Det er meget
beklageligt, men nér man fik forelagt sagerne, kiggede man pa, hvad der stod pé
resolutionsarket. Det var ikke angivet pa selve resolutionsarket, at bernene var fodt
statslgse i Danmark. Hun kunne godt have kigget tilbage pa sagen og have under-
sogt netop det, men det gjorde hun ikke.

Kommissionen legger til grund, at Anna Sofie Silberbrandt havde den opfattelse,
at born omfattet af bernekonventionen skulle opfylde det almindelige krav om
dokumentation af danskkundskaber mv.

Lene Nielsen har forklaret, at hun i 2007 var af den opfattelse, at bern omfattet
af bornekonventionen skulle opfylde det almindelige krav om dokumentation af
danskkundskaber, men at hun i sommeren 2008 havde en dreftelse med Nanna
Fischer om, at beskrivelsen af retsstillingen i sagsbehandlermanualen pa dette punkt
var forkert.

Det fremgir endvidere af en mailkorrespondance med fuldmagtig Birgitte Borker
Alberg fra oktober 2008, at Lene Nielsen da var bekendt med, at de ikke skulle
opfylde dette krav.

Kommissionen legger herefter til grund, at hun i forbindelse med afslagene i sag
75, 76 og 77 var klar over, at ansogere omfattet af bernekonventionen ikke skulle
dokumentere danskkundskaber, men at hun ikke var opmerksom p4, at ansegerne
var omfattet af konventionen.

Kommissionen lagger til grund, at Nanna Fischer ikke var opmarksom pa, at an-
sogerne var omfattet af konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at afslagene var i strid med Danmarks forpligtelser

efter bornekonventionen.

10.8.62 Sag73

Den 8. september 2008 gav Integrationsministeriet afslag til en anseger omfattet
af 1961-konventionen. Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansegeren ikke
havde dokumenteret at have bestdet indfodsretsproven. Afslaget var underskrevet af
Birgitte Borker Alberg.

Birgitte Borker Alberg har forklaret, at hun ikke husker sagen. Hun var ikke op-
mearksom p4, at hun skulle veere opmerksom péd de 18-21-4rige. Det kan godt vare,
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at der havde veret tale om, at de skulle opfylde visse krav eller betingelser, men hun
var ikke pd det tidspunkt blevet orienteret om, hvad det betod i praksis.

Kommissionen legger til grund, at Birgitte Borker Alberg ikke var opmaerksom pé
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Det er kommissionens vurdering, at afslaget var i strid med Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen.
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10.9  Perioden fra den 12. september 2008 til den 23. januar
2009 (kapitel 7). Berostillelse af sager. Horing af de nordi-

ske lande. Ny foreleggelse for integrationsminister Birthe
Renn Hornbech i januar 2009.

I dette afsnit redegores for forlgbet fra den 12. september 2008 til den 23. janu-
ar 2009, hvor Indfedsretskontoret undersogte, hvordan de evrige nordiske lande
havde gennemfort 1961-konventionen. Kontoret undersggte endvidere, hvordan
Integrationsministeriet hidtil havde administreret ansogninger fra personer omfattet
af 1961-konventionen og bernekonventionen, og ved mavebzlte af 23. januar 2009
blev sagen igen forelagt for integrationsminister Birthe Ronn Hornbech. I afsnit
10.9.7 sammenfattes og vurderes forlgbet.

10.9.1 Aftale om indfedsret af 22. september 2008

Som et led i den politiske aftale om héndtering af EU-rettens krav om fri beva-
gelighed efter EU-Domstolens afggrelse i Metock-sagen indgik Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti og Dansk Folkeparti den 22. september 2008 en ny aftale om
indfedsret, der indebar, at kravene til dokumentation af danskkundskaber, til bestiet
indfodsretsprove og til selvforsergelse blev skerpet.

Der blev ikke indsat en bestemmelse i aftalen om ansegere omfattet af 1961-kon-
ventionen.

Souschef Kirsa Reinholt, kontorchef Dorit Horlyck, afdelingschef Kim Lunding og
departementschef Claes Nilas har forklaret, at det ikke blev overvejet at foresld, at
der blev medtaget en sddan bestemmelse i aftalen.

Som anfert i afsnit 10.4.1.6 i relation til 2002- og 2005-aftalerne havde det efter
kommissionens vurdering varet hensigtsmeassigt at medtage en bestemmelse om
1961-konventionen i indfodsretsaftalen, ikke mindst af hensyn til vejledning af
personer omfattet af konventionen, men der har ikke varet en retlig pligt hertil.

Kommissionen finder endvidere, at det havde veret hensigtsmassigt, at embeds-
meandene havde ridgivet ministeren om, at Folketingets Indfedsretsudvalg eller det
flertal i Folketinget, der stod bag indfedsretsaftalerne, burde have lejlighed til at
tage stilling til, om der skulle medtages en sidan bestemmelse i indfedsretsaftalen,
men kommissionen kan ikke fastsla, at der skulle geelde en retlig pligt til at ridgive
herom.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra den 12. september 2008 til den 23. januar 2009

10.9.2 Nordisk mede om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober
2008

Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck deltog pd vegne af Integrationsministeriet i det
nordiske mgde om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008. I deres in-
terne dagsorden til brug for medet hedder det bl.a.:

”Formalet med droftelsen pa medet

Danmark ensker oplysninger om, hvordan de ovrige nordiske lande har gen-
nemfort denne artikel i lovgivning og praksis.

Herunder iseer med fokus pé de tilflde, hvor ansegeren har begiet krimina-
litet af en sidan karakter, at den pagzldende ikke efter de almindelige betin-
gelser for at opnd statsborgerskab i det pigeldende nordiske land, ville kunne
erhverve statsborgerskab.”

Kirsa Reinholt har forklaret, at formélet var at finde ud af, om de ovrige nordiske
lande opfyldte konventionen direkte, eller om de mente, at de inden for konventi-
onens rammer kunne stille krav, som Danmark dermed ogsé kunne stille. P4 dette
tidspunkt var hun stadigvek ikke i tvivl om, hvordan konventionen skulle tolkes.
Hun droftede den politiske virkelighed med Dorit Horlyck ud fra, at de oppefra i
huset besluttede, at de skulle sporge de nordiske lande. Hvis man inden for rekke-
vidden af konventionen kunne stille vandelskrav, ville man gore det, fordi det var
den politik, der blev fort pd omradet. Man kunne godt stille spargsmalstegn ved det,
men man gor det, man bliver bedt om. Den linje, der ligger i den kommenterede
dagsorden om, hvad de skulle sporge de andre nordiske lande om, var formuleret
efter droftelser med Kim Lunding. De havde adskillige meder med Kim Lunding
under forlgbet. Det var vandelskravet, man lagde vegt pd, fordi vandelskravet ogsé
i den politiske dagorden vagtede hojt.

Hun har om medet i Stockholm forklaret, at de reaktioner, hun primeart husker,
var, at Sverige slet ikke sd noget problem i det. De 18-20-4rige kunne soge efter
konventionen, og Sverige havde derfor maske et problem med de 21-4rige, men de
fleste blev ikke 21 &r, for de var blevet svenske. Norge sa forst den eventuelle proble-
matik, da de rejste sporgsmalet. Norge stillede en rekke krav over for statslose fodt i
Norge, ndr det var den almindelige naturalisationsproces. Senere blev de klar over, at
Norge har en § 3 i deres statsborgerskabslovgivning, hvor der stir, at internationale
forpligtelser gar forud for alt. Men som det blev fremlagt for dem pa det tidspunk,
stillede Norge sprogkrav og vandelskrav over for statslose fodt i Norge. Efter de op-
lysninger, de fik pA modet, kunne de sige, at Sverige og Norge heller ikke opfyldte
konventionen til fulde. De tenkte ikke, at s& behovede Danmark heller ikke at gore
det. De kom tilbage med den indstilling, at de stadig skulle opfylde konventionen.
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Dorit Herlyck har forklaret, at det vasentligste var at finde ud af, om der var basis
for at udvide fortolkningen til ogsa at omfatte personer, der havde begiet alvorlig
kriminalitet. Det var bl.a. det, der var i fokus og det, de droftede med Kim Lunding,
som iser var opmarksom pd, at det blev udredt nzrmere. Der havde ikke forinden
veret droftelser eller sonderinger i de andre nordiske lande.

Hun har om medet forklaret, at de ikke havde haft disse problemer i de andre nor-
diske lande, og spergsmalet var slet ikke til debat hos dem. Hendes konklusion var,
at der ikke var noget at komme efter, og at hendes indstilling skulle blive ved med at
vare, som den havde veret hidtil. Norge mente, at det kun var et spergsmél om at
udsette tidspunktet for, hvornar man ville fa statsborgerskab, idet de i mods®tning
til Danmark ikke havde nogen endelig karenstid i deres lovgivning. Hun tror ikke,
at andre eksperter ville vare enig i Norges konklusion.

Kim Lunding har forklaret, at hans erindring fra det mode, han og kontoret havde
om sagen, e, at det var et sporgsmédl om at se, hvordan de andre lande gennemforte
konventionen. Han havde ingen indvendinger mod, at man undersogte vandels-
kravet. Han kan godt tilslutte sig, at det var det, de fokuserede pd, men selvfolgelig
ogsd de andre betingelser. Forberedelsen af medet foregik i kontoret. Det er meget
muligt, at han fik lagt et papir om medet ind, men han var ikke involveret i forbe-
redelsen. Han erindrer ikke, at de havde detaljerede dreftelser om det.

Kim Lunding og Claes Nilas har forklaret, at de forst i januar 2009 fik kendskab til
indholdet af embedsmandsmedet.

Af referatet fra modet i Stockholm, som foreld i den endelige udgave den 3. decem-
ber 2008, fremgar, at der ved gennemgangen af landenes implementering af kon-
vention fremkom nogen tvivl om, hvorvidt dette var foregéet fuldt ud korrekt. Dette
gjaldt blandt andet krav til vandel og aldersgranser for at indgive en ansegning.
Referatet anferer videre, at i tilfeelde, hvor der var tvivl, burde implementeringen
revideres pd et passende tidspunkt.

10.9.3  Skriftlig hering af de nordiske lande i december 2008

Dorit Herlyck skrev den 16. december 2008 til de andre nordiske lande for at fa
yderligere oplysninger om, hvordan de havde implementeret 1961-konventionens
artikel 1 i lovgivning og i praksis, herunder hvilke betingelser ansegerne skulle
opfylde, gerne serligt med fokus pé et eventuelt vandelskrav. Hun har begrundet
denne hering med, at de havde behov for en mere precis beskrivelse af de andre
landes regler, for de lagde mavebeltet videre.
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Kirsa Reinholt har forklaret, at det blev droftet med Kim Lunding, at de skulle lave
denne hering for at vare helt sikre p3, hvad de nordiske lande mente.

Kim Lunding har forklaret, at han ikke har nogen erindring om at vere blevet ori-
enteret om Dorit Horlycks mail.

Den svenske reprasentant svarede den 18. december 2008, at et barn, som var
fodt i landet og altid havde veret statslgs, kunne erhverve svensk statsborgerskab
ved erklering, hvis barnet havde permanent opholdstilladelse og bopal i landet.
Erkleeringen skulle afgives, inden barnet fyldte 5 4r. Et statslost barn med perma-
nent opholdstilladelse kunne opné svensk statsborgerskab ved erklering, hvis barnet
havde haft ophold i landet i de sidste 3 ar. Endelig kunne statslose, som var fyldt
18 &r, men endnu ikke 20 &r, som havde fast opholdstilladelse og havde haft bopel
i landet siden det fyldte 15. &r erhverve svensk statsborgerskab ved erklering. Der
blev ikke stillet krav om vandel efter disse bestemmelser. Reprasentanten anforte,
at Sverige gik vasentligt lengere end kraevet i henhold til FN-konventionen, men
at det dog kunne diskuteres, om aldersgrensen p& 20 ar burde heaves til 21 ar for
fuldt ud at opfylde konventionen.

Den islandske reprasentant svarede den 7. januar 2009, at Island ikke havde ratifi-
ceret 1961-konventionen. Justitsministeren kunne tildele islandsk statsborgerret til
et statslost barn fedt i landet, hvis barnet havde haft fast bopzl og uafbrudt ophold
i landet fra dets fodsel i det mindste i 3 4r. Statslose personer, som havde haft bopal
i Island fra det fyldte 13. ar, kunne erhverve islandsk statsborgerret ved erklering
efter det fyldte 18 &r, men inden det fyldte 20 &r. Der blev ikke stillet vandelskrav
efter disse bestemmelser.

Den finske reprasentant svarede den 8. januar 2009, at statslese fodt i landet auto-
matisk erhvervede finsk statsborgerskab ved fodslen, hvis de ikke havde ret til at
erhverve et andet statsborgerskab.

Den norske repraesentant svarede den 9. januar 2009, at de almindelige krav om
bl.a. alder og ophold ikke blev stillet over for statslgse. Statslgse var derimod ikke
fritaget for at opfylde bl.a. krav om sprogkundskaber og vandel. Der sondredes ikke
i svaret mellem statslose fodt i Norge og andre statslgse. Representanten anforte, at
det var en interessant problemstilling, og at man ville se p& denne i forbindelse med
de @®ndringer af reglerne, man var i gang med.

10.9.4 Undersogelse af afgjorte og verserende sager

Efter det nordiske mode i Stockholm undersogte Kirsa Reinholt i samarbejde med
bl.a. fuldmagtig Lene Nielsen, hvordan Indfedsretskontoret havde administreret
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ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen,
herunder i hvilket omfang der var givet afslag i strid med konventionerne.

Den 3. november 2008 skrev Lene Nielsen til Kirsa Reinholt, at der var folgende
seks verserende sager omfattet af 1961-konventionen:

”[Sag 66]- afventer tidsubegrenset opholdstilladelse

[Sag 79]- ventearkiv

.['S'ag 62]- erindring

[Sag 80]- ventearkiv

[Sag 74]- partshert pa selvforsergelse - afslag ikke afsendt

1 person segt i en alder af 17 r, er i dag fyldt 18 &r

[Sag 82]”

Lene Nielsen anforte videre, at der var givet folgende syv afslag til ansegere omfattet
af 1961-konventionen:

”[Sag 73]

statslgs palestinenser

fodti DK den ...

opfylder samtlige betingelser undtagen indfgdsretsproven

blev den 8. september 2008 meddelt afslag pga indfedsretsproven

[Sag 63]

statslgs palestinenser

fodei DK ...

har aldrig varet udrejst

opfylder samtlige betingelser undtagen indfedsretsproven, som pageldende
nagter at tage, da fodt i DK

blev den 1. juli 2008 meddelt afslag pga indfedsretsproven

[Sag 78]
statslps palestinenser
fodti DK ...

har fire gange veret pd sommerferie i Libanon
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har fiet bode grundet lov om euf. - karens til april 2010
blev den 14. feb 2008 meddelt afslag pga karens

[Sag 70]

statslgs palestinenser

fodti DK ...

har fiet bode grundet overtredelse af straffelov - karens til august 2010
blev den 17. dec 2007 meddelt afslag pga karens

[Sag 81]

statslgs palestinenser
fodti DK ...

har aldrig veeret udrejst
er ikke selvforsergende

blev den 23. maj 2008 meddelt afslag pga selvforsergelse

[Sag 58]

statslgs palestinenser

fodti DK ...

har veret 1 md i Libanon grundet familiebesog

har fiet bede pga overtredelse af ferdselsloven - karens til januar 2009
blev den 1. nov i 2007 meddelt afslag pga karens

[Sag 49]

statslos palestinenser

fodti DK ...

holder ferie i Libanon 1 md hvert r

har begdet roveri; delvist betinget fngsel - ubetinget 3 mdr - karens til no-
vember 2016

blev den 22. juni 2007 meddelt afslag pga karens”

Lene Nielsen anforte yderligere, at der var givet folgende fem afslag til ansogere
omfattet af bernekonventionen:

”[Sag 57]
tidligere vaeret optaget pé loven, men taget af pga sigtelse
er i dag ... &r gammel

[Sag 64]

afslag sprog
er i dag ... &r gammel
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[Sag 75]

afslag sprog

er i dag ... &r gammel
[Sag 76]

afslag sprog

er i dag ... &r gammel
[Sag 77]

afslag sprog

. ° ”»
er i dag ... ir gammel

Lene Nielsen oplyste endvidere, at fire personer omfattet af 1961-konventionen
og 22 personer omfattet af bernekonventionen var blevet optaget pd lovforslag om
indfedsrets meddelelse.

Lene Nielsen skrev supplerende ca. to méneder senere, den 6. januar 2009, til Kirsa
Reinholt, at der fra 1999-2008 var modtaget 17 ansegninger fra personer omfat-
tet af 1961-konventionen, som alle opfyldte betingelserne i konventionen. Heraf
opfyldte seks ansegere de almindelige betingelser og havde féet statsborgerskab.
Fire sager var endnu ikke afgjort, og syv ansegere havde fiet afslag. Tre p& grund af
kriminalitet (straffelov og lov om euforiserende stoffer), to pa grund af manglende
selvforsergelse og to pd grund af manglende indfedsretsprove.

Lene Nielsen skrev den 8. januar 2009 til Kirsa Reinholt, at der fra 2002 var modta-
get 178 ansegninger omfattet af bornekonventionen. Heraf havde to retmeassigt fiet
afslag pa grund af manglende bopal i Danmark, mens seks uretmassigt var meddelt
afslag, heraf fem pa grund af sprogkrav og én pé grund af kriminalitet.

Kommissionen kan efter sin undersegelse bekrefte, at der frem til januar 2009 var
givet afslag til ansegere omfattet af 1961-konventionen i folgende syv sager: 49, 58,
63,70, 73,78 og 81.

Kommissionens undersogelse har vist, at der tillige var givet afslag i folgende fire

sager: 43, 55, 57* og 71.

Primo januar 2009 var der siledes givet folgende 11 afslag til ansegere omfattet af
1961-konventionen:

4 Sag 57 var omfattet af Indfodsretskontorets opgerelse over sager omfattet af bornekonventionen.
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Sag Dato for afslag

43
49
58
70
55
71
57
78
81
63
73

21. oktober 2005
22. juni 2007

1. november 2007
2. november og 17. december 2007
2. november 2007
5. november 2007
18. januar 2008
14. februar 2008
23. maj 2008

1. juli 2008

8. september 2008

Begrundelse for afslag
Sprog

Vandel

Vandel

Vandel

Vandel

Vandel

Vandel

Vandel
Selvforsorgelse
Indfedsretsprove

Indfedsretsprove

Kommissionen kan endvidere bekrefte, at der i januar 2009 var givet afslag til an-
sogere omfattet af bernekonventionen i felgende fire sager: 64, 75, 76 og 77.

Kommissionens undersggelse har vist, at der tillige var givet afslag i sag 39.> Primo

januar 2009 var der siledes givet folgende fem afslag til ansegere omfattet af bor-
nekonventionen:®

Sag Dato for afslag

39 19. august 2004 og 20. april 2005
64 15. februar 2008
75 1. september 2008
76 1. september 2008
77 1. september 2008
5 Kommissionen har lag til grund, ac ansogeren var fodt i Danmark.
6

Begrundelse for afslag
Sprog
Sprog
Sprog
Sprog
Sprog

Der ses her bort fra de 7 afslag fra 1995 og 1998, som der er redegjort for i afsnit 1.
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Kommissionen kan bekrefte, at der i januar 2009 var stillet folgende fire sager om-
fattet af 1961-konventionen i bero: 62, 66, 74, 79 og 80.

Kommissionens undersogelse har vist, at tillige folgende to sager var sat i bero: 57

og 63.

Alle disse sager var modtaget i ministeriet for september 2008, hvor behandlingen
af dem blev stillet i bero, og som anfert i afsnit 10.8.4 var i hvert fald fire af sagerne
klar til optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse i september 2008.

Primo januar 2009 var der siledes stillet folgende syv sager omfattet af 1961-kon-
ventionen i bero:

Sag
57
62
63
66
74
79
80

Hvilke(n) af de almindelige betingelser var ikke opfyldt
Tidsubegrenset opholdstilladelse

Sprog og indfedsretsprove

Indfedsretsprove

Tidsubegrenset opholdstilladelse

Selvforsorgelse

Indfedsretsprove

Indfedsretsprove

Selv om der ikke ses at vare truffet beslutning om, at ogsé sager omfattet af borne-
konventionen skulle stilles i bero, synes i hvert fald folgende tre sager at have veret

stillet i bero:

Sag
178
189
203

Hvilke(n) af de almindelige betingelser var ikke opfyldt
Vandel

Vandel

Sprog og indfedsretsprove
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10.9.5 Kontormede den 22. januar 2009

P4 et kontormede i Indfodsretskontoret den 22. januar 2009 blev der orienteret om
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen. Af referat
fra kontormedet fremgdr, at

”§ 17: bern fodt statslese i Danmark optages uden videre pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse.”

Dette svarer til den retsopfattelse, der fremgik af det mavebzlte af 23. januar 2009,
som dagen efter blev lagt videre fra Indfedsretskontoret, nemlig at der ikke kunne
stilles krav om, at bern omfattet af bernekonventionen skulle opfylde de alminde-
lige betingelser.

Det omtales ifolge referatet ikke, at der var givet afslag til ansegere omfattet af denne
konvention.

Om 1961-konventionen hedder det:

”For at overholde FN’s konvention om begrensning af statsloshed, ber end-
videre statslose unge mellem 18-21 ar optages under lempeligere vilkar. Der
stilles efter konventionen kun krav om 5 ars ophold, og den unge m3 ikke have
fiet en straf pa over 5 drs ubetinget feengsel.

INDF har undersogt, om der siden 1999 er givet afslag til statslase born og
unge. Der er fundet 7 sager, som eventuelt genoptages ex officio.

Spergsmaélet om de unge statslase, som er omfattet af FN-konventionen, er
forelagt ministeren. Eventuelle sager af den omhandlede karakter afventer nar-
mere beslutning herom.”

10.9.6 Mavebzlte af 23. januar 2009

Efter dreftelse mellem Kirsa Reinholt, Dorit Herlyck og Kim Lunding aflevere-
de Indfedsretskontoret den 23. januar 2009 et mavebelte stilet til Birthe Renn
Hornbech, hvor man indstillede, at konventionerne blev overholdt, og at sager med

fejlagtige afslag blev genoptaget.

10.9.6.1 Udkast til mavebzlte

Den 4. januar 2009 bad Dorit Herlyck Kirsa Reinholt og Lene Nielsen udarbejde
udkast til et mavebalte og et notat til ministeren.

Hun foreslog, at mavebealtet bl.a. indeholdt oplysning om, hvor mange personer
der havde fiet afslag, men i virkeligheden burde have varet optaget, hvilke af de al-
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mindelige betingelser ansggerne i de verserende sager ikke opfyldte, orientering om
“holdningen til opfyldelse af konventionen” i de nordiske lande og oplysning om,
hvor mange statslgse palestinensere fodt i Danmark, der ville vaere med pd neste
lovforslag. Da de forudsatte, at Danmark enskede at opfylde sine konventionsmas-
sige forpligtelser, skulle mavebeltet endvidere indeholde en indstilling om, at de
genoptog de fejlagtige afslag, og at de orienterede Folketingets Indfodsretsudvalg
om de konkrete sager og generelt om bestemmelsen.

Der foreligger to udkast til mavebelte af 23. januar 2009, nemlig udkast af 9. januar
2009 og udkast af 16. januar 2009.

I udkast af 9. januar 2009 indstilledes det bl.a., at ministeriet genoptog syv sager,
hvor der var givet afslag til ansggere omfattet af 1961-konventionen, og fire sager,
hvor der var givet afslag til ansogere omfattet af bernekonventionen. Endvidere
indstilledes det, at Folketingets Indfadsretsudvalg skulle orienteres om 1961-kon-
ventionen og 2004-loven samt om de konkrete sager.

Efter at Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck havde haft et mgde med Kim Lunding,
blev der den 16. januar 2009 udarbejdet et nyt udkast.

I dette udkast var det efter anmodning fra Kim Lunding tilfgjet, at ministeriet
kunne overveje tre muligheder, nemlig at Danmark opfyldte sine internationale
forpligtelser, at Danmark kunne opsige 1961-konventionen, eller at Danmark valgte
ikke at efterleve sine internationale forpligtelser og forholdt sig afventende.

10.9.6.2  Mavebelte af 23. januar 2009

Mavebzlte af 23. januar 2009 svarede i det vesentlige til udkastet af 16. januar
2009. Det fremgik siledes af mavebealtet, at ministeriet kunne overveje tre mulig-

heder:

- ”at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser,

- at Danmark — under hensyntagen til, at vandelskravet i konventionen er
absolut og betydeligt lempeligere end de danske regler — pa nuvarende tids-
punkt valger ikke at efterleve sine internationale forpligtelser og forholder
sig afventende, eller

- at Danmark — serligt under hensyntagen til udviklingen p statsborger-
retsomradet herunder skerpelsen af vandelskravet i retningslinjerne for na-
turalisation. .., sammenholdt med det betydeligt lempeligere vandelskrav
i FN’s Konvention af 30. august 1961 om begrensning af statsloshed —
opsiger konventionen, ... En eventuel opsigelse af konventionen vil krave
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en politisk beslutning, og der vil vare tale om en proces, som ikke vil blive
fremmet.”

Det fremgik endvidere, at embedsmandenes indstilling var, at Danmark skulle op-
fylde sine internationale forpligtelser, og at ministeriet med henblik herpd genoptog
behandlingen af i alt 11 sager, hvor ministeriet "beklageligvis” eller "fejlagtigt” havde
meddelt afslag til ansegere omfattet af 1961-konventionen eller bornekonventionen.

Endvidere fremgik det bl.a., at Folketingets Indfedsretsudvalg skulle orienteres om
de konventionsmassige forpligtelser og om de konkrete sager.

Mavebzltet indeholdt afslutningsvis oplysning om, at man siden 1999 havde mod-
taget i alt 178 ansegninger fra personer omfattet af bernekonventionen, og at 145
heraf var indgivet i sidste halvdel af 2008, samt om, at Indfedsretskontoret ville
folge den igangvarende @ndring af reglerne i Norge, hvor Norge ville undersoge,
om konventionens forpligtelser kunne anses for fuldt ud implementerede.

Det fremgik ikke af mavebeltet eller af bilagene til mavebeltet, at Indfedsretskon-
toret siden september 2008 havde stillet behandlingen af ansegninger fra personer
omfattet af 1961-konventionen i bero.

10.9.6.3  Notat af 19. januar 2009

Mavebaltet var vedlagt et otte sider langt "Notat om behandlingen af ansegninger
om dansk indfedsret fra personer, der er fodt statslose i Danmark, i forhold til
Danmarks internationale forpligtelse til at begrense statslashed” af 19. januar 2009.

Notatet gennemgik artikel 1 i 1961-konventionen samt bernekonventionen/ind-
fodsretsaftalens § 17 og anferte, at stater i visse situationer var forpligtede til at give
statsborgerskab. De betingelser, der kunne stilles efter 1961-konventionens artikel
1, blev anfort.

I forbindelse med en omtale af @ndringerne af erkleringsbestemmelsen i indfeds-
retslovens § 3 1 1999 og 2004 omtaltes forarbejderne hertil. Fra lovforslaget til
2004-loven blev citeret folgende:

”Den nugeldende bestemmelse i § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde Danmarks
forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning af

statslashed. ...

Den foresliede begrensning af § 3 til nordiske statsborgere indebzerer, at Dan-
marks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pa anden méde. Integra-
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tionsministeriet vil derfor — efter forudgdende orientering af Folketingets Ind-
fodsretsudvalg — optage personer omfattet af konventionen pd et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, nar de i konventionen navnte betingelser er opfyldt.”

Ogsd Justitsministeriets besvarelse af 15. december 1999 pé Folketingets Indfeds-
retsudvalgs spergsmadl 22, jf. kapitel 2, afsnit 2.1.3.5, blev omtalt. Af dette svar
fremgik, at ansegere omfattet af 1961-konventionen ville blive optaget pa lovforslag,
selv om betingelserne for naturalisation, herunder vandelskravet, ikke var opfyldt.

De veasentligste oplysninger i notatet om Danmarks konventionsmassige forplig-
telser og de konkrete sager gengives punktvis nedenfor:

Danmarks konventionsmeessige forpligtelser:

- Opverholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til 1961-kon-
ventionen vil betyde, at et antal af de ansegere, der fremover vil blive optaget pa
et lovforslag om indfedsrets meddelelse som folge af, at de opfylder betingelserne
iartikel 1i1961-konventionen, ikke nodvendigvis opfylder samtlige betingelser
i retningslinjerne for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse ved
naturalisation. Der vil blandt andet kunne indkomme ansegninger fra personer,
som har begdet en af de former for kriminalitet, der ifelge retningslinjernes §
19, stk. 2, og stk. 3, indebzrer, at de pageldende forst kan blive optaget pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse efter en vis karenstid eller helt er udeluk-
ket fra at blive optaget pa et lovforslag. Herudover vil der f.eks. kunne komme
ansegninger fra personer, der ikke opfylder kravet om danskkundskaber, kravet
om en bestdet indfedsretsprove og fra ansegere, der ikke er selvforsergende.

- Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser efter bernekonventionen
er implementeret ved retningslinjernes § 17. Heraf fremgar, at bern, der er fodt
statslgse i Danmark, kan optages pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
hvis de har bopzl her i landet. Der kan ikke herudover stilles betingelser for den
pageldendes optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Konkrete sager:

- Indfedsretskontoret har siden 1999 modtaget 17 ansegninger fra personer, der
er omfattet af 1961-konventionen. En nermere gennemgang af ansegningerne
viser, at de pagzldende ansggere opfylder samtlige betingelser, som er opregnet
i konventionen, og som er de eneste betingelser, en kontraherende stat kan gore
meddelelsen af statsborgerret athaengig af.
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- Seks ud af de 17 ansegere er blevet optaget pd et lovforslag om indfedsrets
meddelelse under henvisning til, at de opfyldte samtlige betingelser i ret-
ningslinjerne herfor, og de har sledes allerede erhvervet dansk indfedsret.

- Ministeriet er endnu ikke pabegyndt behandlingen af fire ud af de 17 an-
sogere. En gennemgang af disse ansegninger, der opfylder betingelserne i
konventionen, viser, at ingen af ansggerne har bestiet indfedsretsproven.
Herudover har en anseger forfalden geld til det offentlige, mens en af de
ovrige ansogere ikke er selvforsorgende.

- Endelig fremgar det af notatet, at Indfodsretskontoret beklageligvis var blevet
opmarksom p4, at der i syv tilfelde er meddelt afslag under henvisning til, at
ansegeren ikke opfylder samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

- Ministeriet har sledes i to tilfeelde meddelt afslag til ansogere, som ikke
opfylder kravet i retningslinjerne om en bestet indfodsretsprove. Den
ene af disse ansegere opfylder herudover ikke kravet om dokumentation
for danskkundskaber.

- Ministeriet har endvidere i to (rettelig tre) tilfzlde meddelt afslag til an-
sogere under henvisning til vandelskravet pd grund af overtradelse af
straffeloven og overtradelse af lov om euforiserende stoffer. Ansogerne er
givet karenstid til henholdsvis 2010, 2010 og 2016. To af disse ansegere
opfylder endvidere ikke kravet om en bestiet indfedsretsprove.

- Herudover har ministeriet i to tilfzlde meddelt afslag til ansegeren pé
grund af manglende selvforsergelse. Disse ansegere opfylder samtlige ov-
rige betingelser i retningslinjerne.

- Indfedsretskontoret er ved gennemgangen af ansogningerne fra statslose fodt i
Danmark tillige blevet opmaerksom p4, at der i fem tilfelde fejlagtigt er meddelt
afslag til ansegere, som var omfattet af bernekonventionen og indfedsretsafta-
lens § 17, hvor der alene kan stilles krav om bopeal i Danmark. I fire tilfelde er
ansggerne meddelt afslag under henvisning til manglende dokumentation for
danskkundskaber, og i et enkelt tilfzlde blev ansegeren taget af et lovforslag
under henvisning til, at den pagzldende var sigtet.

- Indfedsretskontoret har modtaget et antal ansegninger fra personer, der er fodt
statslgse i Danmark, og som har indgivet ansegning om dansk indfedsret ved
naturalisation i henhold til retningslinjernes § 17, men som nér at fylde 18 &r
inden vedtagelsen af lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet heraf. Det
drejer sig pr. 6. januar 2009 om fire tilfelde, hvor ansegeren nir at fylde 18 &r
inden vedtagelsen af lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet af retnings-
linjernes § 17.
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Om de nordiske lande fremgik, at spergsmélet om overholdelse af 1961-konventi-
onen pa Danmarks foranledning blev rejst under det nordiske embedsmandsmede
om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008. Det fremgik ikke i notatet
— som anfert i referatet fra megdet — at der ved gennemgangen af landenes imple-
mentering af konvention fremkom nogen tvivl om, hvorvidt dette var foregiet fuldt
ud korrekt blandt andet i forhold til krav til vandel og aldersgrenser, og at imple-
menteringen i tilfeelde, hvor der var tvivl, burde revideres pé et passende tidspunkt.

Notatet indeholdt felgende gennemgang af de indhentede oplysninger om de andre
nordiske landes implementering:

”5.1. Sverige

Sverige har oplyst, at Sverige i 1969 ratificerede FN’s konvention om begrans-
ning af statsloshed, og at bestemmelsen i konventionens artikel 1 blev imple-
menteret i den svenske statsborgerskabslov ved en @ndring af den dagzldende
§ 3, hvorefter en statslos person, som pé erkleringstidspunktet havde haft bo-
pal i Sverige i de sidste 5 ar og herudover tidligere havde haft bopal i Sverige
i sammenlagt mindst 5 &r, kunne erhverve statsborgerskab ved erklering, hvis
den pigzldende var fyldt 18 &r, men endnu ikke 23 4r. Der blev ikke i den
forbindelse stillet noget vandelskrav.

Ved @ndringen af den nuverende lov om svensk statsborgerskab i 2001 blev
der indfort vidtgiende bestemmelser med henblik pa at lette muligheden for
bern og unge for erhvervelse af svensk statsborgerskab ved erklering. Dette
gelder serligt for personer, der er statslose. Gennem disse bestemmelser blev
de tidligere bestemmelser overfladige, og der blev derfor ikke indsat en tilsva-
rende bestemmelse i den nye lov.

De nugeldende bestemmelser indeberer i hovedtrak, at et barn fedt i Sverige,
som er fodt statslost, kan erhverve svensk statsborgerskab direkee efter fodslen
ved erklering fra foreldremyndighedsindehaverne, hvis barnet har permanent
opholdstilladelse og bopel i Sverige. En sidan erklering skal afgives, inden
barnet fylder 5 &, jf. § 6 i den svenske statsborgerskabslov.

Det folger endvidere af loven, at et statslgst barn, som har permanent opholds-
tilladelse 1 Sverige, tillige kan erhverve svensk statsborgerskab ved erklering fra
foreldremyndighedsindehaverne, hvis barnet har boet i Sverige i de sidste 3 ar,
jf. lovens § 7.

En statslgs person som er fyldt 18 ar, men endnu ikke er fyldt 20 ar, som har
permanent opholdstilladelse i Sverige, og som har haft bopzl i Sverige siden
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det fyldte 15 ar, kan erhverve svensk statsborgerskab ved erklering, jf. lovens

§8.

Sverige har oplyst, at der ikke stilles vandelskrav i forbindelse med erklering
efter disse bestemmelser.

Sverige har oplyst, at Sverige med disse bestemmelser gér vasentligt lengere
end forpligtelsen efter FN’s konvention om begrensning af statsloshed, men at
det kan diskuteres, om aldersgreensen pd de 20 r i § 8 i den svenske statsbor-
gerskabslov burde haves til 21 &r for fuldt ud at opfylde konventionens krav
pé dette punke.

5.2. Island
Island har oplyst, at Island ikke har ratificeret FN’s konvention om begrans-
ning af statslgshed.

5.3. Finland
Finland har den 7. august 2008 ratificeret FN’s konvention om begrensning
af statslgshed.

Finland har oplyst, at et barn efter artikel 9 i den finske statsborgerskabslov
erhverver finsk statsborgerskab ved fedslen, hvis barnet bliver fodt i Finland
og ikke ved fodslen erhverver statsborgerskab i et andet land, og barnet ikke
pd anden vis har ret til erhverve et andet lands statsborgerskab. I disse tilfeelde
erhverves finsk statsborgerskab automatisk efter loven.

Finland har ikke herudover oplyst om andre bestemmelser i den finske stats-
borgerskabslov vedrerende statslase. Det kan dog oplyses, at det under henvis-
ning til, at Finland den 7. august 2008 har ratificeret FN-konventionen, mu-
ligvis kan forventes, at konventionen vil blive implementeret i lovgivningen.

5.4. Norge
Norge ratificerede den 11. august 1971 FN’s konvention om begrensning af
statslpshed.

Efter § 7 i den norske lov om statsborgerskab stilles der i forbindelse med en
anspgning om norsk statsborgerskab som udgangspunkt krav om, at ansegeren
a) har dokumenteret eller pa anden vis har klarlagt sin identitet,

b) er fyldt tolv ar,

c) er og vil forblive bosat i Norge,
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d) opfylder betingelserne for en bosztningstilladelse (permanent opholdstil-
ladelse),

e) har haft sammenlagt syv rs ophold i Norge inden for de sidste 10 ir med
opholds og arbejdstilladelse af mindst et &rs varighed,

f) opfylder kravet om norsk oplering (300 timers deltagelse i norsk oplaring
eller kan dokumentere tilstreekkelige kundskaber 1 norsk eller samisk),

g) ikke er idemt straf eller anden strafferetlige sanktion eller har karenstid,

h) og at ansegeren opfylder kravet om lgsning fra et andet statsborgerskab.

Efter lovens § 16 gelder betingelserne i § 7, litra b, e og h - henholdsvis alders-
krav, opholdskrav og kravet om lpsning - ikke for ansegere, der er statslgse. En
statslos anseger, der er fyldt 18 ar, skal dog have opholdt sig i Norge med en
opholds- og arbejdstilladelse af mindst et ars varighed i de sidste tre &r.

Norge stiller sdledes over for statslase blandt andet sprogkrav og vandelskrav.

Norge har oplyst, at man i forbindelse med en igangverende @ndring af stats-
borgerretsreglerne nu vil undersage, om konventionens forpligtelser kan anses
for fuldt ud implementerede.”

10.9.6.4  Udkast til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg

Mavebzltet var endvidere vedlagt udkast til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg.
I det ene brev blev 1961-konventionens artikel 1 og forarbejderne til 1999- og
2004-loven omtalt. Det blev anfort, at de betingelser, der var opregnet i 1961-kon-
ventionen, var de eneste betingelser, en kontraherende stat kunne gore meddelelse

af indfedsret athengig af.

I forhold til bernekonventionen blev det anfert, at overholdelse af denne forpligtelse
blev implementeret i 1992-cirkuleret, hvorefter bornene kunne naturaliseres, selv
om de almindelige betingelser for naturalisation ikke var opfyldt.

I et fortroligt brev til Folketingets Indfodsretsudvalg blev det anfort, at Danmark
havde meddelt afslag i syv tilfeelde, og at sagerne ville blive genoptaget.

10.9.6.5  Vidneforklaringer om udarbejdelse af mavebzlte af 23. januar 2009

Kirsa Reinholt har forklaret, at det hastede, fordi der var lukkedato pa lovforslaget
i midten af januar 2009. De var enige om, at de efter det nordiske mede skulle
indstille, at de skulle folge konventionen. De vurderede, at det ville veere i strid med
konventionen, hvis de gav afslag til de 18-21-drige. Der var droftelser med Kim
Lunding, hvor det blev dreftet, om de kunne stille vandelskravet. Det var meget
magtpiliggende ogsi fra Kim Lundings side, at de var bevidste om at gore departe-
mentschefen, ministeren, Indfedsretsudvalget og VKO-ordfererne opmarksomme
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p4, hvilken betydning det havde i forhold til deres almindelige regler pd omrédet,
at man fulgte konventionernes ordlyd. De skulle ogsd vere sikre pd, at man fik gjort
regeringspartierne og stottepartiet opmarksom pa, at der var tale om en gruppe,
som havde et retskrav efter konventionen pi trods af, at de ikke opfyldte de almin-
delige krav. I de dreftelser, der var med Kim Lunding, var der oget opmarksomhed
pa, at hvis de i overensstemmelse med konventionerne kunne stille nogle krav, s&
burde Danmark méske ogsi gere det ud fra den regering, der var pa det tidspunkt.
Efter droftelser med Kim Lunding kom der yderligere muligheder i mavebealtet til
overvejelse om, at de enten fuldt ud efterlevede forpligtigelserne, at de forholdt sig
afventende, eller at de opsagde konventionen. Det var ikke en indstilling, men de
muligheder, man kunne overveje. Det var dels udsprunget af den politiske kontekst
med fokus pd, hvor stor vegt regeringen lagde pd vandelskravet, dels af den méde,
som man forelagde sager pd. Det var Kim Lundings forslag at tage det med. Det
med at opsige konventionen opponerede de mod. Valgte ministeren ikke at folge
konventionen og forholde sig afventende, ville hun f3 et problem. Havde hun valgt
det, ville de have taget stilling til, hvordan de skulle forholde sig afventende”. Hun
tror ikke, at de havde dreftet, hvad de skulle gore, hvis hun valgte mulighed to. De
diskuterede mest muligheden for opsigelse af konventionen. Det ville kreve en po-
litisk beslutning, og det var ikke en proces, der ville blive fremmet, men de navnte
det som en mulighed. Det var Kim Lundings vurdering, at det var ngdvendigt at
oplyse ministeren om de nevnte muligheder, men at de indstillede en efterlevelse.
Hun mener ikke, at der var tvivl om, at de skulle indstille en efterlevelse. Pa et
tidspunkt havde de droftelser om, hvor meget de skulle gore ud af at skrive om,
hvad evrige lande ikke opfyldte. De vurderede, at der ingen grund var til at gore s&
meget ud af det, hvor det ikke havde nogen betydning i forhold til deres indstilling.

Dorit Herlyck har forklaret, at efter hendes opfattelse forte det nordiske spor ikke
til noget. Hun ville gerne have lgst sagen, men hun stod ikke og stampede. Det
var stadig en almindelig sag. Det er muligt, at hun var frustreret over situationen,
men hun "hindbar” ikke sagen over til Kim Lunding og forlangte, at han leste den
og gik til ministeren med den, fordi de skulle have en tilbagemelding. Det var pd
baggrund af deres dreftelser med Kim Lunding, at mavebzltet kom til at se ud,
som det gjorde med alternative overvejelser. Det var lidt strategisk, fordi ministeren
ikke gnskede at fi et diktat uden valgmuligheder. Hun ville gerne selv bestemme
og treffe beslutningerne. Der var ingen tvivl om, at indstillingen var, at de skulle
behandle ansogningerne i overensstemmelse med konventionen. Hun vurderede, at
ministeren og ministeriet var forpligtet til at overholde konventionen. Lovbemark-
ningerne til ndringslovene fra 1999 og 2004 var ogsa en retskilde, som de skulle
overholde. De var selvfolgelig ogsa forpligtet til at overholde de konventioner, som
Danmark havde underskrevet.
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Kim Lunding har forklaret, at han s resultat af den nordiske undersogelse forste
gang med et mavebelte af 9. januar 2009. Da han leste notatet, var der hos ham
ingen anledning til at betvivle kontorets opfattelse, nemlig at der skulle betales
ved kasse 17. Han har bekraftet, at de var juridisk forpligtet til at gore som ind-
stillet i mavebeltet. Han kaldte Dorit Herlyck og Kirsa Reinholt over til et mode,
fordi de havde oplevet, at ministeren havde udskudt det én gang. Hans erfaring fra
udlendingeomridet var, at de havde en minister, der gerne ville have at vide, hvad
hendes muligheder var fra A-Z. Han sagde til kontoret, at de blev nedt til at sige,
at mulighederne spandte fra pa den ene side fuld efterlevelse af konventionen, som
de havde foresldet de tidligere gange, og til en opsigelse af konventionen. Det skrev
kontoret ind som muligheder. Indstillingen var ganske klar igen.

10.9.6.6  Henvendelse til Statsministeriet

Kim Lunding har forklaret, at han i tidsrummet mellem den 9. og den 23. januar
2009 for en sikkerheds skyld tog en underhindskontake til Statsministeriet for at
hore, om der overhovedet var noget hold i at tale om opsigelse af 1961-konvention.
Han erindrer det sddan, at han forklarede, at de havde denne sag, de havde under-
sogt det, og de stod med en konvention, som gav nogle muligheder, som ministeren
maske ville have undersegt. Han husker ikke, hvem han talte med, men det var i
et kontor i den juridiske afdeling i Statsministeriet. Der var en kontaktperson pé
udleendingeomradet. Han talte ikke nedvendigvis med en kollega pd samme niveau.
Han talte med en fuldmagtig. Som han erindrer det, var hans forudopfattelse, at
han skulle have bekreftet, at der ikke var nogen mulighed for at opsige konventio-
nen. Han ville vare sikker pd, at det ikke var noget, der lige pludselig kunne ryge i
regeringens koordinationsudvalg, nir han havde sagt til ministeren, at det ikke hav-
de nogen gang pd jorden. Svaret var, at det havde det ikke. Regeringsgrundlaget var
klart — overholdelse af internationale konventioner. Det var en meget kort samtale.
Han husker det som kan vi vre enige om, at der ikke er nogen mulighed for at
opsige en konvention pé det her omride”. Forespurgt om han gjorde vedkommende
opmarksom p4, at de var i en fase, hvor de var i strid med en konvention, har han
forklaret, at det gjorde han slet ikke. Det var ikke rammen. Han havde brug for at
sige til ministeren, at der var en mulighed i spektret, men at den ikke var farbar.

Kommissionen har undersogt, om nuverende eller tidligere medarbejdere i Stats-
ministeriet kan bekrefte, at der har veret en henvendelse som forklaret af Kim
Lunding. Baseret pd udtalelser om, hvem der i Statsministeriet ville kunne besvare
en sddan henvendelse, har kommissionen skriftligt spurgt departementsrad i Stats-
ministeriets Indenrigsomride og ansvarlig for integrationsomradet, Sophus Garfiel,
og fuldmagtige i Statsministeriet Jesper Smidt Gori, ansvarlig sagsbehandler for
integrationsomrédet, og Nicolai Winther, stedfortreder for Jesper Smidt Gori, om
de har kendskab til en sidan henvendelse. Det har de alle afvist.
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Departementschef i Statsministeriet Karsten Dybvad, departementschef i Statsmi-
nisteriet Christian Kettel Thomsen, statsminister Anders Fogh Rasmussen og stats-
minister Lars Lokke Rasmussen har alle forklaret, at de ikke i januar 2009 herte om
sagen, og at de hverken dengang eller senere hgrte om Kim Lundings henvendelse.

P4 baggrund af ovenstdende kan kommissionen ikke legge til grund, at Kim Lun-
ding i januar 2009 har orienteret nogen i Statsministeriet om sagen pa en méde, der
har eller burde have fiet disse til at forstd, at Integrationsministeriet méske havde
behandlet ansogninger fra personer omfattet af 1961-konventionen eller bernekon-
ventionen i strid med Danmarks forpligtelser efter disse konventioner.

Det kan dog heller ikke udelukkes, at Kim Lunding havde en kort samtale med en
medarbejder i Statsministeriet, hvor han folte sig bekreftet i, at der ikke fra politisk
side ville veere opbakning til at opsige en konvention pa indfedsretsomradet.

10.9.7 Kommissionens sammenfatning og vurdering af forlobet fra den
12. september 2008 til den 23. januar 2009

Fra det primo september 2008 blev besluttet, at sagen skulle afvente undersegelsen
af de andre nordiske landes praksis, indtil sagen igen blev forelagt for Birthe Ronn
Hornbech ved mavebzlte af 23. januar 2009, blev den behandlet i Indfodsretskon-
toret og Udlendingeafdelingen. Der var ikke i denne periode kontakt om sagen
mellem pé den ene side Kirsa Reinholt, Dorit Herlyck eller Kim Lunding og pa den
anden side Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech.

I perioden undersegte Indfedsretskontoret dels de andre nordiske landes praksis
efter 1961-konventionen, dels ministeriets hidtidige behandling af ansegninger fra
personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen. Det var sledes i
denne periode, at man i Integrationsministeriet blev opmarksom pd, at der ogsa
var truffet afgorelser i strid med Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen.

Undersogelsen af de nordiske landes praksis foregik i forste omgang ved, at Kirsa
Reinholt og Dorit Horlyck den 26. oktober 2008 deltog i et mode om statsborger-
skab med embedsmand fra de andre nordiske lande.

Kirsa Reinholts konklusion pd medet var, at Norge og Sverige heller ikke opfyldte
konventionerne fuldt ud. Hun havde fortsat den indstilling, at Danmark skulle

opfylde konventionerne.

Dorit Herlycks konklusion var, at der ikke var noget at komme efter, og at hun
havde den samme indstilling som hidtil.
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Af referatet fra medet fremgik, at der ved gennemgangen af landenes implemente-
ring af konvention fremkom nogen tvivl om, hvorvidt dette var foregdet fuldt ud
korrekt. Dette gjaldt blandt andet krav til vandel og aldersgrenser for at indgive en
ansegning. Det fremgik videre, at i tilfelde, hvor der er tvivl, burde implementerin-
gen revideres pa et passende tidspunket.

Kommissionen legger séledes til grund, at den retsopfattelse, som Kirsa Reinholt og
Dorit Herlyck havde haft hele tiden, og som havde fundet udtryk i mavebalterne
fra august 2008, ikke blev 2ndret efter, at de havde droftet 1961-konventionen med
deres nordiske kollegaer. Deres — og tilsyneladende ogsd den svenske modereferents
— opfattelse var i stedet, at ogsd andre nordiske lande ikke fuldt ud levede op til
konventionens forpligtelser.

Undersogelsen af de nordiske landes praksis foregik dernast ved, at Dorit Horlyck
den 16. december 2008 skrev til de andre nordiske lande for at fi dem til at oplyse,
hvordan de havde implementeret 1961-konventionens artikel 1 i lovgivning og i
praksis.

Landene redegjorde efterfolgende for dette.

Sverige anforte i den forbindelse, at man kunne diskutere, om landets aldersgrense
pa 20 ar fuldt ud opfyldte konventionen.

Norge skrev, at de stillede krav om vandel og sprog ogsa til statslose, og at de ville se
nermere pa, om de havde implementeret konventionen korreke.

Undersogelsen af afgjorte og verserende sager omfattet af konventionerne viste pri-
mo januar 2009, at

- der siden 2007 var givet syv afslag til personer omfattet af 1961-konventionen

- der var givet fire afslag til personer omfattet af bernekonventionen

— der var syv verserende (berostillede) sager omfattet af 1961-konventionen, heraf
en der havde segt for vedkommende fyldte 18 ar.

Kommissionens undersogelse har vist, at der rettelig primo januar 2009 var givet 11
afslag til personer omfattet af 1961-konventionen og fem (efter 1999) til personer
omfattet af bernekonventionen, og at der yderligere var sat i hvert fald tre sager
omfattet af bernekonventionen i bero. Endvidere har kommissionen konstateret,
at af de syv verserende (berostillede) sager omfattet af 1961-konventionen var i
hvert fald fire af sagerne klar til optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
i september 2008.
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Efter disse undersogelser af de nordiske landes praksis og ministeriets behandling af
sagerne lagde Dorit Horlyck den 9. januar 2009 et udkast til mavebzlte, et notat
om Danmarks forpligtelser efter konventionerne og udkast til breve til Folketin-
gets Indfedsretsudvalg til Kim Lunding. Dokumenterne gav udtryk for den samme
retsopfattelse, som den der fremgik af mavebelterne fra august 2008, herunder at
Danmark var forpligtet til at give indfedsret til ansogere omfattet af konventionerne,
selv om de almindelige betingelser for naturalisation ikke var opfyldt.

Kim Lunding var enig i denne retsopfattelse og de indstillinger, som mavebzltet
indeholdt. Mavebzltet blev dog pé hans foranledning suppleret med et afsnit om,
at ministeriet kunne overveje tre muligheder, nemlig at Danmark opfyldte sine
internationale forpligtelser, at Danmark valgte ikke at efterleve sine internationale
forpligtelser og forholdt sig afventende, eller at Danmark opsagde 1961-konven-
tionen, hvilket dog ikke kunne forventes fremmet politisk. Baggrunden for dette
afsnit var, at Birthe Ronn Hornbech efter hans erfaring foretrak at fi prasenteret de
muligheder, der var, ikke en ferdigstrikket losning.

Mavebelte af 23. januar 2009 med notat af 19. januar 2009 om Danmarks for-
pligtelse og om behandling af sagerne og udkast til breve til Folketingets Indfeds-
retsudvalg, som var tiltrdt af Kirsa Reinholt, Dorit Herlyck og Kim Lunding, blev
herefter lagt videre til Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech.

I mavebeltet fremgik det i tilknytning til overvejelsen om ikke at efterleve sine in-
ternationale forpligtelser, at vandelskravet i konventionen var "absolut”. Det indstil-
ledes bl.a., at Danmark genoptog de 11 sager, hvor der var givet afslag, at ansegere
omfattet af bernekonventionen blev optaget pé lovforslag, selv om ansegerne matte
vere sigtet eller idemt straf, og at Folketingets Indfedsretsudvalg blev orienteret om
Danmarks forpligtelser efter konventionerne og om de konkrete sager, hvor der var
meddelt afslag og som ville blive genoptaget.

Der blev ikke i notat af 19. januar 2009 givet udtryk for tvivl om Danmarks fol-
keretlige forpligtelser efter konventionerne, idet notatet gentog og udbyggede de
oplysninger, der fremgik af august-mavebealterne. Endvidere fremgik det at der var
i alt otte sager, som endnu ikke var afgjort, og 11 sager, hvor der fejlagtigt var med-

delt afslag.

Kommissionen kan — med ovennzvnte forbehold vedrerende antallet af afslag og
verserende sager — tilslutte sig den gennemgang af sagens faktiske omstendigheder
og af retsstillingen, der fremgik af mavebzltet og notatet. Indstillingerne i mavebzl-
tet giver ikke anledning til bemarkninger.
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Kommissionen har noteret, at det fremgik af mavebealtet, at Integrationsministeriet
nu havde konstateret, at der ogsa var truffet afggrelser i strid med Danmarks for-
pligtelser efter bornekonventionen.

Undersogelsen af de andre nordiske landes praksis viste, at Sverige og Norge mulig-
vis heller ikke administrerede fuldt ud i overensstemmelse med 1961-konventionen,
men kommissionen er enig i vurderingerne fra embedsmandene i Integrationsmini-
steriet om, at det ikke kunne fore til en @ndret vurdering af Danmarks forpligtelser
efter konventionen.

Kommissionen finder, at undersogelsen af de nordiske landes praksis burde have
varet gennemfort vasentligt hurtigere, sdledes at der ikke opstod risiko for, at bero-
stillelsen af sagerne, jf. afsnit 10.8.4, betod, at ansegere omfattet af konventionerne
heller ikke kom med pd det naste lovforslag om indfedsrets meddelelse, der havde
lukkedag i januar 2009.
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10.10 DPerioden fra den 23. januar 2009 til den 23. februar 2009
(kapitel 7). Foreleggelse for integrationsminister Birthe
Reonn Hornbech. Beslutning om at drefte sagen med mini-
stre fra de nordiske lande og om at behandle sagerne som
hidtil og efter de geldende retningslinjer. Administration
af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen
og bernekonventionen.

I dette afsnit redegores for forlobet fra afleveringen af mavebzlte af 23. januar 2009
indtil integrationsminister Birthe Renn Hornbech den 23. februar 2009 tiltridte
mavebealte af 20. februar 2009 med en indstilling om, at sagerne indtil videre skulle
behandles efter de geldende retningslinjer.

I afsnit 10.10.11 sammenfattes dette forleb, og kommissionen fremkommer med
sin vurdering af forlgbet og af beslutningen om, at sagerne indtil videre skulle be-
handles efter de geldende retningslinjer.

10.10.1 Birthe Ronn Hornbechs modtagelse af mavebzlte af 23. januar
2009

Det eksemplar af mavebzlte af 23. januar 2009, som findes pa Integrationsmini-
steriets sag, og som kommissionen har modtaget, barer pitegningen "Mappen” og
som de eneste initialer "KRE” (Kirsa Reinholt). Der er siledes tale om en kopi af
det eksemplar, som kontoret satte i en mappe, nir et mavebzlte blev lagt videre
til ministeren. Mavebelter, der leegges til ministeren, vil efter det oplyste som ud-
gangspunkt vare pafort i hvert fald initialerne for kontorchefen, afdelingschefen og
departementschefen som tegn pa, at de har set og godkendt mavebeltet.

I oversigten over mavebzlter, som Indfedsretskontoret havde lagt til Integrations-
ministeren, fremggr, at et mavebalte beskrevet som 2008/309-161 "Opfolgning pa
mavebealte af 18/8-08 vedr. statsloshed” blev lagt videre den 23. januar 2009.

Der er ikke noteret noget i den rubrik, hvor det skulle noteres, at mavebealtet blev
modtaget retur.

Det er oplyst, at det ikke blev journaliseret, ndr et mavebalte blev modtaget i eller
afsendt fra ministersekretariatet.

10.10.2 Vidneforklaringer om aflevering og modtagelse af mavebzlte af 23.
januar 2009

Souschef Kirsa Reinholt har om afleveringen af mavebeltet forklaret, at hun pakke-
de sagen. Hun kan ikke huske dette eksakte mavebealte, men hun afleverede det som
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udgangspunkt inde hos Dorit Herlyck, hvorefter enten Dorit Horlyck eller vidnet
bar det videre til Kim Lunding. Grunden til, at der kun er hendes initialer p4, er, at
det var det eksemplar, der var i mappen. Det betyder, at dette mavebalte har de ikke
fiet retur fra ministeren. Ministeren m3a have set mavebaltet, for hun resolverede
mundtligt, at hun gerne ville tale med sine ministerkollegaer.

Kontorchef Dorit Horlyck har forklaret, at mavebzltet blev lagt videre, men hun
har ikke fiet det retur fra ministeren med pategninger. De har ledt efter det, men
ikke fundet det. Hun kan ikke forestille sig andet, end at mavebzltet ndede frem
til ministeren.

Afdelingschef Kim Lunding har forklaret, at mavebeltet blev lagt videre fra ham.
Normalt gir alle mavebalterne videre, som de skal.

Ministersekreteer Christian Liitzen har forklaret, at han husker, at der blev lagt en
sag til ministeren med bide et mavebzlte og et notat, hvor man relativt fyldigt
beskrev bide konventioner og de nordiske landes praksis. Hvis han har haft ma-
vebealtet i henderne, har han givetvis leest det, inden han lagde det til ministeren.
Han kan ikke huske, hvornar han modtog mavebaltet, eller hvorndr han lagde det
videre. Han kan forestille sig, at mavebeltet, der kun er pategnet af Kirsa Reinholt,
er en kopi, der har ligget pd sagen, og som ikke er get op i huset. Han har ingen
konkret erindring om at have last mavebaltet. Han kan ikke komme i tanke om

andet materiale, som ministeren skulle have lest inden medet, end mavebzltet af
23. januar 2009 med bilag.

Departementschef Claes Nilas har forklaret, at han kan huske, at han fik mavebel-
tet. Han har haft mavebeltet i hdnden med de szdvanlige pitegninger, og han har
lagt det videre. Han kan ikke huske de bestemte pitegninger, men han kan huske
mavebealtet, og at det blev lagt videre pa helt sedvanlig mdde. Han har lagt det i sit
dueslag, og naste dag er det giet videre til ministeren.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun med sikkerhed kan sige, at hun ikke
har modtaget mavebltet af 23. januar 2009. Det sagde hende ingenting, for hun
sd det under forberedelsen af athgringen, men hun ville gnske, at hun havde set
det, fordi det ligner i mistenkelig grad det fra den 12. november 2009, hvor hun
reagerede hurtigt. Det havde veret rart, hvis hun havde set det. S4 var sagen maske
kommet i orden. De papirer, som hun i mail af 4. februar 2009 skrev, at hun skulle
have lest, lyder som en sag, der havde mange flere papirer. Foreholdt at Claes Nilas
har forklaret, at han lagde mavebeltet videre, har hun forklaret, at hun ikke har
modtaget mavebealtet.
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10.10.3 Skriftligt materiale om et mode efter den 23. januar 2009

Af kalendernoteringer for Dorit Horlyck, Christian Liitzen (dekkede ogsd Birthe
Ronn Hornbechs aftaler), Kim Lunding og Claes Nilas fremgar, at der skulle holdes
et internt mgde med Indfedsretskontoret den 29. januar 2009.

Det fremgér endvidere, at der den 4. februar 2009 kl. 11.00-11.30 eventuelt skulle
holdes et "INM: Internt mode med U-chefen og Indfedsretskt om statslase pale-
stinensere”.

Det fremgér af mailkorrespondance af 3. februar 2009, at Christian Liitzen til Bir-
the Renn Hornbech skrev:

"Mede med Kim, Dorit og Claes kan fx vare kl 11 — evt vende sagen med de
statslose palestinensere. Men du giver mig bare en melding i morgen, som
aftalt.”

og at han til Claes Nilas skrev:

”Birthe vil formentlig gerne tale med dig og Lunding og Dorit om indfeds-
retssagen med de statslgse i morgen kl. 11-12 — evt ogsé et par andre sager”.

Birthe Ronn Hornbech svarede Christian Liitzen den 4. februar 2009 kl. 00.14:

“kan det ikke blive senere

jeg s k a | have lest papirerne - tale forst og fremmest med Claes og ordne
sager i KM hvor jeg har s t o r e problemer med at finde flertal og overbevise
mig selv”.

Det fremgik af en senere mail kl. 00.47, at Birthe Renn Hornbech ville tale med
Claes Nilas i bilen, og af en mail kl. 6.49, at Christian Liitzen ville sorge for sager
til Kim Lunding.

Af en ny kalenderindkaldelse fremgik, at medet den 4. februar 2009 om statslose
palestinensere blev flyttet fra kl. 11.00-11.30 il kl. 13.30-14.00.

Det fremgar sledes af disse dokumenter, at der var fastsat et mede til den 29. januar
2009 med Dorit Herlyck, Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech,
men det kan ikke udledes af dokumenterne, om medet blev holdt, eller om det
drejede sig om statslosesagen.
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Det fremgar endvidere, at Birthe Renn Hornbech ifelge Christian Liitzen enskede
at drofte "indfedsretssagen med de statslose” med Dorit Horlyck, Kim Lunding og
Claes Nilas, og at der var fastsat et meade til den 4. februar 2009 med deltagelse af
de samme personer, og at medet — formentlig efter @nske fra Birthe Ronn Hornbech
— blev udsat fra om formiddagen til efter middag.

10.10.4 Vidneforklaringer om mede eller moder efter mavebalte af 23.
januar 2009
10.10.4.1 Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck

Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck har forklaret, at de ikke har deltaget i et mode med
Birthe Ronn Hornbech efter, at mavebzltet var afleveret.

10.10.4.2 Christian Liitzen

Christian Liitzen har forklaret, at ministeren pa baggrund af mavebzltet af 23.
januar 2009 med bilag enskede en droftelse.

Han kan huske medet, hvor ministeren, Claes Nilas, Kim Lunding og han selv del-
tog. Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at han ikke har nogen erindring om
at have deltaget i modet, har vidnet fastholdt, at Kim Lunding deltog i medet. Han
har ikke en preacis erindring om medet, men han kan huske, at ministeren spurgte
meget ind til, hvordan man gjorde i de andre nordiske lande. Han kan huske det,
fordi det affedte en kommentar fra ministeren pi medet om, at hun sé selv enskede
at drofte spergsmaélet med sine nordiske ministerkollegaer. ”Sa matte hun jo finde
ud af det selv.” Han husker, at det var Kim Lunding, der redegjorde for retsstillingen
i de andre nordiske lande pa medet. Det var ikke dramatisk, men det var ministe-
rens stil at sporge ind til det. Det var Norge, der sprang i gjnene. Det er ikke indgget
i nogen dreftelser, hvor ministeren har deltaget, at det vil veere ubehageligt at skulle
give statsborgerskab til kriminelle. Det var ikke samtaleformen hos Birthe Renn
Hornbech. Han har ikke forestillet sig andet end, at det var en juridisk begrundet
undersggelse. Han har ingen erindring om, at der skulle have varet indsigelser fra
Claes Nilas eller Kim Lunding om, at man undersogte det pi den made. Han husker
det ikke som om, at de var uenige om det. Han mener ikke, at han gik videre med
oplysningen om beslutningen om at ga til det nordiske ministermede. Han formo-
der, at det er gdet via afdelingen. Hvis han tenker tilbage, har han absolut ikke talt
med Dorit Horlyck om det eller givet nogle beskeder.

Han kan ikke huske, om de talte om, hvad de skulle gore med de konkrete sager,
som Indfedsretskontoret havde liggende. P4 et tidspunkt dreftede de spergsmalet
om berostillelse med ministeren. Spergsmalet om berostillelse havde fyldt noget i
forbindelse med Ombudsmandens udtalelse i tilknytning til Metock-sagen. Han
kan ikke sige, om det var pa det pagzldende mede, eller lidt for eller senere. Det
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kan meget vel have veret for mavebeltet af 20. februar 2009, men han kan ikke
huske det. Det var en generel droftelse for og imod berostillelse. Han er sikker pa,
at der var en droftelse om det, hvor ministeren og Claes Nilas deltog. Han mener, at
Kim Lunding ogsa deltog. Han kan huske det, fordi ministeren var meget optaget
af, hvad ombudsmanden sagde. Han kan ikke huske, om ministeren har varet med
til at treffe en beslutning om berostillelse, for mavebeltet af 20. februar 2009. Han
mener, at dreftelsen var i januar-februar 2009.

Han har ikke bidt marke i, om man talte om de konkrete sager. Han kan huske, at
der pi et tidspunkt heromkring var en dreftelse, hvor ministeren deltog, og hvor
man talte om berostillelse. Han husker, at Kim Lunding deltog i dreftelsen. Det
tog afszt i dette spergsmal, som denne sag angér. Foreholdt at der var flere moder,
hvor ombudsmanden og Metock-sagen var til dreftelse og forespurgt om, hvor
sikker han er p4, at det var relateret til denne sag, har han forklaret, at det er han ret
sikker pd, fordi der blev talt om denne sag, og s var det i forhold til Metock-sagen
forstdet pd den made, at der var lidt sammenligning over det. Det var derfor, der
var henvisninger til, hvad ombudsmanden havde sagt. Der var en droeftelse om,
hvorvidt man skulle gore det samme, som man havde gjort i Metock-sagen, eller
om man skulle gore noget andet. Det er sddan, han husker det. Forespurgt om de
dreftede problemstillingen med, at der 13 sager, der var klar til at blive behandlet,
har han forklaret, at ndr han tenker tilbage pa det nu, er det sidan, han ser det.
Han kan huske, at der var en droftelse af mere generel karakter om berostillelse, og
at der indgik de vendinger, der var omkring ombudsmanden og Metock. Det var
vedrerende denne problemstilling, men han ter ikke kloge sig pa, hvad der precist
blev diskuteret. Forespurgt om man traf en beslutning om, hvad man skulle gore
ved de konkrete sager, har han forklaret, at det kan han desvarre ikke huske precist.
Som han husker det, var det Claes Nilas, ministeren, Kim Lunding og vidnet, der
deltog i madet.

Han har ikke i 2009 deltaget i en indgdende droftelse hos ministeren. Det han kan
huske, er, at Metock og Hans Gammeltoft Hansen blev nevnt.

10.10.4.3 Kim Lunding

Kim Lunding har forklaret, at han ikke har nogen erindring om, at han var med til
et mode i slutningen af januar 2009, hvor ministeren traf en ny beslutning, og han
har heller ikke anfort det i sine notesbeger. Han husker, at han fik en besked fra
Dorit Horlyck om, at ministeren ikke ville tage stilling til sagen, for hun havde talt
med sine nordiske ministerkollegaer. Foreholdt Claes Nilas’ forklaring om et mede
med en ganske grundig dreftelse af problemstillingen om man skulle stille sagerne
i bero, eller om man skulle begynde at sagsbehandle, som endte med, at ministeren
sagde, at det nok ville vare bedst, at de gik i gang med at behandle sagerne efter de

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2605



2606

Kapitel 10 — afsnit 10.10

geldende regler, har han forklaret, at det ikke siger ham noget. Det ville han med
sikkerhed kunne huske, hvis han havde deltaget i et sdidant mede.

10.10.4.4 Claes Nilas

Claes Nilas har forklaret, at sagen var lagt op med den samme indstilling som i
august 2008. Det havde han ogsa selv tilsluttet sig, fordi han igen stottede sig til, at
kontoret fagligt havde vurderet sagen. Man havde ogsd indhentet nogle yderligere
oplysninger, sidan som ministeren var interesseret i. Han var enig i den faglige vur-
dering. Birthe Renn Hornbech ville gerne kunne se de juridiske eller administrative
overvejelser, der 13 bag mavebealter til hende. Hun ville ogsd gerne kunne se, hvis
der var forskellige mulige udfald af en sag, og si ville hun have en klar indstilling i
sagerne. Muligheden for ikke at efterleve konventionen eller at opsige konventionen
var ikke til droftelse pd medet. Det er ikke vidnet, der er ophavsmand til at navne
disse muligheder i mavebeltet.

Der var to meder i anledning af mavebzltet af 23. januar 2009.

Han har ingen erindring om, at ministeren fysisk har siddet med mavebeltet. Fore-
holdt at Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun ikke har modtaget mavebeal-
tet, har han forklaret, at det kan han ikke forstd. Ministeren spurgte pa det forste
mede intenst pd baggrund af det materiale, der var lagt op den 23. januar 2009.
Han kan klart erindre, at en rekke af ministerens spergsmil tog udgangspunkt i
de oplysninger, der var henholdsvis i det notat, der var vedlagt mavebealtet, og den
oplysning, der var til sidst i mavebzltet om, at Norge var i gang med at kigge pé
det omradde. Han har ikke hort ministeren sige, at hun aldrig har set mavebaltet af
23. januar 2009.

P4 det forste mode gennemgik de sagen, som den nu var lagt op. Ministeren havde
besluttet, at de nu skulle have oplysninger om praktisk konventionsfortolkning i
de andre nordiske lande, og hun syntes, at det billede, hun fik tilbage, var uklart.
Han kan ogsa huske, at de i modeforlgbet dreftede, at der var en oplysning til sidst
i mavebealtet om, at man stadig ville folge udviklingen serligt i Norge. Der var
en indikation af, at man stadig havde mere at undersege pa det nordiske omréide.
Ministeren spurgte meget ind til oplysningerne i det notat, der var vedlagt, og som
indeholdt den juridiske beskrivelse af, hvordan retsstillingen i de andre nordiske
lande var. Hun havde dels en rekke spergsmal om, hvad de pracise betingelser var,
dels om hvad baggrunden var for, at de tilsyneladende i nogle af de andre lande
stillede nogle andre betingelser. Det bagvedliggende notat var udredende, men det
indeholdt ikke nogen vurdering af, hvor det forte dem hen. Der var ikke nogen
konklusion. Det var en beskrivelse. Tilbage i august 2008 var de kommet med
en indstilling om, at de skulle kere den snevre model. Det var ogsd det, der 14 i
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mavebzltet af 23. januar 2009. Det havde ministeren rigtig mange sporgsmal til. I
forste rekke var det selvfolgelig sporgsmal til Kim Lunding, som var den, der havde
det faglige ansvar. Det var Kim Lunding, der svarede pd ministerens sporgsmal.
Forespurgt om vidnet blandede sig i besvarelsen, har han forklaret, at de talte om
sagen, og de vendte det givetvis ogsa i forhold til, hvordan indstillingen var. Mini-
steren syntes ikke, at der var et klart billede af precist, hvilke yderligere betingelser
man kunne stille, eller hvordan man i de andre nordiske lande var ndet frem til det.
Man mé indremme, at der ikke stod meget om, hvordan de var kommet frem til
det. Som han husker notatet, opregnede det, hvad det var for betingelser, der blev
stillet i de nordiske lande, men ikke noget om, hvordan man juridisk var kommet
frem til det. Forespurgt hvordan Kim Lunding reagerede, har han forklaret, at Kim
Lunding nzvnte, hvordan processen havde varet, og hvad kontoret havde gjort for
at fi sd gode oplysninger frem som mulig fra de nordiske lande. Man havde haft
meder. Vidnet kan ikke huske, om Kim Lunding ogsa forklarede, at man havde
ringet eller mailet. Det var der droftelser om frem og tilbage. Der var ingen tvivl om,
at sagen var lagt op med den samme indstilling som i august 2008. Det havde han
ogsd selv tilsluttet sig, fordi han igen stottede sig til, at kontoret pd ny fagligt havde
vurderet sagen. Man havde ogsa indhentet nogle yderligere oplysninger, sidan som
ministeren var interesseret i. Han var enig i den faglige vurdering og lagde den il
ministeren. De havde ogsd med pd medet, hvad den faglige vurdering var.

Forespurgt om der var nogen, der prevede at bremse ministeren og holde fast i, at
det var den rigtige indstilling, har han forklaret, at som han husker det, havde de en
diskussion om indholdet i indstillingen, og de forklarede, hvorfor de var ndet frem
til det. Da ministeren spurgte meget ind til, hvad det var for nogle pracise betingel-
ser, man kunne stille i de andre nordiske lande, blev der redegjort for, hvad det var i
Norge og i Sverige. Det syntes ministeren ikke, at hun fik klare svar pd. Ministeren
syntes heller ikke, at hun fik klare svar pa, hvordan man i de andre nordiske lande
var ndet frem til en anden konventionsfortolkning, end den de kom med. Som han
husker det, sagde ministeren pd et relativt tidligt tidspunkt pd medet, at hun ikke
var tilfreds med det, og at hun si selv métte tale med sine nordiske kollegaer om
denne sag. Hun syntes ikke, at hun fik ordentlige kvalitative svar, og s& métte hun
selv drefte det pd sit niveau. De droftede sagen juridisk, men relativt tidligt kom
meldingen fra ministeren om, at hun selv ville hdndtere sagen. De havde lige vaeret
igennem et Metock-forleb i efterdret, hvor ministeren lidt pd samme méde gerne
ville deltage i sagsbehandlingen. Han var nedt til at finde en arbejdsdeling, hvor han
fik lov til at undersoge sagen i EU og holde moder med generaldirektoren, mens
ministeren holdt meder og foretog en rekke rejser til europziske lande, til Bonn, til
Prag, til Rom. Hun havde telefonsamtaler med EU-kommisseren om sagen, fordi
hun ogsa ville vere med til at oplyse sagen og finde ud af, hvad det var for nogle
betingelser, man kunne stille efter Metock-afggrelsen i forhold til EU-borgeres be-
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vaegelser. Han kunne here p& ministeren, at hun syntes, at det var en god form, at
hun selv havde varet med til at oplyse sagen. Det havde fort til, at de havde indgget
en national aftale, og sagen var blevet ekspederet. Det ville hun ogsd gerne i denne
sag. Forespurgt om ministeren overtog sagen, har han forklaret, at det, der skete pa
medet, var, at ministeren sagde, at hun selv métte afklare det og tale med sine nor-
diske kollegaer om den sag. Som han husker det, blev Christian Liitzen sendt uden
for deren for at finde ud af, hvornar hun kunne drefte det med sine nordiske kolle-
gaer. Christian Liitzen kom tilbage og sagde, at det, som de havde pa dette omride
pa ministerens niveau, var det sedvanlige nordiske ministermede, der fandt sted i
juni 2009. Som han erindrer det, nzvnte han selv, om det kunne lade sig gore tid-
ligere. De nordiske ministermeder angik som udgangspunkt det udlendingeretlige
omride. Det var de nordiske ministermoder mellem udlendingeministrene. Derfor
var der normalt ikke indfedsretsspargsmal til droftelse pa disse meder. Han tenkte
derfor, at det kunne vare, at de skulle indkalde indfedsretsministrene til et mede.
Det diskuterede de si, men ndede frem til, at det méske ikke rigtigt var sandsynligt,
at de andre ministre ville komme til Kebenhavn, fordi de havde én sag. Ud af det
kom, at ministeren enskede at drofte det med sine nordiske kollegaer, og mulighe-
den for at tage den droftelse 1 pa ministermedet i juni 2009.

Foreholdt uddrag af notat af 19. januar 2009 og forespurgt hvad det var, de ikke
kunne svare pd, som der var i de andre nordiske lande, har han forklaret, at han har
forklaret, hvordan medet forlgb. Ministeren spurgte ind til, at der tilsyneladende var
nogle af de andre lande, der stillede krav, og hvad det var for nogle krav. De svarede,
som de havde fiet oplyst, og de har sikkert sagt, at det is@r var Norge og noget med
vandel og sprog. Naturligvis har de redegjort for det. Ministeren har sagt, at hun
ikke forstod det og spurgt, hvilke juridiske betragtninger der 14 bag ved. Man mé jo
have haft de overvejelser i de andre lande. Sidan forleb medet. Meget hurtigt sagde
ministeren, at hun ikke syntes, at det var godt nok, og at hun selv ville drefte det
med sine nordiske kollegaer. Forespurgt om han kunne huske, om de klart sagde til
ministeren, at de tre lande var “nitter”, og at det fjerde land selv var i tvivl om det,
de gjorde, overhovedet var i overensstemmelse med konventionen, har han forkla-
ret, at han kan huske, at de havde en droftelse af sagen, og at udgangspunktet for
droftelsen var det mavebealte, de havde lagt op med indstillingerne. Han kan ikke
huske narmere, hvordan de fik det formuleret. Forespurgt om konventionens ordlyd
og fortolkningsspillerum kom op pd dette mode, har han forklaret, at det tror han
ikke, at det gjorde. Den faglige vurdering var foretaget og afspejlet i mavebealtet.
Forespurgt om det var den samme indfaldsvinkel, at det var en rent objektiv, saglig
undersogelse af, hvor langt konventionen rakte, uden at nogen nazvnte noget om
den personkreds, som eventuelt kunne blive begunstiget af det, har han forklaret, at
det sidste blev med sikkerhed ikke nevnt. Hans indtryk pd medet i september 2008
og mederne i dette forlgb var, at der ikke var nogen tvivl om, at ministeren enskede
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at efterleve konventionen, men at hun var i tvivl om fortolkningen af konventionen.
Det var det billede, han havde bide via hendes spergsmal pa medet i september
2008 og mederne pa dette tidspunkt. Der blev aldrig givet udtryk for andet.

Forespurgt om undersegelsen af fortolkningen af konventionen var drevet af, at der
var noget, man gerne ville slippe for, har han forklaret, at han, da han fik denne sag,
sd om han var enig i den indstilling, der 1. Sddan gjorde han i alle sager. Hvis han
var enig i indstillingen, si paraferede han den og lagde den videre til ministeren. Det
var det afgprende for vidnet. Det, der var udkommet af det forste mede om denne
sag, der formentligt var den 29. januar 2009, var ministerens beslutning om, at det
skulle pd ministermgdet. De undersogte, hvornar ministermedet var. Det var i juni
2009. Sagen var stadig verserende, og medet i juni 2009 var det naste procestrin,
der skulle foretages.

Det fremgik af mavebeltet, at der var nogle konkrete sager. Det vidste de godt. Som
han husker det, blev det ogsd nevnt pa det forste mode, at de havde nogle sager,
men de ndede ikke at tale om det. Det skulle de s tage op nogle dage senere eller
lignende.

Den anden droftelse var ganske kort tid efter det forste mgde. Den var med den
samme personkreds — ministeren, Kim Lunding, Christian Liitzen og ham. Som
han husker det, var det et mode af den karakter, som de ogsd meget ofte havde med
afdelingscheferne, hvor de havde samlet nogle sager sammen, fordi ministeren havde
et meget travlt program. Udgangspunktet for medet var, at ministeren ville drofte
sagen med sine nordiske kollegaer. Bide han og Kim Lunding kom med den samme
oplysning om, at der 18 nogle sager i kontoret. Dorit Horlyck havde for medet sagt
til ham i marginen af et chefmede, ved en frokost eller sédan noget, at hun havde en
handfuld sager, og at de var ferdigekspederede. Hun sagde, at hun havde foretaget
de sagsskridt, hun syntes, at der skulle foretages. Hun spurgte, hvad hun skulle gore
med dem. Det spergsmal dreftede de pd mede to. De dreftede som den ene mu-
lighed, som han var mest stemt for, at de mitte udsette behandlingen af sagerne pd
den yderligere undersogelse. Nar han var mest stemt for den lgsning, var det, fordi
han havde den vurdering af sagen, at de havde gennemfort en undersogelse i lobet
af efteraret 2008. Han havde pd baggrund af den faglige indstilling, som kontoret
var kommet med, den vurdering, at de nok ikke kunne komme det nzrmere.

Han har den grundleggende opfattelse, at man godt kan udsatte en sag, hvis det
er med henblik pd at gore noget sagligt og ikke med henblik pd at undga at treffe
afgorelse. Det var hans klare oplevelse, at det ikke var for at undg3 at treffe afgorelse,
fordi nir ministeren ville underspge sagen noget mere, var det pa grund af hendes
retsusikkerhed. Det grundleggende, at ministeren ville overholde konventionen,
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stod slet ikke til diskussion. Det var helt evident. Ministeren var i tvivl om, hvor-
dan konventionen skulle fortolkes. Deres opfattelse var, at de med deres generelle
administrative erfaring ikke kunne komme det dybere.

Det var ministeren ikke enig i. Hun syntes, at det skulle undersoges yderligere. Det
var hendes processkridt i sagen.

Hans umiddelbare vurdering var, at si mdtte sagerne afvente det, ogsd fordi han
vidste, at der var noget med lukkedatoer i forhold til Folketinget, der altid gjorde,
at fra det tidspunkt, hvor man sagde, at man "korte”, varede det alligevel altid et
ir, inden ansegerne fik indfedsret. Det var ud fra hans generelle viden om bade
forvaltningsretten og det specifikke omride, at han mente, at det kunne gi an at
afvente ferdiggerelsen. Det nzvnte han pid medet, men han métte ogsa sige — det
sagde bdde han og Kim Lunding — at kontorchefen, der havde sagerne, ikke syntes,
at det gik an. Det var det, Dorit Horlyck havde sagt til dem. Hun syntes, at sagerne
var ferdigekspederede. Det métte man jo vagte i forhold til, at der blev foretaget det
processkridt, som ministeren gnskede. Det droftede de pA modet. De kom ind pa —
fordi de vaegtede det frem og tilbage — at der ogsa var nogle uhensigtsmassigheder i
berostillelsen. Det ville blive en relativ lang berostillelse, fordi ministermedet forst
var i juni 2009, og det ville ogsd betyde i forhold til, hvis de ekspederede sagerne, at
dem, der skulle have en tilladelse, skulle afvente sa lang tid.

Ministeren afviste berostillelsen, fordi hun henviste til de problemer, de havde haft
i Metock-sagen, hvor de besluttede i en meget principiel og vigtig sag, at de ville
udsette sagerne, indtil de havde lavet en international undersogelse. Sagen var ak-
tuel ganske kort tid for denne sag, og de var blevet kritiseret af forvaltningsjurister.
Som han husker det, havde de ogsé haft en sag hos ombudsmanden, hvor de undgik
kritik, men hvor berostillelse blev dreftet. Ministeren navnte flere gange pd medet,
at det ikke gik, fordi det ville Gammeltoft kritisere. Hun ville ikke have kritik af
ombudsmanden. Synspunktet var, at der var problemer med berostillelsen i Me-
tock-sagen. Nér de ndede frem til, at de ville berostille i Metock-sagen, sé var det,
fordi hvis de havde ekspederet pd det foreliggende retsgrundlag, s havde de givet en
rekke afslag til personer med den virkning, at de slet ikke ville have kunnet komme
ind i landet. De ville vare blevet afvist fra Danmark. Det havde veret en afggrelse
vedrerende nogle personer, som de ikke ville have kunnet notere og senere finde
frem. Det havde veret en definitiv afggrelse af opholdsspergsmélet. Der gik det,
men de ville f3 kritik af ombudsmanden, hvis de stillede indfedsretssagerne i bero.

Forespurgt om de radgav ministeren om, at de ville blive kritiseret af ombudsman-

den ved en berostillelse, har han forklaret, at de som altid, nir de talte med mini-
steren, havde en juridisk diskussion med hende, hvor man vendte og vaegtede alle

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra den 23. januar 2009 til den 23. februar 2009

synspunkter. Det synspunkt, som ministeren kom med, var et sagligt indspark. Det
var derfor, at de i moedeforlabet efter diskussionen, om man kunne udsztte dem,
eller om man ikke kunne, kom frem til, at sagerne métte afgores.

De droftede ogsa, hvordan sagerne skulle afggres. Det var oppe at vende, at hvis de
afgjorde sagerne efter konventionens ordlyd, kunne det komme til at betyde, at der
blev givet statsborgerskab i nogle sager, hvor det senere viste sig, at man fakrisk kun-
ne have stillet en reekke betingelser. De vidste naturligvis alle sammen, at tildeling af
statsborgerskab var irreversibelt, og at det derfor var en meget vigtig afgerelse. Det
var noget, Folketinget i sidste ende tog stilling til. Det ville kunne udlese en kritik
i forhold til regeringens egen holdning om, at konventioner skulle overholdes, men
man skulle stille alle de betingelser, som man kunne efter konventionen. Det var et
problem. De droftede ogsd den anden mulighed, som var, at sagerne kunne afggres
efter de hidtidige retningslinjer. Det vil sige, at man stillede betingelser i disse sager.
Hyvis man forfulgte det spor, som det endte med beslutningen blev, ville det betyde,
at alle sagerne blev fremmet. Nogle ville blive fremmet til optagelse pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse, og nogle ville kunne forelagges for Indfedsretsudvalget med
henblik pé dispensation og pd den made blive optaget pd lovforslaget. Det kunne
ogsd ende med afslag i nogle af sagerne, fordi man stillede betingelser. Det var stjer-
neklart for ministeren. Det var det, de talte om. Han tror, at han pa et tidspunke
spurgte ministeren om, hvad nu hvis der ikke kom det ud af det nordiske minister-
mede, som hun forventede. Han sagde afvebnende til ministeren, at hvis hun heller
ikke kunne finde ud af det og komme dybere, end de kunne, ville det vare sidan,
at de sd ville veere kommeet til at treeffe nogle afgorelser, hvor de stillede for mange
betingelser. Bdde han og Kim Lunding sagde, at de derfor skulle kunne finde de
pagzldende sager igen, hvis ministeren ikke fik den retsafklaring, som hun troede
pa. Det var derfor, at de kom ind pa det spor, som han mener, at Dorit Horlyck
havde navnt for ham eller Kim Lunding, om, at hun enskede, hvad der var absolut
nedvendigt, at sagerne blev noteret, si de kunne fremfindes igen og i givet fald
genoptages umiddelbart efter ministermedet. Dette forlgb er han stjernesikker pa.

Udkommet af mode to, efter de havde vendt alle vinkler, var, at ministeren sagde,
at det rigtige mdtte vere, at de afgjorde sagen pd det foreliggende grundlag, fordi de
ikke vidste, hvordan den endelige retstilling pa omrédet ville blive. Forespurgt om
de sagde til ministeren, at den type afgorelser ville vare i strid med konventionen,
hvis udfaldet af hendes egne undersogelser var “negative”, har han forklaret, at det
stod stjerneklart med det hendelsesforleb, der samlet havde varet — de havde lagt et
mavebzlte op i januar 2009, hvor de indstillede, at man fulgte konventionens ord-
lyd, hvor det blev angivet, at det beted, at der var nogle sager, man skulle genoptage
— de havde et mede, hvor de dreftede sagen, og hvor det endte med, at ministeren
ville undersege mere — og sd det sidste mede, hvor de droftede alle udfaldene — at
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hvis beslutningen var, at den hdndfuld sager, som Dorit Horlyck havde, skulle afge-
res efter den hidtidige retsstilling, kunne det fore til, at der ville blive truffet nogle
afgorelser, hvor de stillede flere betingelser, end man kunne efter konventionen.
Sagerne skulle derfor kunne fremfindes og genoptages. Forespurgt om de brugte
udtrykket det vil vere i strid med konventionen”, “det ville vare retsstridigt” eller
tilsvarende, har han forklaret, at det, de dreftede, og som ogsa var stjerneklart, var,
at hvis afklaringen af den retsusikkerhed, som ministeren s, og som hun regnede
med at fi afklaret pi ministermedet, ikke faldt ud, som ministeren forventede, ville
der blive truffet nogle afggrelser, hvor der blev stillet for mange betingelser efter
konventionsfortolkningen, og som derfor var forkerte afgorelser, der skulle kunne
genoptages. Det er det, han kan huske i dag. Han tror, at de sagde, at det ville blive
nogle forkerte afgprelser.

Forespurgt om han tror, at ministeren forstod, at det ville vare i strid med kon-
ventionerne, har han forklaret, at det var stjerneklart for dem alle, hvad materien
var i denne sag. Hele sagsforlobet med august-forelzggelse, september-foreleggelse,
januar-foreleggelse, to meder, hvor de dreftede alle vinkler, var for alle fire, der var
til stede i lokalet, fuldsteendigt klart i forhold til, hvad der var op og ned i sagen.

Forespurgt om hvor alvorligt han opfattede situationen, har han forklaret, at han
er nedt til at svare lidt mere omfattende. Den beslutning, som ministeren havde
truffet, om at sagen skulle underseges yderligere, og at det skulle ske gennem hendes
egen samtale med sine kollegaer, var en beslutning, som de var uenige i. Der kunne
godt vere afgprelser, hvor man var uenig med sin minister, men hvor den beslut-
ning, som ministeren traf, ikke var usaglig, og det var ministerens kompetence at
treeffe en sidan beslutning. P4 det andet mode syntes han, at det var problematisk,
at ministeren ville undersoge sagen, fordi kontorchefen sagde, at hun havde nogle
sager, der var klar til afggrelse. Han syntes, at det var et administrativt problem.
Det skulle loses. Forespurgt om hvor alvorligt han bedemte den situation, at der
kunne komme afggrelser, der var i strid med konventionen, har han forklaret, at han
syntes, at det var en sver afgorelse. I diskussionen ndede de frem til den afgprelse,
som ministeren traf. Ministeren og de vidste godt, at konventionsfortolkningen ikke
var endeligt lagt fast. Det ville den forst blive efter modet i juni 2009. De sagde
ogsd til hende, at hvis det ikke blev sidan, som hun regnede med, nemlig at hun
fik en viden om, hvorfor man kunne stille flere betingelser, siledes at deres praksis
kunne fores videre, kom de til at treffe nogle afgprelser, der var forkerte, og som de
derfor enskede at omggre. Forespurgt om han bedomte sagen sa alvorligt, at han
overvejede at gd videre med det, skrive det til ministeren, give ministeren en mere
kontant advarsel eller eventuelt orientere Statsministeriets departementschef om
situationen, har han forklaret, at sagen stadig var verserende, og ministeren havde
besluttet nogle sagsskridt, som ikke var deres indstilling, men som man ikke kunne
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sige var usaglige. Ministeren gnskede at oplyse sagen til bunds. Forespurgt om han
bedeomte den retlige situation sidan, at det var nedvendigt at gore yderligere skridt
pa dette tidspunke, har han forklaret, at underlegningsmusikken hele tiden var, at
ministeren gnskede at overholde konventioner og fortolke dem pd den korrekte
méde, men hun var usikker p4 fortolkningen. Han var som folge af sin fortid og fra
andre sager klar over, hvornar man har pligt til at gi til Statsministeriet. Han har
varet med i opfelgningsarbejdet med DJOF’s faglige, etiske udvalg tilbage i 90’erne.
Man har pligt il at g& videre, hvis man modtager en klart ulovlig ordre. Det var der
ikke tale om her. De fik ikke nogen klart ulovlig ordre. Forespurgt om han stoppede
op et gjeblik og teenkte, at det var en situation, hvor man skulle vere ekstraordinart
opmarksom, har han forklaret, at det gjorde han overhovedet ikke. Det var en sag,
der var verserende. Han synes, at de pa et af moderne havde oppe at vende, om de
skulle orientere Folketinget, men han kan huske forkert. Det kan vere, fordi han
har en erindringsforskydning fra bide august-forlobet og det senere forleb. Han har
en erindring om, at de havde det oppe at vende, men at ministeren sagde, at det
skulle de ikke, da sagen var verserende. Han nevner det med meget stort forbehold.

Forespurgt om han havde overvejelser om, at man kunne komme i andre dilemmaer
med disse beslutninger, har han forklaret, at det generelle forhold, han havde til
indfedsretsomridet, var, at han ikke kendte detaljerne pd dette sagsomridde. Han
kendte ikke de enkelte sager. Han vidste slet ikke, hvilke konkrete sager der aktuelt
var verserende i forhold til Folketinget. Foreholdt at Dorit Herlyck har forklaret,
at ndr hun i forbindelse med foreleggelse af en konkret sag, der var omfattet af
konventionen, for Indfedsretsudvalget undlod at oplyse, at sagen var omfattet af
konventionen, var det, fordi hun mente, at det var en folge af beslutningen om at
folge de almindelige retningslinjer og forespurgt, om han var enig i den vurdering,
har han forklaret, at det, han kan huske, er, at billedet for ham var, at der var en
handfuld sager, som kontorchefen havde klar til afggrelse, men han havde ingen
som helst viden om, hvorvidt sagerne stod til tilladelse, foreleggelse med henblik
pa dispensation eller afslag.

Forespurgt om ministeren specifike har oplyst, hvad usikkerheden bestod i, og hvad
hun manglede at i oplyst, har han forklaret, at hun kunne se, at de stillede nogle
flere betingelser i de andre nordiske lande. Ministeren ville vide, hvad baggrunden
for det var. Hun ville vide, hvad resonnementet var bag, at der tilsyneladende blev
stillet flere betingelser om sprog, karens og kriminalitet osv. Det kan han huske,
fordi Kim Lunding naturligvis ikke kunne gore andet end at svare, at de havde haft
et mode og en mailkorrespondance, og de fortalte, at de stillede betingelserne. De
havde ikke flere oplysninger. Det var det, der gjorde, at ministeren sagde, at hun
selv métte finde ud af, hvad der var baggrunden for, at de fortolkede konventionen
sdledes, at man kunne stille flere betingelser. Forespurgt om de pd mede to gjorde
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noget for at genoptage droftelserne med ministeren og overbevise hende om, at
det var deres fortolkning af konventionerne, der var rigtig, og at det, at de maske
gjorde noget andet i Norge, ikke havde den store betydning, har han forklaret, at
hans erindring er, at de droftede de forskellige udfaldsmuligheder — udsettelse af
sagen, afgorelse af sager efter den rene konventionsfortolkning eller afggrelse pa det
foreliggende grundlag. P4 medet var det hele tiden oppe at vende, at de syntes, at
de oplysninger fra de nordiske lande, som de havde fiet, ikke kunne fore til et andet
resultat. P4 mede to vendte de naturligvis tilbage til, at indstillingen fra deres side
var, at de kunne se, at de nordiske oplysninger var mudrede, men de syntes ikke, at
de kunne komme det dybere. Forespurgt om de gik si detaljeret ind i det, at de leeste
konventionens ordlyd for ministeren og forklarede, at det stod ret klart, hvad man
kunne, og at de var overbevist om, at man efter konventionen ikke kunne nagte
indfedsret til en person, der er sigtet for en ferdselsforseelse, har han forklaret, at
de havde oppe at vende bide pd mode et og to, hvad deres indstilling i sagen var.
Deres indstilling i sagen var, at de havde lavet de nordiske undersegelser. De kunne
ikke fa bedre oplysninger frem end det, de havde fiet, og si métte de vende tilbage
til, at sagerne matte afggres efter konventionens ordlyd.

Det var ikke oppe at vende, hvad det var for nogle sager, der afventede afgprelse —
om det var sager, der vedrerte vandel, selvforsergelse, sprog eller indfodsretsprove.
Det var det mere principielle, de droftede. De overvejede ikke, om ministerens
usikkerhed kunne vere forskellig i forhold til forskellige typer betingelser. De talte
om, at der var en hindfuld sager, der var klar til afggrelse.

Forespurgt hvorfor man ikke udarbejdede et papir, hvor man skrev konklusionen p3,
hvad ministeren havde besluttet pd medet, har han forklaret, at de havde fantastisk
mange mode med ministeren gennem &rene. Det forte normalt ikke til, at de skrev
beslutningen ned.

Han er ikke bekendt med, hvordan udfaldet af medet blev kommunikeret videre.
Den, der havde det faglige ansvar for sagen, havde ansvaret for at gd tilbage med
den. Det var Kim Lunding.

10.10.4.5 Birthe Renn Hornbech

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun ikke mindes, at der skulle have veret
et mgde om mavebealte af 23. januar 2009 og notatet samt et mgde om, hvad man
skulle stille op med de konkrete sager. Hun har ikke set mavebealtet. Det nordiske
kom hele tiden op p& meder. P4 et eller andet tidspunkt var hun hamrende traet af
at hore om det, og s sagde hun, at dem kunne hun selv athgre. De havde et arligt
sommermede. Nogle gange kunne det godt vare lidt besvarligt at finde emner. Det
er fuldstendig rigtigt, at hun sagde, at det klarede hun selv. Det kunne vare nevnt
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i masser af sammenhznge. Det var et mede, som hun skulle til, og hun skulle finde
pa noget. Hun syntes, at det var meget interessant at here, hvad de andre nordiske
lande gjorde. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at pa det forste mode spurgte
hun meget interesseret ind til det notat, der var vedlagt mavebzltet, og at hun spurg-
te Kim Lunding, hvad det var de andre nordiske lande gjorde, har hun forklaret, at
hun ikke husker medet. Forespurgt hvilke oplysninger der var behov for at fi, har
hun forklaret, at hun bare ville slutte sagen, fordi hun ikke fik klare svar. Forespurgt
hvad hun ikke fik klart svar pa, har hun forklaret, at man siger, at hun til et mede
spurgte. Det kunne hun godt have gjort. Hun kender ikke anledningen, men hvis
hun spurgte, tyder det pd, at hun netop ikke havde fiet svar, og at hun heller ikke
havde fiet notatet. Der blev lobende talt om det nordiske, fordi Kim Lunding og
Dorit Herlyck var s optaget af det. Hun kan ikke sige hvorfor. Forespurgt om
hun fik nogen rddgivning forud for det nordiske mede om, at der ikke var noget at
komme efter, har hun forklaret, at det kan hun ikke huske, for det vidste hun selv.
Hun havde selv sidelgbende sat sig ind i det. Det korte af det lange var, at det med
at sztte et punkt pd det nordiske ministermede ikke var nogen stor sag. Det var
mest selskabeligt, og det kraevede ikke nogen forberedelse for hende at have sidan et
emne. Hun kunne tage en runde med ministrene og sporge, hvordan de gjorde. Nar
hun tenker tilbage pd det i dag, synes hun, at hun hele tiden herte om det nordiske.
Hun har stadig ikke forstdet, hvorfor det var sd vigtigt.

Forespurgt om hun op til beslutningen om, at det skulle settes pa det nordiske
ministermegde, fik at vide, at sagerne stadig |4 og ventede, har hun forklaret, at hun
slet ikke tror, at det havde noget med hinanden at gore. Hun kan ikke huske andet
end, at det nordiske blev nzvnt nogle gange. Hun kan ikke huske i hvilken sam-
menhazng. Det kunne ogsd have varet International Afdeling. Hun kan ikke huske
det, for det interesserede hende ikke szrlig meget. Forespurgt om hun erindrer, hvad
de var optaget af, har hun forklaret, at det fik hun aldrig at vide. Det kan hun i hvert
fald ikke huske. Der var det med, om der var en anden fortolkning. Hun kunne kun
se om den fortolkning, at det kunne blive lempeligere, fordi de havde strammet.
Det var ikke politisk gangbart at lempe, nér de lige havde fiet en politisk aftale med
Dansk Folkeparti. Hun kan godt se nu, at det lader til, at de talte i hver sin verden,
fordi der var nogen, der troede, de kunne komme under den minimalistiske model.
Hun kan ikke huske andet, end at hun pa et eller andet tidspunkt skar igennem
og sagde, at hun selv ville sparge pa det nordiske ministermede. Hun ved, at Kim
Lunding talte meget om det nordiske. Foreholdt at hun sagde, at de ville fortolke
pa konventionen, har hun forklaret, at pi et eller andet tidspunke var der nogen, der
sagde, om der kunne vere andre fortolkninger. Det kniber efterhinden med at finde
ud af, hvad hun har fiet at vide hvornar. Forespurgt om hun selv eller sammen med
andre gjorde overvejelser om, hvorvidt der var alternative mader at undersege det
pa, har hun forklaret, at den nat, hvor hun si det forste gang i begyndelsen af august

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2615



2616

Kapitel 10 — afsnit 10.10

2008, var hun ikke i tvivl om, at det var forferdeligt med konventionsbruddet, men
sagen var klar, og indstillingen eller orienteringen var fuldstzendig i orden. Derfor
interesserede hun sig ikke mere for den sag, fordi hun ikke ville begynde at skelde
ud. Det ville altid g ud over Dorit Horlyck. Hun regnede med, at alt gik, som det
skulle, fordi nogen, der opdager en fejl, er normalt interesseret i at rette det op.

Foreholdt Claes Nilas” forklaring om det andet mede, herunder at sporgsmélet om
behandling af de konkrete sager blev dreftet med hende, og at hvis hun ikke kunne
f& noget ud af undersegelsen, ville nogle afggrelser vare forkerte, da man s& havde
hindhavet flere betingelser, end man kunne efter konventionerne. Dette var ogsé
baggrunden for, at idéen om at notere sagerne kom op pid medet, s& man kunne
finde de forkerte afslag bagefter. Han mener, at dette stod helt klart for alle pi me-
det inklusive hende og forespurgt, om det siger hende noget, har hun forklaret, at
hun bare kan sige, at hvis man til nogen som helst moder ville begynde at tale om
flere betingelser, end der stod i loven og forkerte afslag, ville hun have reageret, hvis
hun havde forstdet, hvad det var, man talte om. Det var med hendes mere lempe-
lige indstilling, som fremgdr af alle de ting, hun har skrevet, klart, at hun tenkte i
lempelser, men hun var klar over, at det kunne hun nzppe £ gennemfort, s lenge
Dansk Folkeparti var med. Hun kan afvise, at Claes Nilas’ forklaring om mede to
siger hende noget som helst.

Det var klart, at da man skulle sporge de nordiske lande, var hun ogsa interesseret
i at hore, om hun havde ret i, at de andre lande havde lempeligere betingelser end
Danmark. Det var slet ikke en ridgivning af hende. Det var hende, der mere end de
andre holdt p4, at tingene skulle vere i orden. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret
noget i retning af, "her her Birthe, hvis det ikke falder ud som du forventer, sa vil
vi komme til at treeffe afgorelser med forkerte betingelser, s& vi skal kunne finde
sagerne igen.” har hun forklaret, at der gir den galt. Han troede, at hun forventede
det modsatte af det, hun forventede. Det, hun forventede, var, at undersegelsen ville
vise, at de andre lande var lempeligere. Danmark havde gennemfort en loveendring i
2004, som hun fandt drastisk, hvorefter man skulle vare fodt i landet. Det er klart,
at hvis Claes Nilas havde en forventning om, at hun enskede det modsatte af det,
hun forventede, sé er der nogle ting, man skal prove at tenke lidt videre over. Det
var derfor, hun skrev i brugsanvisningen, at "Tale er guld” skulle vare tvangslesning,
navnlig afsnittet om indfedsret, s& de vidste, at hun havde en lempeligere opfattelse.
Det var derfor, hun benyttede mavebeltet fra februar 2008 til at skrive, at hun nar-
mest var enig med Eva Ersbolls senderlemmende kritik af systemet. Man kan ikke
sige, at man ikke kendte hendes syn pd konventionerne. Claes Nilas vidste alt om,
at hun var meget pernittengryn med det med konventioner. Foreholdt at Claes Nilas
har forklaret, at hun hele vejen igennem enskede konventionerne overholdt, men
at hun ogsd meget optaget af, om man var sikker pd, hvordan de rent faktisk kunne
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fortolkes og sporgsmélet om, hvorvidt konventionerne var fortolket rigtigt, har hun
forklaret, at der burde han have veret foreholdt 2004-loven, for hun tror ikke, at
han har lest den. Man kunne ikke diskutere fortolkningen af en konvention. Det
var det, der gik galt i redegorelsen ogsi. Det var en elendig retsopfattelse. Folketinget
har i en lov fortolket 1961-konventionen, og man har selv fort bernekonventionen
ind i cirkulereskrivelsen. Hjemlen var klar for begge. Der var ikke noget at vere i
tvivl om, medmindre man hibede pi, at man kunne handle i strid med konventi-
onen, eller at man kunne lempe. S& kunne det vare nyttigt at here de andre lande.

Forespurgt om hun har deltaget i en dreftelse om, hvad man skulle stille op med
sagerne, har hun forklaret, at det ikke siger hende noget. Hun troede, at sagerne
var behandlet. Forespurgt om det siger hende noget, at man diskuterede dilemmaet
mellem at begynde at ekspedere sagerne og lade dem ligge, har hun forklaret, at
det gor det ikke, men det er helt sikkert, at hvis man havde sagt noget med bero til
hende, kunne hun udmerket have sagt noget med ombudsmanden, men det kunne
vere i alle mulige forbindelser. Hun taenkte slet ikke over, at der var nogle sager, der
1&. Hun havde sagt, at den skulle i Folketinget, og hvis ikke man herte noget, matte
man gd ud fra, at tingene var i orden, og sagerne gik sin gang.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at hun spurgte, om de sa ville f kritik af
Hans Gammeltoft-Hansen, hvis de ikke behandlede sagerne, har hun forklaret, at
det kan hun slet ikke huske. Ombudsmanden var p3 tale hele tiden. Hvis berostil-
lelse havde varet pd tale over for hende, havde hun selvfolgelig sagt nej. Det var et
skeldsord. Det mener hun ikke, at det var i Metock — inden for en vis tid, fordi der
var der rent faktisk tale om en @ndret retstilstand og om, at hvis man havde givet
afslag efter den geldende retstilstand uden at have fortolket dommen, s havde man
skullet udsende nogen af Danmark. Denne sag var en helt anden sag, hvor man
havde administreret ulovligt i drevis. Hun var ikke et gjeblik i tvivl om, at sagerne
skulle behandles med det samme. Der var ikke noget at fortolke. Hvis nogen havde
bragt "bero” pa banen, kunne hun godt have truet med ombudsmanden, men hun
kan ikke huske det. Hvis man var begyndt at tale om bero i denne sag, var det klart,
at hun ville have sagt, at det kunne man ikke. De talte om ombudsmanden hele ti-
den, og det med berostillelse var "barnemad” efter Tamil-sagen. Hun forstir egentlig
ikke, at den diskussion kommer op, fordi hun kun husker, at man var hunderzd for
berostillelse. Forespurgt om hun stadig ikke har nogen erindring om det mede, som
Claes Nilas omtalte, har hun forklaret, at hun har erindring om masser af moder,
og hun kunne have sagt mange gange, at der ikke kunne blive tale om berostillelse,
hvis det ikke var sagligt. Det var et emne, der blev dreftet tit.

Foreholdt at man kan se, at man ventede med at ekspedere sagerne efter konventio-
nernes ordlyd, indtil man havde undersogt det nordiske spor, og forespurgt, om der
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var nogen, der sagde, at det var en ulovlig mide at gore det pd, har hun forklaret,
at det ikke var en sag, de diskuterede frem til de s& mavebzltet i november 2009.
Hun anede ingen urdd. Denne sag burde ikke vere her. Vi har en tjenestemands-
bestemmelse og straffebestemmelser om, hvordan man skal opfere sig. Man har
dekorum-regler for tjenestemand. S& opstod der en fejl, som man forelagde hende.
Hun troede, at man lige havde fundet fejlen. Hun opfattede selvfolgelig med det
samme, hvad der var galt. Hun opfattede det som en ren tilstielsessag og som en
juridisk korrekt og haederlig beskrivelse bortset fra, at det var lidt utydeligt, men
hun forstod det udmerket. Hun var fuldsteendig klar over, at det var ulovligt. Det
var meget overraskende. Det er klart, at nar man selv indstiller lovliggerelse, og hun
sagde, at den skulle i Folketinget, s& troede hun, at hun havde garanti for, at man
gik i Folketinget og sergede for at fa lovliggjort, som de selv havde sagt det. Hun
kunne ikke g ud fra andet, og hun gik ikke rundt og spurgte, om de gjorde, som
hun sagde, eller om de overholdt reglerne.

10.10.5 Vidneforklaringer om forlgbet efter modet/mederne i anledning
af mavebzltet af 23. januar 2009 og tilbagemeldingen til Indfeds-
retskontoret om, at Birthe Renn Hornbech ville drefte sporgsmalet
med sine nordiske ministerkollegaer

10.10.5.1 Kirsa Reinholt

Kirsa Reinholt har forklaret, at der p4 et tidspunkt var en dreftelse af, hvad de skulle
gore med de sager, som de siden september 2008 havde lagt i en bunke uden at
behandle dem og uden at orientere ansegerne om, at behandlingen af deres sager
ventede. Droftelsen hang sammen med, at der kom en beslutning om, at det skulle
vente til juni 2009, for de havde en afklaring og kunne komme videre i forhold
til behandling af de konkrete ansegninger. Ved udgangen af juni 2009 blev det
sommerferie, hvilket vil sige, at det maske forst ville veere i september 2009, de fik
orienteret udvalget. Hun fik ikke anden information, end at ministeren gerne selv
ville tale med sine ministerkollegaer for at vere helt sikker. De dreftede ikke, om der
var grundlag for det. Som udgangspunkt drog man ikke ministerens beslutninger i
tvivl eller droftede dem narmere. Det, der var besluttet, fulgte de. Hun mente ikke
selv, at der var nogen grund til at tro, at en fortsat droftelse kunne fore til et andet
resultat.

Det, de dreftede, var, at de ikke kunne lade anspgningerne blive liggende. Det var
ogsé svart at skrive til anspgerne, at behandlingen af deres ansegninger afventede, at
ministeriet undersegte, om de ville opfylde konventionen. Derfor endte det med en
beslutning om, at de indstillede til ministeren, at ansegningerne skulle behandles,
som de hidtil var blevet behandlet. Hun erindrer ikke, hvad deres droftelser var an-
gdende orientering af Folketinget. Der var dreftelser mellem Dorit Horlyck, vidnet
og Kim Lunding, ikke med andre i kontoret. Hun er ret sikker p4, at det var mellem
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de tre, det opstod. De havde ikke langvarige dybdegdende droftelser om de rent
forvaltningsretslige afvejninger om berostillelse. Hun ved ikke, om Kim Lunding
havde deltaget i modet med ministeren. Dorit Horlyck deltog ikke, og det gjorde
hun heller ikke selv. Muligheden for at sperge Justitsministeriet eller Udenrigsmi-
nisteriet blev ikke dreftet. De vedlagde mavebzltet af 23. januar 2009 udkast til
breve med henblik pd orientering af Folketinget. Processen blev dog en anden, og de
kunne ikke sende brevene, fordi de heri oplyste, at de ville folge konventionen. Nar
de dreftede spergsmél med Indfedsretsudvalget, var det pa baggrund af ministerens
beslutning, og det var ministeren, der skrev til udvalget. Det ville aldrig forekomme,
at kontoret af egen drift skrev til udvalget.

Formuleringen i udkast til mavebealte af 16. februar 2009 om, at Indfedsretskon-
toret var klar over, at det kunne vere i strid med 1961-konventionen, blev indsat
efter droftelser med Kim Lunding. Hun husker ikke pracist, hvordan ordene faldt,
men de vidste godt, at hvis de begyndte at meddele afslag, ville det veere i strid
med konventionen. Det ville de orientere ministeren om, inden de bad hende tage
stilling til, hvorvidt de skulle treeffe afgorelser i sagerne. Hun mener, at de var enige
om, at de skulle orientere ministeren om, at det ville vere i strid med konventionen,
at de behandlede ansggningerne som foresldet i den periode, hvor der blev foretaget
videre undersogelser. De skrev nok “kan”, fordi det under disse undersegelser kunne
vise sig, at man pé en eller anden méde kunne fortolke konventionen séledes, at
man kunne stille en eller anden form for krav. Det var ikke en indstilling, de syntes
var en god idé, men det var den beslutning, der var. Hvis de gik i gang, kunne det
give ministeren problemer, men samtidig supplerede de med, at de ville notere de
sager, hvor de gav afslag, for at sikre, at de kunne finde sagerne frem igen. N&r man
besluttede at indstille, at man fulgte de almindelige regler, beted det, at man i nogle
tilfzlde ville komme til at give afslag. Man maétte derfor sorge for at orientere mini-
steren om, at det kunne betyde, at det var i strid med konventionen, og at de ville
sorge for at folge op pé de sager. Hun ikke kan huske, hvordan de regnede med, at
ministeren ville modtage beskeden om, at det kunne vere i strid med konventio-
nen. Hun tror, hun ville have tenkt, at ministeren ikke ville synes, at det var en god
idé. Nér de orienterede om, at det kunne vere i strid med konventionerne, gav det
ministeren mulighed for at resolvere, at det var en dérlig idé og foresla, at sagerne
skulle szttes i bero i stedet for.

De droftede ikke, om de skulle skrive, at det var en midlertidig afgerelse. De vejledte
ansggerne helt almindeligt om, at man kunne soge om genoptagelse. Det var en
standardvejledning om genoptagelse. De overvejede, at nogen maske ville opgive at
soge om indfedsret, men hun husker ikke de nermere droftelser om det. De gjorde,
hvad de kunne for at informere ministeren bedst muligt. Hun ved ikke, om ministe-
ren og/eller departementschefen havde et mede med Kim Lunding om sagen. Hun
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erindrer ikke, at Kim Lunding refererede bagud, at han havde talt med ministeren
eller Claes Nilas den 4. februar 2009.

Hun husker ikke, hvordan dreftelserne var om orientering af Folketinget efter febru-
ar-mavebealtet. Hun husker ikke, om hun selv gjorde sig nogle tanker om det, eller
at andre rejste sporgsmaélet. Det fremgik ikke klart, hvem der havde dreftet sagen
med ministeren. Hun erindrer ikke, at der var meldinger om, at nu var ministeren
orienteret om det og det.

10.10.5.2 Dorit Herlyck

Dorit Herlyck har forklaret, at hun erindrer, at de fik en tilbagemelding om, at
der skulle laves et nyt kort mavebealte, hvor de indstillede, at ansagningerne skulle
behandles som hidtil. De fik ogsa at vide, at ministeren gerne ville have spergsma-
let med pd det nordiske ministermegde i juni 2009. Det var Christian Liitzen eller
Kim Lunding, der mundtligt meddelte dette. Hun mener, at det mé vare Christian
Liitzen, fordi Kim Lunding var pd vej pd ferie pd det tidspunkt. Meldingen gik p4,
at man gnskede et mavebzlte, der indeholdt en indstilling om, at de pa baggrund
af, at ministeren gnskede at fi det forelagt pa det nordiske ministermede, indstil-
lede, at ansegninger skulle behandles som hidtil og indtil videre efter de geldende
retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansegere i nogle tilfzlde blev meddelt afslag
pa dansk indfedsret. Foreholdt at dokumenterne antyder, at beslutningen om, at
man ville gd den nordiske vej kom forst, og derefter kom beslutningen om, at man
skulle fortsette med at ekspedere sagerne, har hun forklaret, at hvis man kiggede pé
mavebealtet af 16. februar 2009 var begge dele med, men hun husker ikke, at det
var delt op pd den made.

Hun gér ud fra, at der havde varet et mode mellem ministeren og Claes Nilas om
dette problem. Hun deltog ikke i det. Hun mente ikke, at der var behov for, at
sporgsmalet kom med pé et nordisk ministermede. Der var ikke den store tvivl om,
at de burde rette ind. P4 den anden side kan hun ogsé forstd, at ministeren i den
politiske agenda, der var, kunne have et behov for at fi fuld klarhed over, hvordan
bestemmelsen skulle fortolkes. Hun skulle vare 100 procent sikker pa, at der ikke
var noget at komme efter, ndr hun skulle std over for Dansk Folkeparti. Der var ogsa
andre problemstillinger pé tapetet pa det tidspunkt. Det kunne vare et gnske om at
fa politisk ro pd omrédet, for at det ikke skulle g& ud over de andre lovforslag, der
var under udarbejdelse. Det er ikke noget, hun vidste noget om. Det er hendes egen
opfattelse. Efter hendes opfattelse var det nordiske spor udtomt. Det fortalte hun
Kim Lunding, og de dreftede det. Efter deres opfattelse var der ikke noget at kom-
me efter. Hun husker ikke, hvordan Kim Lunding reagerede pd det. Hun tror ikke,
at han talte med ministeren om det. Hun har hort Kim Lunding sige, at det var en
ordre, som han ogsé fik. Kim Lunding sagde ikke, hvem han fik ordren fra, men
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det kunne ikke vere fra andre end departementschefen. Hun skrev i sin egen rede-
gorelse, at det var af politiske arsager, at sagen blev udsat. Der var en masse andre
lovforslag pa tapetet pd det tidspunkt, hvor man var athangig af Dansk Folkeparti.
En melding om at folge konventionerne ville kunne skabe rore i andedammen. Det
er hendes egen fortolkning. Efterfolgende, nir hun har lest materialet igennem,
kan hun godt se, at der kunne vere en juridisk begrundelse for det. Man kommer
ikke uden om, at billedet i de nordiske lande var speget, og det kunne vere vigtigt
for ministeren at veere 100 procent sikker pa, at der ikke var nogen mulighed for at
udvide fortolkningen. Det var ikke et tema at sporge FN eller Justitsministeriet om
fortolkningen af konventionerne.

De gjorde i mavebeltet af 16. februar 2009 opmarksom pa, at de var klar over, at
de behandlede sagerne pa en méde, der kunne vere i strid med konventionen, og at
de ville sorge for at notere journalnumrene pa de sager, som blev behandlet pa den
mdde. Saledes kunne de hurtigt ex officio genoptage sagerne, hvis konklusionen
skulle blive, at de skulle efterleve konventionerne efter deres ordlyd. Mavebeltet af
16. februar 2009 afklarede hun med Kim Lunding mundtligt, fordi han var pa vej
pa ferie. Det var vigtigt for dem at f& indbygget de advarsler, s& ministeren var helt

klar over, hvad det betad.

De havde indtryk af, at indstillingen om, at ansegningerne blev behandlet som
hidtil og efter de geldende retningslinjer var i overensstemmelse med det, som mi-
nisteren mitte gnske. Kim Lunding sagde, at han havde den opfattelse, at det var
sidan, man enskede, det skulle vere. Den indstilling stir hun ved. Hun tror ikke,
at de fik en besked om, at de skulle huske at behandle sagerne, som de havde gjort
hidtil. Det var noget, som blev til gennem nogle dreftelser mellem hende, Kirsa
Reinholt og Kim Lunding. De gjorde det ogsé af hensyn til at kunne behandle de
sager, hvor alle betingelserne var opfyldt, si disse ansggere kunne fi indfedsret s&
hurtigt som overhovedet muligt. Det er den objektive baggrund. Indtil det var helt
afklaret, fandt de, at det métte vare ministerens gnske, at de fortsatte behandlingen
pa den made. Det gir hun ud fra, at der var nogen, der dreftede med ministeren,
men hun har ikke selv dreftet det med ministeren.

Claes Nilas’ forklaring om, at han talte med vidnet i marginen af et mode, eller de
medtes ved frokosten, hvor hun sagde, at hun havde nogle sager, der var klar, og
hvor hun spurgte, hvad hun skulle gore med dem, er ikke noget, hun lige kan huske,
men det kan meget vel vere. Hun kunne sagtens have fundet pé at sporge ham,
hvis hun lige havde lejlighed til det og lige havde fiet det at vide, men hun kan ikke
tidsfeeste det. Hun var ogsé ked af de sager, iser fordi hun fandt ud af, at sagerne
skulle ligge endnu lengere.
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Forespurgt om de overvejede at lade sagerne ligge ubehandlede fra februar 2009, har
hun forklaret, at det kan man lese om i redeggrelsen, hvor spergsmélet om berostil-
lelse har sit serligt afsnit. Det var ikke hende, der skrev afsnittet. Det blev overvejet,
og det undlod man af de érsager, som er navnt i redeggrelsen. Man vurderede, at
det var bedre at behandle sagerne og genoptage dem, nér eller hvis beslutningen blev
@ndret. Oplyst om at hun var med, da beslutningen blev truffet, har hun forklaret,
at det blev fundet rigtigst at behandle ansegningerne af hensyn til dem, der opfyldte
alle betingelserne, sd de kunne fi deres indfedsret hurtigst muligt. Forespurgt om
hun husker droftelser eller overvejelser om, hvad afvejningen gik ud pa, har hun

forklaret, at det kan hun ikke huske.

Hun kan ikke give en god forklaring pa, hvad problemet var i at lade sagerne ligge
frem for at give dem afslag. Det var mere, fordi de ville blive behandlet p& en anden
méde end alle andre. Ansggningerne blev pé det tidspunke behandlet i den reekke-
folge, de kom ind. De kunne ikke bare lade en rekke ansegninger ligge uden at gore
rede for, hvorfor de ventede. Det gnskede man ikke pa det tidspunkt. Forespurgt
om man overvejede at skrive til ansegerne, at de fik et afslag, men at de var ved at
undersgge nogle problemstillinger, hvorefter man ville vende tilbage, har hun for-
klaret, at det kunne man have gjort, men det gjorde de ikke. Hun kan ikke huske,
om de droftede det.

Hun overvejede ikke pd noget tidspunkt at gi til Indfedsretsudvalget uden om
ministeren. Hun havde lagt udkast til breve til Folketingets Indfodsretsudvalg sam-
men med mavebzltet af 23. januar 2009. Det blev besluttet, at man skulle fortsatte
undersogelserne, fordi man fortsat mente, at der var behov for at fi vurderet, om
der var mulighed for en bredere fortolkning. Der var ikke kutyme for at orientere
udvalget, mens man var midt i en undersogelse.

10.10.5.3 Kim Lunding

Kim Lunding har forklaret, at efter mavebeltet var lagt op, vendte Dorit Horlyck
tilbage til ham og sagde, at ministeren ikke var tilfreds. Han mener, at der var
kommet besked fra Christian Liitzen om, at ministeren ikke var tilfreds med deres
gennemgang af de nordiske lande, og at ministeren ikke ville treeffe beslutning p&
det grundlag. Hun ville hgre det fra sine nordiske ministerkollegaer, som hun skulle
til mede med i juni 2009. Foreholdt Christian Liitzens forklaring om, at han del-
tog i et mgde med ministeren, hvor han ferte ordet i relation til resultatet af den
nordiske undersogelse, har han forklaret, at han ikke var med til et sidant mede,
efter de lagde mavebealtet af 23. januar 2009 op. Foreholdt Claes Nilas™ forklaring
om, at han har deltaget i moder, hvor ministeren deltog, og hvor vidnet redegjorde
for forlgbet af de nordiske undersogelser, og at der var tre muligheder med hensyn
til behandlingen af sagerne, nemlig at stille dem i bero, behandle dem i overens-
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stemmelse med konventionen eller behandle dem efter de hidtidige regler, har han
forklaret, at pa baggrund af forklaringen om, hvad medernes indhold var, kan han
sige med absolut sikkerhed, at han ikke har deltaget i sidanne moder.

Det var hans klare forventning, at det nordiske ministermede ikke ville komme til
at bibringe dem noget nyt.

Indstillingen i mavebelte af 16. februar 2009 om, at ansegningerne skulle behandles
som hidtil og indtil videre efter de gaeldende retningslinjer, blev til p& den made, at
Dorit Herlyck kontaktede ham, efter der var kommet en ikke-resolution fra mini-
steren efter mavebeltet af 23. januar 2009. Hans erindring er, at nu ringede alarm-
klokkerne. Ikke nok med at tiden var get, men den ville fortsette med at ga, fordi
ministermgdet forst var i juni 2009. De var bekymrede. De havde et reelt problem
med nogle sager, som var blevet rigtig gamle. Dorit Horlyck var meget bekymret
over, at sagerne kunne bliver mere end 1%2 &r gamle. De talte om, at ministerens
resolution om at vente til det nordiske mode forte til, at de ikke kunne vente med
sagerne. Det ville de gerne advare ministeren om. De talte om, hvordan de kunne
lave en advarsel til ministeren, hvor de sagde, at konsekvensen af hendes beslutning
om at here sine kollegaer pa det nordiske mede i juni 2009 var, at de var nedsaget
til at behandle de sager, der var, efter de gzldende regler. Dem, der skulle have tilla-
delse, ville f3 tilladelse. Dem, der skulle have et afslag, ville i et afslag og ville blive
lagt i en bunke, sidan at kontoret altid kunne finde dem frem, nér de ndede tilbage
til den rigtige retsopfattelse. De sagde til ministeren, at det var i strid med konventi-
onerne. De ville pipege over for ministeren, at hendes beslutning indebar, at de blev
nedsaget til at handle i strid med konventionen. Han husker, at de specifikt dreftede
1961-konventionen. De ville give ministeren en advarsel, som tydeligt sagde, at det
kunne vere i strid med konventionerne i hdb om, at beslutningen blev omgjort.
De var enige om, at de métte advare ministeren om, at dette var en beslutning, der
indebar, at man handlede i strid med konventionen. Deres hib var, at den advarsel
forte til, at man @ndrede beslutningen, s& de kunne komme tilbage til den lesning,
de havde peget pd hele tiden, "betal ved kasse 1”. Det, de landede p3, var at sige, at
de havde disse gamle sager, og at de ikke skulle have nogen berostillelsessag. Derfor
sagde de, at der var nogle tilladelser, der métte gives, og nogle afslag, som de ville
registrere, si de kunne findes frem senere.

I relation til afsnittene i redegorelsen af 7. marts 2011 til statsministeren om over-
vejelser om berostillelse i 2008 og 2009 har han forklaret, at de ikke var nede i sd
dybe overvejelser som dem, der fremgik af redeggrelsen. Det havde han ikke varet
med til, og derfor var hans bemarkning, at det kunne de ikke holde til at skrive.
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Forespurgt om de overvejede andre metoder til at fremkalde det resultat, har han
forklaret, at deres droftelse var, at de skulle have advaret ministeren om det, og at
hun skulle vide, at det var konventionsstridigt. Det var et tidsforleb, der var meget
kort, fordi han var pa vej pd vinterferie, og kontoret og han var af den opfattelse,
at ministeren, i hdb om at de méske kunne fi omgjort beslutningen, skulle have at
vide, at beslutningen indebar, at de foretog en konventionsstridig handling. Dorit
Horlyck gik tilbage for at skrive. Det var lige for, han gik p4 ferie den 10. eller 11.
februar 2009, sa det var lige omkring dette tidspunkt. Dorit Herlyck ndede ikke at
foreleegge mavebealtet for ham, men den indstilling, som var i mavebeltet, havde de
droftet, nemlig en advarsel til ministeren om, at hendes beslutning indebar, at de
kom til at handle 1 strid med konventionerne.

Forespurgt om han gjorde sig tanker om, at det var pa tide at fi orienteret Folke-
tinget, har han forklaret, at de tidligere meget klart havde indstillet, at Folketinget
skulle have besked. Forespurgt om det ved en udsattelse af denne type, hvor man
tilbageholdt det, som efter deres opfattelse var oplagte rettigheder i si lang tid, ikke
1 lige for, at man madtte fi sliet hul pa situationen for eksempel ved at g til Folke-
tinget, har han forklaret, at det var problematisk. Det var derfor, de gav ministeren
mavebealtet af 16. februar 2009. Der var derfor, kontorchefen meget bekymret kom
over pa hans kontor og pegede pa det. Han vil afvise, at mavebeltet var et instru-
ment til at fortsztte med at behandle sagerne. Deres spor var fra forste feerd, at der
var begdet alvorlige fejl, og det ville de have, at Folketinget skulle orienteres om, for
ellers fik ministeren ballade.

De samlede sagerne sammen, siledes at de kunne orientere Folketingets Indfedsrets-
udvalg, ndr ministermedet var overstdet. Han vil ikke bestride, at det kunne gores
pd andre mader, men det var den made, de taklede det pa.

Efter hans erindring havde han ikke, i forlgbet fra han blev orienteret om sagen
i april 2008 og indtil ultimo 2009, direkte mundtlige droftelser med Claes Nilas
eller Birthe Renn Hornbech om sagen. Det foregik pa dette tidspunke pa skriftligt
grundlag.

Han var eller blev ikke orienteret om, hvad de konkrete sager vedrerte, hvilke al-
mindelige betingelser der ikke ville vaere opfyldt, og hvorfor man efterfolgende gav
afslag. De konkrete sager kom typisk ikke op til ham. Det indgik ikke i deres overve-
jelser, at den juridiske usikkerhed kunne vare anderledes i forhold til en anseger, der
var idemt fire drs fengsel, end i forhold til en anseger, der havde fiet kontanthjelp
lidt for leenge.
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10.10.6 Mavebzlte af 16. februar 2009

Efter tilbagemeldingen om at Birthe Renn Hornbech enskede at drefte sagen med
sine nordiske ministerkollegaer, lagde Indfedsretskontoret den 16. februar 2009 et
mavebealte til ministeren i ministersekretariatet. Mavebealtet var signeret af Kirsa

Reinholt og Dorit Horlyck.

Mavebealtet bestod af lidt mere end én side, 38 linjer fordelt pa syv afsnit. Mavebeal-
tet angav i forste afsnit, at det til godkendelse forelagde en indstilling vedrerende
behandlingen af de modtagne ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation
fra statslose. Det fremgik endvidere, at mavebealtet af 23. januar 2009 var vedlagt.

Herefter fulgte tre afsnit, der fra mavebeltet af 23. januar 2009 refererede, at Ind-
fodsretskontoret 13 inde med et antal sager, hvor spergsmalet var, om de alene skul-
le opfylde konventionernes krav, og at dem, der ndede at fylde 18 &r, ikke skulle
indgive en ny ansegning, samt at ansegere omfattet af § 17 ville blive optaget pa

lovforslag, selv om de ikke opfyldte vandelskravet.
Herefter hedder det:

”Under henvisning til, at ministeren mundtligt har tilkendegivet, at ministe-
ren gnsker, at spergsmaélene i relation til de statslose droftes pa det kommende
nordiske ministermede i juni 2009, og at behandlingen af ansegningerne end-
nu ikke er pdbegyndt og derfor er af hastende karakeer, indstilles det

- at ansegningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de galdende
retningslinjer, hvilket vil betyde, at ansegeren i nogle tilfzlde vil blive
meddelt afslag p& dansk indfedsret.

Indfedsretskontoret skal i den forbindelse gore opmaerksom p4, at kontoret
dermed er klar over, at det for s3 vidt angdr de 18 til 21-&rige kan veere i strid
med FN’s Konvention af 30. august 1961 om begrensning af statslashed at
stille krav om, at de pigeldende ansogere opfylder kravene i retningslinjerne,
og at det for s vidt angdr ansegere i henhold til retningslinjernes § 17 kan vare
i strid med FN’s Konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder at
stille yderligere krav.”

Det sidste afsnit oplyste, at sagerne med afslag ville blive noteret, saledes at de kunne

genoptages, ndr det var afklaret, om "Danmark velger at opfylde sine internationale
forpligtelser”.
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Dorit Horlyck havde i en parentes skrevet, at indstillingen var droftet med og god-
kendt af Kim Lunding inden ferie. Mavebealtet ser siledes ud:
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. .
MINISTERIET FOR FLYGTNINGE ® *
INDVANDRERE OG INTEGRATION o -
. L .
MAVEBALTE
Kontor: Indfedsretskontoret
e 2008/309-161

Im i kopn I’orslam mdsllllhg veduronrle behmdlhgen al' de modlame ansegninger
om dansk indfedsret ved naturalisation fra statslose.

Som det fremgar af mavebaelte af 23. januar 2009 og det deri vedlagte notat af 19. januar
2009, ligger Indfedsretskontoret inde med et antal ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation, som er indgivet | henhold til retningslinjernes § 17, samt et antal ansegninger,
hvor ansegeren har indgivel ansegning om dansk indfedsrel ved naturalisation mellem det
fyldte 18. og det fyldte 21. &r, og hvor spergsmalet er, om ansegningen skal behandles efter
FN's Konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsleshed og alene opfylde de
betingelser, der fremgar heraf.

| en del af de modtagne ansegninger nar ansegeren at fyide 18 ar inden vedtagelsen af lov-
forslaget, og ansegeren kan derfor ikke blive omfattet af retningslinjernes § 17. Det er pa den
baggrund | mavebselte af 23. januar 2009 indstillet, at sédanne ansagninger belragtes som
indgivet mellem det fyidte 18. 4r og det fyidte 21. &r og behandles herefter, i stedet for at an-
segeren meddeles afslag efter § 17 og efterfalgende skal indgive en ny ansegning med hen-
blik pa at blive omfattet af konventionen.

| de evrige modtagne ansagninger efter § 17 indstilles det, at ansegeren optages pa et lov-
forslag, uanset at den pagaidende matte vaere sigtet eller matte vasre idomt en straf, som

efter de almindelige retningslinjer ville give karenstid eller eventuelt medfere en udelukkelse
fra optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddeleise.

Under henvisning til, at ministeren mundtligt har tilkendegivet, at ministeren ensker, at
spergsmalene | relation til de statslese dreftes pa det kommende nordiske ministermede i
juni 2009, mammdwmmmupwmqm«uaf

- al ansegningerne behandles som og indtil videre efler de gaeldende retnings-
linjer, hvilket vil betyde, at ans nogle lilfaelde vil biive meddeit afslag pa
dansk indfedsret.

Indfedsretskontoret skal | den forbindelse gere
over, at det for s& vidt angdr de 18 til 21-arige kan
august 1961 om begraensning af stalsleshed at stille

pd, at kontoret dermed er klar
i strid med FN's Konvention af 30.
om, at de pagaeldende ansagere
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opfylder kravene i retningslinjerne, og at det for sa vidt angar ansegere i henhold til retnings-
linjernes § 17 kan vaere i strid med FN's Kor ion af 20. ber 1989 om barnets rettig-
heder at stille yderligere krav.

Indfedsretskontoret vil sarge for at notere journalnummeret for sa vidt angdr ansegninger fra
statslese, som afgeres i denne periode, og indtil det er afklaret, om Danmark vaeiger at opfyl-
de sine i ionale forplig! , saledes at mi et vil have mulighed for, nar spargs-
mailet er afklaret generelt, ex officio al kunne g behandli af de

hvor ministeriet matte have meddelt ansegeren et afslag.

Udizendingeafdelingen, Indfedsretskontoret, den 1 6 FEB. 2009
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Dette mavebzlte blev bremset af Claes Nilas og ikke lagt videre til Birthe Renn
Hornbech. Mavebzltet blev returneret til kontoret med ovenstdende pétegninger.
Christian Liitzen havde skrevet folgende, idet ordene her er skrevet fuldt ud:

”1. Identificer juridisk problem = lgsning —>iverkset kontakt pi embeds-
mandsplan.

2. FN-konventionen nedtones.

Retur

Talt med kontoret.”
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10.10.7 Mavebzlte af 19. februar 2009

Den 19. februar 2009 lagde Indfodsretskontoret et nyt mavebelte til ministeren i
ministersekretariatet. Indledningen, de tre refererende afsnit og sidste afsnit om at
notere sagerne var uzndrede. Resten af mavebzltet havde folgende indhold:

”Under henvisning til, at ministeren mundtligt har tilkendegivet, at ministe-
ren gnsker, at sporgsmélene i relation til de statslose droftes pd det kommen-
de NSHF ministermede den 24.- 26. juni 2009, indstilles det til ministerens
godkendelse, at Indfedsretskontoret pa ny forseger pd embedsmandsplan at
afdekke de pvrige nordiske landes regler og praksis pd omradet samt landenes
generelle holdning til spergsmalet, herunder om landene har til hensigt at se pa
en eventuel @ndring af reglerne, med henblik p4, at dreftelsen af sporgsmalet
pa det nordiske ministermgde kan forberedes s& godt som muligt.

For sd vidt angdr de modtagne ansegninger, hvor sagsbehandlingen endnu
ikke er padbegyndt og derfor er af hastende karakeer, indstilles det,

at anspgningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de pdgzldende
retningslinjer, hvilket vil betyde, at ansegeren i nogle tilfelde vil blive med-
delt afslag pa dansk indfedsret.

Indfedsretskontoret skal i den forbindelse gore opmaerksom p4, at kontoret
dermed er klar over, at der i forhold til ansegere, der vil blive meddelt afslag,
kan vere et juridisk problem.”

I det sidste afsnit om notering af sagerne, var ”indtil det er afklaret, om Danmark
valger at opfylde sine internationale forpligtelser” andret til ”indtil der foreligger
en afklaring af spergsmalet”.

NSHEF er en forkortelse for "Den Nordiske Samradsgruppe pa hgjt niveau for Flygt-
ningesporgsmal”, som er et forum bestiende af de nordiske ministre med ansvar for
asyl og indvandring.

Som noget nyt i forhold til det tidligere udkast indstilledes det siledes, at embeds-
mendene for ministermedet i juni ville afdekke de ovrige nordiske landes regler og
praksis for at forberede ministermedet si godt som muligt. Endvidere var omtalen
af, at det kunne "vere i strid med” 1961-konventionen og bernekonventionen @n-
dret til, at Indfedsretskontoret var “klar over, at der i forhold til ansegere, der vil
blive meddelt afslag, kan vere et juridisk problem.”
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Ogsa dette mavebzlte blev bremset af Claes Nilas og ikke lagt videre til Birthe
Renn Hornbech. Mavebealtet blev returneret til Indfedsretskontoret med en reekke
@ndringer. De vasentligste var, at der var sat en streg over, at sagsbehandlingen var
”af hastende karakter”, over setningen om, at Indfedsretskontoret var klar over, at
afslagene kunne vere et juridisk problem og over det sidste afsnit om, at man ville
notere de sager, som afggres i perioden, si der efterfelgende er mulighed for at gen-
optage behandlingen af de sager, hvor der var givet afslag. Ud for det sidste afsnit
havde Christian Liitzen anfert: "Det kan I gore ex officio”. Mavebzltet ser siledes
ud med Christian Liitzens pategninger:

2630 Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra den 23. januar 2009 til den 23. februar 2009

MINISTERIET FOR FLYGTNINGE *® .
INDVANDRERE DG INTEGRATION o p

MAVEBAELTE

e 20087309181

om dansk mmm ved naluralisation fra statslese.

Som del fremgar af mavebaelte af 23. januar 2009 og det deri vedlagte notat af 19. januar
2009, ligger Indfedsretskontoret inde med et antal ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation, som er indgivet | henhold til retningslinjernes § 17, samt et antal ansegninger,
hvor ansegeren har indgivel ansegning om dansk indfedsrel ved naturalisation mellem det
fyldte 18. og det fyldte 21. &r, og hvor spergsmalet er, om ansagningen skal behandles efter
FN's Konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsleshed og alene opfylde de
betingelser, der fremgar heraf.

| en del af de modtagne ansagninger nar ansegeren al fylde 18 &r inden vedtagelsen af lov-
forslaget, og ansegeren kan derfor ikke blive omfattet af retningslinjernes § 17. Det er pa den
baggrund | mavebaeite af 23. januar 2009 indstillet, at sddanne ansagninger betragtes som
indgivet mellem det fyldte 18. ar og det fyldte 21. &r og behandles herefter, i stedet for at an-
segeren meddeles afslag efter § 17 og efterfelgende skal indgive en ny ansegning med hen-
blik pa at blive omfattet af konventionen.

| de evrige modtagne ansegninger efter § 17 indstilles det | mavebaitet af 23, januar 2009, at
ansegeren oplages pa el lovforsiag, uanset at den pagaeldende matte veere sigtet eller matte
veere idomt en straf, som efter de almindelige retningslinjer ville give karenslid eller eventuelt

medfare en udelukkelse fra optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Wdinulmn roundibgt har tilkendegivet, at ministeren ensker, at

spergsmalene i relation til de stalsiose draftes pa det kommende NSHF ministermede den
24, - 26. juni 2009, jndstilles det--mrimsteTeTT TOURETUEISE VAt frdforsretsiontoretpdmy
focsagerpirembedamandspian-atafdaekke de evrige nordiske landes regler og praksis pa
omréadet samt landenes generelle holdning til spargsmalet, herunder om landene har til
hensigt at se pa en eventuel andring af reglerne, med henblik pa, at droftelsen af
spergsmalet pa det nordiske ministermade kan forberedes sa godt som muligt.

For sa vidt angdr de modtagne ansegninger, hvor sagsbehandlingen endnu ikke er
pabegyndt g decdor ec alhastende-earaider, indstilles det,
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é at ansegningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de galdende retnings-

linjer, hvilket vil betyde, at ansegeren i nogle tilfelde vil blive meddelt afslag pa
dansk indfedsret.

Indfedsretskontoret vil pa den baggrund se
gér ansegninger fra statslese, som afgeres i denge periode, og indtil der foreligger en afkla-
ring af spergsmalet. Ministeriet vil da efterfel ave mulighed for ex officio at kunne

ik
po!
genoptage behandlingen af de ansegninger, hvor mhisteriet matte have meddelt ansageren X0 =
et afslag.

at potere journalnummeret for sa vidt an- a, (ﬂ- I

Udlaendingeafdelingen, Indfedsretskontoret, den 1 9 FEB, 2003
- FRe
— T

P4 et omslag til mavebeltet havde Christian Liitzen skrevet til Claes Nilas:

”Keare Claes

Er det stadig “for meget” ?

(her udgere et juridisk problem)”
hvortil Claes Nilas havde skrevet "JA”.

Omslaget ser séledes ud:
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10.10.8 Mavebzlte af 20. februar 2009

Indfedsretskontoret lagde den 20. februar 2009 et nyt mavebealte til Birthe Ronn
Hornbech. Mavebealtet var 2ndret bl.a. siledes, at afsnittene om, at sagerne var af
hastende karakter, at der var et juridisk problem og at sagerne skulle noteres, var

fjernet. Mavebealtet ser siledes ud:
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Rt 8/er ey

MINISTERIET FOR FLYGTNINGE
INDVANDRERE OG INTEGRATION

. .
MAVEBELTE

Kentor Inafedsretskontoret

dnr: 2008/309-181

159901 i kog Waggu lncllemg vedrorende behanolmgen d de rnodtsgne ansagninger
om dansk indfedsret ved naturalisation fra statslose.

Som det fremgar af mavebaelte af 23. januar 2009 og det deri vedlagte notat af 19. januar
2009, ligger Indfedsretskontoret inde med et antal ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation, som er indgivet i henhold til retningslinjernes § 17, samt et antal ansegninger,
hvor ansageren har indgivet ansegning om dansk indfedsret ved naturalisation mellem det
fyldte 18, og det fyldte 21. &r, og hvor spergsmalet er, om ansegningen skal behandles efter
FN's Konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsloshed og alene opfylde de
betingelser, der fremgar heraf.

| en del af de modtagne ansegninger nar ansageren at fylde 18 r inden vedtagelsen af lov-
forsiaget, og ansegeren kan derfor ikke blive omfattet af retningslinjernes § 17. Det er pa den
baggrund i mavebeeite af 23. januar 2009 indstillet, at sadanne ansegninger betragtes som
indgivet mellem det fyldte 18. &r og det fyidte 21. &r og behandies herefter, i stedet for at an-
sogeren meddeles afslag efter § 17 og efterfeigende skal indgive en ny ansegning med hen-
blik pa at blive omfattet af konventionen.

| de evrige modtagne ansegninger efter § 17 indstilles det | mavebaelitet af 23. januar 2009, at
ansageren optages pi et lovforsiag, uanset at den pagaeidende matte vaere sigtet eller matte
vaere idemt en straf, som efter de almindelige retningslinjer ville give karenstid eller eventueit
medfere en udelukkelse fra optageise pa et lovforsiag om indfedsrets meddelelse.

Ministeren har mundtligt tilkendegivet, at ministeren ansker, at spargsmalene i relation til de
statslese drefles pa det kommende NSHF ministermede den 24. - 26. juni 2009.

Indfedsretskontoret vil afdaekke de evrige nordiske landes regler og praksis pa omradet samt
landenes generelle holdning til spargsmalet, herunder om landene har til hensigt at se pa en
eventue! aendring af reglerne, med henblik pd, at dreftelsen af spargsmalet pa det nordiske
ministermede kan forberedes sa godt som muligt.

For sa vidt angar de modtagne ansagninger, hvor sagsbehandlingen endnu ikke er
pabegyndt, indstilles det,
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at ansegningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de gaeldende retnings-
linjer, hvilket vil betyde, at ansageren i nogle tilfaeide vil blive meddeit afslag pa
dansk indfodsret.

Udlandingeafdelingen, Indfedsretskontoret, den 2 ) FEB. 2009
~NRE
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Mavebeltet var signeret af Kirsa Reinholt, Dorit Horlyck og den 23. februar 2009
af Claes Nilas. Birthe Ronn Hornbech stemplede Tiltradt — BRH” og noterede
723.02.09” samt "Hvem sorger for, at det kommer med pé medet ? 24.-26.6”

Mavebaltet var vedlagt kopi af mavebelte af 23. januar 2009 og sandsynligvis ogsd
bilagene til dette (notat af 19. januar 2009, udkast til breve til Folketingets Indfads-
retsudvalg og mavebealte af 18. august 2008).

10.10.9 Vidneforklaringer om forlgbet fra den 16.-23. februar 2009

10.10.9.1 Kirsa Reinholt

Kirsa Reinholt har foreholdt mavebelte af 16. februar 2009 forklaret, at det givet
har veret droftet telefonisk, hvad der stod under punkt 1 og 2 i det paferte notat.
Det resulterede i, at de @ndrede ordlyden af mavebaltet fra, at det ville vare i strid
med konventionen, hvis de meddelte afslag, til at det ville veere et juridisk problem.
Eftersom Christian Liitzen skrev pd mavebealtet, at han havde talt med kontoret, vil
hun tro, at han talte med Dorit Herlyck. Hun kan ikke huske, at hun fik noget at
vide om, hvorfor de skulle slette.

Hun syntes, at det var problematisk, at de tog advarslen ud af mavebealtet fra den
19. februar 2009, si der hverken stod i strid med” eller "juridisk problem”. Hun
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syntes ikke, at der var nogen grund til at skrive "juridisk problem” i stedet for ”i
strid med konventionerne”, men som hun husker det, dreftede de, at man ikke for-
talte ministeren noget, hun godt vidste. Dermed ikke vare sagt, at man ikke skulle
skrive dette, men derfor var det ikke nedvendigvis darligere at skrive til hende, at
det kunne udgere et juridisk problem i stedet for at skrive, at det kunne vere i strid
med konventionerne. Ministeren ville kunne reagere ved at sige, "hvorfor skriver I,
at det kan vere i strid med konventionerne. Det ved jeg da godt. At “hastende ka-
rakter” rog ud, reagerede hun ikke pa. Hun fik ikke nogen information om, hvorfor
det skulle tages ud. Hun husker ikke de droftelser, der var efterfolgende, da de fik
at vide, at "juridisk problem” skulle udgd, men pa dette tidspunkt havde departe-
mentschefen set mavebalterne og vurderet, at det ikke var ngdvendigt at informere
ministeren om disse punkter. Det var en besked, de fik oppe fra, som de fulgte. Det
er rigtigt, at de indstillede, at der blev givet afslag i strid med konventionen og i strid
med bemerkningerne til 1999- og 2004-loven.

Hun havde fri den 20. februar 2009, s hun rettede ikke selv mavebaltet af 20. fe-
bruar 2009. Forespurgt om de overhovedet kunne medvirke til at behandle sagerne
i strid med konventionen, har hun forklaret, at hun vil sige det pa den made, at nar
det var den beslutning, der blev truffet, sd var det den, de handlede efter. N&r man
ser pd mavebeltet af 20. februar 2009, blev ministeren ikke informeret sarlig godt
om, hvilke konsekvenser denne beslutning havde. Hun blev faktisk slet ikke infor-
meret om det. Hun var ikke vidende om, hvorvidt departementschefen sorgede for
mundtlig at orientere ministeren om konsekvensen af det, nir det blev besluttet at
tage de omtalte afsnit ud af mavebzltet. Det kunne vare ud fra en beslutning om,
at han hellere ville drefte det med ministeren, nir mavebeltet kom op.

10.10.9.2 Dorit Herlyck

Dorit Horlyck har forklaret, at mavebealtet af 16. februar 2009 kom tilbage fra Chri-
stian Liitzen med pategning. Der stod, at de skulle identificere problemet juridisk
og nedtone det nordiske. Hun kan ikke huske, hvad han sagde som begrundelse
for, at han ville have det ud. Kommunikation om @ndringen af mavebzlterne mé
vere foregdet mellem Christian Liitzen og Kirsa Reinholt, fordi vidnet af en eller
anden grund ikke var der. Hun husker ikke at have talt med Christian Liitzen om
mavebzlterne. Hun talte med Kirsa Reinholt om mavebzlterne. Kim Lunding var
pa ferie i den periode, hvor de to sidste mavebalter af 19. og 20. februar 2009 blev
lavet. Foreholdt at Kirsa Reinholt har forklaret, at hun mener, at det méitte vaere vid-
net, der talte med Christian Liitzen, har hun forklaret, at hun ikke husker, hvordan
han videregav beskeden.

Det forte til, at de lavede det naste mavebzlte af 19. februar 2009. Formélet med
setningen om, at kontoret var klar over, at man kunne komme i strid med kon-
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ventionen, var at gore opmerksom pd, at det, de gjorde, kunne vere i strid med
konventionen. Det var vigtigt for hende, at ministeren s det. Det var ogs vigtigt
for hende at gore opmarksom p4, at det kunne udggre et juridisk problem. Hun ved
ikke, hvorfor det blev fjernet. Foreholdt at man skulle tro, at de ville have spurgt til,
hvorfor den ikke kunne komme med i hverken den forste eller den anden version,
ndr det var en sztning, som de selv lagde stor vagt pa, har hun forklaret, at det gjor-
de hun sikkert ogsd, men det husker hun ikke mere. Det endte med, at de gjorde,
som Claes Nilas gnskede. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han mente, at
setningerne var overflodige og forespurgt, om det var noget, som Christian Liitzen
var inde pd, har hun forklaret, at hun ikke kan huske det. For hende er det stadig
lidt merkeligt, at man ikke enskede at fi dokumentation for den beslutning, som
ministeren havde truffet.

Det blev ogsd slettet fra mavebaltet, at sagen var af hastende karakter. Det var den
efter hendes opfattelse. Der 18 18-19 sager pa kontoret, som hun gerne ville have
sendt ud. Hun syntes, at det var for lenge at vente yderligere tre-fire maneder.
Det gav ikke anledning til, at hun gjorde noget. Hun mener, at der var andre over
hende, der métte sige fra. Hun betragtede dette som en ordre, som hun rettede ind
efter. S&dan er det i hendes system. Hun gik ikke ind og sagde, at dette efter hen-
des mening var ulovligt, og det ville hun ikke vare med til. Det blev slettet, og der
blev lagt et endeligt mavebzlte op den 20. februar 2009 uden de advarselslamper,
som de havde sat ind. Herefter indstilledes blot, at de behandlede sagerne efter de
almindelige retningslinjer indtil videre.

Foreholdt at det at behandle ansegningerne efter de galdende retningslinjer ville
betyde, at man ville handle i strid med konventionen og med forudsatningerne i
1999- og 2004-loven, har hun forklaret, at hun ikke gjorde sig overvejelser om,
hvorvidt de overhovedet kunne medvirke til at give disse afslag. Hun betragtede det
som en ordre. Det var ikke i hendes tanker, om de kunne medvirke. Det ville vaere
imod systemet. Det kunne hun ikke dremme om dengang. Hun dreftede ikke med
Kirsa Reinholt eller med sagsbehandlerne, om de skulle protestere. Det kan godt
vere, at ministeren fik indtryk af, at det var uproblematisk at fortstte sagsbehand-
lingen, ndr hun leste mavebaltet. Hun vil dog henvise til, at de vedlagde mavebaltet
af 23. januar 2009, der i allerhgjeste grad fortalte ministeren, hvad der var af over-
vejelser. Hvis hun leste det, kunne hun ikke vare i tvivl. Hun forsegte at fortalle
ministeren, at det var galt. Der var ikke sddan, at man pé kontorchefniveau gik ind
og sagde, at det her vil jeg altsd ikke veere med til. Der var ikke praksis for, at man pd
kontorchefniveau pd den méde protesterede over en ordre. Hun havde tilkendegivet,
hvad hun syntes, og hun overvejede ikke at gore mere pa det tidspunkt. Havde det
veret i dag, havde hun nok gjort det. Hun overvejede ikke pd noget tidspunke at
gd til Indfedsretsudvalget uden om ministeren. Hun havde lagt udkast til breve til
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Folketingets Indfedsretsudvalg sammen med mavebzltet. Det blev besluttet, at man
skulle fortsette undersegelserne, fordi man fortsat mente, at der var behov for at f&
vurderet, om der var mulighed for en bredere fortolkning. Der var ikke kutyme for
at orientere udvalget, mens man var midt i en undersogelse. Det var en mulighed at
overtale ministeren til at opgive sit forechavende, men det var ikke hende, der skulle
gore det. Hun forsegte heller ikke at overbevise Kim Lunding eller Claes Nilas. Hun
sagde fra over for beslutningen i det omfang, det var hende muligt. Nar hun brugte
ordet "ordre”, var det i forhold til, at hun, efter at have givet udtryk for, at hun ikke
syntes, at beslutningen var i orden, ikke syntes, at hun kunne gore mere. Derfor
rettede hun de mavebzlter til, som hun blev bedt om. Forespurgt hvad det var, hun
opfattede, hun fik besked pa, har hun forklaret, at Claes Nilas onskede, at ordlyden
af mavebelterne skulle @ndres, hvilket hun gjorde.

Hun har ikke veret til mede med ministeren vedrerende denne sag for i 2011.
Hun har heller ikke varet til meder med Claes Nilas eller Christian Liitzen. Det,
der kom "oppefra” i huset, var noget, hun dreftede med Kim Lunding. Forespurgt
om noget kom fra Christian Liitzen, har hun forklaret, at det gjorde mavebealtet fra
februar 2009.

10.10.9.3 Kim Lunding

Kim Lunding har forklaret, at han ikke néede at godkende mavebeltet af 16. februar
2009, men han star fuldt ud inde for ordlyden. Som han husker det, dreftede de
det igennem. Med mavebeltet onskede de at give ministeren en advarsel om kon-
sekvensen af hendes beslutning. Det siges meget tydeligt "Indfedsretskontoret skal
i den forbindelse gore opmarksom p4, at kontoret dermed er klar over, at det for
sd vidt angdr de 18 til 21-&rige kan vere i strid med FN’s Konvention af 30. august
1961 ...”. Foreholdt at det indstilles, at anspgningerne skal behandles som hidtil og
indtil videre efter de geldende retningslinjer, har han forklaret, at man skal hafte
sig ved dette afsnit. Det var der, de sagde "Hallo, her er en risiko for, at vi kommer i
strid med FN’s konvention”. Det var det, der var alarmklokkerne. Konsekvenserne
af ministerens beslutning var, at de kunne risikere at agere i strid med konventionen.
Hans vurdering er, at det var et skriftsprog, der ville blive forstdet, og at det var s&
klart, at de ville komme i konflikt med konventionerne, at man ville bremse ved det.

Forespurgt hvordan det kunne vare bedre at treffe retsstridige afgorelser end at ven-
te, har han forklaret, at det var den dreftelse, han havde med kontorchefen. Det var
en meget bekymret kontorchef, der kom ned til ham og forklarede, at de ikke bare
havde et spergsmél om forstdelse af konventionen, men de havde ogsé nogle sager,
der blev meget gamle, mere end halvandet ar, miske nermere to &r, inden dette blev
afsluttet. Nogle skulle have tilladelse, andre skulle have afslag. Det var den vinkel,
der var pa det. Forespurgt om der ikke var flere overvejelser i det, har han forklaret,

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra den 23. januar 2009 til den 23. februar 2009

at det var der ikke. Man kunne ikke behandle sagerne efter de lempede regler, nar
ministeren havde besluttet at afvente foreleeggelsen for de nordiske ministre. Da
sagerne var si gamle, som de var, indebar beslutningen, at de skulle behandle dem
efter de geldende regler. Det var det, de pegede péa kunne vare en konventionsstri-
dig handling. I hans optik var det 1961-konventionen, der var sporgsmalet, ikke
bernekonventionen eller § 17.

Det fremgik ikke allerede af mavebaltet af 23. januar 2009, at de ville kunne begé
konventionsbrud, hvis de skulle behandle sagerne. Mavebealtet af 23. januar 2009
var knivskarpt “ret ind efter konventionerne”. Der var brug for en advarsel, fordi mi-
nisteren ikke ville folge mavebeltet af 23. januar 2009, men vente. Han lagde klart
til grund, at advarslen var giet videre til ministeren i den form, som de havde lavet.

10.10.9.4 Christian Liitzen

Christian Liitzen har forklaret, at Indfedsretskontoret den 16. februar 2009 lagde
et mavebealte op i fortsettelse af de moder, der havde varet. Han ved ikke, om
indstillingen var noget, der flod fra medet. Han er ret sikker p4, at han ikke har
viderebragt en bestilling til Dorit Horlyck om, hvorledes sagerne skulle behandles.
Det ville han kunne have husket.

Han kan ikke huske, om den dreftelse, han havde med Claes Nilas og Kim Lunding
om berostillelse og ombudsmanden, var for eller efter, de fik indstillingen fra kon-
toret. Han vil tro, at det var for, at ministeren fik mavebaltet af 20. februar 2009
fra afdelingen om, hvordan de skulle behandle de konkrete sager, men han har ikke
nogen pracis erindring om det.

Sagen blev lagt til departementschefen, og der var vel en droftelse af, at der var tale
om et lidt rodet mavebzlte, hvor Claes Nilas sagde, at det skulle skrives tydeligere.
Noget af "indgangsbennen” i mavebealtet kunne man passende skere vak ud fra
den betragtning, at ministeren ikke havde noget enske om at leese det forudsatte en
gang til. Han satte en streg over to afsnit, fordi foreleggelsen handlede om noget
andet. Man skal passe p&d med at legge for meget i stregerne og skriblerierne. Han
vil tro, at han ringede til Dorit Horlyck og overbragte notitserne. Han har sikkert
sagt, at der skulle strammes op pd den méide og si legges op igen. Det var Claes
Nilas’ beslutning, han videregav. Hans skriblerier er en refleksion af det, han fik at
vide. Han fik ikke en nermere begrundelse for, hvorfor det skulle vare pd den made.
Hans erindring er, at man skulle identificere en problemstilling, finde en lgsning og
s4 skulle man videre med det. Man skulle nedtone den del, der handlede om, hvad
konventionerne sagde. Det var ud fra et rationale om, at konventionerne var beskre-
vet i de tidligere foreleggelser. Nu handlede det om det nordiske ministermede. Det
var ikke irrelevant, at de jurister, der arbejdede med sagerne, mente, at indstillingen
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indebar, at man ville overtrede konventionerne, men det var en oplysning, der
ikke var ny. Der var foreleggelser bide i august 2008 og januar 2009, hvor det var
beskrevet. Det var hans opfattelse, at ministeren fra august 2008 var bekendt med,
hvordan de internationale konventioner spillede sammen med den danske admini-
stration af reglerne. Det er han ikke i tvivl om. Han har ikke tenkt andet end, at
ministeren var bekendt med, at det ville vare i strid med konventionerne, hvis man
gav afslag i de sager, der 13 der. Han har hverken dengang eller senere talt med Kim
Lunding om, at Kim Lundings formé&l med mavebealtet var at advare ministeren
i hdbet om, at hun ville 2ndre beslutningen. Han har heller ikke talt med Dorit
Horlyck om, at ministeren skulle vide, hvad en fortsat sagsbehandling ville fore til.
Han husker ikke dette forlgb som dramatisk, eller at de skulle have varet uenige.

Han studsede ikke pa det tidspunkt over, hvad man skulle med et mavebzlte om to
sporgsmal, der ifelge Claes Nilas forklaring allerede var afgjort ved en beslutning.
Forespurgt om han gjorde sig tanker om, at det at behandle sagerne efter de hidtil
gzldende regler kunne udgere et konventionsbrud, har han forklaret, at han ikke
tenkte konventionsbrud. Han synes ikke, at der stdr noget i mavebaltet af 16. fe-
bruar 2009, som ikke var reflekteret i mavebzlterne fra august 2008 og 23. januar
2009. P4 den made synes han ikke, at det indeholder en ny oplysning om, at det
kunne vere i strid med konventionen. Han tenkte ikke pa det tidspunke, at der var
en advarselslampe, som blev fjernet. Han ville kunne huske det, hvis han havde den
tankegang. Han har heller ikke nogen erindring om, at der var nogen, der ringede
til ham eller pd anden méide sagde, at han skulle veere opmerksom p4, at de sendte
en advarsel op til ministeren.

Han leste sagen igennem, da de fik mavebzltet af 19. februar 2009 op. Han kon-
staterede, at der i mavebeltet var tilfgjet en setning “Indfedsretskontoret skal i den
forbindelse gore opmearksom p4, at kontoret dermed er klar over, at der i forhold
til ansegere, der er blevet meddelt afslag kan vere et juridisk problem.” Det var en
ekstrakt af de mavebealter og notater, man havde lagt til ministeren tidligere. Den
droftelse havde man vel veret igennem. Nu handlede det om neste skridt. Vidnets
reaktion var ikke serlig dramatisk. Han konstaterede, hvad der stod, og s& skrev han
noget pé i hinden til Claes Nilas, nok fordi han ikke var der. Sztningen var ikke i
overensstemmelse med de instrukser, han havde givet videre. Det var derfor, at han
spurgte Claes Nilas om den formulering, der var der nu, hang sammen. Han mener
bestemt ikke, at han talte med kontoret om det. Den del, der handlede om det
indholdsmassige, sager, konventioner osv., var der meget fyldigt gjort op med i de
mavebelter og de notater, der i gvrigt var forelagt. P4 dette tidspunkt var mavebaltet
et naste skridt i processen. Det var det, han forholdte sig til. Den diskussion, eller
hvad det nu har varet, som de to linjer henviser til, var noget, der viste tilbage til
ministerens godkendelse og opfelgning pd mavebzltet af 23. januar 2009, der var
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vedlagt i kopi.”De gzldende retningslinjer” var det, der var hele omdrejningspunk-
tet i notatet og i forhold til konventionerne. Retningslinjerne var dem, de kaldte
retningslinjer eller cirkulereskrivelser, som er pad indfedsretsomradet. Foreholdt at
forklaringen indebearer, at han var klar over, at konsekvensen var, at man i hvert fald
for en periode ville give et antal afslag, som var i strid med konventionen, har han
forklaret, at han pé det tidspunkt ikke tenkte, at det var det samme som, at man
gjorde noget andet end det, der stod i konventionen.

Foreholdt "Kere Claes. Er det stadig for meget? (Kan udgere et juridisk problem)”
har han forklaret, at han skrev, at det kunne udgere et juridisk problem, fordi det
fremgik af mavebeltet. Der havde veret en runde pa kontoret om, hvordan man
onskede, at mavebealtet skulle skares til. S& blev det lagt op. Han reflekterede, at
de to linjer ikke helt hang sammen med den bestilling, som han havde givet. Det
spurgte han departementschefen om, og det var han enig i. Forespurgt om han skrev
det, fordi han havde en trang til at fremhve og advare Claes Nilas om, at det var
et juridisk problem, svarede vidnet, at det var det ikke. Han vil ikke tro, at han har
talt med Claes Nilas om det. Han leser det som om, at ”ja” henviser til den sztning,
der starter med "Indfedsretskontoret skal i den forbindelse” og slutter med “et juri-
disk problem.” Han laser det ikke som en bekreftelse pd, at sagsbehandlingen kan
udgere et juridisk problem. Den sztning skulle ikke std i den videre foreleggelse.
Han synes, at hans kommunikation til Claes Nilas var relativt pracis pa, at det var
den sztning, der skulle ud, og om den hang sammen med det enske, der var til,
hvordan mavebaltet skulle se ud, og det svarede Claes Nilas ”ja” til. Nar det blev
slettet, kan det vaere, fordi det var droftet med ministeren, og der s ikke var grund
til at skrive i mavebealtet igen.

Han ikke har nogen erindring om, at de talte om, at man skulle strege ordet "ha-
stende”. Han er ret sikker pd, at han ikke har lagt noget retur, som han ikke har
droftet med nogen. Han vil tro, at han har lavet rettelserne pi mavebealtet af 19.

februar 2009, inden han lagde det til Claes Nilas. Han kan ikke huske, om han
havde dreftelser med Claes Nilas, inden han lagde papiret til ham.

Han tor ikke svare precist pa, om det var Claes Nilas, der sagde, at afsnittet i mave-
baltet af 19. februar 2009, hvor han skrev "Det kan I gore ex officio!”, skulle slettes,
eller om det var ham selv, der sagsbehandlede. Det kunne det vere, men normalt
foretog han ikke egentlig sagsbehandling uden at have talt med enten minister eller
departementschef. Han har ikke efterfolgende tenkt andet end, at spergsmalet om,
at man noterede sagerne, ogsd var noget, der havde veret droftet med ministeren.

Christian Liitzen har foreholdt mavebaltet af 20. februar 2009 forklaret, at han ikke
kan forestille sig, at han var i tvivl om dengang, at der kunne vare den konsekvens,
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at der var nogen, der fik afslag, fordi man ville sagsbehandle i overensstemmelse med
de almindelige retningslinjer. Man var pd det tidspunkt i et undersogelsesforlob om,
hvordan man skulle fortolke konventionen. Konventionen sagde noget og retnings-
linjerne noget andet, men hvilke krav kunne man stille? Dengang havde han den
forstaelse af sagen, at det var nedvendigt at sperge andre sammenlignelige nordiske
lande, som gjorde andre ting.

Birthe Ronn Hornbech har ikke sagt til ham, at hun opfattede mavebealtet af 20.
februar 2009 som en form for bekraftelse af den méde, som hun i forvejen s sagen
pa, og at hun tog oplysningen om, at man afgjorde sager i overensstemmelse med
geldende retningslinjer, som udtryk for, at man var giet i gang med at behandle
sagerne i overensstemmelse med konventionerne, og at hun regnede med, at man fra
august 2008 havde behandlet sagerne, som hun havde bestemt pd mavebeltet af 4.
august 2008. Han har tenkt over det, men hverken dengang eller senere i lobet af
efterdret, hvor sagen blev lagt op igen, var der nogen problematisering af, at der bur-
de vare sket noget tidligere. Han er ret sikker p4, at han ville kunne huske, hvis der
havde varet vrede. Der var heller ikke noget i forbindelse med redeggrelsesforlgbet.

10.10.9.5 Claes Nilas

Claes Nilas har forklaret, at der pid mederne med ministeren var truffet to beslut-
ninger. Det naste processkridt i sagen var, at sagen skulle p& det nordiske minister-
mede, hvor ministeren ville drofte den med sine kollegaer, og de sager, der métte
vere, som var Klar til afgprelse, skulle afggres efter det hidtidige retsgrundlag. Det vil
sige, at sagen sd gik til afdelingen og kontoret. Der var ikke bestilt yderligere i sagen.

Det var kontorets initiativ, at der skulle leegges et mavebzlte op igen. Det havde
vidnet ikke noget imod, hvis de "statede”, hvad der nu skulle ske i sagen. Christian
Liitzen kom ind med mavebealtet og sagde, at han lagde nogle sager, og at en af dem
var fra Indfedsretskontoret i den sag om de statslese, hvor ministeren havde beslut-
tet at tage det op pa det nordiske ministermede. Han tror, at Christian Liitzen sag-
de, at mavebeltet var rodet, og at vidnet nok ikke ville finde, at det helt reflekterede
de to beslutninger, som var truffet i sagen. Christian Liitzen var pa det tidspunkt en
erfaren ministersekreteer og kom meget ofte med bemearkninger til sagerne. Det var
verdifuldt for ham at fi sddanne strobemarkninger.

Han syntes, at mavebeltet var lide uklart. Det skulle reflektere de to beslutninger,
sd ministeren var med pd, hvad der skete i sagen. Han tror bare, at han gik ud il
Christian Liitzen og sagde, at han var enig med ham i, at mavebzltet var for omfat-
tende i forhold til det, der var beslutningerne, men han kunne se, at indstillingen
i mavebeltet havde varet dreftet med Kim Lunding. Den indstilling var han helt
enig i. Kim Lunding havde ogsa varet med til medet. Derfor var han tryg ved, hvis
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der skulle lzgges et mavebealte ind til ministeren, at det var med den fagligt ansvar-
liges indstilling. Han spurgte Christian Liitzen, om han ikke kunne tale med Dorit
Horlyck om det. Han vidste, at Kim Lunding var giet pa ferie umiddelbart efter de
meder, de havde med ministeren. Derfor var det Dorit Herlyck, der havde ansvaret
pa omradet. Han talte ikke selv med nogen af dem om mavebzltet. Det var et for-
lgb, hvor han havde masser af sager. Han og Christian Liitzen talte ikke om, hvad
Christian Liitzen skulle skrive pd sagen. Det gjorde de aldrig. De havde et tet og
godt samarbejde, hvor han sagde, at mavebeltet skulle reflektere det, som ministe-
ren havde besluttet. De havde haft lange og intensive diskussioner med ministeren
om, hvad der skulle ske i sagen, og hvordan der skulle sagsbehandles. Det var der
truffet afgorelse om. Det var i virkeligheden et eksekveringsmavebealte, der kunne
vare brug for, si ministeren var klar over, hvad det var for to ting, der skete i sagen.

Forespurgt om hvad det var, der var rodet ved mavebaltet af 16. februar 2009, har
han forklaret, at han syntes, at det burde forelegges pd den méde, at den juridiske
indstilling, de havde i sagen, skulle gentages. Den 1 s& udmerket i mavebaltet af
23. januar 2009. Det skulle der henvises til, og det skulle vedlegges. Mavebzltet
skulle vare en pracis refleksion af de beslutninger, der var truffet. Foreholdt at der
fra det forste til det andet mavebalte kun er sparet fem linjer, og at de tre afsnit,
der indleder mavebealtet med en beskrivelse af regelszttet og de personer, der ville
nd at fylde 18 ar og passere fra det ene regelsat til det andet, fylder over halvdelen
af mavebzltet og fortsetter stort set uzndret i de forskellige udgaver af mavebzltet
og forespurgt om, hvad han mener med, at mavebeltet var for omfattende, har han
forklaret, at mavebeltet aldrig blev sidan, som han ville have skrevet det. Han ville
have skrevet det pa den méde, at han ville have henvist til og vedlagt deres juridiske
indstilling i sagen. Han ville have henvist til de to meder, hvor de havde droftet
sagen med ministeren, og sa ville han p& den baggrund have "statet”, hvad der var
aftalt, nemlig de beslutninger, som var truffet af ministeren om, at sagen skulle drof-
tes pd det nordiske ministermede, og at sagerne skulle behandles efter de hidtidige
gzldende retningslinjer. Det ville vare et kort eksekveringsmavebalte, som meget
klart byggede pa den hidtidige jura og sagsbehandling, men som lagde det til, der
var sket, nemlig de to beslutninger. Mavebealtet af 20. februar 2009 er pa den méde
ikke skrevet krystalklart reflekterende de to beslutninger. Han kan ikke sige andet,
end at der var hundredvis af sager, og si kom den op igen, og til sidst tenkte han,
at det dog reflekterede, at det var ministeren, der havde besluttet, at hun ville drefte
sagerne med sine kollegaer pa ministermedet, og det reflekterede ogsi det, som
afdelingschefen hele tiden havde indstillet, nemlig at sagerne skulle behandles efter
de hidtidige retningslinjer. Han sendte derfor mavebzltet videre.

Forespurgt om hvad meningen var med at lzgge et mavebealte op, hvor ministeren
traf den samme beslutning, som hun allerede lige havde truffet, og om det ikke
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var en udszdvanlig mide at g frem p&, har han forklaret, at han kan huske, at
han tenkte, at han syntes, at der var nogle formuleringer i mavebeltet, der var lidt
skeve, men som givet reflekterede, at mavebaltet var skrevet af nogle personer, der
ikke havde deltaget i droftelserne med ministeren.

Forespurgt om han var enig i, at det ville vere indholdslest, hvis man indstillede til
ministeren, at hun skulle treffe en beslutning, som hun allerede havde truffet, har
han forklaret, at man kan sige, at beslutningen var truffet, men det ville vare en
reminder til dem alle sammen om, hvad der skulle ske i sagen. Han bestilte hverken
efter modet i september 2008 eller efter mgderne i januar og februar 2009 noget
opfelgningsmavebzlte, fordi han var helt klar over, hvilke beslutninger ministeren
havde truffet. Det var alle de, der havde veret med til mederne, klar over. Sddan
var det efter modet i september 2008, og sidan var det efter mgderne omkring den
1. februar 2009. Der skete si det, at der kom et mavebalte fra kontoret, som ikke
havde deltaget i modet. Det oplevede han p& den made, at de gerne ville vare sikre
pa, at de havde forstdet beslutningerne rigtigt om, hvad der nu skulle ske, og hvad
der nu skulle eksekveres i sagen. Han kunne godt have valgt at skrive tilbage, at det
ikke var nodvendigt, men det var den faglige vurdering, kontoret havde. Han kun-
ne se, at der var en indstilling, som var tiltridt af afdelingschefen. Hans helt klare
udgangspunkt, da han var i Integrationsministeriet, var, at han normalt tiltridte
faglige mavebealter eller faglige indstillinger fra kontoret.

Forespurgt om betragtningen var, at det var hensigtsmessigt, at ministeren endnu en
gang blev gjort bekendt med de beslutninger, som hun allerede havde truffet, men at
det var uhensigtsmessigt at give en advarsel om, hvad konsekvenserne af beslutnin-
gerne ville vare, har han forklaret, at de havde redegjort meget pracist i mavebaltet
fra den 23. januar 2009 for de forskellige juridiske elementer, der var i sagen. Han
syntes, at de skulle vedlegge mavebzltet. Han havde den holdning, at ministeren
kendte deres juridiske indstilling i sagen, og den havde de ogsa dreftet med hende.
Den fremgik af mavebealtet fra 23. januar 2009, og derfor skulle det vedlaegges.
Det, som det efterfolgende mavebzlte skulle leegge ovenpd, hvis det overhovedet
skulle videregives, var en refleksion af ministerens to beslutninger, efter at de havde
forelagt den juridiske indstilling og efter, at den havde varet droftet med hende pé
to meder. Forespurgt om det forudsatte, at ministeren leste alt igennem, har han
forklaret, at han gennem arene havde den erfaring med Birthe Renn Hornbech, at
hun havde en helt anden arbejdsstil end alle andre ministre, han har oplevet. Hun
leeste alle papirer. Hun laeste dem meget grundigt, og det gjorde hun med henblik
p4, at hun kunne stille juridiske sporgsmél og med henblik pé, at de kunne have
juridiske diskussioner om sagerne. Han oplevede i talrige tilfelde, nir de sad med
en sag, at hun kunne den bedre end ham, fordi hun havde lest det hele. Hun laste
alle bilagene osv.
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Det er ham, der har skrevet ”ja” pa omslaget til mavebelte af 19. februar 2009. Han
har givetvis veret til mede, og sd har Christian Liitzen lagt sagen med et omslag med
sedlen til ham pa stolen. Vidnet har dengang kunnet huske, at det var mavebaltet
fra forleden, s har han lige lst mavebzltet igennem og tenkt, at det stadigvek
ikke reflekterede pa en kort og klar mide de to beslutninger, som ministeren havde
truffet, og sd har han skrevet ”ja”. Forespurgt om ”ja” vedrerer, at det kunne udgere
et juridisk problem, har han forklaret, at ”ja” var til, at det stadig var for meget.
Forespurgt om det var beskrivelsen, der var for lang, svarede vidnet bekraftende.
Det er helt oplagt, nir han bare skrev ”ja”, sd han har sikkert lige lzest mavebeltet
igennem, og da han vidste, hvad han havde talt med Christian Liitzen om den an-
den dag, at det skulle vare et kort og klart eksekveringsmavebealte, som reflekterede
de to beslutninger, kunne han roligt bare legge det tilbage og skrive ”ja”. S ville
Christian Liitzen tage en ny runde med kontoret.

Hvis han havde skrevet mavebzltet, skulle der bare have stiet: I fortsettelse af
mavebealtet af 23. januar 2009, som vedlegges...”, fordi det var der, de havde hele
den juridiske udredning af sagen og ogsd en meget klar angivelse af, hvordan de
mente, at juraudfaldet skulle vere i sagen, og pa baggrund af de to meder, der har
varet holdt med ministeren, s er der nu aftalt felgende videre skridt: 1) at sagen,
som ensket af ministeren, dreftes p& det nordiske ministermede, og at kontoret vil
forberede dette gennem yderligere udredninger og 2) at de sager, der ligger, afgores
pa det hidtidige retsgrundlag, hvilket kan fore til, at der vil blive givet nogle afslag.
Sadan ville han have skrevet mavebaltet. Han havde for travlt, ellers kunne han
selv have skrevet det. Mavebaltet cyklede lidt frem og tilbage, og til sidst syntes
han, at mavebealte af 20. februar 2009 nogenlunde afspejlede de to eksekveringer.
Forespurgt hvorfor der ikke var behov for at skrive, at der kunne komme afggrelser,
der var i strid med konventionen, og hvorfor ordensmeassige hensyn kunne veje tun-
gere end hensynet til at i den oplysning frem, har han forklaret, at mavebealterne
i meget vidt omfang afspejlede, at det var skrevet af personer, som ikke var til stede
pd moderne med ministeren. P4 mgderne med ministeren, som var i fortsettelse af
mavebeltet af 23. januar 2009 og det tilhgrende notat, havde de veret omkring alle
hjerner af sagen. De havde ogsd dreftet de mulige udfald, hvis de skulle behandle
de sager, der 8. Alle sten var vendt pd de moder. Derfor havde han den opfattelse,
at hvis der skulle vere et opfelgningsmavebealte pd de moder, sa skulle det afspejle
de to beslutninger, som ministeren traf pi mederne. Han er enig i, at mavebzaltet
var skevt i forhold til det, der var udkommet af moderne. Derfor har han givetvis
bare, da Christian Liitzen lagde mavebeltet anden gang med en lap, teenke, at det
stadig ikke var spidst, sidan som hans intention var med mavebzltet, og sd har han
lagt det pa Christian Liitzens stol et par timer senere.
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Forespurgt om han har veret med til at fjerne setningen om, at det var af hastende
karakter, har han forklaret, at det, der skete, var, at han lagde sagen ud med det
mavebzlte, der kom fra kontoret, og skrev ja til, at det var for meget. Ellers har han
ikke skrevet noget pa sagen eller lavet nogen rettelser i sagen. Forespurgt om han
gennemgik rettelserne, da han fik sagen igen, har han forklaret, at han ikke droftede
sagen med nogen i det forlob. Det var et fuldstendigt udramatisk mavebelte, der
nu kom op. Efter at det havde varet nede at vende, kom det op. Ministersekretaeren
skrev en kort bemarkning til ham, og han lagde det ud og skrev ja.

Han syntes ved det sidste mavebelte, at det stadig ikke var skrevet helt godt, men
nu matte de videre. Der stod klart, at det var ministeren, der havde besluttet, at hun
ville drefte fortolkningen med sine nordiske kollegaer, og der stod ogsa klart, at den
handfuld sager, som Dorit Horlyck havde, ville blive afgjort pd hidtidigt geldende
retsgrundlag. Han tenkte s3, at han ville legge mavebeltet ind til ministeren.

Han dreftede ikke mavebzltet med ministeren.

Foreholdt at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun troede, at nir der stod,
at ansegningerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter de geeldende ret-
ningslinjer, betod det, at ansogningerne blev behandlet efter geeldende ret inklusive
konventionerne, og at hun havde en klar opfattelse af, at konventionerne gik ud p&
det, der fremgik af konventionernes ordlyd, og forespurgt, om vidnet efterfolgende
fra Birthe Ronn Hornbech har hert, at hun opfattede mavebealtet af 20. februar
2009 sidan, har han forklaret, at det kan han ikke forst3, fordi hendelsesforlgbet,
sagsforlebet og udredningsforlgbet var, som han har beskrevet.

Hvis de havde meget vigtige sager, eller hvis de havde sager, der virkelig krevede
hans opmarksomhed, var enten afdelingschefen eller kontorchefen flinke til at tage
fat i ham, enten ndr de kom op med nogle sager, eller pa et af de mange moder, som
de havde. I denne sag fik han mavebaltet. Det virkede pd ingen méde dramatisk
for ham og var et mavebalte som mange andre.

10.10.9.6 Birthe Renn Hornbech

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun ikke opfattede mavebeltet af 20. febru-
ar 2009 pa den méde, at man ville behandle sager i strid med konventionen, hvis
hun tilerddee det. S havde hun stoppet det.

Om omtalen i mavebaltet af, at Indfedsretskontoret 1 inde med et antal anseg-
ninger om dansk indfedsret ved naturalisation, har hun forklaret, at hun gik ud
fra, at det var nogle gamle sager, de havde fundet frem, fordi man skulle genoptage
de gamle sager, ndr man havde lavet en fejl. Hun tog det som en af de sedvanli-
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ge underretninger om, at en stak sager gik over i Indfodsretsudvalget. Forespurgt
hvordan det kunne give mening, nir Indfedsretskontoret skrev: ”... at ansegeren
i nogle tilfelde vil blive meddelt afslag pd dansk indfedsret.” har hun forklaret, at
der var nogen, der kunne have fiet en straf. Nogle statslose kunne vare terrorister.
Hun hakkede et "Tiltradt” i, som hun plejede at gore, nir de forelagde grupper af
sager for hende.

Hun forstod ”de geldende retningslinjer” som geldende ret. Forespurgt om gel-
dende ret var inklusive konventionen, har hun forklaret, at det var det, der stod
i loven af 2004. Det var i overensstemmelse med loven, fordi konventionen var
implementeret i 2004-loven. Der var ikke noget at fortolke, fordi konventionen var
fortolket meget strammere end i tidligere love med bemerkningerne i 2004-loven.

Forespurgt om hun pd dette tidspunkt overvejede orientering af Folketinget, har
hun forklaret, at det gik hun hele vejen igennem ud fra var sket. Det havde hun
skrevet pa sagen den 4. august 2008, og hun troede, at Folketinget blev orienteret
i lobet af august 2008. Hun gik ud fra, at nir man skrev, at man havde begiet et
konventionsbrud og skrev helt pracist, hvad man ville gore, sd gjorde man det. Hun
gik ikke og spurgte i alle sager, om de behandlede sagerne lovligt. Det ville ikke veere
rimelig mistenkeliggorelse.

Foreholdt Claes Nilas’ forklaring om, at beslutningen om behandlingen af sagerne
var truffet pd et mode, hvor de havde en meget grundig diskussion af, hvad de skulle
stille op med disse sager, og ndede frem til den konklusion, at man var nedt til at
afggre sagerne i overensstemmelse med de geldende retningslinjer, har hun forkla-
ret, at den beskrivelse af modet kan hun overhovedet ikke genkende. Hun troede, at
sagen var i god geenge. Hvis man til et eller andet mode, der udmearket kunne have
handlet om noget andet, havde sagt til hende, at de havde en stak sager liggende, og
at de fortsatte efter geldende retningslinjerne, sa ville hun sige ja, fordi det beted for
hende geldende ret. Hvis hun pa et tidspunkt brugte udtrykket ”pé det foreliggende
grundlag”, mener hun selvfolgelig, at det foreliggende grundlag var geldende ret.

Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at mavebeltet af 16. februar 2009 skulle
tjene som advarsel om, at felgen af hendes beslutning var, at de var nedt til at treffe
beslutninger, som var i strid med konventionen, i hab om at hun ville beslutte noget
andet, har hun forklaret, at hun ikke har sagt, at noget skulle vere ulovligt. Hun har
sagt det modsatte. Det varede lenge, for det gik op for hende under forberedelsen
af atheringen, hvad det var, man havde streget ud i mavebelterne, og at der var flere
mavebelter, som hun ikke havde fiet. Man stregede ud og rettede til, indtil det s&
ud som om, at det, man indstillede til hende, var efter geldende ret. Hvilket fik
hende til at klaske et tiltrddt-stempel i. Hvis man mente, at ministeren lavede noget
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ulovligt, mitte man skrive advarslen. Her ved vi ikke kun, at der mangler advarsler.
Vi ved, at de blev slettet.

Foreholdt en artikel fra Politiken den 26. februar 2011, hvor hun pa spergsmélet
"Men selv om fejlen er opdaget i 2008, si ser det ud som om, I i 2009 giver ni
afslag?” er citeret for at svare ”Vi er stadig ikke ndet til, hvordan konventionen skal
fortolkes, og sd siger jeg: Gor I som I plejer, men I skal kunne finde sagerne, sa vi
kan genoptage dem. Hvis I s& sporger, hvorfor stiller I ikke sagerne i bero? S& svarer
jeg: Fordi ombudsmanden har sagt, at man ikke m4 stille sager i bero.” har Birthe
Renn Hornbech forklaret, at det var pa sé sent et tidspunkt, at hun fulgte den me-
lodi, som man var i feerd med at skrive i redeggrelsen. Hun fulgte den melodi, der
var fra systemets side. Hun kunne ikke dremme om andet pa dette tidspunkt. Hun
gjorde sig ikke umage for at tale fyldestgorende og rigtigt til Politiken. Hun prevede
at dekke over embedsmandene, hvilket hun mener, at hun skulle. Som hun sagde
den forste dag, hun var minister. Hun skeldte ud indadtil og var levemor udadtil.
Det var det, hun forsegte her. Det med bero og sa videre — det var aldrig rigtig giet
op for hende, for hun s nogle af udkastene til redeggrelsen. Hun vidste kun, hvad
hun selv havde regnet med og troet. Det var klart, at ndr Politiken interviewede
hende, sd begyndte hun ikke at udlevere noget internt.

Forespurgt om hun den 20. februar 2009 eller for fik advarsler munddigt eller
skriftligt om, at hun ved at tiltreede mavebzltet ville kunne skabe en tilstand, hvor
ministeriet handlede i strid med bernekonventionen og § 17, har hun forklaret, at
det var formuleret p sddan en méde, at man ikke kunne se det. Hun fik ikke nogen
advarsel.

10.10.10 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslgse personer i
perioden fra den 13. september 2008 til den 23. februar 2009

Integrationsministeriet modtog i perioden fra den 13. september 2008 til den 23.
februar 2009 232 ansegninger fra personer omfattet af bornekonventionen, hvilket
var nzsten tre gange flere end ministeriet i alt havde modtaget siden ratifikationen
af bernekonventionen i 1991.

Ministeriet modtog to ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen.

10.10.10.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Som felge af beslutningen om at berostille behandlingen af ansegninger fra perso-
ner omfattet af 1961-konventionen blev der ikke truffet afggrelser om optagelse pa
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lovforslag om indfedsrets meddelelse eller afslag herpd” for sd vidt angdr ansegere
omfattet af konventionen.

10.10.10.2 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev i perioden optaget to ansegere omfattet af 1961-konventionen pa lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse (sag 66 og 73).

Ansegerne synes begge at have opfyldt de almindelige betingelser for optagelse pa
lov om meddelelse af indfedsret. Anspgeren i sag 73 havde tidligere fiet afslag med
den begrundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret at have bestdet indfeds-
retsproven.

Der blev optaget 148 ansegere omfattet af bornekonventionen (sag 103-116, 123-
146, 150-165, 166-171, 174-177, 179, 182-188, 193-197, 204-225, 308-323,
328-330, 332,333, 343, 350, 351, 354, 355, 359, 360, 364-374, 383, 390-393,
399, 400 og 402-404).

Ansegeren i sag 154 blev efterfolgende taget af lovforslaget pa grund af, at vedkom-
mende var blevet sigtet.

10.10.11 Kommissionens sammenfatning og vurdering af det faktiske forlob
fra den 23. januar 2009 til den 23. februar 2009
10.10.11.1 Modtagelse af mavebzlte af 23. januar 2009

Kommissionen legger til grund, at Birthe Renn Hornbech modtog mavebzlte af
23. januar 2009 og de vedlagte bilag (notat af 19. januar 2009, udkast til breve til
Folketingets Indfedsretsudvalg og mavebealte af 18. august 2008).

Kommissionen legger ved denne vurdering vagt pa, at Kirsa Reinholt, Dorit Hor-
lyck, Kim Lunding og Claes Nilas alle har forklaret, at de har signeret mavebealtet
og lagt det videre, og at Christian Liitzen har forklaret, at han husker, der blev lagt
et mavebealte til ministeren med et notat.

Kommissionen leegger endvidere vegt pd, at Christian Liitzen og Claes Nilas har for-
klaret, at der blev holdt et mgde om sagen pd baggrund af mavebzltet, og at Claes
Nilas desuden har forklaret, at Birthe Renn Hornbechs spergsmal under medet tog
udgangspunkt i de oplysninger, der fremgik af notatet og mavebeltet.

7 Der blev givet et afslag i sag 68 den 14. oktober 2008. Afslaget var imidlertid begrundet i, at ansegeren ikke havde bopal i
Danmark. Ansogeren var derfor ikke pé dette tidspunkt omfattet af 1961-konventionen.
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Disse forklaringer stottes af skriftlige udsagn om, at Birthe Renn Hornbech primo
februar 2009 gnskede et mede med et tema, der ma antages at vedrere denne sag,
og hun har ikke forklaret om andre omstendigheder end mavebaltet, der kan have
begrundet et sidan gnske.

Det forekommer endvidere mindre sandsynligt, at en fornyet dreftelse af sagen pd et
mede ville foregd helt uden nyt skriftligt materiale, og at Birthe Renn Hornbech —
hvis hun ikke havde modtaget materialet — skulle have undladt at eftersporge dette.

Birthe Renn Hornbechs mail om, at hun skulle have "lest papirerne” for medet,
tyder ogsd pd, at hun havde modtaget mavebzltet med bilag.

Kommissionen leegger som folge heraf til grund, at Birthe Renn Hornbech modtog
mavebzlte af 23. januar 2009.

Af dette mavebealte fremgik bl.a. felgende:

- at ministeriet kunne overveje, om Danmark skulle opfylde sine internationale
forpligtelser efter 1961-konventionen, valge ikke at efterleve sine internationale
forpligtelser og forholde sig afventende eller opsige konventionen,

- at embedsmandenes indstilling var, at Danmark skulle opfylde sine internatio-
nale forpligtelser,

- at ministeriet med henblik herp4 skulle genoptage behandlingen af i alt 11 sager,
hvor ministeriet "beklageligvis” eller "fejlagtigt” havde meddelt afslag,

- at Folketingets Indfedsretsudvalg skulle orienteres om de konventionsmaessige
forpligtelser og om de konkrete sager.

Birthe Renn Hornbech modtog endvidere et notat, hvoraf fremgik bl.a. felgende:

- at det fremgik af forarbejderne til 1999- og 2004-loven, at ansegere omfattet af
1961-konventionen ville blive optaget pé lovforslag om indfadsrets meddelelse,
ndr de i konventionen navnte betingelser var opfyldt, selv om betingelserne for
naturalisation, herunder vandelskravet, ikke var opfyldt,

- atialt 12 ansegere omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen havde
faet afslag pé lovforslag om indfedsrets meddelelse,

- at otte sager med ansggere omfattet af konventionerne endnu ikke var behandlet.

Om undersogelsen af de nordiske landes praksis fremgik for sd vidt angdr Sverige, at
adgangen for statslase fodt i landet til at fa indfedsret ved erklering udleb ved det
fyldte 20. ar. Det fremgik endvidere, at Norge stillede krav om sprogkundskaber og
vandel. Begge lande ville vurdere, om disse lande fuldt ud opfyldte 1961-konven-
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tionen. Island havde ikke ratificeret konventionen, og i Finland fik bern, der ellers
ville blive statslgse, automatisk finsk indfedsret ved fodslen. Mavebzltet indeholdt
ikke oplysninger om baggrunden for de andre nordiske landes regler.

Endvidere modtog Birthe Renn Hornbech udkast til breve til Folketingets Indfeds-
retsudvalg.

10.10.11.2 Mede i anledning af mavebelte af 23. januar 2009

Kommissionen legger til grund, at der efter enske fra Birthe Ronn Hornbech blev
atholdt et mgde om sagen, og at deltagere i dette mogde var Christian Liitzen, Kim
Lunding, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech.

Kommissionen legger endvidere til grund, at Birthe Ronn Hornbech pd medet
besluttede, at hun selv ville drofte sagen med sine nordiske kollegaer.

Kommissionen legger ved disse vurderinger vagt pa Christian Liitzens og Claes
Nilas’ forklaringer om medet og pa, at Birthe Renn Hornbech har forklaret, at Kim
Lunding var meget optaget af det nordiske, og at hun pa et tidspunke sagde til ham,
at hun selv ville tale med sine nordiske kollegaer om sagen.

Kim Lunding erindrer ikke at have deltaget i modet.

Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at Kim Lun-
ding deltog i medet/den droftelse, der forte til, at Birthe Ronn Hornbech besluttede
selv at drofte sagen med sine nordiske kollegaer. Deres forklaring om Kim Lundings
deltagelse stottes af en rakke forhold.

For det forste at Birthe Ronn Hornbech ikke synes at have nogen interesse i at for-
klare, at det var netop Kim Lunding, der talte om det nordiske og fik hende til at
beslutte, at hun selv ville tale med sine nordiske kollegaer om sagen, hvis det ikke

faktisk forholdt sig siledes.
For det andet at det har formodningen for sig, at en repraesentant fra Udlendinge-
afdelingen skulle deltage i et mode, hvor det métte forventes, at der skulle redeggres

narmere for den gennemforte undersogelse af de nordiske landes praksis.

For det tredje at det af mailkorrespondance og medeindkaldelser fremgik, at Kim
Lunding skulle deltage, og at Christian Liitzen ville serge for “sager” til ham.
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For det fjerde at Dorit Horlyck og Kirsa Reinholt begge har peget pa Kim Lunding
som en af de to personer, der efterfolgende kan have orienteret dem om resultatet
af medet.

Efter en samlet vurdering legger kommissionen siledes til grund, at Kim Lunding
deltog i medet.

Kommissionen legger videre til grund, at medet fandt sted i tidsrummet mellem
fredag den 23. januar 2009 og fredag den 13. februar 2009, efter kalendernoterin-
gerne og mailkorrespondancen mest sandsynligt onsdag den 4. februar 2009 kl.
13.30.

P4 medet blev sagen dreftet pa baggrund af de nye oplysninger om, hvordan de
andre nordiske lande administrerede konventionen.

Kommissionen legger efter Christian Liitzens og Claes Nilas’ forklaringer til grund,
at Birthe Renn Hornbech pa baggrund af oplysningerne i det notat, der var vedlagt
mavebealtet, spurgte, hvilke betingelser de nordiske lande stillede, og hvad der var
baggrunden for, at man stillede disse betingelser.

Det var navnlig Kim Lunding, der svarede bl.a. ved at fortelle, hvad Indfedsrets-
kontoret havde gjort for at skaffe oplysningerne, og at de ikke havde flere oplys-
ninger. Der var en diskussion af indstillingen i mavebeltet, og han og Claes Nilas
forklarede, hvorfor de var ndet frem til indstillingen. Det kan efter Claes Nilas’
forklaring ikke legges til grund, at 1961-konventionens ordlyd og muligheden for
et fortolkningsspillerum blev nevnt pi medet.

Claes Nilas har forklaret, at Birthe Ronn Hornbech spurgte til de juridiske overve-
jelser, man havde gjort sig i de andre nordiske lande. Da hun ikke syntes, hun fik
klare svar pé det, besluttede hun, at hun si selv métte finde ud af, hvad der var bag-
grunden for, at de nordiske lande fortolkede konventionerne séledes, at man kunne
stille flere betingelser. Hun besluttede derfor, at hun selv ville drefte sagen med sine
nordiske ministerkollegaer pd et NSHF-ministermede i juni 2009.

Denne forklaring stottes af Christian Liitzens forklaring.
Birthe Renn Hornbech har forklaret, at det er rigtigt, at hun sagde, at hun selv
ville drefte sagen med sine nordiske ministerkollegaer. Hun var treet af at hore, at

det nordiske kom op hele tiden. Hun er blevet spurgt om, hvilke oplysninger der
var behov for at f, hvortil hun har svaret, at hun bare ville slutte sagen, fordi hun
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ikke fik klare svar. Hun kan ikke huske, om hun fik at vide, at der ikke var noget at
komme efter, for det vidste hun allerede.

Kommissionen laegger til grund, at det var Birthe Renn Hornbech, der besluttede,
at sagen skulle droftes pA NSHF-meodet i juni 2009.

Det bemerkes, at den eneste oplysning i mavebelte af 23. januar 2009 med bilag,
der efter kommissionens opfattelse kunne forstds pd den made, at andre nordiske
lande fortolkede 1961-konventionen anderledes end den forstdelse, der fremgik af
mavebzlterne fra august 2008 og januar 2009, var oplysningerne om Norge. Det
fremgik siledes, at Norge stillede vandels- og sprogkrav, men det fremgik ogsa, at
de ville undersage, om de fuldt ud havde implementeret konventionens betingelser.
Det er senere oplyst, at det folger af § 3 i den norske statsborgerlov, at folkeretlige
regler har forrang i tilfelde af modstrid med nationale regler, men denne oplysning
fremgik ikke af sagen pa dette tidspunkt.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at der 13 andre motiver bag den nzvnte
beslutning, end at Birthe Ronn Hornbech fandt det relevant at f3 afklaret bag-
grunden for, at man stillede andre betingelser i de nordiske lande, og at dette mest
hensigtsmassigt kunne foregd p& den méde, at hun droftede sagen med ministre fra
de andre nordiske lande.

De tilbagemeldinger som Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck fik om beslutningen
om den fortsatte undersogelse sammenholdt med den méde, som undersogelsen
faktisk blev udfert pa, tyder pa, at det, der skulle undersgges, var, om det — som
Norge tilsyneladende gjorde — var muligt inden for konventionernes ramme at stille
flere betingelser for at fi indfedsret ved naturalisation end de betingelser, der var
redegjort for i mavebelterne fra august 2008 og januar 2009. At dette skulle vare
”vinklen” forekommer endvidere vasentligt mere sandsynligt, end at man, som Bir-
the Ronn Hornbech har varet inde pd, skulle undersege, om man kunne stille ferre
betingelser.

Det legges til grund, at de tilstedevarende embedsmand ikke protesterede mod den
fortsatte undersogelse i form af dreftelsen pa medet i juni 2009 eller gav udtryk for,
at fortolkningen af 1961-konventionen ikke gav anledning til tvivl.

Det kan ikke legges til grund, at man pd dette mede ndede at drofte, hvad mini-

steriet skulle gore i forhold til de afgjorte og verserende sager, eller om Folketinget
nu skulle orienteres.
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Det er kommissionens vurdering, at det ikke giver anledning til bemarkninger, at
embedsmendene ikke protesterede mod, at Birthe Renn Hornbech enskede selv
at drefte 1961-konventionen med sine nordiske ministerkollegaer. Spergsmélet om

betydningen for behandlingen af de konkrete sager behandles i de folgende afsnit.

Som redegjort for tidligere og gentaget nedenfor bemarkes dog, at der heller ikke
efter de indhentede oplysninger om de andre nordiske landes praksis var en rimelig
juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1, og at
man i gvrigt i forbindelse med 1999- og 2004-lovene havde fastlagt, hvordan kon-
ventionen fremover ville blive implementeret.

10.10.11.3 Endnu et mede i anledning af mavebzlte af 23. januar 20092

Claes Nilas har forklaret, at der ganske kort tid efter det forste made blev holdt
endnu et mgde med Christian Liitzen, Kim Lunding, ham selv og Birthe Renn
Hornbech som deltagere.

Kommissionen forstdr hans forklaring siledes, at hans og de gvrige embedsmands
opfattelse var, at de ikke kunne undersege sagen dybere. Det var ministeren ikke
enig i. Hun var i tvivl om, hvordan konventionen skulle fortolkes og syntes, at det
skulle undersoges yderligere. Det var hendes processkridt i sagen.

Dorit Herlyck havde sagt til ham, at hun havde en handfuld sager, der var ferdi-
gekspederede. Hun spurgte, hvad hun skulle gore med dem. Hans umiddelbare
vurdering var, at s§ mdtte sagerne afvente feerdiggerelsen. Det nazvnte han p& medet.
Men bade han og Kim Lunding sagde ogsé, at Dorit Herlyck havde sagt til dem, at
hun ikke syntes, at det gik an.

De talte om, at der ogsa var nogle uhensigtsmeassigheder i berostillelsen. Det ville
blive en relativ lang berostillelse, fordi ministermedet forst var i juni 2009, og det
ville ogsa betyde, at dem, der skulle have en tilladelse, skulle afvente s& lang tid.

Ministeren afviste berostillelsen, fordi hun henviste til de problemer, de havde haft
i Metock-sagen. Hun navnte flere gange pd medet, at det ikke gik, fordi det ville
ombudsmanden kritisere. Det synspunkt, som ministeren kom med, opfattede han
som et sagligt indspark. Det var derfor, at de kom frem til, at sagerne matte afggpres.

Hvis de afgjorde sagerne efter konventionens ordlyd, kunne det komme til at bety-
de, at der blev givet statsborgerskab i nogle sager, hvor det senere viste sig, at man
faktisk kunne have stillet en rekke betingelser. De vidste naturligvis alle sammen,
at tildeling af statsborgerskab var irreversibelt, og at det derfor var en meget vigtig
afgorelse. Det ville kunne udlese en kritik i forhold til regeringens egen holdning
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om, at konventioner skulle overholdes, men man skulle stille alle de betingelser, som
man kunne efter konventionen. Det var et problem.

De droftede ogsd den anden mulighed, som var, at sagerne kunne afgores efter de
hidtidige retningslinjer. Det vil sige, at man stillede betingelser i disse sager. Hvis
man forfulgte det spor, ville det betyde, at alle sagerne blev fremmet. Nogle ville
blive fremmet til optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, og nogle ville
kunne forelegges for Indfedsretsudvalget med henblik pd dispensation og pa den
méde blive optaget pd lovforslaget. Det kunne ogsé ende med afslag i nogle af sa-
gerne, fordi man stillede betingelser.

Han tror, at han pa et tidspunkt spurgte ministeren om, hvad nu hvis der ikke kom
det ud af det nordiske ministermede, som hun forventede. Han sagde afveebnende
til ministeren, at hvis hun heller ikke kunne finde ud af det og komme dybere, end
de kunne, ville de vare kommet til at treffe nogle afgorelser, hvor de stillede for
mange betingelser.

Bade han og Kim Lunding sagde, at de derfor skulle kunne finde de pigeldende
sager igen, hvis ministeren ikke fik den retsafklaring, som hun troede pa.

Udkommet af mode to, efter de havde vendt alle vinkler, var, at ministeren sagde,
at det rigtige mdtte vere, at de afgjorde sagen pd det foreliggende grundlag, fordi de
ikke vidste, hvordan den endelige retstilling pa omradet ville blive.

Forespurgt om de brugte udtrykket ”det vil vare i strid med konventionen”, ”det
ville veere retsstridigt” eller tilsvarende, har han forklaret, at det, de dreftede, og som
ogsé var stjerneklart, var, at hvis afklaringen af den retsusikkerhed, som ministeren
s4, og som hun regnede med at fi afklaret pd ministermeodet, ikke faldt ud, som
ministeren forventede, ville der blive truffet nogle afggrelser, hvor der blev stillet
for mange betingelser efter konventionsfortolkningen, og som derfor var forkerte
afgorelser, der skulle kunne genoptages. Han tror, at de sagde, at det ville blive nogle
forkerte afggrelser.

Forespurgt om de pd mede to gjorde noget for at genoptage droftelserne med mi-
nisteren og overbevise hende om, at det var deres fortolkning af konventionerne,
der var rigtig, og at det, at de maske gjorde noget andet i Norge, ikke havde den
store betydning, har han forklaret, at hans erindring er, at de droftede de forskellige
udfaldsmuligheder — udsattelse af sagen, afgerelser af sager efter den rene konven-
tionsfortolkning eller afggrelse pa det foreliggende grundlag. P4 medet var det hele
tiden oppe at vende, at de syntes, at de oplysninger fra de nordiske lande, som de
havde fiet, ikke kunne fore til et andet resultat.
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Det var ikke oppe at vende, hvad det var for nogle sager, der afventede afgprelse —
om det var sager, der vedrerte vandel, selvforsergelse, sprog eller indfodsretsprove.
Det var det mere principielle, de droftede.

Kommissionen har foreholdt Claes Nilas™ forklaring for Kim Lunding og Birthe
Renn Hornbech, der begge har afvist, at de har deltaget i en sddan dreftelse.

Christian Liitzen har forklaret, at han ikke husker, at de droftede konkrete sager
med ministeren. Han husker en generel droftelse med ministeren for og imod bero-
stillelse. Han er sikker pa, at vidnet, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech deltog.
Han mener, at Kim Lunding ogsé deltog. Senere har han forklaret, at han husker, at
Kim Lunding deltog. Med afset i denne sag dreftede de, om man skulle stille sager
i bero som i Metock-sagen. Han husker ikke, hvad der blev besluttet. Han har ikke
deltaget i en indgdende droeftelse hos ministeren.

Kommissionen kan ikke fastsli, om der — som forklaret af Claes Nilas — var et mode
med Birthe Ronn Hornbech, hvor hun besluttede, at ansegninger fra statslose per-
soner fodt i Danmark skulle behandles efter de almindelige betingelser.

Kommissionen legger ved denne vurdering vegt pd en rekke forhold:

Forklaringen stottes kun meget overordnet af Christian Liitzens forklaring, og han
har ingen erindring om udfaldet af medet.

Kim Lunding og Birthe Ronn Hornbech har begge afvist, at de har deltaget i s3-
danne droftelser.

Der er ingen dokumenter, der stotter, at der skulle vare truffet en sidan beslutning
for Birthe Ronn Hornbechs tiltredelse af mavebzltet af 20. februar 2009.

Mavebalterne fra februar 2009, jf. nedenfor, tyder pa, at der ikke hos Kirsa Rein-
holt, Dorit Herlyck og Kim Lunding har varet noget kendskab til, at Birthe Ronn
Hornbech allerede skulle have truffet en beslutning om, hvordan de konkrete sager

skulle behandles.

Mavebealterne havde efter deres indhold til formal at f2 en beslutning fra ministeren
om, hvordan de konkrete sager skulle behandles, indtil undersogelsen af de nordiske
landes praksis var afsluttet. Hvis Kim Lunding vidste, at Birthe Renn Hornbech
allerede havde truffet en beslutning af samme indhold, havde det varet naturligt at
navne dette for Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck, ligesom det havde varet naturligt
i mavebzltet at nzvne ministerens beslutning, ikke at indstille, at hun traf den igen.
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At Dorit Herlyck ikke havde kendskab til, at ministeren allerede skulle have truffet
en sidan beslutning, fremgar af hendes mail til fuldmagtig Birgitte Borker Alberg
fra den 18. februar 2009.

Dorit Horlyck besvarede et spergsmal om, hvorvidt det var i orden, at sidstnavnte
skrev til sagsbehandlerne om, at born omfattet af bernekonventionen ikke skulle
opfylde bl.a. sprog- og kriminalitetskrav, siledes:
”Nej, det er det ikke. Vi har jo slet ikke fiet afgjort spergsmalet endnu, herun-
der sarligt i forhold til at give afslag, ndr der foreligger en sigtelse eller anden
form for kriminalitet.

Hele spergsmélet om de statslgse er forelagt ministeren, og med hensyn til
behandlingen af de konkrete sager, har vi foresldet, at vi indtil videre fortsatter
som hidtil, men pd den made, at vi noterer ned de sagsnumre, hvor vi (i strid
med konventionerne) har meddelt et afslag for derefter, nir sporgsmalet er
afklaret, evt. at genoptage sagen ex officio. Ministeren gnsker nemlig at drofte
sporgsmilet med sine nordiske kolleger pa et nordisk ministermede sidst i
juni. S3 lenge kan vi ikke vente, derfor har vi forelagt denne lgsning,.

Men som sagt har vi ikke fiet noget tilbagemelding endnu, s& hold de sager
tilbage, der stdr til et afslag, lidt endnu. ”

Ogsd Dorit Herlycks mail af 16. januar 2011 til Kirsa Reinholt og Kim Lunding,
omtalt i kapitel 9, afsnit 9.3.17, tyder pd, at hun selv pa dette tidspunke ikke havde
hort, at ministeren forinden skulle have truffet en sidan beslutning. Hun anferte i
forbindelse med indstillingen i mavebzltet af 20. februar 2009 felgende:

"Indstillingen er tiltradt af dig, Claes og ministeren. Da det ikke var nogen per-
manent lgsning, men alene en midlertidig lesning, der fandt sted, mens hele
problematikken blev nzrmere overvejet, kan det vel forsvares pd den made.”

De juridiske overvejelser for og imod berostillelse, som Claes Nilas har forklaret
indgik i dreftelsen p& modet med Birthe Renn Hornbech, har til dels fundet udtryk
i Integrationsministeriets redegorelse til statsministeren af 7. marts 2011.

Kommissionen har undersegt dokumenter udarbejdet i forbindelse med Integrati-
onsministeriets undersagelse i 2011 af dette forlgb og i forbindelse med udarbejdel-
sen af redeggrelsen af 7. marts 2011. Kommissionen har endvidere athert de vidner,
der deltog i udarbejdelsen af redeggrelsens afsnit om de overvejelser, som Integrati-
onsministeriet/Birthe Renn Hornbech skulle have gjort sig i forbindelse med beslut-
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ningen om at behandle sagerne efter de almindelige retningslinjer. Kommissionen
har redegjort for denne undersogelse i kapitel 9, afsnit 9.3.67, hvortil der henvises.

Det er kommissionens vurdering, at der ikke her er fremkommet oplysninger, der
klart stotter, at der har veret en dreftelse som forklaret af Claes Nilas.

Kommissionen legger herved vaegt pd, at flere af elementerne i den omtalte droftelse
forst ses at veere blevet en del af udkast til redeggrelsen efter det tidspunkt, hvor en
embedsmand uden kendskab til sagens konkrete omstendigheder (kontorchef Niels
Henrik Larsen, Integrationsministeriets Erhvervs- og Familiesammenferingskontor),
havde udarbejdet et forvaltningsretligt notat om adgangen til at berostille sager.

Begrundelsen for ikke at folge konventionernes ordlyd, mens undersogelsen foregik
(at man kunne f3 kritik af ikke at stille de betingelser, det var muligt at stille, og at
meddelelse af indfedsret ikke kunne tilbagekaldes) fremtraeder endda klart som en
overvejelse, som Niels Henrik Larsen selv havde gjort sig, og ikke som en overvejel-
se, han havde hort faktisk havde varet en del af beslutningsgrundlaget.

I Niels Henrik Larsens mail af 27. februar 2011 til Christian Liitzen og Claes Nilas
hedder det sdledes:

"Ved de sidste timers korrekturlesning mv. har jeg fiet nedenstiende tanke,
som mdske allerede er vinklet, men mit begrensede kendskab til forlgbet gor,
at jeg alligevel tillader mig at fremkomme med den...”

Claes Nilas svarede pa mailen:
”"Den tager vi ogsd med til vores mode.”

Den navnte argumentation for ikke at behandle sagerne i overensstemmelse med
ordlyden af 1961-konventionen blev herefter indsat i redeggrelsen, men ikke som
en overvejelse, der blev foretaget i februar 2009. Overvejelsen fremstod som gjort
allerede efter foreleggelsen for Birthe Ronn Hornbech i august 2008, altsd pa et
tidspunkt, hvor bdde Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech har
forklaret, at man ikke overvejede eller droftede behandlingen af konkrete sager.

Nanna Fischer, der deltog i udarbejdelsen af ministeriets egen undersogelse og rede-
gorelsen til statsministeren, har forklaret, at baggrunden for beslutningen fra februar
2009 ikke blev nzrmere belyst eller dreftet pi nogen af de meder, som hun var med
til.
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Da Birthe Ronn Hornbech fik forelagt et udkast til redegorelse af 4. marts 2011,
hvoraf de navnte overvejelser fremgik, herunder at der kunne rejses kritik, hvis
man gav statsborgerskab pé et mere lempeligt grundlag end det, konventionerne

forpligtede Danmark til, skrev hun folgende:

”Enhver blot antydning af, at jeg ligger under for aftaler med DF bedes fjernet.
Det har rent ud sagt overhovedet ikke veret i mit sind, men alene at fi den
sikkerhed om fortolkningen, som jeg stadig ikke har fiet og som de nordiske
lande stadig ikke kan bidrage til. Der er nogle setninger eller afsnit, der skal
helt ud. Jeg kan ikke std inde for den tankegang overhovedet.”

Spergsmilet om baggrunden for beslutningen i februar 2009 blev kommenteret af
Nanna Fischer, Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck den 27. februar 2011 i forbindelse
med udarbejdelsen af redeggrelsen til statsministeren. De gav da alle udtryk for, at
de ikke havde gjort sig sa dybe overvejelser om begrundelsen for at fortsette med at
behandle sager efter de almindelige retningslinjer som dem, der fremgik af udkastet.

I en mail af samme dag kl. 23.04 kommenterede Niels Henrik Larsen disse bemaerk-
ninger over for Christian Liitzen siledes:

"Men det har ministeren. I sit hoved. End of story!”
Christian Liitzen svarede umiddelbart efter:

,7JA’,'
Tilsvarende gav Kim Lunding i mails af 4. marts og 7. marts 2011 udtryk for, at
han var "utryg” vedrerende berostillelsen i 2008, og at to afsnit om berostillelse (i
2008 0g 2009) var svere, da der ikke foreld nogen dokumentation for, at det havde
varet overvejet.
Birthe Ronn Hornbech reagerede pa henvisninger til Metock-sagen og til Folke-
tingets Ombudsmand i udkastet til redegorelse pa en méde, der ma opfattes som
om, at hun ikke kunne genkende, at det skulle have varet en del af grundlaget for

beslutningen i 2009 om ikke at berostille sagerne.

Birthe Renn Hornbechs kommentarer og Christian Liitzens svar herpd (i kursiv)
den 7. marts 2011 kl. 0.14 er siledes:
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”Berostillelse af Metock. HA HA kan ikke sammenlignes med dette her. Me-
tock var neje forberedt inden domsafsigelsen, der gik kort tid, alt var i offent-
lighed...

Metock navnes ikke som en sag, hvor det materielle er sammenligneligt med denne
sag, men der er formelle proceduremassige sammenfald. Og Metock viste ogsd, at
berostillelse ikke er cksakt videnskab. Derfor bruges det som eksempel sammen med
Tégninge-sagen fra 2006

Side 16. Undskyld, hvornér er indfedsretssager underlagt Ombudsmanden.
... skal vi netop bruge det til at understrege at han ikke er med.

Folketingets Ombudsmand soges udtrykkeligt ikke nevnt i det endelige notat, men
omuvendt er der jo — ligesom det gelder for ombudsmandens eget arbejde, der heller
ikke formelt set er omfattet af Forvaltmingsloven — stadig en dansk forvaltnings-
tradition, lighed for loven, officialmaksime osv, der gelder for alle i den offentlige

administration.”

Som det fremgdr, erindrede Christian Liitzen ikke om, at der faktisk havde varet
foretaget sidanne overvejelser i februar 2009.

P4 den anden side har Birthe Ronn Hornbech ved andre lejligheder henvist til
netop ombudsmanden som begrundelse for ikke at stille sagerne i bero. Se afsnit
10.10.11.8.

Efter en samlet bedemmelse kan kommissionen ikke mod Kim Lundings og Birthe

Renn Hornbechs benzgtelse legge til grund, at der har varet et mede med det
indhold, som Claes Nilas har forklaret.

Der er dog heller ikke fremkommet oplysninger, der med tilstrekkelig vegt ude-
lukker, at der for Birthe Ronn Hornbechs tiltredelse af mavebealtet af 20. februar
2009 kan have varet en droftelse mellem Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech,
hvor spergsmalet om berostillelse i forhold til sager omfattet af denne undersogelse
har veret berort.

Kommissionen skal udvise forsigtighed i sine bevisvurderinger, og kommissionen
kan derfor hverken leegge til grund, at der har varet et sidan mede, eller afvise, at
der har varet dreftelser med Birthe Renn Hornbech om berostillelse i forhold til
sager omfattet af denne undersogelse. Hvis der har varet sidanne droeftelser, kan det

dog ikke legges til grund, at Kim Lunding deltog heri.
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10.10.11.4 Mavebzlte af 16. februar 2009

Kommissionen leegger videre til grund, at enten Christian Liitzen eller Kim Lunding
efter modet den 4. februar 2009 orienterede Dorit Horlyck om, at Birthe Renn
Hornbech onskede at drofte sagen med sine nordiske kollegaer.

Kirsa Reinholt, Dorit Horlyck og Kim Lunding udarbejdede herefter efter felles
droftelser mavebalte af 16. februar 2009, hvor de indstillede, at

anspgningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de geldende ret-
ningslinjer, hvilket vil betyde, at ansegeren i nogle tilfelde vil blive meddelt
afslag pa dansk indfedsret.”

Herefter hed det:

”Indfedsretskontoret skal i den forbindelse gore opmaerksom pa, at kontoret
dermed er klar over, at det for s vidt angér de 18 til 21-arige kan veere i strid
med FN’s Konvention af 30. august 1961 om begrensning af statslashed at
stille krav om, at de pagzldende ansegere opfylder kravene i retninggslinjerne,
og at det for s vidt angdr ansegere i henhold til retningslinjernes § 17 kan vere
i strid med FN’s Konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder at
stille yderligere krav.”

Herefter fremgik det, at Indfedsretskontoret ville notere journalnumrene pd de sa-
ger, hvor der blev givet afslag, indtil der var afklaret, om Danmark valger at opfyl-
de sine internationale forpligtelser”.

Kirsa Reinholt har forklaret, at de dreftede, at de ikke kunne lade ansegningerne
blive liggende. Derfor endte det med en beslutning om, at de indstillede til ministe-
ren, at ansegningerne skulle behandles, som de hidtil var blevet behandlet. De vidste
godt, at hvis de begyndte at meddele afslag, ville det vare i strid med konventionen.
Det ville de orientere ministeren om, inden de bad hende tage stilling til, hvorvidt
de skulle treffe afgprelser i sagerne. Nir de orienterede om, at det kunne vere i
strid med konventionerne, gav det ministeren mulighed for at resolvere, at det var
en darlig idé og i stedet foresld, at sagerne skulle sattes i bero.

Dorit Horlyck har forklaret, hun ikke tror, at de fik en besked om, at de skulle huske
at behandle sagerne, som de havde gjort hidtil. Det var noget, som blev til gennem
nogle droftelser mellem hende, Kirsa Reinholt og Kim Lunding. De havde indtryk
af, at indstillingen om, at ansegningerne blev behandlet som hidtil og efter de gel-
dende retningslinjer, var i overensstemmelse med det, som ministeren métte gnske.
Kim Lunding sagde, at han havde den opfattelse, at det var sidan, man enskede, det
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skulle vere. De kunne ikke bare lade en rekke ansogninger ligge uden at gore rede
for, hvorfor de ventede. Det onskede man ikke pd det tidspunke.

Kim Lunding har forklaret, at indstillingen i mavebealte af 16. februar 2009 om,
at anspgningerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter de geldende
retningslinjer, blev til p& den méde, at Dorit Horlyck kontaktede ham, efter der
var kommet en ikke-resolution fra ministeren efter mavebeltet af 23. januar 2009.
Hans erindring er, at nu ringede alarmklokkerne. Ikke nok med at tiden var gdet,
men den ville fortsette med at gd, fordi ministermedet forst var i juni 2009, og
Dorit Horlyck var meget bekymret over, at sagerne kunne blive mere end 1%2 ar
gamle. De havde et reelt problem med nogle sager, som var blevet rigtig gamle. De
talte om, at ministerens resolution om at vente til det nordiske mgde forte til, at de
ikke kunne vente med sagerne. Der var ikke andre overvejelser, end at sagerne blev
meget gamle. De var enige om, at de métte advare ministeren om, at dette var en
beslutning, der indebar, at man handlede i strid med konventionen. Deres hab var,
at den advarsel forte til, at man 2ndrede beslutningen, si de kunne komme tilbage
til den lgsning, de havde peget pé hele tiden, "betal ved kasse 1”. Hans vurdering er,
at det var et skriftsprog, der ville blive forstdet, og at man ville bremse ved det. Det
var lige for, han gik pa ferie den 10. eller 11. februar 2009. Dorit Herlyck néede
ikke at forelzgge mavebeltet for ham, men den indstilling, som var i mavebealtet,
havde de droftet, nemlig en advarsel til ministeren om, at hendes beslutning inde-
bar, at de kom til at handle i strid med konventionerne.

Kommissionen legger til grund, at indstillingen om at behandle sagerne som hidtil
var Kirsa Reinholts, Dorit Horlycks og Kim Lundings eget forslag, og at de ikke
havde kendskab til, at ministeren allerede skulle have truffet en sddan beslutning.

I overensstemmelse med deres forklaringer legges det til grund, at bide Dorit Hor-
lyck og Kim Lunding mente, at sagerne ville komme til at ligge for lenge, hvis de
skulle afvente det nordiske mede i juni 2009, og at de derfor matte afgores.

Dorit Herlycks forklaring mé opfattes séledes, at indstillingen om at behandle sa-
gerne som hidtil var baseret pd, at Kim Lunding mente, at det var det, ministeren
onskede.

Kim Lundings forklaring ma opfattes sdledes, at indstillingen om at behandle sager-
ne som hidtil kombineret med en advarsel om, at det ville vare konventionsstridigt,
blev udarbejdet for at ggre Birthe Renn Hornbech opmarksom pa konsekvensen af
den fortsatte undersogelse i hib om, at hun s8 ville ndre beslutningen.
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Det kan konstateres, at hverken Kirsa Reinholt, Dorit Herlyck eller Kim Lunding
gjorde sig de grundige overvejelser for og imod en berostillelse af sagerne, som Claes
Nilas har forklaret om og som redeggrelsen af 7. marts 2011 til statsministeren kom

til at indeholde.

Kirsa Reinholt har forklaret, at hun ikke husker, hvordan dreftelserne var om orien-
tering af Folketinget efter mavebeltet fra februar 2009. Hun husker ikke, om hun
selv gjorde sig nogle tanker om det, eller at andre rejste sporgsmélet.

Dorit Herlyck har forklaret, at hun ikke pa noget tidspunket overvejede at gi til
Indfedsretsudvalget uden om ministeren. Det blev besluttet, at man skulle fortsatte
undersggelserne, fordi man fortsat mente, at der var behov for at fi vurderet, om
der var mulighed for en bredere fortolkning. Der var ikke kutyme for at orientere
udvalget, mens man var midt i en undersogelse.

Kim Lunding har forespurgt, om han gjorde sig tanker om, at det var pa tide at fa
orienteret Folketinget, forklaret, at de tidligere meget klart havde indstillet, at Fol-
ketinget skulle have besked, og de gav advarslen til ministeren den 16. februar 2009.
Det var det, de gjorde. De samlede sagerne sammen, séledes at de kunne orientere
Folketingets Indfedsretsudvalg, nir ministermedet var overstdet. Han vil ikke be-
stride, at det kunne gores pa andre méider, men det var den made, de taklede det pa.

Kommissionen legger til grund, at bide Kirsa Reinholt, Dorit Horlyck og Kim
Lunding var klar over, at det ville vare i strid med Danmarks forpligtelser efter
konventionerne, hvis man fulgte indstillingen i mavebealtet, og at mavebealtets afsnit
om, at en behandling af sagerne i overensstemmelse med indstillingen kunne vere i
strid med 1961-konventionen og bernekonventionen, blev indsat som en advarsel
for eventuelt at fi Birthe Ronn Hornbech til at @ndre sin beslutning om at drofte
sagen med sine nordiske kollegaer.

En indstilling m normalt opfattes som embedsmandenes anbefaling. Det er kom-
missionens vurdering, at der ikke burde vare udarbejdet et mavebzlte med en ind-
stilling til Birthe Ronn Hornbech om, at man indtil videre skulle behandle sager
omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen efter de geldende retnings-
linjer.

Kommissionen legger vagt pd, at de nevnte embedsmend var bekendt med, at
dette ville indebeare, at der i en periode blev truffet afggrelser i strid med Danmarks
forpligtelser efter konventionerne, og at det ikke kan leegges til grund, at de havde
fiet instrukser om at skulle fremkomme med en sidan indstilling.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2663



2664

Kapitel 10 — afsnit 10.10

En juridisk korrekt og fyldestgorende ridgivning ville have bestdet i, at embeds-
mendene havde indstillet, at ansegerne blev optaget pé lovforslag om indfedsrets
meddelelse, og at tidligere forkert afgjorte sager blev genoptaget og optaget pé lov-
forslag om indfedsrets meddelelse.

Hvis embedsmandene havde den opfattelse, at Birthe Renn Hornbech gnskede
sagerne afgjort efter de geldende retningslinjer, kunne det vere angivet som en
mulighed. Radgivningen eller advarslen af ministeren skulle i givet fald have bestet
i information om, at det efter embedsmandenes opfattelse ville vare i strid med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen samt om,
at Folketinget skulle underrettes herom.

Mavebeltet indeholdt en (forsigtig) advarsel om, at det kunne vere i strid med
konventionerne at folge indstillingen. Mavebzltet informerede derimod ikke om,
at Folketingets Indfedsretsudvalg skulle orienteres om, at man agtede at behandle
ansegninger fra ansegere omfattet af konventionerne i strid med konventionernes
ordlyd og med de oplysninger, som forskellige ministre tidligere havde givet til Fol-
ketinget, bl.a. i forarbejderne til 1999- og 2004-loven.

10.10.11.5 Andringer i mavebzlte af 16. februar 2009

Mavebealtet af 16. februar 2009 blev ikke lagt videre til Birthe Renn Hornbech, idet
Claes Nilas besluttede, at det skulle 2ndres.

Det legges til grund, at Christian Liitzen returnerede mavebealtet, og at han skrift-
ligt og pr. telefon bad om at fi foretaget nogle @ndringer i mavebealtet, og at dette
skete efter instruks fra Claes Nilas.

Bl.a. havde han skrevet, at FN-konventionen skulle nedtones, og der var sat en
streg over en del af det afsnit, hvoraf det fremgik, at det kunne vere i strid med
konventionerne.

Christian Liitzen har forklaret, at Claes Nilas sagde, at mavebeltet skulle skrives ty-
deligere. Noget kunne skares vak, da ministeren ikke havde noget enske om at leese
det forudsatte en gang til. Konventionerne skulle nedtones, fordi de var beskrevet
i de tidligere foreleggelser. Nu handlede det om ministermedet. Han tenkte ikke
dengang, at det var en advarselslampe, der blev fjernet.

Claes Nilas har forklaret, at mavebeltet var kontorets initiativ. Han synes, at det

var lidt uklart, og at det ikke reflekterede de to beslutninger, som ministeren havde
truffet. Han bad Christian Liitzen tale med Dorit Horlyck om det. Det var i virke-
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ligheden et eksekveringsmavebzlte, der var brug for, s ministeren var klar over de
to ting, der skete i sagen.

10.10.11.6 Mavebzlte af 19. februar 2009

Den 19. februar 2009 blev der lagt et nyt mavebalte videre. Mavebzltet var udar-
bejdet af Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck.

/Andringen bestod bl.a. i, at afsnittet om, at det kunne vere i strid med 1961-kon-
ventionen og bernekonventionen at stille yderligere krav, blev fjernet. Det kom i
stedet til at fremgd, at der i forhold til ansegere, der fik afslag, kunne vere et juridisk
problem.

Kirsa Reinholt har herom forklaret, at hun ikke syntes, at der var nogen grund til at
skrive "juridisk problem” i stedet for ”i strid med konventionerne”, men som hun
husker det, droftede de, at man ikke fortalte ministeren noget, hun godt vidste. Hun
fik ikke nogen information om, hvorfor det skulle tages ud. Det var en besked, de

fik oppe fra, som de fulgte.

Dorit Hoerlyck har forklaret, at formélet med sztningen om, at kontoret var klar
over, at man kunne komme i strid med konventionen, var at gere opmarksom p3,
at det, de gjorde, kunne vere i strid med konventionen. Det var vigtigt for hende,
at ministeren s det. Hun ved ikke, hvorfor det blev fjernet. Det endte med, at de
gjorde, som Claes Nilas enskede.

Mavebzltet af 19. februar 2009 blev heller ikke lagt videre til Birthe Ronn Horn-
bech, idet Claes Nilas besluttede, at ogsé dette mavebelte skulle ndres.

Af hindskrevne notater pa et omslag pd mavebeltet af 19. februar 2009 fremgar, at
Christian Liitzen spurgte Claes Nilas, om det "stadig [var] "for meget”? (her udgere
et juridisk problem)”, hvortil Claes Nilas svarede "JA”.

Christian Liitzen har forklaret, at de to linjer om, at det kunne udgere et juridisk
problem, ikke hang sammen med den bestilling, han havde givet til Indfedsrets-
kontoret. Det spurgte han Claes Nilas om, og det var Claes Nilas enig i. Det kan
veare, det var dreftet med ministeren, og at der s ikke var grund til at skrive det i
mavebzltet igen.

Claes Nilas har forklaret, at han havde den holdning, at ministeren kendte deres
juridiske indstilling i sagen, og den havde de ogsé dreftet med hende. Den fremgik
af mavebeltet fra 23. januar 2009, og derfor skulle det vedlegges. Det, som det
efterfolgende mavebelte skulle legge ovenpd, hvis det overhovedet skulle videregi-
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ves, var en refleksion af ministerens to beslutninger, efter at de havde forelagt den
juridiske indstilling og efter, at den havde veret dreftet med hende pd to meder.
Det var beskrivelsen i mavebealtet, der var for lang.

Kommissionen legger til grund, at der har veret en dreftelse mellem Christian
Liitzen og Claes Nilas efter mavebaltet af 16. februar 2009, hvor Claes
Nilas gav udtryk for, at afsnittet om, at det kunne vere i strid med Danmarks
konventionsmassige forpligtelser, var “for meget”.

Efter mavebaltet af 19. februar 2009, hvor det i stedet blev formuleret siledes, at det
kunne "veare et juridisk problem”, bekreftede Claes Nilas over for Christian Liitzen,
at det "stadig” var "for meget”.

Afsnittet blev herefter fjernet og indgik ikke i det mavebelte, som Birthe Ronn
Hornbech modtog.

Ogsd afsnittene om, at sagsbehandlingen var af hastende karakter, og at Indfedsrets-
kontoret ville sgrge for at notere journalnumrene for at have mulighed for at kunne
genoptage behandlingen af sager, blev fjernet.

10.10.11.7 Mavebzlte af 20. februar 2009

Det lzgges til grund, at mavebelte af 20. februar 2009 blev godkendt af Claes Nilas
og lagt videre af ham til Birthe Ronn Hornbech, der den 23. februar 2009 tiltridte
indstillingen om, at ansegningerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter
de gldende retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansggerne i nogle tilfelde vil blive
meddelt afslag p& dansk indfedsret.

Som navnt i afsnit 10.10.11.4 burde mavebaltet efter kommissionens vurdering
ikke have indeholdt en sidan indstilling, idet en sidan indstilling ikke kunne anses
for at vaere en korrekt og fyldestgorende ridgivning af ministeren.

Mavebeltet var vedlagt en kopi af mavebelte af 23. januar 2009 og formentlig ogsé
bilagene hertil.

Mavebealtet af 20. februar 2009 udgjorde den eneste skriftlige ridgivning af Birthe
Ronn Hornbech om den betydning, som beslutningen om selv at ville drefte sagen
med hendes nordiske ministerkollegaer efter embedsmandenes opfattelse havde for
behandlingen af konkrete ansogninger.

Mavebeltet indeholdt i modsatning til mavebalterne fra den 16. og 19. februar
2009 ikke nogen advarsel om, at indstillingen indebar, at der kunne blive truffet
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afgorelser i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekon-
ventionen. Mavebealtet indeholdt heller ikke information om, at Folketinget skulle
underrettes om beslutningen.

Mavebeltet indeholdt efter kommissionens vurdering derfor ikke en juridisk korrekt
ridgivning af ministeren.

10.10.11.8 Kommissionens vurdering af, hvordan Birthe Renn Hornbech
forstod indstillingen i mavebalte af 20. februar 2009 og konsekven-
serne af at tiltrede denne

Kommissionen behandler i dette afsnit to spergsmail angiende den viden, som Bir-
the Ronn Hornbech m4 antages at have haft, da hun tiltridte indstillingen i mave-
belte af 20. februar 2009.

For det forste om Birthe Ronn Hornbech var klar over, at indstillingen beted, at
Integrationsministeriet i en periode ville behandle ansegninger fra statslose fodt i
Danmark efter de almindelige betingelser for naturalisation.

For det andet om Birthe Renn Hornbech var klar over, at dette ville vere i strid med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.

Det kan som redegjort for i afsnit 10.10.11.3 ikke fastslas, om der forud for hendes
modtagelse af mavebzlte af 20. februar 2009 havde varet en droftelse mellem hende
og Claes Nilas (eller andre embedsmand) om behandlingen af konkrete sager.

Kommissionen legger derfor til grund, at Birthe Renn Hornbechs kendskab til
sagen i det vasentlige har varet baseret pi mavebealter fra august 2008 og januar
2009 med bilag samt pa de dreftelser, som hun i anledning af disse mavebalter
havde haft med Kim Lunding og Claes Nilas i september 2008 og februar 2009.
Selv om mavebealterne korrekt og entydigt redegjorde for Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen og bernekonventionen samt indstillede, hvordan forplig-
telserne kunne opfyldes, endte droftelserne pd begge moder med, at sagen skulle

undersoges yderligere, uden at det gav anledning til indsigelser fra Kim Lunding
eller Claes Nilas.

Mavebealtet af 20. februar 2009 indstillede, at ansegningerne fra personer omfattet
af konventionerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter de geldende
retningslinjer, og det indeholdt ikke nogen advarsel om, at dette ville vare i strid
med konventionerne.

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf

2667



2668

Kapitel 10 — afsnit 10.10

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun opfattede mavebealtet pd den méde, at
de sager, der blev omtalt, var nogle gamle sager, man havde genoptaget, og at de ville
blive behandlet efter gzldende ret, alts i overensstemmelse med 1961-konventio-
nen, som den var implementeret i 2004-loven. De ansegere, der ville fa afslag, var
dem, der ikke opfyldte konventionens betingelser.

Hun har videre forklaret, at hun ikke tog sig i agt for, at retningslinjer beted kon-
ventionsbrud. Det havde hun ikke forestillet sig i sin vildeste fantasi. For hende var
sagen simpel, derfor hakkede hun kun et stempel i, og helt i strid med sin natur
skrev hun ikke noget. Hun synes, det var simpelt. Hun gik ud fra, at der i over-
ensstemmelse med hendes instrukser pd mavebeltet fra 4. august 2008 for leengst
var sket underretning til Indfedsretsudvalget, og at man var begyndt at behandle
sagerne korrekt. Galdende retningslinjer forstod hun som geldende ret, men det
er skrevet som konventionsbrud. Hun har ikke sagt, at noget skulle vare ulovligt.
Hun har sagt det modsatte.

P4 trods af denne forklaring leegger kommissionen efter en samlet bedemmelse af
indholdet af mavebealtet af 20. februar 2009 med bilag, ssammenhangen med de
tidligere mavebalter og moder og en rekke elementer i det efterfolgende forlob til
grund, at Birthe Renn Hornbech ved sin tiltredelse af indstillingen i mavebaltet
var klar over, at indstillingen beted, at ansogere omfattet af 1961-konventionen og
bernekonventionen i en periode ville blive behandlet efter de almindelige regler i
indfedsretsaftalerne i stedet for efter de betingelser, der fremgik af konventionerne.

Kommissionen redeger for baggrunden for denne vurdering i det folgende.
Vurderingen stottes i forste rekke af indholdet af mavebealtet af 20. februar 2009.

Setningen "behandles som hidtil og indtil videre efter de gldende retningslinjer,
hvilket vil betyde, at ansegeren i nogle tilfzlde ville blive meddelt afslag pa dansk
indfodsret.” peger af flere drsager pd indfedsretsaftalen, ikke pd konventionerne.

For det forste omtales “retningslinjerne” tre gange tidligere i mavebealtet. To gange i
sammenhangen “retningslinjernes § 177, altsd den bestemmelse i indfedsretsaftalen,
der handlede om bern fedt statslese i Danmark og som henviste til bernekonven-
tionen, og en gang som ~de almindelige retningslinjer”, der kunne give karens eller
fore til udelukkelse fra optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Det er
mest naturligt at opfatte indstillingens henvisning til de "gzldende retningslinjer”
pa linje hermed og dermed som de almindelige betingelser for naturalisation, som
fremgik af indfedsretsaftalen.
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For det andet var betegnelsen "retningslinjer” en almindeligt anvendt betegnelse for
indfedsretscirkulzrerne/indfedsretsaftalerne, eksempelvis i de to arlige forslag til lov
om indfedsrets meddelelse, hvor det af forarbejderne fremgik, at ansogerne opfyldte
de "geldende retningslinjer”.

For det tredje var problemstillingen som beskrevet i mavebelter fra august 2008 og
januar 2009 med bilag og som behandlet pd mederne i september 2008 og februar
2009 netop, om den hidtidige behandling af sager omfattet af 1961-konventionen
efter de almindelige betingelser i indfedsretsaftalerne skulle opretholdes, eller om
man fremover skulle behandle sagerne efter de betingelser, der fremgik af konven-
tionerne. “Behandles som hidtil” kan i den sammenhzng mest naturligt leses som
en henvisning til de almindelige betingelser i indfedsretsaftalerne.

For det fjerde peger stningen "hvilket ville betyde, at ansegeren i nogle tilfzlde vil
blive meddelt afslag pa dansk indfedsret” i retning af, af der ville blive administreret
efter det mest restriktive regelsat, hvilket var reglerne i indfedsretsaftalerne.

En naturlig lesning af mavebaltet sammenholdt med den viden, som Birthe Renn
Hornbech i gvrigt havde om sagen, taler derfor for, at hun ma have forstdet, at sa-
gerne ville blive behandlet efter de retningslinjer, der fremgik af indfedsretsaftalerne.

Ogsa forlobet efter februar 2009 stotter efter kommissionens opfattelse, at Birthe
Renn Hornbech i februar 2009 ma have varet klar over, at sagerne ville blive be-
handlet efter de almindelige betingelser i indfedsretsaftalerne.

Birthe Ronn Hornbech har for kommissionen forklaret, at hun forst under atherin-
gerne for kommissionen har fortalt, at hun i forlgbet fra medet i september 2008
indtil modtagelsen af mavebzltet af 12. november 2009 troede, at Folketinget var
blevet orienteret om sagen, og at ansggere omfattet af konventionerne var blevet
optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Det er bekreftet af Kirsa Reinholt, Nanna Fischer, Dorit Horlyck, Christian Liitzen,
Kim Lunding og Claes Nilas, at de forst har hort om en sidan forstéelse i forbindel-
se med kommissionens undersggelse.

Det forekommer efter kommissionens opfattelse usandsynligt, at Birthe Renn
Hornbech helt skulle have undladt at gere opmarksom p4, at de konventionsstridi-
ge afslag fra 2009 skyldtes, at embedsmand ikke havde fulgt hendes anvisninger fra
mavebzltet af 4. august 2008, og at der var opstéet en misforstielse om betydningen
af mavebzltet af 20. februar 2009.
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Hun havde anledning hertil, da hun igen blev orienteret om sagen ved mavebelte
af 12. november 2009. Se herom i afsnit 10.12.2, hvor kommissionen har vurderet,
at en pategning udfoert af Birthe Ronn Hornbech om, at en orientering af Folketin-
get "lige pd og hardt [skulle] forklare, hvorfor sagerne har ligget.” mere fremtradte
som skrevet af en person, der vidste, at sagerne havde "ligget”, og hvorfor de havde
"ligget”, end som skrevet af en person, der forst ved modtagelsen af mavebealtet blev
klar over, at der var nogle sager, som ikke var blevet behandlet efter konventionerne,
og som ikke kendte baggrunden for dette.

Birthe Renn Hornbech havde endvidere flere anledninger hertil efterfolgende, da
sagen blev undersegt i Integrationsministeriet i 2011, og da hun udtalte sig om
forlgbet til pressen, Folketinget og statsministeren. Birthe Renn Hornbech har ikke
i nogen af disse sammenhange givet denne forklaring. Tveartimod har hun flere
gange udtalt sig pd en mide, der giver indtryk af, at hun havde varet bekendt med
og tiltrddt, at man undersogte praksis i de andre nordiske lande, for man beslut-
tede at behandle sagerne i overensstemmelse med konventionernes ordlyd. I andre
tilfzlde har hun undladt at tage afstand fra formuleringer om, at hun havde truffet
en sidan beslutning.

Nedenfor folger nogle eksempler herpé:

Under andenbehandlingen i Folketinget den 10. december 2010 af lovforslag nr. L
38/2010 om indfedsrets meddelelse blev arsagen til, at der var optaget 35 personer
omfattet af 1961-konventionen pé lovforslaget, debatteret.

Jesper Langballe (DF) udtalte bl.a.:

”Jamen, sagen er maske den, at man skulle tage at besinde sig p4 konventionen
og pd sin egen deltagelse i den og sige, at en konvention altsd ikke er hellig.”

Birthe Ronn Hornbech udrtalte hertil bl.a.:

“Jamen nér hr. Jesper Langballe giver mig det rad, at jeg skal besinde mig
pd konventionen, sé kan jeg benytte lejligheden til at tilstd, hvorfor der er sa
mange statslose palestinensere pd dette lovforslag. Det er der fordi dem, der
burde have haft statsborgerskab tidligere, ikke har fiet det, netop fordi jeg har

besindet mig.
Jeg synes, at det her var en sver sag, og derfor har jeg ogsd indhentet udtalelser

og rid i andre lande for at here, hvordan man har gjort der, og jeg er altsd ndet
til, at disse mennesker, der er statslgse, skal have statsborgerskab i Danmark.
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Det er det lovforslag, jeg har fremsat, og det er det lovforslag, som regeringen

fastholder.”

P4 sporgsmal fra Johanne Schmidt-Nielsen (EL) i et samrid i Folketingets Indfeds-
retsudvalg den 9. februar 2011 om, hvornir hun ferste gang blev orienteret om
fejlbehandlingen, svarede Birthe Renn Hornbech bl.a.:

”Jamen det kan jeg ikke pd stdende fod huske, og jeg ved heller ikke, om det
er s& precist, og jeg anser det heller ikke for serlig vigtigt. Dét, jeg kan huske,
jeg oplyste i folketingssalen, var, at jeg blev meget overrasket for ikke at sige,
at jeg troede ikke pd det forste gang, jeg horte om det. Og derfor var jeg selv-
folgelig nedt til personligt at overbevise mig selv om — det virkeligt var rigtigt.
Og spurgte ogsd nogle af mine nordiske kolleger, hvordan det var i de andre
lande, fordi at jeg kunne ligesom Jorgen Poulsen altsa slet ikke rumme, at det
skulle kunne foregd, at man oversa en konvention, som man jo roligt kan sige
er af s vital betydning for den gruppe, som netop er statslgse. S& der er da
bestemt giet noget tid. Det ser jeg ser da overhovedet ingen anledning til at
skjule, og det skammer jeg mig heller ikke over. Altsd ligegyldigt hvad jeg fir
forelagt, hvis det er ting, der overrasker mig — enten det er den ene vej, eller det
er den anden vej, s er det da ting, jeg personligt tager mig af og fir overbevist
mig selv om, at inden jeg sender noget til Folketinget, si skal det jo ogsé vere
rigtigt.”

P4 spergsmal fra Astrid Krag (SF) i samme samréd om, hvordan hun blev orienteret
om konventionsbruddet, svarede Birthe Ronn Hornbech:

”Jamen altsd, jeg behandler adskillige sager, adskillige problemstillinger og ge-
nerelle ting hver eneste dag, og det foregir pa forskellige mader i ministeriet
og ja— det kan jeg jo ikke sidan lige sidde og sige her, hvordan det var, om jeg
har fiet et praj mundtligt forst eller hvad — det er jeg jo ikke i stand til at sige.
Dét, jeg bare siger, er, at jeg var s overrasket, sd jeg sagde, skulle man nu ikke
lige hore, hvordan de gor i de andre lande, fordi kan det her overhovedet veere
rigtigt. Og derfor er der selvfolgelig giet noget tid. Det siger sig selv. Og det
er jo ogsa derfor, at vi af egen drift har taget gamle sager op, fordi ogsd i den
ventetid, kan der vere nogle — eller er der nogen, der har fiet afslag ikke. Det er
jo derfor, vi netop har taget alle sager op. Fordi min sagsbehandlingstid og den
forssmmelse, og den forssmmelse som altsd ogsa tidligere ministre af en anden
regeringsfarve har begdet, skal naturligvis ikke komme de enkelte personer til
skade, og derfor har vi taget gamle sager op.”
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DR’s Orientering pd P1 bragte den 12. januar 2011 et indslag, hvor journalist Astrid
Fischer interviewede Birthe Ronn Hornbech om sagen. Af interviewet fremggr ifol-
ge kommissionens afskrift bl.a. folgende:

”Birthe Ronn Hornbech: Altsd jeg vil meget gerne vide, hvad der egentlig er
sket, men der sker jo i hvert fald det for mit vedkommende, at jeg altsd pa et
tidspunkt fir at vide, at der er den konvention, som man &benbart ikke har
anvendst, og jeg giver selvfolgelig besked om, at konventioner skal overholdes,
og at det hele skal gis igennem, og der skal ryddes op. Jeg var sa forbavset, si
jeg sidan set gik ud i byen for at here, om det overhovedet kunne vere rigtigt,
men ogsd here lidt om, hvordan man ger i andre lande. ...

Astrid Fischer: Hvorndr blev du opmarksom pa det her?

Birthe Ronn Hornbech: Det kan jeg ikke huske, fordi vi gav altsd besked til
Folketinget i januar, si det er s noget for. Jeg har som sagt ogsa pa egen hind
varet ude og botanisere og finde ud af, om det kunne vere rigtigt, fordi jeg
troede selvfplgelig ikke pd, at det kunne foregd, og derfor har jeg varet meget
forundret over det, og som sagt ogsd hert andre lande — er det virkeligt rigtigt,
at det er sddan, fordi jeg ikke kan fatte, hvordan det er gdet til.”

Den 23. februar 2011 sendte Birthe Renn Hornbech en mail til statsminister Lars
Lokke Rasmussen. Mailen var vedhaftet et dokument, som Birthe Ronn Hornbech
henviste til med bemarkningen "Her er lidt om det ene og om det andet”. I doku-
mentet hed det under overskriften ”Statslose” bl.a.:

”Nar vi har veret lenge om at fi genoprettet fejlen, skyldes det, at det var me-
get vanskeligt at fi rede pa, hvordan reglerne blev fortolket i andre lande.

I den periode gav vi forkerte afslag - da ombudsmanden jo har fortalt, at man
ikke m& berostille sager, (Tamilsagen) men noterede, at disse skulle kunne fin-
des ved en evt. genoptagelse. Dette gjorde vi ved at notere sagerne i takt med,

at de blev behandlet.”

I en artikel af 26. februar 2011 med overskriften Og nu tror jeg godt, at jeg kan
vare bekendt at slukke mikrofonen” i Politiken hedder det:

”Du fik at vide i 2008, at den var gal. Hvordan?
Det kan jeg ikke huske - nogle medarbejdere kan vare kommet op, eller det

kan vere skriftligt, det kan jeg ikke huske. I hvert fald kommer der en beslut-
ning fra mig om, at vi skal here de nordiske lande. De eneste, vi far rigtigt klart
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svar fra, er Sverige, og pa et tidspunke i lebet af 2009 siger jeg: Det her kan jo
ikke passe. Nu bliver vi ngdt til selv at gore noget.

Hvorfor skal man sperge de nordiske lande?
Fordi jeg kan ikke f3 svar her i huset.
Du har folk i huset der har skrevet bager om emnet?

Jo, men ndr man i 10 ar intet har hort om det, nar Folketinget ikke har reage-
ret, ndr man her i huset kommer og siger, man har ikke brugt konventionerne,
og ndr jeg ikke er i stand til at finde forskrifter af nogen art, sd er min forste
tanke: nu m3 jeg lige finde ud af, hvad der er op og ned pa den sag. For mig
giver det ingen forklaringen, hvorfor man i 10 &r, under fire ministre, hvoraf

jeg er den fjerde, ikke har vidst noget. ...

Men selv om fejlen er opdaget i 2008, sa ser det ud som om, I i 2009 giver ni
afslag?

Vi er stadig ikke ndet til, hvordan konventionen skal fortolkes, og s siger jeg:
Gor I som I plejer, men I skal kunne finde sagerne, s vi kan genoptage dem.
Hyvis I sa sporger, hvorfor stiller I ikke sagerne i bero? Sa svarer jeg: Fordi om-
budsmanden har sagt, at man ikke ma3 stille sager i bero. Vi giver afslag med
dbne gjne, fordi jeg stadig ikke kan tro pd denne her sag. Og ndr der er en
politisk aftale om indfedsret, s er det sin sag at begynde at lave noget, der er i
strid med aftalen. Men i slutningen af 2009 mi jeg treffe den afggrelse, at nu
far alle, der har fiet afslag, en ny mulighed efter konventionen. ...

Foler du selv, at du har reageret med rettidig omhu fra du fik det at vide 1 20082

Hvis jeg havde vidst noget mere, havde jeg nedkortet den periode. Jeg ville
stadig have foretaget en undersogelse af, om der var sket noget forkert, og det
kunne jeg nok have gjort hurtigere, hvis jeg havde haft den viden, jeg har i
dag. For mig er det her rasende ubekvemt, det kan ikke vare mere ubekvemt,
det rammer mig meget hardt. Det er imod alt det, jeg stdr for. Derfor ville jeg
ogsé enske, at jeg havde haft den bagklogskab i 2008, for s& kunne jeg have

reageret hurtigere.”

I en artikel af 27. februar 2011 med overskriften ”Jeg er holdt op med at lese aviser”
i Jyllands-Posten hedder det:
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”3. For sent ude?

Er det i sagen om de statslose dig, der ikke fra begyndelsen har set, hvor alvor-
ligt det var?

”[ starten métte jeg undersoge, om det overhovedet var alvorligt,” siger Birthe
Ronn Hornbech i dag og forklarer, at hun ikke greb ind ejeblikkeligt, fordi
hun simpelthen ikke troede pd, at hele Folketinget i arevis havde handlet i
strid med konventionen om statslgse. I stedet satte hun embedsmandene til
at undersoge det. "Jeg sagde: I md altsd undersoge, hvad de andre nordiske
lande gor. Vi fik et svar fra Sverige, men vi har ikke - sddan som jeg har fiet det
forelagt - kunnet 2 en klar, entydig besked om en entydig nordisk praksis.”

Hvad fik I at vide fra Norge og Finland?

”Jeg kan ikke sige det, for jeg ser jo ikke papirerne, og jeg ved heller ikke, hvor
mange papirer, der er. Jeg ved, at der har varet tre moder. Der har varet to
embedsmandsmeder pa nordisk plan og et ministermede, hvor jeg fik svine-
influenza. Men mederne har veret der, og s er det géet frem og tilbage med
forberedelser, og man har ikke kunnet fa klare svar,” siger Ronn.

Ved bl.a. mavebealter af 20. og 31. januar 2011 og i et udkast til redegorelse til stats-
ministeren, der blev dreftet pd et mede den 4. marts 2011, fik Birthe Renn Horn-
bech forelagt en beskrivelse af forlobet. Det fremgik med mindre sproglige variatio-
ner af notatet og af mavebzlterne, at hun havde besluttet, at der skulle foretages en
undersogelse af, hvordan de nordiske lande havde gennemfort 1961-konventionen
og fortolket rekkevidden heraf, for hun kunne tage stilling til, hvordan sagsbehand-
lingen skulle tilrettelegges. Det fremgik videre, at hun havde tiltradt, at sagerne ikke
skulle stilles i bero, men at de skulle behandles i overensstemmelse med de geldende
retningslinjer, uanset at nogle ansegere herved ville blive meddelt afslag.

Birthe Ronn Hornbech ses ikke i 2011 at vaere fremkommet med bemerkninger til
denne del af de forelagte beskrivelser af forlgbet.

Endelig bemarkes, at der ikke i de forslag til lov om indfedsrets meddelelse, som
Birthe Ronn Hornbech fremsatte i perioden mellem september 2008 og november
2009, blev informeret om ansegere omfattet af 1961-konventionen. Det drejer sig
om L 53 fremsat den 30. oktober 2008, L 191 fremsat den 2. april 2009 og L 48
fremsat den 29. oktober 2009.
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Kommissionen er opmarksom pd, at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at det,

man kan se af medierne, ikke er det samme, som hvad der er sagt, og at hun, da
. » . »

sagen kom frem i pressen, "korte de melodier”, der blev prasenteret for hende. Hun

havde ikke andet valg.

Efter en samlet bedemmelse af indholdet af mavebaltet af 20. februar 2009 med
bilag, ssmmenhangen med de tidligere mavebzlter og moder og det efterfolgende
forleb legger kommissionen imidlertid til grund, at Birthe Renn Hornbech var
klar over, at tiltreedelsen af indstillingen i mavebzltet af 20. februar 2009 betod, at
ansegere omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen i en periode ville
blive behandlet efter de almindelige regler i indfedsretsaftalerne i stedet for efter de
betingelser, der fremgik af konventionerne.

Spergsmalet er herefter, hvordan Birthe Ronn Hornbech opfattede retsgrundlaget,
da hun tltrddte mavebeltet af 20. februar 2009, herunder om hun mé antages at
have varet bekendt med, at der ville blive givet afslag pd optagelse pé lovforslag om
indfedsrets meddelelse, der var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-kon-
ventionen og bernekonventionen.

Den bevismassige bedemmelse heraf er vanskelig, hvilket navnlig har ssammenhang
med, at der ikke ud over mavebealtet af 20. februar 2009 er tilvejebragt et skriftligt
grundlag for at fastsl, hvordan Birthe Renn Hornbech blev radgivet om de juridi-
ske konsekvenser af at fortsette undersogelsen og af indtil videre at behandle sagerne
efter de geldende retningslinjer.

Sammenfattende kan det i forhold til, hvordan Birthe Ronn Hornbech var blevet
ridgivet om retsgrundlaget, da hun tiltrddte mavebealtet af 20. februar 2009, legges
til grund,

- at hun havde modtaget mavebealter af 4. august 2008 og af 23. januar 2009 med
bilag, hvoraf det fremgik, at Danmark efter embedsmandenes opfattelse var
forpligtet til at give indfodsret til ansegere omfattet af 1961-konventionen og
bernekonventionen, der opfyldte de betingelser, der var navnt i konventionen.
Disse mavebzlter var blevet uddybet mundtligt af embedsmand pd meder i
september 2008 og februar 2009.

- at ingen embedsmend over for hende havde givet udtryk for, at det var over-
flodigt at undersoge retsstillingen yderligere, hverken da hun i september 2008
gnskede at hore om de andre nordiske landes praksis efter 1961-konventionen,
eller da hun i februar 2009 gnskede selv at drofte konventionen med sine nor-
diske ministerkollegaer.
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- at ingen embedsmend havde rddgivet hende om, at det ville vare i strid med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen, at man
ikke optog ansegere omfattet af konventionerne pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, mens undersggelsen foregik. Embedsmandene indstillede tvertimod
i mavebealte af 20. februar 2009, at man indtil videre skulle give afslag til de
ansogere, der ikke opfyldte de gzldende retningslinjer.

- at ingen embedsmand havde ridgivet hende om, at hun havde pligt til at orien-
tere Folketinget, hvis hun fulgte indstillingen i mavebelte af 20. februar 2009.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun, da hun modtog mavebzltet af 4.
august 2008, blev klar over, at der var begiet fejl, og at Danmark havde overtradt
1961-konventionen. Mavebeltet henviste til loven og var noget af det klareste, der
var skrevet. Derfor var der ikke nogen tvivl i hendes sind. Det stod klart for hende,
at embedsmandene ville noget, som de skulle have gjort for lengst. Hun kendte
konventionen s godt pd det tidspunke, at hun ikke var i tvivl om, hvad geldende
ret var. Der var ingen retlige problemer. Hun har ogsé givet udtryk for, at det var
embedsmandene, der interesserede sig for det nordiske, og at hun aldrig forstod,
hvorfor det var sé vigtigt at sperge de nordiske lande.

Denne forklaring stottes af, at 1961-konventionens artikel 1 er meget klart formu-
leret og af, at mavebalterne fra august 2008 og januar 2009 ikke gav udtryk for, at
der var nogen tvivl om forstdelsen af konventionen.

Christian Liitzen og Claes Nilas har forklaret, at Birthe Renn Hornbech ville over-
holde konventionerne. De har dog ogsd forklaret, at ministeren var bekendt med,
at det ville vere i strid med konventionerne, hvis man gav afslag i de sager, der 1&
(Christian Liitzen), eller at det var stjerneklart for alle, hvad materien var i sagen
(Claes Nilas). Ved vurderingen af disse forklaringer skal der tages hensyn til, at begge
vidner var involveret i fjernelsen af advarslerne i mavebealte af 16. og 19. februar
2009, og at de derfor har en interesse i at forklare, at ministeren allerede var bekendt
med de juridiske problemer, som advarslerne angik.

Det er efter kommissionens opfattelse en mulighed, at Birthe Ronn Hornbech —
som hun har forklaret for kommissionen — havde en klar forstdelse af Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen.

Det er dog ogsd en mulighed, at Birthe Renn Hornbech ikke havde en s klar
forstdelse af konventionen. Der er siledes en rekke indikationer pd, at Birthe
Renn Hornbech var i tvivl om i hvert fald elementer i fortolkningen af artikel 1 i
1961-konventionen.
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Christian Liitzens og navnlig Claes Nilas’ forklaringer om, at Birthe Ronn Horn-
bech undrede sig over, at Integrationsministeriet havde overset 1961-konventionen
og dernast stillede sporgsmal til, om det var den presenterede fortolkning, der
var den rigtige ssammenholdt med, at Birthe Renn Hornbech gnskede de nordiske
landes praksis undersogt og senere droftet, taler for, at hun ikke var sa sikker pa
fortolkningen, som hun selv har forklaret.

Tilsvarende de ovenfor nzvnte citater, hvor Birthe Renn Hornbech er citeret for at
have givet udtryk for, at hun var blevet overrasket, og at der var behov for at under-
soge, hvordan reglerne blev fortolket i andre lande.

Et andet eksempel herpd er en mailkorrespondance, som Birthe Renn Hornbech
den 11. januar 2011 havde med Christian Liitzen og Claes Nilas, hvor hun bl.a.

skrev:

"Hvad er reglerne...”

og
"Retssamfundet bestér i at beskytte de verste forbrydere — som konventioner-
ne er udformet. Sidan er jo det. Men jeg vil godt vide h v o r langt den gir.
Og med det samme.”
Et yderligere eksempel herpd er en mail fra den 24. februar 2011, hvor Birthe Ronn
Hornbech skrev til Christian Liitzen i anledning af en artikel i Information samme
dag med overskriften "De statslese: Nye oplysninger oger presset pd minister: Renn
ignorerede ulovlig sagsbehandling i et &r”:

"Havde du ment, at sagen skulle hastes igennem dengang si havde du jo nok
sagt det. Vi troede vel ikke rigtigt pa det dengang.

Vi ma konstatere, at det utrolige, som man ikke kan tro desvarre er en kends-
gerning.”

Christian Liitzen svarede:
”Ja. Det benlyse er ofte uklart”
Hvortil Birthe Renn Hornbech svarede:

"Nej det dbenlyse stér i fare for at blive overset”.
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I samme retning peger en anden mailkorrespondance, hvor Birthe Renn Horn-
bech den 6. marts 2011 skrev til Claes Nilas, Christian Liitzen og Kim Lunding
i anledning af et udkast til redeggrelse til statsministeren, hvoraf fremgik, at det i
forbindelse med overvejelser om berostillelse havde varet overvejet, at man kunne
f3 kritik af ikke at stille de betingelser, der var muligt:

”Enhver blot antydning af, at jeg ligger under for aftaler med DF bedes fjernet.
Det har rent ud sagt overhovedet ikke veret i mit sind, men alene at fi den
sikkerhed om fortolkningen, som jeg stadig ikke har fiet og som de nordiske
lande stadig ikke kan bidrage til.”

Birthe Renn Hornbechs umiddelbare reaktion pa mavebelte af 12. november 2009,
jf. afsnit 10.12.2, hvor hun fik forelagt sagen igen og — for forste gang — med en
skriftlig oplysning om, at indstillingen ikke var i overensstemmelse med konventio-
nen, tyder ogsé p4, at hun mente, at konventionerne skulle overholdes, men at hun
var usikker pé fortolkningen. Hun skrev da pa mavebaltet:

”Konventioner skal overholdes Overvej notat fra Nina Holst om hvor meget

vi skal”

og
”1. Jeg onsker snarest en indstilling om, hvordan samtlige sager kan behandles
i folge konventionen og ikke mere og ikke mindre.”

Det kan endvidere konstateres, at Birthe Ronn Hornbech i forbindelse med Integra-
tionsministeriets undersogelse af sagen og udarbejdelse af en redeggrelse til statsmi-
nisteren gav udtryk for tvivl om fortolkningen af 1961-konventionen i relation til
personer, der var mistenkt, men ikke domt for forbrydelser mod staten.

Birthe Ronn Hornbech havde siledes den 4. marts 2011 under Folketingets debat
om Dansk Folkepartis forslag om at opsige 1961-konventionen stillet spargsmal
i relation til de situationer, at personer omfattet af konventionerne havde enten
begdet terror, men endnu ikke var demt (Hovedbanegardseksemplet), eller at efter-
retningstjenesten havde vurderet, at de var en fare for det danske samfund.

I forbindelse med et mavebealte af 4. marts 2011 med udkast til vejledningstekst til

hjemmeside og nyt ansegningsskema skrev Birthe Ronn Hornbech bl.a. folgende
til Christian Liitzen og Claes Nilas.
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”Vi ma tale i naste uge. Alt skal jo vare i overensstemmelse med den fortolk-
ning, vi bliver enige om. Folketinget er utvivlsomt pd skred. S3 vidt jeg har
forstdet er vi ikke feerdige med fortolkning af verserende sager.”

og:
”Enig — men fortolkningen er jo ikke i orden og avisen meddeler, at indfeds-
retsformanden ser pa fortolkningen?????
Jeg mener fortsat at verserende sager ikke skal give pligt til at udferdige stats-
borgerbevis og det vil jeg gerne have provet hos flere instanser.”

og:

”Jeg vil ha rede pa Lunns fortolkning af det spm. jeg rejste i folketingssalen.”

Kommissionen bemarker, at de omtalte "verserende sager” formentlig er straffesa-
ger af den alvorlige karakter, der er omtalt i forrige afsnit, hvor der endnu ikke var
afsagt dom.

Der er, som det fremgar, modstridende oplysninger om, hvordan Birthe Renn
Hornbech opfattede retsgrundlaget, da hun tiltrddte mavebzltet af 20. februar
2009, og kommissionen kan ikke fastsld med den nedvendige sikkerhed, om hun
var bekendt med, at der ville blive eller kunne blive givet afslag pd optagelse pa lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, der var i strid med Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen.

I afsnit 10.12.9 behandler kommissionen spergsmalet, om der kan have veret andre
motiver til den fortsatte undersegelse af de nordiske landes praksis end onsket om
at fi det juridiske grundlag belyst bedre. Kommissionen anferer dette sted, at det
ikke kan laegges til grund, at der har veret andre motiver.

10.10.11.9 Kommissionens retlige vurdering af beslutningen om indktil videre at
behandle ansogninger fra personer omfattet af konventionerne efter
de almindelige retningslinjer

Det er som navnt i afsnit 10.8.3.7 kommissionens opfattelse, at der ikke var rimelig

juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1 set i

forhold til de sager med personer omfattet af konventionen, som Integrationsmini-

steriet havde afgjort eller som verserede i ministeriet.

Undersogelsen af de nordiske landes praksis viste, jf. oplysningerne i notatet af 19.

januar 2009, at Island ikke havde ratificeret konventionen, og at statslese fodt i
Finland automatisk fik finsk statsborgerskab. Sverige gav mulighed for at give ind-
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fodsret ved erklering, men kun inden det fyldte 20. ir, og det fremgik, at de svenske
myndigheder mente, at det kunne diskuteres, om aldersgrensen burde haves til
21 ér for fuldt ud at opfylde konventionen. Ingen af disse oplysninger kan efter
kommissionens opfattelse forstds séledes, at de andre nordiske lande skulle fortolke
1961-konventionen anderledes end det, der fremgik af mavebelte af 23. januar
2009 med bilag.

Derimod fremgik det af oplysningerne fra Norge, at dette land stillede krav om
sprog og vandel ogsé i forhold til statslese. Det er senere oplyst, at det folger af § 3
i den norske statsborgerlov, at folkeretlige regler har forrang i tilfelde af modstrid
med nationale regler, men denne oplysning fremgik ikke af sagen pa dette tids-
punkt. Det fremgik endvidere, at Norge havde oplyst, at man i forbindelse med en
igangvarende @ndring af statsborgerretsreglerne ville undersege, om konventionens
forpligtelser kunne anses for fuldt ud implementerede.

Det er kommissionens vurdering, at oplysninger om de nordiske landes praksis
ikke 2ndrede ved, at der ikke var rimelig juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager med personer omfattet
af konventionen, som Integrationsministeriet havde behandlet eller som verserede
i ministeriet. Notatet synes blot at vise, at Sverige og Norge maske heller ikke over-
holdt 1961-konventionen, og at de var blevet opmarksomme pé dette.

Claes Nilas har forklaret, at Birthe Ronn Hornbech var usikker pd fortolkningen
af 1961-konventionen. Forespurgt om ministeren specifikt har oplyst, hvad usik-
kerheden bestod i, og hvad hun manglede at i oplyst, har Claes Nilas forklaret, at
ministeren kunne se, at de stillede nogle flere betingelser i de andre nordiske lande.
Ministeren ville vide, hvad baggrunden var for det. Hun ville vide, hvad resonne-
mentet var bag, at der tilsyneladende blev stillet flere betingelser om sprog, karens,
kriminalitet osv.

Claes Nilas har ikke i ovrigt kunnet forklare, hvori den juridiske usikkerhed i for-
hold til Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1 skulle besta.

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun ikke var i tvivl om Danmarks forplig-
telser efter konventionerne.

Hyvis Claes Nilas’ forklaring leegges til grund, ma grundlaget for Birthe Ronn Horn-
bechs usikkerhed vare de nazvnte oplysninger fra Norge, og ensket om en fortsat
undersogelse skulle vere begrundet i, at det enskedes oplyst, med hvilken begrun-
delse Norge stillede krav om vandel og sprogkundskaber.
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Det er kommissionens opfattelse, at dette var et meget spinkelt grundlag for at fast-
sld, at der skulle eksistere en usikkerhed om fortolkningen af 1961-konventionens
artikel 1, som er meget klart formuleret. En mere nerliggende forklaring p& den
norske praksis og den, som mavebeltet selv lagde op til, var, at Norge — som Dan-
mark — i praksis ikke overholdt 1961-konventionen. Senere viste det sig som navnt
i forrige afsnit, at det norske svar ikke var fyldestgorende.

Hvis man enskede at opfylde Danmarks folkeretlige forpligtelser efter konventi-
onen, var forudsztningen for (fortsat) at stille sagerne i bero derfor efter kom-
missionens opfattelse ikke opfyldt. Der var si meget desto mere ikke grundlag for
at afggre dem siledes, at man stillede flere betingelser end dem, der var navnt i
konventionerne.

Sagerne skulle i stedet have varet behandlet og optaget pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, ligesom tidligere forkert afgjorte sager burde vere genoptaget og optaget
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Alternativt skulle Folketinget orienteres
om sagen.

Claes Nilas har forklaret, at han var bekendt med, at der var lange sagsbehandlings-
tider.

Selv om Integrationsministeriets almindelige lukkedag var overskredet primo fe-
bruar 2009, forekommer det dog sandsynligt, at ministeriet kunne have sikret, at
de verserende sager blev behandlet og ansegerne blev optaget pé det lovforslag, der
blev fremsat den 2. april 2009.

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at Folketinget skulle have varet orien-
teret om, at man i strid med det, der fremgik af forarbejderne til 2004-loven, i en
periode undlod at optage ansegere omfattet af 1961-konventionen pa lovforslag om
indfodsrets meddelelse og om baggrunden herfor.
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10.11 Perioden fra den 24. februar 2009 til den 12. november
2009 (kapitel 8). Behandling af ansegninger om natura-
lisation fra statslgse fodt i Danmark efter de almindelige
retningslinjer. Nordiske meder i juni og oktober 2009.

Foreleggelse for integrationsminister Birthe Renn Horn-
bech ved mavebzlte af 12. november 2009.

I dette afsnit redeggres for forlebet fra integrationsminister Birthe Renn Hornbech
i februar 2009 besluttede, at ansegninger om naturalisation fra statslese fodt i Dan-
mark skulle behandles efter de almindelige retningslinjer, indtil hun igen fik sagen
forelagt ved et mavebelte af 12. november 2009.

10.11.1 Umiddelbare tiltag efter Birthe Ronn Hornbechs tiltredelse af
mavebelte af 20. februar 2009
10.11.1.1 Forberedelse af NSHF-mede den 24.-26. juni 2009

Efter at Birthe Ronn Hornbech den 23. februar 2009 havde underskrevet mavebzlte
af 20. februar 2009, tog kontorchef Dorit Herlyck initiativ til at planlegge et dags-
ordenspunkt om statslose fodt i Danmark pd NSHF-medet den 24.-26. juni 20009.

Hun skrev siledes den 25. februar 2009 en mail til kontorchef Lene Ahlmann-Ohl-
sen, Internationalt Kontor, med henblik pé at aftale planlegningen af medet. Hun
gav i mailen udtryk for, at "ministeren m.fl.” gerne s et punkt dreftet pi medet,
og at man skulle drofte "overholdelse” af 1961-konventionen, “hvilket hverken vi
eller nogle af de evrige nordiske lande gor”.

10.11.1.2  Orientering af medarbejderne i Indfedsretskontoret

Dorit Horlyck orienterede den 25. februar 2009 medarbejderne i Indfedsretskon-
toret om, at statslese fodt i Danmark skulle behandles efter de almindelige retnings-
linjer.

Det fremggr af referat af et sagsbehandlermede i Indfedsretskontoret den 25. febru-
ar 2009, at ansegere omfattet af bornekonventionen eller 1961-konventionen skulle
behandles som hidtil. De skulle opfylde samtlige betingelser i retningslinjerne, her-
under krav om sprog, indfedsretsprove og at man ikke métte have begéet krimina-
litet. Sagerne skulle noteres pé en serlig liste, siledes at de nemt kunne genoptages,
hvis det viste sig, at de ikke lengere skulle stille samtlige krav.

Det fremgar ikke af referatet, at Dorit Horlyck gav udtryk for, at Danmark ikke
overholdt konventionerne.
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10.11.1.3 Orientering af Kim Lunding

Den 2. marts 2009 blev der holdt et af de manedlige chefmeder i Udlendingeafde-
lingen, hvor bl.a. Dorit Herlyck og afdelingschef Kim Lunding deltog.

Kim Lunding har forklaret, at det var pa dette mede, at han af Dorit Herlyck fik
at vide, at Birthe Ronn Hornbech havde fastholdt beslutningen om at drefte sagen
med sine nordiske kollegaer. Han har ogsa forklaret, at han ikke fik at vide, at mi-
nisteren ikke havde modtaget advarslen i mavebeltet af 16. februar 2009. Det blev
han forst klar over i 2011.

Dorit Horlyck har forklaret, at hun nok ikke fortalte Kim Lunding om rettelserne
i februar-mavebzltet. Mavebzltet gik direkte fra ministersekretariatet til kontoret,
fordi Kim Lunding var pa ferie. Normalt ville der vere lagt en kopi af det endelige
mavebelte til ham.

Kommissionen kan ikke afvise, at Kim Lunding ferst i 2011 blev klar over, at Birthe
Renn Hornbech ikke havde modtaget mavebealtet af 16. februar 2009, hvoraf det
fremgik, at det kunne vere i strid med 1961-konventionen og bernekonventionen,
hvis sagerne blev behandlet i overensstemmelse med indstillingen.

Det folger heraf, at kommissionen leegger til grund, at Kim Lunding i det efterfol-
gende forleb gik ud fra, at departementschef Claes Nilas havde lagt mavebeltet af
16. februar 2009 videre, og at Birthe Renn Hornbech havde tiltridt indstillingen
med kendskab til, at den efter embedsmandenes opfattelse kunne vere i strid med
konventionerne.

10.11.2 Dorit Horlycks og Kim Lundings overvejelser om orientering af
Folketingets Indfodsretsudvalg og om at forsege at ndre ministe-
rens beslutning

Dorit Horlyck og Kim Lunding har forklaret, at advarslen i 16. februar 2009-ma-
vebzltet havde til formal bl.a. at f& ministeren til at @ndre sin beslutning om at ville
drofte sagen med sine nordiske kollegaer.

Kommissionen har spurgt Dorit Herlyck og Kim Lunding, om de efter ministerens
tiltreedelse af mavebeeltet af 20. februar 2009 gjorde yderligere for at @ndre hendes
beslutning, og om de pa ny overvejede, om Folketinget skulle orienteres om sagen.

Dorit Herlyck har forklaret, at hun i dag er ked af, at hun ikke droftede med Kim
Lunding, om de skulle sikre sig, at ministeren havde forstdet advarslen. Hun hu-
sker ikke yderligere om opfelgningen pa mavebaltet af 20. februar 2009 for efter
ministermgdet. Hun ville ikke orientere Folketinget om noget, uden hun havde
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droftet det med sin overordnede. I perioden efter 20. februar 2009 gjorde hun sig
ikke tanker om enten selv at orientere Folketinget eller at foreslé sine foresatte, at
de skulle gore noget.

Kim Lunding har bekreaftet, at ministerens beslutning den 23. februar 2009 var et
nederlag for strategien i den forstand, at man nu métte treffe beslutninger i strid
med konventionen. Foreholdt at det lyder som en klar ulovlighed og forespurgt,
om ikke ministeren skulle standses, hvis det var situationen, har han forklaret, at de
forsegte at standse ministeren. Det var det, der 1d i mavebeltet af 16. februar 2009.
Alarmklokkerne var giet forbi departementschefen. Hvis man skulle folge sporet fra
Tamil-sagen, var det departementschefen, der skulle tage den droftelse.

Forespurgt om han mente, at retsstillingen var sd klar, at disse afggrelser kunne
siges at veere udtryk for en klar konventionsstridig afgerelse, har han forklaret, at
de i august 2008 og i januar 2009 meget klart sagde, hvad de mente, der skulle ske
i sagen. Da det ikke skete, kom kontorchefen frustreret over til ham og sagde, at
dette var meget bekymrende. De blev enige om at give et advarselsmavebelte til
ministeren med det héb, at hun trak sin beslutning. Forespurgt om han vurderede,
at det var en klar konventionsstridig afggrelse, man ville komme til at treffe, har
han forklaret, at det, de skrev, var, at de samlede sagerne op, sidan at de, nir mini-
steren 2ndrede opfattelse, kunne behandle dem efter den retsopfattelse, de havde.
De matte have overstdet det nordiske ministermode og fa lukket sagen. Det naste
mal var, at de ndede lukkedatoen i august 2009.

Foreholdt at han ikke svarede direkte pd spergsmalet om, hvorvidt han opfatte-
de den fortsatte behandling af ansegningerne efter de almindelige betingelser som
verende klart i strid med konventionen, men at spergeren nazrmest forstod svaret
sddan, at det gjorde han og forespurgt, om han vil uddybe det, har han forklaret,
at det var i strid med den opfattelse, de havde af konventionen. Forespurgt om der
var tvivl i hans sind om det, har han forklaret, at det var der ikke pd det tidspunkt.

Forespurgt om han nevnte over for Claes Nilas, at han opfattede beslutningen som
klart ulovlig, har han forklaret, at det gjorde han ikke. De lavede deres advarsel, som
blev lagt op, hvor det fremgik klart af mavebzltet fra den 16. februar 2009, hvad
konsekvenserne var. Foreholdt at der blev holdt ugentlige direktionsmeder og méa-
nedlige chefmeder i ministeriet og forespurgt, om en situation, som han beskriver,
ikke havde et niveau, der gjorde det naturligt at nevne sagen pa et af direktionsme-
derne, har han forklaret, at han ikke har nogen erindring om, at de ud over det, der
fremgdr af hans notesbog, dreftede det yderligere.
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Forespurgt om han deltog i "afveergehandlinger” efter februar 2009, har han forkla-
ret, at det er vigtigt at forstd, at sagen rykkede over i Administrationsafdelingen, som
stod for det nordiske ministermede, fordi den skulle forberedes til ministermadet.
Forespurgt om han gjorde sig tanker om at sikre, at den advarsel, de havde givet,
var blevet forstdet af departementschefen eller ministeren, har han forklaret, at han
mener, at de gjorde et intensivt arbejde bide i de tidligere mavebealter og med den
advarsel, de gav. De samlede sagerne op, fordi de havde en klar retsopfattelse af,
hvordan dette skulle vare, s& de var klar til at behandle sagerne, si snart ministeren
havde besindet sig.

Med hensyn til orientering af Folketinget har Kim Lunding forklaret, at de tidligere
meget klart havde indstillet, at Folketinget skulle have besked, og de gav advarslen
til ministeren igen den 16. februar 2009. Det var det, de gjorde. Forespurgt om det
ved en udsattelse af denne type, hvor man tilbageholdt det, som efter deres opfat-
telse var oplagte rettigheder i sd lang tid, ikke 13 lige for, at man mdtte 3 sldet hul
pa situationen for eksempel ved at g til Folketinget, har han forklaret, at det var
problematisk. Det var derfor, de gav ministeren mavebzltet af 16. februar 2009. Det
var en advarsel, der 13 oven pa og i forlengelse af de mavebalter, hvor de gentagne
gange pegede pé orientering af Folketinget. Deres spor var fra forste feerd, at der
var begdet alvorlige fejl, og det ville de have, at Folketinget skulle orienteres om, for
ellers fik ministeren ballade.

Kommissionen legger efter ovenstiende forklaringer sammenholdt med sagens op-
lysninger i gvrigt til grund, at der ikke efter Birthe Renn Hornbechs tiltreedelse af
mavebzltet af 20. februar 2009 og for den naste foreleggelse i november 2009 af
Dorit Horlyck eller Kim Lunding blev gjort noget for at f 2ndret beslutningen om
at behandle ansegninger fra statslose fodt i Danmark som angivet i mavebeltet eller
for, at Folketinget blev orienteret om beslutningen.

10.11.3 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslgse personer i
perioden fra den 24. februar 2009 til den 12. november 2009

10.11.3.1 Behandlingen af sagerne foregik i Indfodsretskontoret

Udforelsen af beslutningen af 23. februar 2009 om at behandle sagerne som hidtil
og efter de geldende retningslinjer foregik i Indfedsretskontoret.

Sagerne blev fordelt til sagsbehandlerne i kontoret, som orienterede Dorit Horlyck
om de enkelte afslag, for de blev afsendt.
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Kim Lunding var involveret i en enkelt droeftelse, jf. nedenfor, men han hverken
modtog eller efterspurgte information om de konkrete sager, hvor der blev givet
afslag pé at blive optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Efter forklaringer afgivet af souschef Kirsa Reinholt, Dorit Herlyck, Kim Lunding,
Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech lzgger kommissionen til grund, at der ikke
var droftelser eller anden kontakt mellem Indfedsretskontoret og Claes Nilas eller
Birthe Renn Hornbech angdende behandlingen af sagerne i tidsrummet mellem den
23. februar 2009, og indtil sagen blev forelagt igen ved mavebzlte af 12. november
2009.

10.11.3.2 Indfedsretskontorets juridiske medarbejderes kendskab til Dan-

marks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen
Som redegjort for tidligere har Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck forklaret, at
Danmark efter deres opfattelse var forpligtet til at behandle ansegere omfattet af
1961-konventionen og bernckonventionen i overensstemmelse med konventioner-
nes ordlyd, og at det ville vaere i strid med konventionerne at behandle ansegnin-
gerne efter de almindelige betingelser i indfedsretsaftalen.

Nedenfor folger en sammenfatning af forklaringer om forstdelsen af Danmarks for-
pligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen fra de otte jurister i Ind-
fodsretskontoret, der var direkte involveret i behandlingen af de 22 sager, hvor der
blev givet afslag i perioden fra den 23. februar til den 12. november 2009.

Fuldmeagtig Katrin Thorsvig Hansen var sagsbehandler pd sag 253, 375 og 508.
Hun har bl.a. forklaret, at hun ikke vidste, at det ville vere i strid med 1961-kon-
ventionen at behandle ansggninger fra personer omfattet af konventionen pé sam-
me méde som de ovrige sager. Hun ville naturligvis ikke have behandlet sagerne
pé denne méde, hvis hun havde vidst, at det var i strid med konventionen. Hun
fik en besked fra cheferne om, at det var sddan, sagerne skulle behandles. Hun gik
ud fra, at de havde undersogt det til bunds, og at der var en berettiget tvivl om,
hvordan konventionerne skulle fortolkes. Hun havde ikke lest konventionen pd
det tidspunkt.

Fuldmagtig Christian Werring Clem var sagsbehandler pé sag 189 og 232. Han har
bl.a. forklaret, at de i slutningen af februar 2009 fik besked p4, at de kunne behandle
sagerne, som de hidtil havde gjort. Der var tvivl om, hvilke betingelser man kunne
stille. Han havde nogle foresatte, som han stolede p& undersogte tingene, og at de
fik besked om, at sagerne blev behandlet p& den mide, som de skulle. Han var ikke
bekendt med, at de afggrelser, man havde lagt op til, var i strid med konventionerne.
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Fuldmegtig Ditte Novella var sagsbehandler pa sag 79 og underskrev afslaget i sag
252. Hun har bl.a. forklaret, at det var en periode med mange skiftende meldinger
om, hvad man skulle gore, og hvad man ikke skulle gore. Hun kan huske, at det
efter sagsbehandlermedet den 25. februar 2009 blev fastholdt, at gruppen mellem
18 og 21 ér fortsat skulle opfylde samtlige betingelser. Hun reagerede ikke pa, at
det blev meldt ud. Hun var ikke pd det tidspunkt klar over, at afggrelser, der fulgte
disse retningslinjer, var i strid med konventionerne. Da hun gav et afslag p& grund
af sprog og indfedsretsprove, vidste hun ikke, at hendes chef havde betznkeligheder

ved sidan en afggrelse.

Teamleder Lene Nielsen underskrev afslag i sag 203, 331, 349, 501 og 517. Hun
har bl.a. forklaret, at hun ikke kan huske, om det blev sagt direkte, at det var i strid
med konventionen, men der 1 i det, at noget var galt. Ellers var der ingen grund til
at fore sagerne pd en liste for at kunne finde dem igen. Hvis man ser i bakspejlet,
burde det have givet anledning til eftertanke, at hun skulle skrive under pé afslag,
der var i strid med konventionen, men man parerede ordre uden at tenke nermere.
Det er hendes umiddelbare bud p4, hvad hun kunne have tenkt. Hun er ret sikker

pa, at meldingen fra Dorit Horlyck var, at der var tvivl, men hun husker det ikke
ordret. De vidste ikke, hvor de stod.

Teamleder Birgitte Borker Alberg underskrev eller godkendte afslag i sag 178, 189,
232, 348, 349, 471 og 481. Om afslag givet i 2008 har hun forklaret, at hun ikke
vidste bedre, end at 18-21-drige skulle opfylde samme betingelser som alle andre. I
forbindelse med perioden efter februar 2009 var hun ikke klar over, at Dorit Hor-
lyck og Kirsa Reinholt havde den opfattelse, at det var konventionsstridigt. Hun
havde ikke selv den opfattelse. Hun kan se, at hun skrev under pa nogle afslag, bl.a.
til en 16-drig, som havde begdet kriminalitet. Det ville hun ikke have skrevet under
pd, hvis hun mente, at det var i strid med konventionen.

Teamleder Trine Priess Serensen underskrev afslag i sag 63, 253, 375 og 508. Hun
har bl.a. forklaret, at der var en udmelding til kontoret om, at sddan skulle sagerne
behandles. Det var ikke lagt op til diskussion. Hun kan ikke forestille sig andet end,
at man studsede over det, men hun havde tillid til, at ndr hun fik sddan en melding,
var det, fordi den var velbegrundet, og at man havde gennemtankt det. Hun havde
ogsd en tro pd, at man havde gennemtankt konsekvenserne af ikke at satte sagerne
yderligere i bero. Spergsmilet om fortolkningen af konventionerne havde pé dette
tidspunkt varet dyrket forholdsvist leenge af folk pa hejere niveauer end hende.
Hun havde tillid til, at sidan en beslutning var velbegrundet. Det var dygtige folk,
der arbejdede med sagen. Det stod ikke klart for hende, at hvis man behandlede
sagerne i overensstemmelse med udmeldingen, ville man treffe afgorelser, der var i
strid med konventionerne. Hun gik ud fra, at der var noget at undersgge narmere,
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at man folte, at retstilstanden ikke var afklaret. Det var sidan, det blev fremstillet.
Hun havde ikke det indtryk, at det var sikkert, at hvis hun skrev under pd afslag
efter de udmeldinger, der blev givet pd mederne, sa ville afslagene vare i strid med
konventionen. Hun herte heller ikke andre give udtryk for en sidan opfattelse.

Teamleder Morten Thorsted underskrev afslag i sag 74, 79 og 518. Han har bl.a.
forklaret, at han efter kontormedet den 25. februar 2009 ikke gjorde sig det klart, at
det ville vere i strid med konventionerne. Han forholdt sig til, at der var en proces
i gang, hvor ministeriet gnskede at undersoge konventionerne. Der var nogen pd et
hgjere niveau end vidnet, der var ansvarlige for det. Han havde ingen overvejelser
om, hvorvidt det var i strid med konventionerne. Han gik ud fra, at de pigzldende,
der havde dette ansvarsomrade, havde overvejet det. Det var noget, der var ved at
blive undersagt, og der ville komme en afklaring pa et senere tidspunkt. Han blev
ikke bekendt med, at Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck havde den opfattelse, at det
var i strid med konventionerne at stille de almindelige naturalisationsbetingelser
over for ansegere omfattet af konventionerne.

Dorit Horlyck havde som navnt alle sager til gennemsyn, for der blev givet afslag.
Hun underskrev selv afslag i sag 80 og 154. Hun har forklaret, at hun ikke selv var i
tvivl om, hvordan konventionerne skulle fortolkes. Hun redegjorde pi mederne for,
hvorfor beslutningen om at behandle sagerne efter de almindelige retningslinjer var
taget. Hun sagde ikke, at hun syntes, at det var godt eller, at hun ikke syntes, det var
godt. Hun fortalte, hvad beslutningen var, og at de métte rette ind indtil videre. S&
matte de se, om resultatet endte med, at hendes opfattelse holdt, eller om der var en
anden opfattelse, der skulle gennemfores. Hun kan overhovedet ikke huske ordene,
men det er sidan, hun kan forestille sig, at hun gjorde. Forespurgt om hun fortalte
medarbejderne i kontoret, at hun selv var uenig i beslutningen, har hun forklaret,
at hun ikke kan huske, hvordan hun fortalte det.

Kommissionen henviser indledningsvis til kommissionens vurdering i afsnit
10.4.7.2 vedrerende perioden 1999-2007, hvor kommissionen har lagt til grund,
at de embedsmend, der hindhavede de almindelige betingelser for indfedsret over
for ansegere omfattet af 1961-konventionen, enten ikke vidste, at ansegerne ikke
skulle opfylde disse betingelser, eller i den konkrete sagsbehandling oversa, at anse-
gerne var omfattet af konventionen.

Kommissionen legger til grund, at alle de fuldmagtige og teamledere i Indfedsrets-
kontoret, der var direkte involveret i behandlingen af de sager, hvor der blev givet af-
slag i perioden fra den 23. februar til den 12. november 2009, i begyndelsen af 2009
var eller blev klar over, at Danmark efter 1961-konventionen og bernekonventionen
i visse situationer var forpligtet til at give indfedsret til statslose fodt i Danmark.
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Kommissionen finder dog ikke grundlag for at afvise embedsmandenes forklaring
om, at de var usikre pd det nermere indhold af disse forpligtelser.

Kommissionen kan séledes ikke fastsla, at nogen af disse embedsmand vidste eller
ansd det for overvejende sandsynligt, at det ville vare i strid med disse konventioner
at behandle ansogere omfattet af konventionerne efter de retningslinjer, de blev
meddelt pd kontormedet den 25. februar 2009.

Kommissionen leegger ved denne vurdering vagt pd, at det ikke kan legges til grund,
at embedsmandene da havde modtaget mavebealterne fra august 2008 eller mave-
baltet af 23. januar 2009 med bilag eller andet skriftligt materiale om problemstil-
lingen. Orienteringen om forpligtelserne efter 1961-konventionen havde bestiet i
mundtlige orienteringer pi meder eller i referater heraf. Det blev i forbindelse med
orienteringerne tilkendegivet, at Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck arbejdede med
problemstillingen, som havde varet forelagt for ministeren, og der blev ikke generelt
opfordret til, at andre skulle bidrage til undersegelsen.

Fortolkning af konventioners rekkevidde er ofte forbundet med en vis usikkerhed,
og ingen af fuldmagtigene eller teamlederne har forklaret, at de selv laeste konven-
tionsteksterne eller pi anden made undersegte rekkevidden af konventionerne.

Det mé ogsa leegges til grund, at hverken Kirsa Reinholt eller Dorit Herlyck i for-
bindelse med kontormedet den 25. februar 2009 — eller pé noget andet tidspunkt
— over for medarbejderne i Indfedsretskontoret klart gav udtryk for, at det efter
deres opfattelse var i strid med konventionerne, at man nu skulle behandle sagerne
efter de almindelige retningslinjer.

Det forekommer mest sandsynligt, som en rekke vidner har forklaret, at der blev
givet indtryk af, at der var en begrundet tvivl om retsstillingen, og at den kunne
soges afklaret ved fortsatte undersogelser af de nordiske landes praksis. Den fru-
stration over den fortsatte undersogelse, som flere vidner har forklaret om, synes
at angd sagsbehandlingstiden, ikke at der ville blive truffet afggrelser i strid med
konventionerne.

Vurderingen stottes endvidere af, at der ikke i det meget omfattende skriftlige ma-
teriale, kommissionen har gennemgaet, er indikationer p4, at sagsbehandlere i Ind-
fodsretskontoret har stillet sporgsmal til lovligheden af de instrukser, de modtog om
behandlingen af sagerne.

Nogle embedsmand, navnlig teamlederne Lene Nielsen og Birgitte Borker Alberg,
har formentlig haft et klarere billede af retsstillingen end de ovrige. Heller ikke i
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forhold til disse kan kommissionen dog med den nedvendige sikkerhed fastslg, at
de vidste eller ansd det for overvejende sandsynligt, at det ville veere i strid med
1961-konventionen eller bornekonventionen at behandle ansegere omfattet af kon-
ventionerne efter de retningslinjer, de blev meddelt pa kontormedet den 25. februar
20009.

10.11.3.3 De konkrete ansogninger

Lene Nielsen havde som navnt i afsnit 10.8.4 siden september 2008 opbevaret
ansegninger fra statslgse fodt i Danmark pa sit kontor. Den 5. marts 2009 fordelte
hun disse sager, 13 i alt, til sagsbehandlerne i Indfedsretskontoret.

Teamlederne, som skulle underskrive eventuelle afslag, skulle notere sagernes jour-
nalnumre pd en liste for henholdsvis ansegere omfattet af 1961-konventionen og
ansegere omfattet af bernekonventionen.

Dorit Herlyck bad den 9. marts 2009 sagsbehandlerne prioritere feerdiggerelsen af
afslagene.

Indfedsretskontoret modtog efterfolgende et antal nye sager omfattet af konventi-
onen, og i alt blev der i perioden fra den 23. februar 2009, indtil sagen igen blev
forelagt for Birthe Ronn Hornbech ved mavebzlte af 12. november 2009, givet 14
afslag til 13 ansegere omfattet af 1961-konventionen (sag 63, 68, 74, 79, 80, 189,
232,252, 331, 348, 349, 375 og 481) og til ni ansegere omfattet af bernekonven-
tionen (sag 154, 178, 203, 253, 471, 501, 508, 517 og 518).

Endvidere blev der optaget seks ansegere omfattet af 1961-konventionen (sag 57,
62, 80, 82, 429 og 505) og 248 ansegere omfattet af bernekonventionen (sag 75-77,
100, 117-122, 147-149, 172, 173, 180, 181, 190-192, 198-202, 226-231, 233-
251, 256-258, 260-262, 324-327, 334-342, 344-347, 352, 353, 361-363, 376-382,
384, 386-389, 394-398, 401, 405-428, 430-470, 472-480, 482-500, 502-504, 5006,
507, 509-516 og 519-564) pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Afggrelse af ansegninger om naturalisation til statslese fedt i Danmark i perioden fra den
23. februar 2009 til den 12. november 2009

Konvention Afslag pa optagelse Optaget pé lovforslag
1961-konventionen 14 6
Bornekonventionen 9 248

I de sager, hvor der blev givet afslag, var betingelsen om at have bestet en indfeds-
retsprove ikke opfyldt i ti sager, vandelskravet var ikke opfyldt i otte sager, kravet til
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danskkundskaber ikke opfyldt i fire sager, kravet om tidsubegrenset opholdstilla-
delse ikke opfyldt i tre sager og kravet om selvforsorgelse ikke opfyldt i en sag. I en
sag havde Politiets Efterretningstjeneste vurderet, at ansegeren kunne vare en fare

for landets sikkerhed. Der var enkelte sager, hvor flere betingelser ikke var opfyldt.

Idemte straffe, sigtelser eller fare for landets sikkerhed indgik siledes i begrundelsen
for afslag i ni ud af 22 sager.

Der er i bilag 18 et skema med oversigt over bl.a. disse afslag.

I de sager, hvor ansegere omfattet af 1961-konventionen blev optaget pé lovforslag,
opfyldte ansegerne alle de almindelige betingelser for optagelse.

I de sager, hvor ansegere omfattet af bornekonventionen blev optaget pa lovforslag,
opfylde ansogerne bornekonventionens krav om fodested, statsloshed, alder og bo-
pal i Danmark samt de almindelige betingelsers krav om vandel.

Det er kommissionens vurdering, at afslagene pa optagelse pé lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen
og bernekonventionen.

10.11.3.4 Serligt om bornekonventionen

Der blev som navnt givet afslag til ni ansegere omfattet af bernekonventionen.
Seks af ansegerne opfyldte ikke vandelskravet, mens tre af ansegerne ikke opfyldte
sprogkravet og/eller ikke havde bestdet indfedsretsproven.

Med hensyn til de sidste tre afslag var ansegerne ikke fyldt 18 &r, da der blev givet
afslag, men de ville vere fyldt 18 r, for loven blev vedtaget.

Instruksen fra Indfedsretskontorets ledelse pd kontormedet den 25. februar 2009
var, at ansggere omfattet af bornekonventionen skulle opfylde alle de almindelige
betingelser. P4 et kontormede den 1. april 2009 blev det meddelt, at disse ansegere
af de almindelige betingelser kun skulle opfylde vandelskravet.

Ogsé efter den 1. april 2009 blev der dog givet afslag til ansagere, der endnu ikke var
fyldt 18 &r, begrundet i kravet om danskkundskaber. Det gelder afslagene i juni (sag
518) og oktober 2009 (sag 253). Endvidere blev sag 203, hvor ministeriet havde
givet afslag den 10. marts 2009, ikke genoptaget.

Disse afgorelser skyldtes formentlig den dagzldende praksis, hvorefter ansogere kun
blev anset for omfattet af bornekonventionen, hvis ansegeren ikke var fyldt 18 i,
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for lov om meddelelse af indfedsret blev vedtaget. Disse sager kan séledes ikke ses
som udslag af, at man fortsat hindhavede sprogkrav over for ansegere omfattet af
bernekonventionen, men derimod som et udslag af, at dette krav blev hindhavet
over for ansegere omfattet af 1961-konventionen.

Dorit Herlyck har om baggrunden for at opretholde vandelskravet forklaret bl.a., at
man undersogte, om det var muligt at fortolke bernekonventionen sidan, at anse-
gere omfattet af konventionen ogsé skulle opfylde kriminalitetskrav. Hun kan ikke
huske pracist, hvem der sagde hvad, men hun ved, at hun dreftede det med afde-
lingschefen, om de skulle fortsztte med at stille vandelskrav over for de 15-18-arige,
selvom de var statslose. Holdningen var, at det skulle de. Der var givet enkelte afslag
pa grund af kriminalitet, og udmeldingen var, at det skulle man fortsette med i den
periode. Vandelskravet var baseret p& en analogi af vandelskravet i 1961-konventi-
onen.

Kim Lunding har forklaret, at han ferst i 2011 blev opmearksom pa de skiftende
meldinger i Indfedsretskontoret.

Kommissionen leegger i overensstemmelse med Dorit Herlycks forklaring til grund,
at Kim Lunding besluttede eller i hvert fald tiltradte, at det almindelige vandelskrav
fortsat skulle stilles over for ansggere omfattet af bornekonventionen.

Kommissionen bemaerker i forbindelse med denne beslutning, at der ifelge kom-
missionens undersegelser ikke for marts 2009 havde varet givet afslag til ansegere
omfattet af bernekonventionen pé grund af overtredelse af vandelskravet. Der hav-
de den 15. januar 2009 veret mailkorrespondance mellem Kirsa Reinholt og Dorit
Horlyck angdende en anseger omfattet af bornekonventionen, der var sigtet, men
det var en af de sager, der var sat i bero.

Der havde derimod i september 2008 veret givet afslag til ansogere omfattet af
bernekonventionen, der ikke opfyldte sprogkravet.

At der ikke havde varet givet afslag til anspgere omfattet af bernekonventionen pa

grund af vandelskravet fremgik ogsd en af mail, som Lene Nielsen den 19. februar

2009 havde sendt til bl.a. Dorit Horlyck. Birgitte Borker Alberg skrev den 18.

februar 2009 felgende til teamlederne samt til Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck:
”Vedr. statslgse bern § 17 ...

Plejer I eller har I givet afslag til born, omfattet af § 17, af andre grunde end
sigtelser/karens/kriminalitet, hvis barnet ellers er statslost og bor i Danmark? I

Det faktiske forleb og kommissionens vurdering heraf



Perioden fra den 24. februar 2009 til den 12. november 2009

al den tid mit team (+ lidt Vibeke og Merete) selv har haft sager i ny procedure,
har vi ikke givet afslag af andre grunde.”

Lene Nielsen svarede alle den 19. februar 2009:

"Ifelge Kirsas og mine undersogelser vedr § 17 bern har vi aldrig givet afslag
pga krim, men alene pga sprog,”

Som det fremgér af Birgitte Borker Albergs mail, gik nogle medarbejdere ud fra, at
vandelskravet blev hindhavet over for ansegere omfattet af bernekonventionen. En
sidan antagelse havde som navnt i afsnit 10.4.3.3 stette i, at det fra 2007 til 2009
kunne udledes af sagsbehandlermanualen, at bern omfattet af bernekonventionen

skulle opfylde vandelskravet.

Kommissionen har som anfort ved sin gennemgang af de konkrete sager fra personer
omfattet af bernekonventionen kunnet konstatere, at der ikke for 2009 var givet
afslag til ansegere omfattet af bernekonventionen med den begrundelse, at de ikke

opfyldte det almindelige vandelskrav.

Som felge af instruksen pd kontormedet den 25. februar 2009 havde Indfedsrets-
kontoret i marts 2009 anmodet om sprogoplysninger fra en rekke ansogere omfattet
af bernekonventionen.

Efter den nye instruks p& kontormedet den 1. april 2009 blev ansggere omfattet
af bernekonventionen optaget pa lovforslag uden hensyn til, om sprogoplysninger
var modtaget, og om sprogkravet var opfyldt. I juli 2009 genoptog ministeriet end-
videre af egen drift sag 75-77, hvor tre ansegere omfattet af bernekonventionen
den 1. september 2008 havde fiet afslag med den begrundelse, at de ikke havde
dokumenteret deres danskkundskaber.

10.11.3.5 Serligt om afslag begrundet i vandelskravet

I forbindelse med undersogelsen af de andre nordiske landes praksis og holdninger
var der navnlig fokus pd vandelskravet i 1961-konventionen sammenholdt med
vandelskravet i indfedsretsaftalerne.

I alle de 758 sager, kommissionen har modtaget, har vandelskravet i 1961-konventi-
onen veret opfyldt. Sdledes er ingen af ansggerne fundet skyldig i nogen forbrydelse

mod statens sikkerhed eller idemt feengselsstraf pa 5 &r eller derover.

I perioden fra den 23. februar til den 12. november 2009 blev der givet otte afslag
til ansegere omfattet af konventionerne med den begrundelse, at de ikke opfyldte de
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indfodsretsaftalens vandelskrav. Overtradelserne af vandelskravet bestod i felgende
straffe eller sigtelser:

- Idemt en betinget dom for overtredelse af straffeloven (berigelse og falsk ankla-
ge) samt en bede pd 5.000 kr. (kersel uden forerret)

- Sigtet for overtredelse af straffeloven (roveri og herverk)

- Sigtet for overtredelse af straffeloven (roveri og herverk)

- Sigtet for overtradelse af straffeloven (roveri og herverk)

- Sigtet for overtredelse af straffeloven (tyveri af forsendelse)

- Sigtet for overtredelser af straffeloven (brugstyveri af bil)

- Idemt 40 dages betinget fangsel for overtreedelse af straffeloven (kvalificeret
vold) samt en bede pd 3.000 kr. for overtredelse af straffeloven (brugstyveri af
knallert og pahangsvogn). I gvrigt en rakke sigtelser vedrerende overtradelse af
straffeloven (forseg pa tyveri, indbrud, reveri og brugstyveri) samt faerdselsloven.
20 dages fangsel for overtredelse af straffeloven (trusler pa livet) og beder for
overtrdelse af straffeloven og lov om euforiserende stoffer. Endvidere sigtet for
overtrdelse af straffeloven (brugstyveri af pdhengsvogne og registreringspligtig

knallert).

10.11.4 NSHEF-mede den 25.-26. juni 2009

Den 25. og 26. juni 2009 blev NSHF-mederne (Den Nordiske Samridsgruppe pa
Hgjt Niveau for Flygtningespergsmal) atholdt i Lardal, Norge. Den danske delta-
gelse i modet blev arrangeret af Integrationsministeriets Administrationsafdeling.
De skriftlige bidrag om indfedsret til statslose blev dog udarbejdet af Indfedsrets-
kontoret.

Af dagsordenen og af ministeriets interne mgdemateriale fremgar, at det navnlig var
1961-konventionen, der skulle dreftes. Bernekonventionen omtales slet ikke i dags-
ordenen og kun kort i ministeriets interne medemateriale og i opleg til talepinde.

Formalet med droftelsen pd modet fremgér af Indfedsretskontoret bidrag til medet,
jf. nedenfor, som blev sendt til Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Ronn Horn-
bech.

Dorit Herlyck har forklaret, at de ikke var i tvivl om, hvad de overordnede gerne
ville have, der skulle undersages. Det var, hvordan de andre lande havde imple-
menteret konventionen, og hvilke krav de stillede ud over det, der fremgik af dens
ordlyd. De ville stille de samme spergsmaél en gang til og bare prove, om de kunne
f8 dem uddybet. Hun fik ikke information om, hvordan det kunne uddybes. Hun
var fuldt ud klar over, hvad de gerne ville vide. Man ville vere sikker pa, at man ikke
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havde mulighed for at stille de krav, som man gerne ville stille, nemlig at man kunne
afvise at give statsborgerskab til personer, som havde begdet alvorlig kriminalitet.

Birthe Renn Hornbech har i tilknytning til beslutningen om at ville drefte sagen
med sine nordiske kollegaer forklaret, at det ikke var hende, men Dorit Horlyck
og Kim Lunding, der var meget optaget af det nordiske. Hun ved ikke, hvad de
var optaget af, men der var det med, om der var en anden fortolkning. Hun blev
treet af at hore om det og sagde, at hun selv ville tale med sine nordiske kollegaer.
Hun vidste, at der ikke var noget at komme efter, fordi 2004-loven var strammet s&
meget, den kunne. Fortolkningen kunne kun blive lempeligere, men det ville ikke
veare politisk gangbart.

Indfedsretskontorets udarbejdede et bidrag til Birthe Renn Hornbech til brug for
NSHF-medet. Under overskriften “Formal og indhold” hedder det bl.a.:

”Der lzegges op til en generel droftelse og udveksling af synspunkter om raekke-
vidden af landenes internationale forpligtelser i forhold til statslose, herunder
hvordan de ovrige nordiske lande har gennemfert konventionen i lovgivning
og praksis, og om de hermed overholder konventionen.”

Kommissionen opfatter denne droftelse om rekkevidden af forpligtelserne efter
1961-konventionen som varende i overensstemmelse med den (juridiske) problem-
stilling, som bl.a. Dorit Herlyck og Claes Nilas har forklaret om, og som ogsé var
emnet for droftelsen pd embedsmandsmedet i Stockholm i oktober 2008 og den
efterfolgende skriftlige horing af de nordiske lande.

Endvidere blev der i bidraget til brug for medet lagt op til, at der ogsé skulle foreta-
ges en droftelse af holdningen til forpligtelserne i 1961-konventionen:

”"Der onskes ligeledes en droftelse af landenes holdning til, at en anseger i hen-
hold til konventionens vandelskrav vil kunne erhverve statsborgerskab, uanset
at den pdgeldende ikke opfylder de almindelige betingelser for at opn stats-
borgerskab, ligesom en anseger i andre tilfelde vil skulle meddeles statsborger-
skab, selv om andre almindelige betingelser, som det respektive land stiller i
forbindelse med naturalisation, ikke er opfyldt, herunder eksempelvis krav om
sprog, selvforsergelse og geld (og for Danmarks vedkommende et krav om en
bestdet indfedsretsprove).”

Ovenstéende er udbygget i oplag til talepinde til ministeren, der optrader efter et

afsnit om, at landene efter 1961-konventionen kun kan stille f krav som betingelse
for indfedsret:
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* ”Danmark gnsker tillige en droftelse af landenes holdning til, at en statslos
anseger, (der opfylder de krav, som der 4a stilles efter FN-konventionen),
vil kunne erhverve statsborgerskab, uanser ar den pagzldende anseger ikke
opfylder samtlige af det respektive lands almindelige betingelser for at opnd
statsborgerskab — det gelder eksempelvis i forhold til krav om vandel, krav
om sprog, for Danmarks vedkommende krav om en bestéet indfedsrets-
prove og et krav om selvforsorgelse.

* Hovilken holdning har landene til, at der ikke kan stilles et krav om vandel,
der gr videre end efter konventionens bestemmelse?

* Som et cksempel kan jeg navne, at en anseger, der er idemt
en ubetinget frihedsstraf af 2 &rs varighed pa baggrund af ser-
lig grov vold, ville vere udelukket fra at blive optaget pd et lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse efter de almindelige retningslinjer
— er ansggeren statslgs, vil den pageldende da i medfer af Danmarks for-
pligtelser efter konventionerne skulle optages p4 et lovforslag, uanset at han
er idemt 2 &rs frihedsstraf.

* Hovad er landenes holdning til at stille krav ud over de, der folger af kon-
ventionens bestemmelse?”

Kim Lunding har forklaret, at han ikke havde bemzrkninger til bidraget.

Claes Nilas har forklaret, at han oplevede det p& den made, at det, kontoret gennem
talepindene forsegte at rejse, var netop det, ministeren gnskede at undersoge pa
medet, nemlig om de andre lande stillede flere krav end ud fra ordlyden og, hvis de
gjorde, hvorfor. Det syntes han, at det reflekterede udmaerket.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun modtog papirerne, men at hun som
folge af sygdom ikke ndede at leese dem.

I embedsmandmedet den 25. juni 2009 deltog bl.a. Dorit Herlyck og Claes Nilas.
I ministermedet den 26. juni 2009 deltog Dorit Herlyck. Birthe Ronn Hornbech
skulle have deltaget, men hun matte melde atbud pa grund af sygdom. Claes Nilas
deltog ikke i dette mede.

Baseret pa forklaringer fra Dorit Herlyck og pa referaterne fra de to meder kan

kommissionen fastsld, at der for s vidt angdr Sverige og Island ikke fremkom nye
oplysninger af betydning for, hvordan de fortolkede 1961-konventionen.
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For s vidt angdr Norge fremgik det fortsat, at man stillede sprog- og vandelskrav til
statslose. Norge havde i januar 2009 som svar pa Dorit Herlycks hering anfort, at
man var ved at undersege, om konventionen kunne anses for fuldt ud implemente-
ret. Af referatet fra ministermedet den 26. juni 2009 fremgik, at man ikke ansi det
for at veere i strid med konventionen at stille krav om sprog og vandel, men at man
ogs& matte indremme, at man ikke havde overvejet, at konventionen blev brudt ved
vedtagelse af deres lovgivning pa omrédet.

For sd vidt angér Finland fremkom der den nye oplysning, at man stillede sprog- og
vandelskrav, og at man havde vurderet, at konventionen gav mulighed for at stille
krav inden meddelelse af indfedsret.

Referaterne gengav ikke dreftelser om holdningen til forpligtelsen i 1961-konven-
tionen eller droftelser om bagrnekonventionen.

Dorit Horlyck har forklaret, at som det fremgdr af referaterne, kom der ikke meget
nyt frem. Man matte fortsat konstatere, at man havde implementeret konventionen
forskelligt. Det var de samme oplysninger, man fik en gang til. Hun talte ikke med
Claes Nilas eller Birthe Renn Hornbech om medet for sommerferien.

Kim Lunding har forklaret, at han og Dorit Horlyck havde en kort kontakt efter
medet, hvor hun gav udtryk for stor frustration over at skulle deekke et minister-
mede pé nogle spergsmal, som var beordret sat pa. Ministrene fra de andre nordiske
lande ”anede ikke en klap” om omridet, fordi det ikke var fagministrene, der var
kommet til modet.

Birthe Renn Hornbech modtog i juli 2009 et resume og referater fra moderne. Det
blev fremsendt med et mavebzlte af 14. juli 2009 fra Administrationsafdelingen,
som er pitegnet af medarbejdere fra denne afdeling og af Claes Nilas.

Kommissionen lzgger ssmmenfattende til grund, at Kirsa Reinholt og Dorit Hor-
lyck udarbejdede ministeriets bidrag til dagsordenen angdende droftelsen af indfeds-
ret til statslose. De droftede ikke udformningen med Kim Lunding, og bidraget mé
siledes vaere baseret pi erfaringer og tilbagemeldinger efter de tidligere mavebzlter
til Birthe Renn Hornbech. Tilbagemeldingerne ma Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck
efter kommissionens opfattelse i det vasentlige have fiet af Kim Lunding.

I bidraget leegges der op til dels en dreftelse af konventionernes (navnlig 1961-kon-

ventionens) rekkevidde, dels en droftelse af holdningen til de forpligtelser, der fulg-
te af konventionerne.
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P4 mederne blev der orienteret om landenes praksis for meddelelse af indfodsret
til statslose.

De nye oplysninger, der kom frem pa mederne, bestod navnlig i, at Finland stillede
sprog- og vandelskrav til statslase.

Holdningen til forpligtelserne i konventionerne, eller rekkevidden af bernekonven-
tionen 1 forhold til vandelskrav, ses ikke dreftet.

Mgderne forte ikke til nogen @ndret holdning hos Dorit Herlyck eller Kim Lun-
ding til Danmarks forpligtelser efter konventionerne.

10.11.5 Mede om statsborgerskab i Kebenhavn den 5. oktober 2009

Dorit Herlyck har forklaret, at hun i august 2009 fik referater fra mederne, hvor-
efter hun dreftede sagen med Kim Lunding. Da der var kort tid til, de skulle holde
det nordiske embedsmandsmede, ville de folge op pad medet og here om det, der
var sket pd ministermedet, havde givet anledning til overvejelser i de pdgeldende
lande i forhold til deres retstilstand.

Kim Lunding har forklaret, at da han og kontorchefen medtes efter sommerferien
i august 2009, var meldingen fra kontorchefen, at de ikke havde fiet svar pd de
sporgsmdl, der var stillet. De havde ikke kunnet bore det nordiske spor ud, fordi der
ikke var nogen, der kunne svare pé spergsmalene. Deres frygt var, at hvis de ikke fik
boret de spergsmal ud, som ministeren havde stillet og fik foldet de nordiske lan-
des praksis ud, kom bolden ned igen med en ikke-resolution. Efter hans erindring
aftalte de, at kontorchefen mitte bore det ud med de eksperter, der var pd omridet
pa det forstkommende meade, der skulle holdes i oktober 2009. Det var ikke noget,
der blev droftet med departementschefen eller ministeren. Det er rigtigt, at fore-
leeggelsen pd det nordiske ekspertmede i oktober 2009 havde den konsekvens, at de
sprang lukkedatoen i august 2009.

Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech har begge forklaret, at de ikke var klar over,
at det blev besluttet at drefte sagen pd embedsmandsmedet i Kebenhavn den 5.
oktober 2009.
Punktet pa dagsordenen pa modet den 5. oktober 2009 var siledes:

”Opfolgning pd spergsmalet om implementeringen af artikel 1 i FN’s konven-

tion af 30. august 1961 om begransning af statsloshed vedrerende statsborger-
skab til born, der er fodt statslose pa statens territorium.
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Danmark orienterer om droftelsen heraf under NSHF medet i Lardal, Norge,
den 25.- 26. juni 2009 (Danmark)”.

Baseret pd den kommenterede dagsorden og pa referatet leegger kommissionen til
grund, at det var 1961-konventionen og ikke tillige bernekonventionen, der var
genstand for dreftelse pd modet.

Baseret pé det interne referat fra medet og pa forklaringer fra Kirsa Reinholt og
Dorit Herlyck legges det til grund, at Sverige oplyste, at man formentlig ville 2ndre
sin lovgivning, si 20-drs greensen blev sat op til 21 4r. I gvrigt fremkom der ikke nye
oplysninger. Norge og Finland oplyste pa ny, at de stillede krav over for statslase.

Kommissionen legger til grund, at det var Dorit Horlyck og Kim Lunding, der
besluttede, at sagen ikke skulle forelzgges for Birthe Renn Hornbech, for den havde
veret behandlet pd embedsmandsmedet i Kebenhavn den 5. oktober 2009.

Beslutningen indebar, at de sager, hvor der var givet afslag, ikke ville kunne genop-
tages og ansegerne ikke medtages pd det lovforslag, der havde lukkedato i august
2009. Det kunne nu tidligst ske i januar 2010.

Der er kommissionens vurdering, at sagen burde have veret forelagt for Birthe Ronn
Hornbech umiddelbart efter NSHF-mgdet i juni 2009 med en indstilling svarende
til den, der fremgik af mavebeltet af 23. januar 2009.

10.11.6 Meder i Folketingets Indfedsretsudvalg den 18. juni 2009 og den
22. oktober 2009

Bortset fra de ansegere, der blev optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse,
fordi de opfyldte de almindelige betingelser, eksempelvis sag 429, blev kun to sager
omfattet af 1961-konventionen forelagt for Folketingets Indfedsretsudvalg i peri-
oden.

Den forste sag var en szdvanlig dispensationsansegning, som blev behandlet den
18. juni 2009.

Den anden var en sag med en anseger, som Politiets Efterretningstjeneste vurderede
kunne vere en fare for Danmarks sikkerhed, jf. indfedsretsaftalens § 21.

Begge sager blev behandlet pa meder i udvalget, og under begge moder represente-

rede Dorit Horlyck Indfedsretskontoret. Birthe Ronn Hornbech deltog i overens-
stemmelse med sedvanlig praksis ikke i mederne.
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I sagerne blev det forinden mederne skriftligt meddelt udvalget, hvilken indfeds-
retsaftale ansogeren var omfattet af eller opfyldte. I ingen af sagerne blev 1961-kon-
ventionen omtalt i det skriftlige materiale.

I den forste sag, sag 62, dispenserede udvalget pd modet den 18. juni 2009 fra kravet
om danskkundskaber mv., og ansegeren blev optaget pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse.

Dorit Horlyck har forklaret, at hun ikke oplyste noget om konventionen pd medet
i Indfedsretsudvalget. Hun havde flere gange i mavebzlter foresldet at informere
Folketinget, men det blev ikke sidan, fordi den nordiske undersogelse stadig var
i gang. I den periode var der ikke noget gnske om at orientere udvalget. Hun ved
bare, at hun ikke ville orientere Folketinget om noget, uden hun havde droftet det
med sin overordnede. Udvalget métte fi orienteringen efterfolgende.

I den anden sag, sag 80, var ansegeren blevet optaget pa et lovforslag, men Politiets
Efterretningstjeneste havde vurderet, at ansegeren kunne vare en fare for landets

sikkerhed.

Af det materiale, som Birthe Renn Hornbech sendte til Folketingets Indfedsrets-
udvalg med henblik pd behandling pé et mede den 22. oktober 2009, fremgik, at
ansegeren var statsles og fodt i Danmark.

Dette fik medlem af Folketingets Indfedsretsudvalg Hanne Agersnap (SF) til afte-
nen for medet i en mail at sporge udvalgets sekreteer Katinka Willemoes om mulig-
hederne for at f& oplysninger om, hvor alvorlig forbrydelsen skulle vere for, at en
statslos person fedt i Danmark kunne negtes indfodsret.

Katinka Willemoes skrev tilbage morgenen efter, at de ikke havde flere oplysninger,
men at man sagtens kunne stille spergsmalet.

Katinka Willemoes har oplyst til kommissionen, at hun ikke videresendte mailen
til Indfedsretskontoret, og Dorit Horlyck har tilsvarende oplyst, at hun forst har set
mailen i forbindelse med kommissionens undersogelse. Kommissionen kan saledes
ikke lzgge til grund, at Dorit Horlyck blev bekendt med mailen for kommissionens
undersogelse.

Meta Fuglsang (SF) deltog i medet den 22. oktober 2009 i stedet for Hanne
Agersnap. Baseret pa Katinka Willemoes’ notater fra modet legger kommissionen til
grund, at Meta Fuglsang stillede sporgsmal til sagen, og at hun herunder i hvert fald
spurgte om betydningen af, at ansegeren var fodt i Danmark. Det er efter indholdet
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af Hanne Agersnaps mail sandsynligt, at der ogsd blev spurgt om betydningen af
ansegerens statsloshed, men det kan ikke legges til grund som bevist.

Katinka Willemoes har oplyst til kommissionen, at det ikke fremgar af hendes op-
tegnelser eller erindring, at Dorit Herlyck berorte sporgsmalet om sarlige rettig-
heder for statslese fodt i Danmark under besvarelsen af Meta Fuglsangs spergsmal.
Hun har i stedet noteret, at Dorit Horlyck oplyste om reglerne for foreleggelse efter
indfedsretsaftalens § 21, og at disse tidligere havde varet behandlet i et samréd i
2004.

Dorit Herlyck har forklaret, at hun var opmarksom p4, at den péigzldende var
omfattet af 1961-konventionen. De behandlede sagen som alle andre sager, hvor
de fik at vide af PET, at den pigzldende kunne anses for at vare en fare for landets
sikkerhed. Fra februar 2009 til januar 2010 var den geldende retstilstand, at de
skulle behandle sagerne efter de almindelige retningslinjer. Det fulgte af 20. februar
2009-mavebealtet. Hun har lest ekstraktmaterialet og er klar over, at der blev stillet
sporgsmal. Hun mindes, at hun i et samrid redegjorde for, hvordan proceduren var
for behandlingen af disse sager. Forespurgt om hun ikke orienterede udvalget om,
at den pégzldende var omfattet af 1961-konventionen, har hun forklaret, at hun
kan se, at det er blevet gjort til et sporgsmal, om hun blev spurgt om, hvorvidt der
var szrlige rettigheder. Hun ved ikke, hvordan spergsmalet var formuleret. Hun ved
i hvert fald, at hun ikke fik et spergsmal, som gav hende anledning til at redegore
nzrmere for konventionen. S3 det gjorde hun ikke. Det er hun sikker pa. Forespurgt
om der var en droftelse af betydningen af at vare statslgs og fodt i Danmark i relati-

on til kriminalitet pd medet, har hun forklaret, at de dreftede, hvordan PET-sagerne
blev behandlet.

Folketingets Indfodsretsudvalg besluttede, at ansegeren skulle tages af lovforslaget,
hvilket blev meddelt ansogeren ved et brev, der var underskrevet af Dorit Horlyck.

Denne beslutning mé anses for at have varet i strid med Danmarks forpligtelser
efter 1961-konventionen.

Claes Nilas har forespurgt, om han var enig i Dorit Horlycks vurdering af, at det var
en folge af beslutningen om at felge de almindelige retningslinjer, at hun undlod at
oplyse Folketingets Indfedsretsudvalg om, at en sag var omfattet af konventionen,
forklaret, at det, han kan huske, er, at billedet for ham var, at der var en hindfuld
sager, som kontorchefen havde klar til afggrelse, men han havde ingen som helst
viden om, hvorvidt sagerne stod til tilladelse, foreleggelse med henblik pa dispen-
sation eller afslag.
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Birthe Renn Hornbech har skriftligt oplyst til kommissionen, at hun ikke husker
den konkrete ekspedition. Sagens behandling har fulgt standard-proceduren i ind-
fodsretsaftalens § 21. Hun satte sine initialer pd mavebealtet vedrorende sagen den
16. oktober 2009. Hun underskrev samtidig fremsendelsesskrivelsen til Indfedsrets-
udvalget. Hverken Indfedsretskontorets fremstilling og indstilling i mavebzltet eller
embedsmandenes blanke pategninger varslede pa nogen made juridiske problemer.
I forbindelse med underskriften af fremsendelsesskrivelsen til Indfodsretsudvalget
konstaterede hun, at indholdet i dets helhed var dakket af mavebeltet. I indfeds-
retssager har hun aldrig sat sig ind i den enkelte persons generalia, medmindre ma-
vebealtet har varslet problemer, hun som minister skulle tage stilling til. Ministeren
er ikke sagsbehandler, hverken generelt eller i denne konkrete sag.

Sammenfattende legger kommissionen angdende behandlingen af sag 62 og sag 80
til grund, at Dorit Herlyck var klar over, at ansogerne var omfattet af 1961-kon-
ventionen, og at hun ikke under nogen af mederne gjorde Folketingets Indfedsrets-
udvalg bekendt med 1961-konventionen og den problematik, som ministeriet var
ved at underspge. Folketingets Indfedsretsudvalg mé derfor antages at have truffet
afgorelse i sagerne uden kendskab til, at Danmarks forpligtelser efter 1961-konven-
tionen kunne have betydning for ansaegerne. Folketingets Indfedsretsudvalgs beslut-
ning i sag 80 i medet den 22. oktober 2009 om at tage ansggeren af lovforslaget mé
anses for at have veret i strid med disse forpligtelser.

Det er kommissionen vurdering, at Integrationsministeriet i begge sager gav Folke-
tingets Indfedsretsudvalg mangelfulde informationer ved ikke at omtale, at anse-
gerne var omfattet af 1961-konventionen, hvilket beted, at udvalget traf afgorelse
pa et ufuldstendigt juridisk grundlag.

10.11.7 Mailkorrespondance den 22. oktober 2009 mellem Christian Liit-
zen og Kim Lunding

Ministersekreter Christian Liitzen sendte den 22. oktober 2009 en mail til Kim
Lunding angdende et sporgsmal om at frakende dansk indfedsret i visse neermere
definerede tilfzlde med bemarkningen

”det er da lidt spendende...”
Kim Lunding svarede hertil kl. 21.37:

”spendende ja, hvis vi kan ophave vores internationale forpligtelser:-( hvad vi

io burde gore pé visse dele af indfedsretsomrédet - serligt for rettigheder for
statslgse som aldrig har veret tiltenkt palierne”.
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Christian Liitzen svarede kl. 21.52
”som aldrig laver andet end ballade”.

Christian Liitzen har foreholdt denne korrespondance forklaret, at han svarede
kakt og dumsmart. De havde nogle forlgb indimellem, der var sd koncentrerede
og udmarvende, at de for at overleve og bevare deres gode humer var nedt il at
have en veludviklet sort humor. Derfor kom der en masse friske bemerkninger,
“havnearbejderjargon”. Forespurgt hvad han sigtede til med “som ikke laver andet
end ballade”, har han forklaret, at det ved han ikke. Det var bare en friskfyragtig
bemarkning. Der var ved forskellige lejligheder spurgt til bestemte menneskers
kriminalitetsmonstre. Han vil ikke udelukke, at der i hans hoved var kommet en
eller anden opfattelse af, at der kunne vere noget ballade med nogle af de menne-
sker. Man havde som embedsmand ikke forskellige personlige opfattelser, som man
provede at kempe igennem. Det har han aldrig oplevet.

Kim Lunding har forklaret, at han synes, at det lgsrevet ud af en sammenhang ser
tosset ud. Nar han lzser den nu, er han ret sikker pa, at den forste del af setningen
er "Hallo Christian det kan ikke lade sig gore mand, hvad snakker du om”. For
sd vidt angdr rettigheder for statslose palestinensere er de en helt serlig gruppe af
statslose. De har et serligt beskyttelsesmandat fra FN’s side, UNRWA. De har en
helt serlig retsstilling i forhold til andre statslgse. Det var blot en bemarkning, som
lgsrevet ud af sammenhangen ser &ndssvag ud. Foreholdt at der er en sur smiley, sd
det virker som om, der er holdning med i det, og at der stdr "hvad vi i burde gore
pa visse dele af indfedsretsomradet”, har han forklaret, at der er en gruppe, som har
nogle serlige rettigheder i forhold til andre statslose. De er stillet helt anderledes.
I forhold til den sure smiley var det, fordi han kl. 21.37 sagde, "har du ikke noget
bedre at komme med”. De talte om noget, som var fuldstendig uden gang pa jor-
den. Forespurgt om hvad han mente med “aldrig tilteenkt pali’erne”, om det var,
fordi han mente, at de havde andre rettigheder, har han forklaret, at de har andre
rettigheder. De er en serlig gruppe i forhold til statslese generelt. Uderykket ”pa-
I’erne” var en generel jargon, som blev brugt pd Slotsholmen. Det var en forkortelse
for statslgse palestinensere. Der var ikke noget vardiladet i det.

10.11.8 Vejledning af en borger om indfedsret til statslose den 26. oktober
2009

Kommissionen har stikprgvevis kontrolleret sager omfattet af Integrationsministe-
riets journaloversigter i sagsgruppe 36 (Konkrete forespergsler om indfedsretsfor-
hold, herunder vedrerende naturalisation, bevis, erklering, forhold til udenlandsk
lovgivning mv.).
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I en af disse sager spurgte en borger i en mail af 14. august 2009 til Indfedsrets-
kontoret, om
”en herboende statslos borger, som er fodt og opvokset i Danmark, [har] lem-
peligere krav i forbindelse med vedkommendes ansegning om at fi dansk ind-
fodsret”.

Ved et svar af 26. oktober 2009 udarbejdet af fuldmagtig Naja Forman Jacobsen
og underskrevet af Morten Thorsted blev der vejledt om cirkulereskrivelsens § 17’s
betydning for bern under 18 r. Herefter hedder det:

”For gvrige statslgse ansogere gelder et lempet opholdskrav i retningslinjernes
§ 7, 2. pkt., hvorefter statslase ansegere kan optages pé et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse efter 8 &rs uafbrudt ophold i Danmark, hvor andre udlen-
dinge kan optages efter 9 drs uafbrudt ophold. Ministeriet skal bemzrke, at §
7, 2. pkt. alene er en lempelse af opholdskravet, og at de gvrige naturalisations-
betingelser sdledes skal vare opfyldt.”

Det fremgar saledes, at ministeriet undlod at oplyse om de lempelige betingelser
efter 1961-konventionen. Ministeriet oplyste tvertimod, at ansegere over 18 ar

bortset fra opholdskravet skulle opfylde de almindelige betingelser.

Naja Forman Jacobsen og Morten Thorsted har forklaret, at der i overensstemmelse
med meldingen om, at ansegere omfattet af 1961-konventionen skulle opfylde de
almindelige betingelser, ikke blev vejledt om denne.

Det er kommissionens vurdering, at det var i strid med Integrationsministeriet pligt
til at yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse med sporgsmal
inden for ministeriets sagsomrédde, at ministeriet undlod at omtale de mere lempe-
lige betingelser i 1961-konventionen, jf. kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3.

10.11.9 Mavebzlte af 12. november 2009

Kommissionen legger til grund, at Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck udarbejdede et
udkast til mavebealte til ministeren, som Dorit Horlyck den 3. november 2009 lagde
til Kim Lunding, til hvem hun endvidere skrev bl.a. felgende i en mail:

”Vi forelegger nu pi ny sagen om vores manglende overholdelse af FN kon-
ventionen om begransning af statslgshed for ministeren.

Som du ved, er det kontroversielt, og vi har i vores indstillinger forbeholdt os

muligheden for at kunne give afslag, hvis vandelskravet ikke er opfyldt. Det
oplyser vi ogsd i brevet til Indfedsretsudvalget. Dvs., at vi i givet fald ikke gan-
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ske overholder vores internationale forpligtelser. De gvrige betingelser giver vi
keb pa, herunder sprogkrav.”

Udkast til mavebzlte af 3. november 2009 har ikke kunnet fremskaffes, men det
fremgdr af udkast af 6. november 2009 og af det endelige mavebalte af 12. no-
vember 2009, at det som noget nyt i forhold til mavebelte af 23. januar 2009 blev
foresldet at overveje, om Danmark som Finland og Norge skulle stille de almindelige
betingelser ogsa til statslgse, selv om Danmark dermed ikke opfyldte sine interna-
tionale forpligtelser.

Endvidere oplystes det i mavebelte af 12. november 2009, at Indfedsretskonto-
ret i forskellige internationale sammenhange ville drofte det tidssvarende i bl.a.
1961-konventionen.

Ligeledes som noget nyt blev det indstillet, at man opretholdt vandelskravet over
for ansegere omfattet af de to konventioner, selv om det betod, at Danmark derved
ikke overholdt sine forpligtelser efter konventionerne.

Det antydes i indledningen til mavebeltets i alt syv indstillinger, at ikke alle indstil-
linger ville veere i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter konventio-
nerne, idet disse kun s& vidt muligt skulle opfyldes. Det hedder:

”P4 det foreliggende grundlag og pa baggrund af gennemgangen i notatet ind-
stilles det, at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser p4 statsborger-
retsomradet. Med henblik pa sd vidt muligt at sikre Danmarks opfyldelse heraf
indstilles det:”

Det skrives mere direkte i indstillingerne om fortsat at stille krav om vandel, at
ministeriet derved ikke opfyldte konventionerne, idet det hedder:

" men dog siledes at der fortsat stilles krav om vandel, herunder hvis den pigelden-
de matte vare sigtet eller mdtte vare idomt en straf, at ansogeren i si fald meddeles
afslag, og at ministeriet dermed ikke ganske opfylder konventionen”.

I gvrigt svarede mavebealtet af 12. november 2009 pd mange punkter til mavebeltet
af 23. januar 2009, og det var vedlagt et notat og udkast til breve til Folketingets
Indfedsretsudvalg, der i det vasentlige svarede til det tidligere notat og de tidlige-
re udkast. Det blev siledes indstillet, at Danmark i evrigt skulle optage ansegere
omfattet af konventionerne, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser, at
ministeriet skulle genoptage de sager, hvor der var givet afslag, medmindre de var
begrundet i vandelskravet, og at Folketinget skulle orienteres om Danmarks forplig-
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telser efter konventionerne og om de konkrete sager. Af notatet fremgik, at der ikke
kunne stilles andre betingelser end dem, der fremgik af konventionerne.

I udkastet til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg fremgik det ikke direkte, at
det ville vere i strid med konventionerne at opretholde vandelskravet. Det hedder
herom:

”de pagazldende ansogere vil opfylde samtlige af de betingelser, som er opregnet
i FN’s konvention om begrensning af statsloshed, og som er de eneste betin-
gelser, en kontraherende stat kan gore meddelelse af statsborgerret athangig af.

Ministeriet vil dog forbeholde sig muligheden for at meddele afslag i de tilfel-
de, hvor vandelskravet ikke er opfyldt.”

I det fortrolige brev hedder det, at ministeriet ville genoptage behandlingen af sager
med henblik pd "s& vidt muligt” at opfylde Danmarks internationale forpligtelser.
Ministeriet ville dog ikke genoptage sager, hvor ansegeren havde fiet afslag pd grund
af, at vandelskravet ikke var opfyldt.

Efter forklaringerne fra Dorit Herlyck og Kim Lunding legges det til grund, at de
var enige om at udarbejde indstillingen om at opretholde vandelskravet, selv om
ministeriet derved ikke fuldt ud overholdt konventionerne.

Kirsa Reinholt, Dorit Horlyck og Kim Lunding har forklaret om baggrunden for
denne indstilling.

Kirsa Reinholt har forklaret, at de efter droftelser med Kim Lunding fojede det med
Norge og Finland ind i overvejelserne. Norge og Finland stillede et vandelskrav, s&
derfor blev indstillingen nok med den politiske dagsorden i baghovedet, at man
fulgte konventionen, dog at man stadig stillede vandelskrav. Det var ikke noget,
som de i kontoret syntes var en enskverdig situation.

Dorit Horlyck har forespurgt om, hvordan hun havde det med at indstille noget
til ministeren, som var konventionsbrud, forklaret, at det var okay. De havde for-
klaret hende det. Hvis hun valgte et konventionsbrud, ville hun komme i ufere.
Hun fik muligheden for at tage stilling. De vidste, at spargsmalet om vandelskrav
18 ministeren pd sinde, og at hun var opmarksom pa det forhold, at tingene havde
udviklet sig. Ministeren havde et eksempel om en bombemand. Foreholdt at ingen
af dem deltog i meder med ministeren, og de dannede sig den opfattelse, at det
var ministerens holdning, har hun forklaret, at de ikke i kontoret dannede sig den
opfattelse alene. Det var i forbindelse med de droftelser, de i ovrigt havde med af-
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delingen. Forespurgt om hun kan forklare, hvordan de fik det billede, at det var det,
ministeren mente, har hun forklaret, at det var sidan ministerens holdning kom til
udtryk i forskellige situationer, herunder i forbindelse med sikkerhed og nogle andre
dagsordner, der var omkring terrorlovgivning. Det var i den forbindelse, at de samlet
fik den opfattelse — nogen mere end andre. Forespurgt om ministeren direkte sagde
til dem, hvordan hendes dagsorden var, har hun forklaret, at det gjorde hun ikke.
Foreholdt at ministeren har taget fuldstendig afstand fra det, har hun forklaret, at
hun s har lidt svert ved at forstd, hvorfor hun ville have det pd det nordiske mode,
da de i mavebzltet af 23. januar 2009 fortalte om den nordiske undersegelse og
lagde op til, at de rettede ind. De havde en opfattelse af, hvad ministeren lagde vagt
pa. Det blev kommunikeret tilbage til dem pa en eller anden méde. Hun husker
ikke, om det var via Christian Liitzen eller Kim Lunding, som havde talt med Claes
Nilas. De lagde mavebeltet op vel vidende og i hdb om, at hun ville sige "nej ikke
tale om”. Det gjorde hun ogsa.

Kim Lunding har forklaret, at han dreftede den @ndrede indstilling om at stille
vandelskrav med kontoret, og Dorit Herlycks forklaring over for ham var, at de ikke
havde @ndret opfattelse i sagen. Deres opfattelse var den samme, men deres klare
opfattelse var, at ministeren ville kreve, at der var en ret til at stille et vandelskrav.
Det var den opfattelse, kontoret havde af ministerens position i sagen. Han var
ogsé selv af den opfattelse. Han havde hort om "Hovedbanegirdseksemplet”, som
ogsd drejede sig om og fokuserede pa vandelskravet, og med det eksempel i bagho-
vedet og de mange ikke-resolutioner i sagen kunne han tilslutte sig, at det var det,
ministeren ville. De dreftede, hvordan de kunne fi orienteret Folketinget. De var i
en meget presset situation. Kontoret pegede pd, at man lavede en indstilling, som
ministeren ville have, nemlig at man forbeholdt sig retten til at stille vandelskrav,
men man fremhevede ganske klart, at indstillingen ville vere en indstilling, som
ikke ganske opfyldte konventionerne. De skrev ogsa til ministeren, at det var vigtigt
at spille med 4bne kort og orientere Folketinget.

Inden Kim Lunding lagde mavebealtet videre, skrev han folgende pategning:
“Her er vist en konvention, som tiden er lgbet fra”.

Foreholdt denne pategning har Kim Lunding henvist til, at det ogsd fremgar af
mavebzltet, at Indfedsretskontoret samtidig arbejdede for, at man i internationale
fora dreftede det tidssvarende i de eksisterende konventioner om statsborgerret, idet
1961-konventionen er blevet til p et tidspunket, hvor verden s3 helt anderledes ud.
Det var en konstatering af, at der her var nogle forpligtelser, som de skulle rette ind
efter, men de var nok blevet til i en anden tid end i dag. Hele 2009 havde for hans
vedkommende handlet om personer, som udgjorde en risiko for statens sikkerhed.
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Det var det ene lovforslag efter det andet. Der var et kempe fokus pa personer, der
var en risiko for statens sikkerhed.

Kommissionen konstaterer, at Dorit Herlyck og Kim Lunding indstillede, at mi-
nisteriet skulle stille vandelskrav til statslgse fodt i Danmark, selv om de var klar
over, at dette var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bgrnekonventionen.

Det legges til grund, at indstillingen — som de har forklaret — var begrundet i en
forventning om, at Birthe Renn Hornbech gnskede, at dette krav skulle stilles. For-
ventningen byggede pi en slutning fra ministerens holdning i andre sammenhange,
hvor der blev behandlet spergsmal om terror og statens sikkerhed.

Som anfert i afsnit 10.16.2 kan Danmark velge ikke at give ansogere omfattet af
1961-konventionen eller bernekonventionen indfedsret, selv om det vil vere i strid
med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Hyvis en minister velger ikke at optage ansegere pd lovforslag om indfedsrets medde-
lelse, som Danmark efter konventionerne har pligt til at give indfodsret, forudsatter
det dog, at Folketinget inddrages. Da ministeren behandler ansagninger om ind-
fodsret som led i en lovgivningsproces i et tt samspil med Folketinget (Folketingets
Indfedsretsudvalg) og i overensstemmelse med retningslinjer fastsat af Folketinget,
er det efter kommissionens opfattelse vasentligt, at Folketinget informeres korrekt
og fyldestgorende om denne behandling, herunder om den kan rejse problemer i
forhold til overholdelse af internationale forpligtelser.

Mavebeltet var vedlagt udkast til breve til Folketingets Indfodsretsudvalg. Det er
kommissionens vurdering, at disse breve ikke tilstreekkelig klart informerede om,
at ministeriet ved den navnte fremgangsmade ville komme til at handle i strid
med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen. Dels
fremgik det af brevene til Folketingets Indfodsretsudvalg blot, at ministeriet "vil dog
forbeholde sig muligheden for at meddele afslag i de tilfzlde, hvor vandelskravet
ikke er opfyldt”, mens det i indstillingen i mavebzltet til ministeren fremgik, at
vandelskravet ville blive stillet. Dels fremgik det ikke direkte af brevene til Folke-
tingets Indfedsretsudvalg, at det ville vaere i strid med Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen at opretholde vandelskravet. Det frem-
gik, at man ”s& vidt muligt” ville sikre, at konventionerne blev overholdt, men ikke
hvad “muligt” dekkede over. En modstrid mellem den beskrevne fremgangsméde
og Danmarks folkeretlige forpligtelser kunne kun udledes af ordet "dog” i sammen-
hang med beskrivelsen af forpligtelserne efter konventionerne.
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