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Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

KAPITEL 8

PERIODEN FRA DEN 24. FEBRUAR 2009 TIL
DEN 28. JANUAR 2010.

Behandling af ansegninger fra statslose fodt i Danmark om na-
turalisation efter de almindelige retmngslm]er Nordiske moder
i juni og oktober 2009. Foreleggelse for integrationsminister
Birthe Ronn Hornbech ved mavebzlte af 12. november 2009.
Orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg. Administration
af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og
bernekonventionen.

8.1 Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling.

Der skete ikke @ndringer i retsgrundlaget for eller organiseringen af behandlin-
gen af anspgninger om indfedsret ved naturalisation. Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen var som beskrevet i kapitel 2.

Birthe Renn Hornbech var fortsat integrationsminister, og de centrale embedsmand
var fortsat departementschef Claes Nilas, afdelingschef Kim Lunding og kontorchef
Dorit Hoerlyck. Christian Liitzen var fortsat ministersekreter til september 2009,
og fra september 2009 til oktober 2011 var han chef for ministersekretariatet i In-
tegrationsministeriet.

8.2 24. februar 2009-12. november 2009. Behandling af an-
segninger fra statslose fodt i Danmark om naturalisation
efter de almindelige retningslinjer. Nordiske meder i juni

og oktober 2009. Foreleggelse for integrationsminister Bir-
the Ronn Hornbech ved mavebzlte af 12. november 2009.

I dette afsnit redeggres for forberedelsen af den tredje foreleggelse af sagen for
Birthe Renn Hornbech, som fandt sted ved mavebzlte af 12. november 2009. For-
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beredelsen bestod bl.a. i deltagelse i mgder med nordiske embedsmand og ministre
i juni 2009 og med nordiske embedsmand i oktober 2009. Endvidere redeggres
for behandlingen af ansegninger fra statslose fodt i Danmark efter beslutningen
fra 23. februar 2009 om, at de skulle behandles som hidtil og efter de geldende
retningslinjer.

8.2.1  Mail af 25. februar 2009 angiende forberedelse af nordisk
NSHF-mgde (Den Nordiske Samridsgruppe pa Hgjt Niveau for
Flygtningesporgsmal') i juni 2009

To dage efter at Birthe Ronn Hornbech havde underskrevet mavebaltet af 20. fe-

bruar 2009, skrev Dorit Horlyck den 25. februar 2009 felgende til kontorchef i

Internationalt Kontor, Integrationsministeriet, Lene Ahlmann-Ohlsen:

”Emne: NSHF-ministermede 24-26. juni

Vi har et punke il dagsordenen vedrerende naturalisation af statslese, som
ministeren m.fl. her i huset gerne ser droftet pd ovennzvnte mede.

Vi skal selvfolgelig nok forberede punktet og vil allerede nu kontakte de rele-
vante personer i de andre nordiske lande om, hvad vi ensker at drofte.

Det er blandt andet et spargsmal om overholdelse af FN’s konvention af 30.
august 1961 om begrensning af statsloshed (hvilket hverken vi eller nogle af
de ovrige nordiske lande gor).

Vi har kort dreftet det pd et embedsmandsmede i den nordiske kreds, men nu
gnsker ministeren altsd at fi det op pd ministermeodet.

Jeg gir ud fra, at Norge udsender et udkast til dagsorden med anmodning om
de ovrige landes evt input - ved du ca. hvornar det sker?

Jeg taenkte, at vi maske lige kan tale om det nermere forlob, nér du har tid.
Vil du sige til?”

8.2.2 Sagsbehandlermode i Indfedsretskontoret 25. februar 2009

Spergsmilet om de statslose blev behandlet pé et sagsbehandlermede i Indfedsrets-
kontoret den 25. februar 2009. Det blev oplyst, at ansegere omfattet af 1961-kon-

1 Den Nordiske Samradsgruppe pa hejt niveau for Flygtningesporgsmal bestar af de nordiske ministre med ansvar for asyl
og indvandring. Samradsgruppen er et uformelt forum, hvor der sker en lobende informations- og erfaringsudveksling om

aktuelle emner pd udlendinge- og integrationsomridet og om udviklingen i de enkelte nordiske landes politik pd omradet.

Mail af 25. februar 2009 angiende forberedelse af nordisk NSHF-mede
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ventionen eller barnekonventionen skulle opfylde de almindelige betingelser, og at
sagerne, hvor der blev meddelt afslag, skulle noteres pé en serlig liste. I referatet

hedder det:

”7. Orientering om status vedrerende statslgse, jf. DHR’s e-mails af 19. febru-
ar 2009. /DHR

Der henvises til DHR’s e-mails af 19. februar 2009.

Det betyder, at ansegninger fra statslose fodt i Danmark, der er omfattet af ret-
ningslinjernes § 17, og statslose, der har indgivet ansegning mellem det fyldte
18. og 21. &r, behandles som hidtil — dvs. at ansegeren skal opfylde samtlige
krav i retningslinjerne, herunder blandt andet krav om sprog og indfedsrets-
prove samt kravet om, at de ikke ma have begdet kriminalitet.

De sager, hvori der meddeles afslag til statslose, noteres pa en serlig liste pd
I-drevet under Sagsoversigter og skemaer/statslase (et excel ark). Baggrunden
for, at sagerne skal noteres er, at vi da meget nemt vil kunne genoptage disse
sager ex officio (dvs. af egen drift uden at ansggeren skal anmode om genopta-
gelse), sdfremt det viser sig, at vi ikke lengere skal stille samtlige krav.

Opdateringen af listen foretages af teamlederne, der underskriver afslagene.
Skulle der blive meddelt afslag til en statslos pga. geld eller ophold skal disse
tillige noteres pa listen. I sa fald er Karin, Pia, Katrin og Christian ansvarlige
for dette.

I ovrigt sorger teamlederne - og sagsbehandlerne med underskriftskompetence
for at underrette Dorit om afslag, forinden disse sendes til ansegeren.

Eventuelle tvivlssporgsmél vedrerende de statslose rettes til Dorit eller Kirsa.”

De omtalte mails af 19. februar 2009 er formentlig Dorit Horlycks mails til Ind-
fodsretskontoret, hvor hun bl.a. skrev, at der ikke skulle treffes nogen beslutning i
sager omfattet af 1961-konventionen eller bornekonventionen, for de havde fiet en
tilbagemelding fra ministeren om, hvordan sagerne enskedes behandlet fremover.

Kirsa Reinholt har foreholdt referat af sagsbehandlermedet forklaret, at
"1 forbindelse med, at det i februar 2009 blev besluttet, at de skulle behandle

ansegninger fra statslgse fodt i Danmark efter almindelige regler, meldte de ud
pé et sagsbehandlermeode, at bide born omfattet af bornekonventionen og de
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18-21-4rige skulle behandles efter de almindelige regler i retningslinjerne. Det
beted, at der skulle stilles sprog- og vandelskrav.” [8. februar 2013, side 383]

8.2.3 Orientering af Kim Lunding om Birthe Renn Hornbechs beslut-
ning af 23. februar 2009 og overvejelser om mulige reaktioner pa
denne beslutning

Den 2. marts 2009 blev der holdt et chefmede i Udlendingeafdelingen, hvor bl.a.
Dorit Horlyck og Kim Lunding deltog. Kim Lunding har forklaret, at det var p&
dette made, at han af Dorit Herlyck fik at vide, at Birthe Renn Hornbech havde
fastholdt beslutningen om at drefte sagen med sine nordiske kollegaer. Han fik
ikke at vide, at afsnittet i mavebzltet af 16. februar 2009 om, at det kunne vere 1
strid med 1961-konventionen og bernekonventionen, hvis sagerne blev behandlet
i overensstemmelse med indstillingen, var blevet slettet.

Kim Lunding har i sin notesbog under overskriften "Uchefmede 2/3 09” som et af
flere punkter skrevet ZDHR/Statslgse — tage op i NSHE”. Dette er ifolge kommis-
sionens undersegelser den eneste gang, sagen om indfedsret til statslose personer
fodt i Danmark omtales i Kim Lundings notesbog for 2010.

Dorit Herlyck har foreholdt ovennavnte uddrag af notesbogen forklaret, at

hun ingen erindring har om medet, men det kunne de sagtens have talt om.
Forespurgt om hvad hendes erindring er om, hvordan hun orienterede Kim
Lunding, hvis det ikke var pd det mede, forklarede vidnet, at det godt kunne
vere pd det mode, men det kan hun ikke huske. Foreholdt at det ifolge Kim
Lundings notesbog er forste gang, denne sag bliver taget op pa et udlendinge-
afdelingsmeode, forklarede vidnet, at dette var et afdelingsmode, men de talte
tit sammen. Forespurgt om hun kan huske, hvad orienteringen gik p4, selvom
hun ikke kan huske medet, forklarede vidnet, at hun nok ikke fortalte ham
om rettelserne. De havde den aftale, at alle mavebzlter, som blev lagt op i fe-
rien, blev lagt i kopi til ham, s& han kunne orientere sig, nér han kom tilbage.
Hun fortalte ham derfor ikke serskilt om dem. Foreholdt at Kim Lunding
har forklaret, at han ikke blev bekendt med mavebzltet, forklarede vidnet, at
det godt kan vere, hvis han ikke havde tid til at lese alle de mavebealter, der 13
til ham, da han kom hjem fra ferie. Der blev i hvert fald lagt en kopi til ham.
Hun tog det ikke decideret op med ham. Hun fortalte ham, hvad ministeren
onskede, og det vidste han i forvejen. Forespurgt om de automatisk ville give
en kopi af et returmavebelte til afdelingschefen, forklarede vidnet, at det gik
samme vej ned, som det gik op. Kim Lunding var pi ferie. Det kom derfor
direkee tilbage til dem, men han fik en kopi af det. De @ndrede mavebzltet,

Orientering af Kim Lunding om Birthe Renn Hornbechs beslutning af 23. februar 2009
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og han fik en kopi af det nye mavebalte. Han havde nok ikke haft tid il at
leese det, og hun nevnte det ikke for ham. Forespurgt om hun har en konkret
erindring om, at de gav han en kopi, forklarede vidnet, at det ville vere den
normale fremgangsmade. Hun kan ikke sige med sikkerhed, at det skete her,
men det ville vere det normale. Forespurgt om hun overvejede at drefte med
Kim Lunding, om de skulle sikre sig, at advarslen var forstiet, forklarede vid-
net, at hun i dag er ked af, at hun ikke gjorde det. Forespurgt om hun husker
yderligere om opfelgningen, forklarede vidnet, at hun ikke husker noget for
efter ministermeodet.” [29. maj 2013, side 1093-1094]

Kim Lunding har forklaret, at

”da han kom tilbage fra ferie den 2. marts 2009, havde han sadvanlige kontor-
chefmeder i afdelingen. Det, han har noteret i sin notesbog, er, at ministeren
havde besluttet at fastholde at tage de statslose op i nordisk samréd pd NSHE
Det var den oplysning, han fik. Forespurgt om han fik at vide, at mavebeltet
fik en anden udformning, end de havde lagt op til, forklarede vidnet, at det
gjorde han ikke. Han var ikke bekendt med, at ministeren ikke havde fiet
advarslen. Det fandt han ud af pd et langt senere tidspunkt. Dorit Herlyck
fortalte pd det forste chefmede, efter han kom hjem fra ferie, at ministeren
havde fastholdt, at det skulle op pd det nordiske samrad. For ham beted det, at
ministeren havde stdet fast pd sin beslutning. [25. april 2013, side 823]

Forespurgt om Dorit Herlyck sagde mere, end der star her, forklarede vidnet,
at hans erindring fra medet er, at han fik en orientering om alle de sager, der
kerte i afdelingen, da han kom hjem. Dorit Herlyck sagde, at ministeren hav-
de fastholdt beslutningen om at tage de statslgse op i nordisk samrdd. Han
havde den opfattelse pd det tidspunkt, at deres advarsel var giet videre til mi-
nisteren. Forespurgt om der ikke var nogen ledsagende orientering, forklarede
vidnet, at det var der ikke. Forespurgt om han efter modet spurgte Dorit Hor-
lyck om mavebealtet, forklarede vidnet, at han pé dette tidspunkt havde nogle
meget presserende sager med kontorchef Vibeke Hauberg, der er angivet med
initialerne VHH. Den ene sag var genoptagelse af nogle EU-sager, og den an-
den sag var et udvisningsforslag, som hastede. Forespurgt om konsekvensen af
den besked, han fik af Dorit Horlyck, var, at deres strategi havde lidt nederlag,
forklarede vidnet, at beslutningen var fastholdt. Det ville sige, at de ikke havde
forméet at fi ministeren til at 2ndre holdning. Foreholdt at det var et neder-
lag for strategien i den forstand, at man nu mitte treeffe beslutninger i strid
med konventionen, forklarede vidnet, at det er korrekt. Forespurgt om det gav
anledning til refleksioner om, at man métte forsage noget andet, forklarede
vidnet, at pd det tidspunkt registrerede han, at beslutningen var fastholdt. Han
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vidste, at sagerne blev samlet op i kontoret. Det var det, han heftede sig ved.
De havde en minister, der selv trykkede pa speederen, og de métte vente p, at
ministermedet blev atholdt. Forespurgt om man kunne treffe disse retsstridi-
ge beslutninger, nir blot ministeren vidste det, forklarede vidnet, at de havde
lagt op til ministeren, hvad konsekvensen var. Beslutningen var fastholdt. De
samlede sagerne op, sd de ex officio kunne genoptage behandlingen af sagerne,
hvis der blev meddelt afslag. Det var en sagsbehandling, der foregik i kontoret.
Han spurgte ikke mere ind til den. Det nordiske mode, som skulle atholdes i
juni 2009, blev forberedt af kontoret i samarbejde med den afdeling, der stod
for de internationale moder. Det var det, der skete. Forespurgt om man, hvis
man stir med en ulovlighed, kan lade det vere med det, selvom man med
en vis rette kan sige, at det er ministerens beslutning, forklarede vidnet, at
de havde sagt det meget tydeligt i mavebeltet af 16. februar 2009. Det blev
overrulet. De samlede sagerne op, som de skrev i mavebealtet. Foreholdt at det
lyder som en klar ulovlighed og forespurgt, om ikke ministeren skulle standses,
hvis det var situationen, forklarede vidnet, at de forsegte at standse ministeren.
Det var det, der 13 i mavebeltet af 16. februar 2009. Foreholdt at strategien
med mavebeltet af 16. februar 2009 mislykkedes, og at konsekvensen var, at
kontoret mitte skrive under pa afggrelser, forklarede vidnet, at de i mavebeltet
af 16. februar 2009 pegede pa problemerne i det, som ministeren ville, og hun
overrulede dem alligevel og traf sin egen beslutning. Foreholdt at hvis man
havde et klart billede af, at det utvivlsomt var konventionsbrud og forespurgt,
om man skulle have rykket en gang til, forklarede vidnet, at de gjorde det den
16. februar 2009, og resolutionen blev fastholdt. Det var der, sagen stod pa det
tidspunkt. De var kede af, at ministeren havde fastholdt beslutningen om at
tage sagen med pd nordisk samrad.

Foreholdt at en del af beskeden til embedsmandene i Tamil-sagen var, at hvis
ikke man kunne fi ministeren til at lave en beslutning om, nir man havde
talt med ministeren inden for almindelige fornuftige rammer, matte man leg-
ge et notat til ministeren, der klart sagde, at den ikke gik, og hvis det heller
ikke virkede, métte man gi en tur i Statsministeriet, forklarede vidnet, at deres
mavebzlte af 16. februar 2009 var netop denne advarsel, som de gav oven pd
beslutningen. Det var deres advarsel om sagen til ministeren. Forespurgt om
han kunne g til departementschefen, forklarede vidnet, at alarmklokkerne var
glet forbi departementschefen. Sagen gik i et hierarkisk system. Den advarsel,
de gav, gik via departementschefen til ministeren. Foreholdt at det ikke af hans
notesbog ser ud til, at sagen kom op igen pd noget mode, forklarede vidnet, at
det, der skete, var, at man forberedte det nordiske meode, som skulle holdes i
juni 2009. Der blev udarbejdet en mappe til ministeren, som indeholdt dette
punke, som hun selv havde ensket at tage op med sine nordiske kollegaer.
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Forespurgt om man kunne forestille sig et fuldsteendigt andet spor, hvor rea-
liteten i virkeligheden var den, at de forsegte at holde kortene tet til kroppen
og forsegte at afgere sagerne efter hidtidig praksis, idet det kunne vere, at det
endte lykkeligt, fordi man niede frem til en fortolkning, der passede til den,
man havde afgjort sagerne pa, forklarede vidnet, at de havde en klar opfattelse
af, hvad konventionen indebar. Det sagde de gentagne gange. Der var ingen
@ndring i deres indstilling fra 23. januar 2009 og til det forlgb, der skete her.
Hvis man gr videre og ser p& den forberedelse, der var til det nordiske mini-
stermede, vil man ogsd kunne se, at det var den fuldstendig samme linje, der
var lagt.

Forespurgt om han gjorde sig tanker om, at det var pd tide at fi orienteret
Folketinget, forklarede vidnet, at de tidligere meget klart havde indstillet, at
Folketinget skulle have besked. Foreholdt at det kunne veare blevet aktualise-
ret, forklarede vidnet, at de tidligere pegede pa orientering af Folketinget, og de
gav advarslen til ministeren igen den 16. februar 2009. Det var det, de gjorde.
Forespurgt om det ved en udsattelse af denne type, hvor man tilbageholdt det,
som efter deres opfattelse var oplagte rettigheder i s lang tid, ikke 13 lige for,
at man mdtte f3 sliet hul pd situationen for eksempel ved at g til Folketinget,
forklarede vidnet, at det var problematisk. Det var derfor, de gav ministeren
mavebzltet af 16. februar 2009. Der var derfor, kontorchefen meget bekymret
kom over pa hans kontor og pegede p det. [22. maj 2013, side 1018-1020]

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om vidnet regnede med, at mave-
beltet af 16. februar 2009 var giet den sedvanlige vej op gennem systemet via
departementschefen, forklarede vidnet, at det gjorde han. Det gjorde alle sager.
Forespurgt hvem der var forst til at reagere pd en eventuel konstateret ulovlig-
hed fra ministerens side, forklarede vidnet, at de lavede advarslen. Hvis man
skulle folge sporet fra Tamil-sagen, var det departementschefen, der tog den
dreftelse. Foreholdt at udspergeren var lidt inde p&, om hele "setup’et” i febru-
ar 2009 var, at man ville prove at dakke over en anden virkelighed, der bestod
i, at man kunne blive ved med at behandle sagerne pd en konventionsstridig
madde og forespurgt, om man efter hans opfattelse kunne fi det indtryk, at det
kunne betragtes som et forsag pd at skjule de reelle hensigter, forklarede vidnet,
at han mener, at de gav den advarsel, der 14 i forlengelse af de tidligere indstil-
linger, de lagde op til ministeren. De lagde mavebealter op den 4. august 2008,
18. august 2008 og den 23. januar 2009 om, at det var en situation, hvor de
skulle handle i overensstemmelse med konventionen og "betale ved kasse 17.
Det var en advarsel, der 13 oven pé det og i forlengelse af de mavebelter, hvor
de gentagne gange pegede pa orientering af Folketinget. Grunden til dette var,
at de ville orientere Folketinget om de fejl, der var begdet. Det var hele sporet i
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denne sag. Det var det, hele sagen handlede om. Han vil afvise, at mavebealtet
var et instrument til at fortsette med at behandle sagerne. Deres spor var fra
forste feerd, at der var begdet alvorlige fejl, og det ville de have, at Folketinget
skulle orienteres om, for ellers fik ministeren ballade.

Forespurgt af kommissionens udsperger om han blev bekendt med, hvordan
de konkrete sager blev hdndteret, forklarede vidnet, at det neste, der skulle ske
i sagen, var atholdelse af det nordiske mode, hvor de igen habede, at de kunne
f3 lukket sagen. Han talte ikke med Dorit Horlyck om det. [22. maj 2013,
side 1021]

Foreholdt ekstraktens side 17347 (Kim Lundings notesbog den 2. marts
2009) og forespurgt om sagen ikke blev dreftet efter marts 2009, forklarede
vidnet, at det er vigtigt at holde fast i, at nu kerte forberedelsen af det nordi-
ske ministermede, der skulle atholdes den 24. — 26. juni 2009. Det var lagt i
handerne pa de folk, der forberedte modet. Forespurgt om det kan passe, at
sagen ikke var sat pa et afdelingsmede for marts 2009, forklarede vidnet, at det
lyder rigtigt. I efterdret 2008 og helt frem til januar 2009 var det i deres gjne
en ekspeditionssag, der bare skulle overstés. Det var en fejl. Det var en meget
fundamental fejl, men det var en ekspeditionssag at fi rettet ind. P4 den made
spillede sagen ikke nogen stor rolle i deres interne droftelser. Forespurgt om
problemstillingen var til debat, forklarede vidnet, at det var en ren “betal ved
kasse 1 situation” for dem. Forespurgt om han overvejede, om der var behov
for behandling af sagen i et forum med lederne i afdelingen, forklarede vidnet,
at det var en ekspeditionssag. De var helt klare p3, hvad resultatet af sagen skul-
le veere. S4 det overvejede han ikke. Der var mange andre sager, der skulle have
hans opmarksomhed. De havde meget travlt i efterdret 2008. Det drejede sig
om Metock-sagen og vejledningssagen. Det var noget, der virkelig rokkede
ved regeringens udlendingepolitik. 2009 var et 4r, der handlede meget om de
sager, der vedrorte statens sikkerhed. De havde meget travle. [29. maj 2013,
side 1029]

Foreholdt at han ved seneste athering blev stillet spergsmal om opfelgningen
pa deres strategi om at fi ministeren til at 2ndre sin beslutning i februar 2009,
at han forklarede, at han havde en meget klar retsopfattelse, og at han blev
spurgt, om man kunne treffe ulovlig afgerelser, ndr blot ministeren var klar
over det og forespurgt, om han da mente, at retsstilling var s klar, at disse
afgprelser kunne siges at vare udtryk for en klar konventionsstridig afgerelse,
forklarede vidnet, at de to gange i august 2008 og i januar 2009 meget klart
sagde, hvad de mente, der skulle ske i sagen. Da det ikke skete, kom kontor-
chefen frustreret over til ham og sagde, at dette var meget bekymrende. De
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blev enige om at give et advarselsmavebelte til ministeren med det hib, at hun
trak sin beslutning. Forespurgt om han vurderede, at det var en klar konven-
tionsstridig afgerelse, man ville komme til at treffe, forklarede vidnet, at det,
de skrev, var, at de samlede sagerne op, sidan at de, ndr ministeren @ndrede
opfattelse, kunne behandle dem efter den retsopfattelse, de havde. Forespurgt
om han havde den opfattelse, at det s var tilstrekkeligt, eller om man skulle
tage et initiativ for at fi ministeren stoppet, ndr ministeren sad en advarsel af
denne karakter overherig, forklarede vidnet, at de sagde meget klart den 4. og
18. august 2008 og den 23. januar 2009, hvad der var deres opfattelse, nemlig
at de skulle rette ind. Da de fik tilbagemeldingen fra ministeren, var de rystede
og sendte en advarsel til ministeren, som ikke kunne misforstis. Forespurgt
om han overvejede, om man skulle rejse sagen over for departementschefen
pa ny eller tage det op pa et afdelingsmode, forklarede vidnet, at han tog pa
ferie p& det tidspunkt, og da han kom tilbage, konstaterede han, at ministeren
havde holdt fast i sin beslutning. De métte derfor have overstiet det nordiske
ministermede og fi lukket sagen. Indfedsretslovgivningen opererede med to
lukkedatoer. Det nzste mél var, at de ndede lukkedatoen i august 2009. Fore-
spurgt om han overvejede, eller om de dreftede, om de skulle efterkomme
beslutningen, forklarede vidnet, at det, de gjorde, var at samle sagerne sammen
i en bunke, s& de var klar til at behandle dem efter den retsopfattelse, de mente
var rigtig. Foreholdt at det ikke var det, der skete her. Det var det, der skete i
efterdret 2008, forklarede vidnet, at han blev spurgt, og han siger, at hvis man
leeser det, der stod i mavebaltet, s& star der direkte, at de samlede beslutnin-
gerne op. Hvis ministeren ikke ville det, s& samlede de sagerne op, sidan at de
var klar, nr det nordiske mede var overstet og retsopfattelsen 14 fast. Han vil
ikke udelukke, at man kunne have gjort det pd andre méder, men de sad i en
heksekedel, og det var den lgsning, de valgte pa det tidspunkt.

Forespurgt om hvad han mener med at samle sagerne sammen, henviste vidnet
til ekstraktens side 183 (Mavebelte af 16. februar 2009) ” Indfodsretskontoret vil
sorge for at notere journalnummeret for si vidr angdr ansogninger fra statslose, som
afgores i denne periode, og indtil det er afklaret, om Danmark velger at opfylde
sine internationale forpligtelser, siledes at ministeriet vil have mulighed for, nir
sporgsmilet er afkelaret generelt, ex officio at kunne genoptage behandlingen af de
ansogninger, hvor ministeriet matte have meddelt ansogeren et afslag.” Foreholdt
at det, der 14 i det, var, at man kunne identificere sagerne bagefter, forklarede
vidnet, at de samlede sagerne sammen, saledes at de kunne orientere Folketin-
gets Indfedsretsudvalg, nir ministermedet var overstdet. Han vil ikke bestride,
at det kunne gores pd andre mader, men det var den méde, de taklede det pa.
Forespurgt om han er enig i, at mavebzltet forte til, at man behandlede ansog-
ningerne i overensstemmelse med de geldende regler og gjorde sig et notat ex
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officio, forklarede vidnet, at det var den alarm, de gav til ministeren. Konse-
kvensen af at de havde sd gamle sager, de ikke kunne vente med at behandle,
var, at nogen fik tilladelse, og nogen fik afslag, som mdtte samles op i naste
omgang. Konsekvensen ville vare, at kontoret samlede sagerne sammen, efter
de havde ekspederet dem. Forespurgt om de tiltag, han gjorde for at afvarge
denne situation, var forberedelsen af mavebealtet af 16. februar 2009, som ind-
stillede til ministeren, at man behandlede sagerne, men med en klar advarsel,
forklarede vidnet, at det ikke er korrekt. De lagde mavebzlter op den 4. og 18.
august 2008 med "betal ved kasse 1” og den 23. januar 2009 med et udbygget
notat efter ministerens enske og med "betal ved kasse 1”. Den 16. februar
2009 var situationen alvorlig, og de sagde, at det, ministeren ville, kunne vere
i strid med konventionen. Det var den aftale, de havde, inden han gik pa ferie
den 11. februar 2009. Han niede ikke at se mavebeltet, inden han gik pa ferie.
Kontorchefen niede ikke at fi det skrevet ferdig, si han kunne i det forelagt
og godkendt, men deres aftale var, at de lavede en advarsel til ministeren om
hendes beslutning. Foreholdt at der med sporgsmalet blev sigtet til situationen
efter februar 2009 og forespurgt, om han deltog i "afvergehandlinger” efter
februar 2009, forklarede vidnet, at det er vigtigt at forstd, at sagen rykkede
over i Administrationsafdelingen, som stod for det nordiske ministermede,
fordi den skulle forberedes til ministermedet. Forespurgt om han dreftede sa-
gen med Claes Nilas eller ministeren efter 2. marts 2009, forklarede vidnet, at
det er korrekt, at han, da han blev spurgt af kommissionens formand om det,
svarede, at det havde han ingen erindring om. I forbindelse med den anden
athering forklarede han, at han havde en lille modifikation i forhold til 2009,
idet han efter ministerens pategning pd mavebaltet i november 2009 gik op
til Claes Nilas og sagde under henvisning til ministerens onske om et notat fra
Justitsministeriet, at der ikke var grund til at udsatte sagen yderligere pa dette,
fordi de godt vidste, hvad retsstillingen var. Det nikkede Claes Nilas til. Fore-
spurgt om han gjorde sig tanker om at sikre, at den advarsel, de havde givet,
var blevet forstdet af departementschefen eller ministeren, forklarede vidnet,
at han mener, at de gjorde et intensivt arbejde béde i de tidligere mavebelter
og med den advarsel, de gav. De samlede sagerne op, fordi de havde en klar
retsopfattelse af, hvordan dette skulle vere, s de var klar til at behandle sager-
ne, s snart ministeren havde besindet sig.

Foreholdt af advokat Nicolai Westergaard at det med udspergerens sporgsmél
indikeres, at vidnet skulle vere giet direkte til ministeren og have sat foden
ned, fordi der var tale om en klar ulovlighed og forespurgt om, hvad departe-
mentschefens funktion skulle vere i dette forleb, forklarede vidnet, at mini-
steriets organisation er hierarkisk. Det er departementschefen, der referer til
ministeren. Sidan er systemet. Der kunne vere faglige sporgsmél, som han
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blev inddraget i i forhold til ministeren, men det var departementschefen, der
refererede til ministeren. Vidnet refererede til departementschefen, kontorche-
fen refererede til ham, souschefen refererede til kontorchefen, fuldmegtigene
i kontoret refererede til souschefen eller kontorchefen athengig af, hvordan
kontorets arbejdsopgaver var indrettet. Det var en meget traditionel Slots-
holms-organisation. Forespurgt om han kunne have sparket deren ind til mi-
nisteren, da han konstaterede, at hun ville tale med sine nordiske ministerkol-
legaer om det i juni 2009, forklarede vidnet, at det var udelukket. Han havde
ikke adgang til ministeren. Forespurgt om hvem det var, der skulle sparke pd
doren, forklarede vidnet, at som organisationen var, var det departementsche-
fen, der skulle gore det. Han havde ingen adgang til ministeren pd egen hénd,
sidan var systemet simpelthen ikke indrettet.

Forespurgt af advokat Seren Narv Pedersen om han havde en opfattelse af,
hvad resultatet ville blive dels af ministerens dreftelse med sine kollegaer, dels
hvilke konsekvenser det ville fa i forhold til sagsbehandlingen henset til, at
naste lukkedato var i august 2009, forklarede vidnet, at hans klare forventning
var, at det nordiske ministermegde ikke ville komme til at bibringe dem noget
nyt. Derved ville de vere tilbage pd deres spor, nemlig ret ind efter konventio-
nen og “betal ved kasse 1”.

Forespurgt af advokat Seren Juul om det var departementschefen, der havde
en pligt dl at gere ministeren opmarksom pa, at der foreld en klart ulovlig
situation, forklarede vidnet, at det sagde han ikke. Han refererede blot mi-
nisteriets hierarkiske system. Foreholdt at der vel 18 det i det, at det var de-
partementschefen, der havde pligten til i givet fald at underrette ministeren
om opfattelsen af, at der foreld en ulovlig afgerelse, forklarede vidnet, at det
var den mide, som organisationen var skruet sammen. Forespurgt om han
navnte over for Claes Nilas, at han opfattede beslutningen som klart ulovligt,
forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. De lavede deres advarsel, som blev
lagt op, hvor det fremgik klart af mavebzltet fra den 16. februar 2009, som
kontorchefen udarbejdede pa baggrund af den samtale, han havde med hende,
hvad konsekvenserne var. Foreholdt at der blev holdt ugentlige direktionsme-
der og manedlige chefmeder i ministeriet og forespurgt om en situation, som
han beskriver, ikke havde et niveau, der gjorde det naturligt at neevne sagen pa
et af direktionsmederne, forklarede vidnet, at det var lagt op i den form, det
var den 16. februar 2009. Han har ikke nogen erindring om, at de ud over det,
der fremgdr af hans notesbog, dreftede det yderligere.

Foreholdt af kommissionens formand at han ikke svarede direkte pa udsper-
gerens spergsmal om, hvorvidt han opfattede den fortsatte behandling af an-
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8.2.4

sogningerne efter de almindelige betingelser som verende klart i strid med
konventionen, men at formanden nermest forstod svaret sddan, at det gjorde
han og forespurgt, om han vil uddybe det, forklarede vidnet, at det var i strid
med den opfattelse, de havde af konventionen. Forespurgt om der var tvivl i
hans sind om det, forklarede vidnet, at det var der ikke pd det tidspunkt. De
havde en opfattelse af konventionen, som de havde angivet over for ministeren
gentagne gange i mavebzlterne. Det var derfor, de blev enige om at lave den
advarsel, som forte til mavebealtet af 16. februar 2009. Forespurgt om Do-
rit Horlyck vendte tilbage og fortalte, at advarslen ikke gik videre, forklarede
vidnet, at det gjorde hun ikke, men da han kom tilbage fra ferie den 2. marts
2009, fik han at vide, at ministeren havde fastholdt sin beslutning om at tage
det med pd nordisk ministermede. Det betod i hans optik, at sagen nu blev
forberedt i den afdeling, som havde ansvaret for ministeriets internationale
arbejde, og han ventede pa, at de kunne komme fri af det mede og 2 sagerne
behandlet og optaget ansegerne pé lovforslaget til den nestkommende lukke-
dato. Han fik kun den besked, at ministeren havde fastholdt sin beslutning.
[29. maj 2013, side 1.031-1.035]

Mailkorrespondance i Indfodsretskontoret om behandlingen af
ansogninger fra statslose fodt i Danmark

Kirsa Reinholt sendte den 3. marts 2009 en mail til medarbejderne i Indfedsrets-

kontoret med korrektioner til referatet af sagsbehandlermedet den 25. februar 2009.
I mailen hedder det bl.a.:

”Og fsv angr de statslgse er henvisningen til Dorits mail af 19. februar 2009
fjernet! Sagerne vedr. de statslgse skal saledes, som det blev sagt pd medet, og
som det fremgdr, nu behandles som hidtil. Der skal ikke sendes modtagerbrev,
hvis sagerne kan behandles inden 30 dage, og sagerne skal ikke legges til Lene,
som nogen tilsyneladende fortsat gor.”

Lene Nielsen sendte den 5. marts 2009 en mail til alle i Indfedsretskontoret om de
sager med statslose, som hun havde haft liggende:

”Jeg er nu ved at fordele bunken af statslose personer fodt i DK, hvor der
mangler at blive truffet en afggrelse, og som udmeldt pé sagsbehandlermadet,
skal sagerne behandles som alle andre sager. Dog skal vi teamledere indfere
dem i et serligt skema, nir der meddeles afslag, s de senere hurtigt vil kunne
findes frem, hvis behov herfor. Hvis og sifremt pigzldende skal have et afslag,
mé I derfor gerne sette en lap pd sagen med “statsles”, nar I legger dem til
teamlederne. Dette for at vi bedre kan udskille sagerne fra de andre.”
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Senere samme dag skrev hun til Dorit Herlyck og Kirsa Reinholt, at der var lagt 13
sager tilbage, som alle forventedes at skulle have afslag.

Dorit Horlyck skrev den 5. marts 2009 til teamlederne Lene Nielsen, Trine Priess
Serensen, Birgitte Borker Alberg og Morten Thorsted samt til Kirsa Reinholt:

”Jeg minder om, at jeg gerne vil se sagerne og fi at vide, hvad de stir til at skulle
have afslag pa, inden afslagene sendes.”

Dorit Horlyck skrev den 9. marts 2009 til sagsbehandlerne:

" har fiet udleveret et antal sager (13) vedrerende statslose palestinensere, der
star il et afslag.

Jeg vil meget gerne bede om, at I prioriterer feerdiggerelsen af afslagene og
sorger for via jeres teamleder, at jeg fir dem, forinden de sendes.”

Lene Nielsen skrev den 9. marts 2009 til Dorit Horlyck:

"De to statslgse, som Berit har fiet bliver begge optaget pa loven, da de nu
opfylder det hele.

Den ene manglede oprindeligt en indfedsretsprove, som er kommet ind her i
januar/februar. Den anden havde karenstid, som nu er OK.”

De to omtalte sager kan vare sagerne 429 og 57, der er omtalt i afsnit 8.2.7.2 ne-
denfor.

Kirsa Reinholt har om behandlingen af de konkrete sager forklaret, at

”som det fremgir af det forste af mavebzlterne fra den 16. og 19. februar
2009, anferte de, at de ved at notere journalnumrene pé sager, hvor de med-
delte afslag, ville sikre, at de kunne genoptage sagerne ex officio, nar der blev
truffet endelig afggrelse om fortolkningen. Der blev lavet to lister, en vedroren-
de § 17-bernene og en vedrerende de ansegere, der var omfattet af 1961-kon-
ventionen. Teamlederne, som underskrev afslagene, var ansvarlig for at notere
journalnumrene. Processen skulle vere den, at man lagde sagen til Lene Niel-
sen, ndr man havde truffet en afgprelse, hvorefter hun kunne holde styr pa
sagerne og notere det. Efterfolgende besluttede de, at teamlederne skulle vere
ansvarlige for at notere sagerne pa listerne. Forespurgt om hun havde nogen
rolle i forbindelse med denne proces ud over, at hun sendte nogle mails ud
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om, hvordan man skulle gribe det an, forklarede vidnet, at hun, efter hun blev
souschef, ikke havde et team. Hun var ikke involveret i afggrelserne, men som
hun husker det, s& Dorit Herlyck de sager, hvor der skulle meddeles afslag.
Foreholdt at det fremgér af en mail, at Dorit Herlyck gerne ville se samtlige
afslag og forespurgt, om vidnet ogsd sd alle afslag, forklarede vidnet, at det
gjorde hun ikke. Forespurgt om de havde droftelser fra februar til november
2009 om andre tiltag til at @ndre proceduren, forklarede vidnet, at de pd et
tidspunkt besluttede, at alle ansegninger fra statslose fodt i Danmark skulle
legges til Birgitte Borker Alberg, som forte en oversigt over alle statslose fodt i
Danmark, s& de havde styr pd dem, men hun kan ikke huske, hvornar det var
fra. Forespurgt om de havde overvejelser i 2009 om at 3 revideret situationen,
s de ikke leengere skulle give afslag, forklarede vidnet, at undersogelsesproces-
sen korte videre frem til det nordiske mode i oktober 2009. Sé lznge processen
kerte, spurgte de ikke ministeren, om beslutningen skulle @ndres. Forespurgt
om der var nogen grund til at tro, at en fortsat dreftelse kunne fore til et andet
resultat, forklarede vidnet, at det var der ikke. S& havde de nok ikke lavet den
indstilling i januar 2009.” [12. april 2013, side 691]

8.2.5  Kontaktgruppe for bedre videndeling pa det internationale omride

Morten Thorsted skulle deltage i et mode i en arbejdsgruppe under Integrations-
ministeriet om videndeling pa det internationale omrade. Dorit Horlyck skrev den
10. marts 2009 til ham, at han kunne orientere om

“det aktuelle europaridssamarbejde og samarbejdet i nordisk regi pé stats-
borgerretsomradet, herunder at ministeren agter at drefte de nordiske landes
overholdelse af konventionerne i forhold til statslgses erhvervelse af statsbor-

gerskab.”

Morten Thorsted har foreholdt dette forklaret, at

“mailen. .. angik et mode i en intern arbejdsgruppe i Integrationsministeriet,
hvor kontorerne medtes og droftede sager af international karakter. Det var
en form for videndeling. Det var normalt Kirsa Reinholt, der deltog i meder-
ne. Han mener, at han deltog i medet, men han kan ikke huske det. Han vil
umiddelbart tro, at det var noget, der var orienteret om pa et teamlederme-
de, hvor han har deltaget, pa baggrund af en melding om, at ministeren ville
medes med sine nordiske ministerkollegaer. Han er klar over, at det forst blev
meldt ud pa kontormedet den 1. april 2009, men han erindrer ikke at have
haft nogen information om foreleeggelsen. Han erindrer ikke, om han medtes
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med Dorit Horlyck inden medet. Han kan ikke huske, hvad han fortalte pa
medet.” [3. april 2013, side 637]

8.2.6  Embedsmend i Integrationsministeriets opfattelse af, hvilke
forpligtelser 1961-konventionen og bernekonventionen palagde
Danmark i forhold til behandlingen af ansegninger om naturalisa-
tion fra statslese fodt i Danmark

Som det fremgar af afsnit 8.2.4, blev der primo marts 2009 fordelt 13 sager fra
statslose fodt i Danmark til sagsbehandlerne i Indfedsretskontoret. Det var Lene
Nielsens vurdering, at de alle skulle have afslag. Efter den almindelige sagsbehand-
lingsprocedure skulle disse sager forberedes af en sagsbehandler, som enten var en
kontorfunktioner eller en jurist. Sagsbehandleren skulle herefter forelegge sagerne
for teamlederen, som — efter at have forelagt sagerne for Dorit Horlyck — underskrev
afslaget. Det var séledes disse sagsbehandlere og teamledere, der i praksis blev sat til
at udfere beslutningen om, at ansggere omfattet af 1961-konventionen og berne-
konventionen skulle opfylde de almindelige betingelser.

Kommissionen har athert et udsnit af de fuldmegtige, der var ansat i Indfedsrets-
kontoret i marts 2009, herunder alle de fuldmagtige, der ses at have veret involveret
i behandlingen af de sager, hvor der i strid med 1961-konventionen eller bernekon-
ventionen blev givet afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.
Kommissionen har ikke athert ikke-juridisk uddannede sagsbehandlere i forbindelse
med undersegelsen, men kommissionen har gennemgget det skriftlige materiale i
de konkrete sager samt referater fra interne meder med henblik pa at undersoge,
om der er udsagn, der tyder pd, at disse sagsbehandlere er blevet instrueret i eller
har varet bekendt med, at ansggere fodt statslese i Danmark, som sogte i alderen
18-20 4r, ikke skulle opfylde de almindelige betingelser for naturalisation. Der har
ikke i forbindelse med behandlingen af sager omfattet af 1961-konventionen eller
bernekonventionen i 2009 varet udsagn fra ikke-juridisk uddannede sagsbehand-
lere, der tyder p4, at de var klar over, at disse sager til dels blev behandlet i strid med
Danmarks forpligtelser efter konventionerne.

I dette afsnit sammenfattes de forklaringer, som fuldmagtigene, souscheferne og
kontorchefen i Indfedsretskontoret samt afdelingschefen har givet om deres kend-
skab til de forpligtelser, som konventionerne pilagde Danmark i forhold til at med-
dele indfedsret til statslose fodt i Danmark. Der er efter hver medarbejders navn
angivet den periode, som vedkommende var beskeftiget i Indfedsretskontoret. Forst
navnes fuldmagtigene, dernst de fire teamledere og til slut souscheferne, kontor-

chefen og afdelingschefen.
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Medarbejderne har under athegringerne fet foreholdt en rekke af de dokumenter,
der er omtalt tidligere i beretningen, herunder folgende:

- Mail af 22. februar 2008, hvor Dorit Herlyck skrev til medarbejderne i Indfeds-
retskontoret, at de havde foretaget et storre studium af de konventionsmassige
forpligtelser, og at ansegninger fra personer, der var fodt i Danmark og fyldt
18 4r, skulle behandles straks.

- Mail af 28. februar 2008 til Indfedsretskontorets medarbejdere, som var et refe-
rat af et teamledermede af 26. februar 2008, hvoraf det bl.a. fremgik, at statslose
fodt i Danmark, som segte mellem det 18. og 21. 4r, pa baggrund af konven-
tionsmassige forpligtelser havde retskrav pd at f& dansk indfedsret, ndr visse
betingelser var opfyldt. Sagerne ville indtil videre blive fordelt af Dorit Horlyck
til teamlederne.

- Referat af kontormede af 2. april 2008, hvoraf bl.a. fremgik, at Dorit Herlyck
oplyste, at de havde nerlest 1997-konventionen, og at man skulle lette sagsbe-
handlingen for ansegere fodt i Danmark. Disse sager skulle fremover behandles

forlods.

- Mavebealte af 8. april 2008 til afdelingschef Kim Lunding, hvor Indfedsretskon-
toret indstillede, at man fremover efterlevede 1961-konventionen pa den méde,
der var angivet i forarbejderne til 2004-loven, at Kim Lunding skulle godkende,
at man optog en konkret anseger pa et lovforslag, og at Folketinget og integra-
tionsminister Birthe Ronn Hornbech blev orienteret om dette.

- Mavebealter fra 4. og 18. august 2008 til Birthe Ronn Hornbech, hvor det ind-
stilledes, at man med henblik pa at efterleve 1961-konventionen optog personer
omfattet af konventionen pa lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i
cirkulereskrivelsen om naturalisation, at man forud for optagelse pé lovforslaget
orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om optagelsen i henhold til konven-
tionen, og at det i bemarkningerne til forslag om indfedsrets meddelelse blev
angivet, hvilke personer pa lovforslaget der efter konventionen havde krav pé at
opné dansk indfedsret.

- Mail af 12. september 2008 til Indfedsretskontorets medarbejdere, hvor Kirsa
Reinholt skrev, at kontoret var ved at undersgge de internationale forpligtelser
efter 1961-konventionen, og at man for at sikre, at konventionerne blev over-
holdt, indtil videre skulle leegge alle sager til Lene Nielsen til resolution.
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Referat af kontormede af 22. januar 2009, hvor det fremgik, at bern fodt statsle-
se i Danmark skulle optages uden videre pé et lovforslag om indfedsrets medde-
lelse, og at man for at efterleve 1961-konventionen burde optage statslgse unge
mellem 18-21 ar under lempeligere vilkér. Der stilledes efter konventionen kun
krav om 5 &rs ophold, og den unge métte ikke have fiet en straf pa over 5 drs
ubetinget fengsel. Man skulle eventuelt genoptage sager, hvor der var givet af-
slag. Spergsmilet var forelagt ministeren, og eventuelle sager af den omhandlede
karakter afventede nermere beslutning herom.

Mavebealte af 23. januar 2009 til Birthe Renn Hornbech, hvoraf det fremgik, at
ministeriet kunne overveje ovennavnte tre muligheder, opfylde, opsige eller ikke
efterleve konventionen. Det fremgik endvidere, at embedsmandenes indstilling
var, at Danmark skulle opfylde sine internationale forpligtelser, og at ministeriet
med henblik herpa genoptog behandlingen af i alt 11 sager, hvor ministeriet ”be-
klageligvis™ eller "fejlagtigt” havde meddelt afslag. Endvidere fremgik det bl.a.,
af Folketingets Indfedsretsudvalg skulle orienteres om de konventionsmassige
forpligtelser og om de konkrete sager.

Mailkorrespondance af 19. februar 2009, hvor Dorit Herlyck skrev til Birgitte
Borker Alberg med kopi til Kirsa Reinholt, at sporgsmalet om de statslose var
forelagt for ministeren, og at de havde foresléet, at de indtil videre fortsatte som
hidtil, men at de noterede sagsnumrene pa de sager, hvor de (i strid med kon-
ventionerne) gav afslag, sd de eventuelt senere kunne genoptages.

Mavebzlte af 20. februar 2009 til Birthe Ronn Hornbech, hvor det indstilledes,
at anspgningerne behandledes som hidtil og indtil videre efter de geldende ret-
ningslinjer, hvilket ville betyde, at ansegeren i nogle tilfzlde ville blive meddelt
afslag pd dansk indfedsret.

Referat af sagsbehandlermede af 25. februar 2009, hvoraf det fremgik, at ansog-
ninger fra statslose fodt i Danmark, der var omfattet af retningslinjernes § 17,
og statslese, der havde indgivet anspgning mellem det fyldte 18. og 21. &r, skulle
behandles som hidtil, dvs. at ansegerne skulle opfylde samtlige krav i retnings-
linjerne, herunder blandt andet krav om sprog og indfedsretsprove samt kravet
om, at de ikke métte have begdet kriminalitet. Sagerne skulle noteres pa en liste,
sd de hurtigt kunne genoptages.

8.2.6.1 Morten Flamsholt Serensen (juli 2007 — juni 2008)

Morten Flamsholt Serensen husker ikke at have set mails af 22. og 28. februar 2008
fra Dorit Herlyck og Birgitte Borker Alberg. Han kan heller ikke huske, om det
gav anledning til en refleksion over, hvad det betod. Han havde i april 2008 ikke
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noget billede af, hvordan man skulle behandle ansegninger fra personer omfattet af
1961-konventionen. Han har ikke set mavebeltet af 8. april 2008 og har ikke nogen
erindring om, hvorvidt det gav anledning til, at de talte om de statslase pa kontoret.

Han havde ikke kendskab til 1961-konventionen eller bernekonventionen, mens
han arbejdede i Indfedsretskontoret. Han blev sat ind i tingene pd en meget praktisk
mdde af en erfaren sagsbehandler, som han fulgte. Han har ikke p& noget tidspunkt
leest det cirkulere, der var geldende, fra ende til anden. Tilegnelsen af viden om
reglerne var case-baseret. Han kan ikke mindes at have studset over eller at have
leest § 17 i cirkularet, hvoraf retsstillingen for bern omfattet af bornekonventionen
fremgér. Han har ikke leest Indfedsretsloven med kommentarer fra ende til anden.
Han kan ikke huske, om han har brugt bogen som opslagsvark. Han gjorde ikke
selv noget for at sztte sig ind i retsgrundlaget, ud over hvad kontorfunktionzren og
hans teamleder fortalte. [3. april 2013, side 604 £.]

8.2.6.2 Katrin Thorsvig Hansen (1. februar 2008 — 24. august 2012)

Katrin Thorsvig Hansen husker ikke mails af 22. og 28. februar 2008 fra Dorit Hor-
lyck og Birgitte Borker Alberg. Hun har ikke nogen erindring om, at de talte om, at
det kunne have betydning for sagsbehandlingen. Hun husker heller ikke mavebelte
af 8. april 2008. P4 det tidspunkt havde hun ikke kendskab til, at 1961-konventio-

nen havde betydning for naturalisationssager.

Hun havde ikke kendskab til foreleeggelsen for ministeren i august 2008. Mavebzl-
ter blev forst omdelt til juristerne, hvis sagen var endeligt afgjort. Hun er sikker p4,
at hun i dag ville kunne huske august-mavebealtet, hvis hun havde fiet det.

Hun husker ikke mailen fra 12. september 2008 om, at sagerne skulle legges til
Lene Nielsen, men hun kan huske, at der var sager, der skulle legges til Lene Niel-
sen. Hun kan ikke huske, om hun pa det tidspunkt blev opmzrksom pa 1961-kon-
ventionen. S4 vidt hun husker, var der ikke dreftelser i teamet om det. Hun kan
ikke huske, om hun selv havde nogle sager af den type. Det var hendes generelle
opfattelse, at videndelingen i kontoret var meget darlig. Sagsbehandlerne fik meget
lidt at vide. Deres hovedopgave var at behandle konkrete sager. De jurister, der ikke
var teamledere, havde pa det tidspunkt ikke adgang til et forum, hvor man kunne
diskutere juridiske problemstillinger. Der var kun sagsbehandlingsmeder og kon-
tormeder, hvor kontorfunktionzrerne og journalmedarbejderne deltog. De var ikke
altid interesserede i lange diskussioner af juridiske problemstillinger. Hun kunne
henvende sig til sin teamleder, men det ville forudsatte, at hun var bevidst om nogle
problemstillinger, som hun ikke kendte, fordi videndelingen i kontoret var dérlig.
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Hun kan se, at det er hende, der har skrevet referatet af kontormede af 22. januar
2009, sd pd dette tidspunkt var hun blevet bekendt med 1961-konventionen. Hun
kan ikke huske dreftelser om det p& kontormedet. Det var et kontormede med del-
tagelse af alle kontorets medarbejdere, si det har givetvis varet en kort orientering,
da det ikke var sa relevant for alle, herunder journalmedarbejderne.

Hun kan ikke huske, at hun har set mavebelterne fra januar og februar 2009. Hun
har ikke nogen erindring om Dorit Herlycks udmeldinger i mails af 19. februar
2009, men hun kan huske, at der i begyndelsen af 2009 var forvirring. Der var et
efterfolgende sagsbehandlermede, hvor forvirringen tiltog. Hun talte med de andre
sagsbehandlere og var forvirret, fordi alle ikke havde behandlet sagerne pa samme
vis. Vidnet havde stillet alle krav til statslose bern over 12 ir, og det viste sig, at det
ikke var alle, der havde gjort det. De satte deres lid til, at det, der blev udmelds,
var det, de skulle gore. Den 19. februar 2009 fik de besked om, at de ikke skulle
gore noget. Hun deltog i sagsbehandlermedet den 25. februar 2009. Hun kan ikke
huske medet, men hun kan huske, at hun efterfolgende talte med en kollega om
problemstillingen, fordi de var forvirrede. Kollegaen var mere forvirret end vidnet,
da § 17-bernene skulle opfylde alle betingelserne. Det var vidnet ikke forvirret
over, da hun havde stillet de krav hele tiden over for bern over 12 ar. Forvirringen
gik mest pd § 17-bernene, fordi der ikke pa dette tidspunkt var nogen, der havde
behandlet sager efter 1961-konventionen.

Hun vidste ikke, at det ville vare i strid med 1961-konventionen at behandle sager
omfattet af 1961-konventionen pd samme méide som de gvrige sager. Hun ville
naturligvis ikke have behandlet sagerne pd denne made, hvis hun havde vidst, at
det var i strid med 1961-konventionen. Hun fik en besked fra cheferne om, at det
var sidan, sagerne skulle behandles. Hun gik ud fra, at de havde undersogt det til
bunds. Hun gik ud fra, at der var en berettiget tvivl om, hvordan konventionerne
skulle fortolkes. Hvis hun havde veret i tvivl, skulle hun g3 til sine chefer og ikke til
teamlederen. Hun skulle i givet fald vere gdet til Dorit Horlyck, men det gjorde hun
ikke. Hvis hun havde haft skyggen af tvivl, ville hun ikke have behandlet sagerne
pa den mdde, de blev behandlet. Hun havde ikke lest konventionen pé det tids-
punkt. Hendes opgave var at behandle konkrete sager. De sager, der var omfattet af
1961-konventionen, var méske én ud af 1000. Det var ikke noget, der fyldte hendes
dagligdag. Hun havde kompetente chefer, som havde undersegt det til bunds. Hun
fandt ikke grundlag for, at hun efterfolgende ogsa skulle undersoge det. Hun gik
ud fra, at det, de meldte ud, holdt. Derfor holdt hun sig til sine opgaver, der var at
behandle konkrete sager. Der var ikke nogen, der havde givet hende anledning til
at tro, at det ikke var helt i overensstemmelse med 1961-konventionen at behandle

sagerne pd denne méde. [3. april 2013, side 609 f.]
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8.2.6.3 Christian Werring Clem (1. november 2007 —)

Christian Werring Clem husker ikke mails af 22. og 28. februar 2008 fra Dorit
Horlyck og Birgitte Borker Alberg. Han husker heller ikke dreftelser affedt heraf.

Han kan ikke huske, om han var med til sagsbehandlermedet den 2. april 2008.
Han kan heller ikke huske dreftelser foranlediget af dette mode. Han spekulerede
ikke pa konventionerne pa dette tidspunkt. Han vidste ikke, hvad man skulle gore
ved personer omfattet af 1961-konventionen.

Juristerne fik en kopi af mavebalterne. Det var i hvert fald meningen, at det skulle
vare sidan. Han har gemt de mavebealter, der blev omdelt i kopi, pa sit kontor.
Inden han skulle afgive forklaring, lob han mavebelterne igennem for at se, hvilke
han havde. Han fandt da det mavebzlte, som Birthe Ronn Hornbech har tiltridt
den 23. februar 2009. Der var vedlagt et mavebzlte. Han ved ikke pracist, hvornar
han s& mavebeltet forste gang. Han kiggede pd det materiale, han selv 14 inde med
i forhold til det, han har fiet udleveret til atheringen. Han har en stak pa 30-40
cm med gamle mavebzlter. Mavebeltet fra den 8. april 2008 er ikke i hans stak.
Meldingerne blev givet pé sagsbehandlingsmeder eller kontormeder. Han har ikke
erindring om uofficielle udmeldinger. Han har ikke noget billede af, om det forte
til noget konkret i forhold til sagsbehandlingen.

Mavebzeltet fra den 18. august 2008 er vedheftet det mavebealte af 20. februar
2009, som han har. Han mener ikke, han har set mavebealtet fra den 4. august 2008.
Han har modtaget mavebzltet af 18. august 2008 med vedheftningen, men han
kan ikke sige, hvorndr han har modtaget det. Det er muligt, at han forst har fiet det
langt senere og altsd ikke umiddelbart efter, at det har veret forbi ministeren. Han
har ingen erindring om dengang at have fiet oplysninger om de beslutninger, der
blev truffet den 4. august og den 18. august 2008. Han tror, at Kirsa Reinholt har
nzvnt dreftelsen med de nordiske lande. Han tror, at han forst fik besked om det
senere. Han mener ikke, at han set mavebeltet af 4. august 2008, hvor ministeren
har skrevet, at Folketinget skulle orienteres, og at det ville give ballade. Han har forst
set det senere. Han ville kunne huske, hvis han havde set det.

Han kan ikke huske, at mail af 12. september 2008 blev sendt ud. Han synes
ikke, at sagerne med § 17-bernene var vanskelige at identificere. Han havde pa
det tidspunkt svarere ved at identificere sager med ansegere, der var omfattet af
1961-konventionen.

Han har formentligt deltaget i kontormede den 22. januar 2009. Det kunne godt

vare pd det tidspunkt, at han blev bekendt med, hvad 1961-konventionen beted,
men han har ikke nogen klar erindring om det. Han var klar over, at det var noget,

Embedsmand i Integrationsministeriets kendskab til konventionerne



Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

hans overordnede var ved at undersoge nermere. Han kan ikke huske, om han var
klar over det pa dette tidspunkt, men det fremgar af medereferatet, at der var noget,
der var forelagt for ministeren.

Han tror, at han har modtaget mavebeltet af 23. januar 2009 i kopi sammen med
mavebealtet af 20. februar 2009. Han har ingen erindring om at have lest det. Han
kan huske, at de i slutningen af februar 2009 fik besked p4, at de kunne behandle
sagerne, som de hidtil havde gjort. Der var tvivl om, hvilke betingelser man kunne
stille. Fra det tidspunkt folte han, at de kunne fortsette. Han havde nogle foresatte,
som han stolede pa undersegte tingene, og at de fik besked om, at sagerne blev
behandlet p& den méde, som de skulle. De var selvfolgelig pd det tidspunke lidt
usikre pa, hvilke krav de kunne stille. De fik en udmelding, som de skulle forholde
sig til. Han kan huske, at han stolede p4, at det var i orden, men det kan godt vare
en efterrationalisering. P4 et tidspunkt blev de lidt overraskede over, at der &benbart
var lidt forskel i de forskellige team p4, hvordan man behandlede ansggninger fra §
17-bern. De havde i hans team stillet vandelskravet 1 forhold til § 17-bernene hele
tiden. Det skulle snarere have overrasket ham i februar 2009, at man stillede krav
om sprog og indfedsretsprove for de unge bern. Han var ikke bekendt med, at de
afgorelser, man havde lagt op til, var i strid med konventionerne. Som han forstod
det, var det ikke helt klart, hvilke betingelser man kunne stille. Det er en forstaelse,
som han mener, at han havde dengang.

Han vil tro, at han fik kendskab til 1961-konventionen i begyndelsen af 2009. Han
kan ikke huske, hvornir han fik kendskab til, at kontorets ledelse havde identificeret
et problem i forhold til konventionerne, men han vil tro, at det var i 2009. [3. april

2013, side 625 £.]

8.2.6.4 Ditte Novella (1. april 2008 — 31. december 2010)

Ditte Novella husker ikke, om hun modtog mails af 22. og 28. februar 2008 fra
Dorit Horlyck og Birgitte Borker Alberg. De blev sendt rundt, for hun blev ansat.

Hun kan meget vel have deltaget i sagsbehandlermede den 2. april 2008. Hun kan
huske, at hun lige efter, at hun var begyndt i kontoret, var med til et kontormede,
hvor hun ikke forstod noget som helst. Alt var nyt for hende.

Foreholdt mavebealte af 8. april 2008 forklarede vidnet, at hun ikke kan huske at
have set mavebzltet pd noget tidspunkt, men hun tror heller ikke, at hun ville have
fet det, nar det kun er pdtegnet af den, der har udarbejdet det. Normalt fik de
forst kopi af mavebelterne, nir de var kommet retur. Hun erindrer ikke, at de p&
kontoret talte om, at de ikke havde overholdt konventionerne.
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Hun kan ikke huske, om hun har set mavebalterne fra august 2008. Der var et
orienteringspunkt pé et kontormede om, at de havde lagt det op til ministeren, der
syntes, at de skulle sperge de andre nordiske lande om fortolkningen af konventi-
onerne. Det var orienteringspunkter. Det var ikke noget, der blev kommunikeret,

fordi det havde nogen indflydelse pé& deres arbejde.

Hun kan ikke huske Kirsa Reinholts mail af 12. september 2008. Hun er usikker
p4, om hun pa det tidspunkt havde set en ansegning fra en statslgs. Det var derfor
ikke relevant for hende at legge marke til. Hun havde heller ikke pa dette tidspunke
indtryk af, at de ikke havde overholdt konventionerne. Det var orienteringspunkter.
Hvis man stedte pd en statslos, skulle man kommunikere det videre til sin teamle-
der. Hun kan ikke huske, at det var pa dette tidspunke, hun forste gang herte om
problemet, men det ma det have veret.

Efter kontormedet den 22. januar 2009 fik hun indtryk af, at det var meget forvir-
rende, hvad der var indholdet af konventionen. Nu fik de at vide, at sagerne skulle
optages uden videre. Det er méske forst lidt senere hen i forlgbet, at det blev for-
virrende, fordi der blev stillet skiftende krav til gruppen af 18-21-&rige. Det var en
periode med mange skiftende meldinger om, hvad man skulle gore, og hvad man

ikke skulle gore.

Hun kan ikke huske, om hun har set mavebealtet af 23. januar 2009. Hun kan heller
ikke huske, om der kom supplerende information om, hvad mavebealtet gik ud pa.
Det var sjzldent, at der var en kommunikation nedad i forhold til, hvilke spargsmal
man forelagde for ministeren. Det var et lukket land. Nar man var almindelig” ju-
rist, fik man ikke meget at vide. Man skulle pa teamlederniveau for at blive inddra-
get i droftelserne. Teamlederne videregav ikke mange oplysninger til fuldmagtigene.
Det kom an pd, om man mdske talte sammen privat med nogle teamledere.

Hun kan huske, at det efter sagsbehandlermedet den 25. februar 2009 blev fast-
holdt, at gruppen mellem 18 og 21 ar fortsat skulle opfylde samtlige betingelser.
Hun reagerede ikke p4, at det blev meldt ud. Hun kan ikke huske, om andre reage-
rede pd det. Hun kan ikke huske, om der var nogen, der gav udtryk for, at det var i
strid med konventionerne. Hun kan ikke huske, om der var nogen reaktion pd, at
det var i modstrid med det, de fik at vide pd modet den 22. januar 2009. Det var en
periode med skiftende meddelelser om, hvilke betingelser ansogerne skulle opfylde,
men det medforte ikke, at de diskuterede lovmassigheden af det. Hun var ikke pé
det tidspunke klar over, at afggrelser, der fulgte disse retningslinjer, var i strid med
konventionerne. Som hun husker det, blev hun ikke bekendt med, at Kirsa Reinholt
og Dorit Hoerlyck havde en anden opfattelse af, hvad de skulle gore for at overholde
konventionerne, end den der blev meldt ud.
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Hun havde i april 2008 ikke noget kendskab til 1961-konventionen og det, der 18 i
den. har videre bekreftet, at hun ikke blev vejledt om den, og at hun ikke selv satte
sig ind i den. Hun har bekraftet, at hun for sd vidt angir bernekonventionen fik
cirkulereskrivelsen med indfedsretsaftalen, og at hun var bekendt med de vejled-
ninger, der fandtes i kontoret pd det tidspunkt. Hun har videre bekreftet, at hun
ikke var bekendt med teksten i bornekonventionen, og at hun ikke selv satte sig
ind i den. Hun har bekreftet, at hun i september 2008 blev klar over, at der var en
gruppe ansegere, der skulle hdndteres lidt specielt, fordi de skulle leegges til Lene
Nielsen. Hun kan ikke huske, at det var pa dette tidspunkt, hun forste gang horte
om problemet, men det ma det have veret. Hun har videre bekreftet, at de i januar
2009 fik en melding om, at sagerne nu skulle behandles efter konventionerne, og
at de i februar 2009 fik den stik modsatte udmelding om, at de nu skulle behandles
efter de almindelige retningslinjer med visse modifikationer for si vidt angir ber-
nekonventionen. Det gav ikke vidnet anledning til dreftelser med kollegaer eller til
at foretage undersogelser. Hun har bekreftet, at hun ikke blev gjort bekendt med,
at Dorit Herlyck og Kirsa Reinholt var betenkelig ved den ordning, der blev sat i
vaerk. Hun har endelig bekreftet, at da hun gav et afslag pa grund af sprog og ind-
fodsretsprove, vidste hun ikke, at hendes chef havde betenkeligheder ved sidan en
afgerelse. [5. april 2013, side 646 {.]

8.2.6.5 Annemette Baldrup Ahn (1. oktober 2007 — 13. februar 2009)

Annemette Baldrup Ahn husker ikke mails af 22. og 28. februar 2008 fra Dorit
Horlyck og Birgitte Borker Alberg. Nér der havde varet teamledermeder, og der
var noget, de skulle veere opmarksomme p, blev det meldt ud, men det var altid i
form af retningslinjer. Hun leeste det som om, at de senere ville blive orienteret om,
hvad de skulle gore. Hun forestiller sig, at hun leste mailen af 28. februar 2008 og
forstod det sddan, at det ikke var relevant for hende, da sagerne ville blive fordelt til
en teamleder. Hun forestiller sig, at hun leste det i den dnd, at det stadig var uklart,
hvilke betingelser der skulle stilles. Det skulle afklares, og sa ville de ga videre.

Hun kan ikke huske at have deltaget i sagsbehandlermede den 2. april 2008. Hun
synes, at videndelingen i kontoret var sparsom. Der var to former for jurister. Der
var dem, der blev indviet i juridiske problemstillinger, og dem, der skulle udfore de
ordrer, der blev givet. Det var meget hierarkisk opdelt. Hun tror, at hun leste refe-
ratet som en forelgbig information, og nir den endelige information foreld, ville de
vende tilbage. Nar der kom sidanne beskeder, begyndte de ikke at grave i det. Det
var ikke deres opgave. Hun kan ikke huske, at hun fik orientering om, at man ikke
havde overholdt 1961-konventionen eller om ledelsens hndtering af det.

Hun kan ikke huske at have set mavebealterne fra april og august 2008 eller at
have hert om forelaeggelsen, der fandt sted i august 2008. Hun herte ikke om, at
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sporgsmalet om fortolkningen af konventionerne blev diskuteret pa et nordisk em-
bedsmandsmede, mens hun var ansat pa kontoret.

Hun kan ikke huske, om hun i maj 2008, hvor hun gav afslag i sag 81, var klar over,
at ansegeren, der var omfattet 1961-konventionen, havde krav pa at blive optaget
pa loven. Hun er i tvivl om, hvorvidt hun blev klar over det i den periode, hvor hun
var ansat, eller om det er noget, hun har fundet ud af senere. Hun tror ikke, at hun
var klar over det. Hun kan ikke huske at vere blevet informeret om det, eller om
hun selv har sat sig ind i konventionen.

Hun kan ikke huske mailen af 12. september 2008, men hun kan huske noget om
statslgse og noget om at leegge noget til Lene. Hun kan ikke huske, om hun fik
noget at vide om baggrunden for det. Forespurgt om hun har efterspurgt, hvad
resolutionen gik ud p&, har hun forklaret, at det har hun muligvis, men hun kan
ikke huske det. Hun kan ikke huske, at de talte om det. Hun fik ikke information
om, at de lagde sagerne i en bunke til afventning. Hun kan ikke huske, om hun
blev orienteret om resultatet af embedsmandsmedet i efterdret 2008. Hun herte
ikke om, at kontorchefen forelagde sporgsmélet for de nordiske lande en gang til
henover nytéret, eller at der blev sat et arbejde i gang med henblik pa at forelegge
det for ministeren.

Hun kan se, at hun har deltaget i kontormede den 22. januar 2009, men hun har
ikke nogen konkret erindring om punktet vedrerende de statslose, eller om det var
pa dette tidspunkt, hun blev klar over, hvad konventionerne gik ud pé.

Hun kan ikke huske at have set mavebalte af 23. januar 2009. Hun kan heller ikke
huske, om hun fik orientering om brudstykker af noget, der ligner det, der stér i
mavebzltet. Hun gik fra til barsel den 13. februar 2009, og hun var forst pa mailen
igen i slutningen af marts 2009 for at skrive, at hun havde fodt. Hun leste ikke de
mails, hun havde modtaget, siden hun gik fra til barsel. [5. april 2013, side 651 f]

8.2.6.6 Ann-Britt Moos Moller (1. oktober 2007 — september 2008 og 2.
januar 2012 — oktober 2012)

Ann-Britt Moos Moller husker ikke mails af 22. og 28. februar 2008 fra Dorit
Horlyck og Birgitte Borker Alberg. Hun kan huske, at der fra 2007-2008 blev talt
meget om de statslose, men der var meget forvirring om det. Hun kan ikke kon-
kretisere, hvad der blev talt om. Hun var fuldmagtig og ikke teamleder. Hvis der
blev talt om det fra kontorchefens og souschefens side, ville de tage det med team-
lederne pd teamledermederne. Forst derefter ville eventuel information blive givet
til fuldmagtiggruppen, f.eks. pa et kontormede. Hun kan heller ikke huske, hvad
fuldmegtigene talte om i forbindelse med de statslose. Hun kan ikke mindes at have
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set ansegninger fra statslese over 18 &r fodt i Danmark. Hun kan ikke huske, at hun
har haft problemstillingen, og at hun skulle undersoge noget nzrmere.

Hun kan ikke huske sagsbehandlermedet den 2. april 2008. Hun tror ikke, at hun
har set mavebealte af 8. april 2008. Det kom ikke ned til fuldmeagtigene. Hun kan
ikke huske konkrete droftelser om 1961-konventionen. De havde s mange sager.
Hyvis der var tale om den, har det ikke fyldt noget serligt.

Hun er helt sikker pd, at hun ikke har set mavebealterne fra august 2008. Hun kan
ikke forestille sig, at de pa fuldmagtigniveau fik mavebalter vedrerende sporgsmal,
der ikke var afklaret. Hun har ikke hort noget om, at spergsmélet om fortolkningen
af konventionerne skulle foreleegges pa et nordisk embedsmandsmede. Det er forst
noget, hun husker at have hort, da sagen korte.

Hun kan ikke specifikt huske mail af 12. september 2008. Det kan godt vere, at
hun kan huske, at der skulle vere fokus pd de statslose, og at de skulle samle dem
hos en bestemt person. Nermere kan hun ikke sige det.

Hun kan ikke huske, hvornar hun satte sig ind i bernekonventionen og 1961-kon-
ventionen. Hun kan se, at der i cirkulereskrivelsens § 17 er henvist til barnekon-
ventionen, men det var ikke noget, de gik mere ind i. Hun har ikke nogen erindring
om, hvornir hun forstod konventionerne. Hun kan huske, at der havde veret tale
om nogle ting, men der var ikke noget, der var afklaret. Hun har ikke pd noget
tidspunkt beskeftiget sig med konventionerne i forbindelse med sit arbejde. De
behandlede bern omfattet af bernekonventionen efter cirkulerets § 17. Hun kan
se, at der har veret rigtig meget tvivl og forvirring om, hvordan disse sager skulle
behandles. Hun kan se, at hun har sendt en mail i juli 2008 til Nanna Fischer, hvor
hun spurgte Nanna Fischer om § 17-bornene kun skulle opfylde bopzlskravet, eller
om de ogsa skulle opfylde et opholdskrav. Der var rigtig megen tvivl om, hvad de
skulle opfylde, og hvad de ikke skulle opfylde.

Hun var opmarksom pd § 17 i cirkuleret, som talte om statslose bern, men der
var en vis forvirring om, hvad det beted. Hun modtog ikke 1961-konventionen, da
hun blev ansat. Hun har heller ikke haft nogen viden i forhold til at kunne identi-
ficere sager omfattet af 1961-konventionen. Afslagene pé grund af vandelskrav var
ikke en del af deres events, men en del af Lean. De havde i forbindelse med Lean
fiet en afslagsrekkefolge, som var bopal, ophold og kriminalitet. De var slet ikke
opmarksomme p4, at der skulle tages serlige hensyn til statslose vedrerende krimi-
nalitet. Alle blev behandlet efter cirkulereskrivelsen. Havde ansegeren fiet en bade
pa 3.000 kr. eller derover, s3 fik de afslag. Det var cirkulereskrivelsen, de brugte,
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ndr de gav afslag. Hun har ikke hort, at det ikke var alle ansegere, der var straffet,
der skulle have afslag. [5. april 2013, side 656 £]

8.2.6.7 Anna Sofie Silberbrandt (1. november 2007 — 29. februar 2009)

Foreholdt mail af 22. februar 2008 fra Dorit Herlyck har Anna Sofie Silberbrandt
forklaret, at hun har set sager med tre streger. Hun mindes, at de streger blev sat, nar
det var bern. De skulle behandles med det samme. Hun tenker pa bern generelt.
Hun kan ikke huske, om de var statslase.

Hun husker ikke mail af 28. februar 2008 fra Birgitte Borker Alberg angiende
1961-konventionen. Hun ved, at Lene Nielsen var den teamleder, der tog sig af
statslose.

Hun har deltaget i sagsbehandlermedet den 2. april 2008. Hun husker ikke noget
af det, der fremgar. Hun kan ikke sige, hvad der blev sagt pA medet. Dorit Horlyck
kiggede referaterne igennem og godkendte dem.

Hun har ikke set mavebelterne fra april og august 2008. Hun har samlet mavebel-
ter fra hele sin ansettelse. Mavebelterne er ikke i hendes mappe med mavebelter.
Der er ikke noget punkt om statslgse. Hun vidste ikke, at sagen var forelagt for
ministeren, og at man dreftede den. Der var ikke tale om i kontoret, at de skulle
drefte konventionerne med de nordiske lande.

Hun kan ikke huske mailen af 12. september 2008. For hende var Lene den, som
man spurgte om statslose. Hun kan ikke huske, at det blev besluttet, at sidanne
sager skulle lzgges til Lene. Hun kan heller ikke huske, om der var dreftelser om,

hvad der skulle ske i de sager.

I januar 2009 havde de lukkedato pé lovforslaget i midten af maneden. De havde
travlt. Hun sad pa kontor med to kollegaer, men de var i hver deres team. Det be-
gyndte at g op for hende, at de behandlede sagerne med statslose born forskelligt.
Hun mener, at det mundede ud i, at hun og en kollega satte emnet pd som et punke
til et kontormede den 22. januar 2009. Kollegaerne var Annemette Baldrup Ahn
og Katrin Thorsvig Hansen. Hun lagde mzerke til, at der ikke var overensstemmelse
mellem den made, som de behandlede sagerne pd. Det er bernekonventionen, hun
sigter til. Hun husker ikke, at 1961-konventionen skulle vare blevet dreftet pé dette
tidspunkt. I Lenes team blev der stillet et sprogkrav, og det var der andre, der ikke
gjorde.

Det var forst pd kontormedet den 22. januar 2009, at det gik op for hende, at der
var et tvivlsspergsmal om, hvordan de skulle behandle sagerne, og at der var ble-
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vet lagt et mavebelte op til ministeren. Foreholdt samme referat ”§ 17: bern fodt
statslose i Danmark optages uden videre pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse.”
forklarede vidnet, at det var udmeldingen pi medet. Hun kan huske, at hun tenkte,
at de ikke i hendes team skulle stille sprogkrav. Det var sidan, man behandlede sa-
gerne efterfolgende. Forespurgt om hun kan huske diskussionen, har hun forklaret,
at der generelt ikke var diskussioner pa kontormederne. Der blev sat punkter pé for
at fi en udmelding. Hun kan ikke huske nogen information om 1961-konventio-
nen. Der blev ikke sagt, hvad der stod i mavebeltet. Hvis det var blevet sagt, hvad
der stod i mavebzltet, ville hun kunne have husket det. Hun tror kun, at det var
inderkredsen, der kendte til det og talte om det. Hun tror ikke, at Lene Nielsen var
klar over det. Hun tror, at Lene Nielsen ville have fortalt hende det, hvis hun vidste
det. Efterfolgende spurgte vidnet Kirsa Reinholt, om der ikke snart kom svar. Hun
kan ikke sige, om der gik en uge eller to, inden hun spurgte. Kirsa Reinholt kunne
ikke sige, at det gjorde der. Kontoret var praget af, at man skulle opsege sine oplys-
ninger. Man kunne ikke tage for givet, at oplysningerne kom til en. Man skulle vere
lidt "fremme i skoene”, hvis man skulle have noget ekstra at vide.

Hun har ikke set mavebealte af 23. januar 2009. Hun har sat alle de mavebzlter, hun
har fiet, ind i mappen. Mavebzlterne fra den 19. og 20. februar 2009, der omhand-
ler statslase, er heller ikke i hendes mappe. Alle de mavebelter, hun har fiet, mens
hun arbejdede i kontoret, sidder i mappen, og ingen af dem omhandler statslose.

Hun kan ikke huske mails af 19. februar 2009, men hun kan huske, at der kom
forskellige meldinger begyndende i januar 2009. De fik at vide, at de skulle legge
sagerne til Lene, og sd kom der en melding om, at de alligevel skulle behandle dem.
Der var rigtig megen tvivl.

Hun deltog i sagsbehandlermedet den 25. februar 2009. Hun har ikke en speciel
erindring om de statslgse i forbindelse med dette mede. Hun kan huske, at alle krav
skulle stilles. Det var meget frustrerende, nir der var gdet s kort tid siden, de havde
fiet en anden udmelding. Hun ville kunne huske, hvis de pi medet havde fiet at
vide, hvorfor de var néet frem til det. Kontormederne bar ikke prag af forklaringer.
Det blev ikke antydet, at det var i strid med konventionerne, hvis man behandlede
sagerne i overensstemmelse med udmeldingen. Hun husker ikke, om det gav anled-
ning til dreftelser, eller om der var nogen, der spurgte til det. Der blev ikke lagt op
til diskussion. Mederne var ikke egnede til, at man havde en dialog. Det blev ikke
verdsat, at man gerne ville vide mere. Hun efterlyste et forum, hvor man kunne
vende de tanker, man gjorde sig. Der var teamlederfrokoster, men det var hun ikke
en del af, fordi hun var almindelig juridisk sagsbehandler. Ellers kunne hun fi det
pa som et punkt pé et kontormede. P4 kontormedet fik man et svar, men det var
ikke til diskussion. Man kunne summe bagefter og sperge andre om, hvordan det
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blev opfattet. Hun mindes, at det var meget frustrerende, men heldigvis skulle hun
ikke vare der s3 lang tid. Hun har sikkert sagt til Katrin Thorsvig Hansen, at de nu
skulle gore det omvendt igen.

Hun havde ingen forestilling om, hvilke krav man kunne stille til born omfattet af §
17, da hun begyndte og i tiden lige efter. Hun fik forst en forstdelse for 1961-kon-
ventionen i 2008, hvor hun sad med de tre sager, der var omfattet af bornekonven-
tionen. Hun fik vendt sagerne med Lene og fandt ud af, at sagerne var omfattet af
bernekonventionen, men at der for gvrigt ogsa var noget med de 18-21-drige. Det
gik de ikke nzrmere ind i. Hun husker, at det var Lene Nielsen, der orienterede hen-
de om, at der var serlige regler for de 18-21-drige. Hun vidste ikke, hvilken konven-
tion der 13 bagved. Hun har ikke siddet med nsen nede i 1961-konventionen. og
hun var heller ikke bekendt med ndringerne af indfedsretsloven i 1999 og 2004.
Hun blev forst i januar 2009 bekendt med, at ledelsen havde identificeret et muligt
problem i forhold til overholdelse af konventionerne. [5. april 2013, side 662 f.]

8.2.6.8 Naja Forman Jacobsen (1. april 2008 — juni 2010)

Naja Forman Jacobsen har forklaret, at hun muligvis har fiet udleveret mail af 22.
februar 2008 fra Dorit Herlyck og mail af 28. februar 2008 fra Birgitte Borker
Alberg, men hun har ingen erindring om, at hun har set disse mails. Hun har ingen
erindring om, at hun fik at vide, hvad der var foregdet for sin ansettelse.

Hun kan ikke huske, at hun har deltaget i sagsbehandlermedet den 2. april 2008,
men det har hun nok. Hun kan huske, at man forlodsbehandlede de statslgse for
at give dem en hurtigere behandling i systemet. Hun kan ikke huske nzrmere om,
hvilken gruppe det drejede sig om. Forespurgt om hun kan huske informationen
pa modet om, at erkleringsmuligheden for de statslose faldt bort i 2004, har hun

forklaret, at det kan hun ikke.

Hun ikke har set mavebeltet af 8. april 2008. Hun kan ikke huske, om de dreftede
overholdelse af 1961-konventionen.

Hun ikke kan huske, om hun har set mavebealterne fra august 2008. Hun kan hu-
ske, at der blev lagt nogle mavebelter til juristerne, men hun kan ikke huske, om det
var alle mavebzlter, eller hvilke mavebalter det var. Hun mener, at det blev indfert,
at mavebelterne blev lagt til juristerne, mens hun var der, men hun kan ikke huske
det. Hun har miske gemt mavebelterne i en mappe, indtil hun havde tid il at lese
dem. Hun har efterladt mappen pd kontoret. Hun kan ikke huske, hvad der kom
ud af foreleggelsen for ministeren. De afventede hele tiden ministerens holdning
til situationen. Hun kan ikke huske, om det var en oplysning, hun havde dengang.
De fik pa et tidspunkt at vide pa et kontormede, at de afventede, at ministeren ville
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drofte fortolkningen af konventionerne med sine nordiske ministerkollegaer, men
hun kan ikke huske, hvornir det var.

Hun kan ikke huske mailen af 12. september 2008, men hun kan huske, at man
skulle legge sagerne med statslose til Lene. Hun kan ikke huske, om hun selv har
lagt sager til Lene, men hun har hgjst sandsynligt gjort det.

Foreholdt kontormede 22. januar 2009 kan hun ikke huske, om hun deltog i det
mede eller om de talte om fejlbehandlede sager blandt medarbejderne. Foreholdt
samme referat "Sporgsmalet om de unge statslose, som er omfattet af FN-konventi-
onen, er forelagt ministeren. Eventuelle sager af den omhandlede karakter afventer
nzrmere beslutning herom.” har hun forklaret, at hun ikke kan huske, hvornar
sagen blev forelagt for ministeren. Hun kan ikke huske samtaler med teamlederen
eller andre kollegaer om det. Der var stor frustration over, at de ikke vidste, hvad de
skulle stille op. Der blev hele tiden stillet forskellige krav til de statslgse. P4 et tids-
punkt skulle de stille sprogkrav, og pa et andet tidspunkt skulle de ikke. Det var for-
virrede udmeldinger gennem en meget lang periode. Hun kan ikke huske, om hun
pa dette tidspunkt havde fiet en forstdelse af, hvad 1961-konventionen gik ud pa.

Hun tror ikke, at hun har set mavebaltet af 23. januar 2009. Hun kan ikke huske,
om hun har fiet oplysning om noget af det, der stdr i mavebealtet, fra andre kilder.

Hun kan ikke huske Dorit Horlycks mails fra 19. februar 2009, eller om hun deltog
i sagsbehandlermedet den 25. februar 2009. Hun kan godt huske, at meldingerne
var meget forskelligartede. Det var dybt frustrerende, hvad de skulle forholde sig til.
Det fik hende ikke til selv at sette sig ind i, hvad konventionerne gik ud p&. Hun
vidste ikke, at det ville veere i strid med konventionerne, hvis de traf afggrelser efter
retningslinjerne. Hun vidste heller ikke, at Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck mente,
at det ville vare i strid med konventionerne.

Hun har deltaget i kontormede den 1. april 2009, da hun kan se, at hun var refe-
rent, men hun kan ikke huske det nzrmere eller om det gav anledning til nogen
reaktioner eller >summen”. Hun ved, at Dorit Horlyck leste referaterne grundigt
igennem og kom med korrektioner, hvis hun mente, at det, der stod, ikke var kor-
reke.

Da hun begyndte i kontoret, behandlede hun sagerne ud fra cirkulereskrivelsen.
Sagsbehandlingsmanualen og visdomsfanerne var en del af grundlaget for at kunne
forstd de enkelte bestemmelser. Hun kan ikke huske, at 1961-konventionen indgik

i arbejdet, da hun begyndte.
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Det eneste, hun kan huske, er, at der var sa stor forvirring om, hvad man skulle gore
ved de statslose, bdde med bornene og de unge mellem 18 og 21 &r. Hele hendes
anszttelsesforlgb var pd dette punkt praeget af stor forvirring frem til, hvor kontoret
ikke leengere stillede de forskellige betingelser, som de tidligere havde stillet. Det
virkede som om, at der var stor forvirring fra ledelsens side. Man stillede som sags-
behandler ikke s3 mange sporgsmal til det, fordi man havde en del indfedsretssager,
og man havde ogsi andre typer sager. Man havde en forventning om, at ledelsen
tog hdnd om spergsmilet. Det gav ledelsen ogsé selv udtryk for at gore ved at sende
mavebealter op til ministeren. De sagde, at de afventede ministerens svar pd, hvad
der nazrmere skulle ske i sagerne. Man drev som sagsbehandler ikke selv opsegende
arbejde i forhold til konventionerne. Det burde man have gjort, men det gjorde de
ikke, fordi de statslase ikke udgjorde si stor en andel af sagerne i forhold til de andre
sager, de havde. Det var forst, da forvirringen opstod i januar 2009, at hun blev
opmearksom pa 1961-konventionen. [5. april 2013, side 670 f]

8.2.6.9 Morten Thorsted (1. november 2007 — 20. marts 2011)

Morten Thorsted husker ikke mails af 22. og 28. februar 2008 fra Dorit Horlyck
og Birgitte Borker Alberg. Han har ingen erindring om sagsbehandlermedet fra 2.
april 2008. Han havde pd det tidspunkt ikke noget billede af, hvordan man skulle
behandle ansogninger fra personer omfattet af 1961-konventionen. Han har ikke
set mavebzlte af 8. april 2008 og heller ikke fiet information om, hvad det var for
en problemstilling, man hindterede.

Han kan huske meldingen om, at der var sager, der skulle legges til Lene Nielsen,
men ikke Kirsa Reinholts mail af 12. september 2008. Det var ikke noget, han
stillede sporgsmal til. Han fik ikke supplerende informationer om, at man var ved
at undersoge de internationale forpligtelser nermere.

Han har en erindring om at have set det mavebzlte, der er dateret den 4. august
2008, men han har ingen erindring om, hvorndr han har set det. P4 baggrund af
den praksis, de havde pd kontoret for, hvordan kopier af mavebelterne blev fordelt
i juristgruppen, har han resonneret sig frem til, at han formentlig har set det i
tidsrummet efter januar 2010, hvor der foreld en endelig resolution pa sagen fra
ministeren. Alle mavebealter, der gik til ministeren, blev efterfelgende omdelt i kopi
til juristgruppen. Da mavebzlterne forst blev omdelt i juristgruppen, nar der foreld
en endelig resolution, formoder han, at han ferst har set det, efter at der foreld en
endelig resolution. Han kan ikke udelukke, at mavebelterne er fordelt i februar
2009. Han har kun set det forste mavebealte af 4. august 2008. Han husker det,
fordi han bed marke i den melding, som ministeren gav p& mavebeltet.
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Han husker ikke, om han deltog i kontormede af 22. januar 2009. Han kan ikke
huske, om han pd dette tidspunkt blev opmarksom pd 1961-konventionen. Han
kan ikke huske at have set mavebeltet af 23. januar 2009. Han kan heller ikke huske
at have set det pa et senere tidspunkt.

Han kan huske mailkorrespondancen 19. februar 2009. Han bed merke i, at der
kom en opfelgningsmail hurtigt efter den oprindelige udmelding. Han tog ad no-
tam, at sagerne skulle afvente, at der kom en tilbagemelding fra ministeren. P4 dette
tidspunkt var de alle sammen klar over, at der pdgik en undersogelse, hvilket var
meldt ud pa kontormedet kort tid inden. Det var i fuld overensstemmelse med det,
der var blevet sagt pa kontormedet. Han s det som en form for procesbeslutning,
hvor de skulle afvente en tilbagemelding.

Han erindrer ikke at have set mavebzlterne af 19. og 20. februar 2009. Han kan
ikke huske, om han har deltaget i sagsbehandlermede den 25. februar 2009, eller
om der kom nogen reaktion pd meldingen. Det var en sag, som fyldte meget, men
han husker ikke konkrete samtaler, som han mitte have haft med andre teamledere
om det. Han har en erindring om, at det var noget, der blev talt om pé kontoret,
men ikke konkret, hvad der blev sagt. Han var teamleder pd dette tidspunkt. Han
kan ikke huske, at der var nogen, der mente, at det var i strid med bernekonventi-
onen og 1961-konventionen.

Han kan ikke huske, om det gav anledning til reaktioner i forhold til, om man over-
hovedet kunne stille vandelskrav efter barnekonventionen. Han gjorde sig det ikke
klart p& det tidspunke, at det ville vaere i strid med konventionerne. Han forholdt
sig til, at der var en proces i gang, hvor ministeriet gnskede at undersoge konven-
tionerne. Der var nogen pa et hgjere niveau end ham, der var ansvarlige for det.
De fik nogle udmeldinger pé diverse kontormeder pé baggrund af indstillingerne,
der var giet op i huset. Det rettede han sig efter. Han havde ingen overvejelser om,
hvorvidt det var i strid med konventionerne. Han gik ud fra, at de pagzldende, der
havde dette ansvarsomride, havde overvejet det. Det var noget, der var ved at blive
undersogt, og der ville komme en afklaring pé et senere tidspunkt. Forespurgt om
han blev bekendt med, at Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck havde den opfattelse, at
det var i strid med konventionerne at stille de almindelige naturalisationsbetingelser
over for anspgere omfattet af konventionerne, har han forklaret, at det blev han ikke.
Han var ikke involveret i det analysearbejde, der foregik. Det var Kirsa Reinholt og
Dorit Horlyck, der primert korte den sag. Han var ikke tilstrekkeligt involveret til
at have nogen mening om det eller til at vurdere, hvilke overvejelser de har gjort sig.

(3. april 2013, side 631 f]
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8.2.6.10 Trine Priess Sorensen (maj 2004 — )

Trine Priess Serensen har forklaret, at det billede hun havde af, at man skulle stille
krav til statslgse born, 2ndrede sig. Hun kan ikke sige hvornar precist, men hun
tror, at det var omkring det tidspunkt i 2008, hvor der var nogen, der fik en idé om,
at de behandlede sagerne forskelligt. Hun kan huske, at det skete, men ikke pracist
hvornir det skete.

Hun var ikke opmarksom pa konventionerne i forbindelse med, at hun underskrev
afslaget i sag 78 den 14. februar 2008.

Hun husker ikke konkret Dorit Horlycks mail af 22. februar 2008. Hun var team-
leder i februar 2008. Hun kan huske, at emnet blev omtalt pa et teamledermede
den 26. februar 2008. Hun husker det ikke som om, at man annoncerede andet
end, at man var ndet frem til, at Danmark havde nogle konventionsmassige for-
pligtigelser over for denne gruppe ansegere, og at de derfor skulle optages, hvis visse
betingelser var opfyldt. Det ville man dyrke noget nzermere. Hun tenkte formentlig,
at det var sjeldent, at de havde sidanne sager, og at hun, hvis der dukkede en op,
ville forhare sig, om man var kommet det nzrmere. Forespurgt om det var pa dette
mede, at hun blev klar over, at der var disse konventionsmassige forpligtelser, eller
om hun var blevet det forinden, har hun forklaret, at hun ikke kan sige, om hun
overherte noget snak om det i kontoret umiddelbart inden modet. Forespurgt om
hun husker fornemmelsen fra medet, om man var overrasket over, at der var nogle
forpligtigelser, man ikke havde veret opmarksomme p4, har hun forklaret, at hun
ikke husker, at der var en speciel stemning. Hun kan forestille sig, at de tenkte, at
det var overraskende. Foreholdt at andre har forklaret, at man var helt opmarksom
pa konventionerne, og hvad de indebar, men nir man sad med en konkret sag, fik
man ikke lavet den nedvendige kobling, har hun forklaret, at hun husker det sidan,
at alle var en smule overrasket over, at der var disse forpligtelser, og at man derfor
skulle dyrke det nzermere. Sadan husker hun den generelle stemning.

Hun leser referatet fra sagsbehandlermedet den 2. april 2008 som om, at der ude-
lukkende refereres til 1997-konventionen.

Hun kan huske mailen af 12. september 2008, og at sagerne skulle legges til side.
Det var den melding, der kom. Hun tror ikke, at hun pé et teamledermgde havde
fiet supplerende information om situationen forud for mailen. Hun husker ikke
pracist, om hun dengang vidste noget om, at nordiske lande skulle hores, men hun
var opmarksom pd, at der var et behov for yderligere undersogelser, at det stadigvaek
blev undersegt, og at man enskede at legge sagerne til side imens.
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Hun kan ikke huske det, men hun kan ikke forestille sig, at hun ikke har veret
opmerksom p4, at sagen i januar 2009 igen blev forelagt for ministeren. Forespurgt
om hun blev orienteret om beslutningen, der blev truffet i slutning af februar 2009,
om at man skulle fortsette sagsbehandlingen efter de almindelige retningslinjer, har
hun forklaret, at sd vidt hun husker, blev det nzvnt pé et sagsbehandlermede, som
hun ikke selv deltog i, men hun leste referatet dagen efter. P4 dagen for sagsbehand-
lermedet var hun i Jylland for at holde opleg pa et kursus for ansatte ved politiet,
der modtog ansggninger om indfedsret.

Hun husker, at der havde varet et langt forleb, og at man afventede, hvad resulta-
tet ville blive. Hun kan huske, at hun umiddelbart inden, hun skulle holde oplag
pa kurset i Jylland, spurgte en kollega, om der var nyt. Hun fik at vide, at det var
der ikke, men at man forventede at f3 en afklaring pa, hvilke betingelser de kunne
stille over for disse grupper i henhold til konventionen, snart. Hun deltog ikke i
undersogelserne eller droftelserne om det. Hun leste referatet fra modet og konsta-
terede, at det nu var meldingen, at de skulle behandle sagerne efter de almindelige
retningslinjer. Det talte hun med sine kollegaer om i kontoret. Det var noget, man
heftede sig ved. De havde ventet i lang tid. Det var i sig selv en milepel, at man var
ndet til en eller anden form for konklusion pa, hvordan de skulle behandle ansag-
ninger fra statslose omfattet af konventionerne. De fik at vide, at de skulle behandle
sagerne efter de almindelige retningslinjer, men at undersegelserne fortsatte. Hun
tror, at det var noget, der generelt blev talt om i kontoret. Sddan husker hun det.
Hun fornemmede en frustration blandt dem, der arbejdede med problemstillingen,
over at det trak ud. De folte, at man ikke kunne have sagerne liggende lengere, og
at de derfor var nedt til at g i gang med at behandle dem. Forespurgt om der var
nogen, der havde en holdning til, om det var en god id¢, at de skulle behandle an-
sogningerne efter de almindelige betingelser, har hun forklaret, at de fik at vide, at
sagerne skulle noteres med henblik p4, at de kunne findes frem igen for det tilfelde,
at man ndede frem til, at man ikke kunne stille de almindelige betingelser. Det var
klart noget, man tenkte over, men det var en udmelding til kontoret om, at sidan
skulle de behandles. Det var ikke lagt op til diskussion. Forespurgt om hun felte
frustration eller markede frustration blandt andre, har hun forklaret, at hun ikke
kan forestille sig andet end, at man studsede over det, men hun havde tillid til, at
ndr hun fik sidan en melding, var det, fordi den var velbegrundet, og at man havde
gennemtznkt det. Hun havde ogsd en tro pi, at man havde gennemtenkt konse-
kvenserne af ikke at sztte sagerne yderligere i bero. Spergsmalet om fortolkningen
af konventionerne havde pa dette tidspunkt varet dyrket forholdsvist leenge af folk
pa hejere niveauer end hende. Hun havde en tillid til, at sddan en beslutning var
velbegrundet. Det var dygtige folk, der arbejdede med sagen. Det stod ikke klart
for hende, at hvis man behandlede sagerne i overensstemmelse med udmeldingen,
ville man treffe afggrelser, der var i strid med konventionerne. Hun gik ud fra, at
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der var noget at undersgge nermere, at man folte, at retstilstanden ikke var afklaret.
Det var sidan, det blev fremstillet.

Det var helt dbent i kontoret, at man skulle videre med sagen, og at man ikke
onskede at have sagerne liggende leengere. Derfor blev der truffet beslutning om
at behandle dem og notere dem, hvis der var behov for at tage dem frem igen, nir
undersogelsen var feerdig. Hun undrede sig ikke over, at beslutningen ogsa skulle
omfatte born efter § 17. Hun tror, at man pd det tidspunkt ogsd var kommet i
tvivl, om man overholdt bernekonventionen. Hun havde ikke det indtryk, at det
var sikkert, at hvis hun skrev under pa afslag efter de udmeldinger, der blev givet
pa mederne, si ville afslagene vere i strid med konventionen. Hun kan have lest
ordlyden af 1961-konventionen og syntes, at den var forholdsvis klar, men samlet
set var der dbenbart tvivl om, hvordan konventionen skulle fortolkes. Man havde
dbenbart behov for at dyrke det nzrmere og indhente bidrag fra andre lande om
deres fortolkning. Hun stolede p4, at det var velbegrundet. Hun fik ikke nogen
forklaring pa, hvad det var, man kunne diskutere.

Alle var klar over, at det var Dorit Herlyck og Kirsa Reinholt, der sad med det. Hun
deltog ikke i dreftelse med Kim Lunding, Claes Nilas eller ministeren eller horte
nogen udmelding fra dem. Foreholdt at Dorit Horlyck og Kirsa Reinholt har givet
udtryk for, at de maske ikke syntes, at der var den helt store grund til at undersoge
fortolkningen af konventionerne yderligere, og at de mente, at juraen var klar nok
og forespurgt, om det var en opfattelse, de gav videre til hende eller andre i kontoret,
har hun forklaret, at det ikke er sddan, hun husker de meldinger, der kom. Som hun
horte det, gik frustrationen ud p4, at undersegelsen trak ud. Forespurgt om det for
hende virkede, som om de bakkede op om den beslutning, der var truffet, har hun
forklaret, at hun ikke har hert dem fremstille det, som en beslutning andre havde
truffet, og som de blot videreformidlede. Sddan husker hun det ikke. Forespurgt om
hun fik det fremstillet som, at det var en ordre, der var givet ovenfra, og som man
var nedt til at rette ind efter, har hun forklaret, at hun fik det fremstillet, som om
ministeren pnskede at drofte spergsmalet p& nordisk ministermede om sommeren
2009. Det var man frustreret over. Det blev prasenteret for dem, at man var ndet
dertil, at man ikke ville have sagerne liggende leengere, og at der stadig var behov
for undersogelser.

Foreholdt at der kom en "klump” af sager i 2009, indtil der skete en normalisering
i januar 2010 og forespurgt, om hun kan fortelle om forlgbet, forklarede vidnet,
at de fik udmeldingen i februar 2009 om, hvordan de skulle behandle sagerne. Det
gjorde de, s& godt de kunne, pd baggrund af den udmelding. Forespurgt om sagerne
blev behandlet pa en serlig made, har hun forklaret, at de blev behandlet helt pa

samme vis som andre sager. Forespurgt om der var dreftelser mellem kontorchefen
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og teamlederne indbyrdes om, hvordan man skulle forholde sig, har hun forklaret, at
hun ikke kan huske andet end det, hun tidligere var inde pé, dvs. man lagde sig op
ad den udmelding, der var givet. Ligesom man kunne fornemme det pa ledelsen, var
der ogsd blandt medarbejderne i kontoret en murren over, at undersogelsen skulle
tage s& lang tid. Foreholdt at hun tidligere forklarede, at hun ikke mente, at det var
konventionsstridige afgerelser og forespurgt, om der var andre i kontoret, der gav
udtryk for en anden opfattelse, har hun forklaret, at det var der ikke blandt dem,
hun talte med. S4 stort er kontoret ikke, s det vil hun ikke tro, at der var.

Foreholdt at der blandt de sager, der er omfattet af 1961-konventionen, og som
hun har afgjort, er tre afslag vedrerende indfedsretsproven, et vedrerende vandel
og nogle sager omfattet af bernekonventionen, hvor sprogkravet blev hindhavet i
nogle sager, men ikke i andre sager, og forespurgt, om det med at hindhzve sprog-
krav er noget, hun kan huske, har hun forklaret, at de fik at vide, at sagerne skulle
behandles efter de almindelige retningslinjer. Sddan husker hun det.

Foreholdt af kommissionens formand at han forstar hendes forklaring sidan, at i det
omfang hun ikke havde overholdt konventionerne indtil begyndelsen af 2009, var
det ikke pd grund af, at andre sagde til hende, at hun ikke skulle ggre det. Det var,
fordi hun i en periode ikke var opmarksom pa konventionerne og i en konkret sag,
fordi hun ikke var opmarksom p4, at sagen var omfattet af konventionen, har hun
bekraftet dette. Forespurgt om hendes efterfolgende afslag i strid med konventio-
nerne var pa grund af den besked, hun havde fiet fra Dorit Herlyck om, hvordan
sagerne skulle behandles, bekraftede vidnet dette. Forespurgt om der var en politisk
begrundelse for udmeldingerne om sagsbehandlingen, har hun forklaret, at det var

der ikke. [13. marts 2013, side 461 f.]

8.2.6.11 Lene Nielsen (27. marts 2006 — )

Med mail af 22. februar 2008 fortalte Dorit Horlyck, at de statslase skulle behandles
forlods, men ikke noget om, at de skulle behandles efter andre betingelser.

Fra teamledermeodet af 26. februar 2008 husker hun ikke andet end, at de skulle
behandle sagerne forlods. Der var sa fi betingelser i 1961-konventionen, at hun er
ret sikker pa, at hvis det var noget, de havde droftet, s havde Dorit Horlyck i refe-
ratet gnsket at pinde de to til tre betingelser op. De mitte afvente, hvad de narmere
betingelser var. De var godt klar over, at de var i gang med at undersege noget.

Hun kan genkalde sig sagsbehandlermede den 2. april 2008, nir hun ser referatet,
og at beskeden var, at de skulle behandle dem forlods. Hun tror ikke, at der blev sagt
meget mere end det, der stér i referatet. Hun tror, at man fortsatte efter retningslin-
jerne bortset fra en hurtigere behandling af de sager, der kom ud med tre streger pa.
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Hun mener ikke, at hun fik information om, at der var en foreleggelse for afde-
lingschefen i gang. Hun tror ikke engang, at de fik en kopi af mavebzltet af 8. april
2008. Foreholdt at Dorit Herlyck har forklaret, at hun fik indfort en ordning, hvor
man lagde kopi af alle mavebealter til ministeren til juristerne, har hun forklaret, at
det er korrekt. Forespurgt om hun fik dette mavebzlte, har hun forklaret, at hun
ikke erindrer, om hun fik dette mavebelte eller det fra august 2008.

Det var forst, ndr mavebaltet kom retur fra ministeren, at sagen blev anset for
afsluttet, og mavebeltet blev kopieret til sagsbehandlerne. Hun har muligvis fiet
det forste mavebelte fra august 2008, hvor ministeren skrev, at Folketinget skulle
underrettes, men det er ikke et, hun husker at have lest. De har hgjst sandsynligt
fiet det. Forespurgt om det ikke var en lidt pafaldende pétegning fra en minister,
som man heftede sig ved, har hun forklaret, at de fik rigtig mange maveblter, fordi
alt, der blev lagt til ministeren, blev lavet som et mavebelte. Selv et udkast til et brev,
som ministerens skulle skrive under, blev forelagt med et mavebzlte. Det vil sige, at
der i lobet af en uge kunne komme rigtig mange kopier af mavebealter, og selvom
man havde en plan om, at de skulle settes fint ind i en mappe med faneblade, havde
de det med at blive samlet i bunker, for man fik gennemgiet dem. Der var nogle
mavebelter fra Birthe Renn Hornbech, som de fik uden pategninger, fordi Birthe
Renn Hornbech godt kunne lide at beholde dem. Nér hun gjorde det, fik de en
tilbagemelding fra ministersekreteren i nogle tilfzlde, at den var godkendt, og s&
fik de en kopi af mavebzltet, som var lagt op.

Hun havde i august 2008 ikke hort, at kontoret skulle have givet afslag i strid med
konventionerne. P4 det tidspunkt tenkte de ikke nedvendigvis ordene i strid med
konventionerne”. Hun ved, at hun og Nanna Fischer i sommeren 2008 talte om, at
det, der stod i visdomsfanerne og i manualen, var i strid med hinanden, og at det var
det, der var i visdomsfanerne, der var det korrekte. P4 sigt skulle de have rettet ma-
nualen, men de var i gang med at undersoge noget narmere. Forespurgt om der blev
omtalt konkrete sager, hvor man 2005, 2006 og 2007 havde givet afslag, har hun
forklaret, at det er hun nasten sikker pd, at de ikke talte om. Hun husker samtalen,
fordi hun efterfolgende sammen med Kirsa Reinholt fandt ud af, at Nanna Fischer
og vidnet i sager med tre statslose born fodt i Danmark samtidig med samtalen traf
afgerelse om, at de skulle have et sprogafslag.

Hendes retsopfattelse havde ikke @ndret sig 100 procent, men hendes umiddelbare
tanke er, at de var begyndt at have en storre opmerksomhed pa det, fordi de havde
talt om, at de skulle have 2ndret manualen, fordi den var forkert. Forespurgt om
hun fik underretning om, at man efter mavebealterne fra august 2008 gerne vil-
le forelegge sporgsmilet om fortolkningen af 1961-konventionen for de nordiske
lande, har hun forklaret, at de havde de ugentlige jurist-/teamledermeder, hvor
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de dreftede forskellige ting, der var sket i ugens lob. De fik helt sikkert at vide, at
sporgsmalet skulle foreleegges for de nordiske kollegaer.

Det kan sagtens tznkes, at de vurderede pa et juristmede, at de havde fiet dette
at vide fra ministeren, at de ikke kunne komme nzrmere forelgbig, og at sagerne
indtil videre skulle samles hos hende. Forespurgt om det ikke undrede hende, at de
bare skulle ligge, har hun forklaret, at det ikke var den forste sagsgruppe, de stillede
i bero, mens der blev undersggt noget. Hun var pd et niveau, hvor hun afventede,
at der blev undersogt nermere. Forespurgt om hun gjorde sig narmere tanker om,
hvorvidt det i virkeligheden bare var et sporgsmal om at ga i gang med at behandle
sagerne efter konventionerne, har hun forklaret, at det ikke er noget, som hun
umiddelbart husker, men hun tror det ikke. Som almindelige fuldmeagtige pa gulvet
havde de rigeligt at gore med at behandle sagerne. Man tog ikke en halv dag ud af
programmet for at sidde og lzse noget, som man i forvejen vidste, der var andre i
kontoret, der var ved at undersgge. Forespurgt om det ikke blev problematiseret,

at sagerne kom til at ligge stille, har hun forklaret, at det blev det ikke, som hun
husker det.

Kontormedet den 22. januar 2009 og det efterfolgende mede i februar 2009 stir
ret klart for hende, fordi hun afholdt politikurser i den periode sammen med Trine
Priess Sorensen. De havde blandt andet til opgave at oplyse, hvad ansegerne skulle
opfylde. Hun syntes, at de her fik en klar melding om, at § 17-bern ikke skulle
opfylde nogen betingelser. Det var det, hun meldte ud i sit eget team og over for
politiet. Det blev trukket i land en god méneds tid efter.

Forespurgt om Dorit Horlyck eller Kirsa Reinholt sagde noget om, hvad deres vur-
dering eller opfattelse var af det sporgsmal, der var forelagt ministeren, har hun for-
klaret, at hun ikke husker pracist, hvad de sagde. Hun tanker, at der var orientering
om det, men hun husker ikke, hvad der blev orienteret om. Forespurgt om hun
modtog en kopi af mavebzltet af 23. januar 2009, har hun forklaret, at det husker
hun ikke, men det gjorde hun hejst sandsynligt, fordi det var praksis i kontoret,
og det er det stadigvak, men hun husker ikke, om hun leste det eller satte det i en
mappe.

Trine Priess Serensen og vidnet holdt nogle politikurser pa det tidspunkt, hvor sags-
behandlermegdet den 25. februar 2009 blev atholdt. Trine Priess Sorensen kom et
par dage inden for at here, hvad vidnet havde meldt ud pa kurserne om de statslose.
Hun fortalte, at hun sagde det, som hun mente, de havde fiet besked pé pa sagsbe-
handlermgdet i januar 2009, nemlig at de ikke skulle opfylde nogen betingelser. Det
oplyste Trine Priess Sorensen ogsd pa sine kurser til politiet. Desverre holdt Trine
Priess Sorensen sit kursus den 25. februar 2009, hvor de havde et sagsbehandlerme-
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de, og da hun kom tilbage og sa referatet, var Trine Priess Serensen meget fortvivlet
over, at hun havde sagt noget forkert til politiet foranlediget af, at hun havde fortalt
Trine Priess Serensen, at de ikke skulle opfylde noget. Derfor ved hun, at de havde
en del droftelser mellem teamlederne pa Dorit Horlycks kontor i denne periode fra
midt februar 2009 til efter dette mode. Dorit Horlyck var meget forternet over, at
vidnet overhovedet mente, at hun kunne melde sidan noget ud, nér de ikke var fer-
dige med deres undersegelser. Teamlederne var til mange meder pa Dorit Horlycks
kontor i denne periode. P4 modet den 25. februar 2009 fik de at vide, at sagerne
skulle behandles som hidtil, hvilket ville sige, at de skulle opfylde sprogkrav, og at de
ikke matte have begdet kriminalitet, men det skulle de ogsa for, at de stillede dem i
bero. Nu var de s landet dér, hvor de var for nogen tid siden. Forespurgt om hun
reagerede pa det materielle indhold — om det var i overensstemmelse med § 17 og
konventionen, har hun forklaret, at det tror hun ikke, hun gjorde. Det var et system,
hvor man gjorde, som man fik besked pé. Foreholdt at hun kunne have teenkt den
tanke, at det var i strid med bernekonventionen, har hun forklaret, at hun ikke tror,
at hun var glad for det, men hun erindrer ikke, hvad hun tenkte. Hun mener ikke,
at de fik en decideret begrundelse for, hvorfor personer omfattet af 1961-konventio-
nen skulle opfylde alle almindelige krav. Det er ren spekulation, men hun tror, at det
havde noget at gore med, at man ikke folte, at man kunne blive ved med at afvente
undersogelsen sagsbehandlingstidsmassigt. Der métte ske noget og velvidende, at
det nok ikke var rigtigt, det man gjorde, valgte man at afgere sagerne og fore dem
pa en liste, sd de i det mindste var i stand til at genoptage sagerne ex officio. Hun
tror, at man madske ville undgd at fi en ombudsmandssag for at lade sagerne ligge
ubehandlede hen. Forespurgt om det var noget, der blev nazvnt, har hun forklaret,
at hun ikke husker, om det precist blev nzvnt, men pa det tidspunkt havde der
netop varet en anden ombudsmandssag i et af de andre kontorer i ministeriet, som
havde resulteret i en nzse for at have haft sager liggende i bero for leenge. Det er ren
spekulation. Det er ikke noget, hun kan huske. Hun kan ikke huske, om det blev
sagt direkte, at det var i strid med konventionen, men der 1 i det, at noget var galt.
Ellers var der ingen grund til at fore sagerne pa en liste for at kunne finde dem igen.
Forespurgt om hvem der orienterede om det pi medet, har hun forklaret, at det var
Dorit Horlyck. Forespurgt om der var nogle af sagsbehandlerne eller juristerne, der
reagerede, har hun forklaret, at det husker hun ikke. Man var helt klart opmarksom
pa, at der var noget galt. De ville hurtigt kunne trekke en statistik over, hvem der
var fodt statsles i Danmark, men man ville vere sikker pd, at man ikke kom til at
give afslag til nogen, som man ikke efterfolgende ville finde ved hjelp af statistikken.
Nu skulle de behandle sagerne efter de almindelige retningslinjer, og Dorit Horlyck
skulle orienteres om afslagene, som skulle fores pa listen.

Foreholdt at hun til sagsbehandlermedet den 25. februar 2009 forklarede, at der
var frustration i forhold til, hvordan man kom videre, og at det primeart var Dorit
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Heorlyck, der gav udtryk for frustration, har hun forklaret, at den, der atholdt medet
og skulle orientere, ogsé godt kunne give udtryk for, at det var frustrerende, at de
havde lagt noget op, og de ikke fik besked tilbage. Foreholdt at hun sagde, at man
endnu ikke havde fiet ministerens godkendelse af, at man kunne behandle sagerne
efter konventionen, har hun forklaret, at hun tror, at det ligger lidt i hendes egen
fortolkning, at man melder ud, at man bare behandler dem. S& ma der ligge det
i det, at man ikke havde fiet en tilbagemelding endnu. Forespurgt om man fik
den melding, at man ventede pd en godkendelse fra ministeren af, at man kunne
behandle sagerne efter konventionen, har hun forklaret, at hun ikke tror, at orde-
ne, at de afventede en godkendelse, nogensinde er blevet brugt. Hun tror, at man
afventede en tilbagemelding pa de indstillinger, man havde lagt op. Det var ikke
et gennemgdende tema for de instruktionsmeder, der var. Det kunne godt vere, at
de droftede det mere pé juristmederne, men sagsbehandlermederne handlede mere
om, hvordan de behandlede sagerne.

Hvis man ser i bakspejlet, burde det have givet anledning til eftertanke, at hun skul-
le skrive under p4 afslag, der var i strid med konventionen, men man parerede ordre
uden at teenke nzrmere. Det er hendes umiddelbare bud pd, hvad hun kunne have
tenkt. Foreholdt at Trine Priess Sorensen har forklaret, at der var en vis overraskelse
1 kontoret over, at man var kommet i en situation, hvor man ikke havde overholdt
konventionerne, har hun forklaret, at hun ikke syntes, at den overraskelse kom i
2009, men allerede da de begyndte at tale om det i 2008. Det var noget, man ikke
havde veret opmarksom p4, og nu var der pludselig en gruppe, man skulle til at
vere opmarksom pa. Man var klar over, at de stadig var ved at undersege nogle ting,
men de havde ikke fiet ministerens OK til at behandle sagerne i overensstemmelse
med konventionerne. Hun ved ikke, om tvivlen 14 det ene eller det andet sted.
Forespurgt om de fik information om, hvad det var, man var ved at undersege, har
hun forklaret, at det erindrer hun ikke. Det 14 mere 1 at fi ministeren til at nikke
godkendende til det. Forespurgt om de fik information om, at dette skulle ske, fordi
man var ved at undersege noget, har hun forklaret, at hun ikke erindrer, om de fik
besked pa, hvorfor de skulle ggre det. Det er kun spekulation, men hun tror, det
var, fordi man ikke onskede, at sagerne skulle ligge i bero leengere. De havde ligget
lzenge nok.

Foreholdt at Dorit Horlyck har forklaret, at hendes opfattelse var, at det ville kun-
ne vere i strid med konventionerne eller udgere et juridisk problem, hvis man
begyndte at behandle sagerne efter de almindelige retningslinjer, og at det var en
orientering, som hun mente, at ministeren skulle have, og forespurgt, om vidnet
fik den orientering, at hendes chef mente, at dette kunne vere i strid med konven-
tionerne og kunne udgere et juridisk problem, da de gik i gang med at behandle
sagerne, har hun forklaret, at det eneste, hun husker, er, at de ikke vidste, hvor de
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stod. Derfor samlede de sagerne et sted, indtil de vidste, hvad der skulle ske. Fore-
spurgt om meldingen fra Dorit Horlyck var, at der var tvivl, har hun forklaret, at det
er hun ret sikker pd, men hun husker det ikke ordret. Forespurgt om det er noget,
hun ville huske, hvis hun havde haft en fornemmelse af, at chefen mente, at det var
konventionsstridigt at behandle sagerne pd den méde, har hun forklaret, at hun ikke
husker det ordret, men hun mener, at begrundelsen for, at de samlede sagerne, var,
at de var i tvivl om, hvad de skulle gore, og ikke fordi de vidste, hvad de skulle gore.

Forespurgt om hun har oplysninger om forlgbet i 2009, hvor de ekspederede sager-
ne, om der kom supplerende information, eller om der var nogen, der rejste eller
forsegte at rejse spergsmalet over for Dorit Herlyck, har hun forklaret, at det husker
hun ikke. [22. marts 2013, side 555 f.]

8.2.6.12 Birgitte Borker Alberg (14. august 2007 —)

Hun husker ikke mailen af 22. februar 2008 fra Dorit Herlyck, men hun opfattede
den som en driftsmessig besked om, at hvis hun fik en sag i teamet med tre streger
pa, skulle den ikke pa ventearkivet, men behandles nu.

Det er hende, der har skrevet referatet fra teamledermode 26. februar 2008, men
hun kan ikke huske modet specifike. Det var en ny information for hende, at der var
nogen, der havde retskrav pa grundlag af konventioner, men det er ikke noget, hun
kan huske. Det blev heller ikke uddybet sarligt klart. Der var nogle konventions-
massige forpligtelser, ndr visse betingelser var opfyldt, men der stir ikke noget om
hvilke. Som hun husker det, blev der ikke givet yderligere information p& medet.

Hun husker ikke droftelsen pd sagsbehandlermedet den 2. april 2008. I referatet
taler man om statsborgerretskonventionen fra 1997, som handler om, at man kan
lempe procedurer og vilkér for statslose.

Hun husker ikke at have set mavebeltet af 8. april 2008. Det var et mavebzlte
til afdelingschefen. Det var kutyme, at de fik de mavebzlter, der havde veret hos
ministeren, nar sagen var afsluttet. De fik den udgave, hvor man nederst kunne se
rekkefolgen af pitegninger. Hun mener ikke, at hun har set dette mavebelte for.
Forespurgt om hun efter den 8. april 2008 fik informationer, som svarede til mave-
baltet, har hun forklaret, at det husker hun ikke, at hun gjorde.

Som hun husker det, vidste hun ikke bedre end, at de 18 - 21-4rige skulle opfylde
alle betingelser, da hun 23. maj 2008 underskrev et afslag til en anseger omfattet af
1961-konventionen. Der var ingen alarmklokker, der ringede om, at der var nogen,
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der kunne have rettigheder. Hun husker ikke, om hun identificerede, at den pagel-
dende var omfattet af 1961-konventionen.

Hun mener ikke, at hun har set mavebzlterne af 4. og 18. august 2008 for.

Hun husker ikke sag 73, hvor hun den 8. september 2008 skrev under pé et afslag.
Hun var ikke bevidst om, at hun skulle vere opmerksom pa de 18 - 21-4rige. Det
kan godt vare, at der havde varet tale om, at de skulle opfylde visse krav eller be-
tingelser, men hun var ikke pé det tidspunkt blevet orienteret om, hvad det beted
i praksis.

Hun husker ikke at have modtaget mailen af 12. september 2008, men hun har
rettet sig efter den, hvis hun havde nogle sager.

Hun husker ikke kontormedet den 22. januar 2009. Udmeldingen gav hende ikke
anledning til at gore sig bekendt med eller sporge til 1961-konventionen. Der stir,
at sporgsmalet var forelagt ministeren. Hun husker ikke, at de fik en indikation af,
hvad der skulle besluttes. Hun husker ikke at have fiet noget at vide om 23. januar
2009-mavebeltet eller om, at man skulle forelegge sagen i det nordiske forum pé
ny. Hun kan se, hvad der stir i referatet fra mede den 25. februar 2009, og hun kan
konstatere, at de har effektueret beskeden.

Hun husker ikke at have set mavebaltet af 20. februar 2009 blandt de kopier, der
blev lagt til juristerne. Foreholdt at man i de foregdende udkast kan se en udvikling,
hvor Dorit Herlyck og Kirsa Reinholt, der arbejdede med det, havde nogle for-
muleringer om, at man ville kunne komme i strid med konventionerne, hvis man
behandlede sagerne efter de geldende retningslinjer og forespurgt, om hun fik en
orientering om det pé det tidspunkt, har hun forklaret, at det fik hun ikke. Hun var
ikke klar over, at Dorit Herlyck og Kirsa Reinholt havde den opfattelse, at det var
konventionsstridigt. Forespurgt om hun selv havde den opfattelse, har hun forklaret,
at det havde hun ikke. Forespurgt om hvad hun bygger det p&, og om hun overve-
jede det, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, at hun overvejede det, men hun
kan se, at hun efterfolgende skrev under pa nogle afslag blandt andet til en 16-4rig,
som havde begdet kriminalitet. Det ville hun ikke have skrevet under pa, hvis hun
mente, at det var i strid med konventionen. Forespurgt om hun p dette tidspunkt
stadig ikke var bekendt med, hvad 1961-konventionen gik ud pa, har hun forklaret,
at hvis hun skal efterrationalisere, ma hun have fiet nogle hints efterhinden om, at
der var et opholdskrav og et vandelskrav, men hun kan ikke sige, at hun pd dette
tidspunkt gjorde sig nogle tanker om, hvad det pracist skulle betyde. Hun kan se,
at hun fik at vide, at de skulle opfylde alle de krav, som alle andre skulle.
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Hun er nermest sikker pa, at hun deltog i sagsbehandlermede den 25. februar 2009.
Hun husker ikke, hvad der skete vedrgrende punkt 7. Foreholdt "Det betyder, at
ansegninger fra statslose fodt i Danmark, der er omfattet af retningslinjernes § 17,
og statslose, der har indgivet ansegning mellem det fyldte 18. og 21. ér, behandles
som hidtil — dvs. at ansegeren skal opfylde samtlige krav i retningslinjerne, herun-
der blandt andet krav om sprog og indfedsretsprove samt kravet om, at de ikke ma
have begdet kriminalitet.” og forespurgt om hun husker den udmelding, har hun
forklaret, at det gor hun ikke. Hun husker heller ikke, om der var reaktioner eller
sporgsmal. Det var i modstrid med beskeden fra kontormedet den 22. januar 2009,
hvor der stod, at de uden videre skulle optages. Hun kan konstatere, at det var en
zigzag kurs.

Hun leste ikke den kommenterede indfedsretslov for at sette sig ind i retsomradet.
Hun har nogle gange brugt den som opslagsbog, hvis der var et eller andet, hun
ville have et fortolkningsbidrag til, men hun felte sig ikke foranlediget til at lese
om 1961-konventionen, da hun ikke var opmarksom p4, at den var der. [22. marts

2013, side 587 £.]

8.2.6.13 Nanna Fischer (1. juni 2006 — august 2008)

Nanna Fischers har om teamledermedet den 26. februar 2008 og referatet i mailen
af 28. februar 2008 forklaret, at som hun husker det, havde de en droftelse pa et
teamledermede, hvor de talte mere uddybende om konventionen, end det fremgar
af mailen. De jurister, der var teamledere, fik siledes en storre indsigt i emnet og i
konventionen, end det fremgar af mailen. Man kan se, at sagerne skulle fordeles til
teamlederne. P4 den baggrund ville de sagsbehandlere, der modtog en sidan sag,
skulle ridfere sig med teamlederne, for de behandlede sagen. Hun kan godt se, at
mailen er meget kortfattet. Konventionsmessige forpligtelser skulle lzses som en
henvisning til 1961-konventionen.

Hun tror, at 1961-konventionen ikke blev taget op pé sagsbehandlermedet den 2.
april 2008, fordi de havde nogle dreftelser om, hvordan sagen skulle legges videre
op i huset, men hun kan ikke huske det 100 procent. [6. februar 2013, side 330 f]

8.2.6.14 Kirsa Reinholt (29. august 2005 (souschef fra 1. september 2008) —
30. juni 2012)

Kirsa Reinholt har bl.a. forklaret, at hun ikke husker droftelserne pa teamlederme-
det den 26. februar 2008 eller sagsbehandlermedet den 2. april 2008. Hun er ret
sikker pd, at 1961-konventionen blev omtalt pa det sidste mode.

Kirsa Reinholt husker ikke reaktioner fra juristerne eller sagsbehandlerne p& udmel-
dingen pa kontormedet den 25. februar 2009. De fortalte om mavebzalterne loben-
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de bdde pd sagsbehandlermeader og pa de teamledermeder, der blev holdt ugentligt,
hvor de droftede de ting, der generelt blev forelagt ministeren. P4 det generelle plan
var der en vejledning om, hvilke serlige rettigheder der var for de statslose. Hun kan
ikke genkende et billede af, at den generelle orientering af fuldmagtigene var ret
darlig, og at man skulle holde sig til, hvis man skulle have noget at vide. De havde
ugentlige teamledermeder, som pd et tidspunke blev udvidet til at vare et juristmede
i stedet for teamledermode, hvor alle jurister i kontoret var med. Hun opfattede det
ikke pa noget tidspunkt, som om de holdt pd nogle oplysninger. Hun synes, at de
generelt orienterede meget om, hvad der blev forelagt for ministeren. Der var i hvert
fald ikke en bevidst slering eller et enske om ikke at fortzlle, hvordan tingene var.
I forhold til perioden efter mavebeltet af 20. februar 2009 var der en usikkerhed
i og med, at de havde indstillet, at de skulle folge konventionerne, men det skulle
de sd alligevel ikke, mens det blev undersggt. Det er klart, at det gav en form for
usikkerhed. Der kan efter medet i februar 2009, som blev rettet op med medet 1.
april 2009, ogsa have veret en usikkerhedsperiode.

Forespurgt om de orienterede fuldmagtigene om hendes og Dorit Horlycks retsop-
fattelse, har Kirsa Reinholt forklaret, at hun ikke kan huske eksakt, hvad der er ble-
vet sagt herom, men de holdt lebende juristmgder, hvor de orienterede om generelle
sporgsmal, der blev forelagt ministeren. Hun kan ikke forestille sig, at de ikke har
orienteret om det. De har ikke over for fuldmagtigene sagt, at beslutningen nu var,
at de behandlede sagerne efter de almindelige regler, mens det blev undersegt, men
at de skulle vide, at det var i strid med konventionen at give afslag. Det sagde de
ikke. Nér ministeren besluttede at sporge sine ministerkollegaer, var det for at sikre
sig, at der ikke var en form for rum for yderligere fortolkning af konventionen ud
fra det, de havde lagt sig fast pd med mavebeltet af 23. januar 2009. Forespurgt om
de gav et budskab herom i en eller anden form, har hun forklaret, at nir ministerens
beslutning var, at de fortsatte undersogelserne vedrerende de nordiske lande, fordi
hun selv ville sporge sine ministerkollegaer, og at de i mellemtiden traf afggrelse i
disse sager, uanset at det beted, at de kom til at give afslag til nogle ansegere, si
sagde de ikke til fuldmagtigene, at de skulle vide, at det nok ikke var s godt, at de
underskrev afslagene. Foreholdt at flere af fuldmagtigene har forklaret, at de ikke
kendte konventionerne, og at andre har svaret, at de var klar over, at spargsmalet var
til undersogelse, og at de gik ud fra, at det var forsvarligt og rigtigt, nir ministeriets
ledelse besluttede en sidan proces, og at det derfor var i orden at underskrive afsla-
gene, har hun forklaret, at det var det, der var udmeldingen. Den melding, der kom
fra ministeren eller departementschefen, var den melding, man som embedsmand
fulgte. Forespurgt om de bakkede beslutningen op eller supporterede den ved ikke
at give en anden form for information, har hun forklaret, at hun stadigvak ikke tror,
at de ikke har orienteret om indholdet af mavebeltet af 23. januar 2009. Det kom
ogsé ud i kopi til medarbejderne i kontoret. De har séledes kunnet lese i dette notat,
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at de indstillede, at de skulle folge konventionen. Mavebeltet var kopieret og lagt
til alle jurister. Forespurgt om fuldmagtigene selv kunne have fundet ud af det, hvis
de havde lst mavebelterne, har hun forklaret, at det kunne de ogsd, men de sagde
ikke, at de skulle vide, at hvis de underskrev disse afslag, kunne det vere, at det
var i strid med konventionen. De sagde heller ikke, at det ikke var noget problem.
Hun tror, at de orienterede om bide 16. og 19. februar 2009 mavebalterne, hvoraf
fremgar, at det kunne vere i strid med konventionen, eller at det kunne vere et
juridisk problem at behandle sagerne efter de almindelige regler. Forespurgt om den
setning, der stod i mavebealtet af 19. februar 2009, blev meldt ud i kontoret, har
hun forklaret, at det vil hun tro, men hun husker det ikke. Forespurgt om der var
et ekstra behov for over for medarbejderne eller omverden at hemmeligholde oplys-
ninger om situationen, har hun forklaret, at det var der ikke over for medarbejderne.
Over for omverdenen blev der, som i ethvert ministerie, hvor man var i feerd med
en undersegelsesproces, ikke meldt noget ud, for undersegelsen var tilendebragt, og
ministeren selv meldte ud til Folketinget.

Foreholdt at hun har forklaret, at hun fra februar 2008 og til september 2008 var
med i sagsbehandlingen og blev orienteret pd juristmgderne om denne situation
med de sager og forespurgt om, hvilken instruks hun arbejdede efter i perioden fra
forste gang, hun herte, at der var en problemstilling, til september 2008, har hun
forklaret, at der var ikke s& meget anden instruks end, at de i kontoret var ved at
afklare, hvad de gjorde ved disse sager, og at sagen i forste omgang var forelagt for
afdelingschefen og senere forelagt ministeren. Det blev meldt til kontoret i februar
2008 pa mail. Det blev ogsi nevnt pi et teamledermede og pé et sagsbehandlerme-
de, sd kontoret vidste, at der var denne proces i gang. Forespurgt om det var hendes
opfattelse, at fuldmagtigene i kontoret havde en sidan opfattelse i den periode, har
hun forklaret, at i og med man orienterede pé et teamledermede, var det teamle-
dernes ansvar at melde det ud til deres teammedlemmer. Forespurgt om hvem der
fra det tidspunkt, hvor hun overtog souschefstillingen, definerede, hvordan sagerne
skulle behandles konkret, har hun forklaret, at pd det tidspunkt behandlede de
ikke sagerne, fordi Dorit Herlyck og vidnet besluttede at legge sagerne hos Lene
Nielsen, mens de undersogte sporgsmalet. Forespurgt om der pa det tidspunkt var
tvivl i kontoret om instruksen, har hun forklaret, at det tror hun ikke. De havde
fiet mailen af 12. september 2008 og vidste, at de ikke skulle behandle disse sager.
Forespurgt om der i februar 2009 efter pategningen af mavebealtet var tvivl om
instruksen om at behandle sagerne efter de almindelige regler, har hun forklaret, at
der var en melding i februar 2009 om, at de skulle behandle sagerne efter geldende
retningslinjer, men tilsyneladende fandt de i april 2009 anledning til at precisere, at
det i forhold til § 17-bern kun handlede om vandelskrav og ikke tillige et sprogkrav.
Forespurgt om der var tvivl om det, har hun forklaret, at set fra kontorledelsens
side tror hun ikke, at de opfattede det sddan, at der var tvivl om det, men hun kan
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ikke sige, hvordan det blev opfattet af kontorets medarbejdere. Foreholdt at man
har en fornemmelse af, at det pé instruksdelen sejlede lidt, og hvor Dorit Herlyck
har forklaret, at det syntes hun kun, at man kan sige om perioden fra problemet
blev opdaget og indtil august 2008, hvor man var usikker pa, hvad der skulle ske og
forespurgt, om hun kan genkende det, har hun forklaret, at der var en usikkerhed
i perioden frem til april 2009, siden de der meldte ud i forhold til § 17-bernene,
men ud fra fuldmegtigenes forklaring, som hun har fiet dem gengivet, har de haft
en forholdsvis enslydende opfattelse. [8. februar 2013, side 375 f. og 12. april 2013,
side 671 £]

8.2.6.15 Dorit Herlyck (1. september 2004 — 1. november 2012)

Dorit Herlyck har forklaret, at medarbejderne i kontoret var bekendt med mave-
balterne, fordi hun indferte den ordning, at alle juristerne fik kopier af mavebzl-
terne. Forespurgt om medarbejderne i kontoret ogsa var klar over, at hun og Kirsa
Reinholdt fandt, at der ikke var behov for den fortsatte nordiske dreftelse, har hun
forklaret, at det ved hun ikke, om de talte om.

Det kan undre hende, at Trine Priess Sorensen har forklaret, at hun ikke var klar
over, at statslgse fodt i Danmark havde serlige rettigheder efter 1961-konventionen,
og at ansggere omfattet af bernekonventionen ikke skulle opfylde sprogkrav. Hun
var overbevist om, at Trine Priess Serensen vidste, at anspgerne omfattet af borne-
konventionen ikke skulle opfylde sprogkravet. Foreholdt at Trine Priess Serensen
pa spergsmalet om, hvordan hun efter 20. februar 2009 kunne underskrive kon-
ventionsstridige afslag, svarede, at hun havde tillid til, at det foregik forsvarligt, at
der var grundlag for at udsatte sagerne, fordi der var tvivl om, hvordan man skulle
fortolke konventionerne, og at der var behov for at fi afklaret tvivlen, har hun for-
klaret, at det kan hun godt forstd. De havde besluttet, at sagerne skulle behandles
pé den méde indtil videre. Foreholdt at Trine Priess Sorensen har forklaret, at hun
mente, at det i februar 2009 var uklart, om det var i strid med konventionen, har
hun forklaret, at det var rigtigt. Hun har ogsa sagt mange gange, at der kunne vere
grundlag for fortsat at undersoge, om det var konventionsstridigt. Forespurgt om
hun kommunikerede det til medarbejderne, har hun forklaret, at hun pd mederne
redegjorde for, hvorfor denne beslutning var taget. Hun sagde ikke, at hun syntes, at
det var godt eller, at hun ikke syntes, det var godt. Hun fortalte, hvad beslutningen
var, og at de mdtte rette ind indtil videre. S& matte de se, om resultatet endte med,
at hendes opfattelse holdt, eller om der var en anden opfattelse, der skulle gennem-
fores. Hun kan overhovedet ikke huske ordene, men det er sidan, hun kan forestille
sig, at hun gjorde. Det ville hun gere i enhver anden situation. Forespurgt om hun
fortalte medarbejderne i kontoret, at hun selv var uenig i beslutningen, har hun
forklaret, at hun ikke kan huske, hvordan hun fortalte det. Der kunne sagtens have
varet nogle droftelser i kontoret, som hun ikke nedvendigyis var en del af, hvor de
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talte om det indbyrdes. [28. januar 2013, side 251 f., 30. januar 2013, side 290 £,
20. marts 2013, side 491 f. og 29. maj 2013, side 1079 ]

8.2.6.16 Kim Lunding (august 2006 —)

Kim Lunding har forklaret, at det er svert for ham at sige, om billedet af, at dette
var en “betal ved kasse 1-situation”, var kommunikeret videre til de fuldmagtige,
der traf afggrelserne, men i forhold til deres hindtering af sagen opad var det en
“betal ved kasse 1-situation”. At det ikke blev kommunikeret nedad tilstrekkeligt
klart, er beklageligt. Det kan godt vere, at da kontorchefen spurgte ham om, hvad
de skulle gore ved sagerne, efter at ministeren besluttede, at det nordiske spor skulle
undersoges og ikke ville resolvere, at meldingen i kontoret blev til, at der herskede
en tvivl. [25. april 2013, side 778 f]

8.2.7  Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
marts 2009

De forste af de sager, som havde ligget i bunke hos Lene Nielsen, blev afgjort i
marts 2009. I dette afsnit redegpres for de sager, hvor der i marts 2009 blev truffet
afgorelse i form af enten optagelse pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse eller
afslag péd optagelse.

Dorit Herlyck har forespurgt, om behandlingen af sagerne med bern omfattet af §
17 blev ordnet pd kontorniveau, eller om det blev forelagt ministeren, hvordan det
skulle handteres, forklaret,

“at det ... var nok dreftelser, de havde pa afdelingsniveau med inddragelse af
Kim Lunding. [30. januar 2013, side 328]

Forespurgt om hvordan sagerne blev hindteret rent praktisk, forklarede vidnet,
at som det fremgik af mavebeltet af 20. februar 2009, skulle de fortsette med
at behandle sagerne p& den maide, at ansegerne skulle opfylde de almindelige
betingelser. Det gjaldt i hvert fald de ansegere, der var omfattet af 1961-kon-
ventionen. For si vidt angik de ansegere, der var omfattet af bernekonventi-
onen, skulle de fortsette med at stille vandelskrav, men ikke gvrige krav. Det
blev meldt ud i kontoret. Man kan se af de oversigter, der efterfolgende er
blevet udarbejdet, at der var team, der fulgte beskeden, og at der var team, der
behandlede ansogningerne strike efter konventionen. Meldingen fra hende var,
at de skulle gore, som de var blevet bedt om, dvs. behandle ansagningerne efter
de almindelige retningslinjer. De besluttede samtidig, at alle de sager, hvori der
matte blive meddelt afslag, skulle noteres pa en serlig liste, sddan at de hurtigt
ville kunne genoptage sagerne, nir de fik at vide, at konventionerne skulle
overholdes efter deres ordlyd, siledes som det var hendes opfattelse. Foreholdt
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at det fremgdr af korrespondancen, at sagerne blev fordelt til alle sagsbehand-
lerne, forklarede vidnet, at det var bade jurister og HK’ere, der behandlede
sagerne. Foreholdt at det var instruksen, at alle sager skulle legges til en team-
leder, og at der kom en besked ud om, at sagerne ogsa skulle legges til hende,
bekraftede vidnet dette. Forespurgt hvorfor hun ville se sagerne, forklarede
vidnet, at hun for det forste gerne ville se, hvor mange det drejede sig om.
For det andet ville hun gerne se, hvilke betingelser ansggerne ikke opfyldte.
Forespurgt om hun fik et samlet billede af dette, forklarede vidnet, at det ved
alle ansegere blev noteret, hvilke betingelser de ikke opfyldte. Det var meget
forskelligt. Hun maétte konstatere, at der var mange, der var kriminelle. Fore-
spurgt hvordan vejledningen blev givet til sagsbehandlerne, forklarede vidnet,
at hun erindrer, at der var et kontormede eller sagsbehandlermede den 1. april
2009, hvor det klart og tydeligt stdr. Der blev ogsd sendt mails om det. [20.
marts 2013, side 499]

Forespurgt af kommissionens udsperger om hun sé alle de sager, hvor der blev
givet afslag i 2009, forklarede vidnet, at det gjorde hun sikkert. Hun kan ikke
bekrefte, at hun har set alle sagerne. Forespurgt om der pé noget tidspunkt i
forlebet opstod debat i kontoret mellem hende og juristerne eller teamlederne
om betenkeligheder ved beslutningen, forklarede vidnet, at det husker hun
ikke. Foreholdt at fem af afslagene blev givet med henvisning til sprog/ind-
fodsretsproven og selvforsergelse og forespurgt, om det nordiske spor primart
angik vandelsspergsmalet, forklarede vidnet, at der ogsa var nogle af de andre
nordiske lande, der stillede de almindelige krav. Der var ikke tale om, at de
kun skulle se pd sporgsmélet om kriminalitet i forhold til det nordiske spor.
Forespurgt om det ikke ud af foreleeggelsespapirerne fremgdr, at det iser var
vandelskravet, der interesserede dem, forklarede vidnet, at det er hun enig i.
Foreholdt at Norges udmelding angik vandelskravet, forklarede vidnet, at sd
vidt hun husker, stillede Norge ogsa sprogkrav. Forespurgt om hun gjorde sig
tanker om, at de fortsatte undersegelser kunne fore til, at man kunne give af-
slag med henvisning til sprog/indfedsretsproven og selvforsergelse, forklarede
vidnet, at der var fem afslag. Hun gjorde sig ikke tanker om det. Hun overve-
jede ikke at bringe det op i huset pa det tidspunkt. Hun regnede med, at det
hurtigt var overstdet. Foreholdt at i de fem sager, hvor der blev givet afslag pa
grund af vandelskravet, var det generelt mindre alvorlig kriminalitet, forklare-
de vidnet, at sagerne blev behandlet efter de almindelige retningslinjer. Hun
vurderede ikke, om det efter hendes opfattelse var rimeligt, at der blev meddelt
afslag pd indfedsret i den enkelte sag, f.eks. fordi ansegeren havde stjalet en
knallert. Hun tenkte ikke, at det er i smétingsafdelingen, sd det ser vi bort
fra. Forespurgt om kriminalitetsmonstret gav hende anledning til overvejelser
over risiciene i forhold til, at man gjorde alvorligt kriminelle til statsborgere,
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forklarede vidnet, at der ogsé var eksempler pa, at ansggere havde begiet meget
grove forbrydelser. Det gav hende ikke anledning til noget.” [20. marts 2013,
side 503]

Kim Lunding har forespurgt, om han var involveret i behandlingen af sagerne, der
i en periode havde ligget i en bunke, forklaret, at

”det var kontoret. [25. april 2013, side 823]

Forespurgt af kommissionens formand om han pa noget tidspunkt fik at vide,
hvad de konkrete sager vedrerte, hvilke almindelige betingelser der ikke ville
vere opfyldt, og hvorfor man efterfolgende gav afslag, forklarede vidnet, at det
var han ikke orienteret om. ... De konkrete sager kom typisk ikke op til ham.”
[22. maj 2013, side 1024-1025]

Claes Nilas har forespurgt, om han fulgte op pi behandlingen af de konkrete sager,
og om han fik en rapportering om behandlingen, forklaret, at

“efter forlobet med ministeren med meder og mavebzlter osv., var der set fra
hans synspunke truffet de to beslutninger. Det vil sige, at han vidste som det
ene, at de skulle huske at fi sagen op til en materiel droftelse pd ministermodet,
og sd vidste han, at Dorit Herlyck havde en hindfuld sager, som hun nu ville
ekspedere i overensstemmelse med ministerresolutionen.” [3. juni 2013, side

1145]

Birthe Rgnn Hornbech har foreholdt, at efter den 20. februar 2009 blev resolutio-
nen fort ud i livet, sd man gav afslag i strid med konventionen, og forespurgt, om
det var noget, hun blev orienteret om pa dette tidspunkt, forklaret, at

hun ikke precist kan huske, hvad hun tenkte, men hun tenkte, at der var
noget rivende galt, da hun leste mavebealtet af 12. november 2009. Hele for-
lobet med hvad der har ligget i bero hvornir, er forst giet op for hende under
lesningen af sagen. Hun kan se pd mailene, at der var noget forskellig opfat-
telse af, hvem der havde sagt hvad, og hvad der egentligt var sket. Der var ogsd
forskellig opfattelse af, hvad der var hensigtsmaessigt at skrive i redegorelsen.
Forespurgt om hun henviser til mavebealtet af 12. november 2009, fordi det
var naste gang, hun herte om sagen, forklarede vidnet, at det var, fordi det var
naste gang, hun herte om sagen, og fordi det ligner mavebzltet fra den 23.
januar 2009. Derfor stemmer hele denne forklaring ikke. Hvis man skulle fore
de tankebaner til dars, hvorfor kom man s med en indstilling om at overtrede
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konventionen igen og oven i kebet med vandelskrav. Det har hun stadigvek
ikke forstdet.” [8. maj 2013, side 924-925]

8.2.7.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
Integrationsministeriet gav i marts 2009 afslag til syv ansegere omfattet af

1961-konventionen (sag 63, 74, 79, 189, 348, 349 og 375). Fire af ansogerne fik
afslag med den begrundelse, at de ikke havde dokumenteret, at de opfyldte kravet
om sprogkundskaber, og/eller at de ikke havde bestdet indfedsretsproven. En anse-
ger fik afslag med den begrundelse, at vedkommende var straffet, og at karenstiden
ikke var udlgbet (betinget dom for overtradelse af straffeloven), en anseger med den
begrundelse, at vedkommende ikke opfyldte kravet om selvforsorgelse og en anseger
med den begrundelse, at vedkommende ikke opfyldte kravet om tidsubegranset
opholdstilladelse.

Ministeriet gav afslag til en anseger omfattet af barnekonventionen (sag 203) med
den begrundelse, at vedkommende ikke havde dokumenteret at opfylde kravet om
sprogkundskaber og at have bestet indfedsretsproven.

Sagerne kan kort refereres séledes:

8.2.7.1.1 Afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsretsmeddelelse af 10.
marts 2009 i sag 203 (bernekonventionen)

Sagen er omtalt i kapitel 7, afsnit 7.4.14, som en af de sager, der 18 i bero hos Lene

Nielsen. Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 19. november 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 4. december 2008 anfort
"Det ville veere § 17, hvis ans. ikke fyldte 18 ar i ... Men [ans.] er statslos og
der er jo noget om en anden konvention. [Ans.] opfylder alt undt. danskdo-
kumentation og indfedsretsprove”. Lene Nielsen har i et internt notat af 11.
december 2008 anfort Vi har endnu ikke slaet helt fast hvad vi gor med disse
personer, som ndr at fylde 18 4r. Det er en del af en mappe vedr. de statslase
som Kirsa er ved at legge op til ministeren. Ansegeren ma derfor have et mod-
tagerbrev (tlrettet), da vi ikke kan nd denne sag inden for 30 dage. Herefter
mé du afvente, at Kirsa melder noget ud om de statslose.” Modtagerbrevet blev
sendt til ansegeren den 11. december 2008. Sagsbehandleren har i et internt
notat af 5. marts 2009 anfert “skal behandles som andre — altsé afslag sprog/
indfedsretsprove + bemarkning om tub.” Lene Nielsen har i et internt notat
af 10. marts 2009 til Dorit Herlyck anfert "Ansegeren fylder 18 &r (...) og

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslgse personer i marts 2009

1371



1372

Kapitel 8 — afsnit 8.2

vil derved uanset hvad ikke kunne omfattes af § 17. (...) Ansegeren tilhgrer
den gruppe som falder mellem de to konventioner, og hvor vi har indstillet til
ministeren, at [ans.] vil kunne omfattes af gruppen, der har sogt mellem det
18. og 21. ar. Ansegeren vil efter din godkendelse af vedlagte afslag blive meldt
afslag pga. manglende sprog + indfedsretsprove + tidsubegrenset opholdstilla-
delse.” Senere samme dag godkendte Dorit Horlyck dette og tilfgjede “Husk
at skrive op”.

Ved brev af 10. marts 2009, der er underskrevet af Lene Nielsen, gav mini-
steriet afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde
dokumenteret sine danskkundskaber eller at have bestiet indfedsretsproven. I

brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansogning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen herfor er, at De ikke opfylder de krav om dokumentation for

danskkundskaber, som felger af vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61. af 22. sep-
tember 2008 om retningslinjer for naturalisation.

For at blive dansk statsborger skal ansagere efter de nugzldende retningslinjer

¢ dokumentere danskkundskaber ved bevis for Prgve i Dansk 3 med et
karaktergennemsnit pd mindst 7 (efter 13-skalaen) eller mindst 4 (efter
7-trins-skalaen) eller en af de i bilag 3 angivne prever. Der henvises til ret-
ningslinjernes § 24, stk. 1, der suppleres af bilag 3.

* dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og histo-
rie ved bevis for en serlig indfodsretsprave, jf. § 24, stk. 2.

De har som dokumentation for Deres danskkundskaber indsendt bekraftelse
af 18. november 2008 fra VUC ..., hvoraf fremgdr, at De taler flydende dansk.
Denne dokumentation opfylder imidlertid ikke de krav, der stilles hertil.

De har herudover ikke indsendt bevis for, at De har bestdet indfedsretspraven.

De kan lese nermere om mulighederne for at aflegge danskpreve pa sprog-

centre og i det gvrige uddannelsessystem pa vedlagte informationsark.

Ministeriet skal ggre opmaerksom p4, at fristen for tilmelding til de prover, der
atholdes pa sprogcentrene i preveterminen maj-juni 2009, er den 16. marts
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2009. Ministeriet skal endvidere gore opmarksom p4, at proven kan aflegges
som selvstuderende.

Har De bestdet indfodsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-
steriet, hvis De gnsker at fi taget Deres ansogning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekreftet kopi.

Hyvis De ikke har bestdet indfedsretsproven, kan De pd ministeriets hjemme-
side under www.nyidanmark.dk/statsborgerskab > Indfedsretsprove laese neer-
mere om preven samt se en liste over de sprogskoler, hvor det er muligt at
aflegge proven.

Ministeriet skal endvidere gare Dem opmerksom p4, at fristen for tilmelding
til den kommende indfedsretsprove, som atholdes den 11. juni 2009, er den
13. maj 2009. Det endelige leeremateriale er tilgeengeligt pd ministeriets hjem-
meside (www.nyidanmark.dk/statsborgerskab)

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemerkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.

Det bemearkes dog, at De for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse skal have tidsubegranset opholdstilladelse og bopl her i landet.
Der henvises ¢l § 5, jf. vedlagte cirkulereskrivelse.

Genoptagelse

Hvis De pa et tidspunkt anmoder om genoptagelse af Deres ansogning om
dansk indfedsret ved naturalisation, skal De opfylde de til den tid geldende

betingelser.

Ministeriet vil til den tid trffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag.
Det betyder, at De pé ny vil fi afslag pd Deres ansegning, hvis De ikke opfylder
alle de til den tid galdende betingelser.

Det gelder efter de nugzldende retningslinjer, at De skal opfylde betingelser
for s vidt angdr ophold, alder, danskkundskaber (bevis for en nermere angi-
ven prove) og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie
(bevis for bestiet indfedsretsprove), give atkald pd Deres hidtidige statsborger-
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skab, at De ikke ma have begdet kriminalitet af en vis karakter, at De ikke md
have forfalden geld til det offentlige, og at De skal vere selvforsergende.

Ministeriet skal bemarke, at det folger af retningslinjernes § 30, stk. 2, at an-
sogere, der allerede har bestdet indfedsretsproven ved preveterminerne i maj
2007, juni 2007, december 2007 og ved proveterminen i juni 2008, fortsat
vil opfylde betingelsen i retningslinjernes § 24, stk. 2, om dokumentation for
en ansegers kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie,
sifremt en anspgning om dansk indfedsret er indgivet til politiet inden den
1. juli 2009, eller at en anmodning om genoptagelse af en ansegning, der
tidligere er afsldet, inden den 1. juli 2009 indgives til Integrationsministeriet.

Der henvises i den forbindelse til vedlagte grenne informationsark.”

Lene Nielsen har foreholdt denne sag og sag 349 og forespurgt, om der ikke var
nogen af de sager, der gav hende anledning til yderligere reaktion eller diskussion,
forklaret, at

”det irriterede hende muligvis, men det var mere, fordi hendes forste holdning
var, at de ikke skulle opfylde noget, men hun kan ikke huske det.” [22. marts
2013, side 580]

8.2.7.1.2 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 16.
marts 2009 i sag 63 (1961-konventionen)

Denne sag er beskrevet i kapitel 6, afsnit 6.3.5, hvoraf det bl.a. fremgdr, at ansegeren
var statslgs palestinenser fodt ... og at vedkommende havde indgivet ansggning af
25. april 2007. Ved brev af 1. juli 2008, der er underskrevet af Trine Priess Sorensen,
gav ministeriet afslag pa ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde
dokumenteret at have bestdet indfedsretsproven.

Ministeriet modtog den 3. september 2008 en klage fra ansegeren, og som navnt
i kapitel 7, afsnit 7.4.14, var dette formentlig en af de sager, der 14 i bero hos Lene
Nielsen. I klagen anferes det bl.a.:

”jeg har sidste &r sogt om statsborgerskab. Jeg har fiet svar fra jer at jeg ikke kan
blive det, for jeg har taget en indfedsretsprove.

Dette svar er jeg meget utilfreds med og det er helt uforstdeligt at jeg skal det.
Jeg er fodt i Danmark, jeg har 9. klasses eksamen og jeg har en HHX eksamen.
At jeg sa skal op til sidan en prove, giver slet ingen mening. Jeg har boet i
Danmark hele mit liv, og géet i skole, det burde telle for noget.
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Da jeg afleverede min ansegning sidste ar, fik jeg at vide at jeg ikke skal op til
sddan en prove, fordi jeg har de eksamens beviser som jeg har og det var nok.
Jeg har ogs talt med en advokat og vist ham det brev jeg fik fra jer, det var ogsd
helt uforstdeligt for ham. Sa han sagde ogsa jeg kan blive dansk statsborger
uden at skulle op til den prove, og det bestemt var en fejl fra jeres side.

Jeg vil gerne opfordre jer til at genoptage min ansegning.”

Ved brev af 16. marts 2009, der er underskrevet af Trine Priess Serensen, skrev
ministeriet til ansegeren:

”Ved brev af 1. juli 2008 meddelte Integrationsministeriet Dem, at De ikke
kunne blive dansk statsborger, fordi De ikke havde indsendt dokumentation
for kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis
for en sarlig indfedsretsprove, jf. retningslinjernes § 24. Der henvises til tidli-
gere fremsendte cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslin-
jer for naturalisation, der finder anvendelse pd Deres ansogning.

Ved e-post af 3. september 2008 har De oplyst, at De finder det urimeligt, at
der over for Dem stilles krav om bestet indfedsretsprave. De henviser i den
forbindelse til, at De er fodt i Danmark, og De har en 9. klasses eksamen og
en HHX-eksamen.

Deres henvendelse kan ikke fore til et andet resultat af Deres ansggning om

dansk indfedsret.
Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at kravet om bestdet indfodsretsprove
stilles over for alle personer, der ensker at opnd dansk indfedsret, og dermed
ogsa for personer, der er fodt i Danmark, og som har taget en uddannelse her
i landet.
Ministeriet fastholder derfor afggrelsen af 1. juli 2008.
Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne”.

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om

fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.
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8.2.7.1.3 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 24.
marts 2009 i sag 74 (1961-konventionen)

Sagen er omtalt i kapitel 7, afsnit 7.4.14, som en af de sager, der 13 i bero hos Lene
Nielsen. Sagen kan kort refereres saledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 20. september 2007. Omfattet
af 1961-konventionen. Ved breve af 30. juni og 4. september 2008 skrev mi-
nisteriet til ansogeren og oplyste, at ansegningen var under behandling. Det
fremgik endvidere af brevene, at det var en betingelse for optagelse pa lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse, at vedkommende var selvforsergende. Brevene
indeholdt endelig oplysning om, at ministeriet havde indhentet oplysninger
fra henholdsvis Arbejdsmarkedsportalen og en kommune, hvoraf det fremgik,
at ansegeren ikke var selvforsergende. Morten Thorsted har i et internt notat
af 26. september 2008 anfort "Da ans. er fodt statslos i DK er sagen lagt til
LEN for videre afklaring.” Morten Thorsted har 20. marts 2009 i et notat til
Dorit Herlyck anfort ”Ans. er fodt statsles i DK. Har indgivet ansegningen
mellem det 18. og 21. r. Ans. skal have afslag pga. selvforsorgelse (alt kont-
hjelp er modtaget efter at ans. fyldte 18 4r.)” Morten Thorsted anforte den 24.
marts 2009, at Dorit Herlyck havde godkendt afslaget. Ved brev af 24. marts
2009 gav ministeriet afslag p& ansegningen med den begrundelse, at ansegeren

ikke opfyldte kravet om selvforsergelse.

I brevet, der er underskrevet af Morten Thorsted, hedder det:
”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansogning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Grunden er, at De ikke opfylder kravet om selvforsorgelse.

For at blive optaget pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse skal De vare
selvforsergende. Der henvises til retningslinjernes § 23 i vedlagte cirkulere-
skrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation, der

finder anvendelse pd Deres ansogning.

Efter retningslinjerne i cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 betyder
kravet om selvforsorgelse, at De ikke m& modtage hjelp efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven, herunder blandt andet kontanthjelp,
starthjelp, revalideringsydelse, ledighedsydelse samt introduktionsydelse. Det
er endvidere en betingelse, at De i de sidste 5 ar forud for fremsattelse af lov-
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forslaget om indfedsrets meddelelse ikke har modtaget hjelp i en periode pd
sammenlagt mere end 1 3r.

Ministeriet har ved afggrelsen lagt til grund, at De, som det fremgir af tidligere
vedlagte brev fra ... Kommune, inden for de sidste 5 r regnet fra naste lovs
fremsattelsesdato (oktober 2009) i perioderne:

- fraden 3. maj 2005 til den 30. juni 2005 og
- fra den 6. november 2006 til den 8. august 2008

har modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik.

Ved brev af 4. september 2008 har ministeriet anmodet Dem om at komme
med eventuelle bemerkninger til oplysningerne fra ... Kommune.

Ministeriet har ikke modtaget nogen bemzrkninger hertil
Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemerkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.

Ministeriet kan oplyse, at der den 22. september 2008 er indgget en ny afta-
le om indfedsret. Aftalen fastlegger de fremtidige generelle retningslinjer for
integrationsministerens udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse
(naturalisation). Aftalen indebarer 2ndringer i kravet om danskkundskaber,
kravet om en bestdet indfedsretsprave samt kravet om selvforsergelse. Der

henvises nzrmere til vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61 at 22. september 2008
om retningslinjer for naturalisation.

Efter aftalen tridte de nye retningslinjer i kraft den 10. november 2008 og
gelder for behandlingen af ansegninger om naturalisation indgivet fra og med
denne dato samt for behandlingen af anmodninger om genoptagelse af en
ansegning, der tidligere er afsldet, og som indgives til Integrationsministeriet
efter den 10. november 2008.

Det folger dog at aftalens § 30, stk. 2, at ansogere, der har bestdet indfedsrets-
proven ved preveterminerne i maj 2007, juni 2007, december 2007 og ved
proveterminen i juni 2008, fortsat vil opfylde betingelsen i retningslinjernes §
24, stk. 2, om dokumentation for en ansegers kendskab til danske samfunds-
forhold, dansk kultur og historie, sifremt en ansegning om dansk indfedsret
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er indgivet il politiet inden den 1. juli 2009, eller at en anmodning om genop-
tagelse af en ansogning, der tidligere er afsldet, inden den 1. juli 2009 indgives
til Integrationsministeriet.

Efter de retningslinjer, der trddte i kraft den 10. november 2008, betyder kra-
vet om selvforsargelse, at De ikke m& modtage og ikke inden for det seneste &r
m3 have modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven,
herunder f.eks. kontanthjelp, revalideringsydelse og introduktionsydelse. Selv
om De ikke lengere modtager en sidan hjelp, f.eks. fordi De har fiet arbejde,
mé De ikke i de seneste 5 4r have modtaget hjelpen i sammenlagt mere end
6 méaneder.

Det betyder, at De efter de nugzldende retningslinjer, og under forudsztning
af at De ikke pa ny modtager ydelser efter lov om aktiv socialpolitik eller in-
tegrationsloven, tidligst vil opfylde kravet om selvforsorgelse i februar 2013.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

Morten Thorsted har foreholdt referat af sag 74 forklaret, at

"han ikke kan huske, om han fik at vide, hvad den videre afklaring skulle gi ud
pa. Han har forholdt sig til, at der var en instruks om, at den skulle legges til
en kollega, som i dette tilfelde var hans teamleder, og sa skulle de afvente, at de
fik en tilbagemelding. Han kan ikke komme det nermere, hvilke overvejelser
han har haft i forbindelse med brugen af ordet “afklaring” i forbindelse med
behandlingen af sagen.” [3. april 2013, side 633-634]

8.2.7.1.4 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 24.

marts 2009 i sag 79 (1961-konventionen)

Sagen er omtalt i kapitel 7, afsnit 7.4.14, som en af de sager, der 13 i bero hos Lene
Nielsen. Sagen kan kort refereres saledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 11. oktober 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Morten Thorsted har i et internt notat af 20. marts 2009
anfort "Keare Dorit. Ans. er fodt statslgs i Danmark. Har indgivet ansogningen
mellem det 18. og 21 4r. Skal have afslag pga. manglende indfedsretsprove.”
Morten Thorsted skrev i et internt notat af 24. marts 2009, at ’DHR” havde
godkendt afslaget.
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Ved brev af 24. marts 2009, der er underskrevet af Morten Thorsted og med
DNO (Ditte Novella) anfort som sagsbehandler, gav ministeriet afslag pa an-
sogningen med den begrundelse, at ministeriet ikke havde modtaget bevis for,
at ansegeren havde bestdet indfedsretspraven. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres ansggning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal anseger dokumentere kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en serlig indfedsrets-
prove. Der henvises til retningslinjernes § 24, stk. 2 i vedlagte cirkulereskrivel-
se nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation, der finder

anvendelse pa Deres ansggning.
Ministeriet har ikke modtaget bevis for, at De har bestdet indfedsretsproven.

Har De bestdet indfedsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-

steriet, hvis De gnsker at f3 taget Deres ansegning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekreftet kopi.

Hvis De ikke har bestet indfedsretsproven, kan De pi ministeriets hjemme-
side under www.nyidanmark.dk/statsborgerskab > Indfedsretsprove leese nar-
mere om prgven samt se en liste over de sprogskoler, hvor det er muligt at
aflegge proven.

Ministeriet skal gore opmarksom p4, at fristen for tilmelding til den kommen-
de indfedsretsprove, som aftholdes den 17. juni 2009, er den 13. maj 2009.
Det endelige leeremateriale er tilgeengeligt pd ministeriets hjemmeside
(www.nyidanmark.dk/statsborgerskab)

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemzrkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.

Dette gzlder blandt andet kravet om, at De skal vere selvforsorgende.”

Den 9. december 2009 deltog ansegeren i indfedsretsproven, men bestod
ikke. Ansogeren havde 28 rigtige svar ud af 40 mulige.
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Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1, og en vejledning om indfedsretsafta-
len af 22. september 2008 og betingelserne om selvforsorgelse svarende til afslaget
i sag 74, jf. afsnit 8.2.7.1.3.

Morten Thorsted har om afslaget i sag 79 forklaret, at

“han ikke har nogen erindring om sagen. Grundlaget for afggrelsen er den
melding, der kom pé sagsbehandlermedet den 25. februar 2009, hvor der
stod, at sagen skulle foreleegges Dorit Horlyck, inden der blev givet afslag.” [3.
april 2013, side 637]

Ditte Novella har om afslaget i sag 79 forklaret, at

“hun ikke kan huske at have veret med i behandlingen af sagen eller at have
dreftet den med Morten Thorsted.” [5. april 2013, side 650]

8.2.7.1.5 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsretsmeddelelse af 11.
marts 2009 i sag 189 (1961-konventionen)

Sagen er omtalt i kapitel 7, afsnit 7.4.14, som en af de sager, der 13 i bero hos Lene
Nielsen. Sagen kan kort refereres séledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansogning af 14. november 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen. Ministeriet har 1 et brev af 11. december 2008 anfort, at da an-
sogeren fyldte 18 ar inden naste lov om indfedsretsmeddelelse forventedes
vedtaget, ville ansegningen blive behandlet efter de almindelige retningslinjer,
og ikke efter cirkulerets § 17 om statslose fodt i Danmark. Af sagens interne
notater fremgdr, at Christian Werring Clem den 6. marts 2009 forelagde sa-
gen for Birgitte Borker Alberg med en indstiling om, at ansegeren, der var 18
ar og fodt statsles i Danmark, fik afslag pd grund af sigtelser. Birgitte Borker
Alberg forelagde samme dag sagen for Dorit Horlyck, der den 10. marts 2009
skrev "ok til afsendelse. Husk at skrive op”. Ved brev af 11. marts 2009, der er
underskrevet af Birgitte Borker Alberg, gav ministeriet afslag pd ansegningen
med den begrundelse, at ansegeren den 15. maj 2007 var idemt en betinget
dom for overtradelse af straffeloven. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.

De kan ikke blive dansk statsborger nu.
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Begrundelsen er, at De den 15. maj 2007 er idemt en betinget dom for over-
tredelse af straffeloven.

Denne bevirker, at De tidligst opfylder kravet om, at De ikke ma vere straffet
1 maj 2011.

Ansegere, der er straffet, kan ikke optages pa et lovforslag om indfodsrets med-
delelse for udlgbet at en vis karenstid. Der henvises til § 19, stk. 3, i vedlagte
cirkuleereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinier for natura-

lisation.

Karenstiden pd 4 4r for dommen af 15. maj 2007 fremgar af pkt. 12 i bilag 2 til
retningslinjerne, hvorefter betingede domme med vilkdr om samfundstjeneste
er til hinder for optagelse p et lovforslag om indfodsrets meddelelse i 5 ar fra
dommens afsigelse. Andre betingede domme er til hinder for optagelse pé et
lovforslag i 4 &r fra dommens afsigelse, dog altid indtil udlgbet af den provetid,

der er fastsat i dommen.

Ministeriet skal endvidere bemarke, at De den 2. november 2007, den 14.
februar 2008, den 4. juni 2008, den 16. juli 2008 samt den 1. august 2008
er sigtet for overtredelse af straffeloven, og at De den 26. september 2008 er
sigtet for overtraedelse af faerdselsloven.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ansogere, der er sigtet for en lov-
overtrdelse, ikke kan optages pé et lovforslag om indfodsrets meddelelse. Der
henvises til § 19, stk. 5, 1 ovennavnte cirkulereskrivelse.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersogt, om De opfylder de evrige betingelser i ret-
ningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

8.2.7.1.6 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsretsmeddelelse af 24.

marts 2009 i sag 348 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 30. oktober 2008. Sagen er mod-
taget i Indfedsretskontoret den 15. januar 2009, hvor ansegeren var fylde 18
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ar. Omfattet af bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere
af 1961-konventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 20. marts
2009 anfort "Ifelge sagsbehandlermanualen (...) skal statslose ikke have en
tidsubegranset opholdstilladelse.” Birgitte Borker Alberg anferte senere sam-
me dag, at hun havde vendt sagen med Lene, og at "Eftersom ansegeren ikke
leengere er omfattet af § 17, skal ansegeren have en tidsubegranset opholdstil-
ladelse”. Ved brev af 24. marts 2009, der er underskrevet af en kontorfunktio-
nar, gav ministeriet afslag pa anspgningen med den begrundelse, at ansegeren
ikke havde tidsubegranset opholdstilladelse, samt at ansogeren ikke havde do-
kumenteret at have bestdet indfedsretsproven. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansggning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.
Grunden er, at De ikke har tidsubegranset opholdstilladelse her i landet.

For at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse skal De have
tidsubegranset opholdstilladelse og bopzl her i landet. Der henvises til § 5, jf.
vedlagte cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for

naturalisation, der finder anvendelse pd Deres ansggning.

Det fremgér af Deres sag, at De ikke er meddelt en tidsubegranset opholds-
tilladelse.

Det er endvidere en betingelse for at blive optaget pa et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, at De har bestdet indfedsretspraven.

Hyvis De ikke har bestdet indfedsretsproven, kan De pd ministeriets hjemme-
side under www.nyidanmark.dk/statsborgeskab > Indfedsretsprove leese neer-
mere om preven samt se en liste over de sprogskoler, hvor det er muligt at
aflegge proven.

Ministeriet skal gore opmearksom p4, at fristen for tilmelding til den kommen-
de indfedsretsprove, som atholdes den 17. juni 2009, er den 13. maj 2009.
Det endelige leeremateriale er tilgengeligt pd ministeriets hjemmeside
(www.nyidanmark.dk/statsborgerskab)

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.
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Det bemearkes, at ministeriet ikke har undersogt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1, og en vejledning om indfedsretsafta-
len af 22. september 2008 svarende til afslaget i sag 74, jf. afsnit 8.2.7.1.3.

Birgitte Borker Alberg har om sag 348 forklaret, at

"Det var tilbage til meldingen fra kontormedet den 1. april 2009, hvor den
sidste melding var, at de 18-21-drige skulle opfylde alle betingelser.” [22. marts
2013, side 599]

8.2.7.1.7 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 10.
marts 2009 i sag 349 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 30. oktober 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 2. februar 2009 anfert
“fodt statsles i DK — men fylder 18 4r. Spec. modtagebrev og afvent ministe-
rens svar for denne gruppe statslose”. Den 5. marts 2009 anforte sagsbehand-
leren ”skal behandles som andre, dvs. afslag ...” Den 10. marts 2009 anforte
Lene Nielsen til Dorit Horlyck: ”Ansegeren er fodt statsles i Danmark. An-
sogeren har sogt i en alder af 17 4r. ... og vil derved uanset hvad ikke kunne
omfattes af § 17. Ansggeren er ved modtagelsen hos os i januar sendt et mod-
tagerbrev, idet [ans.] tilherer den gruppe som falder mellem to konventioner,
og hvor vi har indstillet til ministeren, at [ans.] vil kunne omfattes af gruppen,
der har sogt mellem det 18. og 21. &r. Ansegeren vil efter din godkendelse af
vedlagte afslag blive meddelt afslag pga. manglende sprog + indfedsretsprove
+ tidsubegrenset opholdstilladelse.” Dorit Horlyck godkendte dette samme
dag.

Ved brev af 10. marts 2009, der er underskrevet af Lene Nielsen, gav mini-

steriet afslag pa ansegningen med den begrundelse, at ansggeren ikke havde
dokumenteret sine danskkundskaber eller at have bestaet indfodsretsproven. 1

brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres ansegning om dansk indfedsret.
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De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen herfor er, at De ikke opfylder de krav om dokumentation for

danskkundskaber, som folger af vedlagte cirkulereskrivelse nr. 9. af 12. januar

2006 om nye retningslinjer for naturalisation, der finder anvendelse pd Deres
ansggning.

For at blive dansk statsborger skal man efter disse retningslinjer

* dokumentere danskkundskaber ved bevis for en af de prover i dansk, der
er angivet i bilag 3, som supplerer bestemmelsen i retningslinjernes § 24,
stk. 1, samt

* dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og histo-
rie ved bevis for en serlig indfedsretsprove, jf. § 24, stk. 2.

De har ikke indsendt bevis for en prove i dansk, ligesom De ikke har indsendt
bevis for, at De har bestiet indfodsretsproven.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemarkes, at ministeriet ikke har undersagt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.

Det bemearkes dog, at De for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets

meddelelse skal have tidsubegrenset opholdstilladelse og bopal her i landet.

Der henvises til § 5, jf. vedlagte cirkulereskrivelse.

Bevis for danskkundskaber

Efter de retningslinjer, som tridte i kraft den 10. november 2008, skal doku-
mentation for danskkundskaber ske ved bevis for danskuddannelsernes Prove
i Dansk 3 bestdet med et karaktergennemsnit pd mindst 7 (efter 13-skalaen)
eller 4 (efter 7-trins-skalen) eller en af de i bilag 3 angivne prover. Har De alle-
rede bevis for, at De har bestdet en af de prover, der er anfort i bilag 3, bedes De
indsende dokumentation herfor, hvis De gnsker at f3 taget Deres ansegning op
til fornyet behandling. Dokumentationen skal indsendes i originalt eksemplar
eller bekreftet kopi.
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Hyvis De ikke har bevis for en af disse prover, kan De leese nzermere om mulig-
hederne for at aflegge danskpreve pa sprogcentre og i det gvrige uddannelses-

system pé vedlagte informationsark.

Ministeriet skal gore opmaerksom p4, at fristen for tilmelding til de prover, der
atholdes pa sprogcentrene i proveterminen maj-juni 2009, er den 16. marts
2009. Ministeriet skal endvidere gore opmarksom p3, at preven kan aflegges
som selvstuderende.

Bevis for bestdet indfodsretsprove

Har De bestdet indfedsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-
steriet, hvis De @nsker at f& taget Deres ansogning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekreftet kopi.

Hvis De ikke har bestdet indfedsretsproven, kan De pd ministeriets hjemme-
side under www.nyidanmark.dk/statsborgerskab > Indfedsretsprove laese neer-
mere om prgven samt se en liste over de sprogskoler, hvor det er muligt at
aflegge proven.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om fri-
sten for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag 203,
jf. afsnit 8.2.7.1.1, og en vejledning om indfedsretsaftalen af 22. september 2008
og betingelserne om selvforsergelse svarende til afslaget i sag 74, jf. afsnit 8.2.7.1.3.

8.2.7.1.8 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 11.
marts 2009 i sag 375 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning indleveret til politiet 8. januar 2008,
men synes forst videresendt til ministeriet 27. januar 2009. Omfattet af ber-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konven-
tionen. Katrin Thorsvig Hansen har i interne notater fra februar 2009 anfert,
at ansegeren er registreret som libanesisk statsborger, men at pagzldende for-
mentlig er statslgs. Den 4. marts 2009 anferte hun, at hun ikke undersogte
dette yderligere, da ansegeren ikke havde indfedsretsproven, og da statslase
mellem 18 og 21 4r indtil videre skal opfylde de almindelige betingelser.” Do-
rit Horlyck anferte i et notat den 10. marts 2009 ”Ok til afsendelse. Husk at
skrive op.”
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Ved brev af 11. marts 2009 gav ministeriet afslag pd ansagningen med den be-
grundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret at have bestdet indfedsrets-
proven. Katrin Thorsvig Hansen var sagsbehandler og Trine Priess Serensen
underskrev brevet. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres ansggning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal anseger dokumentere kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en serlig indfedsrets-
prove. Der henvises til retningslinjernes § 24, stk. 2 i vedlagte cirkulereskrivel-
se nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation, der finder

anvendelse pa Deres ansegning.
Ministeriet har ikke modtaget bevis for, at De har bestdet indfedsretsproven.

Har De bestdet indfedsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-

steriet, hvis De gnsker at f3 taget Deres ansegning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekreftet kopi.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemearkes, at ministeriet ikke har undersagt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om
fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1, og en vejledning om indfedsretsaftalen af 22. september
2008 svarende til afslaget i sag 74, jf. afsnit 8.2.7.1.3.

Katrin Thorsvig Hansen har foreholdt sagen forklaret, at

”det var efter meldingen om, at statslese mellem 18 og 21 &r skulle have afslag,
men at alle afslag skulle foreleegges Dorit Horlyck, og de skulle skrives pa en
liste. Vidnet har skrevet afslaget, for hun er sagsbehandler. Hun lagde det il
Trine. Trine lagde afslaget til Dorit Horlyck, inden Trine skrev det under. Sa-
gen skulle skrives pa en liste, der 14 elektronisk pd et felles drev, som alle havde
adgang til. Formélet med listen var at have en samlet oversigt over sagerne, hvis

sagerne skulle genoptages ex officio.” [3. april 2013, side 617]
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8.2.7.2 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

8.2.7.2.1

1961-konventionen

Der blev i marts 2009 optaget tre ansegere omfattet af 1961-konventionen. Det
drejer sig om sag 57, 82 og 429. Sag 57 er omtalt i kapitel 7, afsnit 7.4.14, som en
af de sager, der 1 i bero. Ansegerne synes at opfylde de almindelige betingelser for
optagelse pa lovforslag. Sagerne kan kort refereres siledes:

Sag 57

Sag 82

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 4. juli 2006. Omfattet af
bernekonventionen og 1961-konventionen. I november 2006 blev sagen
sat i bero pd indfedsretsprove. 1. juni 2007 meddelte ministeriet, at anso-
geren var optaget pa det lovforslag, der forventedes fremsat oktober 2007.

Ved brev af 18. januar 2008 gav ministeriet afslag pd ansegningen med
den begrundelse, at ansegeren var sigtet for overtredelser af straffeloven.

Primo april 2008 anmodede anspgeren om genoptagelse, da sigtelsen var
frafaldet. I internt notat af 20. maj 2008 bekreftede jurist Anna Sofie Sil-
berbrandt, at sigtelsen var frafaldet. Sagen afventede herefter, at ansegeren
sendte dokumentation for tidsubegrenset opholdstilladelse. I december
2008 fremsendte ministeriet "Genoptagerpakke”, der udfyldtes og retur-
neredes januar 2009. Den 9. marts 2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret ... 2009.

Hvis ansegeren var blevet optaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
i november 2006, hvor ministeriet stillede behandlingen af ansegningen

i bero pa bestdelse af indfedsretsprove, kunne ansegeren have fiet ind-
fodsret i juni 2007.

Statslps palestinenser, fodt ... Ansegning af 1. oktober 2007. Omfat-
tet af bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af
1961-konventionen. Ved brev af 5. marts 2009 anmodede Indfedsrets-
kontoret om et originalt eksemplar eller en bekreftet kopi af ansegers af-
gangsbevis for folkeskolens 9. klasse. Bekraftet kopi foreld den 23. marts
2009. Ansegeren synes at opfylde de almindelige betingelser for optagelse
pa forslag til lov om meddelelse af indfedsret. Den 26. marts 2009 opta-
get pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 429 Statsles palestinenser, fodt ... Bestdet indfedsretsprove 17. juni 2008.
Bevis modtaget i ministeriet den 25. juni 2008. Den 18. november 2008
skrev ministeriet til pdgeldende med vejledning om, hvordan man kunne
soge om indfodsret. Ansegeren udferdigede ansegning den 12. februar
2009, hvorefter de almindelige betingelser for at blive optaget pé forslag
til lov om meddelelse af indfedsret synes opfyldt. Omfattet af 1961-kon-
ventionen. Den 25. marts 2009 optaget pa lovforslag. Ansggeren fik ind-
fodsret den ... 2009.

8.2.7.2.2 Bornekonventionen

Der blev i marts 2009 optaget 43 ansggere omfattet af bernekonventionen (sag
147-149, 172, 173, 198-202, 324-327, 336, 337, 344-346, 361-363, 398, 401,
405-407, 417-420, 422-425, 427, 428, 430,431 og 435-438). Ministeriet har i de
tilfzlde, hvor ansegerne har veret fylde 12 ar, og dokumentation ikke var vedlagt
ansegningen, anmodet om dokumentation for, at sprogkravet var opfyldt, eksem-
pelvis i sag 324, 325 og 425, og kravene er herefter blevet opfyldt. I sag 324 er det
noteret, at det pé et sagsbehandlermede den 25. februar 2009 blev besluttet, at der
skulle indhentes skoleudtalelser.

Sagerne kan kort refereres séledes:

Sag 147, Statslese palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 6. november
148 og  2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne no-
149 tater anfort, at ansegerne er statslgse born. Den 6. marts 2009 optaget pa

lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 172 Statslese palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 25. november
og 173 2008. Omfattet af bernekonventionen. Den 24. marts 2009 optaget pa
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 198, Statslese palestinensere, fodt ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger af 26.

199, 200, november 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har

201 og i interne notater anfert “statslgst barn”. Ansegerne blev ved breve af 5.

202 december 2008 og 5. marts 2009 anmodet om henholdsvis at underskrive
erklering om troskab og loyalitet og at dokumentere danskkundskaber.
Erkleringer om troskab blev modtaget i januar 2009. Den 17. marts
2009 forelagde sagsbehandleren skoleudtalelserne for Lene Nielsen, der
godkendte disse. Den 26. februar og 25. marts 2009 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 325

Sag 326

Sag 327

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning 29. oktober 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Sagsbehandler anferer den 10. februar 2009, at
der skal indhentes udtalelse fra skolen. Efter at det var afklaret, hvilken
skole ansogeren gik pd, anforte sagsbehandleren den 26. februar 2009
folgende: ”Da proceduren iflg. sagsbeh.vejl. for statslose nu lige er blevet
@ndret — skal der ikke indhentes nogen skoleudtalelse. Ans. er et stats-
lost barn af statslgse foreldre. Ok til opt??” Senere samme dag anferer
sagsbehandleren: ”... nu er det besluttet pa sagsbeh.mede i gir ... at
der alligevel skal indhentes skoleudtalese. sender anm. til skolen ...” Ved
brev af 26. februar 2009 anmodede ministeriet anspgerens skole om en
udtalelse om ansggerens danskkundskaber og kendskab til danske sam-
fundsforhold m.v. Udtalelse fra skolen modtaget 9. marts 2009. Efter at
Trine Priess Serensen havde vurderet, at ansegeren opfyldte sprogkravet,
blev ansegeren den 24. marts 2009 optaget p lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2009.

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning 29. oktober 2008. Omfattet af
bernekonventionen. Ved brev af 26. februar 2009 anmodede ministeriet
anspgerens skole om en udtalelse om ansegerens danskkundskaber og
kendskab til danske samfundsforhold m.v. Udtalelse fra skolen modtaget
6. marts 2009. Efter at Trine Priess Serensen havde vurderet, at ansoge-
ren opfyldte sprogkravet, blev ansggeren den 24. marts 2009 optaget pa
lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning 29. oktober 2008. Omfattet af
bernekonventionen. Den 10. februar 2009 blev ansggerens far anmodet
om at underskrive ansggningens rubrik vedrerende indgivelse af ansog-
ning om troskab og loyalitet. Sagsbehandleren har den 26. februar 2009 i
et internt notat anfort, at "Ans. er fodt statsles i DK af statslase forzldre.
Ok til opt.?” Den 4. marts 2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning 19. december 2008. Omfattet
af bernekonventionen. I forbindelse med sagsbehandlingen konstaterede
ministeriet, at ansegeren, hvis far var statslgs, og mor var libanesisk stats-
borger, var registreret som libanesisk statsborger i CPR-registret. Efter at
have indhentet yderligere oplysninger lagde ministeriet til grund, at anse-
geren var statsles. Den 20. marts 2009 optaget pa lovforslag. Ansggeren
fik indfedsret den ... 2009.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslgse personer i marts 2009
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Sag 336
og 337

Sag 344,
345 og
346

Sag 361,
362 og
363

Sag 398

Sag 401

Sag 405
og 406

Sag 407

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger 4. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. For s vidt angir ansegerne fodt 1998
o0g 2002 har sagsbehandleren den 23. marts 2009 anfert, at der pa grund
af disses alder ikke indhentes en skoleudtalelse. Den 25. marts 2009 op-
taget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger 13. januar 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Den 23. marts 2009 optaget pa lovfor-
slag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger 6. januar 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Den 23. marts 2009 optaget pa lovfor-
slag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palastinenser fodt ... Ansegning af 23. december 2008. Omfat-
tet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af 18.
februar 2009 anfert "Statsles barn”. Ansegeren blev den 11. marts 2009
optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 12. februar 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Den 24. marts 2009 optaget pd lovforslag. Anse-
geren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 5. februar 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Den 20. marts 2009 optaget pa lovfor-
slag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 12. januar 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Ditte Novella har i et internt notat af 25. februar
2009 anfert, at "anseger er fodt statsles i Danmark”. Lene Nielsen skrev i
et internt notat af 3. marts 2009: ” Jf. udmeldingen pé sagsbehandlings-
medet, sa skal disse sager nu bare behandles pa lige fod med andre ansege-
re. For denne ansegningen betyder § 17 pt sdledes kun, at ... rent faktisk
kan behandles som hovedperson, til trods for at ... er barn”.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i marts 2009
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Ditte Novella har den 6. marts 2009 anfert: "Mundtligt forelagt DHR
om ans. skal anmodes om at tilmelde sig indfedsretsproven, pa den bag-
grund, at ans. forventes at aflegge 9. klasse til sommer. DHR resolverede,
at sdfremt skoleudtalelsen er god nok, skal ans. optages pd den baggrund
og altsd uden indfedsretsproven.” Ministeriet anmodede ved brev af 6.
marts 2009 ansggeren om at indsende en skoleudtalelse om, hvorvidt
ansegerens danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold,
dansk kultur og historie var p et alderssvarende niveau. Dokumentatio-
nen foreld den 13. marts 2009. Morten Thorsted anferte den 16. marts
2009 i et internt notat, at skoleudtalelsen var ok. Den 17. marts 2009
optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Lene Nielsen har foreholdt sit notat af 3. marts 2009, og at det forte til, at man
hindhazvede sprogkravet ved indhentelse af skoleudtalelse, og forespurgt, om denne
sag gav anledning til nogen reaktion eller diskussion, forklaret, at

”det husker hun ikke. Foreholdt at det var lige i kolvandet af de modsatrettede
beslutninger, som hun gav udtryk for en vis irritation over, forklarede vidnet,
at hun tror, at hendes irritation 14 mere mellem de to meder, fordi hun mente,
at der var sagt noget pd mode et, men hun havde ikke mulighed for at doku-
mentere det i deres efterfolgende diskussioner. Efter meldingen den 25. febru-
ar 2009 14 det klart, at de skulle behandle dem.” [22. marts 2013, side 580]

Ditte Novella har foreholdt referat af sag 407 forklaret, at

hun ikke kan huske sagen. Det var Kirsa Reinholt, der var hendes teamleder
pa dette tidspunkt. Hun kan ikke huske de signaler, der kom fra Lene Nielsen.
Hun kan huske, at hun forelagde nogle fi sager for Dorit Horlyck, men ikke
precist denne sag. Hun vil gette pa, at hun forelagde sagerne for Dorit Hor-
lyck for at vare sikker pd, at hun behandlede sagerne helt korrekt, fordi svar
pa sporgsmélet kunne athange af, hvilken teamleder man spurgte, da der var
forskellige opfattelse teamlederne imellem. Det kan vare derfor, hun forelagde
sagen for Dorit Horlyck. Det kan ogsa vare, at hendes teamleder havde sagt, at
hun skulle sperge Dorit Horlyck. Hun kan ikke huske nogen respons fra Dorit
Horlyck.” [5. april 2013, side 650]
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Sag 417,

Statslose palastinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 2. februar

418, 419 2009. Omfattet af bernekonventionen. Den 24. marts 2009 optaget pé

og 420

Sag 422,
423 og
424

Sag 425

Sag 427
og 428

Sag 430
og 431

Sag 435

lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 5. januar 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Den 17. marts 2009 optaget pé lovfor-
slag. Ansggerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 2. februar 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Ministeriet anmodede ved brev af 9. marts 2009
ansggeren om at indsende skoleudtalelse om, hvorvidt ansegerens dansk-
kundskaber og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
historie var pi et alderssvarende niveau. Det fremgik af brevet, at doku-
mentationen var en betingelse for optagelse pd et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse. Ministeriet modtog den 9. marts 2009 en skoleudtalelse,
hvoraf fremgik, at ansegeren gik i 8. klasse og havde bl.a. dansk og sam-
fundsfag, og at pdgzldende deltog i undervisningen og passede sine lektier
pa tilfredsstillende vis. Ministeriet anmodede ved brev af 18. marts 2009
pa ny om en skoleudtalelse, idet ministeriet oplyste, at det ikke fremgik
af den modtagne skoleudtalelse, hvorvidt ansegerens danskkundskaber
og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var
pé et alderssvarende niveau. Ministeriet modtog den 17. marts 2009 en
skoleudtalelse, der bekraftede, at ansogeren opfyldte disse krav. Den 20.
marts 2009 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 20. januar 2009.
Onmfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af
19. marts 2009 anfert, at anspgerne er statslose fodt i Danmark. Den 26.
marts 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 20. februar 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Den 24. marts 2009 optaget pé lovfor-
slag. Ansggerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 3. marts 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Den 12. marts 2009 optaget pd lovforslag. Ansege-
ren fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 436, Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 30. januar
437 og  2009. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne no-

438

8.2.8

tater af 30. marts 2009 anfort, at ansegerne optages efter § 17. Den 31.
marts 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 20009.

Kontormede i Indfedsretskontoret den 1. april 2009 angiende
hindhavelse af sprogkrav over for ansegere omfattet af bernekon-
ventionen

P4 kontormedet den 1. april 2009 blev sporgsmalet om statslese igen behandlet. I
referatet hedder det:

”Statslose palestinensere, omfattet af § 17

Der har tidligere veret lidt uensartet praksis pd dette omridde. Ministeren vil
drofte problematikken pa Nordisk Rids mede i juni.

For at overholde konventionerne skal anspgere under 18 ar ikke opfylde nogen
betingelser, dog bortset fra kriminalitet. Ansogere mellem 18 og 21 &r skal
behandles som alle andre ansogere.”

Naja Formann Jacobsen har forklaret, at

“hun har deltaget i medet, da hun kan se, at hun var referent, men hun kan
ikke huske det nermere. Foreholdt samme referat [af kontormede i Indfeds-
retskontoret den 1. april 2009] forklarede vidnet, at hun ikke kan huske ind-
holdet af det sidste budskab. Hun kan ikke huske, om det gav anledning til

nogen reaktioner, eller om det gav anledning til "summen”.

Forespurgt af advokat Jon Lauritzen og foreholdt samme referat ”Der har tid-
ligere varet lidr uensarter praksis pd dette omride.” forklarede vidnet, at hun
ikke kan huske, om det var hendes skrivestil. Hun ved, at Dorit Horlyck leste
referaterne grundigt igennem og kom med korrektioner, hvis hun mente, at

det, der stod, ikke var korrekt.” [5. april 2013, side 675]

Kontormede i Indfedsretskontoret den 1. april 2009
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Trine Priess Serensen har foreholdt referat af kontormede den 1. april 2009 forkla-

ret, at hun

“kan huske, at der var nogle sager til behandling pé det tidspunkt, som blev
behandlet efter den melding, de fik i februar 2009 om, at de skulle behandles
efter de almindelige retningslinjer. Forespurgt om hun husker baggrunden for,
at man kom ind pd det, forklarede vidnet, at det fra 1. april 2009 kun var
vandelskravet, man skulle stille over for § 17-bgrn. Hun kan ikke huske noget
om begrundelsen, men hun kan huske konkrete sager, hvor man var opmerk-
somme pd denne udmelding. Foreholdt at det var et merkeligt snit, fordi §
17-bern efter cirkuleret ikke skulle opfylde nogle af betingelserne, forklarede
vidnet, at hun ikke husker, hvad begrundelsen var, hvis der var en. Det var no-
get, man stadigvek dyrkede pa det tidspunkt. Det skulle de afvente resultatet
af. Hun passede sine egne ansvarsomrider og arbejdsopgaver og tenkte, at der

var gode folk pa denne opgave.” [13. marts 2013, side 475-470]

Birgitte Borker Alberg har foreholdt referatet af medet forklaret, at

"hun ikke husker at have deltaget i medet. ... forespurgt om hun husker, om
hun reagerede pa det eller gjorde sig tanker om, hvad det beted, forklarede vid-
net, at det kan hun ikke huske. Forespurgt om Dorit Horlyck orienterede om
sit syn pd situationen, forklarede vidnet, at det kan hun ikke huske. Foreholdt
at spergsmélet angik, at sagen skulle forelegges pa det nordiske ministerme-
de om sommeren, og at man dels skulle folge de almindelige retningslinjer
for de 1961-konventionsomfattede, dels skulle stille vandelskravet for born og
forespurgt, om det blev kvalificeret nermere, forklarede vidnet, at det husker
hun ikke. Forespurgt om der ikke var nogen, der sagde noget om, at det var i
strid med konventionen, forklarede vidnet, at det husker hun ikke, om nogen
gjorde.” [22. marts 2013, side 597]

Kirsa Reinholt har i fortsettelse af omtalen af udmeldingen pé sagsbehandlermodet
den 25. februar 2009 om, at ansegere omfattet af 1961-konventionen og bernekon-
ventionen skulle opfylde samtlige krav i retningslinjerne, forklaret, at

”Det blev korrigeret pa et kontormede den 1. april 2009, hvor de sagde, at
det ikke gjaldt for bernene. De skulle ikke opfylde et sprogkrav, men de skulle
stadig opfylde et vandelskrav. [8. februar 2013, side 383]

... baggrunden var, at der havde veret en diskussion om sprogkravet. De tenk-
te umiddelbart, at der ikke i aftalens kapitel 4 om bern, som er en lempelse,
der gor det muligt for bern at sege indfedsret som hovedpersoner, var nogen
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undtagelse i forhold til opfyldelse af sprogkravet. Med den viden de har nu,
ved de, at det kun er § 17-bern, der ikke skulle opfylde sprogkrav. De andre
bern i kapitel 4 skal bade opfylde vandels- og sprogkrav. De var formentligt i
tvivl, fordi man ikke ud af indfedsretsaftalen kan lese pracist, hvilke regler der
gjaldt for § 17-bern. Der var en henvisning til bernekonventionen, men maske
havde man heller ikke kendskab til den. Forespurgt om de foretog en nermere
vurdering af, hvilke krav man kan stille efter konventionen, forklarede vidnet,
at det gjorde de ikke. Forespurgt om det var et gammelt reesonnement, der slog
igennem igen, forklarede vidnet, at det nok var set i den politiske kontekst;
hvad var bevaeggrundene for at undersege rekkevidden af konventionen. Det
var for at vere sikker pa, at man ikke kunne stille yderligere krav. Foreholdt
at rekkeviddeundersogelsen vedrerte 1961-konventionen og forespurgt, om
der blev foranstaltet nogen serskilt undersegelse angdende forpligtelserne efter
bernekonventionen pd dette tidspunke, forklarede vidnet, at det gjorde der
ikke.” [12. april 2013, side 687]

Dorit Herlyck har foreholdt referat af kontormede den 1. april 2009 og forespurgt,
om man onskede, at vandelskravet fortsat skulle hindhaves, forklaret, at

”det var det, der var meldt ud. Det var hensigten i den periode. Man under-
sogte, om det var muligt at fortolke bernekonventionen sidan, at ansegere
omfattet af konventionen ogsa skulle opfylde kriminalitetskrav. Forespurgt om
bernekonventionen ogsé var genstand for fortolkningsovervejelser, forklarede
vidnet, at det kom senere. I starten var det ikke et "issue”, fordi det forst og
fremmest var statslgsekonventionen, de havde gje for. Det var ogsd den, de
droftede med de nordiske lande. Senere kom bernekonventionen til, da de
undersogte det ngjere og fandt ud af, at der var givet nogle fejlagtige afslag.
Hun kan ikke huske pracist, hvem der sagde hvad, men hun ved, at hun dref-
tede det i afdelingen og med afdelingschefen, om de skulle fortsztte med at
stille vandelskrav over for de 15-18-arige, selvom de var statslose. Holdningen
var, at det skulle de. Forespurgt om man havde givet afslag pa grund af vandel,
forklarede vidnet, at der var givet nogle enkelte afslag pd grund af kriminalitet.
Udmeldingen var, at det skulle man fortsette med i den periode. Forespurgt
om vandelskravet var baseret pd en analogi til vandelskravet i 1961-konventi-
onen, forklarede vidnet, at det var det. Foreholdt at bernekonventionen forst
blev nevnt i mavebeltet af 23. januar 2009, forklarede vidnet, at de opdagede,
at der var nogle enkeltstdende fejl i forhold til bernekonventionen, og det var
i den forbindelse, at de tog denne konvention med.

Foreholdt ekstraktens side 214 B (Referat af kontormede onsdag 1. april 2009)
”... Ansogere mellem 18 og 21 dr skal behandles som alle andre ansogere.” af ad-
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vokat Jon Lauritzen og forespurgt, hvad de mente med det, forklarede vidnet,
at var udslag af den trufne beslutning, at ansegerne skulle behandles efter de
almindelige retningslinjer. [20. marts 2013, side 502-503]

Dorit Herlyck har forespurgt, om hun husker, om der kom reaktioner fra juristerne
eller de andre sagsbehandlere i forbindelse med kontormedet, forklaret,

”at det husker hun ikke. Hun ved, at medarbejderne i kontoret talte om, at
de ikke bred sig om det. Det kunne hun godt forstd. Det var der ikke nogen
af dem, der gjorde. Forespurgt om hun husker specielle reaktioner, forklarede
vidnet, at hun ikke kan huske, hvordan ordene faldt. Hun ved bare, at det pa
samme méde som for hende gav anledning til frustrationer.” [20. marts 2013,
side 500]

Kim Lunding har foreholdt de forskellige meldinger angdende behandlingen af an-
sogere omfattet af bernekonventionen pi meder den 25. februar og 1. april 2009 og
forespurgt om, hvornar han blev klar over, at der var blevet givet disse udmeldinger
til kontoret i forhold til bernekonventionen, forklaret, at

“han kan se, at der er en forskel. Der var noget forvirring om, hvad der gjaldt
efter § 17. Hans klareste erindring om det er fra, da Nanna Fischer skrev dette.
Det er hans vurdering, men det er en efterrationalisering, nér han ser det, som
er optryke i bilagsmaterialet om hjemmesidevejledningen og om Nanna Fis-
chers redegorelse, at det var der, at det stod klart for ham, at der var nogle fejl.
Det var i januar 2011.” [29. maj 2013, side 1062]

Claes Nilas har forklaret, at han vidste, at

”Dorit Herlyck havde en hindfuld sager, som hun nu ville ekspedere i overens-
stemmelse med ministerresolutionen.” [3. juni 2013, side 1145]

Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun ikke blev orienteret om, at resolutionen
blev fort ud i livet, s3 man gav afslag i strid med konventionen. Hun herte forst
om sagen igen ved mavebelte af 12. november 2009. [8. maj 2013, side 924-925]

8.2.9  Andring af sagsbehandlermanualen den 15. april 2009 — statslose
bern omfattet af § 17

Den 15. april 2009 blev sagsbehandlermanualen @ndret, siledes at det kom til at
fremg3, at statslose born fedt i Danmark ikke skulle opfylde krav om ophold og
sprogkundskaber. Det blev endvidere praciseret, at disse ansogere ikke skulle opfyl-
de kravet om selvforsorgelse.

Zndring af sagsbehandlermanualen den 15. april 2009 — statslgse born omfattet af § 17
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Statslose bern blev ikke fritaget for at opfylde vandelskravet. Indtil den 7. novem-
ber 2008 havde det fremgdet af sagsbehandlermanualens fane 3, der var formuleret
generelt og sdledes skulle gzlde ved behandlingen af alle ansogere, at det som ud-
gangspunkt var en betingelse, at ansegeren ikke var sigtet eller domt for kriminalitet.
Den 7. november 2008 blev en razkke faner, herunder fane 3, tilfgjet "NB: sarligt
for sa vidt angdr statslgse fodt i Danmark, jf. fane 13, jf. kapitel 7, afsnit 7.4.10.
Sagsbehandlermanualen var ikke blevet suppleret med en fane 13 og tilfgjelsen blev
slettet ved @ndring af manualen den 15. april 2009.

/Andringen si siledes ud:

"FANE 3: Gennemgang af de gvrige betingelser for optagelse pa lovforslag om
meddelelse af dansk indfedsret

Ad kriminalitet:

Det er som udgangspunkt en betingelse, at ansegeren ikke er sigtet eller domt

for kriminalitet. Dette konstateres ved print fra KR eller ved bestilling af en
fuldstendig udskrift.

. o * ° . .
L]
> 1. .

Lean tiltag: Som en del af lean ringes der i sagsbehandlingen som udgangs-
punke ikke lengere pa sigtelser, men ansegeren meddeles et afslag med det
samme. Er sigtelsen mere end en méned gammel, og vedrorer den en mindre for-
seelse imidtertid-afzeldredato, vil-det-vercengod-ideatundersoge skal sagens
status dog undersoges torend-afstag ved ar ringe til den ansvarlige politistation og
sikre, at sagen ikke er afgjort, forend afslag meddeles.

Lene Nielsen har i en redeggrelse af 15. februar 2011 gennemgget vejledninger, sags-
behandlingsmanualer og lignende i perioden fra 1999-2010. I redeggrelsen hedder
det:

”I samme periode, som de nye visdomsfaner blev til, fik sagsbehandlerne ogsd
en sagsbehandlermanual. Heller ikke denne manual er oprettet pa en sag, men
samtlige rettelser og/eller tilfojelser som lobende er kommet til, er noteret pa
daterede retteark.

Zndring af sagsbehandlermanualen den 15. april 2009 — statslgse born omfattet af § 17
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Frem til 7. november 2008 var der alene henvisning til behandling af statslase
omfattet af § 17, mens der ikke var henvisning til statslese omfattet af konven-
tionen om begrensning af statsloshed.

For sd vidt angér § 17 bern blev der i manualen fra start og frem til den 15.

april 2009 henvist til, at de skulle opfylde folgende:

bopalskrav
opholdskrav - 8 r - dog mulighed for dispensationsforeleggelse herfor
sprogkrav

Pr. 15. april 2009 blev kravene i manualen @ndret siledes, at alene bopzlskra-
vet skulle vere opfyldt.”

Zndringen af opholds- og sprogkravet samt tilfejelsen angdende selvforsergelseskra-
vet i manualen blev foretaget siledes, idet det er oplyst, at det overstregede var den
hidtil geldende formulering, og det nye er det kursiverede:

Ad statslese bern § 17

e Ansegeren skaf eﬂer § 17 afene opfy-’de et bopaﬂskrav men ikke et

« Ansoegeren skal efter § 17 ikke dokumentere danskkundskaber eller kendskab til
dansk ku.frur og hrsrone Bsm-und-eHﬂ—ér—skaHkkedekumaﬂ&aFa
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e ansogeren skal efter § 17 ikke opfylde kravet om selvforsergelse

Charlotte Vesth har foreholdt @ndringer af manualen af 15. april 2009 "Ad stats-
lgse born § 17 * Ansegeren skal efter § 17 alene opfylde et bopzlskrav, men ikke
et opholdskrav ... ® Ansggeren skal efter § 17 ikke dokumentere danskkundskaber
eller kendskab til dansk kultur og historie ...” og at man kan f& den tanke, at det
kunne have stiet i manualen fra 2007 til ndringen i 2009 og forespurgt, om hun
har nogen erindring om, hvorvidt det har stet pa denne méde i vejledningen, at
bern skulle opfylde sprogkravet, forklaret, at

”det har hun ingen erindring om. Hun kan ikke huske at have set disse sztnin-
ger for nu.” [22. marts 2013, side 550]

Lene Nielsen har foreholdt Gennemgang af vejledninger, sagsbehandlermanualer
o.lign i perioden fra 1999-2010 "Af de nye faner fra 2007 og til i dag er det for §
17 bern @ndret siledes, at disse born skal opfylde sprogkravet og vandelskravet.

..” og Andringer af manualen af 15. april 2009 af kommissionens udsperger og
forespurgt, om det var en 2ndring, som hun arbejdede med, forklaret, at

”det var hende, der lavede den. Det var en @ndring, der blev foretaget pr. 15.
april 2009, og det var en @ndring af den manual, som den s& ud forud for
april 2009. Der havde veret adskillige rettelser i mellemtiden. Det var det
dokument, der var pdbegyndt i 2007. Foreholdt samme dokument side 9106
bekraftede vidnet, at det var de rettelser, der fandt sted den 15. april 2009.
Foreholdt " Ansogeren skal efter § 17 alene opfylde et bopalskrav, men ikke et
opholdskrav ... * Ansogeren skal efter § 17 ikke dokumentere danskkundskaber
eller kendskab til dansk kultur og historie ... © ansogeren skal efter § 17 ikke
opfylde kraver om selvforsorgelse” og forholdt at det er deraf, man kan slutte, at
sprogkravet har veret stillet, forklarede vidnet, at denne @ndring er foretaget
den 15. april 2009, men det er ikke ngdvendigvis et udtryk for, at det forst var
der, de stoppede med at stille sprogkrav til bornene. Det er udtryk for, at det
var der, hun havde tid til at opdatere manualen. De ventede ret lang tid med
at zndre noget, fordi der var s& meget frem og tilbage, at det ikke gav mening
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at begynde at opdatere. Forespurgt om hvad der skete med vandelskravet, for-
klarede vidnet, at det fortsat var geldende pa det tidspunkt. Forespurgt om
hvordan hun kommer frem til, at det gjaldt, forklarede vidnet, at det ikke er
hele fanen, der er gengivet her. Hun tog kun det stykke af manualen, som hun
havde tenkt sig at rette og forte det ind i dette rettelsesblad. Hun tog ikke
alt, hvad der stod i fane 10 med. Foreholdt samme dokument side 9105 og
at det teetteste, det kommer pd vandel, er erkleringen om strafbare forhold,
forklarede vidnet, at hun kan se, at hun generelt har rettet i hele fanen, at der
skulle veere erklering om strafbare forhold, hvilket ville sige, at det gjaldt for
alle born fra § 14 til § 18. Det har hun ikke kun gengivet under § 17, men
lavet som en generel henvisning for alle born. Foreholdt at der var forskel pa,
hvilke krav man stillede materielt, og hvilke oplysninger og erkleringsdoku-
menter man krevede og forespurgt, hvordan hun udleder, at der blev stillet et
vandelskrav, forklarede vidnet, at det udleder hun af, at de bad ansegerne om
at udfylde en erklering om strafbare forhold. Derved undersogte de ogsa, om
de havde begiet strafbare forhold. Foreholdt at blot fordi man indhentede den
oplysning, var det ikke sikkert, at man brugte den materielt, forklarede vidnet,
at det er den samme rettelse som pd ekstraktens side 9099. I fane 3, som er
de forhold, der gzlder for alle, blev undtagelsen ogsa fjernet for de statslose
fodt i Danmark. Hun kan godt felge tankegangen, men det er den méide, den
er bygget op pa. Man har betingelserne i fane 3, som gelder for alle, og sa
har man nogle serlige faner, som galder for serlige grupper, men derfor skal
man stadig henholde sig til de faner, som er generelle for dem alle sammen.
Foreholdt at modellen er den, at vedrerende vandelskravet skulle der gelde
noget szrligt for statslose fodt i Danmark, hvilket blev streget ud, og at hun
mener, det er et udtryk for, at man ville stille kravet, forklarede vidnet, at det er
rigtigt. Forespurgt om det logisk set er fra 2009, forklarede vidnet, at fane 13
var under overvejelse tilbage fra november 2008. Den var bare ikke blevet lavet
endnu. Det eneste, de ville illustrere ved at sette denne setning ind, var, at
man skulle veere opmearksom pé de statslose. De kunne ikke lave fane 13, fordi
de stadig ikke vidste, hvad der skulle std i den. P4 denne méde kunne de gore
sagsbehandlerne opmerksom pé de statslose, nar de ndede til disse punkter.
Indtil april 2009 skulle de ogsé vere opmarksomme i forhold til kriminali-
tetskrav, men det blev fjernet med denne rettelse. Det kan godt vere, at det i
denne sammenhang virker ulogisk, men modsetningsvis betyder det, at man
skulle stille det. Foreholdt at forklaringen lige sd godt kunne vere, at man ikke
skulle stille det, at man i 2007 havde skrevet "for sd vidt angdr statslose fodt i
Danmark, jf. dog fane 13”, idet meningen kunne vare den, at man ikke skulle
stille kravet, men man fik bare ikke skrevet fane 13, forklarede vidnet, at den
havde hele tiden varet bygget sidan op, at de forste faner indtil fane 9 gjaldt
for alle sager. Derefter kom de serlige undtagelsesfaner. Hvis man havde en sag
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med en statslgs anseger, var udgangspunkeet i 2007, at den skulle behandles
efter de almindelige retningslinjer, hvilket ville sige, at der ikke var en sarskilt
fane. Da de fandt ud af; at de var nedt til at have nogle serlige retningslinjer,
besluttede man, at det blev sat en undtagelse ind under fane 3, siledes man
lavede denne undtagelse serligt for s& vidt angik statslase, se dog fane 13, sile-
des at sagsbehandleren ville blive opmearksom p3, at de ikke bare kunne stille
denne betingelse over for de statslose, men at de skulle kigge i fane 13. At den
ikke kom, havde noget at gore med, at de ikke vidste, hvad der skulle std i den.
Foreholdt at hun mener, at bundlinjen er den, at vandelskravet stilles, at det
gjorde det allerede fra 2007, og at det var meningen, at det stadig skulle stilles
i 2009, forklarede vidnet, at det var meningen. Det var ogsd den besked, de
fik fra Dorit Horlyck pd sagsbehandlermedet forud for denne opdatering. De
skulle undtage eksempelvis § 17 born for alle krav undtaget krav vedrerende
kriminalitet. Forespurgt om det sagsbehandlermode, hun sigter til, er det i
april 2009, hvor man kan se, at der kommer en korrektion af noget med et
sprogkrav, som man kunne udlede af medet den 26. februar 2009, forklarede
vidnet, at det, der blev korrigeret den 25. februar 2009, var i forhold til en
mail, der var sendt ud tidligere.

Foreholdt ekstraktens side 9106 (Endringer af manualen af 15. april 2009
(tilfgjelse er kursiveret + redt)) af kommissionens formand og forespurgt om
hvad det, der er streget over, er, forklarede vidnet, at det overstregede var det,
der blev fjernet fra manualen. Forespurgt om det havde stdet i manualen siden
2007, forklarede vidnet, at det havde det hgjst sandsynligt. Hun ved ikke,
om der havde varet noget frem og tilbage med de andre rettelsesblade, men
som det ser ud nu, var det sidan, den si ud, inden dette rettelsesblad blev til.
Forespurgt om det var hende, der formulerede det, og at det blev godkendt af
Dorit Horlyck, svarede vidnet bekraftende.” [22. marts 2013, side 560-563]

Kirsa Reinholt har om @ndringen af sagsbehandlermanualen forklaret, at

"Forst efter dette kontormede [1. april 2009] blev sagsbehandlermanualens
fane vedrerende § 17-bernene rettet til. Hun kan se, at der ikke stdr noget
om kriminalitetskravet pa side 9106. P4 kontormedet 1. april 2009 blev det
meldt ud, at bern ikke skulle opfylde andre krav end de, der fremgir af § 17
om bopalskrav, og at de skulle vere fodt statslose i Danmark, men at der stadig
skulle stilles et vandelsskrav. Hun var ikke opmarksom p4, at det ikke kom til
at std der. Hun mener, at det overstregede gir helt tilbage til 2007. Gennem
hele 2008, hvor processen kerte, blev der ikke @ndret noget i manualen, fordi
de havde en lang periode, hvor de ikke vidste, hvordan de skulle behandle

ansegningerne. Det, der stdr som overstreget, har formentlig stiet der fra 2007

Zndring af sagsbehandlermanualen den 15. april 2009 — statslgse born omfattet af § 17 1401



1402

Kapitel 8 — afsnit 8.2

til april 2009, men det er ikke noget, hun kan huske.” [8. februar 2013, side
383-384]

Dorit Herlyck har foreholdt, at det for kommissionen ser ud som om, at det over-
stregede er formuleringen fra april 2007 til april 2009, forklaret, at

"hendes tanke er, at det, der er streget ud, var blevet flyttet forkert ind i afsnit-
tet om statslgse bern i stedet for om bern, men det var ikke noget, hun var
involveret i.

Foreholdt ekstraktens side 9093 (Andringer af manualen af 15. april 2009)
forklarede vidnet, at fane 13 ("Fane 13. Statslose fodt i Danmark (under udar-
bejdelse)”) var lenge undervejs og endnu ikke var sat ind, fordi der var nogle
udestiender. Hun ville gnske, at hun kunne give en god forklaring. Hvorfor
det ser ud, som det gor pa side 9106, kan hun ikke forklare med andet end, at
man er kommet til at sette dette afsnit ind under ”Statslgse born” i stedet for
under "Born”. Hun kan ikke sige, om teksten har stdet under statslgse born.
Nogle af hendes medarbejdere vil kunne forklare det meget bedre. [30. januar
2013, side 292]

Man behandlede dem efter de almindelige retningslinjer for si vidt angér kri-
minalitet frem til januar 2010, men ikke sprogkravet. [30. januar 2013, side
328]

Foreholdt at hun tidligere i forklaringen var inde pd, at udmeldingen den 25.
februar 2009 om, at de almindelige betingelser skulle overholdes, ikke blev
fulgt af medarbejderne, og at advokat Jon Lauritzen ikke har kunnet finde en
eneste sag, der er optaget pé lovforslaget efter 1961-konventionen, uden at de
almindelige betingelser var opfyldt, forklarede vidnet, at hun mener, at der er
en oversigt, der viser, at et af teamene behandlede sagerne efter konventioner-
ne. Foreholdt at sifremt sagerne blev behandlet efter 1961-konventionen, og
der var en, der ikke opfyldte de almindelige betingelser, skulle sagsbehandler-
skridtene vel have varet orientering af udvalget og optagelse pd lovforslaget,
forklarede vidnet, at det kan vere, at det er noget, hun bilder sig ind, og at
der stir bernekonventionen i stedet for. Hun mé finde den oversigt, hun ten-
ker pa. Foreholdt at sagerne viser, at den besked, der blev givet, rent faktisk
blev fulgt, forklarede vidnet, at det blev den i det store hele. Hun synes bare,
at hun har set, at en bestemt fuldmagtig har behandlet ansogere omfattet af
1961-konventionen efter konventionen.” [20. marts 2013, side 538]
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8.2.10 Vejledning til en borger vedrerende indfedsret til statslgse palesti-
nensere fodt i Danmark

Ved en mail af 26. februar 2009 til Indfedsretskontoret spurgte en medarbejder fra
Kgbenhavns Kommune, hvordan man som barn af to statslgse palestinensere og
fodt i Danmark kunne f3 statsborgerskab. Alderen pa barnet blev ikke oplyst.

Ved et svar af 21. april 2009 udarbejdet af Katrin Thorsvig Hansen og underskrevet
af Kirsa Reinholt blev der henvist til indfedsretsaftalen, herunder § 17. Det fremgik
af svaret, at sporgeren var velkommen til at vende tilbage, og der blev i gvrigt henvist
til ministeriets hjemmeside.

De lempelige betingelser efter 1961-konventionen for ansegere, der var fyldt 18 ar,
blev ikke omtalt.

8.2.11 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
april 2009

I dette afsnit redegpres for de sager, hvor der i april 2009 blev truffet afggrelse i
form af enten optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse eller afslag pa
optagelse.

8.2.11.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
Der blev ikke givet afslag til ansegere omfattet af 1961-konventionen.

Indfedsretskontoret gav i april 2009 afslag til to ansegere omfattet af barnekonven-
tionen (sag 154 og 178). Begge afslag blev givet med den begrundelse, at ansggerne
var sigtet for overtredelse af straffeloven.

8.2.11.1.1 Afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 3.
april 2009 i sag 154 (bernekonventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 10. november 2008. Omfattet af
bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 21. november
2008 anfert "statslgst barn — alt ok”. Ansegeren blev optaget pd lovforslag
den 25. november 2008. I forbindelse med lovforslagets ferdiggorelse blev det
konstateret, at anspgeren den 2. februar 2009 var blevet sigtet for roveri. Ved
brev af 3. april 2009, der er underskrevet af Dorit Herlyck, gav ministeriet
afslag p& ansegningen med den begrundelse, at ansogeren var sigtet for over-
tredelse af straffeloven. I brevet hedder det:

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i april 2009
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”Ved brev af 25. november 2008 meddelte Integrationsministeriet, at De var
optaget pa det lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forventes fremsat i
Folketinget i april 2009.

I forbindelse med lovforslagets ferdiggerelse er det imidlertid konstateret, at
De den 2. februar 2009 er sigtet for overtradelse af straffeloven.

De kan derfor ikke blive dansk statsborger nu.

Ansegere, der er sigtet for en lovovertredelse, kan ikke optages pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Der henvises til § 191 stk. 5, i vedlagte cirkule-

reskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation.

Nir der er truffet afgprelse i straffesagen, kan De anmode ministeriet om, at
behandlingen af Deres ansggning bliver genoptaget.

Hvis De bliver straffet, kan det dog medfere, at De ikke kan optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlebet af en frist. Fristens lengde
athenger af straffen. Der henvises nermere til § 191 cirkulereskrivelse nr. 61
af 22. september 2008 og bilag 2 til disse retningslinjer.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse, der i det vasentlig-
ste svarede til vejledningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

8.2.11.1.2 Afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 3.
april 2009 i sag 178 (bernekonventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansogning af 13. november 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 11. december 2008 anfort
”Ans er et statslos barn, der er fodt i DK af statslose foraldre. Ans. star sigtet i
KR - den 20.8.08 for bedrageri og den 24.11.08 for kersel uden forerret Hvor-
ledes skal vi forholde os til et statslos barn, der er sigtet? Kan ans. stadig optages
pa lovforslaget, uanset at ans. er sigtet, fordi ans. er et statslgs barn?”. Birgitte
Borker Alberg forelagde den 11. december 2008 sagen for Kirsa Reinholt med
anmodning om en tilbagemelding. Dorit Herlyck skrev i et internt notat af 2.
april 2009 til Birgitte Borker Alberg ”Afslag kriminalitet”. Ved brev af 3. april
2009, der er underskrevet af Birgitte Borker Alberg, gav ministeriet afslag pd
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anspgningen med den begrundelse, at ansegeren var sigtet for overtradelser af
straffeloven i august og november 2008. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen for afggrelsen er, at De den 20. august 2008 og 24. november
2008 er sigtet for overtradelse af straffeloven.

Ansegere, der er sigtet for en lovovertredelse, kan ikke optages pé et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse. Der henvises tl § 19, stk. 5, i vedlagte
cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for natura-

lisation.

Nar der er truffet afgprelse i straffesagerne, kan De anmode ministeriet om, at
behandlingen af Deres ansegning bliver genoptaget.

Hvis De bliver straffet, kan det dog medfore, at De ikke kan optages pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlebet af en frist. Fristens lengde
athanger af straffen. Der henvises nermere til § 19 i cirkulereskrivelse nr. 61
af 22. september 2008 og bilag 2 til disse retningslinjer.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersogt, om De opfylder de ovrige betingelser i ret-
ninggslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

Birgitte Borker Alberg har om sag 178 forklaret, at

hun ikke har nogen erindring om sagen. Forespurgt om hun har nogen for-
modning om, hvad det bygger pa, forklarede vidnet, at den er helt i trdd med
kontormedet den 1. april 2009, hvor det blev sagt, at der nu skulle stilles et
vandelskrav. Hendes chef sagde, at hun skulle give afslag, og det var hende og
souschefen, der var ved at afklare dette generelle spergsmal.” [22. marts 2013,
side 599]
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8.2.11.2 Optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev ikke i april 2009 optaget ansggere omfattet af 1961-konventionen.

Der blev optaget 32 ansegere omfattet af barnekonventionen (sag 190-192, 334,
335, 342, 376-381, 411, 413, 414, 421, 426, 434, 439, 447-456 og 459-461).
Ministeriet anmodede i marts 2009 i de tilfelde, hvor det efter de almindelige betin-
gelser var relevant, om dokumentation for, at sprogkravet var opfyldt, eksempelvis
isag 376, 377, 413 og 414. Efter kontormedet den 1. april 2009 opherte kontoret
hermed. Sag 434 var da blevet forelagt Dorit Horlyck med indstilling om afslag pa
grund af bl.a. manglende dokumentation for sprogkundskaber og indfedsretsprove.
Den 2. april 2009 anferte hun, at ansegeren skulle "Optages direkte, jf. det senest

aftalte”. En sagsbehandler har den 14. april 2009 anfort, at det "sidste er at statslose
born ikke skal dok. danskkundskaber”.

Sagerne kan kort refereres siledes:

Sag 190, Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 14. november

191 og  2008. Omlfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt

192 notat den 3. april 2009 anfert, at "Hele familien stdr nu som statslese i
CPR”. Den 21. april 2009 optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret
den ... 2009.

Sag 334 Statslese palastinenser, fodt ... og ... Ansegninger 4. november 2008.

og 335 Omfattet af bernekonventionen. Katrin Thorsvig Hansen har den 23.
marts 2009 anfert, at de er statslgse og over 12 r, hvorfor der skal ind-
hentes skoleudtalelse. Efter at have modtaget skoleudtalelserne har hun
den 3. april og den 21. april 2009 anfert henholdsvis, at "praksis har
nu @ndret sig, hvorfor statslose ikke behover bevis for danskkundskaber,
jf. kontormede d. 1. april 2009” og “skoleudtalelsen er nu indkommet,
men kravet stilles ikke leengere!” Den 7. april og 23. april 2009 optaget
pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Katrin Thorsvig Hansen har foreholdt sag 334 og 335 forklaret, at

“der givetvis er tale om seskende, da sager med soskende blev behandlet sam-
men. Hun kan ikke huske sagerne. De skulle indhente skoleudtalelsen for at
pése, at ansegerne opfyldte de almindelige betingelser. Born over 12 &r skulle
pa dette tidspunkt opfylde de almindelige betingelser. Hvis ansggerne ikke
havde afsluttet folkeskolens afgangsprove, skulle de have en udtalelse fra sko-
len. Hun er ikke i tvivl om, at hun har indhentet skoleudtalelser pa baggrund
af meldingen pa medet den 25. februar 2009. Det var hendes opfattelse hele
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vejen igennem — bortset fra tre uger i januar 2009 — at der skulle indhentes
skoleudtalelse. Hun har ingen erindring om ekspeditionen, efter at de hav-
de modtaget skoleudtalelserne. Hun fulgte de udmeldinger, der var kommet.
Hun blev ikke i lobet af 2009 1 tvivl om, hvorvidt de overholdt 1961-konven-
tionen. Hun herte heller ikke nogen sige, at der var noget galt.” [3. april 2013,
side 617]

Sag 342

Sag 376,

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning 10. november 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Den 21. april 2009 optaget pd lovforslag. Anse-
geren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger 23.

377, 378,december 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i
379, 380 sagerne vedrerende ansggerne fodti ... og ... anfert i de interne notater,

og 381

Sag 411

Sag 413
og 414

at ansggerne var registrerede som statslese. Den 19. marts 2009 blev an-
sogerne fodti ... og ... anmodet om en udtalelse fra skolen om, hvorvidt
ansegernes danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold,
dansk kultur og historie var pa alderssvarende niveau. Skoleudtalelse
modtaget den 27. marts 2009. Den 1. april 2009 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Anspgning af 12. februar 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Den 7. april 2009 optaget pa lovforslag. Anseger-
ne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palastinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 12. februar 2009.
Onmfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af
2. marts 2009 anfort, at det efter sidste sagsbehandlermede er besluttet, at
der skal indhentes skoleudtalelse i § 17-sager. Ministeriet anmodede ved
breve samme dag ansegerne om at indsende skoleudtalelser om, hvorvidt
anspgernes danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold,
dansk kultur og historie var pa et alderssvarende niveau. Det fremgik af
brevene, at dokumentationen var betingelse for optagelse pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Ministeriet modtog den 5. marts 2009 skole-
udtalelser, hvoraf fremgik, at ansegernes danskkundskaber vurderedes at
vere alderssvarende, men at skolen, fordi ansegerne kun havde giet der
i kort tid, ikke kunne udtale sig om, hvorvidt ansegernes kendskab il
danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var pa et alderssvarende
niveau. Ministeriet anmodede ved breve af 10. marts 2009 ansegerne
om at indsende skoleudtalelser fra ansggernes tidligere skole. Ministeriet
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Sag 421

Sag 426

Sag 434

modtog den 19. marts 2009 udtalelser, hvor fremgik, at ansegernes kend-
skab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var alderssva-
rende, da de gik pa skolen. Den 3. april 2009 blev ansegerne optaget pd
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning af 5. januar 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Ministeriet anmodede ved brev af 12. marts 2009
anspgeren om at indsende en skoleudtalelse om, hvorvidt ansggerens
danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur
og historie var pa et alderssvarende niveau. Det fremgik af brevet, at det
var en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
at ansegeren dokumenterede danskkundskaber, og at ansegeren ville fa
afslag pd ansegningen, hvis ministeriet ikke inden 14 dage havde mod-
taget en udtalelse fra skolen. Dokumentation foreld den 23. marts 2009.
Den 30. marts 2009 har Birgitte Borker Alberg i et internt notat anfort,
at skoleudtalelsen er "ok til direkte optagelse.” Den 7. april 2009 optaget
pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 25. februar 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Ministeriet anmodede ved brev af 18. marts 2009
ansggeren om at indsende en skoleudtalelse om, hvorvidt ansegerens
danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur
og historie var pi et alderssvarende niveau. Det fremgik af brevet, at det
var en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
at anspgeren dokumenterede danskkundskaber. Dokumentationen blev
modtaget i ministeriet den 24. marts 2009. Birgitte Borker Alberg har i
et internt notat af 25. marts 2009 anfort, at skoleudtalelsen var ”i orden”.
Den 3. april 2009 optaget pi lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ...
2009.

Statslps palastinenser, fodt ... Ansegning af 2. februar 2009. Omfat-
tet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 12.
marts 2009 forelagt sagen for Dorit Horlyck og anfert, at ansegeren efter
hendes godkendelse ville blive meddelt afslag pa grund af manglende do-
kumentation for sprogkundskaber, indfedsretsprove og tidsubegranset
opholdstilladelse. Dorit Herlyck har i et internt notat af 2. april 2009
anfort: "Optages direkte, jf. det seneste aftalte”. Den 8. april 2009 optaget
pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 439

Sag 447

Sag 448

Sag 449
og 450

Sag 451
og 452

Sag 453,

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 18. februar 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i internt notat af 15. april
anfort, at "Ans. er statslost barn”. Den 21. april 2009 optaget pa lovfor-
slag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 12. februar 2009. Omfattet
af bornekonventionen. Den 20. april 2009 optaget pd lovforslag. Anse-
geren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 17. marts 2009. Omfattet af
bernekonventionen. En sagsbehandler skrev i et internt notat af 14. april
2009 ” Jamen da det sidste er at statslgse born ikke skal dok. danskkund-
skaber — vil jeg sporge dig ... — er sagen ok til opt.??” Den 23. april 2009
optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 12. marts 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af
7. april 2009 anfort, at ansegerne er fodt i Danmark af statslese foreldre.
Den 8. april 2009 optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ...
2009.

Statslose palestinensere, begge fodt ... Ansegninger af 3. marts 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Ministeriet anmodede ved brev af 7.
april 2009 ansegerne om at underskrive og indsende ansegninger og
erkleringer om troskab og loyalitet. Erkleringerne foreld den 16. april
2009. Sagsbehandleren har i interne notater af 20. april 2009 anfort, at ”
ansegeren er fodt i DK af statslgse foreldre”. Den 27. april 2009 optaget
pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 12. marts

454, 455 2009. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne no-

og 456

Sag 459,
460 og
461

8.2.12

tater af 15. april 2009 anfort, at bernene er statslose. Den 23. april 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 5. marts 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Den 20. april 2009 optaget pa lovfor-
slag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Lovforslag nr. L 191 af 2. april 2009 om indfedsrets meddelelse

Den 2. april 2009 fremsatte integrationsminister Birthe Ronn Hornbech det forste
forslag til lov om indfedsrets meddelelse, efter at hun havde tilerddt indstillingen

Lovforslag nr. L 191 af 2. april 2009 om indfedsrets meddelelse
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i mavebelte af 20. februar 2009 om, at ansegningerne fra ansggere omfattet af
1961-konventionen og bernekonventionen skulle behandles som hidtil og indtil
videre efter de geldende retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansegerne i nogle

tilfeelde vil blive meddelt afslag pd dansk indfedsret.

Det fremgik af lovforslag L 191, at alle ansogerne opfyldte enten de tidligere gel-
dende eller de gzldende retningslinjer.

Kommissionens undersggelse har vist, at der blandt de optagne pé lovforslaget var to
ansegere, der var omfattet af 1961-konventionen. Ansegerne opfyldte alle de almin-
delige betingelser. Det var ikke anfort i lovforslaget, at disse ansegere var statslose
og fodt i Danmark.

Lovforslaget blev behandlet i Folketinget den 5., 26. og 28. maj 2009. Spergsmalet
om indfedsret til statslose fodt i Danmark blev ikke berort i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen eller forhandlingerne i Folketinget.

8.2.13 Mail om forberedelse af NSHF-madet (Den Nordiske Samrids-
gruppe pa Hgjt Niveau for Flygtningesporgsmal)
Charlotte Christiansen fra Internationalt Kontor, Integrationsministeriet, skrev i en

mail af 4. maj 2009 til Kirsa Reinholt, at der var frist for bidrag til den 4. juni 2009,
og at ministeren havde skrevet folgende til NSHF-direktionen:

”Det ville veere meget givtigt for mig at here mere om nordiske erfaringer med
ansegninger om indfedsret ved naturalisation fra statslese, idet der i Danmark
har veeret dreftet sporgsmél om rekkevidden af de internationale forpligtelser
i medfor af bl.a. FN-konventionen af 30. august 1961.”

Birthe Renn Hornbech har foreholdt denne mail forklaret, at

”det slet ikke var noget, hun tog sig af. Det var noget, embedsmandene skrev.
Det kan nappe vere noget, hun har skrevet. Foreholdt at det fremggr, at mini-
steren har skrevet til NSHF-direktionen, forklarede vidnet, at ministeren ikke
skrev alt selv og slet ikke sidan noget. ... Forespurgt om det ikke ville vere
merkeligt, at en embedsmand skrev til en anden embedsmand, at ministeren
havde skrevet sidan, hvis det overhovedet ikke havde fundet sted pa den made,
forklarede vidnet, at selvfolgelig havde det fundet sted. Der var da nogen, der
havde lavet en skrivelse, og s& havde hun enten hakket en underskrift i, eller
nogen har skrevet pa ministerens vegne. Der var masser af ting, der foregik pa
ministerens vegne. Hun kan ikke forestille sig, at hun har skrevet det under.
Forespurgt om hun mener, at det kunne vere et brev underskrevet af hende,
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men formuleret af administrationen, forklarede vidnet, at nok havde man en
navenyttig minister, der engang imellem selv skrev brevene og besvarede §
20-sporgsmalene, men at hun skulle kunne pétage sig at skrive den slags fuld-
stendig formelle ting — det kunne hun ikke patage sig.” [8. maj 2013, side
925-926]

8.2.14 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
maj 2009

I dette afsnit redegores for de sager, hvor der i maj 2009 blev truffet afggrelse i
form af enten optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse eller afslag pa
optagelse.

8.2.14.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Integrationsministeriet gav i maj 2009 afslag til to ansegere omfattet af 1961-kon-
ventionen (sag 68 og 481). Afslagene blev givet med de begrundelser, at ansegerne
henholdsvis ikke var meddelt tidsubegrenset opholdstilladelse og ikke havde bestéet
indfedsretsproven.

Integrationsministeriet gav afslag til tre ansegere omfattet af bernekonventionen
(sag 471, 501 og 517). Alle afslagene blev givet med den begrundelse, at ansegerne

var sigtet for overtradelse af straffeloven.

8.2.14.1.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 7.
maj 2009 i sag 68 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 26. februar 2007. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen.

Ved brev af 14. oktober 2008 gav ministeriet afslag pd ansogningen med den
begrundelse, at ansegeren da ikke havde bopzl i Danmark, men i Libanon.
Ministeriet henviste til §§ 5 og 18 i cirkulareskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006
om retninggslinjer for naturalisation samt oplyste, at ministeriet ikke kunne
dispensere fra retningslinjerne. Brevet indeholdt endelig bl.a. vejledning om
muligheden for at sege om genoptagelse, herunder at ansegeren, hvis sagen
blev genoptaget, skulle opfylde de til den tid geldende betingelser. Afslaget er
underskrevet af en kontorfunktioneer.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i maj 2009
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Den 14. april 2009, hvor ansegeren var fyldt 18 dr, anmodede ansggeren om,
at sagen blev genoptaget, idet pigeldende da igen havde bopzl i Danmark.
Ministeriet sendte den 16. april 2009 genoptagerpakken til ansegeren og op-
lyste i den forbindelse bl.a., at ansegeren skulle opfylde de betingelser for na-
turalisation, der fremgik af cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008.
Ansegerens anmodning om genoptagelse blev modtaget i ministeriet den 22.
april 2009.

Ved brev af 7. maj 2009 gav ministeriet afslag pa anspgningen med den be-
grundelse, at ansegeren ikke havde tidsubegrenset opholdstilladelse. Brevet er
underskrevet af en kontorfunktioner. Det ses ikke af sagen, om afslaget var
godkendt af en jurist. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansogning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Grunden er, at De ikke har tidsubegraenset opholdstilladelse.

For at blive optaget pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse skal De have
tidsubegranset opholdstilladelse. Der henvises til retningslinjernes § 5, jf. ved-

lagte cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for

Det fremgar af Deres sag, at De er meddelt en tidsbegrenset opholdstilladelse,
der er gyldig til den 22. april 2012.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemearkes, at ministeriet ikke har undersogt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

8.2.14.1.2 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 5.

maj 2009 i sag 481 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 28. april 2009. Omfattet af bor-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konventi-
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onen. Birgitte Borker Alberg har i et internt notat af 4. maj 2009 til en sagsbe-
handler anfert ”Anseger bliver 18 ar den (...) og kan derfor ikke optages efter
§ 17. Du mi gennemga sagen og se hvad ... mangler — der er i al fald ingen
indfedsretsprove og jeg ved ikke, hvordan det ser ud med selvforsergelse og om
... overhovedet har nogen tidsubegranset opholdstilladelse. Vi ma i afslaget
indlede med at forklare at ... ikke er omfattet af § 17, da ... fylder 18 &r (...)
og at ... derfor skal opfylde de almindelige betingelser”.

Ved brev af 5. maj 2009, der er underskrevet af Birgitte Borker Alberg, gav mi-
nisteriet afslag pa ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde
dokumenteret at have bestéet indfedsretsproven. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansggning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen herfor er, at De ikke har indsendt bevis for bestdet indfedsrets-

prove jf. § 24, stk. 2, i cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om
retningslinjer for naturalisation.

Endvidere fylder De 18 ar den ... og kan derfor ikke omfattes af retningslin-
jernes § 17 i vedlagte cirkulareskrivelse som alene vedrerer bern under 18 4r.

For at blive dansk statsborger skal man efter de nugeldende retningslinjer do-
kumentere kendskab til danske samfundsforhold dansk kultur og historie ved
bevis for en serlig indfedsretsprove. Der henvises til retningslinjernes § 24,
stk. 2.

Ministeriet har ikke modtaget bevis for, at De har bestdet indfedsretsproven.
Har De bestdet indfedsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-
steriet, hvis De onsker at fi taget Deres ansegning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekreftet kopi.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemerkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i maj 2009
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Hyvis De p4 et tidspunkt anmoder om genoptagelse af Deres ansogning, bedes
De fremsende en kopi af Deres selvstendige tidsubegrensede opholdstilladel-

»

S€.

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om
fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

Birgitte Borker Alberg har foreholdt sag 481 og forespurgt, om hun pd et tidspunke
i forlgbet tenkte, at dette var i strid med 1961-konventionen, forklaret, at

”1 denne fase ventede de fortsat pa en afklaring af, hvordan de skulle behandle
sagerne. De havde fiet besked pa, at afslagene skulle opfores pa regnearket.
Forespurgt om hun erindrer, at andre reagerede eller diskuterede betimelighe-
den af at give afslag efter de almindelige retningslinjer, forklarede vidnet, at det
gor hun ikke.” [22. marts 2013, side 599-600]

8.2.14.1.3 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 11.
maj 2009 i sag 471 (bernekonventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 28. april 2009. Omfattet af ber-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konven-
tionen. Det fremgir af udskrift fra Kriminalregistret af 11. maj 2009, at anse-
geren havde to verserende sigtelser for brugstyveri af knallert og for haervark.
Anspgeren havde endvidere vedtaget en bede pd 1.100 kr. for overtredelse af
feerdselsloven. Ved brev af 11. maj 2009, der er underskrevet af Birgitte Borker
Alberg, gav ministeriet afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansage-
ren var sigtet for overtradelser af straffeloven. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres sen, ... ansegning om dansk
indfedsret.

Deres son kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen for afggrelsen er, at han den 11. november 2008 og den 7. april
20009 er sigtet for overtradelser af straffeloven.
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Ansegere, der er sigtet for en lovovertredelse kan ikke optages pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Der henvises til § 19, stk. 5, i vedlagte cirkule-

reskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation.

Nir der er truffet afggrelse i straffesagen, kan De anmode ministeriet om, at
behandlingen af Deres sons ansggning bliver genoptaget.

Hyvis han bliver straffet, kan det dog medfore, at han ikke kan optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlgbet af en frist. Fristens leengde
athanger af straffen. Der henvises nermere til § 19 i cirkulereskrivelse nr. 61
af 22. september 2008 og bilag 2 til disse retningslinjer.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersogt, om Deres son opfylder de gvrige betingelser i
retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

8.2.14.1.4 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 29.
maj 2009 i sag 501 (bornekonventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 16. marts 2009. Omfattet af bor-
nekonventionen, da ansggningen blev indleveret, og senere af 1961-konventi-
onen. Det fremgir af interne notater af maj 2009, at ansggeren var sigtet for tre
strafbare forhold, og at der skulle gives afslag. Ved brev af 29. maj 2009, der er
underskrevet af Lene Nielsen, gav ministeriet afslag pd ansegningen med den
begrundelse, at ansggeren var sigtet for overtradelser af straffeloven. I brevet

hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres son, ... ansegning om dansk
indfedsret.

Deres son kan ikke blive dansk statsborger nu.
Begrundelsen for afggrelsen er, at Deres son henholdsvis den 10. maj 2009,

den 27. december 2008 og den 7. december 2008 er sigtet for overtraedelse af
straffeloven.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i maj 2009
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Ansegere, der er sigtet for en lovovertradelse, kan ikke optages pé et lovforslag

om indfedsrets meddelelse. Der henvises til § 19, stk. 5, i vedlagte cirkule-
reskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation.

Niér der er truffet afggrelse i straffesagerne, kan Deres son anmode ministeriet
om, at behandlingen af hans ansegning bliver genoptaget.

Hyvis Deres son bliver straffet, kan det dog medfore, at han ikke kan optages pa
et lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlebet af en frist. Fristens lengde
athanger af straffen. Der henvises nermere til § 19 i cirkulereskrivelse nr. 61
af 22. september 2008 og bilag 2 til disse retningslinjer.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersogt, om Deres son opfylder de gvrige betingelser i
retningslinjerne.

Dette gelder blandt andet kravet om, at anseger skal vere selvforsorgende.
Det betyder, at De ikke ma modtage og ikke inden for det seneste 4r m4 have
modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, herun-
der f.eks. kontanthjelp, revalideringsydelse og introduktionsydelse. Selv om
De ikke leengere modtager en sidan hjalp, f.eks. fordi De har fiet arbejde,
ma De ikke i de seneste 5 &r have modtaget hjelpen i sammenlagt mere end
6 maneder.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

8.2.14.1.5 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 27.

maj 2009 i sag 517 (bernekonventionen)

Sagen kan kort refereres sledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 17. april 2009. Omfattet af ber-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konven-
tionen. Af udskrift fra Kriminalregistret af 25. maj 2009 fremgar det, at an-
sogeren var sigtet den 29. april 2009 for tyveri af forsendelse. Naja Forman
Jacobsen har i et internt notat af 25. maj 2009 anfort "Jeg indstiller til sigtel-
sesafslag — ans. er sigtet for tyveri af forsendelse.” Ved brev af 27. maj 2009,
der er underskrevet af Lene Nielsen, gav ministeriet afslag pd ansegningen
med den begrundelse, at anspgeren var sigtet for overtredelser af straffeloven.

I brevet hedder det:
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"Integrationsministeriet har behandlet Deres ansggning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen for afggrelsen er, at De den 29. april 2009 er sigtet for tyveri af
forsendelse.

Ansegere, der er sigtet for en lovovertradelse, kan ikke optages pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Der henvises til § 19, stk. 5, i vedlagte cirkule-

reskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation.

Nir der er truffet afggrelse i straffesagen, kan De anmode ministeriet om, at
behandlingen af Deres ansegning bliver genoptaget.

Hvis De bliver straffet, kan det dog medfore, at De ikke kan optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlgbet af en frist. Fristens leengde
athanger af straffen. Der henvises nermere til § 19 i cirkulereskrivelse nr. 61
af 22. september 2008 og bilag 2 til disse retningslinjer.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersogt, om De opfylder de ovrige betingelser i ret-
ningslinjerne.

Genoptagelse

Ministeriet kan oplyse, at der to gange &rligt fremsettes lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, i oktober og april méned. Disse lovforslag skal som alle andre
lovforslag igennem tre behandlinger i Folketinget og forventes derfor endeligt
vedtaget i henholdsvis december og juni méned.

Ministeriet kan oplyse, at for at blive omfattet retningslinjernes § 17, skal an-
sogeren vare barn, det vil siger under 18 &r pd det endelige vedtagelsestids-
punkt for lov om indfedsrets meddelelse, vare fodt i Danmark samt ikke veere
sigtet i en straffesag.

Séfremt De soger om genoptagelse inden den 15. juli 2009, vil Deres ansog-

ning om indfedsrets meddelelse blive behandlet med henblik pé det lovforslag,
som fremsattes i oktober 2009. Deres ansogning vil siledes blive behandlet
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efter retningslinjernes § 17, idet De pd tidspunktet for oktoberlovforslagets
endelige vedtagelse i december 2009 fortsat vil vaere under 18 &r.

Séfremt De soger om genoptagelse efter den 15. juli 2009, vil Deres ansegning
blive behandlet med henblik pa det lovforslag, der fremszttes i april 2010. De
vil siledes ikke leengere have mulighed for at blive omfattet af retningslinjernes
§ 17, idet De fylder 18 dr den ... De vil sdledes skulle opfylde retningslinjernes
almindelige betingelser for erhvervelse af dansk indfedsret.”

8.2.14.2 Optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
8.2.14.2.1 1961-konventionen

Der blev ikke optaget personer omfattet af 1961-konventionen.

8.2.14.2.2 Bernekonventionen

Der blev optaget 53 personer omfattet af bernekonventionen (sag 117-122, 382,
408-410, 432, 433, 444-446, 415, 416, 440-443, 457, 458, 462-467, 472-480,
482-488, 502-504 og 510-514). En sagsbehandler anforte i sagerne 477 og 478
den 5. maj 2009, at hun mente, at der burde indhentes en ny skoleudtalelse, men
anforte senere, at det nu atter var vedtaget, at der ikke skulle indhentes udtalelser.

Sagerne kan kort refereres séledes:

Sag 117, Statslese palestinensere, fodt ..., ..., ..., ..., ... og ... Ansggninger af
118, 28. august 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har
119, i interne notater af 2. oktober 2008 anfert, at ansegerne er statslose fodt

120, 121 i Danmark. Den 12. maj 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik ind-
og 122 fedsret den ... 2009.

Sag 382 Statslose palestinenser, fodt ... Ansegning af 22. januar 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Det hedder i de interne notater den 19. februar
2009 ”OK til optagelse” Senere samme dag har en anden sagsbehandler
skrevet ”Skoleudtalelse indhentes”. Det fremgar videre, at sagen legges til
"LEN”. Ministeriet anmodede ved brev af 5. marts 2009 om dokumenta-
tion for ansggers danskkundskaber ved en udtalelse fra ansogerens skole.
Dokumentation blev modtaget den 16. marts 2009. Den 28. maj 2009
optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Sag 408, Statsles palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 13. februar
409 og  2009. Omfattet af bornekonventionen. Den 6. maj 2009 optaget pa lov-
410 forslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 432
og 433

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 2. februar 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Ministeriet anmodede ved brev af 16.
april 2009 ansegeren fodt i ... om at underskrive ansegningen samt bl.a.
erkleringer om troskab og loyalitet og kriminalitet. Ansggningen og er-
kleeringer foreld den 23. april 2009 og 4. juni 2009. Den 13. maj 2009
optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 444, Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 17. marts

445 og  2009. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne

446 notater af 17. april 2009 anfort, at ansegerne er klar til optagelse efter
§ 17. Ministeriet anmodede ved brev af 2. april 2009 ansegerne om at
underskrive og indsende ansegningerne og erklering om troskab og loya-
litet. Erkleeringerne foreld den 15. april 2009. Den 4. maj 2009 optaget
pa lovforslag. Ansegerne fik indfodsret den ... 2009.

Sag 415 Statslese palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 10. februar 2009.

og 416  Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 15. maj 2009 anfert, at ansegerne opfylder § 17. Den 26. maj 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 440, Statslese palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 13. februar

441, 442 2009. Omfattet af bernekonventionen. Ministeriet anmodede ved brev

og 443  af 30. marts 2009 ansegerne fodti ..., ... og ... om at indsende skoleud-

Sag 457
og 458

talelse om, hvorvidt ansegernes danskkundskaber og kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie var pé et alderssvarende niveau.
Det fremgik af brevet, at dokumentationen var en betingelse for optagelse
pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Sagsbehandleren har i interne
notater af 20. april 2009 anfort, at man efter de seneste oplysninger fra
sidste kontormede ikke lengere skulle indhente skoleudtalelser. En anden
sagsbehandler har i interne notater af 15. maj 2009 anfort, at sagerne er
klar til optagelse. Den 29. maj 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik
indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 17. februar 2009.
Omfattet af bornekonventionen. Den 15. maj 2009 optaget pé lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 462
og 463

Sag 464

Sag 465
og 466

Sag 467

Sag 472,
473 og
474

Sag 475,
476 og
477

Sag 478,
479 og
480

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 14. april 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 12. maj 2009 anfort, at ansegerne er klar til optagelse og opfylder §
17. Den 15. maj 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret
den ... 2009.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansggning af 22. april 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Den 5. maj 2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 21. april 2009.
Omfattet af bornekonventionen. Den 5. maj 2009 optaget pd lovforslag.
Anspgerne fik indfedsret den ... 2009.

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 14. april 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af 1. maj
2009 anfort at "Ans. er fodt statsles i DK”. Den 1. maj 2009 optaget pd
lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 29. april 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af
4. maj og 2. juli 2009 anfert, at ansegerne er statslgse og opfylder betin-
gelserne for at blive optaget pé loven efter § 17. Den 20. maj, 3. juni og
2. juli 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt i ..., ... og ... Ansegninger af 28. april
2009. Omfattet af bornekonventionen. Den 7. maj 2009 optaget pé lov-
forslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 27. april 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af
5. maj 2009 vedrorende ansogerne fodt ... og ... anfert: "Der er vedlagt
en skoleudtalelse, men den siger ikke noget om ans. er pd niveau svarende
til alderstrin. Jeg mener, der skal indhentes en ny 2.” Senere samme dag
har sagsbehandleren anfert "Nej, efter seneste sagsbeh.mede er det nu
atter vedtaget, skal der ikke indhentes skoleudt. Kan optages.” Den 5.
maj 2009 optaget pi lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.
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Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Sag 482 Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 28. april 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 4. maj
2009 anfert, at anseger i CPR er registreret som fodt statslgs i Danmark.
Den 11. maj 2009 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den
... 2009.

Sag 483, Statslose palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 23. april og 4.
484 og  maj 2009. Omfattet af bernekonventionen. Den 27. maj 2009 optaget
485 pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 486, Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 11. november
487 og  2008. Omlfattet af bernekonventionen. Den 18. og 20. maj 2009 optaget
488 pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 502, Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 7. maj 2009.

503 og  Omfattet af bernekonventionen. Ministeriet har ved breve af 20. og 29.

504 maj 2009 meddelt ansegerne fodt i henholdsvis 1995 og 1992, at de er
optaget pa lovforslag. Det fremgar af et notat pé sagen vedrorende anse-
geren fodt 1997, at ansegeren er optaget pd lovforslag den 29. maj 2009.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 510, Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 21. april 2009.

511 og  Omlfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af

512 26. maj 2009 anfort, at ansegerne er fodt i Danmark af statslose foraldre.
Den 28. maj 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den
... 2009.

Sag 513 Statslese palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 30. april og 1. maj
og 514  2009. Omfattet af bornekonventionen. Den 26. og 28. maj 2009 optaget
pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

8.2.15 Forberedelse af NSHF-meodet (Den Nordiske Samradsgruppe pa
Hojt Niveau for Flygtningespergsmal) i Lardal, Norge, juni 2009

I mavebeltet af 20. februar 2009 til Birthe Ronn Hornbech hed det, at

”Indfedsretskontoret vil afdekke de ovrige nordiske landes regler og praksis
pad omridet samt landenes generelle holdning til spergsmélet herunder om
landene har til hensigt at se pd en eventuel @ndring af reglerne, med henblik
pa, at droftelsen af sporgsmalet pd det nordiske ministermede kan forberedes
sd godt som muligt.”
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Der ses ikke at have varet indhentet oplysninger fra de nordiske lande for modet.

Maodet var tilrettelagt sdledes, at der den 25. juni 2009 blev afholdt et embeds-
mandsmede, og at der den 26. juni 2009 blev afholdt et ministermeode.

Charlotte Christensen anmodede ved mail af 26. maj 2009 Kirsa Reinholt om

bidrag til medemateriale til embedsmandsmedet. Punkt 9 pd dagsordenen til em-
bedsmandsmedet havde folgende indhold:

”Seknad om statsborgerskap fra statslose personer

* Danmark har forslitt at NSHF-metet diskuterer dette sporgs-
malet og spesielt ser pd rekkevidden av internasjonale forplik-
telser i henhold ¢l bla. FN-konvensjonen av 30. August 1961.
Danmark bes forberede en innledning pa dette punktet.”

Den 9. juni 2009 sendte Kirsa Reinholt et udkast til bidrag vedrerende de statslose
til Dorit Horlyck. Dorit Horlyck anmodede herefter om dagsordenen til minister-
modet.

Punkt 7 pa dagsordenen til ministermegdet havde samme indhold som embeds-
mandsmedet:

”7. Seknad om statsborgerskap fra statslose personer (11:55-12:15)

* Danmark har forsldtt at NSHF-metet diskuterer dette sporsma-
let og spesielt ser pd rekkevidden av internasjonale forplikeel-
ser 1 henhold dl bla. FN-konvensjonen av 30. august 1961.
Danmark bes forberede en innledning pa dette punktet.”

Kirsa Reinholt sendte den 10. juni 2009 Indfedsretskontorets bidrag til brug for
medet til Charlotte Christensen med kopi til bl.a. Dorit Herlyck. Der ses ikke at
have veret mailkorrespondance med Kim Lunding om bidraget for fremsendelsen.
Bidraget var siledes:

”Dagsordenpunkt 9 — Ansegninger om statsborgerskab fra statslose personer

Der vedlagges:

- Mavebelte af 20. februar 2009, herunder blandt andet notat af 19. januar
2009 om behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret fra personer,

der er fodt statslese 1 Danmark, i forhold til Danmarks internationale for-
pligtelse til at begranse statsloshed
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- Cirkulereskrivelse nr. 66 af 22. september 2008 om retningslinjer for na-
turalisation

- FN’s konvention af 30. august 1961 om begrensning af statsloshed
- Den europziske konvention af 6. november 1997 om statsborgerret
- FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder

Formil og indhold

Danmark har foresldet, at dette punke dreftes pd NSHF-medet, serligt i
forhold til reekkevidden af landenes internationale forpligtelser i henhold til
blandt andet FN’s konvention af 30. august 1961 om begrensning af stats-
loshed.

Der laegges op til en generel droftelse og udveksling af synspunkter om raekke-
vidden af landenes internationale forpligtelser i forhold til statslose, herunder
hvordan de ovrige nordiske lande har gennemfort konventionen i lovgivning
og praksis, og om de hermed overholder konventionen.

Der onskes ligeledes en droftelse af landenes holdning til, at en anseger i hen-
hold til konventionens vandelskrav vil kunne erhverve statsborgerskab, uanset
at den pagzldende ikke opfylder de almindelige betingelser for at opnd stats-
borgerskab, ligesom en anseger i andre tilfeelde vil skulle meddeles statsborger-
skab, selv om andre almindelige betingelser, som det respektive land stiller i
forbindelse med naturalisation, ikke er opfyldt, herunder eksempelvis krav om
sprog, selvforsergelse og gld (og for Danmarks vedkommende et krav om en
bestdet indfodsretsprove).

Baggrundsnotits

Artikel 1 i FN’s konvention om begransning af statsloshed indeholder nogle
meget lempelige betingelser for at opn statsborgerskab for sd vidt angdr per-
soner, som er fodt statslase i de kontraherende stater.

Ifolge bestemmelsen er de kontraherende parter under visse omstendigheder
forpligtede til at give statsborgerskab til statslase personer fodt i landet. Det
fremggr siledes af artikel 1, stk. 2, at der kan stilles betingelse om:

- at den pigzldende altid har veret statslos,

- atansegning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. &r,
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- at den pigzldende har haft fast bopal i en nzrmere fastsat periode, der
hejst md vere 5 ar umiddelbart for ansegningens indgivelse eller 10 ar i
alt, og

- at den pageldende ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sik-
kerhed eller er idemt en fengselsstraf pa 5 ér eller derover for en strafbar

handling.

Efter artikel 6, stk. 2, i den europziske konvention af 6. november 1997 om

statsborgerret, erhverves indfedsret ifolge enhver kontraherende stats nationale

lovgivning af bern, der er fodt pa den pagzldende stats omrade, og som ikke

ved fodslen erhverver indfedsret i en anden stat. Indfodsretten erhverves:

a. ved fodslen ex lege; eller

b. efterfolgende af born, som er statslase, efter ansegning til den rette myn-
dighed fra eller pd vegne af det pigzldende barn efter de i den kontrahe-
rende stats nationale lovgivning foreskrevne regler. Det kan bestemmes, at
ansegning kun kan indgives af personer, der har haft lovligt og fast ophold
i det pigzldende land i en periode pé hejst fem &r umiddelbart forud for
indgivelse af ansegningen.

Herudover folger det af artikel 7 i FN’s Konvention af 20. november 1989 om
Barnets Rettigheder, at et barn skal registreres umiddelbart efter fodslen og fra
fodslen skal have ret til et navn, ret til at opnd statsborgerskab og s vidt muligt
ret til at kende og blive passet af sine foraldre.

Statslose og andre udlendinge havde indtil 2ndringen af indfedsretsloven i
2004 mulighed for at erhverve dansk indfedsret ved erkleering i henhold til
lovens § 3. Ved lovandringen blev mulighed for at afgive erklering begranset
til alene at omfatte nordiske statsborgere.

Den nugzldende indfedsretslov, lovbekendtgorelse nr. 422 af 7. juni 2004,
blev vedtaget pd baggrund af forslag til lov om @ndring af indfedsretsloven
L 138, og det fremgir af pkt. 4.1.3. i bemarkningerne hertil, at "den nugzl-
dende § 3 tager bl.a. sigte pd at opfylde Danmarks forpligtelser efter FN-kon-
ventionen af 30. august 1961 om begrensning af statsloshed....Den foresliede
begrensning af § 3 til nordiske statsborgere indeberer, at Danmarks forplig-
telser efter konventionen skal opfyldes p& anden made. Integrationsministeriet
vil derfor — efter forudgdende orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg
— optage personer omfattet af konventionen pé et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, ndr de i konventionen nzvnte betingelser er opfyldt.”
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Indfedsretskontoret har dog i praksis ikke siden ikrafttreedelsen af bekendtge-
relse af lov om dansk indfedsret nr. 422 af 7. juni 2004 optaget personer, som
opfylder betingelserne i artikel 1 i FN’s konvention om begransning af stats-
loshed, pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, uden at de pagaeldende tillige
har opfyldt betingelserne i cirkulereskrivelse om retningslinjer for naturalisa-
tion, herunder blandt andet kravet om dokumentation for danskkundskaber
og vandelskravet.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til konven-
tionen vil betyde, at et antal af de ansegere, der fremover vil blive optaget pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse som folge af, at de opfylder betingelserne
iartikel 1 1 FN’s konvention om begransning af statslashed, ikke nedvendigvis
opfylder samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse ved naturalisation.

Der vil blandt andet kunne indkomme ansggninger fra personer, som har
begdet en af de former for kriminalitet, der ifelge retningslinjernes § 19, stk.
2, og stk. 3, indebarer, at de pagzldende forst kan blive optaget pa et lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse efter en vis karenstid eller helt er udelukket
fra at blive optaget pé et lovforslag, 7men som opfylder betingelserne i artikel
1 i FN’s konvention. Ifelge artikel 1 er det kun, hvis en anseger er fundet
skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en fengselsstraf
pa 5 ar eller derover for en strafbar handling, at der kan meddeles afslag pd
indfedsret.

P4 baggrund heraf vil der siledes f.ecks. kunne blive tale om at optage en per-
son, som er idemt en ubetinget frihedsstraf af 2 4rs varighed péd baggrund af
serlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge retningslinjernes §
19, stk. 2, ville veere udelukket fra at blive optaget pa et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, ligesom en person, der er sigtet for en forbrydelse, vil blive
optaget, uanset at en ansgger efter retningslinjernes § 19, stk. 5, ikke vil kunne

optages, hvis den pagzldende er sigtet.

Herudover vil der f.eks. kunne komme anseggninger fra personer, der ikke op-
fylder kravet om danskkundskaber, kravet om en bestdet indfedsretsprove, og
fra ansegere, der ikke er selvforsergende.

Tilsvarende gelder i forhold til overholdelsen af Danmarks internationale for-
pligtelser i henhold til FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets
rettigheder, som er implementeret i dansk ret ved § 3, stk. 2, i Indenrigsmini-
steriets cirkulere af 6. februar 1992 om dansk indfgdsret ved naturalisation.

Forberedelse af NSHF-modet

1425



1426

Kapitel 8 — afsnit 8.2

Bestemmelsen er viderefort i retningslinjernes § 17, jf. den nugeldende cirku-
leereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation,
hvoraf fremgdr, at born, der er fodt statslose i Danmark, kan optages pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de har bopzl her i landet.

Der kan sdledes ikke efter konventionen herudover stilles betingelser for den
pagzldendes optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

P4 baggrund heraf vil der tilsvarende f.eks. kunne blive tale om at optage en
person, som er idemt en ubetinget frihedsstraf af 2 ars varighed pd baggrund
af serlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge retningslinjernes
§ 19, stk. 2, ville veere udelukket fra at blive optaget pé et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, ligesom der vil kunne komme ansegninger fra personer,
der ikke opfylder kravet om danskkundskaber og kravet om en bestdet ind-
fodsretsprove.

Statistik

Ministeriet har fra 1999 til den 31. december 2008 modtaget sammenlagt
178 ansggninger om dansk indfedsret ved naturalisation fra personer, der er
fodt statslgse i Danmark, og som er omfattet af retningslinjernes § 17. De 145
af disse ansegninger alene er modtaget i de sidste 6 maneder af 2008. P4 det
lovforslag om indfedsrets meddelelse, der blev vedtaget i Folketinget den 28.
maj 2009, er 121 statslose born meddelt indfedsret i henhold til retningslin-
jernes § 17 ud af i alt 1.367 personer. De statslose born udger siledes 9 % af

det samlede antal personer.

Fra den 1. januar 2009 til den 9. juni 2009 har ministeriet modtaget 168 an-
sogninger fra personer, der er fodt statslose i Danmark. P4 det lovforslag om
indfedsrets meddelelse, der forventes fremsat i Folketinget i slutningen af ok-
tober 2009, er der optaget 152 personer i henhold til retningslinjernes § 17 ud
af i alt 882 optagne. De statslose bern udger siledes pd nuverende tidspunkt
17 % af det samlede antal optagne.

Ifolge de for Indfodsretskontoret foreliggende oplysninger skyldes stigningen
i antallet af ansggninger, at kendskabet til bestemmelsen er rygtedes gennem
udlendingenes netvark.

Det skal dog bemzrkes, at der ud af de 152 personer alene er 16 bern, der
er over den kriminelle lavalder. Heraf er 53 af bornene over 12 ir, og de ville
dermed efter de almindelige retningslinjer skulle dokumentere danskkundska-
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ber — storstedelen i form af en skoleudtalelse, mens alene maksimalt 16 bern
vil have aflagt folkeskolens afgangsprove og dermed tillige ville skulle opfylde

kravet om en bestdet indfedsretsprove.

For sa vidt angdr ansegninger fra statslgse indgivet mellem ansegerens fyldte
18. og 21. &r modtog Danmark i perioden fra den 1. januar 2008 til den 9.
juni 2009 88 ansegninger. P4 det lovforslag om indfedsrets meddelelse, der
blev vedtaget af Folketinget i december 2008 blev 70 statslose meddelt dansk
indfedsret. P4 det lovforslag om indfedsrets meddelelse, der forventes fremsat i
Folketinget i slutningen af oktober 2009, er der pa nuvarende tidspunkt alene
optaget 2 personer.

Baggrunden for det store fald i antallet af ansogninger fra statslgse ansegere,
der er mellem 18 og 21 4r, anses at vare, at disse ansegere i det omfang, de er
fedt i Danmark, vil erhverve dansk statsborgerskab pi et tidligere tidspunkt i
medfor af retningslinjernes § 17.

Andre landes holdninger

Sporgsmalet om overholdelsen af FN’s Konvention om begrensning af stats-
loshed blev pd Danmarks foranledning rejst under det seneste nordiske em-
bedsmandsmede om statsborgerskab, der blev atholdt i Stockholm den 16.
oktober 2008.

Indfodsretskontoret har efterfolgende anmodet de nordiske lande om at oply-
se, hvordan FN’s konvention er implementeret i landenes lovgivning og prak-
sis. Herunder om der i visse tilfelde er mulighed for, at disse statslose personer
kan opnd statsborgerskab automatisk efter loven eller ved erklering, eller om
de skal sege om statsborgerskab ved naturalisation, og herunder hvilke betin-
gelser de i givet fald skal opfylde. Endvidere har Indfedsretskontoret anmodet
om at fi oplysninger om et eventuelt vandelskrav, herunder tilfzlde, hvor en
anspger har begdet kriminalitet af en sddan karakter, at den pageldende ikke
efter de almindelige betingelser for at opna statsborgerskab i det pageldende
nordiske land ville kunne erhverve statsborgerskab.

Swverige har oplyst, at sdvel statslgse born som statslose, der er mellem 18 og
20 4r, kan erhverve svensk statsborgerskab ved erklering, og at der ikke i den
forbindelse stilles vandelskrav eller andre krav end bopal og permanent op-
holdstilladelse. Er barnet ikke fodt i Sverige, stilles der dog krav om bopel i
Sverige i de sidste 3 r.
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Sverige har dog oplyst, at Sverige med sin lovgivning gir vesentligt lengere
end forpligtelsen efter FN’s konvention om begrensning af statsloshed, men at
det kan diskuteres, om aldersgrensen pd de 20 &r i § 8 i den svenske statsbor-
gerskabslov burde haves til 21 &r for fuldt ud at opfylde konventionens krav
pé dette punke.

Island har ikke ratificeret FN’s konvention om begrensning af statslgshed. Is-
land har dog bestemmelser, der er at sammenligne med Sverige. Island stiller
siledes heller ikke vandelskrav i forbindelse med erhvervelse af islandsk stats-
borgerret efter disse bestemmelser.

Finland har forst i august 2008 ratificeret konventionen. Finland har dog op-
lyst, at et barn fodt statslest i Finland automatisk erhverver finsk statsborger-

skab.

Norge har oplyst, at der ikke stilles alderskrav, opholdskrav og krav om lgsning
over for ansegere, der er statslose. Derimod stilles der blandt andet sprogkrav
og vandelskrav.

Norge har dog oplyst, at man i forbindelse med en igangvarende @ndring af
statsborgerretsreglerne nu vil undersege, om konventionens forpligtelser kan
anses for fuldt ud implementerede i lovgivningen.

Notat af 19. januar 2009 om behandlingen af ansegninger om dansk ind-
fodsret fra personer, der er fodt statslase i Danmark, i forhold til Danmarks
internationale forpligtelse til at begranse statsloshed indeholder i afsnit 5 en
beskrivelse af de vrige nordiske landes implementering af konventionen m.v.

Opleg — talepinde

* FN’s konvention om begraensning af statsloshed fra 1961 indeholder i ar-
tikel 1 en forpligtelse for de lande, der har ratificeret konventionen, til at
begraense statsloshed.

* Denne internationale forpligtelse indebearer, at landene kun kan stille fa
krav som betingelse for meddelelse af statsborgerskab. Landene kan stille
krav om:

- atansegeren altid har veret statslos,
- atanspgning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. r,
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- at den pdgeldende har haft fast bopel i en nzermere fastsat periode, der
hojst ma veere 5 &r umiddelbart for ansegningens indgivelse eller 10 &r
ialt,

- og at den pigzldende ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod sta-
tens sikkerhed eller er idemt en feengselsstraf pd 5 ar eller derover for en
strafbar handling.

Herudover indeholder FN’s konvention af 1989 om barnets rettigheder en
forpligtelse, hvorefter et barn fra fodslen skal have ret til et statsborgerskab.

Tilsvarende fremgér det af den europziske konvention fra 1997 om stats-
borgerret, at born, der er fodt statslose pd en kontraherende stats omrade
— enten automatisk efter lov eller efter ansggning — skal erhverve statsbor-

gerskab.

Danmark har ensket at rejse dette spergsmil om ansegninger om stats-
borgerskab fra statslose med henblik pi at drefte reekkevidden af landenes

forpligtelser i henhold til konventionerne.

Danmark ensker at drofte og udveksle synspunkter om, hvordan konven-
tionerne (primart FN-konventionen om begrensning af statslashed) er
implementeret i lovgivning og praksis i vores lande.

Danmark onsker tillige en droftelse af landenes holdning til, at
en statslos anseger, (der opfylder de krav, som der kan stilles ef-
ter FN-konventionen), vil kunne erhverve statsborgerskab, wan-
set at den pigeldende anseger ikke opfylder samtlige af det re-
spektive lands almindelige betingelser for at opnd statsborgerskab
— det gelder eksempelvis i forhold til krav om vandel, krav om sprog, for
Danmarks vedkommende krav om en bestdet indfedsretsprove og et krav
om selvforsorgelse.

Hvilken holdning har landene til, at der ikke kan stilles et krav om vandel,
der gir videre end efter konventionens bestemmelse?

Som et eksempel kan jeg navne, at en anseger, der er idemt
en ubetinget frihedsstraf af 2 &rs varighed pa baggrund af ser-
lig grov vold, ville vare udelukket fra at blive optaget pd et lovfor-

slag om indfedsrets meddelelse efter de almindelige retningslinjer

— er ansogeren statsles, vil den pigeldende da i medfer af Danmarks for-
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pligtelser efter konventionerne skulle optages pa et lovforslag, uanset at han
er idemt 2 &rs frihedsstraf.

* Hovad er landenes holdning til at stille krav ud over de, der folger af kon-
ventionens bestemmelse?”

Dorit Herlyck mailede den 11. juni 2009 bidraget til Kim Lunding med folgende
bemarkning:

"Hermed vores bidrag til droftelserne pa NSHF-mgdet om statsleses erhver-
velse af indfodsret”.

Af mailkorrespondance fremgar, at embedsmand fra Norge og Sverige den 15. juni
2009 bad om at f3 flere oplysninger angdende bl.a. punktet om 1961-konventionen,
sd de kunne forberede sig. Charlotte Christiansen skrev samme dag siledes til den
svenske reprasentant:

“For sd vidt angar punkt 8 om indfedsret har Danmark foresldet, at dette
punke droftes pd NSHF-medet, serligt i forhold til reekkevidden af landenes
internationale forpligtelser i henhold til blandt andet FN’s konvention af 30.
august 1961 om begrensning af statsleshed. Der leegges op til en generel drof-
telse og udveksling af synspunkter om raekkevidden af landenes internationale
forpligtelser i forhold til statslgse, herunder hvordan de gvrige nordiske lande
har gennemfort konventionen i lovgivning og praksis, og om de hermed over-
holder konventionen. Der enskes ligeledes en dreftelse af landenes holdning
til, at en anseger i henhold til konventionens vandelskrav vil kunne erhverve
statsborgerskab, uanset at den pégeldende ikke opfylder de almindelige be-
tingelser for at opna statsborgerskab, ligesom en anseger i andre tilfeelde vil
skulle meddeles statsborgerskab, selv om andre almindelige betingelser, som
det respektive land stiller i forbindelse med naturalisation, ikke er opfyldt, her-
under eksempelvis krav om sprog, selvforsergelse og geld (og for Danmarks

vedkommende et krav om en bestdet indfedsretsprove).”

Charlotte Christiansen skrev den 18. juni 2009 tl Dorit Herlyck angiende
NSHF-mederne, at beredskabsmapperne var forelagt for Claes Nilas, og at de af-
ventede weekenden ud for hans eventuelle bemarkninger til materialet. Det ville
herefter blive afleveret til Dorit Horlyck om mandagen.

Kirsa Reinholt har foreholdt dette bidrag forklaret, at
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”de ikke havde en formodning om, at der kom nyt frem. Medet blev alene til,
fordi ministeren selv enskede at drofte sporgsmélet med sine ministerkollegaer.
Forespurgt hvilke droftelser hun deltog i som grundlag for at lave papiret, for-
klarede vidnet, at hun tror, at hun udarbejdede det pa baggrund af dreftelser
med Dorit Horlyck om, hvad det var for noget materiale, de skulle vedlegge
til brug for medet, og hvad der skulle vare indeholdt i denne baggrundsnotits.
Forespurgt om det blev forhindsdreftet med Kim Lunding, forklarede vidnet,
at det husker hun ikke, men det kunne det meget vel have veret. Hun tror
ikke, det blev dreftet med Claes Nilas. Det var Internationalt Kontor, der stod
for forberedelsen af NSHF-mgderne. Det var derfor, beskeden gik via Lene
Ahlmann-Ohlsen, som var kontorchef der. Det var Charlotte Christiansen,
som stod for at samle materialet til medet. Hun talte med hende p et for-
holdsvist tidligt tidspunkt om dagsordenspunktet. Der 18 en mail om, hvad
ministeren gnskede at drafte. Hun ved ikke, hvordan det var kommet til Inter-
nationalt Kontor. Hun gér ud fra, at det var noget, ministersekreteeren havde
formuleret til kontoret. Forespurgt om hun fik nogen form for besked om,
hvad det var, man enskede droftet, forklarede vidnet, at hun ikke husker andet
end denne mail, som hun fik i maj 2009, hvor Charlotte Christiansen skrev, at
det input, som de havde fiet fra ministeren eller eventuelt ministersekreteren,
var, at “det vil vare meget givtigt for mig at hore mere om nordiske erfaringer med
ansogninger om indfodsret ved naturalisation for statslpse, idet der i Danmark har
varet droftet sporgsmdl om rekkevidden af de internationale forpligtigelser i medfor
af blandt ander 1961-konventionen”. Det var det, de gik ud fra. Hun mener
ikke at huske, at hun dreftede materialet med andre end Dorit Horlyck og
muligvis Kim Lunding. Forespurgt om det blev droftet, om man skulle have
en droftelse med ministeren, forklarede vidnet, at det husker hun ikke. Fore-
spurgt om hun pa dette tidspunkt overvejede andre former for undersogelser,
forklarede vidnet, at det husker hun ikke, at de droftede eller overvejede.

Foreholdt ekstraktens side 12122 (Notat om Dagsordenpunkt 9 — Ansegnin-
ger om statsborgerskab fra statslose personer dateret 9. juni 2009) forklarede
vidnet, at grunden til, at der er to udgaver, som er nasten identiske, er, at man,
nir man forberedte sidanne meder, lavede et materiale til embedsmandsdelen
af NSHF og et materiale til ministerdelen. Foreholdt at der pd side to er en
ret precis gengivelse af, hvad konventionen gik ud p4, og at der ikke rigtig
efterlades nogen abning for, hvad det var, man kunne diskutere omkring rek-
kevidden og fortolkningen, forklarede vidnet, at det var der ikke. Forespurgt
om hun pa dette tidspunkt havde identificeret noget spillerum i konventionen,
man kunne drefte, forklarede vidnet, at det havde hun ikke. Hvis de andre
nordiske lande mente, man kunne indfortolke et andet vandelskrav end det,
der umiddelbart fremgik af ordlyden i konventionen, var man interesseret i at
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hore det, men det mente de i1 kontoret, at de havde afdzkket dels med modet
12008 og dels den efterfolgende skriftlige horing i december 2008, som de fik
svar pd i januar 2009.

... forespurgt om hendes vurdering af sandsynligheden for at fi @ndret retsop-
fattelsen pé dette tidspunkt var ret lille, bekraftede vidnet dette og forklarede,
at hendes vurdering var pd baggrund af, at de allerede havde spurgt de nordiske
lande. Politisk var vurderingen, at man maske alligevel, hvis ministeren selv
talte med sine kollegaer, kunne fa klarlagt, om der var rum for fortolkning.
Forespurgt hvad det var en minister skulle kunne, som en jurist ikke kun-
ne, forklarede vidnet, at det kan hun ikke forklare. Det var igen ud fra den
politiske dagsorden, at hvis man kunne stille nogle krav efter konventionen,
som harmonerede bedre med de dagzldende almindelige betingelser for na-
turalisation, s var det det, man skulle have undersogt til bunds. Muligheden
kunne vere, at de nordiske lande havde en anden fortolkning. Det var det,
man ville sikre sig, at de ikke havde. Foreholdt at muligheden for, at de andre
lande havde en anden fortolkning, var udtemt efter hendes egen forklaring,
forklarede vidnet, at Norge stadig stillede et vandelskrav. Det var dog ikke
et vandelskrav med en udelukkelsesmulighed, som man havde efter danske
regler, men en karenstid. Som Norge havde forklaret i oktober 2008, men-
te de, at man inden for konventionen kunne stille et vandelskrav og give en
karenstid, fordi de fortolkede det sidan, at man efter konventionen blot ikke
mitte anvende regler, der udelukkede fra at fi statsborgerskab. Foreholdt at
udspergeren havde opfattet, at det var hendes og Dorit Horlycks opfattelse,
at det i virkeligheden var i strid med konventionen, forklarede vidnet, at det
var derfor, de ville skeerme Norge lidt i referatet. Forespurgt om man ikke
kunne have ringet og spurgt, bekraftede vidnet dette. Det var ministerens be-
slutning, at hun selv ville tale med sine ministerkollegaer, og det vidste hun,
at hun kunne gore pA NSHF-mgdet i juni 2009. Det var hendes beslutning,
Forespurgt om man kunne have ringet som forarbejde, forklarede vidnet, at
hun ikke husker dreftelserne om det. Hun tror, at de mente, at de havde gjort
deres forarbejde med medet i oktober 2008 og den efterfolgende horing, og at
de ikke kunne komme det nzrmere. Forespurgt om hun pa dette tidspunke fik
det indtryk, at det ikke handlede om at undersage sagen, men om at treekke ti-
den ud, forklarede vidnet, at det handlede om at undersege sagen. Det var hun
ikke i tvivl om. Forespurgt om det kunne vere et politisk rationale at trekke
tiden ud, forklarede vidnet, at der ikke var nogen dreftelser om at treekke tiden
ud. Tidsperspektivet efter januar 2009 var ene og alene, at det var ministerens
onske selv at sperge sine kollegaer. Hun mener ikke, at der var en tankegang
om, at man skulle trekke tiden ud. Foreholdt at det ikke kom i spil at foretage
andre skridt og ikke blev overvejet at undersoge sagen efter normal juridisk
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metode og forespurgt, hvad der var “driveren” i denne sag, forklarede vidnet,
at det i hvert fald ikke var et politisk enske om at treekke sagen i langdrag, men
et sporgsmél om en undersogelse og at vare helt sikker, inden man gik ud med

en endelig beslutning.” [12. april 2013, side 695-698]

Dorit Herlyck har forespurgt om, hvordan foreleggelsespapirerne til det nordiske
ministermgde blev til, forklaret, at

”det var en helt klar procedure, som de anvendte, ndr de skulle til meder i for-
skellige fora. Dette var det nordiske NSHF-mode — Nordisk Samrad pa Hejt
Niveau for Flygtningesporgsmal. Det var ikke dette forum indfedsret normalt
blev dreftet i, men fordi ministeren gerne ville tale med sine ministerkollegaer,
blev det et punkt pa dagsorden. Det foregik ved, at Internationalt Kontor fik
at vide, at de gnskede, at punktet skulle pa dagsordnen. Det var Internationalt
Kontor, der forberedte modet. Indfedsretskontoret leverede bidrag for si vidt
angik punktet, der vedrerte indfedsret. Forespurgt om papiret blev forelagt
for Kim Lunding, Claes Nilas eller ministeren, forklarede vidnet, at det blev
det. Det var dem, der som udgangspunke skulle anvende papirerne ved medet.
Det gik hele vejen op, ligesom alle andre mapper. Forespurgt om hun havde
droftelser med Kim Lunding, forklarede vidnet, at det husker hun ikke. Det
skulle bare pi ministermedet. De skulle have de gvrige landes bemaerknin-
ger. Forespurgt om de sogte oplysninger lzngere oppe, hvor beslutningen var
truffet, om der var noget serligt, de skulle tenke pa, nér de skrev dagsordnen,
forklarede vidnet, at de ikke var i tvivl om, hvad de gerne ville have, der skulle
underseges. Det var, hvordan de andre lande havde implementeret konventi-
onen, og hvilke krav de stillede ud over det, der fremgik af dens ordlyd. De
ville stille de samme spergsmal en gang til og bare prove, om de kunne fi dem
uddybet. Der var ikke grundlag for at sperge om mere. Forespurgt om hun fik
information om, hvordan det kunne uddybes, forklarede vidnet, at det gjorde
hun ikke. Hun var fuldt ud klar over, hvad de gerne ville vide. Det fremgér
af alle mavebelterne. Man ville vare sikker pd, at man ikke havde mulighed
for at stille de krav, som man gerne ville stille, nemlig at man kunne afvise at
give statsborgerskab til personer, som havde begdet alvorlig kriminalitet. Hun
synes, det fremgér temmelig tydeligt af de mavebelter, der var sendt op. Fore-
spurgt om nogen kvalificerede yderligere, hvad der i konventionerne kunne
vere afset for, at man ville sparge igen, forklarede vidnet, at det var der ikke.

Det blev ikke kvalificeret yderligere.

Forespurgt om hun havde nogen fornemmelse af, om der var andre motiver for
at blive ved med at forelegge sagen, forklarede vidnet, at det har hun beskrevet
i sin egen redeggrelse. Hun har forklaret, at det var hendes opfattelse pd det
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tidspunkt, hvor hun blev bedt om at skrive redeggrelsen, som blev skrevet i en
forferdelig frustrationsperiode. Derfor har hun i forbindelse med, at hun for-
beredte sig pa atheringen, kunnet se, at der méske godt kunne vere grundlag
for at undersoge det ngjere. Forespurgt om et motiv til at gnske sporgsmalet
droftet pd ministermedet kunne vere for at vinde tid, forklarede vidnet, at det
var to sider af samme sag. P4 det tidspunke, hvor hun skrev redeggrelsen, var
det hendes opfattelse, at man havde svart ved at acceptere, at konventionerne
skulle se sidan ud. Man var ikke glad for det, fordi man var i et politisk miljo,
hvor der var nogle aftaleparter, som bestemt ikke ville bryde sig om, at man
skulle give statsborgerskab til personer, som var omfattet af konventionen.
Forespurgt om det var en politisk ubehagelig dagsorden, fordi man havde en
samarbejdspartner, som ville synes, det var en kedelig sag, og om man kunne
have den tanke, at der var et rationale i at udskyde ubehaget, forklarede vidnet,
at det ikke var noget, hun dreftede med nogen. Hun siger bare, at man af
hensyn til aftaleparterne ville veere 100 procent sikker pd, at denne konvention
ikke kunne fortolkes anderledes. Det var helt hendes egen opfattelse pa det
tidspunkt. Foreholdt at ministeren kom med rimelig kontante reaktioner pd
mavebeltet fra august 2008 og forespurgt, om det kunne vere mere bekvemt
at udskyde sagen, forklarede vidnet, at hun ikke kan svare pa det spergsmal.”
[20. marts 2013, side 509-510]

Kim Lunding har forklaret, at

"Han var ikke med til det nordiske mede, s& han har kun andenhindsviden.
Magdet blev forberedt i det, der dengang hed Administrationsafdelingen, hvor-
under det internationale arbejde 1a. Kontoret udarbejdede ”baggrundsman-
chetten” vedrerende de sporgsmil, som ministeren enskede forelagt omkring
de statslgse og 1961-konventionen. Det kiggede han pa. Hvis han husker rig-
tigt, fik han det sidelobende med, at det blev sendt til Administrationsafdelin-
gen. Han havde ingen bemerkninger til det, der var skrevet til modet.

Foreholdt ekstraktens side 12120 (Mail af 11. juni 2009 fra Dorit Horlyck til
Kim Lunding) forklarede vidnet, at bidraget var sendt dagen inden til det kon-
tor, der forberedte sagen. ... Foreholdt ekstraktens side 12127 (Dagsorden-
punkt 9 — Ansegninger om statsborgerskab fra statslose personer — tale pinde,
dateret 9. juni 2009) og forespurgt om han var bekendt med, om ministeren
og Claes Nilas dreftede det, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Foreholdt
samme side "¢ Danmark har onsket at rejse dette sporgsmdl om ansogninger om
statsborgerskab fra statslose med henblik pé at drofie rakkevidden af landenes for-
pligtelser i henhold til konventionerne. ...* Hvad er landenes holdning til at stille
krav ud over de, der folger af konventionens bestemmelse?” og forespurgt om det
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var noget, han gjorde sig nogen tanker om, skulle se sidan ud, forklarede vid-
net, at han fik dagsordenspunketet efter, det var givet til kontoret. Han noterede
sig — det var vigtigt — at det fremgik klart, at hvis ansegeren var statslos, ville den
pagzldende i medfer af Danmarks forpligtigelser efter konventionerne skulle
optages pd et lovforslag, uanset at han var idemt to &rs frihedsstraf, sdledes at
man sagde klart, hvad Danmarks forpligtigelse var i forhold til konventionen.
Man spurgte, om der var nogen anden mide at ggre det pd. Der kunne vere
noget, de ikke havde fanget. Ministeren havde pa dette tidspunke, han kan
ikke huske i hvilken sammenhzng, omtalt vandelskravet pd den made, som
han vil kalde "Hovedbaneggrdseksemplet”. Det var et eksempel, som ministe-
ren gav nogle gange med en bombemand, der blev taget pi Hovedbanegirden
pa fersk gerning, som havde en ansogning om statsborgerskab liggende, men
som ikke blev domt for denne forbrydelse, inden ansggningen om statsborger-
skab skulle gores faerdig. Det var det, ministeren selv omtalte som "Hovedba-
negirdseksemplet”. Hun pegede pa, at det ikke kunne vare rigtig, at en person
i den situation skulle have statsborgerskab. Foreholdt at det var et andet spor,
forklarede vidnet, at hans erindring pa dette punkt er, at ministerens fokus var
pa "Hovedbanegirdseksemplet”. En person, der havde planlagt at udfere en
meget alvorlig handling, for eksempel bombning af Hovedbanegirden, blev
taget pd fersk gerning, havde en ansegning om statsborgerskab liggende til
behandling, straffesagen kunne ikke gores ferdig, men han havde krav pi at
fi sin ansegning om statsborgerskab faerdiggjort. Det er det eksempel, han har
hert ministeren pege pa et par gange pé det tidspunkt. Foreholdt at det ikke er
det eksempel, der nevnes her, forklarede vidnet, at det er rigtigt. For ham var
det, der stod her om Danmarks forpligtigelse, det vigtigste. Han havde ikke
nogen anledning til at rette i det, der var get videre til et andet kontor. Her
star ”... 7 medfor af Danmarks forpligtelser efter konventionerne skulle optages pa
et lovforslag, uanset at han er idomt 2 drs fribedsstraf. ...”, men man kunne ogsd
have indsat eksemplet med Hovedbanegirdsmanden, som, uanset han ikke
var demt, skulle optages pa lovforslaget. Forespurgt hvor de andre ting kom
fra, forklarede vidnet, at det tor han ikke sige. Det var i hvert fald en eksem-
plifikation, som illustrer, hvordan konventionen skulle forstds ogsa i forhold til
vandelskrav. Foreholdt at det ligner noget, som blev udviklet i mavebalterne
fra 8. april 2008, 4./18. august 2008 og 23. januar 2009 forklarede vidnet, at
han ikke har heftet sig ved det, udover at han heftede sig ved, at Danmarks
forpligtigelse blev stillet korrekt op. Det, han kan sige i sammenhang med
dette, var "Hovedbanegardseksemplet”. I hans gjne kunne man have indsat
"Hovedbanegardseksemplet” i stedet for. Det var det, han havde hort ministe-
ren pege pa. Foreholdt at "Hovedbanegardseksemplet” horte til sjzldenheder-
ne — de mere eksotiske og voldsomme sager, forklarede vidnet, at det tror han
ikke, at det gjorde i denne periode. Foreholdt at de lovovertradelser, der har
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fort til afslag pa ansegninger om indfedsret i de sager, som kommissionen har
gennemgdet, og hvor der er givet afslag pa grund af vandel, er rapserier og den
slags og ikke voldsomme terroristhandlinger, men at der méske var et par styk-
ker, som man mistenkte for det, forklarede vidnet, at det var et eksempel, hvor
forpligtelsen pegede p4, at den pagzldende i medfer af Danmarks forpligtigel-
ser efter konventionen skulle optages pa et lovforslag, uanset at han var idemt
to ars frihedsstraf. Det er det, der stir. Hans erindring er, at i forhold til van-
delskrav havde ministeren meget fokus pa eksemplet med Hovedbanegirden.

Forespurgt af advokat Seren Juul om hvornar han talte med Birthe Ronn
Hornbech om "Hovedbanegardseksemplet”, forklarede vidnet, at det forment-
lig 13 lige for sommerferien 2009, at "Hovedbanegirdseksemplet” blev pre-
senteret. Det kunne selvfplgelig ogsé vare derfor to drs-eksemplet ligger her,
men det var lige omkring sommerferien. Forespurgt om han havde talt med
ministeren om ting i relation til sagen, forklarede vidnet, at han ikke mener, at
det var i relation til denne sag. Det var i relation til et generelt mede, de havde,
at eksemplet blev prasenteret. Foreholdt at eksemplet vel blev presenteret i re-
lation til denne sag, forklarede vidnet, at eksemplet blev praesenteret i relation
til personer, som gribes pa fersk gerning, og som er omfattet af konventionen.
Forespurgt om han talte med ministeren om statslosesagen, forklarede vidnet,
at han ikke har talt med ministeren om statslosesagen konkret. Det var eksem-
plet, han nevner, som de talte om — ikke sagen. Den diskuterede de ikke, men
eksemplet var oppe. Han husker ikke, i hvilken sammenhang de dreftede det
eller pa hvilket mede. Forespurgt om eksemplet blev trukket ud af den bl4 luft,
forklarede vidnet, at det muligvis var forud for forberedelsen af dette mode.
Det tor han ikke sige. Forespurgt om han husker hvorndr, forklarede vidnet,
at det kan han ikke. Forespurgt om det, ndr han tenker pé det eksempel, giver
ham tanker, om han maske i virkeligheden har talt om andet end banegird-
seksemplet med ministeren, forklarede vidnet, at det gor det ikke. Forespurgt
hvem der var til stede, da ministeren fortalte om banegardseksemplet, forkla-
rede vidnet, at det er et eksempel, han husker, fordi det var si klart. Han kan
ikke sige, hvem der var til stede, men det var formentlig pa et af de moder, de
holdt i direktionen med ministeren, hvor alle afdelingscheferne var til stede.
[22. maj 2013, side 1021-1024]

Foreholdt ekstraktens side 17324 (Kim Lundings notesbog den 3. september
2008), side 17328 (Kim Lundings notesbog den 24. september 2008) og side
17331 (Kim Lundings notesbog den 22. oktober 2008) og at der alle steder
er referencer til sager med forbindelse til Folketingets Ombudsmand og fore-
spurgt, om sager med relation til Folketingets Ombudsmand fyldte meget i
efterdret 2008, forklarede vidnet, at han gerne vil gi tilbage til seneste athering,
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hvor han navnte, at ministeren havde givet "Hovedbanegirdseksemplet”. Han
har provet at ransage sin hukommelse og papirer for, hvornér eksemplet blev
givet. Som han erindrer det, kom det frem i forbindelse med, at Folketinget
behandlede lovforslag L 209 om udvisning af personer, der udger en risiko for
statens sikkerhed. Lovforslaget blev vedtaget i juni 2009 af Folketinget.” [29.
maj 2013, side 1028]

Lovforslag L 209 af 28. april 2009 om @ndring af udlzndingeloven og retsafgiftslo-
ven (Behandling af sager om administrativ udvisning af udleendinge, der m3 anses
for en fare for statens sikkerhed m.v.) blev behandlet henholdsvis den 5., 26. og 28.
maj 2009. Forslaget blev vedtaget og til lov nr. 487 af 12. juni 2009.

Hovedbanegardseksemplet eller den situation, som det er udtryk for, fremgar ikke
af Folketingets gengivelse af forhandlingerne.

Birthe Renn Hornbech har navnt eksemplet under forhandlingen den 4. marts
2011 af forslag nr. B 60 til folketingsbeslutning om opsigelse af 1961-konventionen,
jf. kapitel 9, afsnit 9.3.62.

Under debatten anferte Birthe Ronn Hornbech siledes bl.a.:

“Jamen det er jo ogsa derfor, at jeg over for nogle af de partier, der ville kun-
ne flytte flertallet, nemlig specielt Socialdemokratiet, rejser det sporgsmal, om
Socialdemokratiet virkelig over for deres vlgere vil gi til valg p4, at konven-
tionen betyder, at den terrorist, der har sprengt Hovedbanegirden i luften,
og som tilstdr det og sidder i varetaegtsfeengsel, er jeg forpligtet til at sende et
indfedsretsbevis, hvis Folketinget synes det. Sadan er det, og det synes jeg ogsi
horer med i den her diskussion.”

Claes Nilas har forklaret, at

”landene kunne melde til vertslandet, Norge, hvis de havde nogle punkter til
substansdroeftelse, og de havde meldt ind, at det var et punkt, de onskede til
substansdreftelse. Han husker det sddan, at forberedelsen til modet kerte fuld-
stendigt normalt. Forberedelsen 14 i Internationalt Kontor, men de ville altid
inddrage fagkontoret — Indfedsretskontoret. Det fulgte han normalt aldrig.
Der blev lavet notater. Hans erindring er, at sagen kerte fuldstendigt normalt
frem mod, at han pd et tidspunkt fik en mappe op til ministeren, hvor der s3
ville vaere vedlagt oplysninger om, hvad medet gik ud p4, og hvad dagsordenen
var. Der ville ogsé altid vere vedlagt notater om de enkelte punkter og forslag
til talepunkter. Han kan huske, at han fik sidan en mappe. Som han husker
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det, var det udmarkede talepunkter, der rejste ganske dbent, at det, der on-
skedes, var en substansdroftelse af udmentningen af konventionen. Han kan
huske, at der var nogle detailsporgsmél om, hvilke krav man kunne stille, og

hvad landenes holdning var.” [3. juni 2013, side 1145-1146]

Foreholdt ekstraktens side 12121 (Dagsordenpunkt 9 — Ansegninger om stats-
borgerskab fra statslose personer af 9. juni 2009) og ... om talepindene pé en
relevant made reflekterer de synspunkeer, der skulle sporges om eller underse-
ges, forklarede vidnet, at han husker det sidan, at de talepinde, der altid var
lagt ved til ministeren, kom fra de faglige eksperter pd omradet. Da han oveni
vidste, at Dorit Horlyck selv skulle deltage i modet, gik han ud fra, at talepin-
dene var lavet i samarbejde mellem Internationalt Kontor og Indfedsretskon-
toret. Der var et kempe medemateriale med tonsvis af notater og talepinde.
Da han leste alt, har han lest det, men han har ikke siddet og pindehugget.
Han har lest det igennem den gang. Han syntes ikke, at det var en skaev vinkel,
og han gjorde sig ikke andre refleksioner. Foreholdt pind i samme dagsorden-
punke, ekstraktens side 12127 "Danmark onsker tillige en drofielse af landenes
holdning til, at en statslos ansoger, (der opfylder de krav, som der kan stilles efter
FEN-konventionen), vil kunne erhverve statsborgerskab, uanset at den pigeldende
ansoger ikke opfylder samtlige af det respektive lands almindelige betingelser for at
opnd statsborgerskab” og pind i samme dagsordenpunkt, ekstraktens side 12128
“er ansegeren statslos, vil den pigeldende da i medfor af Danmarks forpligtelser
efter konventionerne skulle oprages pa et lovforslag, uanset at han er idome 2 drs
fribedsstraf-” samt forespurgt om det er elementer, som han kan genkende som
reprasentative for det spor, man var i gang med at undersoge, forklarede vid-
net, at han tror, at han oplevede det pd den méde, at det, kontoret gennem
talepindene forsegte at rejse, var netop det, ministeren gnskede at undersoge
pd medet, nemlig om de andre lande stillede flere krav end ud fra ordlyden og,
hvis de gjorde, hvorfor. Det syntes han, at det reflekterede udmeerket.” [3. juni
2013, side 1147-1148]

Birthe Ronn Hornbech har foreholdt dagsorden punkt 9 og forespurgt, om hun
ndede at fi dette notat, inden hun tog til Grenland, forklaret, at

hun ikke tror, at hun har set det. Hun ville heller ikke have taget sig af det.
Hun fik en samlet mgdemappe et par dage for, og si laeste hun det til den tid.
Det var intet kontroversielt, som hun skulle blande sig i. Hun havde bare i sin-
de at sporge dem. Hun fik aldrig lest de papirer, fordi hun blev sygemeldt. Det
foregik lidt i sidste gjeblik — skolestilssyndromet. Foreholdt samme dokument
side 12127 [5.— 8. og 10. talepind i oplagget til talepinde i bidraget til dagsor-
dens punkt 9] og at hele synsvinklen er den, hun er blevet spurgt om temmelig
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mange gange, om hele formélet med denne ovelse var, om man var nedt til at
give kriminelle grupper statsborgerskab, eller om man kunne fortolke konven-
tionen mere begrensende, forklarede vidnet, at hun aldrig brugte talepunkter-
ne, heller ikke til samrdd. Hun ville have brugt den sidste linje, s& kunne de
gd i gang. Det var ren snak. Det var sidan, man lavede ministerpapirer. Hun
brugte det aldrig. Det var rent tidsspilde. Det sidste ville hun sperge om, og
nar de svarede, ville hun sige, hvordan det var i forhold til det og det, s& de
fik noget at vide i stedet for alt det snak. Men hensyn til fortolkningen er der
blevet spurgt om det flere gange, og hun kan bare sige, at pa nogle tidspunk-
ter er det blevet sagt, at der var forskellige fortolkninger, og det vidste de alle
sammen. Forespurgt om det ikke kunne undre hende, at et stykke papir, der
var beregnet som hendes talepapir, byggede pa den forestilling, at dette var det,
hun gerne ville sperge om, forklarede vidnet, at der er mange ting i denne sag,
hun undrer sig over. Det med vandelskrav havde de aldrig diskuteret. Man skal
gore sig klart, at danske embedsmznd pé Slotsholmen og tilhgrende institutio-
ner gor sig umage for at preve at hjelpe en minister igennem. Der er vitterligt
ministre, der ikke engang kan sige velkommen, uden det stir i talepapiret.
Hun sagde altid til dem, at de skulle lave deres talepapirer, men at de skulle
vide, at hun ikke brugte dem. De skulle lave dem, hvis de havde behov for
det, fordi man ellers begyndte at kortslutte noget uddannelse i ministeriet. De
provede pd alle mulige mader at teenke, hvad ministeren havde brug for, men
gik altsd nogle gange galt i byen. Det var forst under leesning af sagen, at hun
kunne se, at vandelskrav stilles flere gange. Hun bruger slet ikke det udtryk.
Hun bruger udtrykket kriminalitet, hvis hun endelig bruger noget. Der er
ingen tvivl om, at de gjorde det i bedste mening. Forespurgt om det er hendes
forklaring, at det er en stor misforstelse i forhold til, hvordan hun si pa det,
forklarede vidnet, at det er det. Hun har prevet at overveje, om Dansk Folke-
parti ogsé i forbindelse med nogle af de andre forhandlinger har veret inde pa
det, og at embedsmandene skulle have fiet det indtryk. Det var de ikke. Selv-
om indfedsret spillede en meget stor rolle for Dansk Folkeparti, spillede det en
relativt lille rolle i forhandlingerne med hende. Da hun blev minister, var det
nogle helt andre ting, Seren Krarup og Jesper Langballe havde pa tapetet, som
de ville have hende til at gennemfore. Hun kan ikke mindes, at vandelskrav
blev fremfort i de forhandlinger med Dansk Folkeparti om udleendingepolitik,
som hun har haft. Det var andre ting, som de kom med. Foreholdt at selve
denne problemstilling i relation til konventionen méske knapt nok er opfattet
af Seren Krarup henset til hans reaktion, da han ringede til Kirsa Reinholt,
forklarede vidnet, at det kan hun ikke vide noget om. Hun kan lase sig til,
hvad der havde varet. Lovbemarkningerne er simpelthen sa klare. Foreholdt
at det kan undre, at der kan opstd en misforstdelse af denne karakter, at em-
bedsmandene kunne gi totalt modsat af hendes opfattelse og blive ved med at
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arbejde ud af det spor, forklarede vidnet, at det ogsd undrer hende. Hun synes,
at hun gjorde sig umage lige fra starten med at fortelle, at de ikke skulle regne
med hende til stramninger, medmindre hun var nedt til det pa grund af Dansk
Folkeparti. De foretog ogsd nogle stramninger af mindre karakter. Derfor tror
hun, at hun brugte ordet tvangslaesning om de afsnit om indfedsret i "Tale
er guld”, fordi man skulle vare klar over, at lige precis pd indfedsret har hun
alle dage haft en anden opfattelse, fordi hun er s& optaget af integration ogsa.
Det var ikke noget, hun gik og reklamerede med, fordi hun var bundet af den
aftale, som hun havde indgiet med Dansk Folkeparti. De var loyale over for
hende, og hun var loyal over for dem. Der var mange ting, hun ikke luftede i
de dr, hun var minister. Selvom der var et par gange, hvor hun ikke kunne lade
vere. Hun kan kun sige, at det billede, som Niels Preisler gav af, hvordan det
var med konventionerne, var sd pracist, som det overhovedet kan vere. Sddan
var det ogs, mens hun var minister.” [8. maj 2013, side 926-928]

8.2.16 Mode i Folketingets Indfedsretsudvalg den 18. juni 2009

Folketingets Indfedsretsudvalg behandlede den 18. juni 2009 bl.a. en anmodning
om dispensation for sprogkravet fra en udviklingshemmet anseger, der var omfattet
af 1961-konventionen (sag 62). Sagen kan kort beskrives saledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 22. juni 2006, som tilsyneladen-
de forst er modtaget i Indfedsretskontoret den 19. april 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Ved brev til ansageren af 11. juli 2008 oplyste ministe-
riet, at det som udgangspunkt var en betingelse for optagelse pd lovforslag
om indfedsrets meddelelse, at ansegeren dokumenterede danskkundskaber og
kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for
en nzrmere angiven prove. Af brevet fremgik det, at der kunne dispenseres fra
kravet i tilfelde af dokumenteret psykisk eller fysisk sygdom af meget alvorlig
karakter. Ved brev af 10. september 2008 anmodede ansegers lege om, at der
dispenseredes fra kravet om danskkundskaber.

Af et journalnotet af 5. marts 2009 fremgdr, at sagen havde ligget "ved Lene,
da ans. er statslgs”. Sagsbehandleren indstillede til Katrin Thorsvig Hansen, at
sagen blev forelagt Folketingets Indfedsretsudvalg, og Katrin Thorsvig Han-
sen forelagde den 15. maj 2009 sagen for Dorit Herlyck med indstilling om,
at ansegeren, der var en 22-drig statslos palestinenser, fik sagen forelagt for
Folketingets Indfedsretsudvalg, idet ansegeren var udviklingshemmet. Dorit
Heorlyck erklerede sig den 17. maj 2009 enig heri, safremt gvrige betingelser
var opfyldt.
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Ved brev af 20. maj 2009 oplyste ministeriet, at det var Folketingets Indfads-
retsudvalg, der pd baggrund af de helbredsmessige oplysninger ville tage stil-

ling til dispensationssagen.

Ved brev af 10. juni 2009, der ses udarbejdet af Trine Priess Serensen og er under-
skrevet af Dorit Herlyck, blev sagen sammen med 18 andre sager sendt til udvalget
med henblik pd stillingtagen til, om ansegerne kunne meddeles dispensation. Af
brevet fremgik bl.a., at det ville

“vare angivet ved hvert lobenummer, hvilke retningslinjer der finder anven-
delse pd den pigeldende ansogning.”

Folketingets Indfedsretsudvalg modtog sammen med brevet en kort beskrivelse af
ansegeren, en legeerklering, flere udtalelser fra skoler og kommunen samt en athe-
ringsrapport af 17. april 2007 fra politiet.

Indfedsretskontorets beskrivelse af sagen var siledes:

”Ansegeren er fodt i ... i Danmark. Ansegeren fik tidsubegranset opholdstil-
ladelse i december 2006.

Anspgeren er statslgs.

Ansegeren er omfattet af de hidtil geldende retningslinjer, jf. cirkulereskrivel-
se nr. 9 af 12. januar 2006.

Finder udvalget, at der kan dispenseres fra kravet om danskkundskaber mv.,
forelegges sagen endvidere med henblik pa udvalgets stillingtagen til, om der
kan dispenseres fra kravet om selvforsergelse, jf. retningslinjernes § 23.

Ansegeren har i de sidste 5 ir forud for fremsattelsen af naste lovforslag om
indfedsrets meddelelse (oktober 2009) modtaget ydelse efter lov om aktiv
socialpolitik i perioden fra den 11. april 2005 til den 30. november 2007.
Anspgeren er aktuelt selvforsorgende. Efter de hidtil geldende retningslinjer
opfylder ansegeren tidligst selvforsorgelseskravet i december 2011.”

Kommissionen har spurgt Justitsministeriet, hvilke embedsmand der deltog i
medet. Ministeriet har svaret, at medet ses noteret i Dorit Herlycks kalender, og
at der ikke i sagens akter ses at veere oplysning om, hvem der rent faktisk deltog i
medet.

Mogde i Folketingets Indfedsretsudvalg den 18. juni 2009
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Indfedsretsudvalget meddelte ved brev af 6. juli 2009, at det var udvalgets opfattel-
se, at anspgeren burde optages pé forslag til lov om indfedsrets meddelelse. Den 16.
juli 2009 blev ansegeren optaget, og ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Hvis ministeriet ikke i juli 2008 havde vejledt ansegeren om, at det som udgangs-
punkt var en betingelse for optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, at
ansggeren dokumenterede danskkundskaber og kendskab til danske samfundsfor-
hold, dansk kultur og historie ved bevis for en nzrmere angiven prove, men i stedet
havde optaget ansogeren pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, kunne ansegeren
have fiet indfedsret i december 2008.

Dorit Herlyck har forklaret, at hun deltog i medet i Folketingets Indfedsretsudvalg
den 18. juni 2009, og at

"hun ikke husker sagen, men hun kan huske, at hun har set den beskrevet i
ekstrakematerialet. P4 det tidspunkt var de nok opmarksomme p4, at der var
tale om en statslos fodt i Danmark, men det var i 2009, hvor ansegerne stadig

skulle opfylde de almindelige betingelser.

Foreholdt ekstraktens side 11201 (Bilag til Ib. nr. 6 Mede den 18. juni 2009)
og at den pigzldende var udviklingsheemmet, forklarede vidnet, at sagen blev
forelagt for udvalget med henblik pa dispensation fra sprogkravet. Foreholdt
samme dokument "Ansogeren er statslps. Ansogeren er omfatter af de hidtil gel-
dende retingslinjer, jf. cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006.” og forespurgt
om hun deltog i medet, forklarede vidnet, at det gjorde hun. Hun deltog i
stort set alle moderne, mens hun var chef for Indfedsretskontoret. Forespurgt
om hun oplyste noget om konventionen pd medet i Indfedsretsudvalget, for-
klarede vidnet, at det gjorde hun ikke. Forespurgt om hvordan hun havde det
med at skrive det pd denne méde, forklarede vidnet, at det husker hun ikke.
Forespurgt om hun havde nogle overvejelser om at orientere Indfedsretsudval-
get, forklarede vidnet, at det havde hun flere gange, men det blev ikke sidan,
fordi den nordiske undersogelse stadig var i gang. I den periode var der ikke
noget gnske om at orientere udvalget. Hun kan ikke huske, hvad hun tenkte
om det pa det tidspunkt. Hun ved bare, at hun ikke ville orientere Folketin-
get om noget, uden hun havde dreftet det med sin overordnede. Forespurgt
om hun gjorde sig tanker om at tage det op med sin overordnede, forklarede
vidnet, at hun forsegte. Hun har lagt mavebelter videre, hvor der var vedlagt
udkast til breve til Folketinget, hvor hun ville orientere om det. Beslutningerne
blev &ndret. Det havde hun sikkert argumenteret imod. Forespurgt om hun
i perioden efter 20. februar 2009 gjorde sig tanker om enten selv at orientere
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eller foresl hendes foresatte, at de skulle gore noget, forklarede vidnet, at det

gjorde hun ikke.

Forespurgt af kommissionens formand om det var et dilemma at deltage i et
mede i udvalget og ikke videregive sin viden til udvalget, forklarede vidnet,
at hun ikke var i tvivl om, at Folketinget skulle orienteres om denne sag pa et
eller andet tidspunkt, men tidspunktet var ikke der. Hun afventede resultatet
af undersogelsen. Udvalget matte f3 orienteringen efterfolgende. Hun vil gerne
beklage, at der gik lang tid. Det blev ogsé beklaget i stor stil i redeggrelsen. Alle
kan i bagklogskabens lys se, at det tog for lang tid, men det fik hende ikke til
pd det pageldende tidspunke at orientere Indfedsretsudvalget. Foreholdt at
ansegeren fik dispensation, men hvis udvalget ikke havde givet dispensation,
ville det have beget konventionsbrud uden at f2 de oplysninger, som var nod-
vendige for at vide, at man befandst sig i en sidan situation, forklarede vidnet,
at det kun var, hvis det var konventionsbrud. P4 det tidspunke var der i hvert
fald nogen, der stadig var i tvivl. Forespurgt om hun var i tvivl, forklarede
vidnet, at hun ikke var i tvivl, men det var ikke nok.” [20. marts 2013, side

503-505]

8.2.17 NSHF-mgdet (Den Nordiske Samridsgruppe pa Hgjt Niveau for
Flygtningesporgsmal) i Lardal, Norge, juni 2009

Mgderne blev holdt i Lardal, Norge, den 25. og 26. juni 2009. Ved embedsmands-

medet den 25. juni 2009 deltog fra Danmark bl.a. Lene Ahlmann-Ohlsen, Dorit

Horlyck og Claes Nilas. Ved ministermedet den 26. juni 2009 deltog fra Danmark

bl.a. Lene Ahlmann-Ohlsen og Dorit Herlyck. Birthe Renn Hornbech deltog pé

grund af sygdom ikke.

Kirsa Reinholt har om medet og forberedelsen heraf forklaret, at

”Forberedelsen til NSHF-medet i juni 2009 var ikke si meget anderledes end
forberedelsen til embedsmandsmedet i oktober 2008. De lavede et materiale,
der var lidt mere uddybende. Nér det var ministeren og departementschefen,
der tog af sted, lavede man nogle talepinde med de sporgsmil, man kunne
stille de nordiske lande. Det gjorde de ikke til de almindelige arlige embeds-
mandsmeder. Der blev lavet nogle talepinde til brug for medet, hvor mini-
steren skulle have stillet disse spergsmél. Det blev Dorit Horlyck, der stillede
sporgsmalene, da ministeren var syg, og departementschefen havde forladt
medet, da dagsordenspunktet vedrerende de statslgse blev dreftet. [12. april
2013, side 695]

NSHF-medet i Lardal, Norge, juni 2009
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Forespurgt om hun fik nogen form for rapportering, da Dorit Herlyck vendte
tilbage fra NSHF-medet, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, hvad Dorit
Horlyck precist sagde, men hun husker det ikke, som om der var nogen @n-
dring, men at Norge havde fastholdt deres synspunkt om karenstid, og at det
mente de, at man kunne inden for konventionen. Forespurgt om dette forte
til noget, der kunne bruges til noget, forklarede vidnet, at hun ikke husker de
cksakte dreftelser, men som hun mener at huske, indstillede de, at de fulgte
konventionerne ligesom i januar 2009-mavebealtet. Forespurgt om der var no-
gen interesse i fra ministeriets ledelse for at here, hvad der var sket pa modet,
forklarede vidnet, at det husker hun ikke noget om. Det var ikke noget, hun
var involveret i. Foreholdt at hun selv vurderede forlgbet i en mail fra 18. ja-
nuar 2011, hvor hun karakteriserede det som en farce, forklarede vidnet, at det
var, fordi resultatet i januar 2010 var det samme som i januar 2009. S& virkede
det som spild af tid, at de havde spurgt de nordiske lande bade i juni 2009 pa
NSHEF-megdet og igen pa det nordiske mede i oktober 2009. Det, man on-
skede fra ministerens side, var at vare helt sikker, og det blev man, hvorefter
ministeren i november 2009 besluttede, at man skulle folge konventionen.
Nar hun skrev, at det var en farce, var det et udtryk for, at det havde varet
rart, hvis de havde kunnet slippe for det &r, fordi resultatet alligevel ikke blev
anderledes. Hun brugte ikke ordet farce, fordi ministeren ville have yderligere
sikkerhed for, at der ikke var rum for en anden fortolkning. Forespurgt hvor
det saglige element ligger i ministerens beslutning om at sperge sine nordiske
ministerkollegaer, og hvad det var, man kunne finde, forklarede vidnet, at hun
ikke siger, at hun kan forstd, at ministeren havde behovet. Hun siger, at ndr det
var ministerens beslutning, si var det sidan. Nér det var hendes beslutning,
at hun ville vare helt sikker, s& var det det, man gjorde. Men henset til at de
ikke kom videre, og at resultatet ikke blev et andet i januar 2010, end det var
i januar 2009, sa var det meget at gore ud af ikke at komme videre.” [12. april
2013, side 698]

Christian Liitzen har foreholdt, at der i Birthe Ronn Hornbechs og Claes Nilas’
kalender onsdag den 24. juni 2009 er et mode, som hedder "Tale om NSHF mini-
stermegdet”, og forespurgt, om det er atholdt, forklaret, at

“hans umiddelbare antagelse er, at det ville det vare. Der stdr sikkert ogsa an-
dre meder den dag, si han vil tro, at de er blevet atholdt og opretholdt. Fore-
spurgt hvor stor troen er, forklarede vidnet, at han ikke har nogen erindring
om, at han selv deltog i et mode om forberedelsen af NSHF-medet. Han kan
se, at der star det og andre interne meder, og man kan se, at der hen over de
naste par dage var forskellige meder, som stadig stod i kalender, men som var
aflyste. Det var, fordi det var meder, f.eks. meder i K-udvalget, hvor der kunne
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komme noget efterfolgende, og man kunne s se, at ministeren ikke havde
veret med til medet, fordi hun var syg.” [22. maj 2013, side 1001]

Birthe Ronn Hornbech har foreholdt, at der i meodekalenderen var berammet et
mede den 24. juni 2009 parallelt med Claes Nilas’ kalender, hvor de skulle drofte
det nordiske mede, forklaret, at

”den dag 1 hun med 39 i feber derhjemme. Forespurgt hvorndr hun blev
sygemeldt, forklarede vidnet, at det var efter festlighederne i Grenland, som
hun havde deltaget i som medlem af Selvstyrekommissionen. Naste morgen
konstaterede hun, at hun havde 39 i feber. S3 vaklede hun ind til bordet og
behandlede alle sagerne, hvorefter hun sendte en mail om, at chaufferen skulle
hente dem. Hun mdtte desverre ogsd melde afbud til en kirketur til Paris.
Forespurgt hvorndr det var i tid, forklarede vidnet, at det var den uge. Hun
kan se, at der stir noget med Paris om sendagen, og det kan hun huske, at
hun meldte afbud til. Forespurgt om hun var syg for medenoteringen den
24. juni 2009, forklarede vidnet, at den sikkert havde stiet der lenge. Det
korte af det lange var, at da hun opdagede, at hun havde 39 i feber og leste
pa Sundhedsstyrelsens hjemmeside om svineinfluenza, var hun godt klar over,
hvad klokken var sldet. Det var om at f& sagerne behandlet og krybe i seng.
Hun ved ikke, om medet fandt sted, men hun 14 i sengen med over 39 i feber.
Hun satte uret til hver fjerde time og besvarede mails og sov igen. Forespurgt
om det er forklaringen, at hun ikke deltog i medet, fordi hun var syg, svarede
vidnet, at hun ikke deltog. Hun deltog ikke i madet i Norge, og hun deltog
ikke i kirkemedet i Paris.” [8. maj 2013, side 926]

Ved mavebelte af 14. juli 2009 fra Internationalt Kontor fik Birthe Renn Hornbech
forelagt et kort resume og egentlige referater fra mederne. Mavebealtet er signeret
af medarbejdere fra Administrationsafdelingen og af Claes Nilas. Mavebaltet med
Birthe Ronn Hornbechs pitegninger ser siledes ud:
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Til ministerens orientering vediagges et kort resume og egentlige referater fra minister- og
embedsmandsmede | NSHF den 25-26. juni 2009 | Lardal, Norge. Formandskabets referat
er endnu fkke modtaget. Der var bl.a. fokus pa spergsmélet om anvendelse af domstol eller
naevn i udlendingesager og stigningen af antallet af uledsagede mindreéarige asylansagere.

Der vedlaegges kop! af norsk pressemeddelelse af 26. jun! 2009 om medet og et billede af
udsigten fra medelokalet.

Administrationsafdelingen, Internationalt kontor, den 14. juli 2009

- (CHC
— L No

- HEA

0 f/\‘\r A <?\WYJ
Qundsr >\

Resumeet var formentlig det samme, som var vedhaftet en mail af 29. juli 2009 til
bl.a. Dorit Herlyck. I dette resumé hedder det bl.a.:

”Ansegning om statsborgerskab fra statslase personer

Danmarks opfordring til at fi afklaret de nordiske landes fortolkning af FN’
konventionen af 30. august 1961 om begransning af statslashed i forbindelse
med ansegninger om indfedsret forte til en konstatering af, at bdde Norge og
Finland trods konventionen fortsat stiller vandels- og sprogkrav i forbindelse
med ansegning om indfedsret, og at de har anset det for at vaere i overensstem-
melse med deres internationale forpligtelser. Sverige stiller stort set ingen krav
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i forbindelse med statsborgerskab, men overvejer at indfere en test. Island har
ikke ratificeret konventionen.”

Birthe Ronn Hornbech har foreholdt mavebelte af 14. juli 2009 og forespurgt, hvad
det er, hun har skrevet pd mavebealtet, forklaret, at

“der stdr, ”hvad med ref. fra Stockholm”, det m3 veere et helt andet mode, ”papir
+ papir fra ... 7 Der er sporgsmalstegn, s& hun mangler 8benbart noget. Det
er pinligt, at hun ikke selv kan lese det. Det er nok et eller andet, der star i
sagen. De spurgte ikke, hvad det betod. Foreholdt at embedsmandsmedet aret
for var 1 Stockholm, forklarede vidnet, at embedsmaendene havde mader hele
tiden. De havde nordiske meder hele tiden. Der kan std ”Ankerstjerne”. Han
var afdelingschef i International Afdeling. De var nok kommet til at nevne et
eller andet, og s var hun blevet nysgerrig og ville have det. Forespurgt om det
kunne tenkes, at hun fik referatet fra det mode, hvor hun ikke havde varet
med, og om dette kunne vare en eftersporgsel af, hvad der 1 fra embeds-
mandsmedet i Stockholm i 2008, forklarede vidnet, at hun er ret sikker pd, at
hun kan huske det forlgb. Netop fordi hun havde veret syg, efterspurgte hun
pa et tidspunke et referat fra ministermedet. Referatet var meget pauvert, og
hun tabte totalt interessen for det nordiske. Det var forst under sagen her, at
hun s3, at embedsmandene holdt et made til i oktober 2009. Det m3 de selv
forklare, hvorfor de holdt det, og hvad der kom ud af det. Hun havde totalt
mistet interessen. Det var omsveb. Da hun fik at vide, at Claes Nilas ogsa var
rejst hjem og nesten ikke havde varet pd modet i juni 2009, var det ikke sa
interessant. Forespurgt om hun leste modereferatet, forklarede vidnet, at hun
husker, at hun si et meget tyndt medereferat fra ministermegdet. Normalt s&
hun ikke referater fra embedsmandsmeder. Det var der ikke tid til.” [8. maj
2013, side 928-929]

Referat fra begge moder blev sendst til Indfedsretskontoret den 10. august 2009.
Af referat fra NSHF-embedsmandsmede i Lardal den 25. juni 2009 fremgar:

”8) Ansegning om statsborgerskab fra statslase personer (efter dansk enske)
Danmark forklarede, at man fra dansk side gnskede oplysninger fra de andre
nordiske lande om, hvordan de fortolker FN’s konvention af 30. august 1961
om begrensning af statsleshed i forbindelse med ansegninger om indfedsret,

serligt i forhold til om der trods konventionen fortsat kan stilles et vandelskrav
og sprogtest for statslase.
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Sverige oplyste, at der ikke blev stillet krav i forbindelse med en ansegning om
statsborgerskab.

Norge har i deres lovgivning indsat en karenstid for opnielse af statsborgerskab,
sifremt den pagzldende har begiet kriminalitet, hvilket ogsé gelder statslose.

Island har ikke ratificeret konventionen, men islandsk lov anses for at vere i
overensstemmelse med konventionen.

Finland stiller krav om, at alle konventionens betingelser skal vere opfyldt
inden meddelelse af statsborgerskab, men har ogsa vandelskrav.”

Af referat fra NSHF-ministermede i Lardal den 26. juni 2009 fremgar:

”Ad 7) Seknad om statsborgerskap fra statslase personer (efter dansk enske)

Danmark indledte punktet og anmodede de andre nordiske lande om at oply-
se, hvordan de fortolker FN’s konvention af 30. august 1961 om begrensning
af statsloshed i forbindelse med ansegninger om indfedsret, serligt vedr. mu-
ligheder for at stille vandelskrav og sprogtest.

Norge oplyste, at de ikke havde set problemstillingen, for den blev taget op
af Danmark. Norge stiller vandels- og sprogkrav i forbindelse med ansegning
om statsborgerskab og fastsetter en karensperiode for kriminelle ansegere. Det
anses ikke for at vare i modstrid med konventionen, men sifremt dette méitte
blive konklusionen, vil Norge anvende national ret pa omridet. Norge métte
dog ogsd indremme, at de ikke havde overvejet, at konventionen blev brudt
ved vedtagelse af deres lovgivning pd omréidet.

Finland oplyste, at deres lovgivning ikke blev @ndret ved ratificeringen af
konventionen, og at der ogsa stilles vandels- og sprogkrav i forbindelse med
ansegninger om finsk statsborgerskab. Der er ogsd indfert en karensperiode,
sifremt de pagzldende er straffet. Finland har overvejet konventionens ord
ved vedtagelse af deres lovgivning vedrerende indfedsret og niet frem til, at
konventionen gav mulighed for at stille krav inden meddelelse af statsborger-

skab.

Sverige oplyste, at de fulgte konventionen, og at de meget lempelige svenske
regler for statsborgerskab gor, at spergsmalet ikke var relevant for Sverige.
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Island har endnu ikke ratificeret konventionen, men er i gang med det. Myn-
dighederne havde dog ikke overvejet at 2ndre islandsk lov i forbindelse med
ratificeringen, hvilket FN havde lovet, at de ikke behovede. P4 baggrund af
den danske problemstilling vil Island genoverveje deres ratificering og eventu-
elle lovendringer.”

Dorit Herlyck har forespurgt om de nordiske meder i juni 2009 forklaret, at

“hun tidligere har forklaret, at hun ikke fandt, at der var tilstraekkeligt grund-
lag for at sperge de nordiske lande igen. Begrundelsen for udsattelsen af
sporgsmilet pé en droftelse pd det nordiske ministermede mé ministeren eller
departementschefen, som formentlig dreftede det med ministeren, give. Det
eneste, hun kan sige, er, at ministeren ¢nskede at tale med sine ministerkolle-
gaer. Hun ville have det pd et ministermede for at here direkte fra dem, hvor-
dan de opfattede situationen. Ministeren blev syg, hvorfor hun ikke deltog
i ministermedet, og departementschefen matte desvarre forlade modet, for
punktet kom pa dagsordnen. Derfor blev det hende, der métte reprasentere
Danmark. Det var bdde pd embedsmandsmedet og ministermgdet. Som det
fremgar af referaterne, kom der ikke meget nyt frem. Norge ville underse-
ge deres statsborgerretslovgivning neje igen, men de havde en bestemmelse i
deres lovgivning, hvorefter de internationale konventioner gik forud for den
nationale lovgivning, hvis der var en modstrid. Finland fastholdt stadig, at de
stillede de almindelige krav, hvis der var en statslgs fodt i Finland, som segte
om statsborgerskab pd et tidspunke, hvor han faldt under de tidligere regler.
Det var ikke leenge siden, at Finland ratificerede konventionen. Efter Finland
ratificerede konventionen bliver alle bern fedt statslgse i Finland automatisk
finske statsborgere. Hun tror ikke, at Finland havde de store problemer i for-
hold til konventionen. Sverige opfylder jo alt, og det gjorde de ogsd i dette
tilfelde bortset fra, at adgangen til at opn statsborgerskab opherer ved 20 ar i
stedet for 21 &r. Det var de oplysninger, der blev givet igen. Det med Finland
var ikke nyt, som hun husker det. Der var stadig ikke den store afklaring. Man
matte fortsat konstatere, at man havde implementeret konventionen forskel-
ligt. Det var de samme oplysninger, man fik en gang til.” [20. marts 2013, side
508-509]

Claes Nilas har forespurgt, om afbuddene gav ham anledning til noget sarligt,
f.eks. om det gav anledning til overvejelser, om de skulle forsege at rykke medet,

forklaret, at

“forlgbet var sidan, at han ikke skulle med til ministermedet, fordi han skulle
til Fyn pa selve ministermgdedagen, som vist nok var en fredag, for at deltage
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i Rigsrevisionens konference, hvor han skulle holde tale om forholdet mellem
ministerier og Rigsrevisionen. Han var hovedtaler pa konferencen. Han var
ikke pa noget tidspunkt tilmeldt ministermedet. Det var ministeren. Der var
selvfolgelig nogle embedsmand med. Der var det szrlige ved de nordiske mi-
nistermeder, at der dagen for blev holdt et embedsmandsmede, hvor man pd
mange mider forberedte ministermedet. Det forste punkt pa embedsmands-
mederne var altid den aktuelle situation p& udlendingeomradet i landene.
Man havde her en materiediskussion, som gik lengere end pd ministermeo-
derne. Da han ofte var med pé de nordiske meder, valgte han at tage med il
embedsmandsmedet, selv om han godt vidste, at han kun kunne vere med til
den dybdegiende udlendingeretlige droftelse. Den kom han til. Det var om
torsdagen, og han var med til medet hele formiddagen. Forespurgt om mini-
sterafbuddet gav anledning til, at han foretog sig noget, forklarede vidnet, at
sidan var setuppet. Han skulle ikke med til ministermedet. Det deekkede mi-
nisteren. Han skulle vaere med til noget af embedsmandsmedet. Ministerens
afbud til ministermedet kom meget sent. Ministeren var pi Grenland lige op
til medet. Som han husker det, var ministerens afbud til ministermedet med
en-to dages varsel. Det gjorde, at de ikke kunne nd at gore noget ved det. Han
kunne ikke komme til medet. Forespurgt om han efterfelgende havde en op-
folgning med ministeren, hvor de talte om, hvad de skulle gore, nar hun ikke
var med til ministermeodet, svarede vidnet benagtende. Det, der skete, var, at
det var lidt usadvanligt, at ministermedet fra dansk side blev daekket pa for
lavt niveau. Normalt var ministermederne med ministre og statssekreterer
fra de andre lande. For Integrationsministeriet deltog chefen for Internatio-
nalt Kontor, der var delegationsleder, og Dorit Horlyck deltog, fordi punktet
om de statslgse skulle pd. Som han husker det, deltog Anni Fode, som var
representant for Udlendingestyrelsen, ogsa for at dekke det praktiske om
asylsamarbejdet.

Forespurgt om det gav anledning til noget, at ministeren ikke fik svar p modet,
forklarede vidnet, at sagerne var tilbage pa kontorerne efter ministermedet. In-
ternationalt Kontor skulle std for den generelle afrapportering. Fagkontorerne
skulle std for matericopfolgningen, hvis der var nogle sager. Forespurgt om han
bad Dorit Herlyck om et mede eller bad Kim Lunding samle oplysninger om,
hvad der var sket, s3 de kunne fi en status, forklarede vidnet, at han tror, at det,
der skete, var, at ministermodet 14 meget tet pa alles sommerferie. Han husker
det sidan, at det eneste, der skete i forlobet efter, var, at der kom et kort referat,
som blev lagt op til ministeren.

Foreholdt ekstraktens side 17522 og side 17442 (Vidnets og ministerens ka-
lender for den 24. juni 2009) og forespurgt, om han kan huske, om medet
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den 24. juni 2009 om NSHF-ministermedet blev atholdt, forklarede vidnet,
at han mener, at ministeren kom hjem fra Gronland tirsdag den 23. juni 2009,
og at hun var pa arbejde onsdag den 24. juni 2009, men at hun blev syg, si
hun ikke kunne komme til ministermedet fredag den 26. juni 2009. Fore-
spurgt om ministeren blev syg i lobet af onsdagen, svarede vidnet bekraftende.
Han kan ikke huske, om medet blev atholdt. Den normale procedure var, at
de bade nir de forberedte EU-ministermoder, og nér de forberedte nordiske
ministermgder, havde et kort mede med ministeren, hvor chefen for Interna-
tionalt Kontor blev kaldt op, og hvor de gennemgik dagsordenen. Forespurgt
om han har hert om en praksis, hvor Christian Liitzen fjernede moder i mi-
nisterens kalender, som ikke fandt sted eller ikke skulle finde sted, forklarede
vidnet, at han vidste, at forst Christian Liitzen og siden Anne Thorsen var
utroligt grundige med ministerens kalender, fordi ministeren lagde meget vagt
p4, at den var retvisende blandt andet af hensyn til ministerchaufforen. ” [3.

juni 2013, side 1146-1147]

Birthe Renn Hornbech har foreholdt referat af ministermedet forklaret, at

”det lob hun igennem. Der var ikke noget overraskende eller chokerende. Fore-
holdt side 277 ” Norge oplyste, at de ikke havde set problemstillingen, for den blev
taget op af Danmark. Norge stiller vandels- og sprogkrav i forbindelse med ansog-
ning om statsborgerskab og fastsetter en karensperiode for kriminelle ansogere. Det
anses ikke for at vere i modstrid med konventionen, men sifremt dette matrte blive
konklusionen, vil Norge anvende national ret pi omridet. Norge mdtte dog ogsi
indromme, at de ikke havde overvejet, ar konventionen blev brudt ved vedtagelse
af deres lovgivning pi omrider.” forklarede vidnet, at hun desvarre ikke husker
hvorndr, men Norge fik en regel, der siger, at hvis der var uoverensstemmelse
mellem national ret og konventioner, si er det konventionen, der gelder. Det
viser bare, at det var farligt at slippe ministre lgs alene. Foreholdt at det kom
frem i senere oplysninger, at Norge havde den regel, forklarede vidnet, at hun
selv tjekkede det forleden dag p& deres hjemmeside. Hun har glemt érstallet.
Forespurgt om det havde givet anledning til, at hun begyndte at tznke over
noget, hvis hun havde set det, forklarede vidnet, at det havde veret sjovere,
hvis det havde varet Sverige, si kunne hun drille Tobias Billstrom med det.
Hun var ikke i tvivl om, at det ikke var i overensstemmelse med konventionen.
Hun havde ikke si meget kontakt til nordmandene, dels fordi Norge ikke er
medlem af EU, dels fordi de nogle gange sendte forskellige viceministre. Det
var ikke nogen, hun havde personlig kontakt til. Det undrede hende, da hun
leeste sagen forst, at det var Norge, fordi hun synes, at de hele tiden talte om
Sverige dengang. Forespurgt om dette materiale ikke fik hende til at reagere
eller teenke pd denne konkrete sag, forklarede vidnet, at hun ikke aner, om hun

NSHF-medet i Lardal, Norge, juni 2009 1451



1452

Kapitel 8 — afsnit 8.2

har set det, men som hun sagde lige fra i morges, s& var der nasten ikke lovbe-
merkninger, der er klarere. Hun har beskeftiget sig meget med konventioner,
der var uklare, og hvor man fortolkede politisk og s videre, men lige precis
disse minimumskrav kan ikke fortolkes. Hun ved ikke, hvordan man skulle
bare sig ad.” [8. maj 2013, side 929]

8.2.18 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
juni 2009

I dette afsnit redeggres for de sager, hvor der i juni 2009 blev truffet afgorelse i
form af enten optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse eller afslag pa
optagelse.

8.2.18.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
Indfedsretskontoret gav i juni 2009 afslag til en anseger omfattet af 1961-konven-
tionen (sag 331). Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansogeren ikke havde
bestdet indfedsretsproven.

Indfedsretskontoret gav afslag til to ansegere omfattet af bernekonventionen (sag
508 og 518). Afslagene blev givet med de begrundelser, at ansegerne henholdsvis
var straffet for overtredelse af straffeloven og ikke havde dokumenteret sprogkund-
skaber og bestdet indfgdsretsproven.

8.2.18.1.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 11.
juni 2009 i sag 331 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres sledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 19. december 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen. ... | et internt notat af 26. marts 2009 anferte Naja Forman Jacob-
sen, at hun efter spergsmal fra ansegeren havde oplyst, at vedkommende skulle
tilmelde sig den kommende indfedsretsprove. Ved brev af 11. juni 2009, der er
underskrevet af Lene Nielsen, gav ministeriet afslag pa ansegningen med den
begrundelse, at anspgeren ikke havde dokumenteret at have bestdet indfods-
retsproven. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansegning om dansk indfedsret.

De kan ikke blive dansk statsborger nu.
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Begrundelsen herfor er, at De ikke har indsendt bevis for bestaet indfedsrets-

prove, jf. § 24, stk. 2, i vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008
om retningslinjer for naturalisation.

For at blive dansk statsborger skal man efter de nugzldende retningslinjer do-
kumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie ved
bevis for en serlig indfedsretsprove. Der henvises til retningslinjernes § 24, stk.
2.

Ministeriet har ikke modtaget bevis for, at De har bestdet indfedsretsproven.

Har De bestdet indfedsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-

steriet, hvis De gnsker at f3 taget Deres ansegning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekraftet kopi.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om
fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

8.2.18.1.2 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 19.
juni 2009 i sag 508 (bernekonventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 19. januar 2009. Omfattet af bor-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konventi-
onen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 27. maj 2009 anfert "ansegeren
er statslgs og under 18 4r, ... er dog sigtet i adskillige straffesager og har fiet en
betinget dom i marts 2008. Ansegeren fir et krim-afslag”. Ved brev af 19. juni
2009 gav ministeriet afslag pa ansegningen med den begrundelse, at ansegeren
var straffet for overtredelser af straffeloven. Brevet er underskrevet af Trine
Priess Serensen, og Katrin Thorsvig Hansen er angivet som sagsbehandler. I

brevet hedder det:
"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen er, at De den 4. marts 2008 er idemt en betinget dom for over-
tredelse af straffeloven.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i juni 2009
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Denne afggrelse bevirker, at De tidligst opfylder kravet om, at De ikke ma vere
straffet i marts 2012.

Anspgere, der er straffet, kan ikke optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse for udlgbet af en vis karenstid. Der henvises til § 19, stk. 3, i vedlagte
cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for natura-

lisation.

Karenstiden pé 4 &r for dommen af 4. marts 2008 fremgar af pkt. 12 i bilag 2
til retningslinjerne, hvorefter betingede domme med vilkir om samfundstje-
neste er til hinder for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse i 5
ar fra dommens afsigelse. Andre betingede domme er til hinder for optagelse
pa et lovforslag i 4 &r fra dommens afsigelse, dog altid indtil udlgbet af den

provetid, der er fastsat i dommen.

Det bemerkes, at den omstendighed, at De den 9. maj 2009, den 9. april
2009, den 2. april 2009, den 23. marts 2009, den 9. februar 2009, den 2.
februar 2009, den 16. oktober 2008, den 15. oktober 2008, den 5. oktober
2008 og den 19. marts 2008 er sigtet for lovovertredelser kan medfere, at De
ikke kan optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlgbet af en
lengere karenstid end navnt ovenfor. Karenstidens lengde athanger af straf-
fen. Der henvises nermere til § 19 i cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september
2008 og bilag 2 til disse retningslinjer.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersogt, om De opfylder de ovrige betingelser i ret-
ninggslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om
fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

8.2.18.1.3 Afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 15.

juni 2009 i sag 518 (bernekonventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 30. april 2009. Omfattet af ber-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konventi-
onen. ... Ved brev af 15. juni 2009 gav ministeriet afslag pa anspgningen med
den begrundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret sine danskkundska-
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ber eller at have bestiet indfedsretsproven. Brevet er underskrevet af Morten
Thorsted, og Ditte Novella er anfert som sagsbehandler. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen herfor er, at De ikke opfylder de krav om dokumentation for

danskkundskaber, som folger af vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61. af 22. sep-
tember 2008 om retningslinjer for naturalisation.

For at blive dansk statsborger skal ansegere efter de nugzldende retningslinjer

* dokumentere danskkundskaber ved bevis for Prove i Dansk 3 med et
karaktergennemsnit pd mindst 7 (efter 13-skalaen) eller mindst 4 (efter
7-trins-skalaen) eller en af de i bilag 3 angivne prever. Der henvises til ret-
ningslinjernes § 24, stk. 1, der suppleres af bilag 3.

* dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og histo-
rie ved bevis for en serlig indfedsretsprove, jf. § 24, stk. 2.

De har som dokumentation for Deres danskkundskaber indsendt bevis for
Folkeskolens 10.-klasses-prove. Denne dokumentation opfylder imidlertid
ikke de krav, der stilles hertil. Begrundelsen herfor er, at De ikke har opndet et
karaktergennemsnit pa mindst 2 i danskdisciplinerne bortset fra orden.

De har herudover ikke indsendt bevis for, at De har bestdet indfodsretspro-
ven.

Ministeriet kan endvidere oplyse, at da De fylder 18 &r inden vedtagelsen af
det kommende lovforslag om indfedsrets meddelelse, kan Deres ansegning
ikke omfattes af retningslinjernes § 17 vedrerende naturalisation af bern, der
er fodt statslese i Danmark.

De kan lase nzermere om mulighederne for at aflegge danskpreve pa sprog-

centre og i det gvrige uddannelsessystem pa vedlagte informationsark.

Ministeriet skal gore opmarksom p4, at fristen for tilmelding til de prover, der
atholdes pé sprogcentrene i proveterminen november-december 2009, er den
7. september 2009. Ministeriet skal endvidere gore opmarksom p4, at proven
kan aflegges som selvstuderende.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i juni 2009
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Har De bestdet indfedsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-
steriet, hvis De gnsker at f& taget Deres ansogning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekraftet kopi.

Det bemzrkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.

Ministeriet kan dog oplyse, at det ifelge retningslinjernes § 5, stk. 1, er en
betingelse for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at ansoge-
ren har tidsubegrenset opholdstilladelse. Safremt De ikke har tidsubegranset
opholdstilladelse her i landet, skal ministeriet anmode Dem om at ansege Ud-
leendingeservice herom.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

Morten Thorsted har foreholdt afslaget i sag 518 forklaret, at

“han ikke kan huske, om der var nogen i 2009, der problematiserede det med
konventionsstridige afslag. Han husker, at de fik en tilbagemelding om, at mi-
nisteren ikke havde mulighed for at deltage i medet i juni 2009 som planlagt.
Det er den eneste erindring, han har om tilbagemelding fra det mede. [3. april

2013, side 638]

Foreholdt referat af sag nr. 518 og forespurgt om de havde overvejelser, om
man kan miste et retskrav efter bernekonventionen alene pd grund af sagsbe-
handlingstiden, forklarede vidnet, at det har han ikke haft overvejelser om, og

han har heller ikke dreftet det med andre.” [3. april 2013, side 643]

Ditte Novella har forklaret, at hun ikke har erindring om behandlingen af sagen.
(5. april 2013, side 650]

8.2.18.2 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
8.2.18.2.1 1961-konventionen

Der blev ikke optaget ansegere omfattet af 1961-konventionen.

8.2.18.2.2 Bornekonventionen
Der blev optaget 20 ansegere omfattet af bornekonventionen (sag 352, 353, 394,
395, 468-470, 489-494, 506, 507, 515, 516 og 521-523).

Sagerne kan kort refereres siledes:
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Sag 352
og 353

Sag 394
og 395

Sag 468,
469 og
470

Sag 489,

490, 491,
492, 493
og 494

Sag 506
og 507

Sag 515
og 516
Sag 521

Sag 522

Sag 523

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statslose palastinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 23. december
2008. Omfattet af bornekonventionen. Den 11. juni 2009 optaget pé
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 2. februar 2009.
Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af
14. maj 2009 anfert, at bernene er statslose, og at sagerne kan behandles
efter § 17. Ved brev af 14. maj 2009 anmodes anspgerne om at indsen-
de erkleringer om troskab og loyalitet i dateret og underskrevet stand.
Ministeriet modtog erkleringerne den 29. maj 2009. Den 9. juni 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 20. april 2009.
Omfattet af bornekonventionen. Ministeriet anmodede ved breve af 29.
maj 2009 ansegerne fodt ... og ... om at medunderskrive erklering om
troskab og loyalitet. Erkleringerne foreld den 10. juni 2009. Den 29.
juni 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palastinensere, fodt ..., ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger af 30.
april 2009. Omfattet af bornekonventionen. Den 9. juni 2009 optaget
pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 4. maj 2009. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 11. juni 2009 optaget pé lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 7. maj 2009. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 8. juni 2009 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansogning af 12. maj 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Den 19. juni 2009 optaget pa lovforslag. Ansageren
fik indfedsret den ... 2009.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansogning af 14. maj 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Den 26. juni 2009 optaget pé lovforslag. Ansegeren
fik indfodsret den ... 20009.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 3. juni 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Den 11. juni 2009 optaget pé lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret den ... 2009.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i juni 2009
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8.2.19 Besvarelse af spargsmal nr. 22 af 23. juni 2009 stillet af Folketin-
gets Indfodsretsudvalg efter onske fra Seren Krarup

Folketingets Indfedsretsudvalg stillede efter enske fra udvalgsmedlem Seren Krarup
fra Dansk Folkeparti folgende spergsmal nr. 22 af 23. juni 2009 til integrations-
ministeren:

“Ministeren bedes redeggre for, om det er muligt at 22ndre indfedsretsloven sé-
ledes, at en udleending kun kan erhverve dansk indfedsret, hvis enten faderen
eller moderen er dansk statsborger, herunder oplyse om de mulige konsekven-

ser heraf.”

I svaret til udvalget af 3. juli 2009, som er underskrevet af Birthe Ronn Hornbech
og Dorit Herlyck, anferes det, at Danmark levede op til sine konventionsmassige
forpligtelser pa statsborgeromradet, herunder 1961-konventionen, og at en ndring
som den navnte ville indebzre, at Danmark ikke leengere levede op til disse forplig-

telser. Det hedder bl.a.:

”Integrationsministeriet kan oplyse, at indfedsretslovens bestemmelser loben-
de er blevet @ndret, siledes at den danske indfedsretslovgivning lever op til
Danmarks internationale forpligtelser pa statsborgerretsomradet.

Der er siledes ikke mulighed for at @ndre indfedsretsloven til det foresliede,
idet den danske indfedsretslovgivning i s fald ikke lzengere vil leve op til Dan-
marks internationale forpligtelser.

Baggrunden herfor er, at Danmark blandt andet har ratificeret FN’s konven-
tion af 30. august 1961 om begrensning af statsloshed, Den europziske kon-
vention af 6. maj 1963 om begraensning af tilfelde af dobbelt statsborgerskab
og vernepligt for personer med dobbelt statsborgerskab, Den europziske kon-
vention af 6. november 1997 om statsborgerret samt FN’s konvention af 20.
november 1989 om barnets rettigheder

Det folger af indfodsretslovens § 1, stk. 2, at hittebarn, som bliver fundet her i
riget, indtil andet oplyses, anses som havende dansk indfedsret.

Bestemmelsen har eksisteret uendret siden 1950-lovens tilblivelse, men finder
kun sjeldent anvendelse. Bestemmelsen opfylder kravet i FN’s konvention af
30. august 1961 om begransning af statslashed, hvorefter et hittebarn, der
findes pé den kontraherende stats territorium, medmindre andet er bevist, skal
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anses som fodt pd territoriet af foraldre, der har statsborgerret i den pagelden-
de stat. Ogsé Den europziske konvention af 6. november 1997 om statsbor-
gerret forudsatter, at hittebern, der ellers ville blive statslose, far statsborger-
skab i den pigzldende stat.

En konsekvens af en 2ndring af indfedsretsloven til det foreslaede ville herefter
vere, at hittebern, adoptivbern, nordiske statsborgere og udenlandske stats-
borgere i gvrigt, som ved fodslen har erhvervet dansk indfedsret, men som se-
nere har mistet denne, ikke automatisk eller ved erkleering ville kunne erhverve
dansk indfedsret. De pagzldende ville da i stedet skulle indgive ansegning om
dansk indfedsret ved naturalisation.

Der er sdledes som navnt ikke mulighed for at @ndre indfedsretsloven til det
foreslaede, idet den danske indfedsretslovgivning i s3 fald ikke lengere vil leve
op til Danmarks internationale forpligtelser pé statsborgerretsomradet.”

8.2.20 Mail af 24. juli 2009 fra Dorit Herlyck til Kirsa Reinholt

Dorit Herlyck sendte den 24. juli 2009 en mail til Kirsa Reinholt, hvor hun rede-
gjorde for status i Indfedsretskontoret, inden Kirsa Reinholt kom tilbage fra ferie.

Hun skrev bl.a., at Morten Thorsted skulle deltage i ICMPD-medet i Wien. Det
fremgér andre steder i sagen, at der var tale om en ‘workshop on the changing con-
cepts of Nationality’, der atholdtes den 14. — 15. september 2009 som forberedelse
til den 4. europziske konference om statsborgerskab i 2010. Workshoppen blev
atholdt af Ostrig og Europarédet i fzllesskab med stotte fra International Centre for
Migration Policy Development (ICMPD) (Danmark). Dorit Herlyck havde bedt
Morten Thorsted foretage lidt lobbyvirksomhed i forhold til statslose:

”Wien-modet (ICMPD):

Aftalt med Morten, at han deltager i medet, og at vi kommer med et mindre
indleeg inden den 3. august, som er fristen, vedrerende dobbelt statsborgerskab
— det er temmelig ufarligt, og vi vil kun f3 ros for at felge op hele tiden. Bedt
ham om i stedet at foretage lidt lobbyvirksomhed i forhold til statslose og i
forhold til det faktum, at vi godt kan fratage statsborgerskab hvis svig, uanset
den pgl. bliver statslos, men ikke hvis han er terrorist. (Hvordan er holdningen
1 andre lande til konventionernes aktualitet)”

Mail af 24. juli 2009 fra Dorit Herlyck til Kirsa Reinholt
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Onm statslgsesagen skrev hun:

”der er simand nok, vi skal i gang med, det ved du jo selv. Jeg vil blot lige naev-
ne sagen om de statslose, som vi skal have op igen, efter at det nordiske mode
har veret atholdt. Ministeren har fiet referatet fra medet fra internationalt
kontor, sé vi skal nok ogsa have fulgt op i lebet af august, hvor jeg selvfolgelig
nok selv skal orientere lidt mere udferligt om medet i Lardal.”

8.2.21 Beslutning om at drefte sagen péa det naste nordiske embeds-
mandsmede i oktober 2009

Sagen blev ikke som tilsyneladende forudsat i Dorit Herlycks mail af 24. juli 2009
forelagt for Birthe Renn Hornbech allerede i august 2009, men derimod forst i
november 2009, efter at den havde veret behandlet pd endnu et nordisk embeds-
mandsmede om statsborgerskab i oktober 2009.

Kirsa Reinholt har forespurgt, hvorfor de ikke i sommeren 2009 lavede en indstil-
ling, forklaret, at

"hun ikke kan huske de precise droftelser, men der var formentlig nogle drof-
telser — hun ved ikke mellem hvem og hvordan — om, at man nok lige métte
vende det igen pd det nordiske mede i oktober 2009. Hun husker ikke bevag-
grundene for det, eller hvad der blev talt om, men det var ikke noget, de selv
besluttede i kontoret. Det er hun ret sikker pd. Hun vil tro, at det var noget,
de dreftede med Kim Lunding. Forespurgt om hun selv kan fi gje p& nogen
som helst grund dl, at man skulle vende det pd embedsmandsmedet igen,
forklarede vidnet, at det har hun ingen god forklaring pd. Forespurgt om hun
undrede sig over, hvad man skulle med det, forklarede vidnet, at det husker

hun ikke.”[12. april 2013, side 698-699]
Dorit Horlyck har forklaret, at

”der kom et referat fra modet vistnok i august 2009. Hun kan ikke huske,
hvornir de talte om det. Hun har ikke talt med Claes Nilas eller ministeren,
men hun talte med Kim Lunding om det. Referatet fra ministermeadet var,
ligesom referatet fra embedsmandsmedet i 2008, ikke fyldestgorende. De ville
gerne have det pa skrift og uddybet lidt nermere. De var tet pa selv at skulle
vere vert for embedsmandsmedet i oktober 2009. Der ville de folge op pa
ministermedet og here de gvrige nordisk lande, om de havde foretaget sig
noget i forhold til deres lovgivning siden ministermgdet. Det viste sig, at det
havde de ikke. Det var fortsat det ssmme. Kort tid efter embedsmandsmedet

Beslutning om at drefte sagen pé det neste nordiske embedsmandsmede i oktober 2009
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opdaterede de notatet om, hvordan disse sager blev behandlet. Det forste var,
sd vidt hun husker, fra januar 2009. De opdaterede det den 30. oktober 2009
og udferdigede flere mavebelter kort tid efter. Hun mener, at Kim Lunding
fik det forste mavebzlte den 3. november 2009 og derefter den 6., 9. og 12.
november. Forespurgt om hun afrapporterede efter ministermedet, forklarede
vidnet, at der var lavet et referat. I modet deltog ud over vidnet en sekreter
fra Internationalt Kontor og kontorchefen for Internationalt Kontor. Fore-
spurgt om hun rapporterede noget mundtligt, da hun kom tilbage fra modet,
forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvornir de talte om det. Det var midt i
ferien. Forespurgt om hun havde travlt med at rapportere til dem, der onskede
at forelegge sporgsmalet igen, hvad der kom ud af det, forklarede vidnet, at
det var kort for sommerferien. Hun forestiller sig, at bdde ministeren og de-
partementschefen var ved “at dynge til” i sager, der skulle afsluttes, inden de
skulle pd sommerferie. Denne sag kom ikke forst. Hun talte ikke med dem
kort tid efter, at hun kom tilbage. Hun talte, efter referatet var kommet, med
Kim Lunding om, hvad de skulle ggre. Forespurgt om konklusionen var, at de
skulle fortsatte, forklarede vidnet, at da der var kort tid til, de skulle holde det
nordiske embedsmandsmede, ville de lige folge op p& medet og here om det,
der var sket pd ministermgdet, havde givet anledning til overvejelser i de pi-
geldende lande i forhold til deres retstilstand. Det havde det ikke. Forespurgt
om der blev stillet noget i udsigt pa det nordiske ministermgde om, at der
kunne komme forandringer, forklarede vidnet, at de tidligere havde sagt, at de
godt ville kigge det igennem. Dette sporgsmal havde ikke veret til debat i de
ovrige nordiske lande. De havde ikke haft det som et problem. Det var forst,
da Danmark rejste spergsmélet, at de nordiske lande blev opmarksomme p4,
at det mdske var noget, de skulle kigge nermere pa. Det havde de sagt, at de
ville. Det fremgar, at Indfedsretskontoret ville folge udviklingen i Norge, som
havde tilkendegivet, at de ville kigge konventionen igennem. Forespurgt hvad
rationalet var for, at man skulle sperge en gang til i efterdret 2009, forklarede
vidnet, at hun lige har forsegt at sige, at man ville prove at undersage, om de
nordiske lande havde foretaget sig noget som opfelgning pa ministermedet
i juni 2009. Forespurgt om de andre nordisk lande havde stillet det i udsigt,
forklarede vidnet, at i hvert fald Norge havde sagt, at de ville kigge pd det. Som
hun husker dagsordenens formulering til embedsmandsmedet i oktober 2009,
stod der som opfelgning pd ministermedet.

Forespurgt om beslutningen om at man skulle drofte spergsmilet en gang til
pa embedsmandsmedet i oktober 2009 blev truffet af vidnet og Kim Lunding
sammen, forklarede vidnet, at det gar hun ud fra. Hun kan ikke precist huske,
hvordan ordene faldt, men de dreftede det formentlig og blev enige om, at det

Beslutning om at drefte sagen pé& det neste nordiske embedsmandsmede i oktober 2009
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var en god idé. Hun ved ikke, om Kim Lunding talte med andre om det.” [20.
marts 2013, side 511-512]

Kim Lunding har foreholdt, at man foretog en fornyet hering i oktober 2009 pa et
embedsmandsmede og forespurgt, om det var en beslutning, han deltog i, forklaret,
at

“han godt vil ga et skridt tilbage. Der indtrddte en katastrofe inden da. Der var
et ministermede, hvor der pd ministerens ordre skulle afklares nogle sporgs-
mil. Ministeren og departementschefen og ekstraordinzrt kontorchefen, fordi
der skulle droftes disse sporgsmél om indfedsret, skulle deltage i modet. Mi-
nisteren kom ikke til medet, fordi hun var sygemeldt. Departementschefen
mitte forlade meodet. Tilbage sad kontorchefen, som pa egen hénd skulle gen-
nemfere en droftelse med de gvrige nordiske ministre. Det, tror han, ikke er
set for. De havde en kort kontakt efter modet, hvor hun gav udtryk for en stor
frustration over at skulle deekke et ministermede pd nogle spergsmal, som var
beordret sat pd. Ministrene fra de andre nordiske lande anede ikke en klap om
omrédet, fordi det ikke var fagministrene, der var kommet til modet. Det forte
til, at kontorchefen kom tilbage il ham, inden de begge gik pi ferie, og gav
udtryk for en kempe frustration over, at hun havde siddet tilbage med hindte-
ringen af nogle sporgsmal over for nogle nordiske ministre, som ikke anede en
klap om omrédet, og som ikke kunne svare pa nogen spergsmil. I januar eller
februar forsegte han at finde ud af, hvad der skete af orientering til ministeren,
fordi det ikke 13 i hans afdeling. Han fandt frem til, at der var lagt et oriente-
ringsmavebzlte op til ministeren efter medet den 19. juli 2009. Mavebaltet
er sendt til kommissionen. Han sd ikke orienteringen af ministeren dengang,
men da han leste akterne igennem i forbindelse med forberedelsen af atherin-
gen, kunne han konstatere, at der manglede et led — nemlig ministeroriente-
ring — derfor eftersagte han det. Det var ikke noget epokeggrende, ud over at
det var mangelfuldt i forhold til de oplysninger, der var gnsket indhentet. Da
han og kontorchefen medtes efter sommerferien i august 2009, var meldingen
fra kontorchefen, at de ikke havde fiet svar pa de sporgsmél, der var stillet. De
havde ikke kunnet bore det nordiske spor ud, fordi der ikke var nogen, der
kunne svare pa spergsmalene. De havde en minister, der havde kastet bolden
tilbage til dem flere gange, og som havde sagt tidligere pd aret, at hun ikke var
imponeret eller tilfreds med den nordiske undersegelse, som de havde lavet.
Deres frygt var, at hvis de ikke fik boret de sporgsmél ud, som ministeren hav-
de stillet og fik foldet de nordiske landes praksis ud, kom bolden ned igen med
en ikke-resolution. Efter hans erindring aftalte de, at kontorchefen métte bore
det ud med de eksperter, der var pd omridet pd det forstkommende mode,
der skulle holdes i oktober 2009. De havde en minister, en bestemt dame, og
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deres opfattelse var, at hvis de ikke havde boret det ordentlig ud oven pi den
bandbulle, som de fik pd mavebeltet fra januar 2009, kom den en gang tl.
Forespurgt om hvad det var, der manglede og ikke var kommet svar pé, for-
klarede vidnet, at han ikke kan huske det pracist. Det kan méske afklares ved
at holde notaterne fra januar 2009 op mod notatet, der kom efterfolgende i
oktober 2009. Hvad han end m4 sige, vil det blive en efterrationalisering, hvor
han holder de to notater op mod hinanden.

Foreholdt af kommissionens formand at han forstar forklaringen sidan, at det
var pa afdelingsniveau, at man traf beslutningen om, at sagen skulle dreftes
pd embedsmandsmedet igen, og at det ikke var noget, der blev droftet med
departementschefen eller ministeren, forklarede vidnet, at det er korrekt. Han
erindrer ikke at have sagt noget videre om det. Han erindrer, at kontorchefen
og han havde et mode oven pa det katastrofale udfald, som ministermedet
fik, og svaret til ham var, at der ikke var svar p& de sporgsmél, som ministeren
havde stillet som krav til oplysningen af det nordiske, og at kontorchefen der-
for, fordi der var et nordisk embedsmandsmede lige om hjernet, gerne ville
have det med. Det accepterede han, fordi han heller ikke var interesseret i at
f& sagen ned fra ministeren igen. Foreholdt at det fik en storre konsekvens end
den forste beslutning fra ministeren i februar 2009, som betod, at sagerne blev
udsat indtil juni 2009. Den beslutning, de traf, betod saledes, at de kom over
lukkedatoen i august 2009 og helt hen i oktober 2009, forklarede vidnet, at
det er han enig i. Maske skulle de have kortsluttet sagen der og sagt varsgo.
Han tror, at deres bekymring var, at de havde en minister, der var en meget
bestemt dame, der stillede nogle krav om, at nir man havde bedt om nogle
ting, s skulle de komme. Det var begrundelsen for, at kontoret forfulgte det
nordiske spor. Det er rigtig, at det havde den konsekvens, og at de kunne have
valgt at gd den vej at kortslutte det allerede pa det tidspunkt. Han frygtede, at
det havde fort til det resultat, at de mitte g pd den igen med ekspertudvalget,
men det kunne de have gjort.

Foreholdt af advokat Seren Juul at han sagde, at medet i juni 2009 fik et ka-
tastrofalt udfald, og at han var i en situation, hvor det blev besluttet at arbejde
videre pa det nordiske spor, hvilket ville medfere en udskydelse af afgprelsen i
sagen mindst til oktober 2009 og forespurgt, om det ikke var en sag, der havde
en sddan substans, at det havde veret naturligt at nzvne det for departements-
chefen, forklarede vidnet, at departementschefen godt var klar over, at medet
var atholdt, og der kom et mgderesumé op. Der blev ikke stillet spargsmal til
dette. Kontorchefen mente ikke, at man kunne indfri det, som ministeren stil-
lede krav om i forste omgang. Det er rigtigt, at foreleggelsen pd det nordiske
ekspertmade i oktober 2009 havde den konsekvens, at de sprang lukkedatoen i
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august 2009. Det er rigtigt, at de kunne have valgt et andet spor og kortsluttet
sagen allerede her.” [29. maj 2013, side 1038-1040]

Claes Nilas har om medet i oktober 2009 forklaret, at

"Han var ikke bekendt med, at kontoret tog sagen op pa et yderligere embeds-
mandsmede i efteriret 2009. De havde hundredvis af sager i ministeriet, og
umiddelbart efter ministermodet begyndte ferien, som varede indtil i august/
september. Den generelle fremgangsmade i huset, ndr der var sager, hvor der
var sket et eller andet, var, at sagerne gik tilbage til kontorerne, som havde an-
svaret for at behandle dem og legge dem op igen. Forespurgt om man burde
have orienteret ham om, at sagen blev taget op pd et embedsmandsmede i
oktober 2009, forklarede vidnet, at det har han ingen mening om.” [3. juni
2013, side 1148]

Birthe Ronn Hornbech har foreholdt, at sagen blev behandlet pa det nordiske em-

bedsmandsmede den 5. oktober 2009, forklaret, at

”det vidste hun forst, efter hun havde lest sagen.” [8. maj 2013, side 929]

8.2.22 Integrationsministeriets bemerkninger til Europaridets arbejds-
gruppe om statsborgerskabs (Group of Specialists on Nationality)
draft recommandation on the Nationality of Children and its
explanatory memorandum

I et brev af 3. september 2009 imedegik ministeriet et udkast til anbefaling fra en
arbejdsgruppe under Europaradet om, at bern fodt statslese efter loven automatisk
skulle opnd statsborgerskab i det land, hvor de blev fedt. Ministeriet henviste i
stedet — som 1i et tilsvarende svar i 2008, jf. kapitel 7, afsnit 7.4.5 — til den danske
ordning, hvor bern fedt statslese i Danmark efter ansegning kunne opni indfedsret
alene betinget af, at de havde bopzl i Danmark:

“Principle 2 states that the Member States shall provide that children born
on their territory who would otherwise be stateless acquire the nationality at
birth automatically (ex lege), subject to no other condition than the lawful and
habitual residence of a parent.

In this regard Denmark would like to point out that a construction according
to which a child, who would otherwise be born stateless, automatically acqui-
res the nationality of the Member States where it is born - at the time of birth
- if one of its parents is lawfully and habitually resident in the Member States,
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would in effect entail jure soli acquisition of nationality. Such a construction
would therefore bypass the nationality legislation of the Member States under
which nationality is granted according to the jure sanguinis principle.

Denmark recognises that there are situations where it is necessary that the
Member States facilitate a system, where a child born on the territory of a
Member State can acquire the nationality of that Member State, although the
parents of that child do not possess the nationality of the Member State, e. g.
where children are born stateless on the territory of a Member State.

However, such a system should be constructed so as to avoid conflicting with
provisions of the legislation of the Member States, which are based on jure
sanguinis acquisition of nationality. This could be assured through an applica-
tion procedure, which is the construction used in the Danish legislation where
it follows from Circular Letter no 61 of 22 September 2008 on Naturalisation,
that children who are born stateless in Denmark, and who continue to be resi-
dent in Denmark, may be listed in a naturalisation bill.”

Morten Thorsted har om brevet forklaret, at

“han kan huske at have skrevet brevet. Han har ikke i forhold til det konkrete
heringssvar deltaget i dreftelser om, hvorvidt man kunne rejse sporgsmalet
om fortolkning af konventionerne i andre fora. Han lagde i forbindelse med
denne sag vagt pd, at det var et heringssvar til et udkast fra en arbejdsgruppe
under Europarddet. Arbejdsgruppen var kommet med en rekke specifikke an-
befalinger til, hvordan man kunne sikre berns erhvervelse af statsborgerskab.
Anbefalingerne angik bern i almindelighed. Det var ikke specifikt i forhold til
statslgseproblematikken. Melodien i udmeldingen fra arbejdsgruppen var, at
bern skulle kunne erhverve statsborgerskab efter et jus soli-princip kontra et
jus sanguinis-princip. Efter dansk ret gelder et jus sanguinis-princip. Det var
vigtigt for Indfedsretskontoret, at de fik givet bemarkninger, der gik i retning
af, at born ikke kun skulle kunne erhverve statsborgerskab efter jus soli-prin-
cippet. Det var vidnets fokus. Han havde ingen overvejelser om fortolkningen
af 1961-konventionen i forbindelse med besvarelsen af denne henvendelse.
Han forholdt sig ved besvarelsen i forhold til bernekonventionen til, hvad
der fremgik af cirkulereskrivelsens § 17. Det har han gengivet loyalt i forhold
til den besvarelse, der er tilgdet Europarddet. Det var Dorit Herlyck, der un-
derskrev besvarelsen, og hun har ikke fundet anledning til at @ndre noget i
forbindelse med § 17-problematikken. Han blev ikke bedt om at foretage et
analysearbejde i forhold til det spergsmél i forbindelse med denne sag. Det var
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Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck, der arbejdede med denne problemstilling.”
[3. april 2013, side 638]

Dorit Herlyck har foreholdt, at dokumentet ikke omtaler perioden, hvor Danmark
handhavede sprogkravet i 2009, og at man den 1. april 2009 fastholdt vandelskravet
til bern og forespurgt, om der var nogen serlig begrundelse for, at man ikke medtog
det, forklaret,

“at det var bemarkninger til et position paper. De svarede meget overordnet.
Forespurgt om hun husker ekspeditionen eller sagsbehandlingen, forklarede
vidnet, at det gor hun. Forespurgt om hun gjorde sig tanker om, hvorvidt
det var retvisende, forklarede vidnet, at dette papir ikke var beregnet pa at gd
i detaljer. Det var helt overordnet. Det var noget, hvor man tog stilling til de
jure, de facto, territorialafgreensning og sd videre. Det var ikke i tankerne, at
der skulle sidanne detaljer med i besvarelsen.” [20. marts 2013, side 513]

8.2.23 Maede om statsborgerskab i Kebenhavn den 5. oktober 2009

Dorit Horlyck inviterede ved mail af 3. juli 2009 embedsmend fra de andre nordi-
ske lande til embedsmandsmede om statsborgerret i Kebenhavn. Hun anmodede i
den forbindelse bl.a. om forslag til punkter pa dagsordenen og anferte, at det kunne
vere spendende at hgre om status pi @ndringerne af den norske statsborgerretslov.

Ved mail af 4. september 2009 sendte Dorit Horlyck forslag til dagsorden til mode
om statsborgerskab i Kobenhavn den 5. oktober 2009. Forslaget indeholdt bl.a.
folgende:

”6. Droftelse af aktuelle statsborgerskabsomréder, herunder

b. Opfelgning pa spergsmélet om implementeringen af artikel 1 i FN’s kon-
vention af 30. august 1961 om begrensning af statslashed vedrerende stats-
borgerskab til bern, der er fodt statslose pé statens territorium.

Danmark orienterer om dreftelsen heraf under NSHF medet i Lardal, Norge,
den 25.- 26. juni 2009 (Danmark)”.

I en kommenteret dagsorden af 28. september 2009 til brug for medet hedder det
bl.a.

"Danmark rejste pd sidste ars nordiske mede om statsborgerskab spergsmilet
om implementeringen af artikel 1 i FN’s konvention om begransning af stats-
loshed. Artikel 1 i konventionen indeholder nogle meget lempelige betingelser
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for at opna statsborgerskab for s& vidt angdr personer, som er fodt statslose i de
kontraherende stater.

Ifelge artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af statslgshed er de kon-
traherende parter under visse omstendigheder forpligtede til at give statsbor-
gerskab til statslose personer fodt i landet. Det fremgdr siledes af artikel 1, stk.
2, at der kan stilles betingelse om, at den pigeldende altid har veret statslos,
at anspgning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. &r, at den pagel-
dende har haft fast bopzl i en nzrmere fastsat periode, der hgjst mé vare 5
dr umiddelbart for ansegningens indgivelse eller 10 ar i alt, og at pigzldende
ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en
feengselsstraf pd 5 ar eller derover for en strafbar handling,

Det ma forventes, at der fremover vil indkomme ansegninger fra personer,
som opfylder betingelserne i artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af
statsloshed, men som ikke opfylder en eller flere betingelser i cirkulereskrivel-
sen om naturalisation.

Der vil blandt andet kunne indkomme ansegninger fra personer, som har be-
glet en af de former for kriminalitet, der ifolge cirkulereskrivelsens § 19, stk.
2 og 3 indebarer, at den pigeldende forst kan blive optaget pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse efter en vis karenstid, eller som helt er udelukket
fra at blive optaget pa et lovforslag, men som opfylder betingelserne i artikel 1 i
FN-konventionen. Ifolge artikel 1 er det séledes kun, hvis en anseger er fundet
skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en feengselsstraf
pd 5 ar eller derover for en strafbar handling, at der kan meddeles afslag pa
indfedsret. P4 baggrund heraf vil der siledes f.eks. kunne blive tale om at op-
tage en person, som er idemt en ubetinget frihedsstraf pd 2 ars varighed pa
baggrund af serlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge § 19, stk.
2, i cirkulereskrivelsen vil vere udelukket fra at blive optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse.

Formalet med at rejse sporgsmalet pa sidste drs mode var at fi oplysninger om,
hvordan de gvrige nordiske lande har gennemfort denne artikel i lovgivning
og praksis, herunder iseer med fokus pa de tilfzlde, hvor ansageren har begget
kriminalitet af en sddan karakter, at den pageldende ikke efter de almindelige
betingelser for at opnd statsborgerskab i det pigeldende nordiske land, ville
kunne erhverve statsborgerskab.

Mgde om statsborgerskab i Kgbenhavn den 5. oktober 2009

1467



1468

Kapitel 8 — afsnit 8.2

Af oversigten over de geldende betingelser for at opnd statsborgerskab i de nor-
diske lande, (der senest er revideret den 21. december 2007), fremgar under
punktet om kriminalitet og karenstid felgende:

[Oversigten er identisk med oversigten i kommenteret dagsorden af 13. okto-

ber 2008, jf. kapitel 7, afsnit 7.4.6.1]

P4 baggrund af et onske fra ministeren blev spergsmalet dreftet pd& NSHF
medet, som blev atholdt i Lardal den 24. — 26. juni 2009.

Danmark forklarede under modet, at man fra dansk side enskede oplysninger
fra de andre nordiske lande om, hvordan de fortolker FN’s konvention af 30.
august 1961 om begrensning af statsloshed i forbindelse med ansegninger om
indfedsret, serligt i forhold til, om der trods konventionen fortsat kan stilles et
vandelskrav samt en sprogtest (og indfedsretsprove) for statslase.

Sverige oplyste, at de fulgte konventionen, og at de meget lempelige sven-
ske regler for statsborgerskab gor, at spergsmalet ikke var relevant for Sverige.
(Dog ved vi, at der er et problem i forhold til de 21-drige, idet den relevante
bestemmelse i Sveriges lovgivning alene vedrorer de 18-20-drige).

Norge har i deres lovgivning indsat en karenstid for opndelse af statsborger-
skab, sifremt den pigeldende har begdet kriminalitet, hvilket ogsd — trods
konventionen — gelder statslose.

Norge oplyste, at de ikke havde set problemstillingen, for den blev taget op
af Danmark. Norge stiller vandels- og sprogkrav i forbindelse med ansegning
om statsborgerskab og fastsetter en karensperiode for kriminelle ansegere. Det
anses ikke for at vare i modstrid med konventionen, men sifremt dette métte
blive konklusionen, vil Norge anvende national ret pi omridet. Norge métte
dog ogsd indremme, at de ikke havde overvejet, at konventionen blev brudt
ved vedtagelse af deres lovgivning pa omradet.

Norge oplyste endvidere, at de i forbindelse med fastsettelse af karenstid for
en anseger, der har beget kriminalitet, ikke mener at handle i strid med kon-
ventionen, idet Norge blot anser det som en udsattelse af det tidspunkt, hvor
den pagzldende

Island har endnu ikke ratificeret konventionen, men er i gang med det. Myn-
dighederne havde dog ikke overvejet at 2ndre islandsk lov i forbindelse med
ratificeringen, hvilket FN havde lovet, at de ikke behovede. P& baggrund af

Mode om statsborgerskab i Kobenhavn den 5. oktober 2009



Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

den danske problemstilling vil Island genoverveje deres ratificering og eventu-
elle loveendringer.

Finland oplyste, at deres lovgivning ikke blev @ndret ved ratificeringen af
konventionen, og at der ogsd stilles vandels- og sprogkrav i forbindelse med
anspgninger om finsk statsborgerskab. Der er ogsa indfert en karensperiode,
sifremt de pageldende er straffet. Finland har overvejet konventionens ord ved
vedtagelse af deres lovgivning vedrerende indfedsret og ndede frem til, at kon-
ventionen gav mulighed for at stille krav inden meddelelse af statsborgerskab.”

Embedsmandsmedet blev atholdt den 5. oktober 2009 i Kobenhavn. Fra Danmark
deltog bl.a. Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck.

I forbindelse med udarbejdelse af referatet fra medet skrev Kirsa Reinholt den 7.
januar 2010 felgende til radgiver Mari Aam fra det norske Barne-, ligestillings- og
inkluderingsdepartement:

”Jeg er nu klar til at sende udkastet til referat fra embedsmandsmedet ud, men
forinden vil jeg sporge dig til de norske regler om aktindsigt.

Forholder det sig sidan, at referatet bliver undergivet aktindsigt i sin fulde
ordlyd, si snart I modtager det pr. mail? Og har I i givet fald mulighed for at
ekstrahere dele af teksten som interne? Baggrunden for, at jeg sporger, er refe-
ratet af dagsordenspunkt 6 b om de statslase, som jeg synes er problematisk,
hvis det kan blive offentliggjort.”

Den 19. januar 2010 svarede Mari Aam folgende:

”Det kan gjores unntak fra innsyn for opplysninger nir det er pakrevd av hen-
syn til Norges utenrikspolitiske interesser dersom opplysningene er mottatt
under forutsetning av at de ikke skal offentiggjores.

Dersom en slik forutsetning om hemmelighold er klart uttryke, vil det normalt
vere adgang til & gjere unntak. Det md likevel ogsd i disse tilfellene skje en
konkret vurdering av om unntak er nodvendig av hensyn til Norges utenriks-
politiske interesser.

Hva som ansees som “pdkrevd” for 4 bevare Norges utenrikspolitiske interesser

er et vuderingstema, og det aller tryggeste vil derfor vare  utelate opplysninger
i referatet som ikke kan gis ut.”
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Den 21. januar 2010 sendte Kirsa Reinholt udkast til referat vedrerende meodets
punkt 6 b "Opfelgning pé spergsmélet om implementeringen af artikel 1 i FN’s
konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsloshed vedrerende statsbor-
gerskab til bern, der er fodt statslose pé statens territorium” til de nordiske deltagere
i embedsmandsmedet i oktober 2009. Droftelserne er i referatet gengivet saledes:

”Under dagsordenspunktet blev statsloses mulighed for erhvervelse af statsbor-
gerskab i de respektive nordiske lande dreftet. Landene orienterede om deres
regler og praksis for tildeling af statsborgerskab til ansegere, der er statslgse.”

Referatet af medet er pa 15 sider og indeholder under de fleste andre punkter en
beskrivelse af, hvad de enkelte lande havde oplyst.

Kommissionen har i forbindelse med sin gennemgang af sagsakterne i Justitsmi-
nisteriet den 13. november 2012 fundet et internt referat af det nordiske embeds-
mandsmede om statsborgerret i Kebenhavn den 5. oktober 2009. I referatet vedro-
rende dagsordenspunkt 6 b) hedder det:

”Dagsordenspunkt 6 b)

Opfolgning pa spergsmalet om implementeringen af artikel 1 i FN’s konven-
tion af 30. august 1961 om begransning af statslashed vedrerende statsborger-
skab til born, der er fodt statslgse pa statens territorium.

Danmark orienterer om droftelsen heraf under NSHF medet i Lardal, Norge,
den 25.- 26. juni 2009 (Danmark)

Danmark rejste pi sidste ars nordiske megde om statsborgerskab spergsmalet
om implementeringen af artikel 1 i FN’s konvention om begraensning af stats-
loshed. Artikel 1 i konventionen indeholder nogle meget lempelige betingelser
for at opna statsborgerskab for s& vidt angdr personer, som er fodt statslose i de
kontraherende stater.

Ifelge artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af statslashed er de kon-
traherende parter under visse omstendigheder forpligtede til at give statsbor-
gerskab til statslose personer fodt i landet. Det fremgdr sdledes af artikel 1, stk.
2, at der kan stilles betingelse om, at den pigzldende altid har varet statslos,
at anspgning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. ar, at den pigel-
dende har haft fast bopal i en nermere fastsat periode, der hojst mé vere 5
dr umiddelbart for ansegningens indgivelse eller 10 ar i alt, og at pigeldende
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ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en
feengselsstraf pd 5 &r eller derover for en strafbar handling.

Danmark oplyste, at der i det lovforslag, der forte til en @ndring af indfeds-
retsloven i 2004 og @ndrede erkleringsmuligheden, er en bemarkning om, at
der fortsat skal meddeles statsborgerskab til statslgse, som hvis erkleringsmu-
ligheden fortsat eksisterede.

Spergsmilet blev af Danmark rejst pd NSHF-medet i juni 2009. Danmark
forespurgte pi den baggrund, om landene har gjort sig yderligere tanker om
eventuelle 2endringer i de respektive lovgivninger.

Sverige oplyste, at Sverige formentlig vil 2ndre bestemmelsen i den svenske
lovgivning fra 20 til 21 &r, ndr der i ovrigt skal foretages @ndringer.

Norge oplyste, at de ikke tidligere har vurderet sporgsmalet, men at det er
Norges vurdering, at de norske regler ikke er i strid med konventionen, idet
konventionsteksten ma opfattes siledes, at de kontraherende parter blot ikke
mé vedtage bestemmelser, der forer til, at en anseger aldrig kan erhverve stats-
borgerskab, men at der ikke er noget til hinder for at stille betingelser for er-
hvervelsen. Efter de norske regler, hvor der stilles vandelskrav over for statslose,
og hvor en anseger dermed kan blive meddelt afslag med karenstid, er der
efter Norges vurdering blot tale om, at tidspunktet for, hvornar ansegeren kan
erhverve statsborgerskab, er udskudt.

Finland oplyste, at de ikke siden 2003, hvor Finland ratificerede konventio-
nen, har foretaget nogen @ndringer i lovgivningen i forhold til statslese, og
Finland stiller siledes tilsvarende krav over for statslese som over for andre

udlendinge.

Island oplyste, at de ikke har ratificeret konventionen, og at Island heller ikke
har til hensigt at gore dette.”

Foreholdt dette referat har Kirsa Reinholt forklaret, at
”de havde et internt referat. Efter droftelser med Norge havde de taget det ud.
... forespurgt om hun er bekendt med, hvorfor det ikke blev sendt til kom-
missionen, forklarede vidnet, at hun troede, at det var sendt frem til kommis-

sionen. Hun har selv skrevet det. Foreholdt [4. og 3. sidste afsnit angiende
Sverige og Norge] og forespurgt, om ikke det var det samme, som man fik at
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vide pd medet i oktober 2008, bekraftede vidnet det og forklarede, at hun var
med til medet i oktober 2009 i Kgbenhavn. Hun var med til alle de arlige nor-
diske embedsmandsmeder. Hun husker ikke dreftelserne piA medet ud over,
at der ikke kom noget nyt, og at de bagefter lavede det mavebelte, der blev til
november 2009-mavebzltet.” [12. april 2013, side 699]

Dorit Herlyck har forespurgt om, hvad der kom ud af embedsmandsmedet den 5.
oktober 2009, forklaret, at

”der ikke kom meget mere ud af det. Foreholdt at det kun fremgr af det ofh-
cielle referat, som er udarbejdet af Indfedsretskontoret, at emnet blev dreftet,
og at kommissionen selv har fundet et internt referat, forklarede vidnet, at det

er hun ikke bekendt med. Det kan hun kun beklage, men det har hun ikke
haft noget at gore med.

Foreholdt ekstraktens side 11828 (Internt referat vedrerende dagsordenspunkt
6 b) fra det nordiske embedsmandsmede om statsborgerret i Kobenhavn den
5. oktober 2009) forklarede vidnet, at som hun sagde, ville Sverige @ndre en
bestemmelse, si alderen kom til at g fra 18 til 21 &r og ikke 18 tl 20 ar.
Ellers var de andre oplysninger i referatet de samme, som de havde haft hele
tiden. Foreholdt ” Norge oplyste, at de ikke tidligere har vurderet sporgsmilet, men
at det er Norges vurdering, at de norske regler ikke er i strid med konventionen,
...~ forklarede vidnet, at det var det, Norge havde sagt hele tiden. De men-
te, at konventionen ikke var til hinder for, at man udsked at give en person
statsborgerskab, hvis de havde fiet en straf med en karenstid, der udlgb pé et
eller andet tidspunkt, ogsd uanset om det var 18 ér efter. Forespurgt hvordan
det kan vere, at der ligger en mail mellem vidnet og Kirsa Reinholt, hvor de
giver udtryk for, at det var godt, at de ikke skrev et udferligt officielt referat,
forklarede vidnet, at det mest var for at vere venlig over for Norge, som havde
meget skrappe regler om aktindsigt. De kunne hjelpe dem, sd de ikke beho-
vede at udstille deres opfattelse. Det var derfor, de spurgte dem, hvordan deres
regler var. Forespurgt om de mente, at Norges svar var i overensstemmelse med
1961-konventionen, forklarede vidnet, at Norge havde en anden opfattelse
end vidnet. Forespurgt om hun mener, det var for at hjelpe Norge med ikke at
udstille, at de havde et problem, bekreftede vidnet dette.

Forespurgt om hun afrapporterede dette svar til Kim Lunding, forklarede vid-
net, at det gjorde hun samtidig med, at de blev enige om, at nu gik de i gang,.
Nu skulle denne sag loses. Det var dog ikke kun statslosesagen, de havde i ho-
vedet. Det bliver man nedst til at forstd. Der var mange prioriterede sager, der
skulle loses her og nu. Foreholdt at man skulle tro, at denne sag adskilte sig fra
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andre sager, forklarede vidnet, at der ogsa var andre sager, der adskilte sig fra
andre sager. De behandlede denne sag sd hurtigt, som de kunne og s3 hurtigt,
som det var muligt at fi geher. Forespurgt om hun har nogen erindring om
sine droftelse med Kim Lunding, forklarede vidnet, at hun kan forestille sig,
at de fortalte ham, hvad der kom ud af medet og foreslog, at de lagde nogle
maveblter op til ministeren, si de kunne fi lost sagen. De dreftelser havde de
og blev enige om, at nu skulle de rette ind. Den opfattelse har Kim Lunding jo
sd ogsd haft.” [20. marts 2013, side 512-513]

8.2.24 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
perioden fra juli til september 2009

I dette afsnit redegpres for de sager, hvor der i juli til september 2009 blev truffet
afgorelse i form af enten optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse eller
afslag pé optagelse.

8.2.24.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev ikke i juli-september 2009 givet afslag til ansegere omfattet af 1961-kon-
ventionen eller bernekonventionen.

8.2.24.2 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

8.2.24.2.1 1961-konventionen
Der blev optaget to ansggere omfattet af 1961-konventionen (sag 62 og 505).

Sag 62 blev forelagt Folketingets Indfodsretsudvalg, der besluttede, at ansegeren pé
grund af helbredsmassige forhold skulle optages pa et lovforslag, selv om ansegeren
ikke opfyldte kravet om dokumentation for sprogkundskaber og kendskab til danske
samfundsforhold. Sag 62 er omtalt i afsnit 8.2.16 ovenfor.

Anspgeren i sag 505 synes at opfylde de almindelige betingelser for optagelse pa
lovforslag. Sagen kan kort refereres siledes:
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Sag 505 Statsles palastinenser, fodt ... Bestiet indfedsretsproven den 17. decem-
ber 2007. Bevis modtaget i ministeriet den 7. januar 2008. Den 20. maj
2008 skrev ministeriet til pigeldende med vejledning om, hvordan man
kunne sege om indfedsret. Ansggning af 12. maj 2009, hvorefter de al-
mindelige betingelser for optagelse pa forslag til lov om meddelelse af ind-
fodsret synes opfyldt. Omfattet af 1961-konventionen. Sagsbehandleren
har i et internt notat af 18. maj 2009 anfert "Fylder 20 ar den ... Kan
ikke omfattes af § 17.” Ministeriet meddelte ved brev af 3. juni 2009 an-
sogeren, at det indsendte bevis for folkeskolens 9. klasse ikke var indsendt
i original eller bekraftet kopi. Ministeriet anmodede derfor ansegeren
om at indsende beviset i original eller bekraftet kopi. Ministeriet oplyste,
at hvis ministeriet ikke modtog original eller bekreftet kopi inden 14
dage, ville ministeriet behandle ansegningen pa det foreliggende grund-
lag, hvilket ville betyde, at anspgeren ville fi afslag pd ansegningen om
indfedsret. Ministeriet modtog den 11. juni 2009 en bekraftet kopi af 9.
klasses afgangsbevis. Den 6. juli 2009 optaget pd lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret den ... 20009.

8.2.24.2.2 Bernekonventionen

Der blev optaget 84 ansegere omfattet af bornekonventionen (sag 75-77, 100, 180,
181, 228-230, 234-241, 248, 249, 256-258, 338-341, 347, 386-389, 396, 397,
412, 495-500, 509, 519, 520, 524-529 og 530-564). Der blev i nogle af sagerne
i februar-marts 2009 anmodet om dokumentation for sprogkundskaber, men det
fremgar af senere notater, at sagsbehandlerne var opmarksomme p4, at der ikke
leengere blev stillet sprogkrav til disse ansggere. I nogle sager fremgar udtrykkeligt
af notater, at kriminalitetskravet var opfyldt. Sag 75-77, hvor der i september 2008
blev givet afslag pa grund af manglende dokumentation for sprogkundskaber, blev
i juli 2009 genoptaget af ministeriet, og ansegerne blev optaget pé lovforslaget
samme maned.

Sag 75,  Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 26. september
76 og 77 2007. Omlfattet af bornekonventionen.

Sagerne er omtalt i kapitel 7, afsnit 7.3.6.1.1. Ved breve af 1. september
2008, der er underskrevet af Lene Nielsen, gav ministeriet afslag pa de tre
ansegninger med den begrundelse, at ansegerne ikke havde dokumente-
ret deres danskkundskaber. Ministeriet henviste til § 24, stk. 1, i cirku-
leereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om retningslinjer for naturalisation
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Sag 100

Sag 180
og 181

Sag 228,
229 og
230

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

samt oplyste, at ministeriet ikke kunne dispensere fra retningslinjerne.
Brevene indeholdt endelig bl.a. vejledning om muligheden for at sage om
genoptagelse, herunder at ansggerne, hvis sagerne blev genoptaget, skulle

opfylde de til den tid geldende betingelser.

Sagerne blev genoptaget 1. juli 2009. I sagen vedrerende ansegeren fodt
... hedder det i et internt notat af 7. juli 2009 "Ans. er statslgs — klar til
opt”. Den 15. juli 2009 blev ansegerne optaget pé lovforslag. Ansegerne
fik indfedsret den ... 2009.

Hvis ansegerne var optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den
15. oktober 2007, hvor ministeriet anmodede om dokumentation for
danskkundskaber mv., kunne ansggerne have fiet indfedsret i marts
2008.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 30. juli 2008. Omfattet af
bernekonventionen. Sagen forsinket pa grund af bl.a. manglende un-
derskrift fra en af ansegerens foreldre samt dokumentation for dennes
statsborgerskab. Den 13. august 2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 18. november
2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater den 20. juli 2008 anfert, at "Anseger er statslgs og fodt i Dan-
mark af statslgse foreldre. Ansgger er imidlertid registreret som udrejst
til Libanon i september 2005”. Ansegerne fik afslag den 18. december
2008, da ansegerne ikke havde bopzl her i landet. I notatet er det den
23. juli 2009 anfert, at ” ansegeren er nu registreret som statslgs i CPR”.
Sagen genoptages pa ansegernes initiativ den 14. juli 2009. Den 24. juli
2009 optaget pa lovforslag. Af en udskrift fra kriminalregistret vedreren-
de ansegeren fodt 1994 fremgdr, at pigeldende den 12. oktober 2009
blev sigtet for butikstyveri. Med handskrift er anfert: "Bodeforleg pa 300
kr. afsendt d. 17/11-09. Bliver pé lovforslaget”. Ansogerne fik indfedsret
den ... 2009.

Statslose palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 6. august
2009. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater af 14. september 2009 anfort, at ansegerne fodti ... og ... er fodt
statslgse i Danmark. Den 14. september 2009 og den 7. oktober 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.
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Sag 234,
235, 236
og 237

Sag 238,
239, 240
og 241

Sag 248
og 249

Sag 256,
257 og
258

Sag 338,
339, 340
og 341

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansggninger af 3. septem-
ber 2009. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater af 21. september 2009 anfort, at ansegerne er statslose fodt i
Danmark. Den 25. september 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik
indfodsret den ... 2010.

Statslese palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 18. august
2009. Omfattet af barnekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater af 28. september 2009 anfort, at anspgerne er statslose bern og
omfattet af § 17. Den 29. september 2009 optaget pé lovforslag. Anse-
gerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 23. juli 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Ved brev af 4. september 2009 anmo-
dede ministeriet ansggeren fodt i ... om at underskrive og indsende bl.a.
erklering om troskab og loyalitet. Erkleringen foreld den 9. september
2009. Den 23. september 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik ind-
fodsret den ... 2010.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 2. juli 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Den 10. september og 21. oktober
2009 optaget pé lovforslag. Ansggerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslgse palastinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger 23. oktober
2008. Omfattet af bernekonventionen. Ansggeren fodt i ... blev den 27.
februar 2009 anmodet om at indsende en udtalelse fra ansegerens fol-
keskole om, hvorvidt ansegerens kendskab til danske samfundsforhold,
kultur og historie var pi et niveau, der svarede til ansggerens alderstrin.
Sagsbehandleren anforte den 27. februar 2009 i referat ”Statsles barn
fodt i DK. Ansegningsskema mgl. at blive udfyldt i flg.: Pkt. 2 bade af
ans. og begge forzldre (ans. skal ogsd underskrive — idet han bliver 12 ar
inden loven gir igennem), Pkt. 3 og 4 mgl. ans. mor at udfylde og pkt. 5
skal ans. tillige selv udfylde, igen fordi han bliver 12 inden lovens vedta-
gelse. Endvidere skal der indh. en skoleudtalelse.” Pkt. 5 er erkleringen
om troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund. Den
4. marts 2009 returneredes anspgningsskema med skoleudtalelse. Trine
Priess Serensen anferte 30. juni 2009: "Efter nuverende praksis stiller vi
ikke krav fsva sprog, nir der er tale om statslos palastinenser fodt i dk...”
Sagen vedrerende ansegerne fedti ..., ... og ... afventede fra 27. februar
2009 sagen vedrgrende ansegeren fodt i ... Den 6. juli 2009 optaget pd
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 347

Sag 386,
387, 388
og 389

Sag 396
og 397

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 3. november 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Den 20. marts 2009 anmodede ministeriet anse-
geren om at indsende en udtalelse fra ansegerens folkeskole om, hvorvidt
ansggerens danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold,
dansk kultur og historie er pa et niveau, der svarede til ansogerens alder-
strin. Sagsbehandleren anforte den 29. april 2009 i et internt notat, at
der ikke skulle indsendes en skoleudtalelse. Den 13. juli 2009 optaget pa
lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palastinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 23. de-
cember 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i
interne notater af 13. august 2009 anfert, at sagerne kan behandles efter
§ 17. For sa vidt angdr ansegerne fodt ... og ... anferes det yderligere, at
de pagzldende manglede at underskrive ansggningen og erklering om
troskab og loyalitet. Ansggerne blev den 14. august 2009 anmodet om
at underskrive ansegningen og erkleringen. Erkleringerne foreld den 7.
september 2009. Den 7. september 2009 optaget pa lovforslag. Anseger-
ne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegning af 23. december 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 18. februar 2009 anfert "Statsles barn”.

Sag 396

Ministeriet anmodede ved brev af 18. februar 2009 ansggeren om at
indsende skoleudtalelse om, hvorvidt ansegerens danskkundskaber og
kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var pa et
alderssvarende niveau. Det fremgik af brevet, at dokumentationen var
en betingelse for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse. 1
brevet anmodede ministeriet endvidere ansogeren om at udfylde pke. 8 i
ansegningsskemaet vedrerende kriminalitet. Ministeriet modtog den 2.
og 3. marts 2009 ansegningsskemaet pkt. 8 og en skoleudtalelse.

Sagsbehandleren spurgte i et internt notat den 4. marts 2009 Trine Priess

Serensen, om udtalelsen fra skolen kunne opfylde sprogkravet. Trine
Priess Serensen svarede den 5. marts 2009 folgende:
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"I sager, hvor ansegeren pi tidspunktet for lovens vedtagelse ma formo-
des at have gennemfort 9. eller 10. klassetrin, er en skoleudtalelse ikke
tilstreekkelig dokumentation for danskkundskaber. I disse tilfzlde ma
sagen sattes i bero pd fremsendelse af bevis for Folkeskolens afgangsprove
9. eller 10. klasse. Ans. gar i 9. klasse nu, sd vi mé derfor afvente, at han
til sommer aflegger afgangseksamen... Ans. skal dermed ogsa tage ind-
fodsretsproven. S3 vi ma derfor ogsd opfordre ham hertil samt anmode
ham om at indsende bevis for bide indfedsretsprove og afgangseksamen
9. klasse, sa snart disse er taget. Sagen afventer indsendelse heraf.”

Ved brev af 6. marts 2009 oplyste ministeriet ansggeren om, at skoleud-
talelsen ikke var tilstrekkelig dokumentation, og anmodede ansogeren
om at indsende dokumentation for at have bestdet folkeskolens 9. klasses
afgangseksamen, som ansegeren forventedes at aflegge den kommende
sommer. Samtidig anmodede ministeriet anseger om at aflegge indfods-
retsproven og fremsende dokumentation herfor til ministeriet. Den 30.
marts 2009 skrev sagsbehandleren "afslag sprog/indf.prove”. Ministeriet
modtog efterfolgende kopi af anspgerens 9. klasses afgangsbevis. Sagsbe-
handleren har i et internt notat af 13. august 2009 anfert "N4 — skal kun
krim tjekkes som ok. Statslgst barn § 17.” Optaget pé lovforslag den 17.
august 2009.

Sag 397

Ministeriet anmodede ved brev af 18. februar 2009 ansegeren om at
indsende skoleudtalelse om, hvorvidt ansegerens danskkundskaber og
kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var pa et
alderssvarende niveau. Det fremgik af brevet, at dokumentationen var
en betingelse for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse.
Ministeriet modtog den 3. marts 2009 en skoleudtalelse, hvoraf fremgik,
at ansegeren gik i en specialklasse for bern med generelle indleringsvan-
skeligheder, var flittig og deltog aktivt i undervisningen.

Trine Priess Sorensen har i internt notat af 5. marts 2009 anfort, at den
modtagne dokumentation ikke var god nok. Ansegeren var placeret i
en specialklasse for bern med generelle indleringsvanskeligheder, s det
mitte pd baggrund heraf konkluderes, at ansegeren ikke vurderes til at
have et niveau, der svarede til hvad, der kunne forventes af et barn pa det
pagzldende alderstrin. S der métte gives afslag pd grund af sprogkravet.
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Sag 412

Sag 495,

496, 497,
498, 499
og 500

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Dorit Horlyck har i internt notat af 2. april 2009 til Trine Priess Serensen
anfort "Optages direkte — efter det senest aftalte”. Sagsbehandleren har i
internt notat den 13. august anfert "Krim ok. Statsles § 17 OK il opt?”
Optaget pa lovforslag den 17. august 20009.

Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 19. februar 2009. Omfattet
af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 5. marts
2009 anfert “statsles barn f. i DK. Er over 12 &r skal indh. skoleudtalel-
se.” Ministeriet anmodede ved brev af 5. marts 2009 ansegeren om at
indsende en skoleudtalelse om, hvorvidt ansegerens danskkundskaber og
kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var pa et
alderssvarende niveau. Det fremgik af brevet, at det var en betingelse for
optagelse pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at ansegeren doku-
menterede danskkundskaber. Ministeriet modtog den 31. marts 2009 en
skoleudtalelse, der oplyste, at anspgeren var i stand til at udtrykke sig pa
et forstdeligt dansk og fagligt 13 pd 3. — 4. klasse niveau. Sagsbehandleren
indstillede i et internt notat af 25. marts 2009, at ansegeren fik afslag
pa grund af sprog. Trine Priess Sorensen har i internt notat af 25. maj
2009 anfort “Ifolge vores nuverende praksis skal bern omfattet af § 17
ikke dokumentere danskkundskaber m.v. (Fane 10. side 22 i sagsbe-
handlermanual)”. Den 2. juli 2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger af 3.
marts 2009. Omfattet af bernekonventionen. Det fremgar af sagen for si
vidt angdr ansegeren fodt i ..., at der for ministeriet var usikkerhed om,
hvorvidt ansegeren havde lovligt ophold i Danmark. Udlendingeservice
oplyste ved e-mail af 30. september 2009, at ansggeren havde haft lovligt
ophold i Danmark siden sin fodsel og sdledes fortsat havde lovligt ophold
her i landet. Den 28. og 29. juli og den 21. oktober 2009 optaget pé
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009 og den ... 2010.
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Sag 509

Sag 519
og 520

Sag 524

Sag 525

Sag 526,
527,528
og 529

Sag 530,
531, 532
og 533

Sag 534,
535 og
536

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 12. maj 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 17. juli
2009 anfert, at ansegeren nu er registreret som statslas og kan behandles
iht. § 17. Ministeriet anmodede ved brev af 28. juli 2009 ansegeren om
at medunderskrive erklering om, at ansegeren var indforstdet med at
give afkald pd sit hidtidige statsborgerskab. Ansggeren havde oprindeligt
skrevet “statsles” i pkt. 6 om afkald pa hidtidigt statsborgerskab. Den
5. august 2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ...
2009.

Statslgse palastinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 30. april 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 13. august 2009 anfort, at ansegerne opfylder betingelserne i § 17,
idet de er statslose fodt i Danmark. Den 14. august 2009 optaget péd
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslos palestinenser, fodt ... Anspgning af 28. maj 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Den 14. juli 2009 optaget pi lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 19. maj 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 30. juni
2009 anfert "Anseger opfylder efter § 17.” Den 1. juli 2009 optaget pd
lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 16. juni
2009. Omfattet af bornekonventionen. Den 6. juli 2009 optaget pa lov-
forslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 16. juni
2009. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater af 30. juni 2009 anfert "statslgs barn”. Den 3. og 6. juli 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 14. maj 2009.
Omlfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 13. august 2009 anfert, at ansegerne kan behandles iht. § 17. Den
17. august 2009 optaget pd lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ...
2009.

Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose — juli til september 2009
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Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statslgs palestinenser, fodt ... Anspgning af 25. juni 2009. Omfattet af
bornekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 16. juli
2009 anfort, at ansegeren er statsles. Den 16. juli 2009 optaget pé lov-
forslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 7. juli 2009.
Onmfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af
10. august 2009 anfort, at sagerne kan behandles efter retningslinjernes §
17. Den 17. august 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret
den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger af 9. juli
2009. Omfattet af bernekonventionen. Den 20. juli 2009 optaget pd
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret ... 2009.

Statslose palastinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 14. juli
2009. Omfattet af barnekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater af 10. august 2009 anfort, at sagerne behandles efter retningslin-
jernes § 17. Ministeriet anmodede ved brev af 11. august 2009 ansggerne
fodti..., ... og ... om at underskrive erklering om troskab og loyalitet.
Ministeriet modtog erkleringerne fra ansegerne den 14. august 2009,
for si vidt angdr ansegeren fodt ... dog fortsat uden underskrift. Den
1. september 2009 optaget pd lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den
... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 3. juli 2009. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 23. juli 2009 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 22. juli 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 31. juli
2009 anfort "Statslest barn”. Den 3. august 2009 optaget pé lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 16. juli 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Den 12. august 2009 optaget pa lov-
forslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 556  Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 29. juli 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 10. august
2009 anfort, at sagen behandles efter retningslinjernes § 17. Den 13.
august 2009 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Sag 557, Statslese palestinensere, fodt ..., ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger af 16.

558,559, og 19. juni 2009. Omfattet af bornekonventionen. Ministeriet anmo-

560, 561 dede ved brev af 13. august 2009 ansggeren fedt i ... om at medunder-

og 562  skrive og indsende bl.a. erklering om troskab og loyalitet. Erkleringen
foreld den 17. august 2009. Den 19. august 2009 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 563  Statslese palestinensere, begge fodt ... Ansegninger af 8. juni 2009. Om-
og 564  fattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af 10.
august 2009 anfert "Sagen behandles efter § 17 i retningslinjerne.” Den
31. august 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret ... 2009.

8.2.25 Opleg til revision af indfedsretsaftalen 2009

Kirsa Reinholt mailede den 21. oktober 2009 et "Opleg til notat om revision af
indfedsretsaftalen 2009” til Dorit Herlyck “ifolge aftale”. Det anfortes, at notatet
skulle indeholde dels en gennemgang af uhensigtsmeassighederne ved de geldende
bestemmelser, dels forslag til @ndringer. I relation til § 17 hedder det:

”Praksis fastlegges — sporgsmal, om det giver anledning til en 2ndring/preci-
sering af bestemmelsen.

Alene et krav om bopzl og fodt statsles her i landet?!

”... der er fodt statslgse i Danmark og har bopal i riget, kan optaget pé lov-
forslag ...””

1961-konventionen omtaltes ikke.

8.2.26 Mode i Folketingets Indfedsretsudvalg den 22. oktober 2009 om
bl.a. ansegere, der efter Politiets Efterretningstjenestes vurdering
kunne vere en fare for statens sikkerhed

Birthe Renn Hornbech fik den 15. oktober 2009 forelagt et mavebelte, hvori det
blev indstillet, at ansggeren i sag 80 sammen med to andre ansegere, der ikke var
statslose, blev udtaget af lovforslaget. I mavebeltet, der var signeret af Trine Priess

Serensen, Dorit Herlyck, pafert "Claes Nilas godkendt over telefon 15.10.2009”
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og signeret med initialer af Birthe Renn Hornbech den 16. oktober 2009, hedder
det:

2.

Til ministerens godkendelse og underskrift forelegges udkast til brev med
bilag til Folketingets Indfodsretsudvalg, hvorved det forelegges til udvalgets

stillingtagen, at tre nzrmere angivne ansegere om indfedsret ikke omfattes
af det lovforslag om indfedsrets meddelelse (Lov 1 09/10), som fremsettes i
Folketinget den 29. oktober 2009.

De pagzldende personer opfylder henholdsvis de tidligere geldende betingel-
ser for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, jf. cirkulereskri-
velse nr. 9 af 12. januar 2006, og de geldende betingelser, jf. cirkulereskrivelse
nr. 61 af 22. september 2008. De pigzldende har alle modtaget brev om, at de
er omfattet af nzvnte lovforslag.

Justitsministeriet har ved brev af 9. oktober 2009 meddelt, at det af Politiets
Efterretningstjeneste (PET) vurderes, at de pigzldende personer kan vere en
fare for landets sikkerhed. Justitsministeriet har samtidig meddelt, at Politi-
ets Efterretningstjeneste har indstillet, at pigzldende personer udelukkes fra
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse i 5 ar. Der henvises til
proceduren beskrevet i § 21 i aftale om naturalisation, jf. cirkulereskrivelse nr.
61 af 22. september 2008.

Det indstilles p& denne baggrund at personerne, der teknisk set er optaget pd
lovforslaget, udtages heraf, dog séledes at spergsmalet for s vidt angir de pa-
gzldende ansegere forelzgges Indfedsretsudvalget pa udvalgets mode den 22.
oktober 2009 med henblik pa udvalgets stillingtagen hertil.

Det bemerkes, at sagerne forelegges Folketingets Indfedsretsudvalg med ind-
stilling om, at de pigzldende personer er udelukket fra optagelse pé et lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse i 5 ar, jf. § 21 i cirkulareskrivelse nr. 61 af 22.
september 2008 om naturalisation.”

Mavebaltet var vedlagt et udkast til fortroligt brev til Folketingets Indfedsretsud-
valg. Integrationsminister Birthe Renn Hornbech underskrev brevet, som den 19.
oktober 2009 blev sendt til Indfedsretsudvalget. Det fremgik af brevet, at Birthe
Renn Hornbech forelagde de tre sager for udvalget, fordi Politiets Efterretningstje-
neste vurderede, at ansogerne kunne vere en fare for statens sikkerhed. I brevet var
der henvist til en liste med oplysninger om ansegerne. Af listen fremgar det bl.a.:
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Efter § 21 i aftale om naturalisation, jf. cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. sep-
tember 2008, skal sagen forelegges Folketingets Indfedsretsudvalg, hvis ju-
stitsministeren meddeler, at det af Politiets Efterretningstjeneste vurderes, at
en anseger kan vere en fare for landets sikkerhed.

De pagzldende personer opfylder henholdsvis de tidligere geldende retnings-
linjer for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, jf. cirkulereskri-
velse nr. 9 af 12. januar 2006, og de gzldende retningslinjer, jf. cirkulereskri-
velse nr. 61 af 22. september 2008. De pagzldende har modtaget brev om, at
de vil veere omfattet af det lovforslag, som forventes fremsat i Folketinget den
29. oktober 2009.

1.
Ansegeren er fodti ... (... dr) i Danmark. Ansegeren er statslos palestinenser.
»

Det fremgik siledes af det materiale, som Birthe Ronn Hornbech modtog og vi-
deresendte til Folketingets Indfedsretsudvalg, at anseger 1 var fodt i Danmark,
var statslgs palestinenser og opfyldte de aldersmeassige krav, der kunne stilles efter
1961-konventionen. Det blev ikke oplyst, at ansegeren var omfattet af 1961-kon-
ventionen.

Kommissionen har skriftligt spurgt Birthe Renn Hornbech, om hun var opmark-
som pd, at ansegeren var statslos og fodt i Danmark og omfattet af 1961-konven-
tionen, og om fremsendelsen af sagen til Folketingets Indfedsretsudvalg gav hende
anledning til bemarkninger.

Birthe Renn Hornbechs bisiddere, advokat Bjern Heberg-Petersen og advokat John
Petersen, har den 1. december 2014 pd vegne af Birthe Ronn Hornbech svaret:

”Til besvarelse heraf kan vi pd Birthe Ronn Hornbechs vegne meddele, at vor
klient ikke husker den konkrete ekspedition. Sagens behandling har fulgt
standardproceduren i Indfedsrets-aftalens § 21. Den var hende velbekendt fra
tidligere tilsvarende ekspeditioner som minister og fra hendes tid som medlem

af IFU.

Birthe Renn Hornbech satte sine initialer pi mavebeltet 16.10.09. Fremsen-
delsesskrivelsen underskrev hun samtidig hermed. Hun har ikke siden delta-
get i sagens ekspedition.
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Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Hun leste mavebeltet, inden hun underskrev, og markerede hovedindholdet
med en cirkel i 1. afsnit, ligesom hun ud for 3. afsnit fremhavede PETs vur-
dering og Justitsministeriets meddelelse med en belgelinje. Der var fra disse
myndigheder ingen bemzarkninger eller forbehold til deres forslag om at ud-
tage de tre ansegere af lovforslaget og udelukke dem i 5 &r fra optagelse pd
fremtidige lovforslag.

Hverken Indfedsretskontorets fremstilling og indstilling i mavebeltet eller
embedsmandenes blanke pétegninger varslede pa nogen made juridiske pro-
blemer.

I forbindelse med underskriften af den korte fremsendelsesskrivelse til IFU
konstaterede hun, at indholdet i dets helhed var dekket af mavebzltet.

Vedrorende bilaget med generalia oplyser Birthe Renn Hornbech, at hun ved
underskrift af breve blot konstaterer, om de heri navnte bilag er til stede. I
indfedsretssager har hun aldrig sat sig ind i den enkelte persons generalia, med-
mindre mavebeltet har varslet problemer i relation hertil, hun som minister
skulle tage stilling til.

Ministeren er ikke sagsbehandler, hverken generelt eller i denne konkrete sag.
Birthe Renn Hornbech understreger, at hun altid havde tillid til, at embeds-
meandene i deres embedsforelse holdt sig inden for geldende ret og inden for
principperne om faglighed i ridgivning af ministeren, og at de derfor over for
ministeren redegjorde for de sporgsmél og problemer, som ministeren skulle
tage stilling til.

Specielt angdende den konkrete sag bemerkes, at afgorelsesmyndigheden ifol-
ge § 21-proceduren umiddelbart tilkommer IFU, der ved sagens oplysning og
behandling i udvalget bistas direkte af Indfedsretskontorets jurister. Ministe-
ren har pd dette serlige omrade alene en formel, ekspeditionsmeassig funktion.
Fokuseringen pa Birthe Renn Hornbech i referatet af PET-sagen (udkastet s.
1-2) synes derfor ikke helt velbegrundet.”

Spergsmilet om at tage disse personer af lovforslaget blev behandlet i Folketingets
Indfedsretsudvalg den 22. oktober 2009.

Information bragte den 7. juli 2011 to artikler om, at Integrationsministeriet i
forbindelse med samrédet den 22. oktober 2009 ignorerede spergsmal fra folke-
tingspolitikere om statslose. Af artiklerne fremgar bl.a., at medlem af Folketingets
Indfedsretsudvalg Hanne Agersnap for medet havde sendt en mail til udvalgets
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sekreter med sporgsmél om bl.a. betydningen af, at en ansoger var statslgs og fodt
i Danmark.

Kommissionen har fra Folketingets Indfedsretsudvalg indhentet oplysninger om
medet den 22. oktober 2009. Det fremgir heraf, at Hanne Agersnap den 21. ok-

tober 2009 kl. 18.58 sendte en mail til udvalgssekreter Katinka Villemoes med
henvisning til ovennzvnte sag 80 og folgende indhold:

"hvad er mine muligheder for at fi yderligere oplysninger? Evt. i generaliseret
form; Ifelge proportionalitetsprincippet hvor alvorlige skal formodede forbry-
delser vere (evt. straframmer) for at en statsles person, fodt (og opvokset?) i
DK kan nzgtes indfedsret?

Kan jeg nd at stille sporgsmale?”

Katinka Villemoes besvarede mailen den 22. oktober 2009 kl. 8.26 siledes:

”Du har desverre ingen muligheder for yderligere oplysninger - vi far ikke flere
detaljer end dem, der er nzvnt i bilaget.
Men vi kan sagtens stille dit sporgsmal.”

I Informations artikler fra 7. juli 2011 fremgér bl.a., at Meta Fulgsang deltog i
medet i stedet for Hanne Agersnap, og at de havde aftalt, at hun skulle stille de
sporgsmal, der fremgik af mailen. Hun er i artiklen citeret for bl.a. at have forklaret

folgende:

”Jeg ved, at jeg har varet insisterende i mine sporgsmdl, si det er helt sikkert,
at de ikke har svaret p4, hvad jeg spurgte om. Diskussionen pd medet endte jo
som en PETsag og ikke en konventionssag.”

Udvalgssekreter Katinka Villemoes har til kommissionen oplyst:

”Det er en udvalgssekreters opgave at ridgive udvalgets formand og udvalgets
medlemmer ved tilretteleggelsen og gennemforelsen af udvalgsarbejdet. Dette
fremgar af Folketingets forretningsorden § 7, stk. 15. Enhver korrespondance
og informationsudveksling mellem et udvalgsmedlem og udvalgssekreteren er
som udgangspunkt fortrolig. Det betyder, at man som sekreter ikke viderefor-
midler mails eller oplysninger, man som sekreter har fiet fra et udvalgsmed-
lem, medmindre det er aftalt med medlemmet.
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... Hanne Agersnaps mail af 21. oktober 2009 [er] sendt til mig som udvalgs-
sekreter. Der er sdledes alene tale om en kommunikation mellem hende og
mig, jf. ovenstdende om udvalgssekreterers ridgivning af udvalgsmedlemmer.

Hanne Agersnap sporger i mailen, hvilke muligheder hun har for at fi yderli-
gere oplysninger om den pdgzldende sag. ... Dette sporgsmal blev besvaret dels
i vedheftede mail, dels telefonisk. Mit svar i vedhaftede mail var baseret pa er-
faring fra tidligere droftelser og spergsmal i udvalget om de sakaldte PET-sager.

Det kan i gvrigt oplyses, at Hanne Agersnap ikke i forlengelse af korrespon-
dancen stillede et skriftligt udvalgsspergsmal til den daverende integrations-
minister om den pigezldende sag. Ifolge mine lose optegnelser fra udvalgsme-
det den 22. oktober 2009 stillede Meta Fuglsang dog mundtligt sporgsmél om
den pagzldende sag pd udvalgsmedet.”

P4 sporgsmal fra kommissionen om, hvorvidt Hanne Agersnaps mail af 21. oktober
2009 blev videresendt eller udleveret til andre, har Katrine Villemoes oplyst:

”Jeg har ikke videreformidlet den pigzldende mail fra Hanne Agersnap til
hverken det daverende Integrationsministeriums indfedsretskontor eller an-
dre, jf. ovenstiende om udvalgssekreterers radgivning af udvalgsmedlemmer.
Jeg ved ikke, hvorvidt Hanne Agersnap har videreformidlet mailen til andre.”

Forespurgt om det fremgik af hendes optegnelser eller erindring, om spergsmélet
om personer fodt statslose i Danmark havde sarlige rettigheder, blev berert under
medet, har Katinka Villemoes oplyst:

P4 baggrund af mine lgse optegnelser fra udvalgsmedet den 22. oktober
2009, er det min opfattelse, at daveerende folketingsmedlem Meta Fuglsang pa
medet stillede spergsmal om sag nr. 1 i bilag 7 til de tilstedevaerende embeds-
mend fra det davarende Integrationsministeriums indfadsretskontor.

Mine optegnelser er lavet i lgs stikordsform, og de er udarbejdet med henblik
pa efterfolgende at kunne skrive opfelgningsresuméet fra medet, jf. bilag 6 i
Indfedsretsudvalgets brev til Statslosekommissionen af 19. oktober 2012. Jeg
har i mine optegnelser noteret folgende om Meta Fuglsangs spergsmdl til bi-
lag 7 “Meta Fuglsang: Hvis man er fodt i DK = hvor lang en straf skal man
ha”. Dette uddrag fra mine optegnelser kan kun vedrere sag nr. 1 i bilag 7, da
denne sag er den eneste sag i bilag 7, hvor vedkommende er fodt i Danmark.
Det er ikke muligt for mig at gengive den pracise ordlyd af Meta Fuglsangs
sporgsmal til den pageldende sag. Det er sandsynligt, at det, jeg har skrevet
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ned, og som er gengivet ovenfor, er et brudstykke af det, Meta Fuglsang sagde
pid modet.

Det er min opfattelse, baseret pd mine optegnelser fra udvalgsmedet den 22.
oktober 2009, at Dorit Horlyck som svar pd Meta Fuglsangs spergsmal henvi-
ste til samrédet fra 2004 med den daverende justitsminister og den daveren-
de integrationsminister om foreleggelse af sager efter § 21 i cirkuleret. Dorit
Heorlycks henvisning til det nevnte samrad er det eneste, jeg har noteret hende
for at sige i forbindelse med udvalgets behandling af bilag 7 pa medet. Det
fremgar siledes ikke af mine optegnelser, og jeg erindrer heller ikke, at sporgs-
maélet om, hvorvidt personer fodt statslose i Danmark havde serlige rettighe-
der, blev berert i Dorit Horlycks besvarelse af Meta Fuglsangs spergsmal.”

I det omtalte opfolgningsresumé” fra medet hedder det:

"Punktet blev gennemgiet, og partierne tilkendegav deres indstilling il de i
bilag 7 navnte sager.

Dorrit Herlyck oplyste, at der i 2004 blev atholdt et samrdd med integrati-
onsministeren og justitsministeren, som i denne sammenhang er relevant. Se-
kretariatet vil finde ministrenes talepapirer fra det pdgeldende samréd frem.”

Det omtalte samréd i Folketingets Indfedsretsudvalg var den 7. december 2004,
hvor integrationsministeren og justitsministeren redegjorde for sager omfattet af
§ 21 i 2002-aftalen (PET-sager). Talepapir fra de to ministre blev i 2004 sendt til
udvalget og var vedheftet opfolgningsresumeet fra modet den 22. oktober 2009.
Talepapirerne beskrev den almindelige procedure efter § 21 og indeholder ikke op-
lysninger om betydningen af fadested og statslashed eller om 1961-konventionen.

Folketingets Indfodsretsudvalg besluttede, at ansegeren skulle tages af lovforslaget,
hvilket blev meddelt ansggeren ved et brev af ..., der blev underskrevet af Dorit
Horlyck. I brevet hedder det:

2 Indfodsretsudvalgets sekretar har oplyst, at opfelgningsresumeer fra moder i Indfodsretsudvalget omfatter de sager, som
kraver en opfolgning fra udvalgets eller udvalgssekreterens side, vigtige beslutninger eller vigtige informationer, der er blevet
videregivet pd et mede. Fortrolige oplysninger skrives ikke i resuméet. Opfolgningsresumeet skrives altid af udvalgets sckretar.

Udvalgssekreteren noterer ikke normalt navnene pd de ministerielle medarbejdere, der deltager i udvalgets moder.
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"Ved brev af ... meddelte Integrationsministeriet Dem, at De var optaget pa
det lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forventes fremsat i Folketinget
...

De kan imidlertid ikke blive dansk statsborger nu.

Folketingets Indfedsretsudvalg har siledes ikke fundet, at De kan optages pa
lovforslaget. Det er samtidigt besluttet, at De er udelukket fra optagelse pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse 5 ar.

De kan saledes forst om 5 ar forvente en fornyet behandling af en ansegning
om dansk indfedsret.

Der kan ikke gives nogen begrundelse for afggrelsen. Der henvises i den for-

bindelse til principperne i forvaltningslovens § 24, stk. 3, jf. § 15.

Integrationsministeriet kan oplyse, at Indfedsretsudvalgets afgorelser ikke er
omfattet af forvaltningslovens regler om begrundelse af skriftlige afggrelser.
Integrationsministeriet sikrer dog god forvaltningsskik i hele sagsforlgbet i for-
bindelse med behandlingen af anspgninger om indfedsret.

Séfremt det er muligt, meddeler Integrationsministeriet derfor ansegere om
indfedsret en begrundelse for et eventuelt afslag pd en ansegning om ind-
fodsret. Da forhandlingerne i Indfedsretsudvalget er fortrolige, kan ministeriet
dog ikke oplyse nzrmere omkring en begrundelse for en afggrelse truffet af
Indfodsretsudvalget.

Ministeriet kan endvidere oplyse, at Indfedsretsudvalgets afggrelser ikke kan
paklages til anden myndighed.”

Dorit Horlyck har forklaret, at

“hun husker sagen. De var opmarksomme pé, at den pageldende var omfattet
af 1961-konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 11351 (Mavebzlte af 14. oktober 2009) ” Det ind-
stilles pi denne baggrund at personerne, der teknisk set er optager pi lovforslager,
udtages heraf, dog siledes at sporgsmilet for si vidt angir de pigeldende ansogere
forelwgges Indfodsretsudvalget pi udvalgets mode den 22. oktober 2009 med hen-
blik pa udvalgers stillingtagen hertil.” og forespurgt om de havde nogen opfat-
telse af forholdet mellem 1961-konventionen og muligheden for at tilsidesette

Mode i Folketingets Indfodsretsudvalg den 22. oktober 2009 1489



1490

Kapitel 8 — afsnit 8.2

en ansegning, hvis der var begrundet mistanke om noget fra Politiets Efterret-
ningstjenestes side, forklarede vidnet, at det var ikke oppe. Retstilstanden pa
det tidspunket var, at alle skulle opfylde de almindelige betingelser. Forespurgt
om det er en erindring, forklarede vidnet, at det er det. Der var ikke nogen
diskussion om, at dette var en statslgs fodt i Danmark. Forespurgt om hvordan
det forholdt sig i forhold til, at der var tale om en statslgs omfattet af konven-
tionerne, ndr PET interesserede sig for en ansgger, og om der var nogen vurde-
ring af det dengang, forklarede vidnet, at det var der ikke pa dette tidspunkt,
men det kom der senere. De behandlede sagen som alle andre, som hvis det
havde veret f.eks. en somalier. De behandlede den som alle andre sager, hvor

de fik at vide af PET, at den pagzldende kunne anses for at vere til fare for
landets sikkerhed.

Foreholdt ekstraktens side 11228 (Brev af 19. oktober 2009 til Folketingets
Indfedsretsudvalg fra Integrationsministeriet) forklarede vidnet, at hun sikkert
deltog i samridet. Hun har lest ekstraktmaterialet og er klar over, at der blev
stillet spergsmal. Hun mindes, at hun i et samrad redegjorde for, hvordan pro-
ceduren var for behandlingen af disse sager. Det var jevnligt, at udvalgsmed-
lemmerne havde spergsmal til det, men hun redegjorde ikke for konventionen
pa dette mode. Hun husker ikke, at hun blev stillet spergsmélene, som det er
blevet refereret. Forespurgt om hendes erindring om at have redegjort for pro-
ceduren var knyttet til dette mede, forklarede vidnet, at det er hun ikke 100
procent sikker pd. Hun kan bare huske, at hun gjorde det ad flere omgange.
Forespurgt om hun husker, hvad redeggrelsen gik ud pa, forklarede vidnet, at
Politiets Efterretningstjeneste tre méneder for et lovforslag bliver fremsat fir
en diskette med oplysninger om alle de ansegere, der er optaget pa lovforsla-
get, hvorefter PET har mulighed for at undersoge, om der blandt ansegerne
er nogen, der mi anses for at kunne vere til fare for landets sikkerhed. Der
har veeret nogle stykker de senere ar forud for hvert lovforslag. PET meddeler
Justitsministeriet, hvilke personer PET vurderer ber udtages af lovforslaget.
Justitsministeriet underseger det igen neje. Det er ikke noget, Indfedsretskon-
toret deltager i. De fir ingen oplysninger om grundlaget for vurderingen. Det
gor de stadig ikke, selvom Indfedsretskontoret nu herer under Justitsministe-
riet. Indfedsretskontoret orienterer herefter Indfedsretsudvalget om, at de har
fiet at vide, at denne person ville kunne vere til fare for landets sikkerhed, og
foreleegger sagen med henblik pd, at personen bliver udtaget af forslaget, sddan
som det skete i denne sag. Normalt foregik det i skriftlig procedure, fordi det
ofte var i sidste ojeblik, de fik oplysningerne. I denne sag kunne de n at fore-
legge sagen pa et almindeligt udvalgsmede, hvor der formentligt blev stillet
nogle sporgsmal i relation til proceduren. Det var ofte, at nogle af udvalgs-
medlemmerne ikke var glade for proceduren, fordi den var lukket, men man
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endte med at have tillid il det, som kom fra PET og Justitsministeriet. Fore-
spurgt om hun ikke orienterede udvalget om, at den pagzldende var omfattet
af 1961-konventionen, forklarede vidnet, at hun kan se, at det er blevet gjort
til et sporgsmaél, om hun blev spurgt om, hvorvidt der var serlige rettigheder.
Hun ved ikke, hvordan spergsmalet var formuleret. Hun ved i hvert fald, at
hun ikke fik et spergsmal, som gav hende anledning til at redegore nermere
for konventionen. S det gjorde hun ikke. Det er hun sikker p&.

Foreholdt ekstraktens side 11398 (Mail af 1. juli 2011 fra Kirsa Reinholt til
Christian Liitzen) og side 11399 (Baggrundsnotits om retsopfattelsen af kon-
ventionen i forhold til ansegninger fra personer fodt statslose i Danmark, som
af PET vurderes at kunne vere til fare for landets sikkerhed) ” Ved foreleggelsen
af sagen for Folketingets Indfodsretsudvalg blev Folketinget som folge af den dagel-
dende retsopfattelse af konventionen ikke gjort opmarksom pd, at den pigeldende
kunne vere omfattet at konventionen.” og foreholdt at det lyder som om, man
havde taget stilling pa daverende tidspunkt til, om 1961-konventionen var
forenelig med det forhold, at man kunne tage personer ud, hvis der foreld en
mistanke, som PET havde gjort opmarksom p4, forklarede vidnet, at mailen
er dateret 1. juli 2011. Forespurgt om det er rigtigt beskrevet, at man pa det
tidspunkt havde taget stilling til det, forklarede vidnet, at fra februar 2009 il
januar 2010 var den gzldende retstilstand, at de skulle behandle sagerne efter
de almindelige retningslinjer. Det er det, hun mener med dette. Den var ikke
geldende lzngere, da notatet blev skrevet. De var da kommet til det resultat,
som hun gerne ville have, at de var kommet til i februar 2008 — nemlig at kon-
ventionerne skulle overholdes efter deres ordlyd. Forespurgt om det, notitsen
fra 2011 forholder sig til, er den beslutning, der blev truffet den 20. februar
2009, forklarede vidnet, at det kan hun sige helt klart, at det er, fordi det var
hende, der skrev det. Forespurgt om det hun havde i tankerne om den dagzl-
dende retsopfattelse var beslutningen af 20. februar 2009, bekraftede vidnet
dette. Det var sidan, det blev administreret. Det er det, der menes med, at
sagerne blev behandlet efter de almindelige retningslinjer, og som i gvrigt ogsd
er droftet med afdelingschefen.

Forespurgt af kommissionens formand om hun har set mailen af 21. oktober
2009 fra Hanne Agersnap, forklarede vidnet, at hun har set mailen i ekstrake-
materialet. Hun har ikke set den tidligere. Forespurgt om der var en droftelse
af betydningen af at vere statslgs og fodt i Danmark i relation til kriminalitet
pa medet, forklarede vidnet, at hun har en erindring, men hun er tvivl, om
det var pd dette mode eller et andet, at de dreftede, hvordan PET-sagerne blev
behandlet.” [20. marts 2013, side 505-507]
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Claes Nilas har foreholdt, at Dorit Herlyck har forklaret, at nir hun i forbindelse
med forelzggelse af en konkret sag, der var omfattet af konvention, for Indfedsrets-
udvalget undlod at oplyse, at sagen var omfattet af konventionen, var det, fordi hun
mente, at det var en folge af beslutningen om at felge de almindelige retningslinjer,
og forespurgt, om han var enig i den vurdering, forklaret, at

”det, han kan huske, er, at billedet for ham var, at der var en héndfuld sager,
som kontorchefen havde klar til afggrelse, men han havde ingen som helst
viden om, hvorvidt sagerne stod til tilladelse, foreleeggelse med henblik pa
dispensation eller afslag.” [3. juni 2013, side 1119]

8.2.27 Mailkorrespondance mellem Christian Liitzen og Kim Lunding
angdende statslose palastinensere

Jesper Schmidt Gori fra Statsministeriet skrev den 22. oktober 2009 til Christian
Liitzen, at der i et mode i "K-udvalget” havde veeret sporgsmal om at frakende dansk
indfedsret i visse nermere definerede tilfeelde. Christian Liitzen videresendte mailen
til Kim Lunding med bemarkningen:

”det er da lidt spendende...”
Kim Lunding svarede hertil kl. 21.37:

”spazndende ja, hvis vi kan ophzve vores internationale forpligtelser:-( hvad vi
io burde gore pad visse dele af indfedsretsomréidet - serligt for rettigheder for
statslgse som aldrig har varet tilteenkt palierne”

Christian Liitzen svarede kl. 21.52:
”som ikke laver andet end ballade”.

Christian Liitzen har foreholdt denne korrespondance og forespurgt, hvorfor det
var spendende, forklaret, at

“han synes, at hans arbejde var superspendende og interessant, hvis der var en
politisk dreftelse i K-udvalget, som de skulle spille en rolle i. Forespurgt om
der var noget i den konkrete sag, han syntes var spendende, forklarede vidnet,
at det var endnu en spazndende sag i Integrationsministeriet. Foreholdt Kim
Lunding: "spendende ja, hvis vi kan ophave vores internationale forpligtelser:-(
hvad vi io burde gore pa visse dele af indfodsretsomridet — sarligt for rettigheder for

statslose som aldrig har varet tiltenkt palierne” og forespurgt, hvordan han reage-
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rede pé det, forklarede vidnet, at han reagerede ved at svare keekt og dumsmart
tilbage ”Som ikke laver andet end ballade”. Man ville givet kunne finde en lang
rekke mailvekslinger, hvor tingene korte “frisk fra fad”. Det var et ministeri-
um, hvor der var fuld knald pa i degndrift i forhold til alle mulige sager. De
havde nogle forlgb indimellem, der var si koncentreret og udmarvende, at de
for at overleve og bevare deres gode humer var nedt til at have en veludviklet
sort humor. Derfor kom der en masse friske bemerkninger, havnearbejder-
jargon”. Det var sidan, det korte mellem gode kollegaer. Det ville aldrig g& hos
ministeren eller i mere serigse lag. Forespurgt hvad han sigtede til med ”Som
ikke laver andet end ballade”, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Det var
bare en friskfyragtig bemarkning. Der var ved forskellige lejligheder spurgt til
bestemte menneskers kriminalitetsmonstre. Han vil ikke udelukke, at der i
hans hoved var kommet en eller anden opfattelse af, at der kunne vere noget
ballade med nogle af de mennesker.

Foreholdt ekstraktens side 13184 (Mail af 16. december 2008 fra Thomas
Bille Winkel til Claes Nilas, Christian Liitzen og Birthe Renn Hornbech) ”...
De mest kriminelle indvandrere er mandlige og efterkommere fra Libanon - ho-
vedsageligt statslose palestinensere - mens mand fra Kina og USA begir farrest
lovovertradelser i Danmark.” side 13188 (Mail af 19. maj 2009 fra Thomas
Bille Winkel til Claes Nilas, Christian Liitzen og Birthe Ronn Hornbech) -
Vi kan ikke have et system, hvor man kan vente sig til en opholdstilladelse. Og
derfor kan jeg sige meget klart, at de beslutninger, der blev truffet i 1992 omkring
palastinenserlovgivningen, de vil ikke komme til at gentage sig i denne her sag.”
og (Artikel fra Jyllands-Posten den 7. december 2010 — Palestinensere mest
kriminelle) ” Palestinensiske maend er mere end dobbelt si kriminelle som andre
mand. »De skulle aldrig have veret lukket ind,« siger integrationsministeren. ...
Ifolge nye tal fra Danmarks Statistik blev 21 pct. af alle efterkommere af anden
etnisk herkomst end dansk i alderen 20-29 dr domt for kriminalitet i 2009. ...
137 pet. over gennemsnittet. Siledes begir palwstinensiske mand 137 pct. mere
kriminalitet end gennemsnitter. Tallet dekker alle forbrydelser, ogsi fartboder, men
det er bl.a. et stort antal voldsforbrydelser, der trakker op. ... Hornbech: Det er
seerlovens skyld. »De skulle simpelthen aldrig have varet her. Det var afviste asylan-
sogere. Man skulle aldrig have gennemfort den serlov, « siger Hornbech, som mener,
at kulturforskelle er en af forklaringerne pd, ar mand af mellemostlig herkomst
er overst i statistikken:” og at han, ndr han si skrev ”Som ikke laver andet end
ballade”, havde noget at have det i, forklarede vidnet, at han tror, at der, som
dokumenteret, var noget fakta i det. De havde ogsé svaret Folketinget. Han
gar ud fra, at det, de svarede Folketinget, passede. Der var et faktagrundlag
for det, og sd var der en politisk interesse for det fra flere partier, hvilket ikke
var sd underligt. Det var ikke nogen statshemmelighed, hvad Birthe Ronn
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Hornbech havde sagt omkring szrloven. Foreholdt at det kunne vere ”dri-
veren” bag mavebeltet af 12. november 2009, at det var en temmelig belastet
personkreds, man havde med at gore, og at det var det, som Kim Lunding
var inde pa, da han skrev "spendende ja, hvis vi kan opheve vores internationale
Jorpligtelser:~( hvad vi io burde gore pa visse dele af indfodsretsomrider — serligt for
rettigheder for statslose som aldrig har varet tiltenkt palierne”, forklarede vidnet,
at det m3 Kim Lunding selv svare pi. Nar han leser det nu og sikkert ogsd
dengang, var det jo ikke sddan det foregik. Man havde som embedsmand ikke
forskellige personlige opfattelser, som man provede at kempe igennem. Det
har han aldrig oplevet. Der kunne vare en politisk debat om et eller andet, som
selvfolgelig kunne vare interessant for en minister. Han leser ikke det i det,
som udspergeren antyder, men det kan Kim Lunding sikkert selv forklare. Nar
han kigger pd sagen nu, var det interessant for ministeren at fi fundet ud af,
hvad der var op og ned, hvad kunne man, og hvad gjorde man i andre lande.
Det er sidan, han ser sagen. Forespurgt om han ikke kan tilfoje yderligere om
motiverne for, at man forfulgte dette nordiske spor, forklarede vidnet, at det
kunne vare interessant at vide, idet de beskeftigede sig med, hvad der var de
legale rammer og sa videre. Der var noget, der var grundfestet, at sddan var det
bare, og det skulle ikke udfordres. Der kunne s& vare andre omrader, hvor man
kunne sporge, hvilke krav man kunne stille. Det er ikke noget, han tenkte pa
dengang — slet ikke i forhold til forelzeggelser. Det er efterrationalisering.” [22.
maj 2013, side 993-995]

Kim Lunding har foreholdt sin mail og forespurgt, om det er et udsagn, han kan
std inde for, forklaret, at

“han kan se, at det var noget, han skrev kl. 21.37. Han synes, at det losrevet ud
af en sammenhzng ser tosset ud. Det var en helt anden sag, men nar han leser
den nu, er han ret sikker pd, at den forste del af setningen er "Hallo Christi-
an det kan ikke lade sig gore mand, hvad snakker du om”. For si vidt angér
rettigheder for statslose palestinensere er de en helt serlig gruppe af statslose.
De har et sarligt beskyttelsesmandat fra FN’s side, UNRWA. De har en helt
serlig retsstilling i forhold til andre statslese. Det var blot en bemerkning,
som lgsrevet ud af ssmmenhzngen ser dndssvag ud. Foreholdt at der er en sur
smiley, sd det virker som om, der er holdning med i det, og at der stdr "hvad
vi burde gore pa visse dele af indfedsretsomradet”, forklarede vidnet, at der er
en gruppe, som har nogle serlige rettigheder i forhold til andre statslgse. De er
stillet helt anderledes. I forhold til den sure smiley var det, fordi han kl. 21.37
sagde, "har du ikke noget bedre at komme med”. De talte om noget, som var
fuldstzendig uden gang pé jorden. Forespurgt om hvad han mente med "aldrig
tiltenkt pali’erne”, om det var, fordi han mente, at de havde andre rettigheder,
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forklarede vidnet, at de har andre rettigheder. De er en serlig gruppe i forhold
til statslose generelt. Det var en konstatering af det. Forespurgt om det havde
veeret til diskussion, om de er omfattet af konventionen, og at de udger langt
hovedparten af den personkreds, der er i denne sag, forklarede vidnet, at det er
en generel konvention, som dzkker de statslase, og der er de omfattet, men de
har nogle serlige rettigheder, fordi de falder under UNRWA. Forespurgt om
det var til diskussion, at de er omfattet af den konvention, som kommissionen
undersoger, forklarede vidnet, at det har han ikke sagt. Det er kun var en kon-
statering af, at denne gruppe har en sarlig status. S& vidt han kan se, var det en
sag, der handlede om socialt bedrageri og muligheden for at frakende dansk
indfedsret i visse nermere definerede tilfelde. Ham bekendt var det en helt an-
den sag. Forespurgt om hvilke konventioner der var til hinder for at frakende
dansk indfedsret, forklarede vidnet, at det kan han ikke huske pa stdende fod.
Forespurgt om ikke 1961-konventionen var til hinder for det, hvis man der-
ved fremkaldte statslgshed, forklarede vidnet, at der er flere konventioner, der
regulerer det. Hvis man slir op i indfedsretslovens § 8 a og b, er det reguleret
i forskellige situationer. Forespurgt om det ikke var 1961-konventionen, han
sigtede til her, forklarede vidnet, at dette var en sag, der handlede om noget
helt andet. Losrevet ud af en sammenhang ser det tosset ud. Foreholdt at
tanken om, at man maske burde gore det for visse dele af indfedsretsomréidet,
ligner noget af det, der stir i mavebealtet af 12. november 2009, forklarede vid-
net, at for ham var der ingen sammenhang i det. Det kan han sige helt klart.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om han kan knytte nogle kommen-
tarer til udtrykket ”pali’erne”, forklarede vidnet, at det var en generel jargon,
som blev brugt p& Slotsholmen. Det var en forkortelse for statslgse palesti-
nensere. Der var ikke noget vaerdiladet i det.” [29. maj 2013, side 1048-1049]

8.2.28 Mailkorrespondance i Indfedsretskontoret angdende en underse-
gelse for Dansk Folkeparti

Dorit Herlyck skrev den 25. oktober 2009 i en mail til Christian Liitzen, at

”Som jeg har forstdet det, pnsker DF at vide, om man kan opstille et krav
om, at bern, der fodes i Danmark, uanset om det er i @gteskab eller uden for
®gteskab, alene automatisk vil opnd dansk indfedsret, hvis begge foreldre er
danske statsborgere.”
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Hun beskrev herefter reglerne pa omridet og anforte folgende sammenfatning;

”Séfremt Danmark ensker fortsat at overholde sine internationale forpligtel-
ser, synes der ikke at vere mulighed for at indfere @ndring af indfedsrets-
lovgivningen, siledes at bern, der fodes i Danmark, alene vil erhverve dansk
statsborgerskab, hvis begge foreldre er danske statsborgere, heller ikke selv om
barnet herved matte blive dobbelt statsborger. Det vil sdledes vere i strid med
art. 6, stk. 1, a) i Europarddskonventionen, der stiller krav om, at et barn skal
erhverve landets statsborgerskab, hvis en af foreldrene er statsborger i det pa-

gzldende land.

Endvidere i strid med art. 6, stk. 1, ¢), hvorefter bern som bipersoner skal kun-
ne erhverve det pigeldende lands statsborgerskab sammen med deres foraeldre
(naturalisation).

Det vil ligeledes vare i strid med bernekonventionens art. 7, hvorefter et barn,
der er fodt statsles i landet, har krav pd enten ex lege ved fodslen eller efter
ansegning at erhverve fodelandets statsborgerskab.”

Christian Liitzen svarede hertil:

”Spm er, om det til Df vil veere tilstrekkeligt at sende sammenfatningen som
notat?

Dorit Horlyck skrev herefter:
”Ja, alle @vrige oplysninger er jo for si vidt irrelevante, da konklusionen er,

at det ikke vil kunne lade sig gore, safremt Danmark ensker at efterleve sine

internationale forpligtelser. S& hvis du vil have et notat, der siger det, si fir du
det?”

Christian Liitzen svarede hertil:

"Det tror jeg mé gore det - det er et forslag, der nok ikke kommer s& meget
videre.”

Dorit Horlyck videresendte mailen til Kirsa Reinholt, idet hun anforte:

”Blot til orientering, s& du kan se, hvad der DF har gang i.”
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Kirsa Reinholt svarede

"Tak - de er jo vanvittige! S altsd skal vi i gang med bade en @ndring af aftalen
og af loven!”

Dorit Herlyck svarede, at hun troede, det blev afverget, hvorefter Kirsa Reinholt
skrev:

”Nej, det var ogsd bare for sjov, men jeg kunne ikke lade vere at tenke pd, at
vi jo lige sd godt kan opsige alle vores internationale forpligtelser, nu hvor vi
alligevel skal i gang i forhold til de statslgse ©”

8.2.29 Besvarelse af en henvendelse fra en borger om indfedsret til statslo-
se palestinensere fedt i Danmark

Ved en mail af 14. august 2009 spurgte en borger Indfedsretskontoret, om

”en herboende statslos borger, som er fodt og opvokset i Danmark, [har] lem-
peligere krav i forbindelse med vedkommendes ansegning om at fi dansk ind-
fodsret”.

Ved et svar af 26. oktober 2009 udarbejdet af Naja Forman Jacobsen og underskre-
vet af Morten Thorsted blev der vejledt om indfedsretsaftalens § 17’s betydning for
born under 18 &r. Herefter hedder det:

”For ovrige statslgse ansogere gelder et lempet opholdskrav i retningslinjernes
§ 7, 2. pkt., hvorefter statslose ansogere kan optages pé et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse efter 8 &rs uafbrudt ophold i Danmark, hvor andre udlen-
dinge kan optages efter 9 ars uafbrudt ophold. Ministeriet skal bemzrke, at §
7, 2. pkt. alene er en lempelse af opholdskravet, og at de gvrige naturalisations-
betingelser saledes skal vare opfyldt.”

Den lempeligere adgang til indfedsret efter 1961-konventionen blev ikke navnt.

Morten Thorsted har forelagt korrespondancen forklaret, at

”det var i overensstemmelse med meldingen p& kontormedet den 1. april 2009
om, at anspgere omfattet af 1961-konventionen skulle opfylde de almindelige
betingelser, at han ikke orienterede borgeren om 1961-konventionen. Han
husker ikke sagen, men han gir ud fra, at det er derfor, at der ikke er blevet
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vejledt om de lempeligere betingelser efter konventionen.” [3. april 2013, side

639]
Naja Forman Jacobsen har forelagt korrespondancen forklaret, at

"hun var sagsbehandler pd sagen, men hun kan ikke huske at have behandlet
sagen. Indfedsretskontoret modtog mange henvendelser. Hun kan ikke huske,
om der var en grund til, at 1961-konventionen ikke blev nzevnt. Hun kan ikke
huske, om der var en specifik instruks om, at de ikke skulle nzvne 1961-kon-
ventionen, men der har nok veret et eller andet om, at man ville prove ikke
at sige for meget, ndr man ikke var afklaret om sporgsmalet. Det har hojst
sandsynligt ikke veret en forglemmelse, men de har nok afventet afggrelsen.”

[5. april 2013, side 676]

Dorit Horlyck har forespurgt, om det var en besvarelse, som vidnet var involveret
1, forklaret,

“at det var hun ikke. Foreholdt at de almindelige retningslinjer, § 17 og lempel-
sen i opholdskravet nazvnes i svaret, men ikke 1961-konventionen, forklarede
vidnet, at det var pd det tidspunkt, hvor de ikke havde andre oplysninger end,
at de skulle behandle sagerne efter de almindelige retningslinjer. Forespurgt
om beslutningen af 20. februar 2009 ogsa indebar, at man ikke matte vejlede
om 1961-konventionen, forklarede vidnet, at hun ikke var involveret i denne,
men hun husker ikke en sidan diskussion.” [20. marts 2013, side 513-514]

8.2.30 Lovforslag nr. L 48 af 29. oktober 2009 om indfedsrets meddelelse

Det fremgik af lovforslag L 48 af 29. oktober 2009, at alle ansegerne opfyldte enten
de tidligere geldende eller de gzldende retningslinjer.

Kommissionens undersogelse har vist, at der blandt de optagne pa lovforslaget var
fem ansegere, der var omfattet af 1961-konventionen. Ansegerne opfyldte alle de
almindelige betingelser. Det var ikke anfort i lovforslaget, at disse ansegere var stats-
lose og fodt i Danmark.

Lovforslaget blev behandlet i Folketinget den 19. november og 8. og 10. december

2009. Sporgsmaélet om indfedsret til statslase blev ikke berort i forbindelse med
udvalgsbehandlingen eller forhandlingerne i Folketinget.

Lovforslag nr. L 48 af 29. oktober 2009 om indfedsrets meddelelse
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8.2.31 Maede i IGC Working Group on Integration i Geneve den 5.-6.
november 2009

Dorit Herlyck skrev den 28. oktober 2009 til Internationalt Kontor med bemark-
ninger til punkt B vedregrende statsborgerskab pi dagsorden for IGC Working
Group on Integration. IGC er en forkortelse for Intergovernmental consultations
on migration, asylum and refugees og er et internationalt forum for informations-
udveksling og debat bestdende af 16 lande og tre organisationer, bl.a. Europa-Kom-
missionen og UNHCR. Anledningen var et mede i arbejdsgruppen, der atholdtes
i Geneve fra den 5.-6. november 2009. Det fremgr, at Danmark onskede en
droftelse af, om internationale statsborgerskabskonventioner burde revideres. Det
hedder som forslag i brevet:

“In connection with the preparation of the IGC Chair’s theme on citizenship
Denmark would like to propose that an objective of a workshop on citizenship
should be a general discussion of whether international conventions relevant
to citizenship are outdated and in need of a general revision.

In this regard it would be interesting to examine whether the conventions are
up to date with respect to dealing with current issues of nationality, just as it
would be interesting to debate how the conventions could be revised.”

8.2.32 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
perioden fra den 1. oktober 2009 til den 12. november 2009

I dette afsnit redeggres for de sager, hvor der i perioden fra den 1. oktober til den
12. november 2009 blev truffet afgprelse i form af enten optagelse pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse eller afslag péd optagelse.

8.2.32.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
Indfedsretskontoret gav i oktober 2009 afslag til fire ansogere omfattet af 1961-kon-
ventionen (sag 80, 232, 252 og 349). Afslagene blev givet med de begrundelser, at
ansegerne var sigtet og straffet for overtredelse af straffeloven, ikke havde tidsube-
grenset opholdstilladelse eller ikke havde bestdet indfedsretsproven. Ansegeren i sag
80 modtog ikke nogen begrundelse for afslaget.

Indfedsretskontoret gav afslag til en ansoger omfattet af bernekonventionen (sag

253). Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansegeren ikke havde bestdet
indfedsretsproven.
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8.2.32.1.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af ...
2009 i sag 80 (1961-konventionen)

Denne sag er omtalt i afsnit 8.2.26 ovenfor.

8.2.32.1.2 Afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 5.
oktober 2009 i sag 232 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 3. september 2009. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen. Det fremgir af udskrifter fra Kriminalregistret af 21. september
2009, at ansegeren havde fem verserende sigtelser for henholdsvis herverk,
brugstyveri af pdhengsvogne og registreringspligtig knallert, indbrud og tyve-
ri. Det fremgér endvidere, at ansegeren den 4. december 2008 havde vedtaget
en bede pa 6.000 kr. for salg af euforiserende stoffer, den 16. maj 2008 var
idemt fem dagbeder af 200 kr. for trusler, den 23. oktober 2007 var idemt 20
dages feengsel for trusler og den 13. september 2007 havde vedtaget en bede
pd 300 kr. for butikstyveri.

Christian Werring Clem har i et internt notat af 21. september 2009 anfort,
at "Ansegeren orienteres d.d. om, at ansegningen ikke kan behandles i medfor
af retninggslinjernes § 17, da ... fylder 18 &r, inden loven stadfestes, og at an-
sogningen derfor i stedet vil blive behandlet efter de seedvanlige retningslinjer.
Nar sagen har ligget et par uger, udferdiges afslag — krim. m. bemerkning
om sigtelser”. I brev af 22. september 2009 underskrevet af Christian Werring
Clem hedder det bl.a.:

"Det folger af cirkulereskrivelsens § 17, at bern, der er fodt statslose i Dan-
mark, kan optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de har bo-
pal her i landet. Betingelsen er dog, at barnet ikke mé vere fyldt 18 &r, inden
loven stadfestes. ... Da De er fodt den ... dermed fylder 18 4r inden loven
stadfestes, vil De ikke kunne optages pa et lovforslag om indfedsrets medde-
lelse i medfer af cirkulereskrivelsens § 17, og Deres ansogning vil derfor blive
behandlet efter de almindelige retningslinjer.”

Ved brev af 5. oktober 2009 gav ministeriet afslag p& ansegningen med den
begrundelse, at ansegeren var idemt en ubetinget frihedsstraf pd 20 dage for
overtredelser af straffeloven og havde fem verserende sigtelser. Brevet er under-
skrevet af Birgitte Borker Alberg, og Christian Werring Clem er angivet som
sagsbehandler. I brevet hedder det:
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"Integrationsministeriet har behandlet Deres ansggning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen er, at De den 23. oktober 2007 er idemt en ubetinget friheds-
straf pa 20 dage for overtradelse af straffeloven.

Denne afgprelse bevirker, at De tidligst opfylder kravet om, at De ikke md vare
straffet i august 2015.

Ansegere, der er straffet, kan ikke optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse for udlgbet af en vis karenstid. Der henvises til § 19, stk. 3, i vedlagte

cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for natura-
lisation.

Karenstiden pa 8 ar for dommen af 23. oktober 2007 fremgir af pke. 5 i bilag
2 til retningslinjerne, hvorefter ubetinget frihedsstraf op til 60 dage er til hin-
der for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse i 8 &r fra straffens
udstdelse (provelosladelsestidspunktet).

Ministeriet skal endvidere bemarke, at De den 31. december 2007, den 2. ja-
nuar 2008, den 12. februar 2009, den 12. juli 2009 og den 3. september 2009
er blevet sigtet for overtredelse af straffeloven.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ansegere, der er sigtet for en lov-
overtredelse, ikke kan optages pé et lovforslag om indfodsrets meddelelse. Der
henvises til § 19, stk. 5, i ovennavnte retningslinjer.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersogt, om De opfylder de ovrige betingelser i ret-
ningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

8.2.32.1.3 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 12.
oktober 2009 i sag 252 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:
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Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 29. april 2009. Omfattet af bor-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konven-
tionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 9. oktober 2009 anfort ”Ans.
indgivet med henblik pd § 17, men ans. er blevet 18 ar. alm. vilkar skal op-
fyldes.” Ved brev af 12. oktober 2009, der er underskrevet af Ditte Novella,
gav ministeriet afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansageren ikke
havde tidsubegrenset opholdstilladelse i Danmark. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.
Grunden er, at De ikke har tidsubegraenset opholdstilladelse her i landet.

For at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse skal De have
tidsubegranset opholdstilladelse og bopzl her i landet. Der henvises til § 5, jf.

vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for
naturalisation.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemzrkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om
fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

Ditte Novella har foreholdt referat af sag 252 forklaret, at

"hun ikke kan huske sagen. Hun kan huske, at hun meget fi gange har under-
skrevet et afslag, fordi ansegeren ikke havde tidsubegranset opholdstilladelse.
Hun kan ikke huske dreftelsen om betydningen af 1961-konventionen i rela-
tion til det.” [5. april 2013, side 650]

8.2.32.1.4 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 10.
marts og 12. oktober 2009 i sag 349 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:
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Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 30. oktober 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen. Ved brev af 10. marts 2009, der er underskrevet af Lene Nielsen,
gav ministeriet afslag pd ansegningen med den begrundelse, at anspgeren ikke
havde dokumenteret sine danskkundskaber eller at have bestiet indfedsrets-
proven.

Ministeriet modtog den 31. marts 2009 udtalelse vedrerende ansegeren fra
en psykolog, hvoraf det fremgik, at ansegeren havde afsluttet folkeskolens 9.
klasse i en specialklasse, hvor eleverne ikke tilbydes afgangspreve. Dette betrag-
tede ministeriet som en anmodning om genoptagelse. Ved brev af 12. oktober
2009, der var underskrevet af Birgitte Borker Alberg, gav ministeriet pd ny
afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde doku-
menteret sine danskkundskaber. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anmodning om genoptagelse af
Deres ansggning om dansk indfedsret.

De kan fortsat ikke blive dansk statsborger.

Ved brev af 10. marts 2009 meddelte ministeriet Dem, at De ikke kunne blive
dansk statsborger, fordi De ikke opfylder kravet om dokumentation for dansk-
kundskaber samt kravet om en bestdet indfedsretsprove Der henvises til de
dagzldende retningslinjers § 24, jf. cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006
om nye retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet kan oplyse, at der den 22. september 2008 blev indgdet en ny af-
tale om indfedsret. Aftalen fastlegger de fremtidige generelle retningslinjer for
integrationsministerens udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse
(naturalisation). Aftalen indebarer @ndringer i kravet om danskkundskaber,
kravet om en bestdet indfedsretsprove samt kravet om selvforsorgelse. Der

henvises nazrmere til vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008
om retningslinjer for naturalisation.

Efter aftalen trddte de nye retningslinjer i kraft den 10. november 2008 og
gelder for behandlingen af anspgninger om naturalisation indgivet fra og med
denne dato samt for behandlingen af anmodninger om genoptagelse af en

ansegning, der tidligere er afsldet, og som indgives til Integrationsministeriet
efter den 10. november 2008.
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Ministeriet har den 31. marts 2009 modtaget udtalelse af 30. marts 2009 fra
... Kommune, Padagogisk - Psykologisk Radgivning. Ministeriet har anset
dette som en anmodning om genoptagelse at Deres ansegning, og Deres an-
modning om genoptagelse er derfor omfattet af de nye retningslinjer.

Begrundelsen for afggrelsen er, at De ikke opfylder de nugazldende krav om
dokumentation for danskkundskaber

Der er endvidere ikke grundlag for at forelegge Deres sag for Folketingets Ind-
fodsretsudvalg, fordi De ikke har dokumenteret at lide at en fysisk eller psykisk
sygdom af meget alvorlig karakter.

Ministeriet har ved afggrelsen lagt til grund, at De har generelle indleringsvan-
skeligheder. Dette vil ikke i sig selv kunne danne grundlag for en forelzggelse
for Folketingets Indfedsretsudvalg.

Det bemarkes endelig, at en foreleggelse for Folketingets Indfodsretsudvalg
i ovrigt alene vil kunne ske pd baggrund af en erklering fra en person med

legefaglig baggrund.

Nedenfor folger en gennemgang af de faktiske omstendigheder og de ret-
ningslinjer, der er af betydning for sagen samt reglerne for genoptagelse.

Faktiske omstandigheder at betydning for sagen

Ministeriet har den 31. marts 2009 modtaget udtalelse af 30. marts 2009 fra
... Kommune, Padagogisk - Psykologisk Ridgivning.

De har ikke indsendt bevis for en prove i dansk.

De har med henblik pa at opnd dispensation fra sprogkravet indsendt udtalelse
af 30. marts 2009 fra ... Kommune, Padagogisk - Psykologisk Ridgivning.
Det fremgar blandt andet af udtalelsen, at De har generelle indleringsvanske-

ligheder

Endvidere fremgdr det af udtalelsen, at De har gdet i specialklassereekken pd ...
Skole, og at De forlod 9. klasse uden Folkeskolens Afgangsprove, idet skoletil-
budet pa ... Skole ikke tilbyder eleverne en afgangsprove.
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Retningslinjer af betydning for sagen

For at blive dansk statsborger skal ansegere efter de retningslinjer, der folger af
cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008, dokumentere danskkundska-
ber ved bevis for danskuddannelsernes Prove i Dansk 3 bestdet med et karak-
tergennemsnit pd mindst 7 (efter 13-skalaen) eller mindst 4 (efter 7-trins-ska-
laen) eller en af de i bilag 3 angivne prover. Der henvises til retningslinjernes §
24, stk. 1, der suppleres af retningslinjernes bilag 3.

De skal endvidere dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk
kultur og historie ved bevis for en serlig indfedsretsprove, jf. retningslinjernes

§ 24, stk. 2.

Hvor ganske serlige forhold taler herfor, forelegges det Folketingets Indfeds-
retsudvalg, om der kan dispenseres fra betingelserne i stk. 1 og 2. Forelaggelse
vil ske, hvis ansegeren dokumenterer at lide af en fysisk eller psykisk sygdom af
meget alvorlig karakter og som folge heraf ikke mener at vaere i stand til — eller
have rimelig udsigt til — at kunne opfylde betingelserne i stk. 1 og 2, jf. herved
retningslinjernes § 24, stk. 3.

De forhold, der er omtalt i stk. 3, skal efter § 24, stk. 4, vere dokumenteret
ved en erkleering fra en person med legefaglig baggrund. Det skal fremgi af
erkleeringen, om behandlingsmulighederne er udtemte, samt om den pagel-
dende fremover vil blive i stand til at tilegne sig dansk pa det kravede niveau.

Bestemmelsen medferer at en erklering fra en psykolog ikke kan danne grund-
lag for en foreleggelse for Folketingets Indfedsretsudvalg,.

Note 3 til aftalens § 24, stk. 3, har folgende ordlyd:

"Integrationsministeriet forudsettes herefter at forelegge sporgsmélet om
dispensation fra kravet om danskkundskaber m.v. for Indfedsretsudvalget,
hvor ansegeren eksempelvis lider af svare fysiske handicaps (f.eks. mongolis-
me), er hjerneskadet, blind eller dov eller har svare psykiske lidelser som (pa-
ranoid) skizofreni, en psykose eller en sver depression. Integrationsministeriet
forudsettes endvidere at meddele afslag til ansegere, som lider af PTSD — ogsd
selvom tilstanden er kronisk, og dette er dokumenteret ved en erklering fra en

person med legefaglig baggrund.”

Note 4 til aftalens § 24, stk. 4, har folgende ordlyd:
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“Som ved meddelelse af humaniter opholdstilladelse kan der ses bort fra en
erkleering, hvis den pigaeldende person med legefaglig baggrund pa eget initi-
ativ anmoder om, at der meddeles indfedsret, og har engageret sig personligt
i sagen pd en sidan made, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt erkleringen er
udtryk for en uvildig bedemmelse af ansegerens helbredstilstand. Den pagzl-
dende anseger om indfedsret henvises i sddanne tilfzlde til at komme med en
erkleering fra en anden person med leegefaglig baggrund.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om
fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1, og en vejledning afleggelse af prove for danskkundskaber.

Lene Nielsen har foreholdt referater af sag 349 og 203 og forespurgt, om der ikke
var nogen af de sager, der gav hende anledning til yderligere reaktion eller diskus-
sion, forklaret, at

”det irriterede hende muligvis, men det var mere, fordi hendes forste holdning
var, at de ikke skulle opfylde noget, men hun kan ikke huske det.” [22. marts
2013, side 580]

8.2.32.1.5 Afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 30.
oktober 2009 i sag 253 (bernekonventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 3. august 2009. Omfattet af bor-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konven-
tionen. Katrin Thorsvig Hansen har i et internt notat af 16. oktober 2009
anfort, at ansegeren er statslgs, men fylder 18 ar i ... Hun har den 29. oktober
2009 anfert, at hun havde dreftet sagen med “tps”, og at de var enige om, at
ansogeren skulle have et indfedsretsafslag. Det hedder videre, at ”i gvrigt be-
merkes intet om § 17 i afslaget.”.

Ved brev af 30. oktober 2009 gav ministeriet afslag pd ansegningen med den
begrundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret at have bestiet indfods-
retsproven. Brevet er underskrevet af Trine Priess Sorensen, og Katrin Thorsvig
Hansen er angivet som sagsbehandler. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.

De kan ikke blive dansk statsborger nu.

1506 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer — oktober til 12. november 2009



Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Begrundelsen herfor er, at De ikke har indsendt bevis for bestaet indfedsrets-

prove jf. § 24, stk. 2, i vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008
om retningslinjer for naturalisation.

For at blive dansk statsborger skal man efter de nugzldende retningslinjer do-
kumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie ved
bevis for en serlig indfedsretsprove, som skal vere bestdet ved en senere prove-
termin end juni 2008. Der henvises til § 24, stk. 2, sammenholdt med § 30,
stk. 2, modsztningsvist

Ministeriet har ikke modtaget bevis for, at De har bestdet indfedsretsproven

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemearkes, at ministeriet ikke har undersogt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om
fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

Katrin Thorsvig Hansen har om sag 253, hvor ansegeren ndede at fylde 18 ar, inden
lovforslaget ville blive vedtaget, forklaret, at

”da hun behandlede sagen, optog de personer pd et lovforslag, der forventedes
fremsat i april 2010. P4 det tidspunkt var den pigeldende fyldt 18 &r. Hun
formoder, at det var det, hun havde dreftet med Trine Priess Serensen. De blev
enige om, at sagen skulle behandles efter de almindelige retningslinjer. Hun
kan forestille sig, at hun ikke har skrevet noget om § 17, fordi den pagzldende
netop ikke var omfattet af § 17. Det ville derfor kunne skabe forvirring, hvis
hun nevnte § 17. Hun tror ikke, at der var en fast praksis. Hun kan ikke fore-
stille sig, at der har varet ret mange sager.” [3. april 2013, side 617]

8.2.32.2 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
8.2.32.2.1 1961-konventionen

Der blev ikke optaget ansegere omfattet af 1961-konventionen.
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8.2.32.2.2 Bornekonventionen

Der blev optaget 16 ansegere omfattet af bornekonventionen (sag 226, 227, 231,
233, 242-245, 250, 251, 260-262 og 384).

Sagerne kan kort refereres siledes:

Sag 226 Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 13. august 2009.
0g 227  Omtfattet af bernekonventionen. Den 5. oktober 2009 optaget pa lov-
forslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.

Sag 231  Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 23. juli 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Den 19. oktober 2009 optaget pé lovforslag. Anse-
geren fik indfedsret den ... 2010.

Sag 233  Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 3. september 2009. Omfat-
tet af bernekonventionen. Christian Werring Clem har i et internt notat
af 21. september 2009 anfert, at ansggeren er statslos fodt i Danmark.
Han har endvidere i et internt notat af 22. september 2009 forelagt sagen
for Dorit Herlyck og anfort, at ansegeren er en ... palastinenser, der den
18. juli 2009 var blevet sigtet for overtraedelse af feerdselsloven ved at
have fort motorkeretoj uden forerret. Dorit Horlyck har i internt notat
af 26. september 2009 anfert at ”Vi har vedtaget, at vi giver afslag til
denne gruppe af statslose palastinensere, hvis de har begdet kriminalitet.
Det gzlder ogsé hvis de er sigtet for at have begiet noget kriminelt. For
du giver afslag, kan du lige prove at forhere dig om, hvor langt sagen er
kommet, og ogsé hvilken straf der kan forventes, hvis ... bliver demt.
Derefter gerne tale”. Samme sagsbehandler anforte den 6. oktober 2009,
at ansegeren den 30. september 2009 fik en bede pd 2.500 kr., hvilket
ikke medforte karens. Den 19. oktober 2009 optaget pd lovforslag. Det
fremgér af udskrift fra Kriminalregistret af 28. april 2010, at ansegeren
den 28. marts og 11. april 2010 var blevet sigtet for henholdsvis hus-
fredskrenkelse og reveri. Ansegeren fik indfedsret den ... 2010.

Christian Werring Clem har foreholdt sagen forklaret, at:

"I en af de andre sager, han har last, har han indstillet til Dorit Horlyck ved-
rorende, hvilken betydning det skal have, at vedkommende havde en sigtelse.
Han formoder, at det var for at sikre sig, hvordan de skulle behandle denne

type sager. Det er den sag, der har nr. 233. Han kan ikke huske sagen.” [3. april
2013, side 629]
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Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 22. juli 2009. Omfattet af
bernekonventionen. Den 16. oktober 2009 optaget pé lovforslag. Anse-
geren fik indfedsret den ... 2010.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 31. juli 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 7. oktober 2009 anfort ”Statslgs barn”. Katrin Thorsvig Hansen har
den 15. oktober 2009 i sagen vedrerende ansegeren fodt i ... anfert "Da
anspgeren er omfattet af § 17 skal ... reelt ikke opfylde andet end at veere
fodt her i landet og opholde sig her”. Den 19. oktober og 27. november
2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 4. august 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 27. oktober 2009 anfort, at ansegerne er fodt statslgse i Danmark.
Den 10. november 2009 optaget pi lovforslag. Ansegerne fik indfedsret
den ... 2010.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 23. september
2009. Omfattet af bernekonventionen. Ansegerne er ved breve af 1. ok-
tober 2009 anmodet om at medunderskrive bl.a. ansegningsskemaets
punke 5, erklering om troskab og loyalitet. De underskrevne ansognings-
skemaer er modtaget i ministeriet den 7. oktober 2009. Den 9. oktober
2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 14. oktober
2009. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater af 23. oktober 2009 anfort, at sagerne kan behandles efter ret-
ningslinjernes § 17, idet bornene er fodt statslgse i Danmark. Den 29.
oktober 2009 optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ...
2010.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 23. december 2008. Om-
fattet af bornekonventionen. Det fremgér ikke, hvornar ansegeren blev
optaget pd lovforslag, men sagsbehandleren har i et internt notat af 2.
november 2009 anfort, at sagen er tjekket og ok til optagelse. Ansogeren
fik indfedsret den ... 2010.
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8.2.33  Forelaggelse af sagen for Birthe Ronn Hornbech ved mavebzlte af
12. november 2009

Sagen blev forelagt igen for Birthe Ronn Hornbech ved mavebelte af 12. november
2009.

8.2.33.1 Forberedelse af mavebzlte af 12. november 2009

Den 3. november 2009 skrev Dorit Horlyck felgende i en mail til Kim Lunding
under emnet ”De statslose”™

”Vi forelegger nu pd ny sagen om vores manglende overholdelse af FN kon-
ventionen om begrensning af statsleshed for ministeren.

Som du ved, er det kontroversielt, og vi har i vores indstillinger forbeholdt os
muligheden for at kunne give afslag, hvis vandelskravet ikke er opfyldt. Det
oplyser vi ogsd i brevet til Indfedsretsudvalget. Dvs., at vi i givet fald ikke gan-
ske overholder vores internationale forpligtelser. De gvrige betingelser giver vi

keb pa, herunder sprogkrav.

Vi har ikke indstillet, at vi opsiger konventionen, da det neppe politisk er den
rette vej. Derimod prover vi i forskellige internationale fora at f& en droftelse
af hvorvidt konventionen er tidssvarende. Det er der ogsd andre lande, der er
inde pa.

Jeg gar ud fra, at ministeren vil tale om sagen, ndr den bliver lagt videre.”

Kim Lunding svarede samme dag, at "Det er da en lige lovligt provokerende form,
som I har valgt”. Han bad endvidere Dorit Horlyck ringe.

Dorit Horlyck skrev den 5. november 2009 til Kim Lunding:

”Du har nu sendt sagen tilbage med henvisning til mail, ligesom du har bedt
om nogle henvisninger. Sidstnavnte er uden problemer, men jeg forstdr ikke,
hvad du mener med, at vi har valgt en provokerende form. Efter at du nu har
set mavebzlte med indhold - og ikke kun min nedenstdende mail - har du sd
stadig bemaerkninger til formen?”

Senere samme dag skrev Kirsa Reinholt til Dorit Horlyck:
"Nu hvor jeg leeser mavebeltet igen, synes jeg faktisk, at der mangler en ind-

stilling. Mht henvisningerne til notatet er der ingen tvivl om, at Kim selv har
indsat den mest oplagte -fsv angar de gvrige indstillinger, er det mindre oplagt.
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Jeg vil gerne drefte det med dig.”

Dorit Herlyck har om forberedelsen af mavebaltet af 12. november 2009 forklaret,
at

"hun var til mede med Kim Lunding om sagen, men ikke med andre. Hun
var ikke til mgde med Claes Nilas eller ministeren. Hun ved ikke, om Kim
Lunding dreftede det videre med Claes Nilas. Kirsa Reinholt var ogsd med til
mederne. Forespurgt hvad Kim Lundings holdning til sagen var, forklarede
vidnet, at holdningen var, at de skulle have gjort noget ved sagen nu. Der var
ikke mere at vente pa. Det forste mavebealte, de lagde over, var lige pd og hardt.
De droftede at gore det mere udferligt og fortelle ministeren, hvilke andre ting
man kunne gore, sd hun selv fik lejlighed til at treeffe den rigtige beslutning.
Ministeren bred sig ikke om at f3 at forelagt indstillinger, der bare sagde, hvor-
dan det skulle vere. Hun ville selv treeffe sine beslutninger. For at hun fik det
rigtige grundlag for det, blev de enige om, at de skulle fortelle hende, hvilke
overvejelser man kunne gore og komme med indstillinger, herunder alterna-
tive indstillinger, hvis hun ikke gnskede, at konventionerne skulle folges fuldt
ud. Mavebelterne viser meget tydeligt, hvordan resultatet blev i sidste ende.
Taktikken lykkedes. I stedet for med det samme at sige, at de indstillede, at
de rettede ind, som vidnet havde gjort mange gange for, si provede de at fa
alternativer ind i mavebaltet, s ministeren selv kunne vurdere, hvad hun ville.

Foreholdt ekstraktens side 310 (Mavebelte af 6. november 2009) og side
12161 (Mail af 3. november 2009 fra Dorit Horlyck til Kim Lunding) ... og
... (Mail af 3. november 2009 fra Kim Lunding til Dorit Herlyck) ”Det er da
en lige lovligt provokerende form, som I har valgt” og forespurgt hvad der 13 i det,
forklarede vidnet, at det fremgar af hendes svar pd mailen den 5. november
20009 lige over ... jeg forstir ikke, hvad du mener med, at vi har valgt en provo-
kerende form ...”. Hun dreftede ikke mailen med Kim Lunding mellem den 3.
og 5. november 2009. Hun fik ikke noget svar p& mailen. Forespurgt om hun
ikke fik svar, da de dreftede det, forklarede vidnet, at det husker hun ikke. Det
var nok ikke noget vasentligt. Hun forstod ikke, hvad han mente. Det var et
mavebzlte, der var blevet til efter droftelser med ham. Hun fik ikke svar, og
hun fulgte heller ikke op pd det. Forespurgt om hun husker, hvad de dreftede,
forklarede vidnet, at de dreftede, hvordan de skulle forelegge det for mini-
steren. De lagde i mavebealtet af 6. november 2009 op til, at de 1) opfyldte
Danmarks internationale forpligtigelser, 2) at de forholdt sig afventende eller
3) opsagde konventionerne. Forst kom de med overvejelserne, derefter med
indstillingerne. [20. marts 2013, side 514-515]
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Foreholdt ekstraktens side 12161 (Mail af 3. november 2009 fra Dorit Hor-
lyck til Kim Lunding) ”Som du ved, er det kontroversielr, ...” af kommissionens
formand og forespurgt, hvad det var, der var kontroversielt, forklarede vidnet,
at hun ikke husker, hvorfor hun skrev det. Det havde varet en kontroversiel
sag hele vejen igennem. De indstillede, at de eventuelt skulle fortsette med at
stille vandelskrav. De valgte at gore det p& denne made for at f3 en resolution
frem. Forespurgt om det “kontroversielle” var, at man ikke havde overholdt
konventionerne, eller om det var, at man nu skulle overholde konventionerne,
forklarede vidnet, at det ikke var noget, hun tenkte si dybt over.” [20. marts
2013, side 518]

I mavebzlte af 6. november 2009, der er signeret af Kirsa Reinholt og Dorit Hor-
lyck, hedder det:

>

"Til ministerens godkendelse og som opfelgning pd mavebelte af 20. februar
2009, af 23. januar 2009 og mavebealte af 18. august 2008, der vedlegges i

kopi uden bilag, forelegges indstilling vedrerende behandlingen af ansegnin-
ger om dansk indfedsret ved naturalisation fra statslose.

Endvidere forelegges opdateret notat af 30. oktober 2009, oprindeligt af 19.
januar 2009, om behandlingen af ansegninger fra personer, der er fodt statslo-
se i Danmark, i forhold til Danmarks internationale forpligtelse til at begranse
statsloshed. Notatet er opdateret med de seneste oplysninger fra de nordiske
lande, efter at sporgsmalet i relation til de statslgse efter ministerens enske blev
droftet pA NSHF ministermedet, der blev aftholdt den 24. — 26. juni 2009 i
Lardal, Norge. Spargsmalet blev tillige droftet pa det nordiske embedsmands-
mede om statsborgerskab, der blev atholdt i Kebehavn den 5. oktober 2009.

Finland anferte pd NSHF medet, at Finland ikke siden ratifikationen af kon-
ventionen i 2003 har foretaget nogen @ndringer i statsborgerretslovgivningen,
idet Finland mener, at statsborgerretslovgivningen lever op til konventionens
bestemmelser. Finland stiller herefter fortsat tilsvarende krav over for statslase
som over for andre ansegere, herunder blandt andet vandelskrav.

Norge stiller tillige de samme krav over for statslase som over for gvrige anse-
gere, hvilket betyder, at statslose ansegere i Norge stilles over for sivel et krav
om vandel som et krav om sprog. Norge har oplyst, at konventionsteksten
opfattes siledes, at en kontraherende stat blot ikke ma vedtage bestemmelser,
der forer til, at en anseger aldrig kan opn4 statsborgerskab, men at konventio-
nen ikke er til hinder for, at der kan stilles krav, som udskyder tidspunktet for,
hvorndr en anseger kan opnd statsborgerskab. Efter Norges opfattelse er det
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sdledes ikke i strid med konventionen, nir en anseger i overensstemmelse med
vandelskravet meddeles afslag med karenstid, idet ansegeren da pd et senere
tidspunkt opfylder kravene til at opné norsk statsborgerskab.

Ministeriet kan pa baggrund heraf overveje folgende muligheder, som tillige
fremgdr af mavebelte af 23. januar 2009:

- at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser,

- at Danmark — under hensyntagen til, at vandelskravet i konventionen er
absolut og betydeligt lempeligere end de danske regler — pa nuvarende tids-
punke velger ikke at efterleve sine internationale forpligtelser og forholder
sig afventende, eller

- at Danmark — sarligt under hensyntagen til udviklingen pé statsborger-
retsomradet, herunder skarpelsen af vandelskravet i retningslinjerne for
naturalisation, jf. den nugeldende cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. sep-
tember 2008, sammenholdt med det betydeligt lempeligere vandelskrav
i FN’s Konvention af 30. august 1961 om begransning af statslashed —
opsiger konventionen jf. konventionens artikel 19, hvorefter en kontra-
herende stat nirsomhelst kan opsige konventionen ved skriftlig notifika-
tion til De forenede nationers generalsekreter. Det fremgir endvidere af
artikel 19, at en sidan opsigelse treder i kraft for den pigeldende kontra-
herende stat ét ar efter, at generalsekreteeren har modtaget den. En even-
tuel opsigelse af konventionen vil krave en politisk beslutning, og der vil
vere tale om en proces, som der nzppe vil vere politisk opbakning til.

Det fremgar af konventionens artikel 17, at der alene pé tidspunktet for
undertegnelse, ratifikation eller tiltredelse kan tages forbehold for dele af
konventionen. Der er siledes ikke mulighed for p& nuvarende tidspunke
at tage forbehold for anvendelsen af enkelte artikler i konventionen, men
sdledes alene mulighed for efter artikel 19 at opsige hele konventionen.

P4 det foreliggende grundlag og pa baggrund af gennemgangen i notatet ind-
stilles det, at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser pa statsbor-
gerretsomridet. Med henblik pé sd vidt muligt at sikre Danmarks opfyldelse
heraf indstilles det:

- at ansegere, der er fodt statslose i Danmark, og som opfylder betingelserne
i FN’s Konvention af 30. august 1961 om begrensning af statslashed op-
tages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, uanset at den pigzldende
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ikke opfylder kravet om danskkundskaber og kravet om en bestdet indfads-
retsprove, men dog siledes at der fortsat stilles krav om vandel, herunder hvis
den pdgeldende mdtte vare sigtet eller mitte vare idomt en straf, at ansogeren i
s& fald meddeles afslag, og at ministeriet dermed ikke ganske opfylder konventi-
onen (se serligt afsnit 3 i notat af 30. oktober 2009),

at ansegere efter § 17, hvorefter der alene kan stilles krav om, at den pa-
geldende er fodt statslgs i Danmark og har bopal her i landet, optages pa
et lovforslag, uanset at den pagzldende ikke opfylder kravet om dansk-
kundskaber og kravet om en bestdet indfedsretsprove, men dog siledes at
der forssat stilles krav om vandel, herunder hvis den péigeldende matte vare
sigtet eller mdtte vare idomt en straf, at ansogeren i si fald meddeles afslag, og
at ministeriet dermed ikke ganske opffylder konventionen (se serligt afsnit 3 i
notat af 30. oktober 2009),

at ministeriet ex officio genoptager behandlingen af ansegninger fra perso-
ner, der er fodt statslose i Danmark, og som opfylder betingelserne i FN’s
Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsleshed med hen-
blik pd, at ansegerne optages pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
idet ministeriet beklageligvis i syv tilfelde har meddelt afslag til de pagel-
dende, under henvisning til at de ikke opfyldte samtlige af de betingelser,
der fremgér af retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, men dog siledes at behandlingen af de ansogninger, hvor anso-
geren er meddelt afslag som folge af vandelskravet, ikke genoptages ex officio,
hvilket drejer sig om tre ud af de syv tilfalde (se afsnit 3.3. i notat af 30.
oktober 2009),

at ministeriet pa tilsvarende vis ex officio genoptager behandlingen af an-
sogninger fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som opfylder
betingelserne i FN’s Konvention af 20. november 1989 om barnets rettig-
heder, der er implementeret i retningslinjernes § 17, med henblik pa opta-
gelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, idet ministeriet fejlagtigt
i fire tilfelde har meddelt afslag til de pigeldende, under henvisning til at
de ikke opfyldte samtlige af de betingelser, der fremgr af retningslinjerne
for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, men dog siledes ar
behandlingen af de ansogninger, hvor ansogeren er meddelt afslag som folge af
vandelskravet ikke genoptages ex officio, hvilket drejer sig om et ud af de fire
tilfelde (se afsnit 3.3. i notat af 30. oktober 2009),

at anspgninger fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som har
indgivet ansggning om dansk indfedsret ved naturalisation i henhold til
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retningslinjernes § 17, men som ndr at fylde 18 r inden vedtagelsen af lov-
forslaget og derfor ikke kan blive omfattet heraf, behandles efter konventio-
nen om begraensning af statsloshed. Sddanne ansegninger betragtes siledes
som indgivet mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. &r og behandles
herefter, i stedet for at anspgeren meddeles afslag efter § 17 og efterfolgende
skal indgive en ny ansegning med henblik pa at blive omfattet af konven-
tionen (se afsnit 4 1 notat af 30. oktober 2009),

- at Folketingets Indfedsretsudvalg orienteres om Danmarks internationale
forpligtelser i henhold til FN’s Konvention om begraensning af statslgshed,
herunder hvad forpligtelsen indebarer, og at udvalget fremover i fortrolig
form i overensstemmelse med bemarkningerne i punke 4.1.3. il lovforslag
nr. 138 af 24. januar 2004 om @ndring af indfedsretsloven forud for opta-
gelse af personer omfattet af konventionen pé et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, nir de betingelser, der er nevnt i konventionen, er opfyldt,
orienteres herom, og

- at Folketingets Indfedsretsudvalg i fortrolig form orienteres om de kon-
krete sager, hvor ministeriet beklageligvis har meddelt ansogerne afslag,
og hvor ministeriet ex officio vil genoptage behandlingen af ansegninger-
ne med henblik pd, at ansegerne optages pi et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, ligesom udvalget i fortrolig form orienteres om, at udvalget
ved orientering om optagelse af personer omfattet af konventionen pé et
lovforslag tillige vil blive orienteret om, hvilke betingelser i retningslinjerne
for naturalisation, de pigzldende ansggere eventuelt ikke métte opfylde.

Det bemeaerkes, at Indfedsretskontoret samtidig arbejder for, at man i interna-
tionale fora drefter det tidssvarende i de eksisterende konventioner om stats-
borgerret, idet FN’s Konvention af 30. august 1961 om begraensning af stats-
loshed er blevet til pa et tidspunkt, hvor verden si helt anderledes ud.

Den 14. — 15. september 2009 atholdt Europaridet i fellesskab med Ostrig
med stotte fra International Centre for Migration Policy Development
(ICMPD) en workshop i Wien om ‘the changing concepts of nationality’,
hvor der som afslutning p& workshoppen blev atholdt en brainstorming, hvor
potentielle emner til den 4. europaiske konference om statsborgerskab, der
er planlagt til den 29. — 30. marts 2010 i Maastricht, blev foresldet. Det blev
blandt andet foresldet, at konferencen skal fokusere pd en mulig revision af
visse bestemmelser i den europziske konvention om statsborgerret fra 1997,
herunder om det skal veere muligt at kunne frakende statsborgerskab som folge
af ‘almindelig kriminalitet’ eksempelvis vold eller narkokriminalitet.
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Indfedsretskontoret har i forbindelse med et mode i IGC Working Group on
Integration, der atholdes i Genevé den 5. — 6. november 2009, foresldet, at det
i forbindelse med et tema om statsborgerskab under det finske formandskab i
IGC kunne vere interessant at diskutere, hvorvidt internationale konventio-
ner, der er relevante i forhold til statsborgerskab, ber revideres set i lyset af, at
der er sket en udvikling pa statsborgerretsomradet, siden flere af konventioner-
ne blev vedtaget.

Til ministerens godkendelse og underskrift foreleegges udkast til breve til Ind-
fodsretsudvalget, hvoraf brevet, der vedrerer orienteringen om de konkrete
sager, er i fortrolig form.

Til ministerens orientering kan det oplyses, at ministeriet fra 1999 til den 31.
august 2009 har modtaget sammenlagt 428 ansogninger om dansk indfedsret
ved naturalisation fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som er
omfattet af retningslinjernes § 17, og at de 145 af disse ansegninger alene er
modtaget i de sidste 6 méneder af 2008, og at de 250 af disse er modtaget i
perioden fra den 1. januar 2009 til den 31. august 2009.

P4 det lovforslag, der blev vedtaget i Folketinget i juni 2009, var der optaget
121 statslose bern i henhold til retningslinjernes § 17 ud af i alt 1.367 op-
tagne. De statslase born udger siledes 9 % af det samlede antal optagne. Til
sammenligning er der pé det lovforslag, der blev fremsat i Folketinget den 29.
oktober 2009, optaget 254 statslose born i henhold til § 17 ud af i alt 1.572
optagne. De statslose born udger siledes 16 % af det samlede antal optagne.
Det bemarkes i ovrigt, at de statslose med i alt 271 optagne pd lovforslaget
udger den storste gruppe pa nationalitetslisten.

Ifolge de for Indfodsretskontoret foreliggende oplysninger skyldes stigningen
i antallet af ansggninger, at kendskabet til bestemmelsen er rygtedes gennem
udlendingenes netvark.”

Kim Lunding har i en hdndskreven kommentar pd mavebealtet anfort:

”gerne lige tale ad den norske model + lidt mere overvejende afslutning”.

Forespurgt hvad denne pétegning betod, har Dorit Horlyck forklaret, at

“pétegningen angik afslutningen af mavebzltet. Forespurgt om hvad det var,
der skulle vaere overvejende, forklarede vidnet, at det kan hun ikke huske. Man
kan se, hvad forskellen blev. Den norske model hentydede til, at Norge op-
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fattede, at der var en mulighed for at udsette tidspunktet for at give statsbor-
gerskab, hvis der var en karenstid. Den endte de med at afvise, fordi man i
Danmark kan blive udelukket fra at f& statsborgerskab for altid, hvis man er
idemt en straf pd 1Y% drs fengsel eller mere. Forespurgt om hun husker dreftel-
ser om den norske model, forklarede vidnet, at de talte om, hvorvidt det var en
god idé at f3 den ind. De skrev om det for "at leegge det s& uddybende op” for
ministeren som overhovedet muligt.” [20. marts 2013, side 516-517]

Af kalendernoteringer og Outlook-medeindkaldelser af 10. november 2009 frem-
gér, at der var planlagt et "kort mede om statslose” mellem Kirsa Reinholt, Dorit
Horlyck og Kim Lunding den 11. november 2009 kl. 13.30-14.00.

Kirsa Reinholt har forespurgt, om hun husker, hvordan mavebzltet fra november
2009 blev til, forklaret, at

“det tror hun, at de selv besluttede at udarbejde efter det nordiske mede i
oktober. Der kunne sagtens have varet en droftelse med Kim Lunding. De
holdt jevnligt meder, men hun husker ikke noget om tidspunkter, og hvad
der pracist blev dreftet. Foreholdt at der var meder den 11., 19., 20. og 27.
november 2009, forklarede vidnet, at hun har deltaget i meder med Dorit
Heorlyck og ledelsen. Hun har et mgde den 11. i sin kalender og et mere, som
hun ikke kan huske. Hun kunne ikke finde noget mede i sin kalender fra for
det forste udkast i november 2009. Hun vil tro, at de efter droftelser mellem
Dorit Herlyck og vidnet selv udarbejde det forste udkast til mavebelte. De
havde efterfolgende droftelser, da de @ndrede november 2009-mavebeltet.
Forespurgt om hun havde noget indtryk af, hvad holdningen var hos ledelsen
pa det tidspunkt, forklarede vidnet, at de efter dreftelser med Kim Lunding
fojede det med Norge og Finland ind i overvejelserne. Forespurgt om hun
havde noget konkret indtryk af, hvad Kim Lundings holdning var, forklarede
vidnet, at hun ikke husker precist, hvad der blev sagt. Norge og Finland stille-
de et vandelskrav, sd derfor blev indstillingen nok med den politiske dagsorden
i baghovedet, at man fulgte konventionen, dog at man stadig stillede vandel-
skrav. Hun kan ikke huske, hvordan det blev formuleret pracist, men det var
ud fra den politiske dagsorden eller kontekst.

Foreholdt ekstraktens side 12161 (Mail af 3. november 2009 fra Dorit Hor-
lyck til Kim Lunding) " Vi forelegger nu pi ny sagen om vores manglende over-
holdelse af FN konventionen om begransning af statsloshed for ministeren. Som du
ved, er det kontroversielt, og vi har i vores indstillinger forbeholdt os muligheden for
at kunne give afslag, hvis vandelskravet ikke er opfylds. Det oplyser vi ogsd i brever
til Indfodsretsudvalget. Dus., at vi i givet fald ikke ganske overholder vores interna-
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tionale forpligtelser. De ovrige betingelser giver vi kob pd, herunder sprogkrav. Vi
har ikke indstillet, at vi opsiger konventionen, da det nappe politisk er den rette vej.
Derimod prover vi i forskellige internationale fora at fi en droftelse af, hvorvidt
konventionen er tidssvarende. Det er der ogsi andre lande, der er inde pd.” og at
det ser ud til, at indstillingen med vandelskravet er noget, de selv har fundet
pd i kontoret, forklarede vidnet, at sddan husker hun det ikke. Hun mener
stadig, at det var pd baggrund af dreftelser med Kim Lunding, at de indfojede
vandelskravet. Hun kan godt se, at det ikke haenger sammen med, at hun siger,
at de selv lagde det forste mavebzlte op. Hun kan ikke huske, hvornar der
var droftelser med Kim Lunding. Foreholdt at en hypotese er, at det kom fra
kontoret, fordi de vidste, hvad holdningen var oppe i huset, forklarede vidnet,
at sidan husker hun det ikke. Hun husker det ikke sddan, at de af egen drift
i kontoret indstillede, at de fulgte konventionen, men opretholdt et vandels-
krav. Hun husker det som noget, de gjorde pa baggrund af dreftelser med Kim
Lunding. Foreholdt samme side (Mail af 3. november 2009 fra Kim Lunding
til Dorit Herlyck) ”Der er da en lige lovligt provokerende form, som I har valgt”
og forespurgt, om det var en reaktion, som Dorit Herlyck talte med hende
om, forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvornir de dreftede det, men hun
kan huske, at Dorit Horlyck nzvnte det og stillede spergsmalstegn ved, hvad
han mente. Det kunne de ikke selv regne ud. Hun har forsegt, om hun kunne
finde et mavebzlte fra for det, der er dateret den 6. november 2009, for at se,
om hun kunne finde ud af, hvad det eventuelt kunne vare, men der ligger
ikke nogen tidligere udgave. Systemet var bygget op séledes, at nr de @ndrede
et mavebzlte, 2ndrede de det, de var i gang med at skrive. Foreholdt samme
side (Mail af 5. november 2009 fra Dorit Horlyck til Kim Lunding) ”Du har
nu sendt sagen tilbage med henvisning til mail, ligesom du har bedt om nogle
henvisninger. Sidstnavnte er uden problemer, men jeg forstir ikke, hvad du mener
med, at vi har valgt en provokerende form. Efter at du nu har set mavebalte med
indhold — og ikke kun min nedenstiende mail — har du si stadig bemarkninger til
formen?” at det kunne indikere, at det kom fra dem, og at det er som om, at
Dorit Herlyck fastholder tilgangen til det, forklarede vidnet, at det stadig ikke
er hendes opfattelse, at det var noget, der kom fra kontoret selv.

Foreholdt af advokat Jacob Goldschmidt, at hun tidligere forklarede, at hun
holdt meder med ledelsen og spurgt, om hun vil pracisere, hvem ledelsen var,
forklarede vidnet, at hun herte det som Kim Lunding. Hun bookede aldrig
meder med Dorit Horlyck. Hun har ikke holdt m@der med Claes Nilas. Det
var Kim Lunding, hun tenkte pa, da hun svarede. Ud over de moder hun
havde booket i kalenderen, var det ret ofte sddan, at meder med Kim Lunding
blev til pi den made, at Dorit Horlyck efter chefmoder kunne finde pé at ringe
og sige, at Kim Lunding havde tid til at tale. Det var ikke alle moder, der var
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booket. Det er derfor, hun ikke kan svare 100 procent pd, hvornir de holdt
meder. Nogle f& blev planlagt og er derfor i kalenderen.

Forespurgt af kommissionens udsperger om hun kunne bekraefte modet af 11.
november 2009, forklarede vidnet, at der ogsa var et senere i november 2009.
Hun er ikke i tvivl om, at det med vandelskravet blev til efter dreftelser med
Kim Lunding. Foreholdt at Dorit Horlyck skrev i mavebealtet, at de ved at
stille vandelskravet ikke ganske opfyldte konventionen, og forespurgt om hun
husker dreftelser om betimeligheden af at lave sidan en indstilling, forklarede
vidnet, at det husker hun ikke. Hun kan ikke huske ordvekslingen, men hun
ved, at de havde droftelser med Kim Lunding om, hvordan mavebealtet skulle
udformes. Forespurgt om tanken om at opretholde vandelskravet ikke var lidt
opsigtsvekkende, hvis man som jurist havde den opfattelse, at det var i strid
med konventionen, forklarede vidnet, at det var det. Hun vil udtrykke det
pa den mdde, at det ikke var noget, hun besluttede skulle std pd den made.
Foreholdt at hun lagde navn til, forklarede vidnet, at man, som hun forklarede
sidst, skrev den besked, man fik oppe fra i huset, uanset om den kom fra mini-
steren, departementschefen eller afdelingschefen. Forespurgt om man alligevel
godt kunne forestille sig en debat om det, forklarede vidnet, at det kunne man
godt. Foreholdt at hvis ministeren fulgte indstillingen, kunne det f& konse-
kvenser ogsa i forhold til Folketinget og forespurgt, om det var til dreftelse,
forklarede vidnet, at det husker hun ikke, men som hun husker det, kom det
til efter droftelser med Kim Lunding. Det var ikke noget, som de i kontoret
syntes var en gnskverdig situation.

Foreholdt ekstraktens side 310 (Mavebzlte af 6. november 2009) ” Kere Dorit/
Kirsa gerne lige tale ad den norske model + lidt mere overvejende afslutning” for-
klarede vidnet, at det var der, hvor pilen er pé side 310, at der skulle et afsnit
ind om Norge, og det kom ogsé ind under indstillingerne. Forespurgt om hun
husker droftelser med Kim Lunding om den norske model, forklarede vid-
net, at det husker hun bedre, fordi de skrev om bide Norge og Finland. Hun
husker sarligt, at hun og Dorit Herlyck navnte, at det ikke var en god idé at
nzvne Finland. Godt nok stillede Finland vandelskrav over for statslgse fodt i
Finland, hvis de sogte indfedsret pi et senere tidspunkt, men pé det tidspunkt
var reglen blevet sidan, at et barn automatisk blev finsk statsborger, hvis det
blev fodt statslost i Finland. I Sverige var det med de 20-21-4rige i virkelighe-
den ikke noget problem, fordi man som statsles fodt i Sverige kunne erklere
sig svensk som barn. Derfor ville man aldrig rigtig nd at blive 20 — 21 &r i Sveri-
ge og fortsat vere statslos. De dreftede at bruge de nordiske landes fortolkning
som lpftestang for, at Danmark skulle stille et vandelskrav. Det syntes de ikke,
at det kunne bare. Forespurgt om det var Kim Lunding, der rejste spergsma-
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let om at benytte svarene fra de nordiske lande, forklarede vidnet, at de skrev
det ind som en mulighed, men de skrev samtidig i indstillingen, at man ikke
kunne folge den norske og finske model. Forespurgt om hun husker nzrmere,
hvad Kim Lundings holdning til det var, forklarede vidnet, at hun ikke husker
formuleringerne, men han mente, at de kunne bruge det som argumentati-
on for, at man kunne stille vandelskrav, fordi de andre lande ogsd gjorde det.
Foreholdt at de forklarede ham, at det ikke duede af forskellige grunde, som
fremgar af ekstraktens side 315 (Mavebealte af 12. november 2009) i den forste
pind i den endelige indstilling, forklarede vidnet, at det ogsa var i forste pind
under indstillinger, at de skrev, at de ikke lagde sig op ad Norge og Finland.
De begrundede det med, at der er en udelukkelsesbestemmelse i de danske
regler, hvorefter man, hvis man er idemt mere end halvandet &rs feengsel, helt
udelukkes, og det havde Norge ikke, og deres begrundelse var, at de med ka-
renstid blot udsked tidspunktet. Forespurgt om tilgangen var den, at hvis vi
ikke havde haft den barriere, ville man have fulgt den norske model, forklarede

vidnet, at det kan hun ikke huske de eksakte droftelser om.

Forespurgt af kommissionens formand om de gjorde sig overvejelser om den
retskildemssige vardi af de nordiske landes praksis - hvordan det kunne til-
legges den betydning, som de tilsyneladende gjorde og foreholdt, at det ikke
var en nordisk aftale, men en konvention i FN-regi, som var tiltradt af 30 — 40
lande for mange ar siden, forklarede vidnet, at uanset om det handlede om
konventionerne har Danmark i mange &r forsegt at legge sig op ad de nordiske
landes regler, men de havde ikke nogle dybere droftelser om retskildeverdien.
Forespurgt om det var juridiske overvejelser eller politiske overvejelser, for-
klarede vidnet, at der nok var en politisk vurdering involveret og ikke kun en
juridisk vurdering.

Forespurgt af kommissionens udsperger om der var fornyede droftelser om
pindene, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske droftelserne om det, men
hun mener, at der blev givet udtryk for, at det stadig var vigtigt at have disse
muligheder med, s& ministeren var orienteret om det, nir hun fik sagen fore-
lagt igen. Forespurgt om hun havde indtryk af, om situationen havde varet
droftet med Claes Nilas eller ministeren, forklarede vidnet, at det husker hun
ikke. I de tilfzelde, hvor hun og Dorit Herlyck havde droftelser med Kim Lun-
ding, var det ikke i alle tilfelde klart, hvorvidt en melding fra Kim Lunding
havde ham selv som ophavsmand, eller om meldingen hidrerte fra droftelser
med departementschefen eller ministeren. [12. april 2013, side 700-703]

Foreholdt ekstraktens side 309 (Mail af 3. november 2009 fra Dorit Horlyck
til Kim Lunding) af advokat Nicolai Westergaard og forespurgt om, hvem der
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traf beslutningen om at foreleegge sporgsmalet for ministeren pa ny, forklarede
vidnet, at det har hun ikke nogen erindring om, men det 1 i kortene, at nar
de havde haft embedsmandsmedet i oktober 2009, skulle de legge mavebealtet
op til ministeren. Der kunne meget vel have varet dreftelser mellem Dorit
Horlyck, Kim Lunding og vidnet om det, inden de lavede det forste udkast.
Hun husker ikke, om det var noget kontoret selv lagde op, eller om der havde
veret en droeftelse. Forespurgt om hun ikke er helt sikker pd, om de droftede
det med Kim Lunding, forklarede vidnet, at de lobende i alle generelle sager
havde droftelser mellem kontoret og afdelingschefen om, hvad de gjorde i disse
sager. I mange tilfzlde var det en konkret sag, hvor det var helt oplagt, hvad
de forelagde for ministeren, s kunne man forelegge den op i huset uden at
drofte det med afdelingschefen forinden. I en sag af denne type havde de jevn-
ligt droftelser med Kim Lunding. Udover de moder, som er booket i hendes
kalender, har hun ikke nogen eksakt erindring om, hvornér de havde droftel-
ser. Det var tit sddan, at der blev ringet, at der var tid. Forespurgt om hun har
nogen erindring om, at det var Kim Lunding, der traf beslutningen, forklarede
vidnet, at det husker hun ikke, men hun var slet ikke i tvivl om, at det 13 i
kortene, at ndr de var ferdige med embedsmandsmedet i oktober 2009, skulle
de forberede en foreleeggelse for ministeren. Foreholdt at der ikke er ret meget
papir om sagen i perioden fra embedsmandsmedet den 5. oktober 2009 til den
3. november 2009 og forespurgt, om hun kan komme narmere, hvornar be-
slutningen udmentede sig, forklarede vidnet, at det kan hun ikke. Forespurgt
hvem der udarbejdede den foreleggelse, som Dorit Horlyck omtalte i mailen
af 3. november 2009, forklarede vidnet, at det gjorde hun sammen med Dorit
Horlyck. Hun kan ikke huske, om de havde en dreftelse med Kim Lunding,
inden de lavede det forste udkast. Foreholdt at hun var inde p4, at det var Kim
Lundings idé, at de i dette mavebzlte indstillede at folge konventionen med
den modifikation, at de stadig stillede vandelskrav, men at hun ikke huskede
hele forlgbet serligt tydeligt og forespurgt, hvorndr de fik oplysninger om, at
det var Kim Lundings indstilling, forklarede vidnet, at det kan hun ikke huske.
Forespurgt om hun ved, om det var noget, han tilkendegav for eller efter den 3.
november 2009, forklarede vidnet, at det ved hun ikke, men efter formulerin-
gen i mailen af 3. november 2009 m3 det vare en tilkendegivelse, der 14 forud
for det tidspunkt, men hun husker ikke noget om det. Hun har ikke ngdven-
digvis deltaget i alle de droftelser, der har veret. Der kunne sagtens vere dref-
telser mellem Kim Lunding og Dorit Herlyck, uden vidnet deltog. Foreholdt
at det er et relativt markant udsagn og forespurgt, hvordan hendes almindelige
arbejdsgang var, om hun lavede notater, hvor hun skrev ned, hvad hun skulle
huske at fa indfojet, forklarede vidnet, at det ville det ofte vaere. Hvis det var et
mavebelte, der allerede foreld, ville hun have en kopi med, som hun skrev til
og stregede i, men hvis det var en droftelse, de havde, inden de havde lagt det
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forste udkast op, og det var den eneste 2ndring, skrev hun det ikke ngdvendig-
vis ned. Forespurgt om det ville veere hendes normale fremgangsmade at lave
et notat, forklarede vidnet, at hun skrev noter i hinden. Forespurgt om hun
havde sddanne noter, forklarede vidnet, at det har hun ikke. Forespurgt om de
spurgte ind til standpunktet om, at man skulle folge konventionerne med en
modifikation, forklarede vidnet, at hun ikke husker det nermere. Hun mener,
at det var en dreftelse ud fra tanken om den politiske kontekst. Hun kan ikke
komme det nzrmere. Forespurgt om hun eller Dorit Horlyck sagde fra, da de
fik denne oplysning fra Kim Lunding, forklarede vidnet, at hun ikke kan hu-
ske det. Foreholdt at hun husker, at det ikke var dem, men Kim Lunding, der
kom med indstillingen, men at hun ikke husker, om de sagde fra, eller hvad
man i evrigt dreftede, og at hun ikke husker, hvad der var anledningen eller
Kim Lundings anledning til at sige det, forklarede vidnet, at det var det, hun
hang op pé den politiske kontekst.” [12. april 2013, side 731-732]

Dorit Horlyck har foreholdt ekstraktens side 311 (Mavebelte af 6. november 2009)
”... men dog siledes at der fortsat stilles krav om vandel, herunder hvis den pa-
gzldende mitte vare sigtet eller mitte vere idemt en straf, at ansegeren i s fald
meddeles afslag, og at ministeriet dermed ikke ganske opfylder konventionen,” og
forespurgt, hvem der fik idéen til dette, forklaret, at

“hun ikke kan huske, hvem der fik idéen. Det kom frem 1 forbindelse med, at
man dreftede sagen i afdelingen. Det kunne lige si godt vere Kim Lunding,
der kom med idéen, men de talte om det. Forespurgt hvordan Kim Lundings
udsagn ”Det er da en lige lovligt provokerende form, som I har valgt” giver me-
ning, forklarede vidnet, at der er en anden mail, som ber tages i betragtning,
og som giver et meget godt indtryk af, at det var nogle droftelser, de havde,
hvor Kirsa Reinholt skrev til hende, at hun havde forsegt at fa alle de forslag
ind, som Kim Lunding gerne ville have ind. Det var noget, der foregik i et
samarbejde.

Foreholdt ekstraktens side 12161 (Mail af 5. november 2009 fra Dorit Hor-
lyck til Kim Lunding) ... Efter at du nu har set mavebalte med indhold — og
ikke kun min nedenstiende mail — har du si stadig bemarkninger til formen?” af
advokat Jacob Goldschmidt og forespurgt om der var et mavebealte forud for
mavebzltet af 6. november 2009, forklarede vidnet, at hun mindes, at der var
et mavebealte af 3. november 2009, hvor de skrev, at de havde lagt det over,
men hun kan ikke se, at det ligger i materialet. Hun husker det som om, at
der var et mavebelte for, som dannede grundlag for dreftelsen, som blev til
mavebaltet af 6. november 2009.
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Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at strategien var
at legge forskellige muligheder op til ministeren, s& hun selv kunne treffe sin
beslutning. Hun fik at vide, hvad konsekvensen var. Foreholdt at de skrev "ar
ministeriet dermed ikke ganske opfylder konventionen”, men at man ikke opfyld-
te konventionen, forklarede vidnet, at det kunne man ogsé sige. Forespurgt
hvordan hun havde det med at indstille noget til ministeren, som var konven-
tionsbrud, forklarede vidnet, at det var okay. De havde forklaret hende det.
De kunne drofte det med ministeren og fortelle hende, hvad konsekvenserne
var, hvis det var det, hun ville. Hvis hun valgte et konventionsbrud, ville hun
komme i ufere. Det var der ingen tvivl om. Hun fik muligheden for at tage
stilling. Det var det, de fik hende til. Forespurgt om hun havde et beredskab,
hvis ministeren valgte det, forklarede vidnet, at den ville de tage derfra, hvis
det blev aktuelt. Forespurgt om hun kan huske, hvilke dreftelser hun havde
med Kim Lunding om modellen med at indstille muligheden for konventi-
onsbrud, forklarede vidnet, at det helt bestemt var en fremgangsmade, som
Kim Lunding gerne ville. Forespurgt om der var betenkeligheder ved det, for-
klarede vidnet, at det var der selvfolgelig, men stadigvak var det et sporgsmél
om at fi ministeren til at tage stilling, og at hun helt precist vidste, hvad hun
sagde ja til. Det kunne vere, at ministeren i det politiske miljo, der var pd det
tidspunke, ville velge at sige, at det var af en sé alvorlig karakter, at det ville
hun ikke vere med til. S& métte hun tage de konsekvenser, det medforte. Det
ville i givet fald rejse et ramaskrig i Folketinget. Der var mulighed for, at andre
lande ville indklage dem for UNHCR og Haag-domstolen, siledes som det
ogsé var beskrevet for hende. Forespurgt om det var en option, som ministeren
var interesseret i, forklarede vidnet, at hendes tanke var, at nir ministeren s
det, ville hun ikke acceptere, at det skulle vare pi den méide. Det havde hun
helt klart en fornemmelse af, at hun ikke ville, men nu fik hun muligheden
for selv at sige det. Forespurgt om der var nogen, der havde givet udtryk for,
at det var en mulighed, som ministeren ville have med, forklarede vidnet, at
det tror hun ikke, at der var nogen af dem, der regnede med. [20. marts 2013,
side 515-516]

Foreholdt at Kim Lunding har forklaret om mavebealtet af 12. november 2009
pé sporgsmilet om, hvorfor ministeren skulle have en indstilling af den type, at
det var kontorets opfattelse, at ministeren var ubekvem ved, at man skulle folge
konventionen, som den var, at man ikke kunne opretholde vandelskravet, og
at hvis man skulle have beslutningen igennem, var man nedt til at legge det
ind i det, forklarede vidnet, at det ma vere hans erindring. Hendes erindring
er, at de talte om, hvad der skulle ind i mavebeltet, og hvordan de skulle legge
det op. De blev enige om, at det var en god idé, at ministeren kunne f3 lej-
lighed dil at se, hvad konsekvensen ville vere, og at de skulle leegge det 8bent
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frem i Folketinget, hvis det var det, hun ville. Som hun husker det, var det
noget, der blev til i et samarbejde. Hun sagde ikke, at hun vidste lige pracis,
hvad ministeren mente. De vidste, at sporgsmélet om vandelskrav 13 hende
pa sinde, og at hun var opmarksom pa det forhold, at tingene havde udviklet
sig. Ministeren havde et eksempel om en bombemand. Foreholdt at ingen af
dem deltog i meder med ministeren, og de dannede sig den opfattelse, at det
var ministerens holdning, forklarede vidnet, at de ikke i kontoret dannede sig
den opfattelse alene. Det var i forbindelse med de dreftelser, de i ovrigt havde
med afdelingen.

Forespurgt om hun kan forklare, hvordan de fik det billede, at det var det,
ministeren mente, forklarede vidnet, at det var sddan ministerens holdning
kom til udtryk i forskellige situationer, herunder i forbindelse med sikkerhed
og nogle andre dagsordner, der var omkring terrorlovgivning. Det var i den
forbindelse, at de samlet fik den opfattelse — nogen mere end andre. Fore-
spurgt om ministeren direkte sagde til dem, hvordan hendes dagsorden var,
forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke. Foreholdt at hun i kommissionen
har taget fuldstendig afstand fra det, at hun slet ikke kunne forstd, hvordan de
kunne komme ind pa de tanker, fordi hun fra dag et havde en klar opfattelse af
konventionen, hvorefter der var ikke mulighed for at fortolke noget som helst,
forklarede vidnet, at hun si har lidt svaert ved at forstd, hvorfor hun ville have
det pa det nordiske mode, hvis hun hele tiden havde haft den opfattelse, dade i
mavebltet af 23. januar 2009 fortalte om den nordiske undersegelse og lagde
op til, at nu var det nok, og at de rettede ind. Forespurgt om det var Kim Lun-
ding, der bibragte dem den opfattelse, at sidan var ministerens indstilling, for-
klarede vidnet, at de ikke diskuterede det i detaljer med ministeren. Hun har i
hvert fald ikke. De havde en opfattelse af, hvad ministeren lagde veegt pa. Det
blev kommunikeret tilbage til dem pé en eller anden made. Hun husker ikke,
om det var via Christian Liitzen eller Kim Lunding, som havde talt med Claes
Nilas. De droftede mavebealtet i afdelingen, og hvordan de skulle prove at f2 en
resolution ud af ministeren. De lagde op til det her, vel vidende og i hdb om, at
hun ville sige "nej ikke tale om”. Det gjorde hun ogsd. Konventionerne skulle
overholdes, hverken mere eller mindre. Derfor skyndte de sig, mens jernet var
varmt, at fi lagt et nyt mavebalte op med den indstilling, som de allerede hav-
de i august 2008. Foreholdt at det billede af ministerens holdning var noget, de
talte sig frem til i feellesskab, forklarede vidnet, at det ogsd blev bakket op af de
beslutninger, der blev taget hen ad vejen. Hun kan ikke sige, at det var hendes
eller Kim Lundings idé. Det kan hun ikke huske. Nogle gange opstar idéer til,
hvordan man kan handle, i et samarbejde, hvor man taler om tingene. Det er
sidan, hun husker, at det blev til.” [29. maj 2013, side 1090-1091]
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Kim Lunding har forespurgt, om han kan redeggre for processen i forbindelse med
mavebzltet fra 12. november 2009 og sin deltagelse i meder, forklaret, at

“kontoret gik i gang med undersogelsen. Han erindrer, at han horte om eks-
pertdroftelsen. Den 3. november 2009 blev han varslet om, at arbejdet med
mavebltet og det nordiske notat var ferdigt. Han fik en mail fra kontorche-
fen, som pa ny forelagde sagen om den manglende overholdelse af FN-kon-
ventionen om begrensning af statslashed for ministeren. Kontorchefen skrev
(ekstraktens side 309 (Mail af 3. november 2009 fra Dorit Herlyck til Kim
Lunding)) *Som du ved, er det kontroversielt, og vi har i vores indstillinger for-
beholdt os muligheden for at kunne give afslag, hvis vandelskravet ikke er opfylds.
Det oplyser vi ogsd i brever til Indfodsretsudvalger Dus., at vi i givet fald ikke ganske
overholder vores internationale forpligtelser. ...” Han mener ikke, at han havde
sagen fysisk endnu, da han fik mailen, men mailen var et varsel om, at sagen
var pa vej ned til hans dueslag. I lyset af kontorchefens mail skrev han tilbage,
at (ekstraktens side 12161 (Mail af 3. november 2009 fra Kim Lunding til
Dorit Hetlyck)) ”Det er da en lige lovligt provokerende form, som I har valgs”.
Baggrunden for at skrive det var, at hans opfattelse og kontorets opfattelse
hele tiden frem til nu havde varet at rette ind efter konventionerne og “betal
ved kasse 1”. Han kunne konstatere, at der var en @ndring i indstillingen i
forhold til alle de tidligere indstillinger, som var lagt op i sagen, og da han fik
mavebeltet, indkaldte han Dorit Herlyck og vist nok Kirsa Reinholt, fordi
hun havde skrevet mavebeltet, til et mode, hvor de dreftede sagen. Han var
meget interesseret i at drofte den @ndrede indstilling og i, at de fik lukket det
nordiske fuldt ud, fordi det var meningen med forlengelsen. Indstillingen var,
at man opfyldte konventionen, dog at man fortsat kunne stille krav om vandel,
siledes at man, hvis man var sigtet eller idemt straf, ville kunne meddeles af-
slag. Kontoret pegede pd og fremhavede, at man dermed ikke ganske opfyldte
konventionen. Han dreftede det med kontoret, og kontorchefens forklaring
over for ham var, at de ikke havde @ndret opfattelse i sagen. Deres opfattelse
var den samme. Det blev fremhavet over for ham, at kontoret ved henvisning
til notatet af 30. oktober 2009, som var et bilag til mavebealtet, sagde, at den
opfattelse, de havde, var den samme som hidtil. Det var det, kontoret beskrev i
afsnittet punkt tre. Kontorchefen sagde til ham, at deres klare opfattelse var, at
ministeren ville kreve, at der var en ret til at stille et vandelskrav. Det var den
opfattelse, kontoret havde af ministerens position i sagen. De dreftede, hvor-
dan de kunne f3 orienteret Folketinget. De var i en meget presset situation.
Kontoret pegede pd, at man lavede en indstilling, som ministeren ville have,
nemlig at man forbeholdt sig retten til at stille vandelskrav, men man frem-
havede ganske klart, at indstillingen ville vere en indstilling, som ikke ganske
opfyldte konventionen, fordi man ikke gav sig pa vandelskravet. Det gjaldt

Foreleggelse af sagen for Birthe Ronn Hornbech ved mavebalte af 12. november 2009 1525



1526

Kapitel 8 — afsnit 8.2

bide i forhold til statslesekonventionen og bernekonventionen. Det fremhe-
vede man klart i mavebzltet med kursiv og med en henvisning til retsafsnittet
i notatet af 30. oktober 2009. Det er "bullet” et og to (ekstraktens side 311
(Mavebelte af 6. november 2009)). De var i en presset situation. De havde
fiet sagen veltet ned og udskudt adskillige gange. Det var deres opfattelse,
at sagen skulle loftes over i Folketinget nu. De skrev og fremhavede, at hvis
ministerens indstilling var, at hun ville forbeholde sig retten til vandelskravet,
ville det ikke vere i fuld overensstemmelse med konventionen og henviste til
kontorets juridiske notat i afsnit 3. De sagde til hende, at det var meget vig-
tigt, at hun skulle spille med dbne kort over for Folketinget, hvis hun ville
dette. Hun skulle orientere Folketinget om forpligtigelsen og om, at hun ville
forbeholde sig vandelskravet. Det var indskrevet i de udkast til breve, som var
vedlagt til Folketingets Indfedsretsudvalg. Man skal huske, at det er Folketin-
get, der treeffer beslutning om meddelelse af indfedsret efter grundlovens § 44.
Ministeren skulle derfor spille med dbne kort over for Folketinget og sige, at
hun ville forbeholde sig retten til at stille vandelskrav. Det var s& Folketinget,
der pd baggrund af ministerens orientering skulle treeffe beslutningen. Det var
det, der 14 i mavebealtet af 6. november 2009. Han sagde til kontoret, at de
risikerede, at dette mavebelte blev skubbet ned igen, fordi de ikke havde af-
hjemlet ministerens enske om at here, hvad de nordiske lande gjorde. Der var
ikke nogen forholden sig til det nordiske i indstillingsafsnittet. Der var ikke
nogen forholden sig til, hvad ministerens muligheder var, og der var heller ikke
nogen forholden sig til det nordiske. Han sagde til dem, at de blev nedt til at fa
afthjemlet det nordiske spor, ellers fik de sagen ned igen. De holdt et mede om
det, hvorefter kontoret fik rettet mavebzltet ind med det norske spor, hvilket
forte til mavebeltet af 12. november 2009, hvor de afviste det nordiske spor.
Det var pa dette tidspunkt, at der oven pé det nordiske ekspertmode kom en
krolle om de nordiske landes implementering, som rystede ham en lille smule,
og han tenkte kort, om det var noget, de kunne bruge. Det fremgik af notatet
af 30. oktober 2009, at Norge brugte en model, der opererede med en karens-
losning, der efter deres opfattelse var i strid med konventionen, og som efter
deres opfattelse heller ikke havde nogen muligheder i forhold til indfedsrets-
lovgivningen i Danmark. Sverige havde ogsé et vandelskrav, der var i strid med
konventionen. Der var i det nordiske spor beskrevet nogle landes anderledes
mdde at gore det pd, men de afviste det, fordi det ikke kunne rummes i den
danske model. Efter deres opfattelse havde de lukket det nordiske spor i for-
hold til ministerens krav. De mente ikke, at der var noget spor, men nu kunne
ministeren i hvert fald ikke stille flere krav om det nordiske spor.

Foreholdt af advokat Jacob Goldschmidt at han forklarede, at det slog ned i

ham, om det var noget de kunne, forklarede vidnet, at de tjekkede den norske
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model op mod dansk lovgivning. De var enige om, at man ikke i Danmark
kunne gore som i Norge.

Foreholdt af kommissionens udsperger at han forklarede, at man indstillede,
at man skulle opretholde vandelskravet, fordi kontoret havde den opfattelse, at
ministeren gnskede det og forespurgt, om han spurgte nermere ind til, hvad
kontoret byggede det pd, forklarede vidnet, at hans erindring er, at da de dref-
tede det, var vandelskravet blevet undersegt i de nordiske lande, og de havde
faet ikke-resolutioner s& mange gange, at det var kontorets opfattelse, at mini-
steren ikke ville give keb pa vandelskravet. Det var derfor, sagen kom ned hele
tiden. Han var ogsé af den opfattelse. Han havde hort om "Hovedbanegird-
seksemplet”, som ogsd drejede sig om og fokuserede pd vandelskravet, og med
det eksempel i baghovedet kunne han tilslutte sig, at det var det, ministeren
ville. Forespurgt om det var noget, han herte, eller om det var noget, kontoret
sagde, at de havde hert ministeren tale om, forklarede vidnet, at det erindrer
han ikke. Forespurgt om det var noget, han selv horte ministeren signalere,
forklarede vidnet, at han havde "Hovedbanegirdseksemplet” i baghovedet og
de mange ikke-resolutioner i sagen med i bagagen. Det var det beslutnings-
grundlag, der var.

Foreholdt at han har forklaret, at han ikke deltog i de moder, hvor beslutnin-
gerne blev truffet i august/september 2008 eller i januar/februar 2009, og at
Dorit Herlyck har forklaret, at hun ikke deltog i mederne, og at det ud fra de
forklaringer er sveert at se, at der kan have veret en situation, hvor ministeren
kan have sagt dette til enten Dorit Horlyck eller vidnet, medmindre de havde
samtaler med hende uden for mederne, forklarede vidnet, at hans erindring er,
at det var kontorets klare opfattelse pd baggrund af de mange ikke-resolutioner
pd denne sag og vagringen ved at tage stilling til det. Eksemplet, han herte i
forbindelse med Folketingets vedtagelse af det lovforslag, som handlede om
statens sikkerhed, bestyrkede ogsd for ham, at det var den rigtige opfattelse.
Forespurgt om han ikke spurgte nzermere ind til, hvordan kontoret havde fiet
den opfattelse, og om det han svarer nu, er hans udlegning af, hvordan han
tror, kontoret havde fiet den opfattelse, forklarede vidnet, at det er kontoret
narmest til at sige, men det er den méde, som han genkalder sig dreftelsen
pa. Forespurgt om han mener, at kontoret sagde det sddan til ham, forklarede
vidnet, at han mener, at kontoret sagde, at det var ministerens holdning, at
hun ville forbeholde sig retten til at gore vandelskravet geldende. De havde
hele vejen igennem haft den faste holdning, at der skulle rettes ind efter kon-
ventionerne, og at det var en "betal ved kasse 1 situation”.
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Foreholdt at Birthe Renn Hornbech i sin forklaring fuldstendigt afviste, at
hun pa nogen som helst made havde sagt noget sidan noget, at det nordiske
spor var noget embedsmandene interesserede sig for, at hun var fuldstendig
undrende over for disse indstillinger, og at hun ikke kunne vedkende sig, at
det var en vinkel, som hun havde defineret eller overhovedet havde interesse-
ret sig for, forklarede vidnet, at han kun kan gentage det, han har sagt, at de
mange vagringer ved at treffe resolutioner og eksemplet med hovedbanegir-
den kumulativt gjorde, at kontoret og han havde den opfattelse, at ministeren
onskede at forbeholde sig vandelskravet. Det var den setning, der blev fojet
ind i mavebealtet, men de sagde klart, at hvis hun ville det, skulle hun gore
det i fuld dbenhed over for Folketinget. Det kunne vere medvirkende til, at
ministeren skiftede holdning, idet holdningen méske var svarere at fastholde,
nar hun skulle spille den dbent ud over for Folketinget. Forespurgt om han
mener, at ministeren fortred sin holdning, forklarede vidnet, at det meget vel
kan veare tilfeldet. Det er ministeren selvfolgelig narmest til at svare pd, men
han anser det ikke for uden ubetydelig vardi, at de pegede pa, at Folketinget
skulle orienteres i fuld dbenhed, fordi det var Folketinget, der skulle treffe
disse beslutninger bagefter. Forespurgt hvad han bygger det pd, at det skulle
vere en slags fortrydelsessituation, forklarede vidnet, at det var med stor let-
telse, at de s, at ministeren sagde “tilbage pd sporet”, som de havde peget pd,
nemlig at rette ind, da de fik mavebzltet tilbage. For dem s det ud som om,
at ministeren havde besindet sig. Han opfattelse var den, at det at skulle spille
det dbent ud over for Folketinget kunne have en betydning. [29. maj 2013,
side 1040-1044]

Forespurgt om det er korreke at sige, at hans holdning til problemstillingen,
fra han s den, og til den blev afsluttet, var, at man skulle rette ind efter kon-
ventionerne, uanset at man samtidig havde dette forleb med det nordiske spor,
forklarede vidnet, at det var hans klare holdning. Det mener han ogs3, at han
har sagt mange gange, og han mener, at han ogsd har dokumenteret det med
de mavebelter, som de lagde op. Han havde ikke nogen holdning til dette. Der
var nogle konventionsmassige forpligtigelser, som de i starten af sagen ansd
for fuldstendig oplagte at skyde i mal, men det blev et mere besverligt forlab.
Hans holdning @ndrede sig ikke pa noget tidspunkt. Det var et spergsmél om
at rette ind efter forpligtigelserne og "betale ved kasse 17. [29. maj 2013, side
1058]

Foreholdt ekstraktens side 317 (Mavebeltet af 12. november 2009) og at
man gik skridtet videre og indstillede direkte, at man behandlede sagerne pa
en mide, som ikke fuldt ud var i overensstemmelse med konventionerne og
forespurgt, om det var udtryk for noget, som han selv gik ind for, forklarede
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vidnet, at det var det ikke. Han har forklaret, at da han fik mailen, skrev han
tilbage, at det var provokerende, fordi der var @ndret i forhold til tdligere
indstillinger. Det var kontorets opfattelse, at ministeren kun ville dette, hvis
man havde retten til at forbeholde vandelskravet. Den opfattelse delte han
pé baggrund af det lange forlob med udsattelser og veegringer, hvori for hans
vedkommende ogsd indgik eksemplet om hovedbanegirden. Det var uderyk
for, at de sagde til ministeren, at hvis hun ville dette, matte hun spille med
dbne kort i forhold til Folketinget. Det var vigtigt for dem, at sagen kom over i
Folketinget. Hvis ministeren ville dette, métte hun orientere Folketinget i fuld
dbenhed om, at det var det, hun ville gore. Foreholdt at konklusionen ikke var
udtryk for noget, som han syntes var en god idé, svarede vidnet bekreftende.

Foreholdt af advokat Bjern Heberg-Petersen at det, som sldr advokaten som
merkeligt ved mavebealtet af 12. november 2009, er, at der var en indstilling
til ministeren om, at hun godkendte, at Danmark skulle overtrede nogle kon-
ventioner, hvilket de pant kursiverede, s man kunne se, hvad man overtradte,
men der var ingen tvivl om, at indstillingen gik pa, at man skulle overtrede
nogle konventioner og forespurgt, om han nogensinde tidligere havde sendt
et mavebzlte til en minister med en indstilling, som gik ud p4, at man skulle
bryde Danmarks internationale forpligtigelser, forklarede vidnet, at de i denne
sag var i en presset situation. Hans svar til kontoret var, at det var en provo-
kerende made at gore det pd. Forklaringen var, at de havde en vaegring ved
at aflevere denne sag, som strakte sig over meget lang tid — s3 lang tid, at det
var alvorligt for dem. Kontorets opfattelse var, at ministeren ville forbeholde
sig vandelskravet. De sagde s8, fordi grundloven klart angiver, hvem der hav-
de kompetencen pd omradet, at hvis det var hendes holdning, s& mitte hun
orientere Folketinget. Dette omréide er anderledes end alle andre omréder i
centraladministrationen. Det er det eneste omride i centraladministrationen,
hvor Folketinget foretager singuler lovgivning og har beslutningskompeten-
cen. Derfor sagde de, at hvis det var hendes holdning, métte hun tage den
diskussion med Folketinget. Foreholdt at det var deres reesonnement, men at
det ikke var den diskussion, de tog med ministeren. De tog ikke et mgpde med
ministeren og departementschefen. Der kom en indstilling, der sagde, at de
matte bryde konventionen, forklarede vidnet, at hvis det var hendes opfattelse,
madtte hun orientere Folketinget i fuld dbenhed. De lagde meget vagt pa, at
hvis ministeren ville dette, skulle det ske i fuld 4benhed. Den diskussion skulle
tages med Folketingets Indfedsretsudvalg, der behandler disse sager. Foreholdt
at det var en alvorlig sag at sige til en minister, at hun skulle indstille, at Dan-
mark bred sine internationale forpligtigelser, og at det skulle vaere helt dbent og
med underskrift p& og forespurgt, om det var noget, der blev signaleret ud over
mavebeltet, og om departementschefen var involveret i foreleeggelsen, forkla-
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rede vidnet, at de fremhavede det med kursiv i mavebeltet, og de henviste
til notatet, som var udtryk for deres retsopfattelse, og hvor der stod, hvordan
sagen skulle hindteres. Forespurgt om det gik den almindelige papirgang til
departementschefen, hvorefter ministeren fik det med hjem, forklarede vidnet,
at da han afleverede mavebeltet, gik det videre pd sedvanlig vis. Foreholdt at
de ikke pd noget tidspunkt havde fiet udtryk for, at vandelskravet var noget,
der skulle rokkes ved i disse konventioner, og at han navnte bombecksem-
plet, som blev nevnt i folketingssalen i en helt anden sammenhang, og at
ministeren, som de opfattede det, ikke ville gd videre med sagen og mente,
at man skulle vente pa grund af det nordiske spor, forklarede vidnet, at deres
fundament var, at de havde lagt knivskarpt op, hvad forpligtigelsen var. Det
blev der vegret ved gentagne gange. Der blev skubbet et nordisk mede ind pd
et tidspunke, hvor der ikke var grundlag for at holde det mgde. De mente, at
de var fuldstendig skarpe pd, hvad forpligtigelsen var. Ministeren syntes ikke
deres udboring af det nordiske var god nok. Der blev vagret i en si lang peri-
ode, at det sammenholdt med bombeeksemplet gav dem den opfattelse, at det
var ministerens indstilling.” [29. maj 2013, side 1059-1061]

8.2.33.2 Maveb=lte af 12. november 2009
Mavebzlte af 12. november 2009 ser siledes ud:
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Endvidere forelaegges opdaleret notal al 30. oklober 2009, oprindeligt al 19, januar 2009,
handiingen af ansagninger fra parsoner, der ar fadt statslase | Danmark, | forhold til Danmarks
internationale forpligtelse tl al begraense staislashed. Notate! er opdatersl med de senesie op-
lysninger fra de nordiske lande, efter at spargsmdlet | relation Uil de stalslose elor ministorens
enske biev droflet pd NSHF minisiermedel, der blev afholdt den 24. — 26. juni 2009 | Lardal, Nor-
ge. Sporgsmalet blev tllige draftel pd det nordiske embedsmandsmede om statsborgerskab, dar
blev afholdt | Kebehawvn den 5, oktobar 2009,

Fintand anferie pad NSHF medet, at Finland ikke siden ratifikationen al konventionen i 2003 har
foretagel nogen mndringer | statsborgerretsiovgivningen, idet Finland mener, al statsborgarmels-
lovghningen lever op til konventionens bestemmelser. Finkand stiller herefter fortsal tilsvarende
krav over for stalslose som over for andre ansegere, herunder blandl andet vandelskray.

Morge stiller tillige de sammea krav over for sialslese som over for gvrige ansogers, hvitkel bety-
der, at stalslose ansegera | Norge stilles over for sdvel et krav om vandel som el krav om sprog.
MNorge har oplyst, al konventionsieksien opfaties sMedes, al en kontraharende stal blol ikke ma
visdiage bestemmelser, der forer til, at en ansoeger aldrig kan opnd statsborgerskab, men al kon-
ventionen ikke ar 1 hinder for, at der kan stilles krav, som udskyder tidspunktel for, hvomdr en
anseger kan opnd slatshorgerskab. Efler Norges opfatielse er det shledes ikke i strid med kon-
ventionen, nir an ansager | overensstemmelse med vandelskravel meddeles afslag med karens-
tid, idel ansegeren da pd el senera tidspunkl opfylder kravens til at opnd norsk statsborgerskab

Ministenel kan pd baggrund horaf overveje feigende muligheder, som | vidt omfang tillige fremgdr
al mavebaite al 23, januar 2009

- at Danmark opfylder sine internationabe forplighelser,
= at Danmark begger sig op ad Finland og Norge, siledes al der stilles tisvarende krav

over for ansegere, der er stalslese, som over for evrige ansegere, uansel ol Danmark
demmad ikke opfylder sine internationale forpligiedser,
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at Danmark - under hensyniagen b, al vandeiskravet | konventionen er absolut og bely-
deligl lempeligere end de danske regler — pé nuvarende tidspunkt vaslger ikke at eftere-
v sine internationale forpliglelser og forholder sig alventende, eBar

at Danmark - saerigt under hensyntagen til udviklingen pa statsborgemetsomrbdel, her-
under skmrpelsen al vandelskravet | retningslinjerne for naturalisation, ji. den nugaslden-
da cirkulmreskrivelse nr. 61 af 22. seplember 2008, sammenhold! med del betydeligt
lampeligara vandelskrav | FN's Konvention af 30. august 1961 om begrasnsning af
statsleshed - opsiger konventionan, [, konventionens arlikel 19, hvorefter en kontrahe-
rende stat ndrsomhelst kan opsige konventionen ved skriftlig nolifikaition til De forenede
nationars generalsekrater, Det fremgds endvidere af artikel 19, at en sédan opsigetse
traeder | kraft for den pagmidende konlraherende stat & Ar efter, 8l generalsakralamnen
har modiaget den. En eventuel opsigelse af konventionen vil kreove en politisk besiut-
ning, og der vil veara tale om en proces, som dor naEppe vil vaene politisk opbakning 1,

Dot fremgér af korventionens artikel 17, at der alene pd tidspunkiet for underegnetsa,
ratifikation eller titreedelse kan lages forbehold for dele af konventionen. Der or sliedes
ke mulighed for pd nuvesrende tidspunki at tage forbehold for anvendelsen af enkelie
artikler | konventionen, men siledes alene mubghad for efler artiked 19 at opsige hele
konventionen.

Pi det foreliggende grundlag og pd baggrund af gennemgangen i notatel indsiies det, at Dan-
mark opfylder sine internationale forpligletser pé statsborgerretsomrbdel. Med henblik pd 54 vid!
muligt at skre Danmarks opfyldelse heral [ndstilkes dot:

at Danmark ikke lmgger sig op ad Norge og Finland, idet Danmark pé grund af udeluk-
ketsesbostommelsen i retningslinjornes § 19, stk 2, iikke som Norge har mulighed for i al-
le tifaside at meddele afsiag som feige af vandelskravet med den begrundelse, at det blot
er tidspunkiet for, hvorndr den pageeidende ansager kan opnd stalsborgerskab, der ud-
skydes,

al ansagern, der or fodi statslese | Danmark, 0g som opfylder betingetserna | FN's Kon-
vention af 30. august 1961 om bograansning af slatsioshed oplages pé el loviorslag om
indfedsrets meddelelse, uanset at den pagmidends ikke oplylder kravetl om danskiund-
skaber og kravet om en bestdel indledsretsprove, men dog siledes af der fortsal stiles
krav om vandel, herunder hvis den pagaidende malte vaore sigle! slier malte vasre idamt
en siraf, af ansegeren | 34 fald meddeles afslag, og al ministere! dermed ikke ganske
pplyider konventionen (se smrigt afsnil 3 | notat af 30. oklober 2009),

8l ansegers elter § 17, hvorefter dor alene kan stilles krav om, at den pAgmidende er
fadt statslas | Danmark og har bopas! her | landet, optages pd et loviorsiag, uanset al den
phgmidenda ikke opfylder kravel om danskkundskaber og kravel om en bestdet indfads-
relspreve, men dog sdiedes af der fortsal stilles krav om vanded, herunder hvis den pa-
gmidende mdtte vaere siglel eller mifte vaore idamt an strad, at ansogenen i 54 faid med-
deles afsiag, og al ministeriel dermed ikke ganske oplylder konventionan (3o smdigl af-
snit 3 i notat af 30. oklober 2009),
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- ol ministeriel ex officio genoptager bahandlingen al ansegninger fra personer, der er fadt
statslose | Danmark, og som opfyider betingeltserne | FN's Konvention af 30. august 1861
om begreensning af siatsieshed med henblik pé, at ansegeme oplages pd ot loviorsiag
om indfedsrets meddelelse, idel ministoriel beklageligvis | syv tifmide har meddell afslag
il de pigmidenda, under henvisning til at de ikke opfyldie samilige af de batingelser, dor
fremgdr af retningslinjerma for optagelse pa of loviorsiag om indfodsrels meddelelse, men
dog siiedes al behandiingen af de ansegninger, hvor ansageren er meddell afslag som
foige af vandeizhrave!, ikke genoplages ex officio, hviket drejer sig om [re ud af de syv
1ifmice (se afsnit 3.3. i notat af 30. okicber 2009},

- @l ministeriel pa tisvarende vis ex officio genoptager behandlingen af ansegninger fra
parsoner, der er led! stalslese | Danmark, og som opfylder betingelserne | FN's Konven-
tion af 20. november 1889 om bamets retigheder, der er implemanteret | retningsliner-
nes § 17, med henbiik pa optagelse pd et loviorsiag om indfodsrets meddelelsa, idet mi-
nisteriet feflagtigt i fire faide har meddelt alslag til de pageidende, under hanvisning Ll
81 de ikke ophyidie samilige af de betingeiser, der fremgdr af retningslinjerne for optaged-
se ph et loviorslag om indfedsrets meddelelse, men dog siledes al behandlingen af de
ansegninger, hvor ansageren ar meddel! afsiag som felge af vandeiskravel, fkke genop-
fages ex officio, hvilket drejer sig om el ud af de fire tifeeide (se afsnil 3.3, | notat af 30.
oktobar 2009),

- gl ansegninger fra personer, der er fodt stalslose | Danmark, og som har indgivel ansog-
ning om dansk indfedsrel ved naturalisation | henhold til retningslinjermes § 17, men som
néir at fylde 18 4r inden vediageisen af loviorsiaget og derfor ike kan blive omfattel her-
&, behandles ofter konventionen om begraensning af statsleshed. Sddanne ansegningar
betragtes siledes som indgivel mellem det fyldte 18. &« og det fyldie 21. &r og behandles
herefter, | stedet for al ansegeren meddeles afsiag efler § 17 og efterfoigende skal indgl-
ve an ny ansegning med henblik pé al biive omfattet af konventionen (se afsnit 4 i notat
al 30. okiober 2009),

- alMWthMMimWWMi
henhold ti FN's Konvention om begreensning al statsleshed, herunder hvad forpliglelsen
indebaerar, og al udvalgel fremover i forirolig form | overensstemmelse med bemaerknin-
germa | punkt 4.1.3. til loviorslag nr. 138 af 24, januar 2004 om @ndring af indfedsretsio-
ven forud for optagelse af personer omfatlel al konventionen pa et loviorslag om indieds-
rats maddelelse, ndr de betingelser, der er napvnl | konventionan, er opfyldt, onentores
herom, og

al Folketingets Indfedsrelsudvalg | fortrolig form onentares om de konkrete sager, hvor
ministeriet beklagaligyis har meddell ansegeme afslag, og hvor ministeriel ex officio vil
genoptage behandlingen al ansegningeme med henblik pd, at ansagerne oplages pd et
Ipviorsiag om indfedsrets meddelelse, ligasom udvaiget | fortrolig form orienteres om, ot
udvaiget ved orentering om optagelse af personer omfattet af konventionen pa et lovior-
slag tillige vil biive orienteret om, hvilke betingeiser | retningsiinjerne for naturalisation, de
pagmidende ansogere eventuell ikke mitte opfyide.
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Det bemaerkes, at Indiadsratskonionet samitidig arbejder for, at man | iMomationale fora drofler

del idssvarenda | de eksisterende konventionsr om statsborgerral, idet FN's Konvention al 30,

august 1981 om begrmnsning af stalsleshed or blevel bl pd ot tidspunkl, hvor verden 54 hell an-
derlades ud.

Den 14, - 15. soptarmber 2008 afholdt Europarddet | fmllesskab med Dsirig med state fra Inter-
national Centre for Migration Policy Development (ICMPD) en workshop | Wien om ‘the changing
concepls of nationalily’, hwor der som alsiuining pd workshoppen blev afholdt en brainstorming,
fvor polentele emner il den 4. europesiske konference om statsborgerskab, der ar plankagt bl
den 28, - 30. marts 2010 | Maastrichi, blev foresldel. Det blev biand! andet foresidot, at konberen-
con skal fokusers pd en mulig revision af visse bestemmetser | den europoiske konvention om
statsborgarmet fra 1997, herunder om det skal vaere muligl at kunne frakende statsborgerskab
som folge af “almandabg kriminalitel’, sksempohas vold eller narkokriminalitel.

Indiadsratskontonet har | forbindelse med ef mede | IGC Working Group on Integration, der afhol-
des | Genevé den 5. - 6. november 2009, loresidet, at det i forbindelse med et tama om statsbor-

gerskab under det finske formandskab | 1IGC kunne vaere interessant al diskuters, hvorvid! inter-
nationale konventioner, der er relevante | forhold 1l statsborgerskab, bor reviderss sef i lyset al,
Bt der er skel en udvikling pé statsborgerretsomridet, siden flere af konventioneme blov vedta-
gel.

islerans godkan: krif] foreleegges udkast 1 breve l Indledsretsudvalgel,
hvoral bravel, der vedranor o de konhrela sager, er | forrolig form.

Til minigigreng orignledng kan det oplyses, st ministersel fra 1989 ti den 31. august 2009 har
modiaget sammantagt 428 ansegninger om dansk indfadsret ved naturalisation fra personer, der
or fodt statsiese | Danmark, og som er omiatiel af retningsiinjarnes § 17, og af de 145 af disse
ansagninger alone er modiaged | de sidsta 6 médneder af 2008, og of de 250 af disse er modtaget
i perioden fra den 1, januar 2009 til den 31. august 2009,

Pii dot loviorsiag, der blev vediage! | Follketinget | juni 2009, var dar optaget 121 statslose bom i
henhold til retningslinjernes § 17 ud of | alt 1.367 oplagna. De statsiose bom wdger sdledes 9 %
of del samiode antal oplagne. Til sammentigning er der pd dat loviorsiag, dor blev fremsat | Fod-
ketingel den 29. oklober 2009, oplaget 254 statstose bom i henhold i § 17 wd af i at 1,572 op-
tagne. De statsiose bom wdger siledes 16 % af dot samiede antal optagne. Det bemaerkes | ov-

rigt, 8t de statsiese med i alt 271 optagne péd loviorsiagel udger den stersie gruppe pa nationali-
tetslisten,

do for Indledsrelskonlonet forelggende oplysningar skyldes stigningen | antallel af snseg-
. al 1] er rygledes gennem udlmndingones notvark.
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Om de forskellige pategninger er det oplyst, at Kim Lunding har anfert: "her er vist
en konvention som tiden er lobet fra!!”

Claes Nilas har anfort: "Hold da op — lidt rystende — vigtigt at fi ryddet op. 14/11-
09)’

Birthe Ronn Hornbech har anfort: ”Claes SNAREST!! Konventioner skal overhol-
des Overvej notat fra Nina Holst om hvor meget vi skal” og "B”.

Birthe Ronn Hornbech har pé bagsiden af det originale mavebelte anfort:

”1. Jeg onsker snarest en indstilling om, hvordan samtlige sager kan behandles
i folge konventionen og ikke mere og ikke mindre.
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2. hvis der skal skrives til Indfedsretsudvalget nu, skal det vere lige pa og hardt
og forklare, hvorfor sagerne har ligget.
ad 1 og 2 ingen udenomssnak.

B. 20.11.09”

Mavebaltet gentog tallene for afslag fra 23. januar 2009-mavebzltet og indeholdt
altsd ikke oplysning om de 22 ansegere, der fik afslag i tidsrummet fra den 20. fe-
bruar 2009 til den 12. november 2009.

8.2.33.3 Bilag til mavebelte af 12. november 2009

8.2.33.3.1 Notat af 30. oktober 2009 om behandlingen af ansegninger om ind-
fodsret fra personer, der er fodt statslese i Danmark, herunder om
Danmarks internationale forpligtelse til at begranse statslashed.

Mavebeltet var vedlagt notat af 30. oktober 2009 om behandlingen af ansggninger
om indfedsret fra personer, der er fodt statslgse i Danmark, herunder om Danmarks
internationale forpligtelse til at begrense statsloshed. Notatet var en videreforelse af
notatet af 19. januar 2009, der var vedlagt mavebealte af 23. januar 2009. Der var
indsat enkelte nye oplysninger om tilkendegivelser fra de nordiske lande. Notatet
var ikke opdateret med oplysning om de 22 afslag, der blev meddelt i tidsrummet
fra mavebzltet af 20. februar 2009 indtil 30. oktober 2009, men omtalte alene de
samme 12 afslag, som fremgik af januar-notatet. I notatet hedder det:

"Notat om behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret fra personer, der
er fodt statslese i Danmark, herunder om Danmarks internationale forpligtel-
se til at begrense statsloshed

1. Danmarks internationale forpligtelser

Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN’s Konvention af 30. august 1961
om begrensning af statsloshed. Konventionens bestemmelser bygger pa prin-
cippet om, at statsloshed skal begranses. Endvidere ratificerede Danmark den
4. juni 2002 Den europziske konvention om statsborgerret af 6. november
1997. Det fremgar af konventionens artikel 4 b), at de kontraherende staters
regler om statsborgerret skal baseres pa princippet om, at statsloshed skal und-

gas.

Ifolge artikel 1 i FN’s Konvention om begransning af statsloshed er de kontra-
herende parter forpligtede til at give statsborgerskab til statslase personer, der
er fodt i landet, enten ved fodslen i henhold til lov eller efter ansegning. Det
fremgdr af artikel 1, stk. 2, at en kontraherende stat kan gore meddelelse af
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statsborgerret athengig af en eller flere opregnede betingelser, herunder at den
pageldende altid har varet statslos, at ansegning indgives mellem det fyldte
18. og det fyldte 21. &r, at den pigzldende har haft fast bopzl i en nzrmere
fastsat periode, der dog hejst ma vaere 5 4r umiddelbart forud for ansegningens
indgivelse eller 10 &r i alt, og at pdgzldende ikke er fundet skyldig i en forbry-
delse mod statens sikkerhed eller er idemt en feengselsstraf pd 5 ar eller derover
for en stratbar handling.

Herudover ratificerede Danmark den 19. juli 1991 FN’s Konvention af 20.
november 1989 om Barnets Rettigheder. Det fremgar af konventionens artikel
7, at barnet skal registreres umiddelbart efter fodslen og skal fra fodslen have
ret til et navn, ret til at opnd statsborgerskab og s vidt muligt ret til at kende
og blive passet af sine foreldre. Deltagerstaterne skal sikre gennemforelsen af
disse rettigheder i overensstemmelse med deres nationale lovgivning og deres
forpligtelser ifolge de relevante internationale instrumenter pé dette omréde,
iser hvis barnet ellers ville blive statslos.

2. Endring af erkleringsmuligheden i indfodsretslovens § 3

I den gzldende indfedsretslov, jf. lovbekendtgprelse nr. 422 af 7. juni 2004,
er muligheden for at afgive erklering i medfer af lovens § 3 begrenset til at
omfatte nordiske statsborgere.

Lovbekendtgprelse nr. 422 blev vedtaget pa baggrund af lovforslag nr. 138
af 24. januar 2004 om @ndring af indfedsretsloven, og det fremgir af pke.
4.1.3. i bemarkningerne hertil, at “den nugeldende § 3 tager bl.a. sigte pa at
opfylde Danmarks forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om
begrensning af statslgshed.... Den foresliede begrensning af § 3 til nordiske
statsborgere indeberer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal op-
fyldes pa anden made. Integrationsministeriet vil derfor - efter forudgdende
orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg - optage personer omfattet af
konventionen pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nar de i konventio-
nen nzvnte betingelser er opfyldt.”

Bestemmelsen i § 3 blev allerede @ndret med vedtagelsen af lovforslag nr.
151 af 9. december 1999 (lov nr. 1102 af 29. december 1999 om ndring
af indfedsretsloven), hvorved vandelskravet blev indfort. Det fremgir blandt
andet af bemarkningerne til lovforslaget, at “sifremt en statslgs person, der
efter FN-konventionen har krav pa at opnd statsborgerskab, ikke opfylder
betingelserne i indfedsretslovens § 3 (bestemmelsen omfattede pd daveren-

de tidspunke alle udlendinge), vil den pigzldende i stedet blive medtaget pa
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lovforslag om indfedsrets meddelelse. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises
til, at en tilsvarende ordning allerede i dag er etableret for s vidt angir bern,
der er fodt statslgse i Danmark, idet disse bern efter retningslinjerne for na-
turalisation altid kan optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse. Denne
ordning er etableret for at opfylde kravene i FN-konventionen fra 1989 om
barnets rettigheder.”

I Justitsministeriets besvarelse af sporgsmél nr. 22 til lovforslag nr. 151 anferes
det, at optagelse pa lovforslag vil ske, selv om betingelserne for naturalisation,
herunder vandelskravet, ikke er opfyldt. Det anfores endelig, at det i bemaerk-
ningerne til det enkelte lovforslag vil blive angivet, hvilke personer pa lovforsla-
get der efter FN-konventionen har krav pé at opna dansk indfedsret.

3. Danmarks overholdelse af internationale forpligtelser
3.1.  Forpligtelserne efter FN's konvention om begransning af statsloshed

Som det fremgar af vedlagte kopi af mavebelte af 18. august 2008 har Ind-
fodsretskontoret ikke siden ikrafttraedelsen af bekendtgorelse af lov om dansk
indfedsret nr. 422 af 7. juni 2004 optaget personer, som opfylder betingelserne
i FN-konventionens artikel 1, pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, uden
at de pagezldende tillige har opfyldt betingelserne i cirkulereskrivelse om ret-
ningslinjer for naturalisation, herunder blandt andet kravet om dokumentati-
on for danskkundskaber og vandelskravet.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til konven-
tionen vil betyde, at et antal af de ansegere, der fremover vil blive optaget pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse som folge af, at de opfylder betingelserne
iartikel 1 i FN-konventionen om begrensning af statslgshed, ikke nedvendig-
vis opfylder samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse ved naturalisation.

Der vil blandt andet kunne indkomme ansegninger fra personer, som har be-
glet en af de former for kriminalitet, der ifelge retningslinjernes § 19, stk. 2,
og stk. 3, indebearer, at de pagzldende forst kan blive optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse efter en vis karenstid eller helt er udelukket fra
at blive optaget pa et lovforslag, men som opfylder betingelserne i artikel 1 i
FN-konventionen. Ifglge artikel 1 er det kun, hvis en anseger er fundet skyldig
i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en fengselsstraf pa 5 ar
eller derover for en strafbar handling, at der kan meddeles afslag pa indfedsret.
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P4 baggrund heraf vil der sdledes f.eks. kunne blive tale om at optage en per-
son, som er idemt en ubetinget frihedsstraf af 2 drs varighed p& baggrund af
serlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge retningslinjernes §
19, stk. 2, ville veere udelukket fra at blive optaget pa et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, ligesom en person, der er sigtet for en forbrydelse, vil blive
optaget, uanset at en ansgger efter retninggslinjernes § 19, stk. 5, ikke vil kunne
optages, hvis den pageldende er sigtet.

Herudover vil der f.cks. kunne komme anseggninger fra personer, der ikke op-
fylder kravet om danskkundskaber, kravet om en bestdet indfedsretsprove, og
fra ansegere, der ikke er selvforsorgende.

3.2.  Forpligtelserne efier FN'’s Konvention om barnets rettigheder

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til FN’s
konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder er implementeret
i dansk ret ved § 3, stk. 2, i Indenrigsministeriets cirkulere af 8. februar 1992
om dansk indfedsret ved naturalisation, hvorefter bern, der er fodt i Danmark
af statslgse forzldre, og som bor her i landet, kan naturaliseres selvstendigt,
uanset de ikke er fyldt 18 &r, og selv om de almindelige betingelser for natura-

lisation ikke er opfyldt.

Bestemmelsen er viderefort i retningslinjernes § 17, jf. den nugeldende cirku-
leereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation,
hvoraf fremgar, at bern, der er fodt statslose i Danmark, kan optages pad et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de har bopal her i landet.

Der kan siledes ikke herudover stilles betingelser for den pagazldendes optagel-
se pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

P4 baggrund heraf vil der saledes tilsvarende f.eks. kunne blive tale om at op-
tage en person, som er idgmt en ubetinget frihedsstraf af 2 4rs varighed pa
baggrund af szrlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge retnings-
linjernes § 19, stk. 2, ville vare udelukket fra at blive optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse

3.3 Gennemgang af ansogninger om dansk indfodsret ved naturalisation fra
statslose personer fodt i Danmark

Indfedsretskontoret har i perioden fra 1999, hvor erkleringsmuligheden i ind-
fodsretslovens § 3 blev begranset, til dags dato modtaget 17 ansggninger fra
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personer, der er fodt statslgse i Danmark, og som har segt om dansk indfedsret
ved naturalisation mellem det fyldte 18. ar og det fyldte 21. ar.

En narmere gennemgang af ansegningerne viser, at de pigzldende ansegere
opfylder samtlige betingelser, som er opregnet i FN’s konvention om begrans-
ning af statslashed, og som er de eneste betingelser, en kontraherende stat kan
gore meddelelsen af statsborgerret athengig af.

Seks ud af de 17 ansegere er imidlertid blevet optaget pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse under henvisning til, at de opfyldte samtlige betingelser i
retningslinjerne herfor, og har séledes allerede erhvervet dansk indfedsret,

Ministeriet er endnu ikke pdbegyndt behandlingen af fire ud af de 17 ansegere.
En gennemgang af disse ansegninger, der opfylder betingelserne i konventio-
nen, viser, at ingen af ansggerne har bestdet indfedsretsproven. Herudover har
en anseger forfalden geld til det offentlige, mens en af de ovrige ansogere ikke
er selvforsorgende.

Endelig er Indfedsretskontoret beklageligvis blevet opmarksom p4, at der i
syv tilfzelde er meddelt afslag under henvisning til, at ansegeren ikke opfylder
samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse.

Ministeriet har sdledes i to tilfzlde meddelt afslag til ansogere, som ikke opfyl-
der kravet i retningslinjerne om en bestdet indfedsretsprove. Den ene af disse
ansogere opfylder herudover ikke kravet om dokumentation for danskkund-

skaber,

Ministeriet har endvidere i tre tilfeelde meddelt afslag til ansegere under hen-
visning til vandelskravet pa grund af overtraedelse af straffeloven og overtredel-
se af lov om euforiserende stoffer. Ansegerne er givet karenstid til henholdsvis
2010, 2010 og 2016. To af disse ansegere opfylder endvidere ikke kravet om
en bestdet indfedsretsprove.

Herudover har ministeriet i to tilfzlde meddelt afslag til ansegeren pd grund af
manglende selvforsgrgelse. Disse ansegere opfylder samtlige gvrige betingelser
i retningslinjerne.

Indfedsretskontoret er ved gennemgangen af ansegningerne fra statslose fodt i
Danmark tillige blevet opmarksom p4, at der i fem tilfelde fejlagtigt er med-
delt afslag il ansegere, som var omfattet af § 17, hvor der alene kan stilles
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krav om bopzl i Danmark. I fire tilfeelde er ansagerne meddelt afslag under
henvisning til manglende dokumentation for danskkundskaber, og i et enkelt
tilfelde blev ansogeren taget af et lovforslag under henvisning til, at den pi-
gzldende var sigtet.

4. Ansogninger om dansk indfodsret fra statslose personer fodt i Danmark,
som har indgivet ansogning som 17-drig, men som fylder 18 dr inden
lovens vedtagelse og dermed ikke kan blive omfattet af retningslinjernes

§17

Indfedsretskontoret har modtaget et antal ansegninger fra personer, der er fodt
statslgse i Danmark, og som har indgivet ansegning om dansk indfedsret ved
naturalisation i henhold til retningslinjernes § 17, men som nér at fylde 18 ar
inden vedtagelsen af lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet heraf.

Disse ansogere vil herefter skulle meddeles afslag efter § 17, under henvis-
ning til at de ikke kan omfattes af denne bestemmelse, nér de fylder 18 &r,
idet bestemmelsen alene omfatter born. De pagzldende ansegere vil herefter
i overensstemmelse med konventionen om begrensning af statsleshed kunne
indgive en ny ansegning mellem det fyldte 18. ar og det fyldte 21. &r, hvorefter
de pagzldendes ansegninger vil blive omfattet af konventionen, og ansegerne
vil blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, sifremt betingel-
serne i konventionen er opfyldt.

Det drejer sig pr. d.d. om fire tilfelde, hvor ansegeren nér at fylde 18 ar inden
vedtagelsen af lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet af retningslinjer-
nes § 17.

5. Opfyldelsen af forpligtelserne i FN's Konvention om begrensning af
statsloshed i de ovrige nordiske lande

Spergsmalet om overholdelsen af FN’s Konvention om begraensning af stats-
loshed blev pd Danmarks foranledning rejst under det seneste nordiske em-
bedsmandsmede om statsborgerskab, der blev atholdt i Stockholm den 16.
oktober 2008.

Indfodsretskontoret har efterfolgende anmodet de nordiske lande om at oply-
se, hvordan FN'’s konvention er implementeret i landenes lovgivning og prak-
sis. Herunder om der i visse tilfelde er mulighed for, at disse statslose personer
kan opnd statsborgerskab automatisk efter loven eller ved erklering, eller om
de skal sege om statsborgerskab ved naturalisation, og herunder hvilke betin-
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gelser de i givet fald skal opfylde. Endvidere har Indfedsretskontoret anmodet
om at i oplysninger om et eventuelt vandelskrav, herunder tilfzlde, hvor en
ansoger har begdet kriminalitet af en sddan karakter, at den pageldende ikke
efter de almindelige betingelser for at opna statsborgerskab i det pagzldende
nordiske land ville kunne erhverve statsborgerskab.

Efter ministerens onske blev sporgsmalet tillige droftet pd NSHF minister-
medet, der blev atholdt den 24. — 26. juni 2009 i Lardal, Norge, ligesom
sporgsmalet senest er blevet droftet pd det nordiske embedsmandsmede om
statsborgerskab, der blev atholdt i Kebehavn den 5. oktober 2009.

5.1.  Sverige

Sverige har oplyst, at Sverige i 1969 ratificerede FN’s konvention om begrans-
ning af statsleshed, og at bestemmelsen i konventionens artikel 1 blev imple-
menteret i den svenske statsborgerskabslov ved en @ndring af den dagzldende
§ 3, hvorefter en statslos person, som pé erkleringstidspunktet havde haft bo-
pal i Sverige i de sidste 5 &r og herudover tidligere havde haft bopal i Sverige
i sammenlagt mindst 5 &r, kunne erhverve statsborgerskab ved erklering, hvis
den pagzldende var fyldt 18 4r, men endnu ikke 23 ar. Der blev ikke i den
forbindelse stillet noget vandelskrav.

Ved @ndringen af den nuverende lov om svensk statsborgerskab i 2001 blev
der indfert vidtgiende bestemmelser med henblik pé at lette muligheden for
bern og unge for erhvervelse af svensk statsborgerskab ved erklering. Dette
gelder serligt for personer, der er statslose. Gennem disse bestemmelser blev
de tidligere bestemmelser overflodige, og der blev derfor ikke indsat en tilsva-
rende bestemmelse i den nye lov.

De nugzldende bestemmelser indeberer i hovedtrzk, at et barn fodt i Sverige,
som er fodt statslost, kan erhverve svensk statsborgerskab direkte efter fodslen
ved erklering fra foreldremyndighedsindehaverne, hvis barnet har permanent
opholdstilladelse og bopzl i Sverige. En sddan erklering skal afgives, inden
barnet fylder 5 &r, jf. § 6, den svenske statsborgerskabslov.

Det folger endvidere af loven, at et statslgst barn, som har permanent opholds-
tilladelse i Sverige, tillige kan erhverve svensk statsborgerskab ved erklering fra
foreldremyndighedsindehaverne, hvis barnet har boet i Sverige i de sidste 3 4,

jf. lovens § 7.
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En statslgs person, som er fyldt 18 &r, men endnu ikke er fyldc 20 &r, som har
permanent opholdstilladelse i Sverige, og som har haft bopzl i Sverige siden det
fyldte 15 &r, kan erhverve svensk statsborgerskab ved erklering, jf. lovens § 8.

Sverige har oplyst, at der ikke stilles vandelskrav i forbindelse med erklering
efter disse bestemmelser.

Sverige har oplyst, at Sverige med disse bestemmelser gir vasentligt leengere
end forpligtelsen efter FN’s konvention om begrensning af statsloshed, men at
det kan diskuteres, om aldersgrensen pd de 20 dr i § 8 i den svenske statsbor-
gerskabslov burde haves til 21 &r for fuldt ud at opfylde konventionens krav
pa dette punkt.

Sverige har under NSHF medet oplyst, at Sverige formentlig vil 2endre alders-
greensen fra 20 til 21 4r i forbindelse med en fremtidig @ndring af statsborger-
skabsloven.

5.2, Lland

Island har oplyst, at Island ikke har ratificeret FN’s konvention om begrans-
ning af statsleshed, og at Island heller ikke overvejer fremtidigt at ratificere
konventionen.

Island har endvidere oplyst, at § 10 i lov om islandsk statsborgerret indeholder
en bestemmelse om, at Justitsministeren kan tildele islandsk statsborgerret til
et barn, som er fgdt i landet og bevisligt ikke har erhvervet en anden statsbor-
gerret ved fodslen og ikke har erhvervet den eller ret til at erhverve den, nir
ansegning om islandsk statsborgerret indgives. Det er en betingelse, at barnet
har haft fast bopzl og uafbrudt ophold i Island fra dets fodsel og i det mindste

134r

Loven indeholder i § 3 en bestemmelse om, at en person, sdfremt han er stats-
los, og som vedblivende har haft bopl i Island fra det fyldte 11. eller 13. &r,
erhverver islandsk statsborgerret ved at give skriftlig erklering til Justitsmini-
steriet efter det fyldte 18. dr, men inden det fyldte 20. ar.

Island har oplyst, at der ikke stilles vandelskrav i forbindelse med erhvervelse

af islandsk statsborgerret efter disse bestemmelser, men at der almindeligvis
stilles vandelskrav.
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5.3.  Finland

Finland har den 7. august 2008 tiltrddt FN’s konvention om begrensning af
statsloshed.

Finland har oplyst, at et barn efter artikel 9 i den finske statsborgerskabslov
erthverver finsk statsborgerskab ved fedslen, hvis barnet bliver fedt i Finland
og ikke ved fodslen erhverver statsborgerskab i et andet land, og barnet ikke
pa anden vis har ret til erhverve et andet lands statsborgerskab. I disse tilfelde
erhverves finsk statsborgerskab automatisk efter loven.

Finland har ikke herudover oplyst om andre bestemmelser i den finske stats-
borgerskabslov vedrerende statslase.

Finland anforte pd NSHF medet, at Finland ikke siden tiltredelsen af kon-
ventionen den 7. august 2008 har foretaget nogen @ndringer i statsborgerrets-
lovgivningen, idet Finland er af den opfattelse, at statsborgerretslovgivningen
lever op til konventionens bestemmelser. Finland stiller herefter fortsat tilsva-
rende krav over for statslose som over for andre ansegere, herunder blandt
andet vandelskrav.

5.4.  Norge

Norge ratificerede den 11. august 1971 FN’s konvention om begraensning af
statsloshed.

Efter § 7 i den norske lov om statsborgerskab stilles der i forbindelse med en
ansegning om norsk statsborgerskab som udgangspunkt krav om, at ansegeren

a) har dokumenteret eller pd anden vis har klarlagt sin identitet,

b) er fyldt tolv &r,

c) er og vil forblive bosat i Norge,

d) opfylder betingelserne for en bosztningstilladelse (permanent opholds-
tilladelse),

e) har haft sammenlagt syv &rs ophold i Norge inden for de sidste 10 ar
med opholds- og arbejdstilladelse af mindst et drs varighed,

f) opfylder kravet om norskoplering (300 timers deltagelse i norskople-
ring eller kan dokumentere tilstreekkelige kundskaber i norsk eller sa-
misk).

g) ikke er idemt straf eller anden strafferetlige sanktion eller har karenstid,

h) og at ansggeren opfylder kravet om lgsning fra et andet statsborgerskab.
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Efter lovens § 16 gzlder betingelserne i § 7, litra b, e og h - henholdsvis alders-
krav, opholdskrav og kravet om lgsning - ikke for ansegere, der er statslose. En
statslgs ansoger, der er fyldt 18 &r, skal dog have opholdt sig i Norge med en
opholds- og arbejdstilladelse af mindst et ars varighed i de sidste tre ar.

Norge stiller siledes over for statslgse blandt andet sprogkrav og vandelskrav.

Norge har tidligere oplyst, at man i forbindelse med en igangverende @ndring
af statsborgerretsreglerne vil undersoge, om konventionens forpligtelser kan
anses for fuldt ud implementerede.

Norge har under NSHF meodet oplyst, at Norge ikke tidligere har tenkt over
og vurderet spergsmélet i forhold til de statslase, men at statslose ansogere i
Norge stilles over for tilsvarende krav som evrige ansegere om statsborger-
skab, herunder krav om savel vandel som sprog. Norge har endvidere oplyst,
at konventionsteksten opfattes siledes, at en kontraherende stat blot ikke ma
vedtage bestemmelser, der forer til, at en anseger aldrig kan opna statsborger-
skab, men at konventionen 7kke er til hinder for, at der kan stilles krav, som
udskyder tidspunktet for, hvornar en anseger kan opné statsborgerskab. Efter
Norges opfattelse er det siledes ikke i strid med konventionen, nir en anseger
i overensstemmelse med vandelskravet meddeles afslag med karenstid, idet an-
sogeren da pi et senere tidspunkt vil komme til at opfylde kravene til at opna
norsk statsborgerskab.

6. Ansogninger om dansk indfodsret fra personer, der er fodt starslpse i
Danmark, og som er omfattet af retningslinjernes § 17

FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder blev som oven-
for nevnt implementeret i dansk ret ved § 3, stk. 2, i Indenrigsministeriets
cirkulere af 6. februar 1992 om dansk indfedsret ved naturalisation, hvorefter
bern, der er fodt i Danmark af statslese foraldre, og som bor her i landet, kan
naturaliseres selvstzendigt, uanset de ikke er fyldt 18 ar, og selv om de alminde-
lige betingelser for naturalisation ikke er opfyldt.

Bestemmelsen er viderefort i retningslinjernes § 17, jf. den nugzldende cirku-
leereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet har i perioden fra 1999 til den 31. august 2009 modtaget sam-
menlagt 428 ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation fra personer,
der er fodt statslese i Danmark, og som er omfattet af retningslinjernes § 17.
Heraf er de 145 af disse ansegninger modtaget i de sidste 6 maneder af 2008,
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mens de 250 af disse er modtaget i perioden fra den 1. januar 2009 til den 31.
august 2009.

Indfedsretskontoret har tidligere dreftet spergsmalet om stigningen i antallet
af ansegninger med Arhus Politi, hvorfra sterstedelen af ansegningerne kom-
mer. Arhus Politi har som den eneste forklaring p3 stigningen oplyst, at kend-
skabet til bestemmelsen er rygtedes gennem udleendingenes netveerk.

P4 det lovforslag, der blev vedtaget i Folketinget i juni 2009, var der optaget
121 statslose bern i henhold til retningslinjernes § 17 ud af i alt 1.367 optagne.
De statslose born udger siledes 9 % af det samlede antal optagne. Til sammen-
ligning er der pé det lovforslag, der blev fremsat i Folketinget den 29. oktober
2009, optaget 254 statslose born i henhold til § 17 ud af i alt 1.572 optagne.
De statslose born udger siledes 16 % af det samlede antal optagne.

Det bemarkes i ovrigt, at de statslese, inkl. voksne ansegere, der ikke er omfat-
tet af retningslinjernes § 17, med i alt 271 optagne pé lovforslaget udger den
storste gruppe pa nationalitetslisten.”

Der er ingen pategninger i det notat, der I3 pa sagen sammen med mavebzlte af
12. november 2009.

8.2.33.3.2 Udkast til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg

Mavebealtet var endvidere vedlagt udkast til breve til Folketingets Indfodsretsudvalg.
Det dbne brev svarede bortset fra mindre sproglige justeringer til det udkast, der var
vedlagt mavebealte af 23. januar 2009, med folgende tilfojelse:

"Ministeriet vil dog forbeholde sig muligheden for at meddele afslag i de tilfel-
de, hvor vandelskravet ikke er opfyldt.”

Udkastet med Birthe Renn Hornbechs pategninger ser siledes ud:
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MINISTERIET FOR FLYGTNINGE W
INDVANDRERE OG INTEGRATION e L]
L] L]

Folketingets Indfodsretsudvalg
Udvalgsafdelingen
Christiansborg

1240 Kebenhavn K

Dato:

Kontor: Indfodsretskontoret
Jone: 2009302-2
Sagsbeh.: KRE

Danmark ratificerede den 6. iu pi onvention af 30. aygust 1961 om begraens-
ning af statsleshed.

Ifeige artikel 1 i konventione - wicaherende parter forpligtede til at give statsbor-

apregnede betingelser, herunder at
den pagaeidende altid har veeret slatsles, at ansegningtiqdgives mellem det fyldte 18. og
det fyldte 21. &r, at den pagaeldende har haft fast bopeel | &

hvorefter der var mulighed for at erhverve dansk indTo0S i {c
de indfedsretslov, |f. lovbekendtgorelse nr. 422 af 7. juni 2004 er rrmligheden for at arg‘-
ve erklgering | medfer af lovens § 3 begranset til at omfatte nordiske statsborgere.

Lovbekendtgerelse nr. 422 blev vedtaget pa baggrund af lovforslag nr. 138 af 24. januar
2004 om aendring af indfedsretsloven, og det fremgar af pkt. 4.1.3. i bemaerkningerne
hertil, at "den nugaeldende § 3 tager bl.a. sigle pa al opfylde Danmarks forpligtelser efter
FN-konventionen af 30. august 1961 om begraensning af stalsloshed....Den foreslaede
begraensning af § 3 til nordiske statsborgere indebaerer, at Danmarks forpligtelser efter
konventionen skal opfyldes pa anden made. Integrationsministeriet vil derfor - efter for-
udgaende orientering af Folkelingets Indfedsretsudvalg - optage personer omfaltet af
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konventionen pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nar de | konventi ) n@vnie
belingelser er opfyldt.”

Bestemmelsen | § 3 blev allerede @ndret med vedtageisen af lovforslag nr. 151 af 9. de-
cember 1999 (lov nr. 1102 af 29. december 1999 om a@ndring af indfedsretsioven), hvor-
ved vandelskravet blev skarpet. Det fremgar blandt andel af bemaerkningerne til lovfor-
slagel, al "safrem! en statsles person, der efter FN-konventionen har krav pa at opnd
statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne i indfedsretsiovens § 3 (bestemmelsen om-
fattede pa davaerende tidspunk! alle udiandinge), vil den pagaeldende i stedet blive med-
tagel pa lovforslag om indfedsrets meddelelse”.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser | henhold til konventionen betyder,
at et antal af de ansegere, der optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse som
felge af, at de opfylder betingelserne i artikel 1 i FN-konventionen om begraensning af
stalsleshed, ikke nedvendigvis opfylder samllige betingelser i retningslinjerne for opta-
gelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse ved naturalisation, herunder bl.a. van-
deiskravet og kravel om dokumentation for danskkundskaber og en bestaet indfedsrets-

prove. 9\,.;—' o) -

Det bemaerkes, at de pagaidende ansogere vil opfylde samllige af de betingelser, som Q I
er opregnet | FN's konvention om begraensning af slatsleshed, og som er de enesle be- 5
tingelser, en kontraherende stat kan gere meddelelsen af statsborgerret afhaengig af. V—

Ministeriet vil dog forbeholde sig muligheden for at meddele afslag i de tilfaelde, hvor’
vandelskravet ikke er opfyldt.

Ministeriet vil i fortrolig form | overensstemmelse med bemaerkningerne i punkt 4.1.3, til
lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 om andring af indfedsretsioven forud for optagelse
af personer omfattet af konventionen pa et lovforsiag om indfedsrets meddelelse, nar de
betingelser, der er navnl i konventionen, er opfyldt, orientere udvalget herom.

Endvidere kan ministeriel oplyse, al del vil blive angivet i bemaerkningerne til det enkelle
lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvilke personer pa lovforslaget der efter FN-kon-
ventionen har krav pa at opna dansk indfedsret.

Ministeriet kan herudover oplyse, at Danmark den 19. juli 1991 ratificerede FN's Konven-
tion af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder. Det fremgar af konventionens artikel
7, at barnet skal registreres umiddelbart efter fedslen og skal fra fodslen have ret til et
navn, ret til at opna statsborgerskab og sa vidt muligt ret til at kende og blive passet af
sine foraeldre.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser | henhold lil konventionen om bar-
nels reltigheder er implementerel | dansk ret ved retningslinjernes § 17, der blev indsat i
cirkulaere nr. 132 af 3. oktober 1997 om dansk indfedsrel ved naturalisation, som tradte i
kraft den 1. november 1997 Det fremgar af § 17, at bern, der er fodt statslese | Dan-
mark, kan oplages pa et lovforsiag om indfedsrets meddelelse, hvis de har bopael her i
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landet, jf. den nugeeldende cirkulaereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retnings-
linjer for naturalisation.

Ministeriet vil dog pa tilsvarende vis i forhold til retningslinjernes § 17 forbeholde sig mu-
ligheden for at meddele afslag i de tilfelde, hvor vandelskravet ikke er opfyldt.

Birthe Renn Hornbech

@

I Dorit Herlyck

I udkastet til det fortrolige brev var tilfojet, at der ogsa var givet afslag til fem anse-
gere omfattet af bernekonventionen, og at ministeriet ikke ville genoptage de sager,
hvor der var meddelt afslag pa grund af vandelskravet. Heller ikke i dette brev var
der en opdateret oversigt over afslag. I udkastet hedder det:

”Fortroligt
Vedrerende behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret fra personer:

der er fodt statslgse i Danmark, i forhold til Danmarks internationale forplig-
telse til at begreense statsloshed.

Integrationsministeriet kan i forlengelse af ministeriets brev til Folketingets
Indfedsretsudvalg vedrerende behandlingen af ansegninger om dansk ind-
fodsret fra personer, der er fodt statslose i Danmark i forhold til Danmarks
internationale forpligtelse til at begrense statslashed oplyse, at ministeriet efter
en gennemgang af ansegninger fra statslgse i perioden fra 1999, hvor erkle-
ringsmuligheden i indfedsretslovens § 3 blev begranset, til dags dato er blevet
opmearksom p4, at ministeriet i syv tilfeelde har meddelt afslag pa optagelse pd
et lovforslag om indfedsrets meddelelse under henvisning til, at ansegeren ikke
opfyldte samtlige betingelser i retningslinjerne.

Ministeriet vil med henblik pa s vidt muligt at sikre, at Danmark opfylder
sine internationale forpligtelser i henhold til FN-konventionen, ex officio
genoptage behandlingen af disse ansogninger med henblik p4, at ansegerne
optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Ministeriet vil dog ikke ex
officio genoptage behandlingen af de ansogninger, hvor ansggeren er meddelt
afslag som folge af vandelskravet, hvilket drejer sig om tre ud af de syv tilfelde.

Ministeriet kan endvidere oplyse, at ministeriet i forbindelse med, at ministe-

riet i fortrolig form i overensstemmelse med bemarkningerne i punkt 4.1.3. til
lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 vil orientere udvalget om de personer, der
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er omfattet af konventionen, tillige vil orientere udvalget om, hvilke betingel-
ser i retningslinjerne for naturalisation, som de pagzldende ansegere eventuelt

ikke métte opfylde.

Ministeriet vil endvidere med henblik pé si vidt muligt at sikre, at Danmark
opfylder sine internationale forpligtelser i henhold til FN’s konvention af 20.
november 1989 om barnets rettigheder, ex officio genoptage behandlingen af
ansegninger, hvor ansegeren i henhold til retningslinjernes § 17 er meddelt af-
slag pa optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse under henvisning
til, at ansegeren ikke opfyldte samtlige betingelser i retningslinjerne. Ministeri-
et har til dato meddelt afslag til sédanne ansegere i fem tilfeelde. Ministeriet vil
dog ikke ex officio genoptage behandlingen af de ansagninger, hvor ansegeren
er meddelt afslag som folge af vandelskravet, hvilket drejer sig om ét ud af de
fem tilfelde.”

I kontorets mappe med kopi af de mavebelter, der lzgges til ministeren, fremgar
det, at sag 2009/302-2 "Opfolgning pd mavebalte af 20/2-09, af 23/1 2009 og
mavebzlte af 18/8-08 vedr. behandling af ansegninger om dansk indfedsret ved nat.
fra statslose” er sendt ud af kontoret den 6. og 12. november 2009. Det er noteret
modtaget retur fuldt underskrevet den 14. november 2009. Den 14. november
2009 var en lordag.

8.3 13. november 2009-28. januar 2010. Forelaggelse for in-
tegrationsminister Birthe Renn Hornbech. Orientering af
Statsministeriets departementschef Karsten Dybvad. Ori-
entering af Folketingets Indfedsretsudvalg.

8.3.1 Dokumenter om meder efter mavebalte af 12. november 2009

Anne Thorsen, der havde aflest Christian Liitzen som ministersekreter for Birthe
Ren Hornbech, skrev den 18. november 2009 til Dorit Horlyck, at hun ville rin-
ge efter hende dagen efter mellem 10-11, hvor ministeren og departementschefen
skulle tale sager, "bl.a. to indfedsret, europaridssagen og en anden om statslose”.

Den 19. november 2009 skrev Dorit Herlyck til Anne Thorsen, at hun var klar, hvis
de skulle tale om “de statslose”. Anne Thorsen svarede hertil, at ministeren og de-
partementschefen havde talt sammen alene, og at hun ikke vidste, om de havde néet
at tale om de statslgse. Sagen var ikke kommet ud, og de sad nu i et andet mode.
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I forbindelse med en Outlook-indkaldelse af 26. november 2009 til et mode den
27. november 2009 kl. 11.30 skrev Dorit Horlyck bl.a. til Kim Lunding, at hun og
Kirsa Reinholt gerne ville tale med ham om de statslase”.

8.3.2

Forklaringer om forlgbet efter afleveringen af mavebaltet af 12.
november 2009

8.3.2.1 Fuldmagtige/teamledere

Ditte Novella har foreholdt mavebzlte af 12. november 2009 forklaret, at

"hun ikke erindrer at have set det. De mavebzlter, de fik, var til orientering.
De blev ikke opfordret til at lese dem. Som hun husker det, blev de omdelt
med henblik pd, at man kunne lese dem, nir man havde tid. Hun kan huske,
at der var droftelser om problematikken med statslose, og at de skulle orientere
Folketinget, og at det s var spendende, hvad Folketinget ville sige til det, men
hun kan ikke huske konkret, hvad det var. Hun var ikke p& kontoret den 26.
januar 2010. Der var en droftelse i begyndelsen af januar 2010 om, at Folke-
tinget skulle orienteres. Hun husker det som ”gang-snak”, men hun kan ikke
huske pracist med hvem. Det har méske varet Morten Thorsted, som fortalte

det. ...

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at det var spaznden-
de, hvad Folketinget ville sige til, at de i en periode ikke havde overholdt kon-
ventionerne, men hun kan ikke huske pracist, hvad det var, der ville vare
spendende. Hun kan huske, at hun gik fra tl barsel i en periode, hvor der
skete noget.” 5. april 2013, side 650-651]

Christian Werring Clem har foreholdt mavebzlte af 12. november 2009 forklaret, at

“han ikke mener, at han har set det for. Han tror, at han ville kunne huske det,
hvis han har set det. Det er useedvanligt med s& mange hindskrevne skriblerier.
Hyvis han havde fiet mavebzltet, burde han have fundet det i gennemgangen
af sine mavebelter.” [3. april 2013, side 629]

Naja Forman Jacobsen har foreholdt mavebelte af 12. november 2009 forklaret, at

“hun ikke umiddelbart tror, at hun har set det. Hun tror ikke, hun har set
ministerens bemarkninger for. Hun har ikke set noget, der ligner dette ma-
vebzlte. Det skiller sig ret kraftigt ud fra de andre.” [5. april 2013, side 676]
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Lene Nielsen har foreholdt, at ministeren fik et mavebalte i november 2009 og
forespurgt, om hun har set mavebzltet eller fiet kopi af det, forklaret, at

”det husker hun ikke. Forespurgt om de fik at vide, at sagen var forelagt for mi-
nisteren igen, forklarede vidnet, at de muligvis fik det at vide som orientering,
men det er ikke noget, hun husker.” [22. marts 2013, side 581]

Birgitte Borker Alberg har foreholdt mavebelte af 12. november 2009 og forespurgt,
om hun fik kopi af mavebeltet, forklaret, at

“hun ikke husker at have set det. Hun kan heller ikke huske at have set det
uden pétegningerne. Foreholdt at man var pé vej mod at normalisere sagsbe-
handlingen og forespurgt, om hun husker, hvilke oplysninger hun fik om den
beslutningsproces, forklarede vidnet, at de pa et tidspunkt, som hun ikke helt
kan tidsfaste, af egen drift genoptog alle sagerne. Forespurgt om hvad hun
mener med af egen drift, forklarede vidnet, at de havde listen over de ansegere,
der havde fiet afslag, og dem skrev de til. Det var vist i januar 2010, at de be-
gyndte pa det.” [22. marts 2013, side 600]

8.3.2.2 Kirsa Reinholt

Kirsa Reinholt har forespurgt, om hun ved, om mavebzlterne fra 12. november
2009 og januar 2010 blev lagt til medarbejderne pa det tidspunket, forklaret, at

“udgangspunktet var, at ndr man fik mavebelterne retur, kopierede man dem
og lagde dem til juristerne og forkontoret. Der kunne godt pd grund af travl-
hed gi nogle dage, inden man fik dem lagt il juristerne. Forespurgt om hun
har nogen konkret erindring om, at disse mavebelter blev distribueret pa det
tidspunket, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske det konkret. Hun ved, at
medarbejderen i forkontoret syntes, at vidnet var lidt en bonus pater i forhold
til at huske at gore det. Foreholdt at der i forhold til rutiner kunne vare en
formodning for, at mavebealterne var kommet ud, bekreftede vidnet dette.”

[12. april 2013, side 712]

Hun har foreholdt, at mavebzltet kom retur otte dage efter med en pategning af 20.
november 2009 og forespurgt, om hun husker sin modtagelse af det, forklaret, at

“hun husker, at hun bed mearke i, at ministeren undrede sig og skrev "hvad
mener vi”. Det gjorde hun med god grund. N&r man leser udkastet til brevet
til Folketinget, skrev de pd den ene side, at de nu fulgte konventionen, og i
naste afsnit skrev de, at de stadig gav afslag. Det fremgdr af ekstraktens side
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328 (Udkast til brev til Folketingets Indfedsretsudvalg) ”Der bemarkes, ar de
pdgeldende ansogere vil opfylde samtlige af de betingelser, som er opregnet i FN's
konvention ... Ministeriet vil dog forbeholde sig muligheden for ar meddele afslag i
de tilfelde, hvor vandelskravet ikke er opfyldt.” og si skrev ministeren ”hvad me-
ner vi?” Hun kan huske, at hun tenkte, at det kunne hun godt forstd, at mini-
steren undrede sig over. Forespurgt om hun husker sin reaktion pd ministerens
pategninger, forklarede vidnet, at hun ikke husker det, som var det i gdr, men
fornemmelsen, hun selv havde haft med januar 2009-mavebeltet, kom lide
tilbage igen. Nu gjorde de, som det blev indstillet i januar 2009-mavebeltet.
Hun blev ikke overrasket over reaktionen. Det var ikke hendes indstilling, at
man skulle folge konventionen, men fortsat give afslag pa grund af vandelskra-
vet. Forespurgt om hun blev overrasket over ministerens reaktion, forklarede
vidnet, at ministeren tidligere havde givet udtryk for, at konventioner skulle
overholdes. P4 den mAide var hun ikke overrasket over, at ministeren ikke re-
solverede, at de stadig skulle give afslag pa baggrund af vandel. Hun var ikke
overrasket over, at ministeren reagerede, som hun gjorde, fordi hun tidligere
havde sagt, at de skulle folge konventionerne, men hun ville gerne have en
yderligere undersogelsesfase. Forespurgt om hun fortolkede det sddan, at nu
havde ministeren forstdet, hvad bundlinjen var p& den undersogelse og derfor
resolverede, at der ikke var noget at komme efter, bekraftede vidnet dette.

Foreholdt ekstraktens side 317 (Mavebalte af 12. november 2009) ”Claes
SNAREST!! Konventioner skal overholdes. Overvej notat fra Nina Holst om, hvor
meget vi skal’ og forespurgt om hun har kendskab til, hvad det var, ministeren
bad dem overveje, forklarede vidnet, at det har hun ikke. Hun kan ikke huske
dreftelserne om dette. Hun har teenkt en del over det efterfolgende. Hun kan
ikke huske, at de havde dreftelser om, at de hellere matte sporge Justitsmini-
steriet om rekkevidden. Det gjorde de i hvert fald ikke. Hun kan ikke huske,
at hun deltog i dreftelserne af det. Det er muligt, at hun har, men det er ikke
noget, hun har nogen erindring om. Foreholdt at det heller ikke fremgar, at der
blev spurgt, og forespurgt om hun havde nogen opfattelse af, hvad ministeren
opfordrede dem til at overveje, forklarede vidnet, at det fremgér af hendes sup-
plerende bemzarkninger under 1 og 2, at hun ret klart lagde op til, at de skulle
folge konventionen og ikke mere eller mindre. Hvis man ser det i sammen-
hang med bemzarkningen “overvej notat fra Nina Holst”, kan det godt vere,
at hun stadig teenkte, hvad de mente, og at de hellere métte sperge Nina Holst
om, hvad de kunne. Ud fra hendes pind to, hvor hun lagde op til, at nu skulle
udvalget orienteres, og det skulle vere lige pa og hirdt og uden udenomssnak,
tror hun, at dreftelserne — igen husker hun ikke de pracise droftelser — var, at
nu orienterede de udvalget og fulgte konventionen. Forespurgt om hun herte
reaktioner fra Kim Lunding eller Claes Nilas, forklarede vidnet, at hun i hvert
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fald ikke horte reaktioner fra Claes Nilas. Hun kan heller ikke erindre, hvad de
droftede med Kim Lunding. Ifelge hendes kalender var der et mode den 27.
november 2009, men efter dette mavebzlte kom der nogle udkast i december
2009, hvor de indstillede, at de fulgte konventionen. Foreholdt samme doku-
ment ~her er vist en konvention som tiden er lobet fra!l” forklarede vidnet, at det
er Kim Lundings skrift. Forespurgt om det var noget, han gav udtryk for over
for dem pa det tidspunkt, forklarede vidnet, at hun ikke husker noget serligt
om det pé dette tidspunkt. Foreholdt samme dokument ”Hold da op — lidr
rystende — vi md se at fi ryddet op. Nilas” forklarede vidnet, at det blev hun
overrasket over pd det tidspunkt, fordi det lod, som om han ikke havde hort
om sagen for. Derfor var det lidt overraskende, men det var ikke noget, hun i
ovrigt tillagde yderligere betydning. Forespurgt om det var noget, hun navnte
for Dorit Horlyck eller spurgte til, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke,
som hun husker det, men hun kan forestille sig, at hun sagde, at det undrede
hende, at han skrev sidan, nar han flere gange tidligere var orienteret om sa-

gen.” [12. april 2013, side 703-705]

8.3.2.3 Dorit Herlyck

Dorit Hoerlyck har foreholdt mavebealte af 12. november 2009 og forespurgt, om
hun er bekendt med, om der var dreftelser mellem Kim Lunding og Claes Nilas
om det, forklaret, at

"hun ikke tror, at der var de store droftelse mellem Claes Nilas og Kim Lun-
ding, men det vil hun helst ikke udtale sig om. Foreholdt samme dokument
side 317 (Kim Lunding) ”Her er vist en konvention, som tiden er lobet fra!l” og
forespurgt hvad Kim Lunding mente, forklarede vidnet, at det var en gam-
mel konvention, og at der havde varet en lang udvikling efterfolgende. Det
er méske bedst, at han selv gor rede for det. Forespurgt hvilken vinkel det
var, der var foreldet, forklarede vidnet, at vinklen var, at f.eks. terrorismen
havde varet i udvikling, siden konventionen blev vedtaget for 50 ar siden.
Forespurgt om det var pd ansegersiden, der var sket forandringer, forklarede
vidnet, at man kunne forestille sig, at der var en anden indstilling til, om man
kunne krave, at de ansegere, der ville vare statsborgere i de forskellige lande,
skulle opfylde andre betingelser. Forespurgt om hun havde fiet mavebeltet
retur med ptegninger, bekraeftede vidnet dette. Foreholdt (Claes Nilas) ” Hold
da op — lidt rystende vi ma se at fi ryddet op” og forespurgt, om hun blev over-
rasket over den bemerkning, forklarede vidnet, at det gjorde hun, fordi det
var det, hun havde forsegt. Det fremgik ogsa af de tidligere mavebelter, der
var giet op, at de enskede at rydde op. Forespurgt om hun blev s overrasket,
at hun spurgte Claes Nilas eller Kim Lunding om det, forklarede vidnet, at
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det gjorde hun ikke. Det kan godt vere, at hun kom med et par bemerknin-
ger, men det kan hun ikke huske. Foreholdt (Birthe Renn Hornbech) ” Claes
SNAREST!! Konventioner skal overholdes. Overvej notat fra Nina Holst om, hvor
meget vi skal’ forklarede vidnet, at sd vidt hun ved, vedrerte det notat, som
Nina Holst-Christensen havde skrevet, noget helt andet. De var ikke nermere
inde p4 et notat fra Nina Holst-Christensen. Foreholdt samme dokument side
318 (Birthe Ronn Hornbech) ”1. Jeg onsker snarest en indstilling om, hvordan
samtlige sager kan behandles i folge konventionen og ikke mere og ikke mindre”
og forespurgt om der kunne vere en kobling til notatet fra Nina Holst-Chri-
stensen, forklarede vidnet, at si vidt hun ved, har Nina Holst-Christensen ikke
skrevet noget om statslesekonventionen. Forespurgt om ministerens pategning
om Nina Holst-Christensen sigtede til noget andet, forklarede vidnet, at som
hun fik det oplyst af Kim Lunding, havde Nina Holst-Christensen skrevet om
noget andet. De vidste ikke rigtig, hvad det var for et notat, ministeren henvi-
ste til. Vidnet fik det ikke at vide. Foreholdt (Birthe Ronn Hornbech) 2. hvis
der skal skrives til Indfodsretsudvalget nu skal det vere lige pi og hérdr og forklare,
hvorfor sagerne har ligget. ad 1 og 2 ingen udenomssnak.” og forespurgt om hun
droftede med Kim Lunding, hvordan det skulle forstds, forklarede vidnet, at
dette mavebzlte forte til mavebeltet af 3. december 2009. De blev enige om,
at de ville lzgge et mavebzlte op, hvor de indstillede, at konventionerne blev
fulgt til punkt og prikke efter deres ordlyd, sammen med et udkast til breve
til Indfedsretsudvalget med orientering om, hvordan konventionerne skulle
forstas, hvad de havde gjort, og hvad de ville gore fremover. De var enige om at
fortolke det sdledes, at man skulle folge konventionernes ordlyd.

Forespurgt af advokat Bjern Hebjerg-Petersen om sztningen ”Overvej notat
fra Nina Holst om, hvor meget vi skal” var en bestilling af et notat fra Nina
Holst-Christensen, forklarede vidnet, at hun ikke fik at vide, at hun skulle tol-
ke det pd den méde. De kom i deres droftelser med Kim Lunding frem til, at
de skulle legge op til, at de overholdt konventionerne efter deres ordlyd. [20.
marts 2013, side 517-518]

Foreholdt ekstraktens side 317 (Mavebzlte af 12. november 2009) ”Claes
SNAREST!! Konventioner skal overholdes. Overvej notat fra Nina Holst om hvor
meget vi skal” og side 318 " 1. Jeg onsker snarest en indstilling om, hvordan sam-
lige sager kan bebandles 1 folge konventionerne og ikke mere og ikke mindre. 2. hvis
der skal skrives til Indfodsretsudvalger nu skal det vere lige pi og hérdr og forklare,
hvorfor sagerne har ligget. Ad 1 og 2 ingen udenomssnak.” og forespurgt om det
efterlod nogen tvivl om ministerens holdning til overholdelse af konventio-
nerne, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke pé det tidspunke. Det ville hun
onske, at hun havde fiet at vide i august 2008. Forespurgt om de fik noget
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modsat at vide der, forklarede vidnet, at de fik at vide, at de skulle undersoge
det nermere. Ministeren gnskede i februar 2009 at fi emnet pd det nordiske
ministermgde. Hun var glad for meldingen. Forespurgt hvorfor de ikke gik
videre med den, forklarede vidnet, at det gjorde de ogsi. Forespurgt om de
spurgte Nina Holst-Christensen i Justitsministeriet om, hvilke krav man kun-
ne stille, forklarede vidnet, at de droeftelser, hun havde om det, var, at Nina
Holst-Christensen havde skrevet et notat, som ikke havde noget med dette at
gore. Det var ikke gnsket i huset, at hun skulle sporge Nina Holst-Christen-
sen. Forespurgt hvem der ikke gnskede det, forklarede vidnet, at det var en
droftelse, de havde med afdelingschefen. Forespurgt om afdelingschefen ikke
onskede, at man skulle sperge Nina Holst-Christensen fra Justitsministeriet,
forklarede vidnet, at man ikke kan sige det pi den mide. Hun tror, at de leste
det sidan, at ministeren henviste til et notat, som Nina Holst-Christensen
havde skrevet, og som de vidste vedrerte noget andet. Forespurgt om man
gjorde noget for at afklare, om ministeren skrev om noget, som ikke handlede
om dette, forklarede vidnet, at det ved hun ikke. Hun gjorde det ikke. Hvis
ministeren indtrengende havde onsket at f3 Nina Holst-Christensens vurde-
ring, kunne hun have spurgt efter det, da de lagde det neste mavebelte op.
Forespurgt om hun mener, at det var ministerens sag at sperge om, hvordan
det gik med det, hun havde bedt om, forklarede vidnet, at det handte, at hun
gjorde det. Forespurgt hvorfor man ikke bare lovliggjorde pa dette tidspunkt,
ndr ministeren sagde, at konventionerne skulle overholdes, forklarede vidnet,
at de lagde op til, at hun fik lov til at beslutte, om konventionerne skulle for-
tolkes efter ordlyden. [20. marts 2013, side 534-535]

Foreholdt ekstraktens side 314 (Mavebealter af 12. november 2009) og fore-
spurgt om hun deltog i meder i forbindelse med ekspeditionen af mavebzltet,
forklarede vidnet, at hun ikke deltog i nogen meder med ministeren om dette.
Forespurgt om hun fik fortalt noget om ministerens reaktioner, forklarede vid-
net, at det husker hun ikke. Foreholdt at Birthe Ronn Hornbech har forklaret,
at hun blev meget overrasket, da hun s& mavebzltet, fordi det gik op for hen-
de, at sagerne ikke var behandlet i overensstemmelse med konventionerne og
forespurgt, om den reaktion kom igennem til hende, forklarede vidnet, at hun
kunne se, hvad ministeren havde skrevet. Hun forstod ikke helt reaktionen,
fordi ministeren havde selv bedt om at f det pd det nordiske mode. I den
kommenterede dagsorden, som de havde udferdiget til brug for det nordiske
ministermede, stod problematikken helt klart gengivet. Ministeren fik ogsa re-
feratet fra medet. Forespurgt om hun pé det tidspunkt herte, hvorvidt der var
diskussion, om man skulle orientere Folketinget eller ikke, forklarede vidnet,
at det gjorde hun ikke. Claes Nilas fortalte ikke hende, at han havde nevnt no-
get for Karsten Dybvad. Hun havde ikke hort noget om det, for det kom frem
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under atheringen af Karsten Dybvad. Der er kun én ting, der undrer hende i
den forbindelse. Der stdr under punkt to i ministerens pategning ”hvis der skal
skrives til Indfodsretsudvalget nu skal det vere lige pd og hirdt ...”, og der er lavet
en streg mellem hvis og nu. Kan det indikere, at der var en sidan diskussion?
Det er den tanke, hun har fiet nu, men hun ved ikke noget om det.” [29. maj

2013, side 1094]

8.3.2.4 Christian Liitzen

Christian Liitzen har forklaret, at

”"Det, han kan huske fra forlobet frem til umiddelbart efter jul 2009, hvor
VKO-ordforerne blev orienteret, og januar 2010, hvor Folketinget fik brevene,
er, at der fra december 2009 og frem var noget frem og tilbage med ministeren
om, hvordan brevene skulle formuleres. Det fortalte Anne Thorsen ham. Der
gik noget tid med det. De pindehuggede lidt om ord i et godt stykke tid. Fore-
spurgt om han dreftede sagen med ministeren, Claes Nilas eller Kim Lunding,
forklarede vidnet, at han ikke kan huske, at han dreftede det. Som han husker
det, havde de ikke meder med store diskussioner. Han tror, at han ville kunne
huske at have deltaget i sidanne moder. [22. maj 2013, side 991]

Forespurgt om han har noget bud p4, hvorfor kontoret kom med en indstil-
ling, hvor man indstillede, at man skulle undlade at folge konventionen pa
disse punkter, forklarede vidnet, at hans erindring er, at man gennem tiden
har veret interesseret i, om man kunne gore dette eller hint, som havde noget
med dette at gore. Han har ikke erindring om, at de hos ministeren skulle
have dreftet, hvorvidt det var ubekvemt eller andet. Foreholdt at der er en stor
vedholdenhed og konsekvens gennem dokumenterne, og at man opretholdt
tankegangen om vandelskrav, efter at man var ndet til, at der ikke var noget at
bygge pa i de ovrige nordiske lande, og at der matte vere en “driver” bag det,
forklarede vidnet, at han ikke kan svare pd det. Han kan kun svare for sit eget
vedkommende, at han ikke har nogen erindring om, at der var noget “drive”
med det prisme lagt hen over sagen. ... Han kunne se, at der stod, at konven-
tioner skulle overholdes. Det var, som ministeren ville sige, barnemad. Der
stir "hverken mere eller mindre”. Nir han kigger pd sagen nu, var det hverken
mere eller mindre, man prevede at undersege i udredningsforlebet med det
nordiske.

Forespurgt af kommissions formand om han havde kontakt med Birthe Renn

Hornbech pa det tidspunkt, hvor mavebelterne kom op i november og decem-
ber 2009, forklarede vidnet, at han havde kontakt til Birthe Ronn Hornbech
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lobende og mange timer hver dag. Han tor ikke sige, om de vendte spargsma-
let. Han har ikke nogen erindring om, at de havde en dreftelse om det, eller at
der i gvrigt var uoverensstemmelser, som han herte pa det tidspunkt. [22. maj

2013, side 992-993]

Forespurgt om han husker nogle reaktioner pd mavebeltet af 12. november
2009, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, at de havde medeforlgb, at de
blev kaldt ind, eller at der var noget omkring det. Foreholdt at Birthe Renn
Hornbech har givet udtryk for, at hun blev voldsomt overrasket over mavebel-
tet, fordi det billede, som hun har forklaret om, blev brudt pa en lang raekke
punkeer, da hun si mavebzltet, og at man kan forestille sig, at de registrerede
den reaktion, forklarede vidnet, at det kan vere rigtigt, at han nok havde fiet
noget med, hvis der var blevet talt meget hejt lige pludseligt. Det ville vere
et forlgb, man kan huske. Dette var ikke et af dem, han husker som noget
dramatisk, som de efterfolgende talte om pé kontormeder. Forespurgt om der
var dreftelser om orientering af Folketinget, forklarede vidnet, at det husker

han ikke.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han i udkanten af et andet mode
i Statsministeriet bad om et rdd fra Statsministeriets departementschef om,
hvorvidt man skulle orientere Folketinget om denne sag. Han kunne ikke tids-
feeste det pracist til dette mavebzlte, men han var rimelig sikker p4, at det var
i efterdret 2009 og forespurgt, om det var noget, han herte om dengang eller
senere, forklarede vidnet, at det var det ikke.

Foreholdt ekstraktens side 318 (Pétegninger til mavebeltet af 12. november
2009) ”hvis der skal skrives til Indfodsretsudvalger nu skal det vere lige pa hirdt
og forklare, hvorfor sagerne har ligget.” forklarede vidnet, at han ikke kan huske,
at han tenkte over det pd det tidspunkt. Han tror, at man var der i forlebet,
hvor Folketinget skulle orienteres. Det med hvis og nu og streger under siger
ham ikke noget.

Foreholdt ekstraktens side 317 (Mavebalte af 12. november 2009) ” Hold da
op — lidt rystende vigtigt at fi rydder op.” forklarede vidnet, at han har tenkt
over, om der var en droftelse om det, men det husker han ikke. Foreholdt at
det virker som om, at koncipisten selv blev overrasket, forklarede vidnet, at det
godt kan virke sddan. Foreholdt samme dokument pitegning fra Kim Lun-
ding ”her er vist en konvention som tiden er lobet fra!l’ forklarede vidnet, at han
ikke har nogen erindring om sagen pé dette tidspunkt. Han har ikke deltaget i
droftelser om udarbejdelse af disse mavebealter.” [22. maj 2013, side 995-990]
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8.3.2.5 Kim Lunding

Kim Lunding har forklaret, at

”da de fik ministerens svar i november 2009, hvor ministeren oven pé sin re-
solution bad om et notat fra Nina Holst-Christensen fra Justitsministeriet, var
hans bekymring, at det ville udsette sagen yderligere med tre til fem méneder.
Derfor gik han straks op til Claes Nilas, da han fik mavebeltet tilbage, og sagde
til ham, at de var fuldsteendig klar over, hvad konventionens krav var. De havde
ikke brug for at fi et notat fra Justitsministeriet pd dette punkt. Det ville bare
udsztte sagen yderligere. Det nikkede Claes Nilas til. Baggrunden for, at han
gik op og navnte det, var, at han ikke ville have, at sagen kom ned igen med
et sporgsmal om, hvor det notat var, nir de lagde sagen op uden et notat fra
Justitsministeriet.

Foreholdt at han navnte, at det var sidst i forlebet og forespurgt, om det var
forste gang, han mundtligt dreftede sagen med Claes Nilas, forklarede vidnet,
at det var det, som en egentlig dreftelse. Han kan ikke erindre, om der méske
var en randbemarkning et eller andet sted, men det var den ferste gang, han
gik op og sagde til Claes Nilas, at de mitte handle sidan her. [22. maj 2013,
side 1020-1021]

Foreholdt ekstraktens side 317 (Mavebaltet af 12. november 2009) ”her er
vist en konvention som tiden er lobet fra!l’ og forespurgt om, hvad der 14 i det,
forklarede vidnet, at der ligger det i det, som man kan se tidligere i mavebaltet
"Det bemarkes, at Indfodsretskontoret samtidig arbejder for, at man i internati-
onale fora drofter det tidssvarende i de eksisterende konventioner om statsborger-
ret, idet FN's Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsloshed er
blevet il pd et tidspunks, hvor verden si helt anderledes ud.” Terroreksemplet
var ikke noget, man tenkte specielt over, da konventionerne blev udarbejdet.
Man kan ogsa se i mavebaltets naste afsnit, at det faktisk var noget, der blev
droftet i andre fora, blandt andet i forhold til konventionen om statsborger-
ret, hvor man dreftede muligheden for at frakende statsborgerskab som folge
af almindelig kriminalitet, vold og narkokriminalitet. Nedenunder fremhzaves
det i mavebzltet, at der er mulighed for at atholde et tema om udviklingen.
Forespurgt om en pategning af denne karakter ikke var en kontraindikation i
forhold til det, som han beskrev, var kontorets holdning og det signal, de ville
sende til ministeren, forklarede vidnet, at det synes han bestemt ikke. Det var
en konstatering af, at der her var nogle forpligtigelser, som de skulle rette ind
efter, men de var nok blevet til i en anden tid end i dag. Forespurgt om hvad
han tenkte pa i substansen i forhold til, at tiden var lgbet fra konventionen,
forklarede vidnet, at konventionerne om begransning af statsloshed blev til pd
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et tidspunkt, hvor verden s helt anderledes ud. Det m& man bare konstatere.
Det var kun en konstatering af, at tiden dengang var en anden. Forespurgt om
hvad det var i tiden, der havde forandret sig, og som gjorde, at dette méske var
en relevant diskussion, forklarede vidnet, at han tror, at man kan se, at verden
har udviklet sig. Hele 2009 havde for hans vedkommende handlet om perso-
ner, som udgjorde en risiko for statens sikkerhed. Det var det ene lovforslag ef-
ter det andet. Der var et kempe fokus pd personer, der var en risiko for statens
sikkerhed. Det 13 i to lovforslag. Der var et FN-lovforslag, som blev til den 25.
marts 2009, som handlede om personer, som var opfert pd FN’s og EU’s lister
over terrormistenkte. Det var lovforslaget, som han nzvnte for om udvisning
af personer, der udger en risiko for statens sikkerhed. Det var betznkning nr.
1505, som blev afgivet i begyndelsen af 2009, om personer, der mé anses for
en fare for statens sikkerhed. Hele fokusset det &r var statens sikkerhed. Det
var et lidt anderledes billede, man formentlig havde tilbage i 1961, da man
udarbejdede konventionen. Forespurgt om det ikke var det, der var fundet en
balance pd i konventionen mellem hensynet til, at folk ikke skulle vare stats-
lose og hensynet til kriminalitet, forklarede vidnet, at bundlinjen er, at man i
dag i hele den vestlige verden arbejder med staternes sikkerhed i langt hojere
grad, end man nogensinde tidligere har gjort. Det er selviolgelig pd baggrund
af den udvikling, som den vestlige verden er i og den situation, som man er
i i forhold til resten af verden. Fokusset pa statens sikkerhed er mangedoblet
siden 1961. Forespurgt om det var den vinkel, der var baggrunden for tanken
om, at konventionen var forzldet, forklarede vidnet, at det var en konstatering
i forhold til det arbejde, som ministeren havde sat dem il hele 2009, beteenk-
ning om statens sikkerhed, to lovforslag om statens sikkerhed, lovforslag om
FN’s og EU’s terrorlister. Det var det, der blev arbejdet pd. Det var en massiv
del af dagsordenen i Integrationsministeriet i 2009.

Foreholdt at noget af det, der drev hele den nordiske undersegelse, var vinklen
om, hvorvidt konventionen kunne fortolkes sidan, at man kunne hindhave
de gzldende betingelser, herunder serligt vandelskravet. Forespurgt om det
kan tenkes, at den opfattelse, som kontoret havde fiet, kunne komme fra
ham, forklarede vidnet, at det har han sagt. Kontoret forelagde dette mave-
balte for ham. Han fik en alarmmail om, at mavebzltet kom nu, og at der
var denne indstilling. Han sagde si mange gange, at de havde haft en fast
opfattelse af dette. Kontoret havde opfattelsen fra 8. april 2008, hvor de lagde
den over til han og sagde "lad os begrave hunden i haven”, hvortil han sagde,
at "de ikke kunne begrave hunden i haven, fordi det var et ret stort dedt dyr,
der 13 her”. De skulle have det op til ministeren. De sagde til ministeren den
4. august 2008, at sidan var det. De sagde det den 18. august 2008. De sagde
det den 23. januar 2009. De gav advarslen i februar 2009. Da sagen kom frem
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i november 2009, blev han forh&ndsvarslet af kontorchefen om, at sagen kom,
og han skrev tilbage, at det var provokerende, fordi indstillingen var en anden
end den holdning, som kontoret og han havde haft hele vejen. Nér de droftede
indstillingen pa hans kontor, var det klart, at deres opfattelse var den samme.
Det var ogsd det, der 13 i notatet af 30. oktober 2009. Det 14 meget klart, hvad
de skulle gore i forhold til de internationale forpligtigelser. Kontorets opfattel-
se, og han tilsluttede sig den opfattelse, var, at ministeren ville have retten til at
forbeholde sig et vandelskrav. Det var derfor, at de sagde til ministeren, at hvis
hun ville det, mitte hun serge for at fortelle Folketinget dbent om det.

Foreholdt at dette mtte have haft en slags begyndelse, at kontoret startede
med at f3 sporgsmalet sat pd dagsordenen til det nordiske embedsmandsmede
i oktober 2008, og at allerede til det forste nordiske mede formulerede man
en problemstilling, som han bekreftede svarede meget godt til den droftelse,
de havde haft, forklarede vidnet, at han vil henvise til mailen, som kontoret
sendte til Gunnar Hermanson (ekstrakten side 18), nér udspergeren navner
den ”2. Héndltering af FN-konventionen fra 1961 om begransning af statsloshed
i forhold il de lempelige betingelser for ar opnd statsborgerskab, som er indeholdt
i artikel 1. Baggrund: Artikel 1 i konventionen indeholder nogle meget lempelige
betingelser for at opna statsborgerskab for si vidt angir personer, som er fodt stats-
lpse i de kontraherende stater. Danmark onsker oplysninger om, hvordan de ovrige
nordiske lande har gennemfort denne artikel i lovgivning og praksis.”. Det var
til det, at han sagde, at nr de havde en international forpligtelse, var det en
rygmarvsreaktion at sporge, hvad de andre lande gjorde. Det var kontoret, der
sendte denne mail. Han havde som sagt den opfattelse, at han troede, at det
ville man have gjort ved en mail, nu blev det sat pé et formelt nordisk mede.
Det havde han ingen problemer med. Han ville ikke gribe ind i kontorets
prerogativer til at styre, lede og fordele arbejdet pa dette tidspunke. Mailen var
et langt spergsmal om, hvordan de andre lande gjorde med disse betingelser.

Foreholdt ekstraktens side 87 (Kommenteret dagsorden til brug for det nordi-
ske mode om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008) ” Danmark
onsker oplysninger om, hvordan de ovrige nordiske lande har gennemfort denne
artikel i lovgivning og praksis. Herunder iser med fokus pa de tilfelde, hvor anso-
geren har begiet kriminalitet af en sidan karakter, at den pigeldende ikke efier de
almindelige betingelser for at opna statsborgerskab i det pagaldende nordiske land,
ville kunne erhverve starsborgerskab.” og at det var lige pracis den vinkel, som
udspergeren nevnte for, som man enskede en droftelse ud fra, og at det svare-
de lidt til det, det endte med i mavebealtet af 12. november 2009 og forespurgt
om, hvordan det startede op, hvad var grundlaget for, at kontoret allerede pd
dette tidspunkt havde den opfattelse, at det var vandelskravet, der var den rele-
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vante problemstilling, forklarede vidnet, at da mavebzltet fra november 2009
blev forelagt for ham, havde de hele vejen igennem peget pd, at man rettede
ind efter konventionerne. Det var, da kontorchefen sendte ham en mail den 3.
november 2009, at der blev ndret til et spor, som de aldrig havde haft tidlige-
re. Foreholdt at pa det tidspunkt, hvor man formulerede den kommenterede
dagsorden, havde hverken vidnet eller Dorit Horlyck deltaget i et mode med
ministeren og forespurgt om, hvor det kom fra, forklarede vidnet, at det var en
helt seedvanlig rygmarvsreaktion, som kan findes pa stort set alle omréder, der
behandler internationale spergsmal: tjek lige hvad andre lande gor. [22. maj
2013, side 1044-1047]

Forespurgt om "Hovedbanegirdseksemplet” var et eksempel, han fik fortalt af
ministeren, forklarede vidnet, at det var fra ministeren. Det var et eksempel,
som blev brugt mange gange. Han tror, at han blev spurgt om, hvornir han
forste gang herte det, og som efterrationalisering er hans erindring, at det var
i forbindelse med Folketingets vedtagelse af det lovforslag, der handlede om
udvisning af personer, der udger en risiko for statens sikkerhed. Foreholdt
at han forklarede, at han ikke havde holdt mgder med ministeren om denne
konventionssag og forespurgt om, hvordan det heenger sammen med, at han
alligevel havde hert eksemplet fra ministeren, forklarede vidnet, at det kom
frem i forbindelse med behandlingen af lovforslaget, som handlede om statens
sikkerhed generelt. Det handlede ikke om de statslose. Han har ikke droftet
det tidligere med ministeren i sammenhang med denne sag. Det er et eksem-
pel, som han er sikker p4, at ministeren selv kan fortelle om.

Foreholdt ekstraktens side 314 (Mavebzlte af 12. november 2009) af advokat
Jacob Goldschmidt og forespurgt om der i forbindelse med mavebzltet var
nogen reservationer fra departementschefen, forklarede vidnet, at det gik lige
igennem. Departementschefen havde den samme holdning som dem, ellers
var det kommet ned igen. Det var en stor lettelse, da de fik tydet resolutionen
fra ministeren. Forespurgt om han oplevede nogen reservationer hos departe-
mentschefen over for holdningen til, at mavebzltet var udtryk for ministerens
opfattelse, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Foreholdt at han tidligere
blev athert i relation til Dorit Herlycks mail af 1. februar 2011, og hvor man
var inde pd, at konventionerne skulle fortolkes s restriktivt og forespurgt, om
det ikke var kendt pd det tidspunke, at konventionerne skulle overholdes hver-
ken mere eller mindre, forklarede vidnet, at det var korrekt. Han havde ikke
lige ndet den folgetanke. Det fremgik med al tydelighed, at konventionerne
skulle overholdes hverken mere eller mindre. Det var regeringens mantra fra
regeringsgrundlagets formulering pd dette omrade, hverken mere eller mindre.
Det var noget, de var meget opmerksomme pa. De var selvfolgelig ogsd op-
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mearksomme pa de internationale forpligtigelser. Foreholdt at han forklarede,
at holdningen fra kontoret var fuldstendig klar, og at de havde fiet resolu-
tionerne ned og forespurgt om, hvad tanken var om, hvad det overhovedet
drejede sig om, hvorfor skulle det sté stille, forklarede vidnet, at de i meget
lang tid kerte i blinde. De lagde det bare op med, at der var lavet en masse fejl,
men det sd sddan ud, "betal ved kasse 1”. Forespurgt om de skulle prove at un-
derspge, om der var en dbning, selvom embedsmandene havde den opfattelse
af, at det bare var "betal ved kasse 17, og om ikke hele idéen fra ministerens
side var “tag og tjek, om der er en abning”, forklarede vidnet, at nir ministeren
ikke var tilfreds og dumpede deres mavebealte af 23. januar 2009, gik det op
for dem, at der var noget, de mitte have med. Deres holdning var ikke @ndret
pd noget punkt, men der var en minister, der interesserede sig for mere, end
de regnede med. Foreholdt at departementschefen og ministeren har forklaret,
at vidnet signalerede en eller anden dbning, og at det var den, ministeren greb,
og forespurgt om, hvor idéen om, hvad ministeren kunne tro, kom fra, og om
det ikke 13 i det, de havde brugt halvandet &r pd, forklarede vidnet, at afvis-
ningerne, udskydelserne og vagringerne ved at godtage deres indstillinger var
det, der 13 til grund for, at kontoret havde den opfattelse. Det, der bestyrkede
ham i, at ministeren @nskede at kunne tage forbehold for vandelskravet, var
"Hovedbanegirdseksemplet”. Det var det, der gjorde, at de samlet ndede frem
til den indstilling, som de mente, var ministerens holdning. De sagde meget
klart, at hvis ministeren ville ned ad det spor, skulle hun gere det fuldt dbent
over for Folketinget, fordi det var Folketinget, der efter grundloven treffer dis-
se beslutninger. Foreholdt at Birthe Renn Hornbech er blevet beskrevet som
en minister, der gerne ville have nogle forskellige alternativer og forespurgt,
om det motiverede, at der i mavebzltet af 12. november 2009 skulle vare
nogle forskellige muligheder, sa hun selv kunne treffe beslutningen, forklarede
vidnet, at de stillede det op, s& der var flere muligheder. De afviste det nordiske
spor, som de over flere omgange var sat til at forfelge. Forespurgt om mave-
bzltet si anderledes ud end, hvis det havde varet en anden minister end Birthe
Ronn Hornbech, forklarede vidnet, at det er meget sveert for ham at sige.

Foreholdt ekstraktens side 317 (Mavebzltet af 12. november 2009) af kom-
missionens udsperger og forespurgt, om han deltog i droftelser eller meder
med ministeren eller Claes Nilas i den mellemliggende periode, forklarede vid-
net, at det gjorde han ikke. Da de fik mavebzltet, som de opfattede som om, at
ministeren havde besindet sig, lob han op til Claes Nilas, men der var ikke no-
get inden. Foreholdt at der var berammet et mede til den 19. november 2009,
som ogsd er med i hans kalender, men at der er indikationer p4, at han ikke
var med, forklarede vidnet, at han ikke var med til et mede. Det, der bestyrker
ham i det, er ekstraktens side 12168, hvor det fremgér klart, at ministersekre-
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ter Anne Thorsen sendte en mail den 19. november 2009 kl. 12.54 til Dorit
Heorlyck, hvoraf fremgdr ”Ministeren og dep.chefen har talt sammen alene. Ang.
Europarddssagen var det mere principielt om Europardidets rolle i dette i det hele
taget. Jeg ved ikke, om de niede at tale om de statslose. Sagen er ikke kommet ud.
Lige nu sidder de i et andet mode.” Foreholdt at der sporges, fordi han var med i
en kalendernotering til det samme mede, forklarede vidnet, at han ingen erin-
dring har om det mgde. Han har fortalt om, hvordan kalenderstyringen var.
Han kan heller ikke i sin notesbog se, at han var til et mode pé det tidspunkt.
Forespurgt om han er rimelig sikker p4, at han forst talte med Claes Nilas, efter
han si pategningerne pa mavebeltet, forklarede vidnet, at det er han ret sikker
pa. Han lgb op til Claes Nilas, selvom han ikke havde nogen aftale med ham,
bankede pd deren og sagde til ham, at de ikke havde brug for, at sagen blev
udsat yderligere, at de vidste, hvordan det skulle fortolkes, og at de ikke havde
brug for et notat fra Nina Holst-Christensen, hvilket Claes Nilas nikkede til.
Forespurgt om Claes Nilas sagde andre ting, eller om de dreftede andre tema-
er, forklarede vidnet, at som han husker det, sad Claes Nilas med sine sager ved
bordet, og det blev bare til et nik.

Foreholdt ekstraktens side 318 (Mavebzlte af 12. november 2009) ”bvis der
skal skrives til Indfodsretsudvalget nu skal det vere lige pi og hérdt og forklare,
hvorfor sagerne har ligget.” og forespurgt, om det var noget, han studsede over,
forklarede vidnet, at det var det overhovedet ikke. Han opfattede det som gront
lys til, at nu kerte de ad det spor, som de havde lagt op til hele tiden. Han har
hort, at der skulle veere nogle, der mente, at det var en situation, hvis nu og si
videre, men han opfattede det ikke som sddan. Han opfattede det som “kor”.
Forespurgt om Claes Nilas sagde noget til ham om det med at orientere Fol-
ketinget, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Forespurgt om Claes Nilas
gav udtryk for, hvordan ministerens reaktion havde varet pa mavebeltet, for-
klarede vidnet, at de ikke talte om det. Foreholdt at han ikke deltog i medet og
forespurgt, om han stedte pd ministeren eller horte fra andre kilder, hvordan
hendes reaktion pi mavebeltet var, forklarede vidnet, at hans erindring om
det er, at mgderne med ministeren begyndte pa et langt senere tidspunkt, hvor
ministeren gnskede en undersogelse af forlobet, efter at forslaget til lov om
indfedsrets meddelelse havde varet behandlet i Folketinget i december 2010,
tror han. Foreholdt at Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun ikke har
set mavebeltet af 23. januar 2009, og da hun s& mavebeltet af 12. november
2009, blev hun voldsomt overrasket over, at situationen var, som den blev be-
skrevet, og at hun blev meget stedt over, at man kunne komme med sddanne
indstillinger om konventionsbrud, altsa en meget staerk reaktion og forespurgt,
om det var noget, han pi et senere tidspunkt herte ministeren beskrive pd den-
ne méde, forklarede vidnet, at det har han ikke. P4 et senere tidspunk i januar
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2011 var ministeren og kontoret pa konfrontationskurs. Der var en meget
dérlig kemi mellem ministeren og kontoret pd det tidspunkt i 2011, men ikke
over forlgbet frem til da. Grunden til konfrontationen i begyndelsen af 2011
var det bagudrettede med fejlene fra 1999 til 2008, selvom man selv opdagede
det i kontoret, og et lekageproblem i forhold til nogle mavebealter i sagen, som
kom til pressens kendskab. Han tror, at det skabte et mistillidsforhold. Han
blev pd et tidspunkt sendt over til kontoret for at fortelle, hvad det indebar, at
man havde interne dokumenter i et ministerium. Foreholdt at han ikke heorte
ministeren fortelle sin opfattelse af situationen pé et senere tidspunkt, svarede

vidnet bekreftende.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han var i Statsministeriet, hvor han
kort droftede sporgsmalet om orientering af Folketinget med departements-
chef Karsten Dybvad og segte rdd hos ham og forespurgt, om Claes Nilas
navnte det for ham pé dette tidspunkt, forklarede vidnet, at det har han ikke
hort om for nu. [29. maj 2013, side 1049-1053]

Foreholdt af advokat Nicolai Westergaard ekstraktens side 317 (Mavebaltet
af 12. november 2009) ”Hold da op — lidt rystende — vi ma se at fii ryddet op.”
og at det giver det indtryk, at departementschefen ikke havde bemerkninger
til selve indholdet af mavebaltet, men at han var lidt rystet over at lese det
og forespurgt, om det var en opfattelse, han delte, forklarede vidnet, at det er
korrekt, og hvis departementschefen havde haft bemarkninger, ville mavebel-
tet vare sendt retur til dem med henblik pa rettelser. Ligesom nar han sendte
tingene retur til kontoret med henblik p4 rettelser. De havde fiet masser af ma-
vebalter retur. Forespurgt om hvis der havde veret materielle bemarkninger
til mavebeltet fra Claes Nilas, var det sendt tilbage med bemarkninger om, at
det skulle se anderledes ud, svarede vidnet bekreftende. [29. maj 2013, side
1056-1057]

Forespurgt om han under arbejdet med mavebzltet fra november 2009 havde
mavebzalterne fra februar 2009 fremme, forklarede vidnet, at det havde han
ikke. Forespurgt om hvornar han si mavebltet af 20. februar 2009 eller 16.
februar 2009, forklarede vidnet, at de mavebalter kom frem i forbindelse med,
at de udarbejdede redegprelsen. Det var enten i forbindelse med undersogelsen
eller redeggrelsen, at de havde akterne fra sagen fremme. Det var i den forbin-
delse, at det gik op for ham, at der var foretaget nogle rettelser i det mavebelte,
som blev lavet 16. februar 2009. Det var ogsé pa det tidspunkt, hvor han bad
ministersekretzeren om at komme ned til ham, og han spurgte ministersekre-
teren om, hvorfor han havde lavet disse ting.
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Foreholdt ekstraktens side 315 (Mavebzltet af 12. november 2009) ”- at an-
sogere efter § 17, hvorefter der alene kan stilles krav om, at den péigeldende er fodt
statslos i Danmark og har bopel her i landet, optages pd et lovforslag, uanset at
den pdgeldende ikke opfylder kravet om danskkundskaber og kravet om en bestiiet
indfodsretsprove, men dog siledes at der fortsat stilles krav om vandel, herunder
hvis den pigeldende matte vare sigtet eller matte vare idomst en straf, at ansogeren i
sd fald meddeles afslag, og ar ministeriet dermed ikke ganske opfylder konventionen

..” og at de pa dette tidspunkt i 2009 kom med en indstilling til ministeren
om at handle i strid med konventionen, og at spergeren ikke forstar forklarin-
gen om, at bernekonventionen forst kom ind i sagen i 2011, forklarede vidnet,
at det, han siger, er, at det ikke kom i spil, fordi ministeren sagde nej til dette.
Hun sagde "ret ind efter konventionerne” pa dette tidspunke, hvor hun resol-
verede. Derfor kom det ikke i spil. Til gengeld kom det i spil i januar 2011.
Foreholdt at man i det fortrolige brev til Folketingets Indfedsretsudvalg af 28.
januar 2010 skrev, at der var givet afslag fra 1999 og frem og forespurgt, om
han pid det tidspunkt, hvor de skrev brevet, var opmarksom p4, at afslagene
efter bornekonventionen forst begyndte i 2008, efter kontoret var blevet klar
over overtredelserne af 1961-konventionen, forklarede vidnet, at det ikke var
noget, han skaenkede en tanke. For ham var det stadigvek statslosekonventi-
onen, det drejede sig om. Hvis han husker rigtigt, fremgar det af materialet,
at bernesagerne fik en stedmoderlig behandling.” [29. maj 2013, side 1062-
1064]

8.3.2.6 Claes Nilas
Claes Nilas har forklaret, at

Efter det nordiske ministermede, hvor ministeren uheldigvis ikke kunne
komme, horte han ikke om sagen igen, for den kom op fra kontoret med ma-
vebzltet af 12. november 2009. Mavebltet var lidt af en “eye opener” for ham.
Der var flere ting, han bemarkede sig, da han leeste mavebzltet. Han syntes, at
der var géet lidt lang tid. Han teenkte, hvorfor det forst kom nu. Der var for sa
vidt i mavebealtet stadigvak oplysninger om de nordiske landes praksis, som jo
stadig, sidan som det stod i mavebzltet, tydede pd, at man stillede nogle flere
betingelser end dem, der folger rent efter konventionens ordlyd. Der stod nu
faktisk noget i mavebeltet bide om Finland og Norge. Kontoret skrev, at beg-
ge lande stillede flere betingelser. Nu var de endnu leengere henne, og de havde
dbenbart undersegt mere. Billedet af, at der blev stillet flere betingelser end
efter den rene ordlyd, var uforandret. Det, som var grunden til hans pategning
pa mavebealtet, var, at kontoret og afdelingen ikke denne gang indstillede det,
de gjorde i august 2008 og i januar 2009, som han havde veret enig i, nemlig
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at de skulle folge konventionens ordlyd. I mavebeltet af 12. november 2009
stod for det forste, at man s vidt muligt skulle sikre Danmarks opfyldelse. Det
kan han huske, at han studsede meget over, fordi han vidste, at ministerens
holdning var, at de skulle opfylde konventionerne, hverken mere eller mindre.
De skulle selvfolgelig finde ud af, hvordan konventionen skulle fortolkes, og s
skulle den opfyldes. Han syntes, at det var lidt underligt. De havde gennem-
fort undersogelsen, og de havde stadig de samme uklare nordiske oplysninger,
men nu forte det pludseligt til et andet resultat end det, de havde indstillet i
mavebzlterne fra august 2008 og januar 2009. Han kunne ogsa se, at en rekke
af pindene indstillede, at de skulle stille kriminalitetskrav, altsd at de skulle tage
et af kravene fra de andre nordiske lande og stille det i de danske sager. Der var
ogsd en sztning om, at konventionen var blevet til pa et tidspunkt, hvor ver-
den s3 helt anderledes ud osv. Det var han helt med pd, men han kan huske, at
han tenkte, hvad de skulle med de oplysninger. Han tror ikke, at han pd noget
tidspunke i sine seks et halvt &r i Integrationsministeriet har lavet en pategning
af en karakter som den pa mavebealtet af 12. november 2009. Han syntes, at
det var virkelig underligt. Tilbageskuende er han helt med pa, at man ikke
skriver sidan i jurabegerne. Pategningen reflekterede umiddelbart, hvad han
lige tenkte, da han leeste mavebeltet igennem. Han syntes ikke, at mavebaltet
var rigtigt, og han ville gerne markere over for ministeren, at det skulle de ikke
gore. De skulle folge konventionen fuldt ud. Nar han brugte ordet rystende,
som han ikke tror, at han har brugt i noget andet mavebelte i de seks et halvt
ar, han var departementschef i Integrationsministeriet, var det, fordi han var
rystet over, at der var giet si lang tid. Han kunne heller ikke forstd, hvorfor de
nu indstillede noget andet tredje gang.

Nér han skrev det pa denne made, var det selvfolgelig, fordi han regnede med,
at de skulle have et mede igen med ministeren om sagen. Det var en marke-
ring over for ministeren af, at det ikke gik, og at han syntes, at de skulle rydde
fuldstzendigt op, men at han var med p4, at de skulle snakke om det. P4 det
tidspunkt havde han samarbejdet med ministeren i flere &. Hendes péteg-
ning "SNAREST” overraskede ham ikke. Forespurgt om han ringede til Kim
Lunding eller Dorit Herlyck for at fi en forklaring pa det, forklarede vidnet,
at han lagde sagen videre. Han har formentligt modtaget mavebeltet den 13.
november 2009, og sd havde han det med hjemme til nattelesning, hvorefter
han lagde det videre den 14. november 2009 om morgenen. I nogle sager ville
han have skrevet: "Retur — anden indstilling udbedes” eller "Lad os holde et
mede”. Han kunne sagtens have ringet til Kim Lunding og/eller Dorit Hor-
lyck og bedt om en forklaring, men det gjorde han ikke. Han kan heller ikke
huske, hvad han lavede i de dage. Han kan have haft en hob af sager, han gerne

ville have lagt videre, og sa inviterede han til dreftelse med ministeren med sin
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bemerkning pa mavebzltet. Forespurgt om han havde kontakt med kontoret,
eller om han fik en uddybende forklaring fra kontoret, forklarede vidnet, at
han ikke talte med kontoret omkring den 14. november 2009.

Forespurgt om det ikke var meget usadvanligt at komme med en indstilling til
en minister om, at man skulle handle i strid med konventionen, svarede vidnet
bekraftende. Han dlerddte ikke indstillingen med sin pategning. Han havde
forskellige mader at pdtegne sager pd. Mavebealtet fra august 2008 tiltradte
han rent, men han kom med en procesbemearkning oppe i teksten. P4 mave-
beltet af 12. november 2009 skrev han noget ved siden af sin pétegning for at
markere over for ministeren, at han ikke var enig i indstillingen. Han regnede
med, at de skulle have en dreftelse om det, hvor de skulle gennemgi sagen.
Forespurgt om han gjorde sig nogle tanker om rationalet i mavebzltet, og om
han gjorde sig nogle tanker om, hvordan tankeszttet blev udviklet gennem
mavebzltet, forklarede vidnet, at han tenkte pd den méde, at der stadig var
oplysninger om konventionsfortolkningen i de andre nordiske lande, som for
sd vidt uforandret viste, at der blev stillet flere betingelser i de andre nordiske
lande. Han opfattede det pa den made, at man tog nogle af de flere betingelser
og sagde, at man s& i Danmark madtte leegge praksis fast, siledes at Danmark
ogsé stillede disse betingelser. Nar nogle nertstiende lande, som Danmark
i ovrigt deler retstradition med, og som i evrigt er lige si optagede af kon-
ventionsoverholdelse som Danmark, tilsyneladende stillede betingelser, matte
Danmark vel ogsd kunne stille en af betingelserne. Sddan opfattede han det.
Det var derfor, man indstillede hdndhevelse af kriminalitetskravet. Forespurgt
om han opfattede kriminalitetskravet som afledt af det norske og det finske
krav, forklarede vidnet, at det var sidan, at han tror, at han tenkte det. Han
husker det som om, at han noterede sig, at det nordiske stadig var uklart. Der
var stadig oplysninger om, at man tilsyneladende nu i to lande stillede krimi-
nalitetsbetingelser. Han sluttede sig derfor til, at det var derfor, at kontoret og
afdelingen tog det krav med i indstillingen.

Foreholdt at embedsmand har pligt til ikke at ridgive om ulovligheder, ting,
der er uforsvarlige og fikse idéer, og forespurgt, om han gjorde sig tanker om,
hvorvidt man overhovedet kunne leegge sidan en indstilling til ministeren, for-
klarede vidnet, at han opfattede det sidan, at kontoret havde lavet en analyse af
sagen baseret pd den yderligere nordiske undersegelse. Hans generelle erfaring
med Udlendingeafdelingen og Indfedsretskontoret var, at de arbejdede sagligt
og juridisk. Han leste det sddan, som han har nzvnt, at de havde vurderet det
nordiske, og at de ikke syntes, at de kunne komme videre med det, men at de
mente, at det var forsvarligt at stille den yderligere betingelse, selvom den ikke
folger direkte af ordlyden af konventionen. Han var ikke enig i indstillingen.
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Han tenkte, at det var en saglig overvejelse, de havde gjort sig. Ministeren var
meget optaget af, hvad rationalet bagved var, nir andre lande stillede flere krav,
og hvad konventionsfortolkningen bag det var. Forespurgt om han havde last
de modereferater, der var kommet fra medet om sommeren med de nordiske
lande, forklarede vidnet, at det ministermedereferat, der blev lagt op relativt
hurtigt efter ministermedet, var fra International Kontor. Det var et alenlangt
referat med alle punkterne. Han leste det hurtigt igennem af interesse for,
hvad der skete pA medet. Der har veret et punket langt nede om, hvad der var
oplyst pd medet. Hvis han husker det rigtigt, var der ogsa oplysninger om de
nordiske landes praksis. Referaterne fra ministermeder kom ikke fra fagkon-
toret. Der var en fuldmagtig med fra International Kontor, som efter bedste
evne provede at skrive et referat. De leeste dem altid bare igennem og lagde
dem videre til ministeren.

Forespurgt om han havde nogen forventning om, at ministeren kunne finde
pa at overveje at folge indstillingen fra kontoret og afdelingen, forklarede vid-
net, at hans forventning, ndr han lavede en pdtegning af den karakter, var, at de
skulle tale om sagen og mest sandsynligt, at de skulle have et mode om sagen
med afdelingen eller kontoret, hvor de dreftede sagen igennem. I pategningen
stdr " Hold da op. Lids rystende. Vigtigt at fi ryddet op”. Det er blevet skjult lidt,
fordi ministeren har pategnet oveni hans ord " Vigtigs”. Forespurgt om det var
rystende, fordi han havde glemt sagen, eller om han blev overrasket over, at
sagen sd sddan ud, forklarede vidnet, at det skal tages som udtryk for det, han
tidligere har forklaret. Det var en “eye opener” for ham, fordi sagen kom igen
med yderligere oplysninger om de nordiske lande. Det var stadigt uklart. Han
syntes, at det havde taget lang tid. Han syntes, at sagen var begyndt at blive lidt
gammel, og sd syntes han, at indstillingen var underlig, fordi den var anderle-
des end det, som de hele tiden havde haft som den klare juridiske opfattelse i
sagen. Det var derfor, han brugte ordet rystende. Forespurgt om han fik en for-
klaring fra kontoret pd, hvorfor de kunne finde pa at sette disse formuleringer
ind, forklarede vidnet, at han leste mavebaltet igennem og havde den tank-
ning om, hvordan forbindelsen var mellem den yderligere nordiske udredning
og indstillingen. Forespurgt om han fik oplysninger fra kontoret om, hvorfor
de havde sat kriminalitetskravet ind, forklarede vidnet, at han ikke talte med
kontoret omkring den 14. november 2009. Han havde den med hjemme om
natten og skrev ptegningen og lagde den videre til ministeren den naste dag.
Han fik ikke oplysninger fra kontoret efterfolgende. Han havde forst kontakt
med kontoret, efter at ministeren havde skrevet sin pategning, der stod ved
siden af hans pitegning. Forespurgt om han pd noget tidspunke fik en ori-
entering fra kontoret om, hvad baggrunden var, svarede vidnet benzgtende.
Sagen gik over i et andet "mode”. Det, der skete, efter at han havde lagt den il

Forklaringer om forlgbet efter afleveringen af mavebaltet af 12. november 2009

1569



1570

Kapitel 8 — afsnit 8.3

ministeren, var, at ministeren forventeligt reagerede pd hans pategning. Hun
vidste godt, at han aldrig skrev sddan. Det reagerede hun pa. Hun skrev sin
pategning, der stir ved siden af, og s talte de om sagen. Forespurgt om der er
et tidsinterval mellem det, der stér til venstre for initialerne, og det der stir pd
den folgende side, svarede vidnet bekreftende. Han ved ikke, hvorfor ministe-
ren ikke har skrevet dato pé sin pétegning ved siden af hans. Det helt typiske
forleb med hans kendskab til ministeren er, at han har ekspederet mavebeltet
pd en dag, og sd har ministeren taget den med hjem. Hun blev forskrakket
over hans pategning, og hun skrev ”Claes SNAREST”. Han tror, at der er sket
det, at sagen substansmassigt er blevet lagt ned i kontoret igen, men en kopi af
mavebzlte er blevet lagt til ham, fordi de skulle tale om sagen. Han kan godt
huske, at de talte om mavebzltet. Hvis han skulle tale substans med ministe-
ren alene, skulle han gore meget opmarksom pa det. Hendes helt almindelige
fremgangsmade gennem &rene var, at hvis de skulle tale om en sag substans-
massigt, skete det pa et internt mede, hvor han og de fagligt ansvarlige deltog.
Han kan huske, at de i denne sag lige efter den 14.-15. november 2009 havde
et made, hvor han gik ind til hende og lukkede deren, sddan at der ikke kom
andre med til mgdet. Nogle gange havde de meder, hvor de méske skulle drof-
te ministerens deltagelse i et eller andet eller forberede en konference, hvor
Christian Liitzen var med til medet. Det her var en snak, som han helst ikke
ville have, at der var andre, der var med til.

Forespurgt om hvorfor han havde den attitude, forklarede vidnet, at det havde
han, fordi ministeren havde skrevet, at de skulle overveje et notat fra Nina
Holst-Christensen om, hvor meget de skulle. Han havde samarbejdet med
ministeren i to dr pa det tidspunkt, og han var meget nerves for, at de nu
skulle i gang med en ny sagsbehandling i sagen. Han opfattede pategningen
pd den made — baseret pi to ars samarbejde med denne minister — at de nu
havde udredt et spor i sagen, nemlig det nordiske. Nu maitte de si udrede
videre og kontakte deres gode samarbejdspartnere i Justitsministeriet og tale
med dem om sagen. Han m3 indremme, at han ikke syntes, at det var nogen
serlig god idé. P4 dette tidspunkt begyndte tidsfaktoren at veere meget vigtig
for ham. Han kunne se i dnden, at de nu skulle tale med Justitsministeriet og
bruge flere maneder pa det, og at de derefter kunne gi i gang med UNHCR
og derefter EU-landene osv. De havde udredt det, de skulle i denne sag. De
havde ogsd gjort det, ministeren enskede, nemlig at drefte det p& det nordiske
ministermede. De oplysninger, som de havde fiet, matte han indremme, for
sd vidt ikke var bedre nu, end de var tidligere. Dermed var hans holdning ogsa
uforandret. Nér de ikke kunne fi bedre oplysninger, métte de folge konven-
tionsteksten og se at fi ekspederet sagerne. Forespurgt om han havde en idé
om, hvad der skulle ske, inden han gik ind til ministeren, forklarede vidnet, at
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medet med ministeren som det allervigtigste var baret af, at han ikke enske-
de, at der skulle sagsbehandles mere i sagen. Enten for eller efter modet med
ministeren var han nede hos Kim Lunding, fordi han ville vare sikker pd, at
Kim Lunding ikke gjorde det, som ministeren havde pategnet. Det var Kim
Lunding i gvrigt helt enig i. De hyggesnakkede, og han spurgte Kim Lunding,
om han havde set ministerens pategning pa mavebzltet. Han svarede, at de sd
nu skulle til at undersege sagen noget, men de var enige om, at de ikke skulle
undersege mere i sagen. Nu skulle de frem mod at lukke sagen. Det kan han
huske, at han talte om.

Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at han pd eget initiativ opsegte vid-
net for at sige, at det ikke gik, og at det var efter den 20. november 2009,
forklarede vidnet, at han husker det sddan, at ndr ministeren pategnede noget,
gik sagen som udgangspunkt ned i kontoret igen, men hvis det var alvorlige
pétegninger, sd fik han en kopi. Det gjorde han selvfolgelig sarskilt, hvor der
stod ”Claes SNAREST”. Det var en besked til ham om, nir han havde lavet
den pdtegning, mitte de tale om sagen. Han kan ikke sige hvilken dag, det
var, men han kan huske, at han var nede hos Kim Lunding og tale om, at de
ikke skulle ivaerksatte undersogelser. Han husker det helt klart som om, at det
var ham, der tog initiativet. Han gik ned til Kim Lunding, som han gjorde i
hundredvis af andre sager. De var helt enige, sa der var ikke noget problem i
det. Han havde ikke egentlige mgder med ministeren om sagen, som han hu-
sker det. Det var jo ikke det normale. Hans erindring er, at de talte om sagen
flere gange. Ministeren skulle opleve, at han som i fi andre sager var giet ind i
sagen, for ellers ville hun tale om sagen med de fagligt ansvarlige. Det var ikke
normalt, at han gik ind i sagen. Det havde han ikke tid til, men sidan gjorde
han ogsa tilbage i Metock-sagen. Der lavede han ogs en del af sagsbehand-
lingen og havde ogsd meder med ministeren om sagen. Hvis han skulle have
faglig indflydelse pé en sag og fi den derhen, hvor han gerne ville have den,
var han nedt til selv at blive sagsbehandler. Nér han lukkede deren, var det
ogsa for at markere over for hende, at han ville tage sig af sagen. De talte om
sagen. De talte stille og roligt om sagen over en kop kaffe. De droftede frem
og tilbage, om det var en god idé at sperge Justitsministeriet osv. Han sagde til
hende, at det behovede de ikke, fordi de nu havde undersegt det, hun havde
bedt dem om. De kom ikke videre med det, og s skulle de falde tilbage pd
konventionsfortolkningen. Det behovede de ikke sporge flere om. Det var det
ene, de dreftede. Det andet, de dreftede, var, hvad resultatet i sagen skulle bli-
ve. Han tror pd ingen made, at de ndede til bunds i det og var inde pa, om de
skulle genoptage nogle sager. De droftede ogsa, hvordan de si procesmassigt
skulle gare det i forhold til Folketinget, hvis de sluttede sagen nu og fulgte kon-
ventionsfortolkningen, og at der dermed skulle ske genoptagelse. De droftede
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sidan set det hele, men det begyndte med, at hans udgangspunke var, at de i
hvert fald ikke skulle undersege mere i sagen.

Forespurgt om hvad ministerens indstilling var, forklarede vidnet, at de drofte-
de sagen flere gange. De havde en fin dreftelse hver gang. Hans oplevelse var,
at de efter det forste mode havde en overensstemmelse om, at de ikke behgvede
at undersgge mere. Forespurgt om han kan huske, hvad ministerens udgangs-
punke var, forklarede vidnet, at de droftede sagen stille og roligt. Han kan ikke
huske dreftelsen pracist. Ministeren henviste til konkrete personer, som hun
vidste havde en juridiske viden. Det var derfor, hun pa mederne i januar/febru-
ar 2009 henviste til Hans Gammeltoft-Hansen, nir de dreftede berostillelse.
P4 samme mdde skrev hun i sin pategning pd mavebealtet og nevnte i medet,
om det ikke var en god id¢, at de spurgte Nina Holst-Christensen, fordi hun er
dygtig pa de internationale konventioner. Han sagde, at han var enig i, at hun
er dygtig pa de internationale konventioner, og at de generelt havde et fremra-
gende samarbejde med Justitsministeriet, men det var ikke ngdvendigt i denne
sag. Forespurgt om ministerens udgangspunkt var, at undersogelsen ikke bur-
de sluttes, forklarede vidnet, at ministeren havde skrevet i sin pategning, at de
skulle overveje et notat, som skulle gd ud pa, hvor meget de skulle. Det var et
klart opleg til, at de nu skulle sperge Justitsministeriet om, hvor meget rege-
ringen var forpligtet til efter konventionen. Forespurgt om ministeren under
deres samtaler 2ndrede opfattelse eller bevagede sig fra udgangspunktet, hvor
hun skrev ”Overvej notat fra Nina Holst”, forklarede vidnet, at det efter hans
bedste erindring var noget, de droftede frem og tilbage netop ud fra det, at de
generelt havde et godt samarbejde med Justitsministeriet, og ministeriet havde
en stor viden p& det omrade. Han sagde, at det var helt rigtigt, men at han ikke
syntes, at det var nedvendigt. P4 denne baggrund havde han en oplevelse af, at

de ikke behgvede at sparge.

Forespurgt om han kan udbygge, hvad det er for en holdning, der ligger i, at
ministeren gnskede at overholde konventionen, hverken mere eller mindre,
forklarede vidnet, at hans klare oplevelse er, at pitegningen pd bagsiden er
en “anden-runde-pétegning”. Han oplevede deres dreftelse sadan, at de blev
enige om, at de ikke behgvede at foretage yderligere sagsskridt. Forespurgt om
der 14 i det, at ministeren sagde, at det var okay, at der ikke skulle foretages
yderligere, men at de s3 skulle forklare hende, hvor langt konventionen rakte,
forklarede vidnet, at det, han kan huske, er, at han veldig gerne ville have en
snak med ministeren, fordi hun havde skrevet den pategning, der for ham
indikerede, at de skulle lave yderligere sagsskridt i sagen. Det var ham meget
magtpéliggende, at det skulle de ikke. Fra den dreftelse, som de havde helt
fredeligt, om det var en god idé, bevegede de sig over til at tale om sagen. Han
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husker det sddan, at de selvfolgelig droftede, hvad indstillingen i sagen var, og
de dreftede ogsa resultatet af de nordiske undersegelser, sidan som den nu
tegnede sig. De havde gjort det, der var ministerens beslutning i februar 2009.
Det var godt nok ikke sket med hendes egen medvirken, men de havde gen-
nemfort en undersegelse mere. De dreftede, hvad det skulle fore til. Han kan
ikke huske precist, hvordan ordene faldt. Han mener, at de ndede frem til en
fuldstendig felles forstdelse om, at sagen skulle ekspederes, uden at de stillede
de betingelser, som man gjorde i Finland og Norge, men han kan ikke huske,
om de blev ferdige med det allerede pd meode et, fordi de havde flere meoder
om sagen. De havde i hvert fald to meder om sagen og méske ogsa flere, fordi
de ikke blev ferdige. Det var det med, om de skulle orientere Folketinget, de
ikke blev frdige med. Der var et mede, s& lavede ministeren sin pdtegning af
20. november 2009, og sd havde de et mode igen, og sd blev sagen lagt op den
3. december 2009. Sddan var forlgbet.

Forespurgt om det kan konkluderes, at der skulle en mild overtalelse over et par
meder for at nd frem til, at der ikke skulle foranstaltes yderligere undersegelser,
forklarede vidnet, at som han husker det, havde de en sedvanlig god droftelse
om sagen. De dreftede i forste reekke det, der var udgangspunktet for det forste
mede, nemlig ministerens pategning om, at de skulle undersoge yderligere.
Han syntes ikke, at det var en god idé. Det havde de en god droeftelse om, og
hvor han havde som konklusion, at de var enige om, at det behovede de ikke at
gore. Forespurgt om ministeren gav udtryk for sin opfattelse af sagen, svarede
vidnet benzgtende. Efter de havde droftet, om de skulle sagsbehandle mere i
sagen, droftede de ogsa sagens indhold, og hvad der sé skulle ske med sagen.
Forespurgt om ministeren gav udtryk for overraskelse eller vrede over notatet,
eller om hun havde andre former for heftige reaktioner, svarede vidnet benzg-
tende. Han husker det som et udmearket, sagligt mode. Grunden til, at han
kan huske det, er, at det ikke var s3 tit, at han lukkede deren og markerede, at
de to skulle tale sammen. Det gjorde han her. Foreholdt at Birthe Ronn Horn-
bech har forklaret, at hun blev chokeret, og jorden slog revner under hende,
at hun blev chokeret over, at man ikke havde overholdt konventionerne, og
at hun, indtil hun si dette notat, gik ud fra, at sagerne var i god genge og var
blevet behandlet efter konventionerne, forklarede vidnet, at som han husker
det, kommenterede ministeren den pdtegning, som Kim Lunding havde lavet,
hvor han havde skrevet, at tiden vist var lebet fra konventionen. Hun syntes,
at det var noget underlig noget. Konventionen var, som den var. Den skulle de
ikke have nogen bemarkninger til. Det, som de gik ud fra, var, at der var en
konvention, som ministeren gnskede at overholde, men som hun havde veret
usikker pa fortolkningen af. Det var ikke en vurdering af, om det var en god
eller en dérlig konvention.
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Forespurgt om ministeren gav udtryk for, at hun var utilfreds med, at hun
fik en indstilling, der foreslog, at man skulle bryde konventionen, forklarede
vidnet, at han kan huske, at de talte igennem, hvad der skulle ske med sagerne.
Det var i lyset af hele sagens forlgb, hvor ministerens beslutning var, at sagen
skulle udredes pa det nordiske ministermede, og at det havde den konsekvens
for sagerne, som de havde talt om. De talte om, hvorvidt de med det udkom-
me, de nu havde af den nordiske undersogelse, skulle undersege mere. Det
havde de en diskussion om. Det endte efter hans bedste opfattelse med, at det
skulle de ikke. De var enige om, nir de ikke kunne fi bedre oplysninger om,
hvorfor de andre nordiske lande stillede flere krav, at de s matte ekspedere sa-
gerne efter konventionen. Forespurgt om han kunne huske nogle emotionelle
reaktioner i forhold til, at man indstillede konventionsbrud, forklarede vidnet,
at han husker det som en sedvanlig, udmerket dreftelse, som han havde med
ministeren, men som selvfolgelig var vigtig, fordi de dreftede en vigtig sag.
I og med at de bdde nermede sig, at de ikke skulle undersoge mere, og at
den nordiske undersogelse ikke havde givet nye resultater, men stadig for si
vidt uforstdelige resultater, skulle de frem til, at sagerne skulle ekspederes efter
konventionen. Som han husker det, sagde ministeren, at han métte finde ud
af, hvor mange sager der skulle genoptages. Der var de inde i det operationelle
spor. Hvis det var sddan, métte de finde ud af, hvor mange sager der var, og se
at fi behandlet sagerne pé den rigtige mide. Han vendte tilbage til det, som var
deres begges pitegning dret for, nemlig at de skulle orientere Folketinget. Han
sagde, at hvis det var sidan, sa skulle en del af udferelsen af sagen vere, at de
skulle orientere Folketinget. Det var ministeren ikke helt enig i. Han fik den
opfattelse, at de pludselig alligevel ikke skulle give Folketinget en generel ori-
entering, fordi hvis de genoptog sagerne, ville sagerne komme til Folketinget,
og Folketinget ville fa lejlighed til at tage stilling til sagerne, nar lovforslagene
kom. Han havde den opfattelse, at det var rigtigt, at Folketinget p&d den méde
fik sagerne, men han mente, at det var en praksisfastleggelse efter en konven-
tionsundersogelse, og den havde en generel karakter. Det var det samme, han
mente i 2008. Det skulle Folketinget orienteres om ved en generel orientering
og ikke bare ved, at de enkelte sager kom pa et lovforslag. Han troede, at det
var ukompliceret, fordi de begge havde haft den holdning éret for. Det var
uforstéeligt for ham, hvorfor de ikke skulle gore det, men bare se at f3 rettet op
og ckspederet sagerne. Det var han bekymret over. Det havde taget noget tid
at undersgge det. Det var der gode forklaringer pd, men det havde taget noget
tid. Nu lagde de en generel praksis, og han mente klart, at det var oppe i det
niveau, hvor det fordrede en generel orientering af Folketinget.

Ud af den forste droftelse kom der i hans hoved, at de var pa rette spor, at de
ikke behovede at undersoge mere i sagen, at de ikke skulle bruge det nordiske
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til noget, og at de skulle ekspedere sagerne efter konventionens ordlyd. Sddan
oplevede han deres dreftelse. Det tredje sporgsmal var, om de bare skulle gore
det rigtige, ndr de skulle ekspedere sagen, eller om det fordrede en generel ori-
entering af Folketinget. Det var de tre spor, som han s efter modet. Forespurgt
om ministeren sagde til ham, inden de begyndte denne dreftelse, at hun tro-
ede, at Folketinget var orienteret, svarede vidnet benzgtende. Forespurgt om
det er korrekt forstéet, at han ikke fik noget klart billede af, hvorfor ministeren
havde den holdning udover logikken med, at sagerne ville komme i Indfods-
retsudvalget, og om hun oplyste, hvorfor det skulle veere pa den méde, svarede
vidnet benzgtende. De vidste begge to, at der var en sarlig relation mellem
Indfedsretskontoret og Folketingets Indfedsretsudvalg, og at kontorets chef
havde en serlig kontake til udvalgets formand. Det var i forhold til den kon-
krete sagsbehandling. Her talte de om en generel sag og en praksisfastleggelse.
Det var “evident logik for sméhens”, at det naturligvis ikke var noget, som
kontorchefen kunne orientere om. Forespurgt om det var en stor uenighed, og
om han havde vanskeligt ved at komme igennem med, at Folketinget skulle
orienteres, forklarede vidnet, at han gennem drene havde et fantastisk godt
samarbejde med Birthe Ronn Hornbech. Det var bare sidan, at i nogle sager
var de uenige, fordi ministeren kunne vere meget stedig i forhold til, hvordan
sager skulle ekspederes og hdndteres. Det var der ikke noget galt i. Det var me-
get ofte pa processen, fordi ministeren var utroligt juridisk orienteret, utroligt
optaget af at gore det rigtige og utroligt optaget af at overholde konventioner
osv. Uenigheden gik mange gange pd, hvor mange sagsskridt, de var nedt til
at foretage, for at nd derhen, at ministeren var sikker pa, hvordan retsstillingen
var. Han oplevede i talrige sager, at de kom med en — syntes de selv — meget
klar indstilling ikke kun pd udlendingeomridet, men ogsd integrationsomra-
det, digitaliseringsomradet eller det internationale, hvor han fik en oplevelse
af, at ministeren kun ville nd det rigtige resultat. Hun ville undersege mere,
end han normalt ville for at nd derhen. Han havde den grundindstilling, at nér
kontoret havde undersegt en sag og kom med en faglig indstilling, og den s&
fornuftig ud, tiltrddte han den og lagde den videre i den hvirvel af sager, der
var hver eneste dag. Ministeren havde en anden tilgang til det. Hun syntes, at
sagerne var utroligt speendende og ville gerne undersoge dem alle sammen og
drofte dem med sagsbehandlerne osv.

Forespurgt om han ikke kunne "flytte” ministeren, forklarede vidnet, at det
havde veret en besvarlig sag, og at det havde taget lidt lang tid at undersoge
den. De var fremme ved, at de havde undersogt den ferdig, og de ville gore det
rigtige, nemlig ekspedere sagerne ud fra den konventionsfortolkning, som de
hele tiden havde ment var den rigtige. Det var fornuftigt og helt naturligt, at
Folketinget skulle orienteres om praksisfastleggelsen. Han kunne ikke rigtigt
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forstd, hvorfor de ikke skulle gore det. Han syntes, at det var meget problema-
tisk ud fra en juridisk vurdering. Nar de fastlagde praksis, var det en generel
sag, der var oppe i det niveau, at Folketinget skulle orienteres om det. Han
havde nogle oplevelser — ogsd med Rikke Hvilshej — i forhold til, hvordan den
kloge procedure var. Det var baret af hans administrative erfaringer. Forespurgt
om hvad ministeren svarede pé det, han sagde, forklarede vidnet, at han husker
det pa den mdde, at ministeren syntes, at de skulle ekspedere sagerne pa den
rigtige made. S& kom sagerne til Folketinget, fordi det ville betyde, at der kom
nogle flere anspgere pa de kommende lovforslag.

Forespurgt om ministeren havde noget argument mod hans juridiske argu-
menter, forklarede vidnet, at det er hvad, han kan huske om diskussionen.
Han gik fra medet med den oplevelse, at han havde nogenlunde styr pa de
to andre punkter, som de havde diskuteret, mens han ikke havde styr pa det
tredje punkt. Han kan ikke huske, hvor mange meder de havde. Efter hans
bedste erindring var der et mede meget hurtigt efter, at han havde skrevet
“uha-meddelelsen”. Det 13 lige efter, og sd havde de i hvert fald et mede senere
i forlgbet, som formenligt var efter ministerens pétegning af 20. november
2009. Han kan ikke i dag sige, at de holdt et bestemt mode pa en bestemt
dato. Madet den 19. november 2009 kan vare det forste mode, men det kan
ogsa vare det andet mode. Forlobet var relativt komprimeret. Sagen blev lagt
op den 12. november 2009. Han lagde den videre den 14. november 2009.
Ministerens forste pategning kan have varet den 15. eller 16. november 2009.
[Vidnets forklaring om sin henvendelse til Statsministeriets departementschef
fremgdr af afsnit 8.3.3] [3. juni 2013, side 1148-1159]

Forespurgt af kommissionens udsperger om, hvad der skete, da han kom til-
bage til ministeriet, forklarede vidnet, at han havde flere droftelser med mini-
steren. Han kan ikke huske, om de havde et eller flere mgder, men de havde
et mede igen videre i forlebet, og de droftede igen de tre elementer. Som han
husker det, var de igen enige om, at der ikke skulle underseges mere i sagen.
Den skulle lukkes nu. De var ogsa enige om, at de ikke skulle bruge de fortsatte
diffuse nordiske oplysninger til noget. Sagerne skulle ekspederes efter konven-
tionen, og de talte ogsd om det med Folketinget igen. Han kan kun huske det
pd den méde, at det talte de om flere gange. De havde en uendret argumenta-
tion, om det var ngdvendigt eller ikke nedvendigt med den generelle oriente-
ring, som endte med, at det var de ogsé enige om. ...

Forespurgt om hvad det var, der flyttede sagen, forklarede vidnet, at det ofte
var sidan, ndr de havde procesdiskussioner, som de ofte havde med ministe-
ren, fordi ministeren meget gerne ville nd det rigtige resultat, men var usikker
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p4, om de havde undersegt alt, inden de ndede det resultat, at han métte tage
snakken igen og igen med ministeren, ogsd selvom man ikke havde nye argu-
menter. Det gjorde han ogsd i denne sag.

Foreholdt ekstraktens side 318 (Pdtegning pd mavebelte af 12. november
2009) og forespurgt om pategningerne var slutstenen pa dette sagsforlab, for-
klarede vidnet, at som han husker det, havde han og ministeren i hvert fald
en og méske flere droftelser ogsa efter disse pitegninger. Ministerens forste
pategning var, at hun matte have et overblik over, hvor mange sager det dreje-
de sig om, hvis de ekspederede sagerne efter ordlyden. Det var det, den forste
pind gav udtryk for. Den anden pind gav udtryk for, at hun stadig var usikker
pd, om de skulle orientere Folketinget. Der stir "hvis man skal orientere Fol-
ketinget”. Det var et udtryk for, at de havde et forlgb, hvor han oplevede, at
ministerens grundopfattelse i denne fase var, at det vigtige var, at de fik fastlagt
den nye fortolkning, at de fik genoptaget sagerne, og si kunne Folketinget
blive orienteret hen ad vejen. De havde det forlgb, hvor de talte om det nogle
gange, og hvor de endte med at vare enige om, at der skulle ske en generel
orientering af Folketinget. Han vil ikke hanges op p& datoer, men det var et
relativt komprimeret forlgb, fordi det mavebalte, der reflekterede bade, at sa-
gerne skulle ekspederes efter konventionen, at der skulle ske genoptagelse, og
at der skulle orienteres, foreld allerede den 3. december 2009. Det var relativt
hurtigt derefter. Han kan positivt huske, at han havde flere dreftelser med
ministeren om denne sag i dette forleb. Det var ogsd nedvendigt, fordi de ikke
var fuldstendig ferdige og enige om de tre udfald pd det forste mode. Fore-
spurgt om hvad der skete, nir deres diskussioner fortsatte, forklarede vidnet,
at han pd et tidspunkt, da han var ferdig med diskussionerne med ministeren,
gav en melding — han kan ikke huske, om det var med Christian Liitzen som
mellemmand til kontoret, eller om han gav den direkte til Kim Lunding — om,
at der nu skulle legges et mavebelte op, der havde den og den karakter. Det
var en opfelgning p4, at han havde sagt, at han havde stoppet det, der umiddel-
bart var ministerens indstilling, nemlig at der skulle undersoges mere og rettes
henvendelse til Justitsministeriet. Det skulle de ikke, s& der var behov for en ny
melding om, hvad de sé skulle gore i sagen.

Forespurgt om pétegningen om, at ministeren gnskede en indstilling om,
hvordan samtlige sager skulle behandles ifolge konventionerne og ikke mere
og ikke mindre, i sig selv gav anledning til overvejelser, forklarede vidnet, at
han husker det sidan, at pategningerne blev “overrulet” af det videre forleb,
nemlig at de blev enige om, at sagerne skulle ekspederes efter konventionen,
der skulle ske genoptagelse, de skulle ikke bruge de nordiske oplysninger til
noget, og at de skulle orientere Folketinget. Forespurgt om de ndede til tre
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definitive konklusioner, forklarede vidnet, at de dreftede det frem og tilbage.
Han oplevede det sddan, at det var i orden, at de ikke skulle underspge mere.
Forespurgt om punkt et var et udtryk for, at ministeren ville have kontoret til
at lave en vurdering, hvis hun ikke kunne fa ham til at ga til Nina Holst-Chri-
stensen, forklarede vidnet, at hans erindring er, at der gennem de lgbende
droftelser, de havde, udkrystaliserede sig det, som mavebeltet af 3. december
2009 reflekterede. [3. juni 2013, side 1162-1164]

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen om hans pitegning pa mave-
beltet af 12. november 2009 var udtryk for afstandtagen til indstillingen, for-
klarede vidnet, at pdtegningen, som han ikke mindes at have gjort tilsvarende
i nogen andre sager i de seks og et halvt r, han var i Integrationsministeriet,
var udtryk for, at han ikke var enig i indstillingen, og han forudsa en droftelse
med ministeren, hvor de kunne drefte sagen igennem. Forespurgt om det ma
betragtes som en godkendelse af indstillingen, hvis han ikke skrev ”ikke enig”
eller lignende, forklarede vidnet, at det var det ikke. Det var en kommentar,
han skrev ved siden af sine initialer for at markere, at han var rystet over ind-
stillingen, at sagen havde taget den tid, som den havde, og at der skulle ryddes
op. Det vil sige, at sagerne skulle ekspederes i overensstemmelse med konventi-
onen. Pitegningen var ikke en kommentar, der havde et juridisk indhold som
i lerebegerne, men det var en meget klar markering af, at han ikke var enig i
den sagsfremstilling og den indstilling, der var. Han skrev en pitegning, som er
den eneste gang de seks et halvt dr, han var i Integrationsministeriet, hvor han
har skrevet en pategning af denne karakter. Det fik, som han regnede med, helt
naturligt ministeren til at sige, at hun matte tale med sin departementschef om
det. Foreholdt hans pdtegning pi mavebeltet af 12. november 2009, hvor der
star, at det var lidt rystende, og at de matte se at fi ryddet op samt foreholdt,
at det kan lyde som om, at han var rystet over, hvor mange sager, der 13, og
hvor mange sager, der ikke var kommet pd plads, forklarede vidnet, at han kan
huske mavebealtet af 12. november 2009. Han kan ogsd godt huske, hvordan
han reagerede pi mavebzltet. Det var for ham en “eye opener” i sagen. Det var
det pa grund af det samlede indhold, som mavebealtet havde, at der fortsat blev
navnt de nordiske oplysninger, at man i andre lande kunne stille disse krav,
at sagen kom op sa sent i forlgbet, og at man nu indstillede noget andet fra
de fagliges side, end man gjorde, da de havde forelagt sagen et ar tidligere og i
januar 2009. Det var derfor, han skrev "rystende”, og at der skulle ryddes op.

Foreholdt at han forklarede, at pategningerne pé bagsiden af mavebeeltet af 12.
november 2009 er péfert senere end de andre pategninger og forespurgt om,
hvad han stetter det pa, forklarede vidnet, at han statter det pa sin samlede
erindring om forlgbet i sagen, og han stotter det p4, at ministeren skrev under
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pa sin pdtegning pa forsiden. Det var ministerens seedvanlige underskrift. Fore-
spurgt om ministeren fik leveret det originale mavebelte tilbage, forklarede
vidnet, at han ikke blandede sig i selve sagsgangene i ministersekretariatet.
Hans klare oplevelse og erindring er, som han tidligere har forklaret, at pa
baggrund af ministerens pategning pa forsiden havde han en droftelse med
ministeren. Der var ikke noget, der overraskede ham i den pategning. I den
ene stdr, at konventionerne skulle overholdes. Han vidste, at det var ministe-
rens holdning. Det var meget vigtigt for ministeren. Den anden oplysning var
heller ikke overraskende for ham, nemlig at ministeren i en lang rakke sager
gennem drene havde den indstilling, at sagerne skulle undersoges videre i for-
hold til administrationens opfattelse af, at sagerne var feerdigundersegt. Derfor
sd han den pétegning i det lys, at de nu skulle i gang med at undersage noget
mere i sagen. De skulle finde ud af hos Justitsministeriet, hvor meget de skulle
gore p& omradet. Han syntes ikke, at det var en god idé. ...

Forespurgt af advokat Jon Lauritzen om hans pategninger pa mavebzltet fra
november 2009 skulle forstds som om, at han var uenig i det, der stod, og at
det ikke var en tiltreedelse, og hvad nu hvis ministeren bare skrev det under
en dag, han ikke var pd arbejde, forklarede vidnet, at han pa dette tidspunke
havde samarbejdet ca. to 4r med ministeren. Han havde aldrig skrevet noget af
denne karakter. Med sit generelle kendskab til ministeren var han udmaerket
klar over, at det ville fi ministeren “op pa dupperne”, og at de sa skulle tale
om sagen. Det var han udmzrket klar over. Det var ogsa det, der skete. Det
var derfor, at hun med flammeskrift og udrébstegn og alt muligt andet skrev
”Claes SNAREST”. Det var det, han regnede med. Det andet er teori. Hvis ma-
vebzltet var kommet blankt ud fra ministeren, si ville Christian Liitzen have
taget det og kommet ind til vidnet med det og sagt, at han hellere mitte tale
med ministeren om det. Forespurgt om det ikke faldt ham ind at kommentere
noget af det, som han var uenig i, mens han laste det, forklarede vidnet, at han
og ministeren havde forskellig stil. Han skrev relativt sjeldent noget pd mave-
belter. Han gjorde det, nér han havde en eller anden procesbemarkning, som
han syntes var vigtig, eller ndr han var uenig i indstillingen eller havde kom-
mentarer til den. Ministeren havde en anden stil. Hun havde en stil, hvor hun
leeste mavebelter eller sager igennem, og sa stregede hun ud, stregede under
og skrev samtidig kommentarer i marginen. Det gjorde hun i masser af sager.
Han havde en anden stil ogsa af tidsmeassige grunde. Der var s utroligt mange
sager. Han var ikke sagsbehandler. Hvis han var fagligt enig i en sag, skrev han
ikke pa noget, selv om han kunne have nogle spendende juridiske vurderinger
i forhold til det ene og det andet. Det gjorde han normalt ikke. Ministeren vid-
ste, at ndr han skrev noget, s& var det alvorligt, for det gjorde han normalt ikke.
Iseer ndr han skrev en kommentar af denne karakter, som han ikke har skrevet
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noget andet sted i sine seks dr i ministeriet, var hun selvfolgelig godt klar over,
at der var nogle alarmklokker, og at hun métte tale med sin departementschef.
Forespurgt om hvad det var, der rystede ham i dette mavebelte i forhold til de
tidligere, forklarede vidnet, at der var to ting, der rystede ham. De vedlagde
hele tiden de tidligere mavebelter. Det gjorde de gennem hele forlgbet, fordi
det var der, de havde foretaget de juridiske vurderinger. De to ting, der rystede
ham, var, at han som det ene syntes, at det var meget underligt, at kontoret
denne gang ikke lagde sagen indstillingsmassigt og juridisk op pa den samme
mdde. Indstillingen var en anden i dette mavebelte. Det var den efter, at de
havde gennemfert yderligere nordiske undersogelser, som stadig si underlige
ud. Kontoret skrev, at Finland stillede vandelskrav, og at Norge stillede krav
om vandel og sprog. Det stod der i mavebeltet. Som han oplevede det, var
billedet uzndret, fordi det stort set var de oplysninger, som de havde i januar/
februar 2009-forlobet. Det havde fort til en indstilling af 23. januar 2009 om,
at de ikke kunne komme dybere med det, og at de skulle folge konventionen.
Nu kom der en anden indstilling. Det kunne han ikke forstd. Det andet ele-
ment i sagen var, at han syntes, at sagen var begyndt at tage lang tid. Det var
det, der var baggrunden for, at det blev en “eye opener” for ham, og at han,
som han ellers normalt ikke gjorde, selv gik ind i sagsbehandlingen. Han holdt
selv. meder med ministeren. Han gik selv til Statsministeriet. Han gik selv
ind i sagens substans, og det gjorde han normalt ikke, men det gjorde han i
denne sag pé dette tidspunkt, fordi han syntes, at det var nedvendigt. Det var
nedvendigt pd grund af, at sagen skulle sluttes nu. Der skulle ikke foretages
yderligere undersogelser, der skulle ekspederes efter konventionen, og Folke-
tinget skulle orienteres. Det var det, der var hans indgang til at gd ind i sagen
pa dette tidspunkt. Det var det, han havde dreftelser med ministeren om. Det
var det, han orienterede Karsten Dybvad om sammen med de andre ting, han
har forklaret. Foreholdt at der ikke var sket s meget i forhold til det nordiske
spor, forklarede vidnet, at kontoret lagde det endnu mere substantielt op med,
at man bade i Finland og Norge stillede nogle krav. Det stdr om muligt endnu
sterkere her end i de tidligere mavebelter. P4 den anden side syntes han ikke,
at det var afggrende nyt i forhold til det principielle, at de i januar/februar
havde en oplysning om, at der i andre nordiske lande blev stillet flere krav end
efter konventionen. Den oplysning havde de stadig. I januar/februar-forlgbet
forte det til, at afdelingen og kontoret lagde den faglige indstilling op, at det
var sddan, men at de ikke rigtigt kunne bruge det til noget, og at de matte
ekspedere sagerne efter konventionen. Nu forte det til, at de s vidt muligt
skulle folge konventionen, og at de skulle stille et kriminalitetskrav. Det var en
anden indstilling. Det kunne han ikke forsta, fordi oplysningsgrundlaget var
lidt udbygget, men ellers var det de samme oplysninger, de havde om de andre
nordiske lande. Forespurgt om hvad det var, der var sd rystende i forhold til,
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hvad der havde stdet tidligere, forklarede vidnet, at det var i augustmavebeltet
og 1 januarmavebeltet, at kontoret kom med sin faglige vurdering. Februar-
mavebealtet var et effektueringsmavebelte og et procesmavebzlte om, hvad der
skulle ske i sagen. Den faglige vurdering i sagen kom i mavebeltet af 4. august
2008 og i mavebeltet af 23. januar 2009. Den kom for tredje gang i mavebel-
tet fra november 2009, men den faglige indstilling var ikke den samme som i
maveblterne fra august og januar.” [3. juni 2013, side 1169-1173]

8.3.2.7 Kim Lundings skriftlige kommentarer til Claes Nilas® forklaring

Efter at vere gjort bekendt med Claes Nilas’ forklaring om baggrunden for sine
pategninger p& mavebalte af 12. november 2009, har Kim Lunding skriftligt kom-
menteret denne via sin bisidder, advokat Nicolai Westergaard, siledes:

”1.

Min klient har dengang som nu lest og opfattet departementschefens péteg-
ning og den videre ekspedition af mavebealtet til Ministeren pd den méde, at
han var enig i indholdet af mavebealtet og derfor lagde det videre til Ministe-
ren, men at han i gvrigt som ogsa kontoret og min klient mente, at situationen
var lidt rystende, jf. hans bemerkning p& mavebealtet herom.

Claes Nilas har pi intet tidspunkt dengang eller senere givet udtryk over for
Kim Lunding for, at han ikke var enig i eller ikke kunne tiltrede mavebealtets

indhold.

2.

Kim Lunding har aldrig i sin mangedrige karriere som embedsmand oplevet,
at en overordnet (eller underordnet) har pategnet et mavebzlte og lagt det
videre, hvis den pagzldende ikke kunne tiltrede dets indhold — heller ikke
Claes Nilas.

3.

Hvis departementschefen ikke havde veret enig i indholdet af mavebealtet af
den 12. november 2009, skulle han i overensstemmelse med den fast indarbej-
dede fremgangsméde have standset mavebeltet og givet sine instruktioner om
@ndringer eller tilfgjelser m.v., svarende til den procedure, Claes Nilas fulgte,
da han ikke kunne tiltrede mavebaltet af 16. februar 2009 (ekstrakten side
182) med det indhold, det havde.”
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8.3.2.8 Birthe Ronn Hornbech

Birthe Renn Hornbech har forespurgt, om hun deltog i meder eller droftelser om
sagen, for hun fik mavebeltet af 12. november 2009, forklaret, at

”det gjorde hun ikke. Det, hun mindes, er, at det var en sag, der for leengst var
ude af hendes sind. Foreholdt at det ser ud som om, at der var berammet et
mede i kalenderen, forklarede vidnet, at som hun husker mavebeltet af 12. no-
vember 2009, kom det meget overraskende for hende. Det er sagt med nogen
tvivl, men sddan husker hun det. Hun kan huske, hvordan hun reagerede. Det
ville hun ikke have kunnet, hvis det ikke var overraskende. Medmindre hun da
havde givet den modsatte ordre, men det husker hun heller ikke.

Foreholdt ekstraktens side 314 (Mavebzlte af 12. november 2009) forklare-
de vidnet, at det lyder mearkeligt, at man kan huske noget, men ikke noget
andet, men det er almindelig menneskelig erfaring, at det, der gor indtryk,
husker man. Det mavebelte husker hun, mens hun kun meget dunkelt husker
mavebeltet af 20. februar 2009. Det kan man se pd den made, hun "maler”
hen over det ”Claes SNAREST!!! Konventioner skal overholdes. Overvej notat fra
Nina Holst om hvor meget vi skal”. Det var overflodigt, fordi det ogsa stod i lov-
bemerkningerne, men hun ma indremme, at da hun fik mavebeltet, spurgte
hun sig selv, om der var andet pa feerde. Derfor havde hun dette med, at hun
sagde til Kim Lunding, at det var ham, der var hendes juridiske radgiver, og
var der noget, han var i tvivl om, var det Nina Holst-Christensen, som han
skulle sporge. Hun kunne slet ikke overskue, hvorfor dette kom. Dels at man
skrev dette om konventioner, som var i mavebeltet af 23. januar 2009, dels
at man indferte nogle hjemmestrikkede krav. Det kunne hun slet ikke forsta.
Departementschefen kunne heller ikke se eller g lige dybt i alle sager, men her
kunne hun kun f3 det indtryk, at Claes Nilas var klar over, at den var gal. Han
skrev ” Hold da op — lidt rystende — vi ma se at fi ryddet op.” Det kom ogsa helt
bag pd ham, sidan opfattede hun det. Det var ikke bare, at man foreslog det.
Man sagde, at fordi konventionens krav er absolut, m& man se bort fra dem.
Normalt ville man sige det omvendte. Det brugte de som juridisk argumen-
tation. Hun har tenkt meget over, hvordan det kunne g til. Hun forstar det
ikke. Foreholdt samme dokument side 317 ”her er vist en konvention som tiden
er lpbet fra!l” forklarede vidnet, at hun tror, at det var den, der fik hende rigtigt
op af stolen. Hun havde den fuldstendig modsatte opfattelse, og det var ikke
noget, Kim Lunding skulle blande sig i. Det praktiske ved indfedsret har ikke
sd stor betydning mere, men lige pracis med de fedrelandslose, de statslose,
har det betydning, fordi det er passet, de gerne vil have. Sa kan man diskutere
ideologisk med valgret og sddan noget, som hun ogsd har skrevet. Ikke at have
et pas i vores tid, det er noget af en begrensning. Hele den diskussion med, at
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tiden skulle vere lobet fra konventionen. Der md hun sige, at lige med de stats-
lose, mitte man erkende, at der blev flere og flere statslase. Det var beklageligt
for den indfedsretspolitik, som VK regeringen havde fort, men sidan er verden
bare. Den sztning kan hun godt huske, men man ma nasten sperge ham selv,
fordi han har fuldstendig ret i, at man selvfelgelig burde se pa konventioner
ind imellem, men det er et meget stort politisk apparat.

Det var ikke noget, hun lige med denne konvention overhovedet havde tenkt
over. Foreholdt side 318 ” 1. Jeg onsker snarest en indstilling om, hvordan samtlige
sager kan behandles i folge konventionen og ikke mere og ikke mindre.” forklarede
vidnet, at der var hun virkelig blevet usikker. Hun matte derfor tage det fin-
maskede trawl og vare helt sikker p4, at det var alle sager, og ikke mere og ikke
mindre, hvilket var lige pracis det, der stod i lovforslagets bemerkninger. Det
var ikke mere og ikke mindre, efter hendes juridiske opfattelse. Forespurgt om
dette "ikke mere og ikke mindre” kunne have et link til den foregiende side
pa mavebealtet, hvor hun skrev ”Overvej notat fra Nina Holst om hvor meger
vi skal” forklarede vidnet, at hun her "maler” for at vare helt sikker. Hun var
ikke i tvivl om, at de havde taget den minimalistiske fortolkning i lovforslaget
i 2004. Der var hverken mere eller mindre. Da det var en del af en aftale med
Dansk Folkeparti, kunne hun ikke begynde at @ndre, selvom hun selv kunne
have lyst til at fore reglerne tilbage til at gaelde andre end dem, der er fodt i lan-
det. Forespurgt om de to ting korresponderede, nar hun skrev hverken mere el-
ler mindre, idet det ikke gav pracist svaret pd, hvor det var snittet 13, forklarede
vidnet, at der var noget, der tydede p4, at nogen var i tvivl. Det var ikke hende,
der var i tvivl om det. Nina Holst-Christensen ville svare det samme som hen-
de. Der 18 bare det i det, at hvis de ikke ville tro pd ministeren, kunne det vare,
at de ville tro pa Nina Holst-Christensen. Foreholdt at Dorit Horlyck har
forklaret, at hun mente, at det sigtede til noget helt andet, forklarede vidnet,
at det havde de helt misforstiet. Det var, fordi det var Indfadsretskontoret; de
kendte ikke deres jargon. Hvor hun ustandseligt sagde til Kim Lunding, at han
skulle ringe til Nina Holst-Christensen, hvis han var i tvivl, og han ringede
til Nina Holst-Christensen hele tiden, fordi det var EU-domstols-domme og
domme fra Menneskerettighedsdomstolen. Hun tror, at Kim Lunding godt
var klar over, at det var den jargon. Hvis de ville fole sig mere sikre med at have
spurgt Justitsministeriet, kunne de gore det. Andet 18 der ikke i det.

Foreholdt ”2. hvis der skal skrives til Indfodsretsudvalger nu skal der vare lige pi
og hardt og forklare, hvorfor sagerne har ligget. ad 1 og 2 ingen udenomssnak.”
forklarede vidnet, at det er lidt sjovt, at hun blev bebrejdet i pressen, at brevet
til Indfedsretsudvalget ikke var til at forstd. Her skrev hun tydeligt, at det
skulle veere lige pa og hérdt og forklare, hvorfor sagerne havde ligget og ingen
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udenomssnak. Foreholdt at der stod ”/wvis”, forklarede vidnet, at hun slet ikke
kunne overskue det her. Det var bare om at f smidt bomben. Hun anede ikke
noget. Derfor skrev hun ”Avis”. Hun troede, at Indfedsretskontoret havde ve-
ret i Folketinget. Hun vidste ikke, om de skulle det igen, men hvis de skulle,
ville hun i hvert fald have, at det skulle kunne forstds. Hun var blevet lidt gal i
hovedet her. Hun har skrevet nedenunder, at hun var rasende og tog selv kopi
for at huske det. Forespurgt om det ikke havde veret naturligt at skrive det pd
en anden méde, hvis hun havde det billede, at udvalget var blevet orienteret
den 4. august 2008, forklarede vidnet, at hele hendes verden faldt sammen.
Hun vidste ikke, hvad det handlede om, og hun kunne se, at Claes Nilas var
klar over, at den var helt gal, s hun skrev med det store trawl. Forespurgt om
det ikke havde varet logisk at skrive, at hun troede, at Indfedsretsudvalget var
orienteret for lengst, og at de skulle komme i gang, forklarede vidnet, at det
kunne hun ogs& have skrevet. Hun synes imidlertid, at dette var mere lige pa
og hérdt. Det handlede om at vere proaktiv og ikke begynde at vare bagudret-
tet og bebrejde. Det kunne hun ikke bruge til noget.

Foreholdt at hun skrev ”hvis den skal ...”, forklarede vidnet, at hun ikke kunne
overskue, hvad det var. Det mitte Claes Nilas udrede. Hun anede ikke sine le-
vende rdd. Som sagt sad hun derhjemme med sagerne om natten. Derfor skrev
hun ”Claes SNAREST ! for at henvende sig direkte til ham. Det var sddan,
hun kommunikerede. Foreholdt ”... skal det vare lige pi og hirdr og forklare,
hvorfor sagerne har ligget. Ad 1 og 2 ingen udenomssnak” og forespurgt, hvorfor
hun skrev det, forklarede vidnet, at det var, fordi hun ikke gnskede udenoms-
snak. Forespurgt om der var serlig grund til at fremhave det her, forklarede
vidnet, at det var, fordi mavebzltet kom lenge efter, at hun troede, at sagen
var i orden. Hun synes, at det var meget rimeligt at sige, at hun ikke gad hore
udenomssnak. Hun synes, at dette hastede. Foreholdt at udenomssnak er, nir
man prever at bortforklare noget eller sige noget andet, forklarede vidnet, at de
bare skulle have de sager ordnet. Der var ikke grund til at snakke om alt mu-
ligt andet. Det, som udspergeren synes, hun skulle have skrevet, synes hun er
udenomssnak. Det var bare med at komme i gang. P4 det tidspunkt anede hun
ikke, hvor mange sager der havde ligget. Hun kan konstatere, at mavebealtet af
12. november 2009 i sit indhold ligner mavebealtet af 23. januar 2009 utrolig
meget, men det er bare blevet lidt verre, og sd har man taget de nordiske lande
med i det, men det kunne hun heller ikke rigtig bruge til noget.

Foreholdt side 314 "at Danmark legger sig op ad Finland og Norge, siledes at
der stilles tilsvarende krav over for ansogere, der er statslose, som over for ovrige an-
segere, uanset ar Danmark dermed ikke opfylder sine internationale forpligtelser,”
forklarede vidnet, at det indeholder mere vildledning end vejledning. Med
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mindre hun husker forkert, er der automatisk indfedsret efter fodselskriteriet
i Finland. Foreholdt at det fremgdr af et af de papirer, som hun har forklaret,
at hun ikke havde set, forklarede vidnet, at hun som sagt ogsé studerede selv.
Foreholdt at man i notatet fra den forste undersogelse, der var vedlagt ma-
vebeltet af 23. januar 2009, kunne se, at Finland giver indfedsret til born,
der bliver fgdt statslgse i Finland, forklarede vidnet, at hun kunne have vidst
det. Hun havde temmelig meget med sin finske ministerkollega Astrid Thors
at gore. Foreholdt side 315 “ar Danmark ikke legger sig opad Norge og Fin-
land, ...” forklarede vidnet, at lige ovenover str der, at man indstiller, at man
”sd vidt muligt” overholder konventionen. Det var heller ikke et begreb, hun
kendte til. Enten overholdt man en konvention, ellers mitte man tage den

folkeretlige balle bagefter.

Foreholdt at man forkastede det forste forslag pa grund af retningslinjernes §
19, stk. 2, og forespurgt, om hun forstod, hvad det gik ud p4, forklarede vid-
net, at det har hun ikke tznkt over. Hun er bange for, at hun var sa hidsig, at
det var de andre ting, hun festede sig ved. Forespurgt om denne negative reak-
tion forte til en dreftelse med nogen om det, forklarede vidnet, at som sagt 13
der en hel stak sager pd hendes spisestuebord hver aften. Hun ved bare, at her
begyndte hun og Claes Nilas at smalltalke om det. Hun fik det indtryk, at han
heller ikke havde veret klar over, hvad der foregik. Hun havde glemt det, han
havde skrevet, indtil hun leste det igen, men hun kan huske, at han forekom
hende ligesa chokeret, som hun selv var.

Foreholdt at der i kalenderen er berammet et mede den 19. november 2009
forklarede vidnet, at der ikke var sd meget at spille om, fordi hun ma have fiet
overbevist ham om, at der ikke var nogen fortolkningstvivl. De havde et mede
med VK-ordfererne pi et tidspunkt og skrev til Folketinget. Hun havde et
hus med at f3 brevene til at vere leselige. Udkastene gik frem og tilbage den
ene gang efter den anden. Til sidst matte hun bede om, at der i begyndelsen
af skrivelsen stod, at de havde overtridt konventionerne. Det var lidt tungt.
Forespurgt om hun havde en form for konfrontation med for eksempel Kim
Lunding om det, forklarede vidnet, at hun godt kan lide konfrontationer. De
skulle diskutere, nir der var udfordringer, og nir de var lige ivrige i juraen.
Hun var bange for, at det gik ud over Dorit Horlyck. Hun synes ogsd den
forste gang, at det var lidt synd for hende. Hun kan ikke rigtig huske, om hun
afreagerede, da hun skrev det, men hun kan huske, at Claes Nilas var helt klar
over det. Hun kan se for sig, at hun spurgte ham, om han var klar over dette,
hvorefter han rystede pd hovedet. Hun mener, at det var pa dette tidspunkt.
Det kan nesten ikke vare pa et andet tidspunkt. Det kunne ikke vere senere,
og det var ikke tidligere. Det med at skelde folk ud for fejl, som de inderst inde
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godt ved, at de har begiet, tjener ikke noget formal. Det gor hun ikke s8 tit.
Foreholdt at udspergeren forstdr hendes forklaring sddan, at det forst var her,
at det gik op for hende, hvad der var galt, og at embedsmendene var giet ad
et galt spor, forklarede vidnet, at hun folte jorden sla revner under sig. Hun vil
gerne kunne forklare det. Hun kan simpelthen ikke huske noget om nogen til-
blivelse, hvordan det skulle vaere kommet i gang. Det forekommer hende, at de
ikke havde talt om den sag i lange tider. Det var ogs hendes indtryk, at Claes
Nilas mente, at sagen var i god gange. Forespurgt om hun, nir hun medte
Kim Lunding, spurgte, hvad han havde tenkt sig, hvordan han kunne bringe
hende i den situation, forklarede vidnet, at hun ikke tror, at hun nogensinde
har sagt til en embedsmand, hvordan de kunne bringe hende i en sidan situ-
ation, for til syvende og sidst var det hende, der pé en eller anden made havde
ansvaret. Man kan se i en meget senere mail, at Dorit Horlyck rystede som et
espelov, da hun skulle op til hende, fordi der var kommet nogle leekager, men
hun sagde ikke et suk til Dorit Horlyck. Forespurgt om hun sagde det pa en
mere urban made, forklarede vidnet, at hun ikke er sikker. Hun havde en klar
fornemmelse af, at Claes Nilas tog sig af det. Hun husker, at hun fornemmede,
at han var helt klar over alvoren og tog sig af det. P& dette tidspunket var hun
stadig ikke helt klar over omfanget. Forespurgt om hun med omfanget mener
antallet af sager, bekraftede vidnet dette og forklarede, at der, s& vidt hun hu-
sker, havde varet statslgse born optaget pé naturalisationsforslaget. Hun felte
jorden sld revner. Det var ogsa derfor, hun skrev sd meget pa mavebzltet af 12.
november 2009. Forespurgt om hun fulgte op pé setningen ” Overvej notat fra
Nina Holst om hvor meget vi skal’, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke,
fordi Claes Nilas ret hurtigt ma have meldt tilbage, at de arbejdede pé det. Det
er hendes fornemmelse, at hun var sikker p3, at han gik ind i sagen pa dette
tidspunke.

Foreholdt ekstraktens side 319 (Notat om behandlingen af ansegninger om
dansk indfedsret fra personer, der er fodt statslose i Danmark, herunder om
Danmarks internationale forpligtelse til at begrense statslashed af 30. oktober
2009) og forespurgt om hun har set det, forklarede vidnet, at blanke papirer
tyder pd, at hun ikke har set det, men i bagklogskabens lys var der mange pa-
pirer, hvor man synes, at det bare var blevet klippet og klistret, s det fik en vis
ensformighed i foreleeggelserne. Foreholdt at der pa notatets side fire er nogle
taloplysninger om, hvor mange sager det drejede sig om, forklarede vidnet, at
det var forst i januar og februar 2011, da pressen begyndte at skrive om sagen,
at hun kunne se, at de tal, som hun fik, ikke svarede til pressens. Da blev hun
tosset. Det kan man ogsa se af mailkorrespondancen. Det tror hun ikke, at hun
gik ind i her, fordi hvorfor skulle hun det. Hun kunne ikke gi ned og talle
efter. Det var ikke tallene, der var afgerende for hende, men det principielle.
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Foreholdt at der ligger nogle udkast til breve til Indfedsretsudvalget, forklarede
vidnet, at hun desvaerre métte kassere de breve flere gange. Det lykkedes hende
kun at f dem til at skrive det i klartekst til VKO-ordfgrerne. Hun tror, at hun
kasserede brevene til Folketinget tre gange. Det blev, som det blev, efter de
havde skrevet det om nogle gange. Da departementschefen skrev pé sagen, at
det var vanskeligt at gore klarere, opgav hun. Det var nok forkert, men man
kunne heller ikke blive ved. Foreholdt at det nzste mavebzlte kom den 3.
december 2009 og forespurgt, om der skete noget for hendes vedkommende
i den mellemliggende periode, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om de talte
om det. Det kunne godt vere, fordi Claes Nilas var med. Det er vigtigt for
hende at sige, at de havde det meget uformelt bide Claes Nilas og hende, men
ogsé Kim Lunding kom farende, lige sd snart hun bad om det, hvis han havde
tid til det. Det var altid meget uformelle og givende dreftelser for hende. [8.
maj 2013, side 930-935]

Forespurgt af kommissionens udsperger om hvornar og hvor hun forste gang
gav udtryk for sin opfattelse af sagen, og at der var opstdet denne misforstelse,
forklarede vidnet, at alt det, hun kan sige i dag, beror pd, hvad hun ved, at
hun kan huske, men der er mange ting, hun forst har fundet ud af nu, hvilket,
hun mener, fremgik meget klart af forste athering. Hvis hun havde vidst alt
om, hvad der foregik, om alle de mails, der blev sendt frem og tilbage, om
alle de fejlbehandlinger og forkerte vejledninger ogsi om bern, er det klart,
at si havde hun handlet pd en helt anden og mere aktiv made. Hun har set i
aviserne, at Claes Nilas mente, at hun blandede sig. I denne sag blandede hun
sig for lidt, men hun var ikke klogere. Derfor har hun prevet, nir hun afgav
forklaring, at skelne mellem hvad hun kan huske, og hvad hun kan se, nar hun
har last sagen. Derfor vil hun gerne begynde med at sige, at det, hun provede
at give udtryk for ved forste athering, var, at aviserne brugte udtrykket kon-
ventionsbrud, men en mulig grund til en af uoverensstemmelserne er, at hun
med det samme var opmarksom pé loven. Hendes CV blev gennemgiet ved
forste athering, og 12 ar som anklager og 20 &r som administrator i noget, der
ligner centraladministrationen i et direktorat, Rigspolitiet, gor, at det forste,
man griber til, er lovsamlingen. Derfor skal man vare opmarksom p4, at hun
er totalt uenig i en del af den retsopfattelse, som ogsé gav sig udtryk i redegorel-
sen, fordi hun syntes, at det er som om, at man siger, at cirkulereskrivelsen er
hgjesteret, og s er konvention og lov noget supplerende. Hun har last lektien
igen. Der var vild forvirring om den elementere retskildelere, fordi man hele
tiden gik ud fra cirkuleereskrivelsen. Det var det, hun prevede at sige ved forste
athering, at hun et stykke ad vejen godt kan se, hvad der er sket, fordi det er
kendt, ndr man har undervist pd politiskolen i forhold til politiuddannede, og
nar man har haft HK-medarbejdere, at hvis de ikke bliver uddannet ordentligt
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af juristen, sker der lige precis det, som tilsyneladende skete i denne sag. Nar
man har sagt det, er man ogsé nedt til at tilfgje, at selvom hun siger, at man har
forlast sig pa cirkulereskrivelsen, lste man den ikke, fordi det, som ikke rigtig
er kommet frem under sagen, er, at hele argumentationen med den manglende
kobling ikke duer i forhold til bern. For bernekonventionen stod i cirkulare-
skrivelsen. Det er bare for at gentage, at hun tror, at hun anskuede retskilderne
i en anden rekkefolge og med en anden prioritering, end man tilsyneladende
gjorde. Dels talte man om cirkulereskrivelsen, dels talte man hele tiden om
“konventionerne”. Det var sprogbrugen, men der er jo lovgivningen. Det er
derfor, hun siger, at der ikke er nogen fortolkningstvivl, fordi Folketinget har
fortolket nogle i forvejen efter en konvention meget klare retsregler og mini-
mumskrav for en stat om borgernes rettigheder. Det er meget vigtigt at 3 sldet
fast, at for hende er det 2004-loven, der var omdrejningspunktet. Det var ud
fra den, man skulle agere.

Foreholdt at hun har forklaret, at hun under sagsforlobet havde en klar opfat-
telse af; at de instruktioner, som hun havde givet pd mavebealtet af 4. august
2008, blev udfort, at det gik op for hende, da hun sd mavebeltet af 12. no-
vember 2009, at der var noget galt og forespurgt om, hvornar hun ferste gang
gav udtryk for den misforstdelse, som tilsyneladende var opstiet mellem hende
og embedsmendene, forklarede vidnet, at det har hun overhovedet ikke givet
udtryk for, fordi det anede hun ikke. Det anede hun ikke for nu, hvor hun har
hert forklaringerne. Forespurgt om det ikke var hendes forklaring, at det gik
op for hende, da hun fik mavebzlter af 12. november 2009, at sagerne ikke var
behandlet i overensstemmelse med hendes instruks, forklarede vidnet, at det
ikke gik op for hende, at retsopfattelsen var s3 forskellig, som den var i forhold
til hende og embedsvarket. Det var det, hun svarede pa. Det er forst giet op
for hende nu, men det er rigtigt, at hun ikke anede noget, for hun s mavebel-
tet af 12. november 2009. Derfor reagerede hun ogsi s& voldsomt.

Foreholdt at det var det, udspergeren nevnte som det tredje punkt, at hun ved
mavebzltet af 12. november 2009 blev klar over, at der var behandlet sager i
strid med konventionen, forklarede vidnet, at hun ikke tror, at hun tenkte pa
sagerne. Det, hun tenkte pd, var, at her indstillede kontoret velbegrundet. Det
var det uhyggelige, at man begrundede og sondrede mellem 1961-konventi-
onen og bernekonventionen og argumenterede for, hvorfor man skulle ggre
det. Man skrev i mavebzltet, at konventionerne var absolutte; derfor skulle
man overtrede dem. Det, der bragte hende i harnisk, var, at hun forst leste
den uhyrlige indstilling, som hun overhovedet ikke fattede. Det er hun ikke
opdraget med i anklagemyndigheden. Hun er elev af statsadvokat Hertz, s det
var alle de gamle dyder. Mavebeltet var vedlagt et brev til Folketinget. Fore-
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spurgt om hvorndr hun ferste gang omtalte den diskrepans eller misforstaelse i
opfattelsen af sagen, at hun indtil mavebzltet af 12. november 2009 troede, at
sagerne var i god genge, forklarede vidnet, at hun ikke forstar, hvad det er for
en misforstdelse, der tales om. Hun blev rystet, da hun s& det mavebalte, men
hvori bestér diskrepansen og mellem hvem. Foreholdt at hun har forklaret,
at sagen efter hendes opfattelse var i god gaenge efter mavebeltet af 4. august
2008, og at hun ikke heorte mere til sagen for den 12. november 2009, forkla-
rede vidnet, at de gennemgik mavebzltet af 20. februar 2009 og dem, der gik
forud. Der hakkede hun et stempel i. Det vedkender hun sig. Den diskrepans
om, hvordan det gik, havde muligvis sit udspring i en forskellig retsopfattelse.
Det er hun mest tilbgjelig til at tro, fordi forklaringerne gir pa noget med for-
tolkning af konventionen, hvor hun siger, at der ikke var noget at fortolke. Det
er noget, hun ser i bagklogskabens lys, og fordi hun ser protokollaterne fra vid-
nerne, men hun kan ikke sige pracist, hvor hun sagde hvad. Det, hun mener,
hun forklarede ved forste athering, og som man kan se pé sagen, er, at Claes
Nilas havde skrevet "rystende”, og at der skulle ryddes op, pa mavebzltet. Deri
14 noget processuelt om nogle sager, men som hun sagde sidste gang, kunne
hun slet ikke overskue det. For hende var det ikke afggrende pd det tidspunke
at begynde at tenke pd, om der var forskellige opfattelser. Det man matte
tenke pd, ndr man si sddan en indstilling om direkte lovbrud, fordi det er det,
hun anser det for at vere, er, at det vigtige var at fi det rettet op. Foreholdt at
hun har forklaret, at hun ikke troede, at behandlingen af sagerne blev udsat,
forklarede vidnet, at det ogsd var derfor, hun blev fuldstendig rystet over at se
indstillingen den 12. november 2009.

Foreholdt at hun mente, at sagen var i god genge, og at man havde fulgt hen-
des ptegninger den 4. august 2008, hvilket beted, at man gik i gang med at
behandle sagerne, og at hun forst forstod noget andet den 12. november 2009,
forklarede vidnet, at hun mener, at nir hun kom som minister til et hvilket
som helst ministerium eller styrelse og oven i kebet fik at vide, at det var meget
dygtige jurister, hvor flere havde trédt deres barnesko i Justitsministeriet, hav-
de hun lov til at gd ud fra, at hun ikke skulle indskaerpe hverken straftelovens
regler om embedsmandspligter eller tjenestemandslovens pligter. Foreholdt at
det var hendes forklaring, forklarede vidnet, at det havde en betydning for,
hvad hun sagde og gjorde, hvad hendes univers var, og det var en selvfolge, at
hun havde dygtige embedsmand — det havde hun fiet at vide — der ikke kunne
dromme om at overtrede noget som helst, og embedsmend der selviolgelig
rettede sig efter hendes resolutioner. Hvorfor skulle hun ellers vare der. Hun
resolverede, at sagen skulle i Folketinget, og det gjorde hun i polemik med
departementschefen, der "kun” syntes, at man skulle underrette ordfererne.
Som hun forklarede ved forste athering, var det meget afgorende for hende, at
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sagen kom over i Folketinget. Det var hendes sikkerhed for, at der var nogen,
der forte kontrol med embedsverket, og at der blev gjort det, hun enskede,
nemlig at der blev ryddet op. Det var hendes udgangspunkt for, at hun troede,
at hun kunne regne med, at man gjorde, som man skulle.

Forespurgt hvornir hun ferste gang fortalte omverdenen om sit billede af sa-
gen pa det tidspunk, forklarede vidnet, at det ved hun ikke, om hun over-
hovedet fortalte omverden. De sidste par mineder gjorde hun meget ud af
at falde ind i den indre melodi, nir hun talte udadtil. Det syntes hun, at hun
havde pligt til. Hun vil godt minde om, at en minister var fuldstendig verge-
los, fordi man ikke havde et eneste bilag. Man kunne ikke gi ned i huset, som
kommissionen har kunnet, og finde alle de bilag frem, som hun gerne ville
have haft. Hvis hun havde haft sin resolution i hinden, kan man godt regne
med, at den var reget over i Statsministeriet i en vis fart. Foreholdt at ingen
af de embedsmend, der er blevet spurgt, har kunnet bekrafte, at de har hert
hende fortelle om det billede, hun har givet, forklarede vidnet, at hun har
bemarket, at man har spurgt, om nogen havde bemarket, hvad hun tenkte.
Hun gor sig meget umage for her at forklare, hvad hun tenker, og hvad der
var hendes univers. Hun siger kun, hvad hun har sagt, hvis hun kan huske det.
Forespurgt om hvorndr hun sagde det, forklarede vidnet, at det har hun ikke
haft nogen anledning til. Nir man gik og troede, at alt var i orden, gir man
ikke og mistenkeliggor medarbejderne. Forespurgt om der ikke var anlednin-
ger til at sige det, forklarede vidnet, at man ikke kan sige noget, man ikke ved,
som man ikke selv kan indse, og som man ikke er klar over, fordi man tog det
som en selviplge. Det er derfor, at det er godt, vi har alle bilagene i dag og kan
se tingene i en helhed. Foreholdt at hun har forklaret, at jorden sprak under
hende, da hun leste mavebaltet af 12. november 2009, forklarede vidnet, at
det var noget uszdvanligt for en minister at modtage en indstilling om, at
man skulle bryde loven. Foreholdt at det méske var den forste anledning til at
navne den opfattelse, hun havde, forklarede vidnet, at hun prevede under de
forste moder, hvor det for hende handlede om, at sagen skulle i Folketinget,
fordi hun havde skrevet pd sagen, at den skulle i Folketinget, hvilket hun gik
ud fra, man rettede sig efter. Modet gik naermest pa at vise, at hvis nogen tro-
ede, at hun var edderspandt rasende, hvad hun var, at det var hun ikke, fordi
hun altid er bange for, at det gik ud over dem nederst i hierarkiet. Hun ville
selvfolgelig gerne vide, hvordan det kunne ske. Derfor spurgte hun allerede
under det forste mode og blev ved, men hun kunne ikke {3 en forklaring. Hun
spurgte til det sidste, om der var nogen, der kunne forklare, hvad der var sket.
Hun spurgte Dorit Horlyck i januar eller februar 2011. Hun fik aldrig et klart
mundtligt svar. De bred sig ikke om at tale om det. Hun fik skriftligt at vide,
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at det var manglende opmerksomhed og manglende kobling. [4. juni 2013,
side 1178-1182]

Foreholdt at hun fra november 2009 i et vist omfang fik kendskab til, at der
blev givet forkerte afslag, forklarede vidnet, at det ikke var det, hun sagde
med forkerte afslag. Det, hun sagde, var, at mavebzltet viste, at man havde en
retsopfattelse, som hensatte hende i en noget merkelig situation. Foreholdt at
hun mange gange er blevet spurgt om, hvorndr hun fik det at vide, og hvad
der skete, og at hun ikke ses at have benyttet disse lejligheder til at fortalle
om den misforstielse, som hun har fortalt om her, forklarede vidnet, at det
er en misforstielse, hun har resonneret sig frem til ud fra sin livserfaring med
mennesker og efter at have plgjet” sagen igennem et halvt &r. Det var et mu-
ligt forsag pd en mulig forklaring. Hun vidste ikke, hvad de andre tznkte. De
havde s styrtende travlt. Det var vigtigt at {3 sagerne klaret. Forespurgt om
det ikke var en misforstielse, der bestod i hendes bevidsthed, dengang sagen
fandt sted, forklarede vidnet, at hun var fuldstendig overrasket. Hun fattede
det simpelthen ikke, og det var det, hun blev ved med at sporge til, hvordan
det kunne ske. Foreholdt at hun var med til beslutningen i august 2008 og
forst, da hun s mavebeltet i november 2009, gik det op for hende, at den
var gal, og at der ikke var sket noget i den periode, som hun havde forestillet
sig, forklarede vidnet, at hun i august 2008 var klar over, at den var gal, fordi
hun havde det sidan, som hun forklarede ved forste athering, at hun s hver
enkelt sag som principiel. For hende var det selvfolgelig vigtigt, da hun si ma-
vebeltet af 4. august 2008, at overveje, om det var en fejl. Hun kan se, at Oluf
Engberg, som var en dygtig jurist i Justitsministeriet, ogsa kom ud for, at der
skete et ulovligt afslag. Han sagde med det samme i sin forklaring, at det var
en fejl. Noget, hun som chef i politiet altid havde varet meget optaget af, var
fejl, som de kunne se, de havde begiet som en tanketorsk, men at de godt vid-
ste, hvordan reglerne var. Det, der var hendes problem allerede den 4. august
2008, var, at forklaringen, som hun fik om den manglende opmerksomhed og
manglende kobling, var s grufuld, ndr man var pé det s elementare juridiske
plan, at noget "star fuldstzendig op i luften” i nogle lovbemarkninger og med
bernekonventionen i cirkulereskrivelsen. Det var rystende for hende. Det var
ganske enkelt en forkert retsopfattelse og muligvis darlig uddannelse. Der var
hendes vern at f2 sagen i Folketinget, fordi hun sd havde det som et varn og
en sikkerhed for, at Folketinget var opmerksom pé det.

Foreholdt at hun ikke omtalte, at nogle af afslagene var givet efter, at Indfeds-
retskontoret havde opdaget problemet, forklarede vidnet, at hun ikke forstér
det. Foreholdt at udspergeren ikke er stodt pa udtalelser fra hende, hvor hun
kommer ind pé spurgte vidnet, hvor det var, at hun skulle udtale sig. Foreholdt
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at hun formentlig kan huske, at der er en rekke lejligheder, hvor hun har ud-
talt sig om sagen.

Advokat Bjern Heberg-Petersen anmodede om, at udspergeren spurgte mere
konkret.

Udspergeren oplyste, at han gnskede vidnets generelle svar pa spergsmalene.

Vidnet forklarede, at hun ikke forstdr det, og at hun er meget utilfreds med
mdden, der blev spurgt pd. Hun synes ikke, at hun har den retssikkerhed, hun
egentlig har krav pa. Hun synes, at man forseger at lede hende ud i noget, som
hun overhovedet ikke har forudsetninger for at svare pd. Man forudsetter et
eller andet tre r efter, at hun ene mand i et ministerium med 600 ansatte, 300
i departementet og 300 i udlendingestyrelsen, plus Kirkeministeriet, skulle
have kunnet gennemskue det pa trods af, at man kan se af oversigten af 18.
oktober 2011, at uanset hvad hun skrev pa sagerne, fortsatte afslagene og med
de mest redselsfulde begrundelser og den mest redselsfulde vejledning. Hun
vil gerne vide, om det var alt det, hun skulle have klaret.

Foreholdt at udspergeren blot er interesseret i at vide, hvorndr hun har fortalt
omverdenen om sin rolle, spurgte vidnet, om omverdenen omfatter hendes
kereste? Forespurgt om hun fortalte om sin opfattelse af sagen til Folketinget,
forklarede vidnet, at hun kan henvise til Folketingets forhandlinger og sporge-
tid for, hvad hun har sagt der. Forespurgt om hun ingen erindring har om, at
hun selv prasenterede oplysningen om sin egen opfattelse, forklarede vidnet,
at det vil hun ikke svare pd. S lenge hun ikke kan here de skjulte motiver for
at stille spergsmélet, ma hun sige, at hun henviser til dokumenterne, hvad hun
har skrevet pa sagerne, og hun henviser til det, hun har sagt i Folketinget. Hvis
man tager udgangspunke i det, vil hun meget gerne svare. Hun synes, at man
er ude i nogle spekulationer, som man forst kunne gore tre ar efter, og at man
prover at opstille en eller anden norm for, at hun ene mand i det store ministe-
rium skulle have sorget for, at der ikke var sket fejl. Det kan ikke vare rigtigt.
Foreholdt at der sperges til et simpelt faktum, forklarede vidnet, at det ikke var
et faktum, hvad hun havde af overvejelser, og om hun gav udtryk for det. Man
har spurgt andre vidner, om de bemrkede, hvad hun tenkte. Det kunne de
ikke vide. Foreholdt at der sperges til det faktum, som hun selv praesenterede i
kommissionen, nemlig hvordan hun opfattede sagen, forklarede vidnet, ja som
hun opfattede sagen den 8. august 2008. Det er jo sidan, at jo mere man fir at
vide, som tiden gir, og nu hvor man har alle de sager, hvor hun méske havde
en tusindedel af de papirer, der er i sagen, sd er det klart, at hun stadigvak er
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optaget af at fi opklaret, hvordan det kunne ske. Det skal helst ikke ske andre
steder. [4. juni 2013, side 1183-1185]

Forevist udskrift fra Orientering, P1, den 12. januar 2011, uddrag, forklarede
vidnet, at hun ikke vil fortelle, hvad hun har af private netverk ude i byen.
Hun er jurist fra 1971 og har et kempe netverk. Foreholdt at udspergeren
ikke forstod, hvad hun mente, og at det er en udskrift af et radioprogram og
forespurgt, hvad det har med netvark at gore, forklarede vidnet, at hun taler
om at g ud i byen. Hun var bange for, at der ville blive spurgt til, hvem hun
spurgte. Det vil hun ikke fortelle. Hun har altid holdt sine private venner
uden for rampelyset. Hun har altid holdt sine hemmelige kilder uden for ram-
pelyset. Hun har aldrig pralet nogen steder. Forespurgt om hun husker, at hun
blev interviewet til Orientering, forklarede vidnet, at det var den tredje rystelse
i sagen. Foreholdt ”... Men hvordan kunne der gi si galt, at Integrationsministe-
riet i drevis har truffet afgorelser i strid med FIN Konventionen. Astrid Fischer har
ringet 0g spurgt integrationsminister Birthe Ronn Hornbech: ... Jeg var si forbav-
set, sd jeg sddan set gik ud i byen for at hore, om det overhovedet kunne vere rigtigt,
men ogsi hove lidt om, hvordan man gor i andre lande. ...” og at hun tdligere
forklarede, at hun var forbavset, forklarede vidnet, at hun slet ikke har forklaret
om dette for, men det vil hun meget gerne. Hun har nogle gang i drenes lob
har veret meget hérd ved journalister. DR har @ren for, at hun for alvor selv
gik ind i sagen i detaljer. Hun forlangte at fi en jurist stillet til sin radighed til
at dykke helt ned i maskinrummet. At hun sd ikke ndede det, er en anden side
af sagen. Astrid Fischer spurgte hende pa et tidspunke, hvad med alle dem, der
ikke var blevet vejledt, og derfor havde holdt sig vak. Det er méske et forter-
sket udtryk, at jorden slog revner, men det var den tredje gang, at den gjorde
det. Forste gang var 4. august 2008, anden gang 12. november 2009 og den
tredje gang var 12. januar 2011 i radioens Orientering, fordi det gik op for
hende, at der overhovedet ikke var ryddet op. Hun var meget optaget af det
med vejledninger. Neste morgen gik hun i ministeriet og havde en arbejds-
plan med, som hun bad om at f effektueret. Det tog meget lengere tid, end
hun havde hibet. Det var fuldstendig rigtigt, at hun, nir hun stod over for et
embedsveark, der flere gange sagde, at konventionen blev fortolket retsstridigt
i andre lande, var lidt skeptisk, og sd indhentede hun viden i sine beger og hos
folk, hun kender. Selv om hun mente, at mavebealtet af 4. august 2008 var
fuldstendig juridisk korrekt og henviste til det rigtige, nemlig loven, var hun
nedt til at vaere s selvkritisk pd grund af den evige snak om det med de nordi-
ske. Hun gik til dem, hun kendte, som vidste noget om det og spurgte, om det
kunne vere rigtigt, at de andre lande administrerede konventionsstridigt. Det
forte hende ikke til noget. Det var kun for at sige i radioen, at det var en sag,
hun tog meget alvorligt, og hun segte egenhendigt uden om embedsverket,
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om der var supplerende oplysninger, som hun kunne f& her og der. Samtidig
spekulerede hun som en rasende pd, hvordan hun fremadrettet kunne forhin-
dre, at dette skete igen. Nanna Fischer har ogsa forklaret, at vidnet i det arbe;j-
de, de havde sammen, var meget fremadrettet. Arbejdet var blandt andet at f3
skrevet breve til alle de palastinensere, som kunne vere vejledt forkert. Det var

det, der kom ud af den radioudsendelse. [4. juni 2013, side 1189-1190]

Foreholdt at udspergeren har spurgt en del om, hvordan man i mavebealtet
af 12. november 2009 kunne finde pé at skrive, at man skulle g& i gang med
at behandle sagerne efter konventionerne, men samtidig opretholde vandels-
kravet. Kim Lunding har forklaret, at det var, fordi han enskede en sikkerhed
for, at mavebealtet ikke kom retur igen. Afdelingen havde fiet mavebealtet af
23. januar 2009 tilbage, og sagen var ikke blevet lost, og nu skulle den lgses,
og derfor var man ndet frem dil, at man ikke kunne komme lengere af det
nordiske spor, og man havde den opfattelse, at hun ikke kunne acceptere, at
konventionen skulle vige for vandelskravet. Derfor var det en strategisk over-
vejelse, at hvis man indsatte det, var der maske en chance for, at man kunne
f3 en resolution i sagen, og sd gjorde man ydermere det, at man i udkastene
til breve til Folketinget, der var vedlagt, indsatte en setning, s& hun oriente-
rede Folketinget om, at man gjorde dette uden at overholde vandelskravet,
og at hun si selv métte tage stilling til, om hun ville det pd den made. Man
havde altsd en forventning om, at det gnskede ministeren, og Kim Lunding
har forklaret, at det var en opfattelse, kontoret havde. Vidnet bemarkede, at
det var tl trods for, at der ikke var nogen minister, der havde gjort sig sd
megen umage for at give en brugsanvisning pd sig selv. Forespurgt om hun
har noget bud p3, hvordan den opfattelse kunne have dannet sig enten hos
Kim Lunding eller hos kontoret, forklarede vidnet, at hun kan sige generelt,
at Indfedsretskontoret ogsé havde tilladelsessager efter indfedsretsloven. Det
var almindelige forvaltningssager, der blev forelagt hende som sedvanlige ud-
leendingesager. Der havde de noget i fordret, og muligvis en aftale i kalenderen
med mede med en statslgs. Der var noget med, at man havde bommet i det.
Man havde lavet nogle fejl. Det var et rod. Den pagzldende var blevet lost
fra sit tidligere statsborgerskab og stod som statslgs. Sagen blev sendt frem og
tilbage, og hun var tosset over det. Til sidst bakkede Claes Nilas hende op i,
at uanset hvad loven sagde, skulle hun have dansk statsborgerskab. De kunne
ikke blive ved med det der. Hun tror, at det var en af de chilenere, der boede i
Argentina. Hun havde senere en lignende sag, men hun er lidt i tvivl, om den
ndede at komme for november 2009, hvor de, da hun tredje gang havde sagt,
at vedkommende skulle have indfodsret, modte med et notat pd 35 sider om
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter. Det var myndighedsfejl ud
over alle greenser. Hele kontoret var nasten troppet op. Til sidst sagde hun, at
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der skulle gives statsborgerskab. Det kunne godt vere, at de havde ret, men der
skulle gives statsborgerskab. Hun blev s spurgt om, hvad de skulle gore, fordi
de havde opdaget, at broren havde sogt. Det var en situation, som hun som
administrator i politiet godt kendte. Hun sagde, at de skulle skrive, at den nye
anseger skulle have afslag, og at, ndr han ikke fik statsborgerskab pd samme
méde som broren, var det, fordi broren kun fik statsborgerskab pa grund af
myndighedsfejl. Sidan blev det til sidst. Hun forklarer blot dette, fordi der
sporges til hendes holdninger. Det var bare for at sige, at i de enkeltsager, de
havde, gik hendes holdninger altid den modsatte ve;j.

Forespurgt om hun pd en eller anden méde kunne have sagt, gjort eller kom-
munikeret pd en made, som kunne have varet med til at fremkalde kontorets
opfattelse, bemarkede vidnet, at nu skulle de tage en ting ad gangen og stryge
det med kommunikationen i forste omgang. Hun kan bare sige, at hun stod
for det modsatte, og det vidste alle. Hun kan fuldstendig afvise, at hun pi
nogen mide har sagt noget, som hun gnskede skulle opfattes pd den méde.
Hun har svert ved at forstd, hvordan de overhovedet kunne f2 den opfattelse
med alle de politiske holdninger. Hun tror, at de var hunderadde for Dansk
Folkeparti. Det kunne man ogsd se andre steder. De troede, at hun ogsd var
det. Til trods for at hele huset matte have vist, der kun var géet to méneder
siden, at hun havde fort retssag mod Jesper Langballe i Kebenhavns Byret, da
hun tiltridte som minister. Hun var ikke bange for noget. Forespurgt om hun
kan komme i tanke om noget, som eventuelt kan vise, at det var en opfattelse,
som embedsmaendene havde af, hvad hun mente, forklarede vidnet, at de kun-
ne kun have en forventning om det modsatte. Enhver ved, hvad hun stir for.
Hun gjorde alt, hvad hun kunne for at kommunikere det ned i systemet, hvis
ellers Claes Nilas gjorde, som han skulle og sendte det ned. Man vidste det,
og de sager, hvor de ternede sammen mange gange, viste det. Forespurgt om
hun kan komme i tanke om situationer, hvor de sagde det til hende, forklarede
vidnet, at det gjorde de ikke, men det kunne godt vare, at de gik ud fra det,
fordi hun ved, at hun nogle gange, hvor hun blev ved med de retningslinjer,
temmelig hidsigt sagde, at det ogsa var et spergsmal om noget andet, og at hun
var treet af at here om de retningslinjer. Hun kan ikke sige, hvornér det var.

Foreholdt at hun ved forste athering fik forevist talepapiret til det nordiske
mede, som indeholdt en bestemt synsvinkel pd spergsmalet, forklarede vidnet,
at denne sag og vidneudsagnene barer utrolig stor prag af "herensagen”, hvor-
imod det, hun prever at henvise til, er det, hun skrev pa sagerne, og det hun
ellers gjorde for at prove at kommunikere ud, hvad hun stod for. Regerings-
grundlaget var fuldkommen klart. Der var lavet et nyt regeringsgrundlag, da
de dlerddte i 2007. Der fremgik det klart, at konventioner skulle overholdes,
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men det var ikke fra hende, de havde fiet det. Hun kan ikke fatte, hvor de
overhovedet havde fiet det fra. Nir man herer Niels Preislers forklaring, er
den fuldstendig lysende klar om, at konventionerne ikke var til diskussion.
Hun deltog i udlzendingeforhandlingerne i Bertel Haarders tid. Hun syntes, at
de ret hurtigt stak piben ind. Hun vil ogs sige, at de havde et ordferermede,
hvor hun sagde, at hun gik ud fra, at de var enige om, at politiske aftaler treffes
inden for loven og konventionerne, hvor Seren Krarup bare s& ned i bordet og
muggede, men han ville ikke modsige hende. De var ikke enige, men de accep-
terede, at det var sddan, og derfor fatter hun det ikke. Hun har veret irriteret
over til stadighed at lase, at der var en politisk usikkerhed. Det var der ikke.

Foreholdt ekstraktens side 318 (Mavebelte af 12. november 2009) 1. Jeg on-
sker snarest en indstilling om, hvordan samtlige sager kan behandles ifolge konven-
tionen og ikke mere og ikke mindre.” og side 317 ” Overvej notat fra Nina Holst’
forklarede vidnet, at hun 100 procent vedstir det, hun forklarede ved forste af-
hering. Forespurgt om der til "ikke mere og ikke mindre” var tilknyttet et tema
om fortolkning af konventionen, forklarede vidnet, at det var der netop ikke.
Den var fortolket i 2004. Foreholdt at hun ikke skrev ”som der stir i 2004-lo-
ven”, forklarede vidnet, at det var naturligt retorisk, ndr man opdagede, at
huset var smakfyldt af fejl. Foreholdt at hun skrev ”Overvej notat fra Nina
Holst” forklarede vidnet, at Kim Lunding vidste, at Nina Holst-Christensen
var hende, som vidnet gerne s3, han spurgte, hvis han var i tvivl. Lige pracis
her hvor de havde konstateret, efter hun havde veret minister temmelig lang
tid, at man stadig ikke rettede sig efter konventionerne. Det var det, hun kun-
ne se. Derfor tenkte hun, at hvis de ikke ville tro pd, hvad hun sagde, métte de
sporge i Justitsministeriet, s kunne Nina Holst-Christensen give dem besked.
Det var det, hun forklarede ved forste athering, og det var det, der 14 i det. Det
refererede til den snak, hun havde med Kim Lunding, hvor hun sagde ”hvis du
er i wivl om noget, si er det Nina®.

Foreholdt at Claes Nilas har bekraftet, at talepunkterne i talepapiret til det
nordiske mode stemte med hans billede af, hvad man skulle finde ud af med
undersogelsen, og at Kim Lunding har forklaret, at han kunne huske, at hun
péd et tidspunkt var inde pd hovedbanegirdseksemplet, og at han mente, at
hun var inde pd det i 2009, forklarede vidnet, at hun ikke kan mindes, at
hun nazvnte det pd det tidspunkt. Hun mener, at hun nevnte det, fordi det
kom op, da Dansk Folkeparti med rette rejste spergsmal om den ulighed, der
et, fordi statslose fir en bedre behandling. Hun er imod szrlove, men der er
nogle situationer, hvor det er konsekvensen af, at Danmark havde tilsluttet sig
konventionen. Det var derfor, hun pd et tidspunkt brugte det. Nogle af ordfe-
rerne var si skinhellige, og sd har hun det gen, at s3 skal de udfordres. Derfor
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spurgte hun dem, hvad de ville gore i det eksempel. De var tgsedrenge. Nogle
af dem skulle ikke have sagt noget, og resten troede, at sporgsmélet var af
teoretisk karakter. Det blev imidlertid aktuelt for Seren Pind, og Folketingets
ordferere, som han havde indkaldt, turde ikke tage stilling. Det ville hun gerne
have afklaret, fordi hvis Folketinget havde kunnet give hende en klar melding,
havde det veret lettere at arbejde videre med. Hun var lidt chokeret over, at der
ikke var en eneste ordferer, der turde sige, ndr deres valgere horte det, at selv-
folgelig fulgte hovedbanegirdseksemplet ikke konventionen. Der str direkte
’demt” i konventionen, og det var ogsé det, UNHCR sagde. I betragtning af
alt det andet hun har sagt og skrevet, si kan "Hovedbanegirdseksemplet” slet
ikke bruges til at udlegge, at hun skulle have helt andre “vibrationer” over for
konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 7899 (Forste behandlingen den 4. marts 2011 af
beslutningsforslag B 60 Forslag til folketingsbeslutning om opsigelse af FNs
konvention om begrensning af statsleshed) ”Birthe Ronn Hornbech: ... Men
Jeg mener ogsd, at det er vigtigt at anfore, at konventionen giver sterkt stodende
resultater, og det synes jeg at jeg er forpligret til ar gore opmarksom pdi her i Folke-
tinget, al den stund Folketinget ikke interesserede sig for det for mange, mange dr
siden, hvor det var et helt ander Folketing, og hvor man tilsluttede sig denne kon-
vention. Fortolkningen har jo aldrig veret diskuteret her i Folketinget. Det synes jeg
var en god ting at fi frem, fordi alle partier jo ogsd ma kunne se velgerne i ojnene,
ndr de skal forklare, hvorfor man gér ind for denne konvention.” og foreholdt at
det ser ud som om, at hun selv har temaet om fortolkning i spil, forklarede
vidnet, at det netop var det, hun lige sagde, at det var den rene provokation
over for tesedrengene. Hun er nedt til at sige, at den méde at lese tingene p4,
ville man i en religion kalde verre end fundamentalisme. Det kan man ikke.
Det er en politisk tale i Folketinget uden talepapirer. Det kan ikke vare sidan,
at man ikke har lov til at bruge nogle ord i en sammenhang, uden at de tre r
efter skal vendes og drejes i en anden sammenhang. Hun hdber ikke, at histo-
rikere gor det sddan. Forespurgt om hun kan forklare, hvad det s& betyder, nir
hun sagde ”Men jeg mener ogsd, at det er vigtigt at anfore, at konventionen giver
sterkt stodende resultater” forklarede vidnet, at konsekvensen er, at man skulle
have &bne gjne og se, hvad det var, man vedtog. Det handlede hendes forste
bog om. Nar der var nogen, der var si fromme som oppositionen, ville hun
gerne afprove dem, om de var med p4, at det skulle give de stodende resultater.
Hun syntes, at det var s3 morsomt, at de ikke ville svare. Hun syntes, at det er
forrygende morsomt at lzese det nu, fordi hun helt havde glemt det. Det er me-
get morsomt for hende at lese det, fordi hun afslorede dem. I gvrigt har hun
den opfattelse, at nir man diskuterer politik, foregir det alt for overfladisk. Det
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var rimeligt og naturligt, ndr der var forslag om ophzvelse af konventionen, at
man som minister gjorde rede for konventionens konsekvenser.

Forespurgt hvad de er, forklarede vidnet, at de selvfolgelig er, at personen i
"Hovedbanegirdseksemplet” er dekket af konventionen, fordi der stir "demt”
i konventionen. Udspergeren vil kunne finde nogle papirer, som han sikkert
ogsd misforstdr, hvor hun prevede at udeske embedsverket, fordi hun ikke
kunne fi noget klart svar lige precist pa det der, fordi det ikke var fortolket,
andet end at der klart star 75 drs fengsel”. Det var klart, at det medferte det.
Hun provede at udeske dem pé alle mulige mader. Hun havde skrevet i sin
brugsanvisning, at hvis hun udaskede, skulle de ikke tro, at det var hendes me-
ning. Det var for at fi et klart svar frem, men det fik hun ikke rigtig. Foreholdt
at hun i debatten forsagte at presse dem til at tage stilling, og at de andre pd
et tidspunkt spurgte, hvad hun selv mente, hvilket der ikke kom ret meget ud
af og forespurgt om, hvad hun selv mente, forklarede vidnet, at hun mener, at
det folger af ordlyden, som stir i lovforslagets bemaerkninger, hvad der gelder.
Man skal vere domt. Forespurgt om det var et stodende resultat af konventio-
nen, at alle dem, der var idemt under 5 &rs feengsel, kunne 2 statsborgerskab,
forklarede vidnet, at mange mennesker ville finde det stedende, at hvis en
person lige har sprengt 100 mennesker ihjel p& banegérden og tilstar terror, s&
skal man sidan set udstede statsborgerskabsbevis, fordi personen ikke er demt
endnu. Det tror hun, at mange ville finde stedende, og det gor hun ogsa selv,
men der er bare ikke nogen vej udenom. Det var konsekvensen af det. Der er
kun en vej, og det er at tage diskussionen i FN regi, og det ved man godt, er
fuldstzendig héblest. Det vil tage 100 ar. Foreholdt at udspergeren ikke insi-
nuerer, at hun ikke ville overholde konventionen, men seger efter kilder, der
kunne have skabt den opfattelse i ministeriet, forklarede vidnet, at det eksem-
pel ikke kunne skabe en sddan opfattelse. Hun vil sige, at da hun havde skrevet
pa sagen, at konventioner skulle overholdes hverken mere eller mindre, vidste
man godt, hvad man ville. Der var én fortolkning tilbage, som hun ikke havde
tenkt pd pd det tidspunkt, som hun dreftede med Eva Ersbell, det var det med
erkleringerne. Det tror hun, at de fleste ville anse for en mindre ting i forhold
til at stille krav om bade det ene og det andet, som man ikke kunne. Det er
ikke navnt 1 2004-loven. Det, der stod i 2004-loven, er for si vidt de eneste
krav, man kan stille. Derfor var hun uenig i, at de erkleringer skulle atkraves.

Foreholdt ekstraktens side 592 (Folketingstidende F af 9. december 2010
(FM), 1. behandling af lovforslag L 38 — Forslag til lov om indfedsrets medde-
lelse, side 31) ”Det er ikke rart at skulle give indfodsret til nogen, der ikke opfylder
betingelserne og som mdske aldrig vil kunne komme til det, men det er altsi en del

af dansk ret i dag. Sddan ma vi sige det, selvom det ikke er direkte inkorporeret.
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Det er nu en del af indfodsretten, at det foregir med respekt for konventionerne.”
og forespurgt om det var en identifikation af, at der var en personkreds, som
man kan problematisere, hvor det var mindre hensigtsmassigt, men sddan er
gzldende ret, forklarede vidnet, at det ikke var det, der var i hendes hoved.
Hendes hovedanliggende var at fortlle, at de havde en konvention, som no-
gen ville kunne finde nogle enkelte eksempler p4, kan vere stodende, men den
gelder altsd i Danmark. Det var ikke noget, hun var stodt ind i i de sager, hun
har set. Det var et tzenkt eksempel for at presse oppositionen. [4. juni 2013,
side 1206-1211]

Foreholdt ekstraktens side 592 (Folketingstidende F fra den 9. november
2010, 1. behandlingen af lovforslag nr. L 38: Forslag til lov om indfedsrets
meddelelse) ”Det er ikke rart at skulle give indfodsret til nogen, der ikke opfylder
betingelserne og som mdske aldrig vil kunne komme til der, ...” forklarede vidnet,
at det var igen ud fra lighedsprincippet. Det kunne man ikke komme udenom.
Det var noget, Jesper Langballe gjorde meget ud af. Hun kan ikke huske, om
det var under denne forhandling, men bade han og Seren Krarup rejste flere
gange, at der var ulighed for loven. Det var der. Det md man indremme. Det
er konsekvensen af, at man underskriver og ratificerer en konvention. For juri-
ster var det ikke noget nyt, at der er modstridende hensyn i forskellige regelsat.
Det var Dansk Folkepartis indvending, at de s overtridte grundloven. Det
mente hun og flertallet i Folketinget ikke. Hun har altid, ogsd i folketings-
gruppen, veret meget optaget af, at man ogsd indser de uheldige konsekvenser.
Foreholdt at der var en ulighedsdiskussion iser i forbindelse med beslutnings-
forslag nr. B 60, forklarede vidnet, at den var helt rimelig, men det kunne ikke
vere anderledes. Foreholdt ” Det er ikke rart at skulle give indfodsrer til nogen, der
ikke opfylder betingelserne og som mdske aldrig vil kunne komme til det, ...” og
at det ikke kan lzses som andre betingelser end de almindelige betingelser for
at opnd indfedsret, forklarede vidnet, at hun tilfejede, at ... det foregir med
respekt for konventionerne.” Forespurgt om det ikke sigtede til noget faktuel,
forklarede vidnet, at det ikke nytter noget. Vi er bundet af en konvention,
hvilket hun stadig mener, vi skal vare, men hun tager det med, at der er no-
get, hun ikke er helt vild med selv, og som hun synes er udtryk for ulighed. I
virkeligheden er hun ikke tilheenger af den indfedsretsaftale, hvilket man kan
fornemme af hendes bog. Hun synes, at den blev for streng, og hun skaendtes
med Venstre helt op i 1990’erne, men reglerne ma man respektere. Nar Dansk
Folkeparti helt sagligt kom i Folketinget og sagde, der er en ulighed, s& matte
hun preve at folge deres tankegang og sige, at det er der, men det er en folge af
konventionen. [8. maj 2013, side 903]
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Foreholdt ekstraktens side 314 (Mavebzlte af 12. november 2009) forklarede
vidnet, at det er det varste mavebelte, hun nogensinde har modtaget. Fore-
spurgt om hun kan huske, hvad hun dreftede med Claes Nilas om mave-
bzltet, forklarede vidnet, at hun slet ikke kan huske andet end, at hun fik et
indtryk af, at det vidste han ikke noget om. Nér hun sad derhjemme og skrev,
afreagerede hun. Hun skulle have skeldt ham bzlgen fuld. Hun skulle aldrig
have haft det mavebelte. Det var fuldstendig forssmmelse, at det mavebelte
ikke blev stoppet i hvert fald hos Claes Nilas. Det var et mavebelte, der med
argumentationer indstillede til ministeren, at ministeren skulle forvalte i strid
med konventionerne. Et udkast til brev til Folketinget hvor man ville narre
ministeren til at skrive under pa, at hun havde i sinde at forvalte ulovligt.
Hvad var meningen? Hun burde aldrig have haft det mavebzlte. Foreholdt
samme dokument side 317 ”Hold da op — lids rystende — vigtigr at fi ryddet op.
Nilas 14/11-09” og at Claes Nilas har forklaret, at nir han kom med en sidan
pategning, var det en pétegning af en type, som han aldrig nogensinde for
havde preasteret, og at han var helt sikker p4, at nér hun s den, ville hun ogsd
stejle over det, forklarede vidnet, at det er fuldstendig i strid med et minimum
af ministervejledning. Hun var rasende. Hun foelte sig sniglebet over, at der
ikke var nogen advarsel. Hun leste mavebeltet og brevet igennem og matte
konstatere, at der ikke var nogen advarsel om det materielle. Hvad ville man
have gjort, hvis hun bare havde skrevet under pé brevet og tiltradt mavebealtet?
Havde vi s siddet her i dag, hvor konventionerne bare kunne blive brudt ud
i al fremtid. Forespurgt om hun reagerede pd pategningen, forklarede vidnet,
at hun kan huske, at hun blev aldeles edderspendt rasende, og at hun syntes,
at det var fattigt. I dag mé hun sige, at det var utilstedelig vildledning af en
minister. Hun regnede med, at han havde sovet i timen, eller at han ikke vidste
noget. Det kunne hun ikke bruge til noget.

Foreholdt forelgbigt udkast til protokol af 8. maj 2013 (Birthe Ronn Horn-
bech), side 61, sidste afsnit ... Hun kan ikke rigtig huske, om hun afreagerede,
da hun skrev det, men hun kan huske, at Claes Nilas var helt klar over det. Hun
kan se for sig, at hun spurgte ham, om han var klar over dette, hvorefter han ryste-
de pd hovedet. Hun mener, at det var pd dette tidspunks. ...” forklarede vidnet,
at der ikke var nogen ord. Hun havde bestemt indtryk af, at han ikke vidste
det. Foreholdt samme dokument side 62 ”... Det forekommer hende, at de ikke
havde talt om den sag i lange tider. Det var ogsd hendes indtryk, atr Claes Nilas
mente, at sagen var i god genge. ...” og at hun ikke rigtig har forklaret, hvad
hun dreftede med Claes Nilas om mavebzltet, forklarede vidnet, at der ikke
var meget at drefte. Hun havde malet ud over det papir, der var pa sagen, hvad
der skulle ske. Foreholdt at Claes Nilas ikke, da han blev spurgt om vidnet rea-
gerede kraftigt over for ham, havde nogen erindring om det og forespurgt, om
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hun slog i bordet eller sagde et eller andet mere tydeligt, forklarede vidnet, at
de ting, hun slog i bordet over, var de ting, der aldrig blev ferdige. Der kunne
hun méske gore noget ved at skalde ud, men eklatante brolere bagudrettet kan
man ikke gore meget ved. I ovrigt er Claes Nilas sddan en glad fyr, si selvom
hun skeldte ud, smilede han et gjeblik efter. Claes Nilas sorgede for at hol-
de hendes humer oppe. Det skal ikke vere nogen hemmelighed. Forespurgt
om hun kan bekrefte, at hun ikke slog i bordet eller spurgte Claes Nilas om,
hvordan han kunne komme med det papir, forklarede vidnet, at der ikke var
sd meget at snakke om. Hun kan se hans ansigt for sig, da hun spurgte ham,
om han vidste noget om det, hvor han rystede p& hovedet. Forespurgt om hans
rysten pa hovedet kunne vere i forbindelse med det forhold, at kontoret ikke
havde veret opmarksom pd konventionen i en rrekke og ikke havde opdaget
problemstillingen for 2008, forklarede vidnet, at det, hun spurgte om, var i
tilslutning til dette her. Hun husker, at han virrede med hovedet.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han havde flere droftelser p& tomands-
hand med hende over en periode mellem mavebeltet af 12. november 2009 il
efter 20. november 2009. Han var selv meget overrasket over dette og mente,
at der var behov for, at han etablerede en fortrolig relation med vidnet. Derfor
gik han ind og indledte en dialog med hende om det, forklarede vidnet, at det
lyder si hejtideligt med ”i fortrolighed”. De talte om alt muligt. Hun fik en
klar fornemmelse af, at han nu ville tage hdnd om tingene, men hun kan ikke
sige, at de sad og diskuterede sagen, fordi det gjorde de ikke. Det var sidan, at
hvis hun ferst vidste, at Claes Nilas tog sig af det, var det ikke noget, hun gik
og huskede pa. Det var derfor, hun spurgte, om han vidste det, og han virrede
med hovedet, si kunne hun ikke teenke andet, end at han ville gore noget ved
det. Han har sikkert ogsa sagt et eller andet, men det var ikke lange meder. Der
var ikke noget at diskutere. Det nzste mavebzlte kom op med den fuldstendig
modsatte indstilling. P4 den méde havde han givet besked, men hun havde ogsd
bedt om de ting. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han ville vise hende,
at nu tog han sig af sagen, forklarede vidnet, at sddan opfattede hun det ogsi.
Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at det var derfor, han ikke inviterede
Kim Lunding og Dorit Horlyck med til medet, forklarede vidnet, at hun langt
ude i baghovedet synes, at hun kan genkende det. Nar man kendte hinanden
godt og havde arbejdet meget sammen, behgvede man ikke bruge meget tid pa
sidan noget. Han kunne bare have sagt, at han tog sig af det og talte med Kim
Lunding. Det ville vare nok for hende. Det blev pd en méde som et zgteskab.
Man behgvede ikke begynde forfra hver morgen. Der var markant forskel pa
denne sag og andre sager. Derfor kan hun huske det, men hun husker det forst
og fremmest, fordi hun var tosset over det udkast til brev til Folketinget.
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Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at pitegningerne pd mavebealtet af 12.
november 2009 kom ad to omgange. Forste sendte hun notatet retur med det,
der star pa ekstraktens side 317 ”Claes SNAREST ! Konventioner skal over-
holdes. Overvej notat fra Nina Holst om, hvor meget vi skal.”, hvorefter han pd
grundlag af det indledte dialogen og forespurgt, om det stemmer med hendes
erindring, forklarede vidnet, at det kan hun helt afvise. Det ville vere i strid
med to ting. Det ville veere i strid med systemet. Hvis hun skrev pi mavebealte,
var det departementschefen eller Christian Liitzen, der drog omsorg for, at de
ting, hun bad om, blev fort det ud i livet, medmindre man besluttede, som da
hun bad om, at det skulle i Folketinget, at man dbenbart ikke ville, og Dorit
Horlyck dbenbart ikke meldte tilbage, at hun ikke ville. Hun ved ikke, hvad
der er sket, men det ligger fast, at hun bad om, at sagen kom i Folketinget.
Det var hendes forste reaktion, da hun si denne sag. S snart hun skrev pa en
sag, blev den lagt til videre foranstaltning fra departementschefen eller mini-
stersekreteren. Det var det ene. Det andet er, at man ikke kunne forestille sig,
at Claes Nilas skulle komme tilbage med en sag uden et nyt mavebzlte og
indstilling og bede hende om de ting, fordi det var typisk noget en minister slet
ikke skulle skrive. Det skulle departementschefen normalt. Det ville han aldrig
komme og bede hende om. S4 ville han lzgge op til den indblanding, som han
ikke bred sig om. Det kunne han aldrig dromme om. Hun havde skrevet en
side til, hvis der havde varet plads nok pa papiret til det.

Forespurgt om hun kan afvise, at der var en tidsmeassig adskillelse, forklarede
vidnet, at det kan hun fuldstendig. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at
han mener, at mavebeltet blev sendt ned i huset, men at han havde en kopi,
som han gik ind til hende med og som skulle danne grundlag for, at hun siden-
hen skrev noget p4, forklarede vidnet, at sddan foregir det slet ikke. Foreholdt
at Claes Nilas har forklaret, at det, der fik ham til at gd tilbage til hende, var
forslaget om at overveje et notat fra Nina Holst-Christensen om, hvor meget
de skulle, og at det, der 14 i det, var, om ikke en besked s et forslag om at fort-
sztte undersogelserne af konvention. Det ville han gerne forhindre, fordi det
ville treekke tiden yderligere tre til fire méneder, forklarede vidnet, at det ikke
var det, der stod. Der stod "overveje”. Hun forklarede ved forste athering, at
hvis ikke de ville tro pa hende, kunne de sporge Justitsministeriet, men de var
hunderzdde for at afslore fejlen nogen steder, si det ville de selvfolgelig ikke.
Hun henholder sig til det, som hun forklarede ved forste athgring om denne
interne snak, som Dorit Herlyck selvfolgelig ikke kendte, men hvor hun sagde
”husk nu Kim, at Claes er spindoktor, og det er dig, der er den juridiske bagstopper,
og er du i tvivl, si er det Nina”. Sidan sagde hun altid, fordi hun kendte Nina
Holst-Christensen. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han kom tilbage
for at fi hende til at acceptere, at der ikke skete nogen fortsettelse af sagens un-
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dersogelser, forklarede vidnet, at hun ikke husker det, men hun vil ikke afvise
det. Det stod "overveje”, men hvis han ville vere sikker pd, at hun frafalde, hvis
han tog sig af det, var det helt oplagt, at han lige kom og spurgte. Det var ikke
et mode. S3 kom han ind og sagde, at hvis han tog sig af det, om de s skulle
sporge Justitsministeriet. Havde han spurgt, om de behovede Justitsministeri-
et, havde hun sagt nej, bare han tog sig af det.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at de ret hurtigt kom overens om, at det
ikke var ngdvendigt at fortsette med yderligere undersogelser, forklarede vid-
net, at hun slet ikke havde forestillet sig en undersegelse. Der var ikke noget at
undersoge. Justitsministeriet spurgte de til rids, hvis de ikke selv kunne finde
ud af det. Hvis man ikke kunne finde ud af, at det stod i 2004-loven, og man
ikke gad here pd hende, ville hun tro, at Justitsministeriet kunne fortelle, hvad
der stod i loven. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han ogsa var nede
hos Kim Lunding for at vende problemstillingen, om man skulle bede om et
notat, hvilket Kim Lunding sagde, at de ikke skulle, og at Kim Lunding har
forklaret, at han opsegte Claes Nilas pd grundlag af pitegningen for at sige til
ham, at det ville forhale sagen flere maneder, forklarede vidnet, at hun skrev
det for at s@tte tommelskruerne pa dem, fordi de ikke kunne blive ved. Det var
ikke for at forhale, men for at forkorte. Forespurgt om hun ikke vil afvise, at
hun kunne have haft en diskussion eller droftelse med Claes Nilas om det, for-
klarede vidnet, at det kan hun afvise. Claes Nilas har formentlig spurgt, om de
behevede det, hvis han tog sig af det. Hvor lzenge skulle man kunne sidde og
snakke om det, ndr de var enige. Forespurgt om hun ingen erindring har om
det, forklarede vidnet, at hendes formal med det var at sztte tommelskruer pd
dem og forkorte processen. Forespurgt om hun har en erindring om, hvorvidt
hun havde den dreftelse med Claes Nilas, forklarede vidnet, at det ved hun
ikke, men det kunne sagtens have veret. Det vil hun ikke afvise. Det var meget
naturligt, hvis de var bange for, at hun mente, at der skulle nye undersegelser
i gang, at stikke hovedet ind og sperge, hvad hun havde tenke sig. S3 var det
klaret pa 10 sekunder. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han ogsé havde
en droftelse med hende om, hvordan sagen skulle lgses, om man skulle folge
konventionens ordlyd, og at de relativt hurtigt ndede frem til en forstaelse om,
at det var sddan, det var, forklarede vidnet, at det kan hun slet ikke genken-
de, fordi hun havde skrevet pa sagen, at der ikke var noget at spille om. Det
passede med ordlyden den 4. august 2008. Har det formodningen for sig, at
man den 16. og 19. februar 2009 manipulerede med nogle mavebelter og
slettede de advarsler, som Dorit Horlyck havde sat pd for at fortelle, at noget
var ulovligt, hvorefter man lavede en indstilling til hende, efter at have fjernet
advarslerne, i ren kodeskrift, hvor hun métte tro, at geldende retningslinjer
var geldende ret, og vil pastd, at hun traf en ulovlig beslutning, og at hun var
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blevet advaret, men det skrev man ikke om, men man forlangte, at hun skulle
skrive 2004-loven af, fordi man ikke kunne finde ud af det nede i kontoret.
Hun synes ikke, det stemmer overens.

Forespurgt om hun ikke kan erindre, at hun havde den dreftelse med Claes
Nilas, forklarede vidnet, at det kan hun afvise. Pdtegningerne er skrevet ud i én
kere, og hvis hun havde haft mere papir, havde hun skrevet videre. Forespurgt
om hun er klar over, hvad der sporges om, forklarede vidnet, at hun godt for-
star, hvad der sporges om, men det var i strid med, hvordan Claes Nilas ville
opfore sig. Det var i strid med, hvordan man plejede at gore, og det passede i
ovrigt ikke sammen med alt det, hvor man siger, at man ikke skrev s meget i
huset. Det var hende, der skrev med store bogstaver. Forespurgt om hun po-
sitivt kan afvise, at hun havde en dreftelse med Claes Nilas om, hvorvidt man
skulle lose sagen ved at folge konventionen, forklarede vidnet, at det er skrevet
ud i en kore. Claes Nilas kan godt af flere omgange have stukket hovedet ind
pa hendes kontor, men hun kan ikke forestille sig, at han skulle komme og
sporge, hvad hun mente med "hverken mere eller mindre”. Det har hun svert
ved at forestille sig. Claes Nilas er hurtig i hovedet, og hun synes ikke, at det
var s svert at forstd. Hun kan slet ikke huske noget om, at de skulle begynde
at diskutere konventionen. For hende 13 det fast lige fra den 4. august 2008.
Det er klart, at der var smé forstaelsesbemarkninger flere gange i forlgbet. Det
gik ikke pa andet end, at hun fornemmede, at de mindede hinanden om, at
de ikke havde glemt den. S kom mavebeltet af 3. december 2009. Forespurgt
om det er en mulighed, at det, som Claes Nilas har forklaret om en dreftelse,
i hendes erindring kan vare det, hun kaldte forstielsesbemarkninger, at de
kunne have udvekslet bemarkninger om, at der ikke var behov for fortsatte
undersogelser, og at man skulle folge konventionerne, forklarede vidnet, at
det med at folge konventionen ikke var noget, hun skulle sige hele tiden. Det
havde hun skrevet pa sagen. Hun skrev netop sidanne ting, og si gentog hun
det ikke mundtligt. Hun skrev det i hdb om, at det blev effektueret. Hun synes,
at det er ret markant, og hun ville ikke efterlade noget mundtligt, der ikke stod
pa tryk.

Foreholdt at der ligger et mavebealte, hvor man indstiller, at man skulle g i
gang med at behandle sagerne efter konventionerne, men dog ikke helt, fordi
man skulle stille vandelskravet, forklarede vidnet, at hun leser det modsat.
Hun mener, at det var en indstilling om, at man skulle handle ulovligt. Det var
i strid med Folketingets lov.

Foreholdt ekstraktens side 315 (Mavebzlte af 12. november 2009) ”- at anso-
gere, der er fodt statslose i Danmark, og som opfylder betingelserne i FN's Konven-

Forklaringer om forlobet efter afleveringen af mavebaltet af 12. november 2009



Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

tion af 30. august 1961 om begransning af statsloshed optages pa et lovforslag om
indfodsrets meddelelse, uanset at den pigeldende ikke opfylder kraver om dansk-
kundskaber og kravet om en bestiet indfodsretsprove, men dog siledes at der fortsat
stilles krav om vandel, herunder hvis den pdgeldende matte vere sigter eller mtte
vare idomt en straf, at ansogeren i si fald meddeles afslag, og at ministeriet dermed
ikke ganske opfylder konventionen ...” forklarede vidnet, at hvis det kan forstis
pa denne méde, er det vildledning af ministeren. Hun var heldigvis klar over,
at det var brandhamrende ulovligt. Foreholdt at udspergeren forstir Claes
Nilas™ forklaring sidan, at det var med afsat fra mavebealtet, at han dreftede
med hende, hvad de skulle gore, hvilket forte frem til, at selvfelgelig fulgte de
konventionen efter ordlyden og ikke det, som stod i mavebeltet, forklarede
vidnet, at for hende var der ikke noget at diskutere, og hun regnede med, at
hvis Claes Nilas ikke kunne huske det, s& havde han studeret det. Vanskeligere
var det ikke. Denne sag var juridisk enkel lige fra begyndelsen. Det, der ikke
var enkelt, var, at man ikke gjorde det, hun sagde, og det hun skrev pé sagen,
og derved gik det fuldsteendig i fisk. Forespurgt om hun vil afvise at have haft
den droftelse med Claes Nilas, forklarede vidnet, at hun ikke diskuterede kon-
ventionerne. Hun skrev det for at undgd diskussion.

Foreholdt samme dokument side 318 ”Jeg onsker snarest en indstilling om,
hvordan samtlige sager kan behandles ifolge konventionerne og ikke mere og ikke
mindre.” og forespurgt om, hvad hun mente med “ikke mere og ikke mindre”,
forklarede vidnet, at det var det, der stod i loven af 2004. I den havde man
afskrevet minimumsforpligtigelserne i konventionen for staten, som efter hen-
des mening giver et retskrav for borgeren. Det er ogsa det, der stdr i mavebealtet
af 4. august 2008. Det var s& enkelt, hvis man havde gjort det, hun havde skre-
vet, og hvis man havde ladet veere med at manipulere med mavebeltet af 16.
februar 2009, havde man ogsa haft mulighed for at stoppe det. [4. juni 2013,
side 1215-1221]

Foreholdt ekstraktens side 318 (Mavebzlte af 12. november 2009) af advokat
Seren Juul og forespurgt hvilken dato der stér, forklarede vidnet, at der stdr den
20. november 2009. Hun kunne i farten godt ferst have skrevet den 10. Hun
har tjekket efter, at den 12. november 2009 var en lordag. Det vil sige, at hun
fik sagen tidligst den 14. november 2009. Hun kan ikke huske, om den har
ligget i en stak, som hun ikke havde tid il at kigge pa. Hun kan kun huske,
da hun leste sagen. Foreholdt samme dokument side 317 pétegning ”Claes
SNAREST'!I” og at den er underskrevet, forklarede vidnet, at der er et ’B”. Det
skete en gang i mellem, at hun leste det og skrev et B og kom over til brevet, og
sd steg blodtrykket. Forespurgt om hun er helt sikker p3, at det ikke kan vere,
som Claes Nilas har forklaret, at han beholdt en kopi, som han gik ind med
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til hende igen, og s& kom den anden pdtegning efterfolgende, fordi det var en
anden dato, forklarede vidnet, at det kan hun fuldstendig afvise.

Foreholdt ekstraktens side 16138 (Diagram til beregning af hvor lang tid der
gar, for en ministermappe kommer retur i fuldt underskrevet stand) og at der
om mavebeltet af 12. november 2009 er registreret, at der var et udkast den
6. november 2009, selve mavebeltet er af 12. november 2009, og at det er
kommet retur den 14. november 2009, forklarede vidnet, at hun ikke sendte
det retur den 14. november 2009. De har fiet oversigter over mavebelter, som
man aldrig havde fiet tilbage, og alligevel 14 svaret i Folketinget. Foreholdt at
der her er en skriftlig indikation p3, at den forklaring, hun har afgivet, ikke
passer, forklarede vidnet, at hun ikke kan f3 det til at vere den 14. november
2009, men det ville veere mere naturligt, fordi hun som regel kun havde sa-
gerne et par dage, men hun leser det selv som den 20. november 2009. Hun
tror ikke, at nogen kan komme frem til, at det er den 14. Hun afviser totalt,
at hun gjorde det i to omgange. Hun var stiktosset, og det var fuldstendig i
strid med, hvordan hun arbejdede, fordi man sendte ikke noget op dernede-
fra uden et nyt mavebealte. Foreholdt at Claes Nilas har pdtegnet mavebeeltet
den 14. november 2009, der er en lordag, at der er en pitegning, som hun
har underskrevet, og at der ligger en notering fra kontoret om, at mavebaltet
havde returdato den 14. november 2009, forklarede vidnet, at det kan ikke
vere kommet tilbage den 14. november 2009, fordi det var en lordag. Det
viser bare, at det ikke fungerer. Hun er altid usikker pd sine egne datoer. Hun
vil helst ikke indromme det, fordi man kan ikke bestd en spiritusprove, hvis
man ikke er orienteret om dagen. Foreholdt at det er svaert at fi det il at ligne
et firtal, forklarede vidnet, at det siger hun ogsd. Det var en lordag, og der blev
ikke afleveret sager om lordagen. De blev i hvert fald ikke journaliseret. Hun
tror, at det kunne vare et af de andre eksemplarer. Det var i hvert fald ikke
dette, der var kommet tilbage den 14. november 2009. Det kan afvises, for da
18 det hjemme hos Claes Nilas. [4. juni 2013, side 1225-1226]

Forespurgt om hvad hun tenkte om, hvordan Folketinget var blevet oriente-
ret, da hun i november 2009 fandt ud af, at man ikke havde behandlet sager-
ne efter konventionerne, forklarede vidnet, at det teenkte hun ikke over. Hun
tenkte bare, at det hele var si redselsfuldt. Derfor trak hun det finmaskede
trawl og prevede at skrive pd bagsiden, og der 18 udkastet til skrivelse til Fol-
ketinget, s& det var dbenbart, at kontoret havde den opfattelse, at der skulle
skrives til Folketinget, hvad enten Folketinget havde fiet besked tidligere. Der
var dbenbart giet s lang tid, at det var klart, at der skulle skrives igen, hvis det
var igen, til Folketinget. Det kunne hun ikke vide noget om. Hun kunne ikke
ga rundt og fA fat i papirerne. Forespurgt om hendes forklaring er den, at Dorit
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Horlyck i august 2008 orienterede Folketinget om, at de foretog en praksisen-
dring, og nu behandlede de sagerne pd en anden mide og fulgte ordlyden af
konventionerne, uanset at der var noget med, at nordmendene og de andre
nordiske lande gjorde det pa en anden made uden at orientere hende om det
efterfolgende, forklarede vidnet, at hun mé bestride det med praksisendring.
Det er ikke hendes juridiske opfattelse. Der er ikke tale om en praksisendring,
nir man retter for sig. Hvis man genoptager en sag i Klageretten, fordi en
domstol har bommet i den, s er det ikke en praksisendring, at man fir sat
tingene pa plads. Forespurgt om hun frem til marts 2011 havde det billede,
at Dorit Horlyck tilbage i august 2008 skulle have orienteret Folketinget, for-
klarede vidnet, at hun mener, at det fulgte af 2004-loven, at det havde hun
pligt til. Hvis ikke hun gjorde det, og hvis Claes Nilas eller Kim Lunding ikke
sorgede for, at det blev gjort, er der noget, de har misforstdet. Som hun sagde
tidligere pd dagen, hvis de ikke mente, at Dorit Horlyck kunne finde ud af det,
hvilket vidnet mener, at hun kunne, mitte de komme med et brev. Det kunne
de bare have gjort. De kunne have vedlagt et brev, si havde hun skrevet det
under, men Claes Nilas ville kun, at VKO-ordfererne skulle orienteres. Det
“putteri” ville hun ikke have, for hun vidste, hvordan det ville gi. Det ville sive,
og nér Indfedsretsudvalget fik det at vide, ville der vere giet tid. De skulle forst
samle folk, og der ville g meget lang tid. Hun havde faktisk den opfattelse, at
nar hun skrev noget pa en sag, var det en ordre, der blev effektueret, nir hun
havde loven i ryggen. Det skulle hun ikke gi og kontrollere, si var der aldrig
blevet behandlet sager.

Forespurgt om at nér hun skrev, at Folketinget skulle orienteres, var det vel et
markant skridt, hun skulle involveres i eller orienteres om, forklarede vidnet, at
det skulle hun kun, hvis det var nedvendigt. Som det var delt op med Indfeds-
retskontoret og Indfedsretsudvalget, var det oplagt, at der skulle orienteres,
men havde det varet ethvert andet udvalg, ville hun tro, at hun langt hen ad
vejen ville have samme opfattelse, at Folketinget skulle orienteres. Foreholdt
at den mdde, man lagde op til orientering af Folketinget i november 2009 p4,
var med breve til udvalget, som hun skulle skrive under pa, forklarede vidnet,
at det var derfor, hun gik ud fra, at det gnskede man ikke i august 2008, da
kunne man selv. Det var derfor, man ikke lagde breve ved mavebeltet. Det var
hendes fortolkning af det. Det er klart, at den var helt gal i oktober, man ville
ogsd indstille konventionsbrud. Der ville man ikke selv have fingrene i maski-
nen. Det skulle hun vel hoppe pd. Hun ved slet ikke, hvad der er foregdet. Det
vil veere hende en gide til sine dages ende. Foreholdt at da hun modtog mave-
baltet af 12. november 2009 og skrev, at hvis Folketinget skulle orienteres, at
konventionen skulle overholdes og overvej notat fra Nina Holst-Christensen,
forklarede vidnet, at ndr hun skrev det, var det op til dem selv. Den snak, der
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var om det tidligere, var lidt overdrevet. Nar hun skrev "Overve”, sa vidste
man godt, at det var overveje. Ellers havde hun skrevet, at hun ville have et
notat fra Nina Holst-Christensen. Overvej betyder det, der star i ordbogen, at
de er frit stillet. Hun gav dem bare et godt rdd. Hvis de ikke troede pd hende,
syntes hun, at de skulle overveje at tale med Nina Holst-Christensen, fordi det
var det de gjorde, hvis der var andre ting.

Foreholdt at hun har forklaret, at hele hendes verden bred samme, da hun si
mavebzltet af 12. november 2009, og hun blev dybt frustreret over to ting,
dels at man havde behandlet sagerne pi den made, man havde gjort, dels at
Folketinget ikke var blevet orienteret og forespurgt om, hvorfor den frustrati-
on ikke er afspejlet i hendes kommentar, da hun leste det, hvorfor hun skrev
” Konventioner skal overholdes Overvej notat fra Nina Holst om hvor meget vi
skal’ og foreholdt, at spergeren har provet at leve sig ind i hendes situation og
ville have sagt, “hvorfor i alverden har I ikke gjort det. Det var det, jeg sagde
dengang”, forklarede vidnet, at det nok var, fordi hun var mere resultatorien-
teret. Nu hastede det virkeligt at f3 gjort noget fremadrettet. Det var det, der
pragede hende de gange, hun handlede i denne sag. Det var fremadrettet. Hun
provede fra starten den 4. august 2008 at f3 en forklaring, men de forklaringer,
hun fik, holdt ikke et klap jevnfor snakken om bernekonventionen. Det med
koblinger og opmarksomhed, det kunne man tro pa et stykke tid, men da
alle bornesagerne kom, passede det ikke. Hun opgav at fi en forklaring. Hun
haber, at kommissionen kan. Selvfolgelig bred hendes verden sammen. Hun er
gammel anklager, opdraget hos statsadvokat Hertz, har siddet hos Rigspolitiet,
har veret retsordferer i 20 4r, har sldet sig op pé retssikkerhed og har varet den,
der var skyld i, vi fik en retssikkerhedslov for de andre myndigheder end politi-
et, fordi der ikke var en retsplejelov. Selvfolgelig brod hendes verden sammen,
nar hun opdagede, at hun stod i spidsen for et ministerium, hvor det var ”ad
H dl”. Foreholdt at spergeren forsager at tage det spor op, som hun ikke ville
blive ved med at svare pa over for kommissionens udsperger, nemlig hvem og
hvornér hun fortalte noget om den forklaring, hun har givet i kommissionen,
om at hun troede, at sagerne blev behandlet direkte efter ordlyden, og at Fol-
ketinget var orienteret, hvornar hun forste gang offentliggjorde, at hun havde
den opfattelse, forklarede vidnet, at hun ikke offentliggjorde, hvad der foregik
i ministeriet, hvis hun kunne blive fri. Foreholdt at hun siger, at hun tenkte
fremad, da hun ferste gang stiftede bekendtskab med mavebeltet af 4. august
2008, da skrev hun, ” Claes MODE Vi skal orientere Folketinget. Det giver balla-
de. Hvorfor kommer de forst nu?”, og at da hun fik mavebeltet af 12. november
2009 og situationen var den, at hele hendes verden bred sammen, ikke skrev,
”det er ikke, som jeg bad jer om, hvad har I lavet, hvad har I haft i hovedet”,
forklarede vidnet, at sddan har spergeren lov til at arbejde, men sidan arbejder
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hun ikke. Det er ikke noget, de kan blive ved med at diskutere, fordi han bare
kredser om, at hun skulle sige det, han vil have, og det gor hun ikke. De teenker
forskelligt og har en forskellig arbejdsform.

Foreholdt af udspergeren at der stilles nogle spergsmail, og at han gerne vil
have nogle svar, forklarede vidnet, at hun har svaret pa det hele dagen. Hun
ansd sagen for at vare en sag af hastende karakter. Man kan se, at Claes Nilas
var lige sa rystet, fordi — som han har forklaret — det ikke var noget, han plejede
at sige til hverdag, det han skrev pd sagen. Det var de fuldstendig enige om i
vurderingen. Derfor stdr der det proaktive, at det nu var om at fi det i orden.
Claes Nilas har vist forklaret, at det var en gjendbner. Det passer meget godt
med den fornemmelse, ndr hun tenker tilbage, selvom de ikke holdt lange
meder om det. Hun kan huske det lille nik. Det folte hun som en sikkerhed
for, at nu tog han sig af det. Det med at gi og skelde ud bagudrettet, det havde
man ikke ressourcer til, nir man hele tiden gerne vil arbejde fremadrettet. Hun
er politiker, ikke historiker. [4. juni 2013, side 1243-1240]

Foreholdt ekstraktens side 314 (Mavebzlte af 12. november 2009) Kim Lun-
ding: "her er vist en konvention som tiden er lober fra I’ og Claes Nilas: ” Hold
da op — lids rystende — vigtigt at fi ryddet op” og forespurgt, om hun opfattede
Claes Nilas’ bemarkning som en tiltradelse af indstillingen i mavebealtet, for-
klarede vidnet, at det méske er sa steerkt sagt. Hun opfattede, at han var rystet,
men specielt da hun leste brevet, blev hun ret sur over, at der ikke var en ma-
teriel advarsel. Tenk hvis hun havde hakket et stempel i, og hvis hun havde
skrevet brevet til Folketinget under. Det kan hun blive bide kold og varm over
bagefter. Hun er meget skuffet over, at ministerbetjeningen var pd den made.
Forespurgt om Claes Nilas pa noget tidspunkt sagde til hende, at han ikke
havde tiltrddt afdelingens indstilling, men at det kun var afdelingen, der var
pd egne ben, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Han skrev ogsd, at han
var rystet. Nu er vi ude i noget med, at hun har nogle forudsztninger, nir hun
ser, at Claes Nilas skrev, at han var rystet. Det, hun fokuserede p4, var, at han
var klar over, at den var gal. Det ville han ggre noget ved, men da hun néede
frem til brevet, var det klart, at hun blev sur over at opdage, at hun ogsi var
blevet noget vildledt der. Der stod det mere gemt, at man forbeholdt sig ret til
at stille vandelskrav. Udtrykket vandelskrav er i gvrigt et, hun aldrig har brugt,
fordi det er noget andet i hendes ordbog. De var klar over, at den var gal begge
to, men hun synes slet ikke, at hun skulle have haft det, og hun synes, at der
burde have veret en materiel advarsel. Foreholdt at hun tidligere sagde, "tenk
hvis jeg bare havde skrevet brevet til Folketinget under og tiltrddt” og fore-
spurgt, om det ville vere tiltrddt, hvis Claes Nilas bemerkning skulle forstés
som en ikke-tiltreedelse, forklarede vidnet, at s& mitte han vere kommet og
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sagt noget, men si er vi ude i det NATO’s generalsekreteer kalder hypotetiske
tilfelde. Hun gr ud fra, at han s ville have sagt, at det skulle hun ikke. Fore-
spurgt om Claes Nilas p& noget tidspunkt efter den 20. november 2009 sagde
til hende, at han var uenig med den indstilling, som afdelingen lagde op og i
de to udkast til breve til Folketinget, forklarede vidnet, at det sagde han ikke
direkte. Det talte de ikke om. Hun opfattede bemzarkningen som processuel
og kunne heldigvis lzse indenad, sd hun ikke hoppede pa den.” [4. juni 2013,
side 1247-1248]

8.3.3  Henvendelse til Statsministeriets departementschef Karsten Dyb-
vad

Claes Nilas har forklaret, at han i efteriret 2009 opsogte Statsministeriets departe-
mentschef Karsten Dybvad i anledning af, at der var opstéet uenighed mellem ham
og Birthe Renn Hornbech om, hvordan Folketinget skulle orienteres om sagen.

I Claes Nilas’ kalender var der for torsdag den 19. november 2009 og fredag den
20. november 2009 noteret henholdsvis ZINM Internt mgde om sager” og "Mode
i det forberedende K-udvalg”.

Claes Nilas har forespurgt om, hvordan han fik lgst uenigheden med Birthe Ronn

Hornbech om orientering af Folketinget, forklaret, at

“han tog kontake til Statsministeriet, fordi han gerne ville tale med Karsten
Dybvad, der var hans kollega i Statsministeriet, om det. Han tror efter sin
bedste erindring, at han ringede til Karsten Dybvads sekreter i forkontoret
og spurgte, om han havde et kvarter eller nogle minutter til at tale med ham i
marginen af et mede, som de begge skulle deltage i. Det var ikke et selvsteen-
digt mede. Han var i Statsministeriet alligevel, men han havde bedt om, om
Karsten Dybvad havde tid til at drefte spergsmaélet. Der var nogle situationer,
hvor man ikke kunne tale med nogen i huset, fordi sporgsmalet var knyttet til
hans funktion som departementschef. Han har ogsé i nogle andre sager talt
med Michael Lunn. Forespurgt om hvorfor han havde behov for at tale med
nogen om det, forklarede vidnet, at det var, fordi ministeren kunne blive lidt
stedig omkring nogle positioner, og han tenkte derfor, om han var gal pd den,
og om det ikke var en rigtig vurdering med det sagsforlgb, sagen havde haft,
at man nu burde orientere Folketinget generelt om sagen. Nar han bad om en
samtale med Karsten Dybvad, var det, fordi han gerne ville have en god dref-
telse med en kollega. Han havde behov for at fi moralsk opbakning til, at han
havde forstdet det rigtigt. Det var Statsministeriets departementschef, der var
den naturlige at gi til, hvis man havde noget generel. ...
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Forespurgt om det kunne gore ham usikker, at hun sagde, at sagerne alligevel
kom i Folketinget, forklarede vidnet, at det afgorende for ham var udkommet
af den dreftelse, han havde med ministeren pa dette punkt, nemlig at ministe-
ren ikke syntes, at det var nedvendigt at foretage en generel orientering. Det
syntes han. Han syntes, at han havde et problem. Ministeren havde jo ikke
truffet den beslutning, at de skulle give en generel orientering. Han syntes, at
det var meget problematisk. Han navnte ikke for Birthe Ronn Hornbech, at
han ville drefte det med Karsten Dybvad. Han og Karsten Dybvad havde en
sedvanlig og glimrende kollegasamtale, hvor han nzvnte, hvad det var for en
sag. Han kan huske, at han ogsi nzvnte for ham, at de havde undersogt den
igennem et 4rs tid, og at de havde haft den oppe pi et nordisk ministermede.
Han satte ham kort ind i, hvad sagen gik ud pd, nemlig at det var en sag om
konventionsfortolkning, og hvilken konvention det drejede sig om, at de hav-
de undersogt den gennem et drs tid, hvad der var kommet ud af det, og at de
nu var der, hvor de skulle ekspedere sagen. Han tror ogs, at han sagde, at hans
oplevelse var, at det var de enige om. Han kan huske det, fordi Karsten Dybvad
pa et tidspunkt spurgte, om de havde overvejet at sporge Justitsministeriet. Det
kan han virkelig huske, fordi han blev helt treet i gjnene og tenkte: “Ej, nu
begynder han fandeme ogsd”. Det skulle de ikke. Han satte ham ind i sagen
og sagde, at der ikke skulle foretages flere undersogelser, og at de var enige om,
hvordan den skulle lande, men at ministeren syntes, at det var tilstrekkeligt, at
de genoptog sagerne, og at Folketinget s& blev orienteret lobende. Han sagde
til Karsten Dybvad, at han ikke syntes, at det kunne vere rigtigt, fordi det var
en sag, der var oppe i det niveau, hvor der burde ske en generel orientering.
Karsten Dybvad sagde til ham, at det var han helt enig i. Han sagde ogs& noget
i retning af, at hvis man var i tvivl pd et eller andet omrade, si var det altid
bedre at orientere end ikke at orientere. Det vigtige, som han husker fra den
droftelse, var, at Karsten Dybvad gav ham den moralske opbakning til det
synspunkt, som han havde. De talte sammen om det som kollegaer, og han
havde presenteret sagen for Karsten Dybvad, der var helt enig i den made, som
han s den pa — at der burdes orienteres generelt om den.

Forespurgt om han kom narmere ind pa sagens substans, forklarede vidnet, at
han prasenterede, hvad sagen gik ud pé, sddan Karsten Dybvad kunne forstd,
at det var en generel sag, som han mente var oppe i det niveau, at man burde
orientere Folketinget. Det er, hvad han husker fra medet. Det var overhovedet
ikke en orientering oppe i det niveau, hvor man gik til Statsministeriets de-
partementschef som sidste mulighed. Det var en samtale, som han syntes, han
havde behov for med en god kollega. Den gode kollega var her Statsministe-
riets departementschef, som havde det generelle overblik over centraladmini-
strationen. Karsten Dybvad var og er en meget fornuftig resonnabel mand. De
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havde en fin ordveksling om det. Karsten Dybvad bakkede ham fuldstendigt
op, og s var han glad og gik tilbage igen.

Forespurgt om hvor sterk uenigheden med Birthe Renn Hornbech var, om
han var kert fast og om, hvor skrap situationen var, forklarede vidnet, at det
var sidan, at han oplevede, at ministerens vurdering var, at det ikke var nod-
vendigt med en generel orientering, men det kunne komme hen ad vejen. Han
havde den opfattelse, at sagen var oppe i et niveau, hvor det fordrede en generel
orientering.

Forespurgt om hvad udgangen pd medet med Karsten Dybvad var, forklarede
vidnet, at det var, at han havde fiet den moralske opbakning, han skulle have.
Han tror, at Karsten Dybvad sagde noget i retning af, at han var helt enig, og
hvis han fik yderligere problemer i sagen, métte han endelig vende tilbage.

Foreholdt ekstraktens side 17543 (Kalender torsdag den 19. november 2009
og fredag den 20. november 2009) "INM Internt mode om sager” og "Mode i
det forberedende K-udvalg” og forespurgt om, hvad det kunne vere, forklarede
vidnet, at det normalt kunne vere et mede i Statsministeriet, som forberedte
K-udvalgsdreftelserne. Det var departementschefernes forberedelse. Han kan
huske modet, men han kan ikke huske, hvilken dato det var. Han kan huske,
at forlebet var det, at han ringede til Karsten Dybvads sekreter og spurgte, om
han kunne fi fem minutter i marginen af et andet mede. Der kunne godt vere
helt specielle meder, som han ikke ville have i sin kalender. Det kunne f.eks.
vere, hvis han havde et mede af den karakter som medet med Statsministeriets
departementschef. Han havde en kalender, som alle kunne kigge ind i. Det var
i udkanten af et andet mede, og det kunne meget vel have varet i udkanten af
det foreholdte meode.

Forespurgt af kommissionens formand om han fortalte Karsten Dybvad, at
der, mens undersogelsen foregik, blev truffet afgerelser i naturalisationssager,
som embedsmandene mente var i strid med konventionen, forklarede vidnet,
at det, han kan huske om sin dreftelse med Karsten Dybvad, er, at han satte
ham ind i, hvad sagsforlgbet havde varet. Han tor ikke i dag sige, om de var
sd detaljeret nede, at han fortalte, at ministerens beslutning efter dreftelsen
i februar 2009 var, at den handfuld sager, der var, skulle ekspederes efter de
hidtidige geldende retningslinjer. Det vigtige for ham var, at Karsten Dybvad
blev prasenteret for, hvor stor en sag, det var, og hvad det var for en sagstype.
Det, han havde behov for at tale med ham om, var, at det var en sag, som de nu
skulle lukke, og om den var i et niveau, hvor man skulle orientere Folketinget.
Han har ikke orienteret Karsten Dybvad om alle sagsskridt. Forespurgt om
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han var inde pa den uenighed, der var mellem embedsmandene og ministeren
om sagens indhold og det, der forte til beslutningen i februar 2009, forklarede
vidnet, at han ikke kan huske det specifikt. Han kan huske, at han sagde til
Karsten Dybvad, at det var en sag, der havde taget et drs tid at behandle, og det
havde den, fordi ministeren ville undersege sagen nzrmere. Han navnte ogsé
det nordiske ministermede. Forespurgt om han nzvnte, at der var nogle sager,
der skulle genoptages, forklarede vidnet, at han tror, at han for at markere over
for Karsten Dybvad, at de var feerdige med sagens substans, nzvnte, at de var
enige om det, og s var der nogle sager, der skulle genoptages. Forespurgt om
Karsten Dybvad sagde noget om, at han ville gi videre med oplysningerne til
statsministeren, forklarede vidnet, at det kan han ikke huske. Han kan huske,
at hans formdl med medet var at fi en moralsk opbakning af, at han havde
vurderet sagen rigtigt i forhold til, om Folketinget skulle orienteres. Det var
hans @rinde, og det fik han en positiv tilbagemelding pa.

... Han sagde ikke til Birthe Ronn Hornbech, at han havde dreftet sporgsma-
let med Karsten Dybvad. Det var der to grunde til. For det forste synes han, at
det er utrolig vigtigt, nir man arbejder pé Slotsholmen, at man som departe-
mentschef kan g til Statsministeriets departementschef, hvis man har en sag
eller et problem, som man ikke kan drefte med andre i huset og heller ikke kan
blive ferdig med i forhold til ministeren. Det mé forudsette en fortrolighed
om det, fordi han har den generelle holdning, at man som departementschef
ikke skal g& rundt og undersoge det ene og det andet uden om sin minister.
Nir han gjorde det, var det for at £ moralsk opbakning. Det fik han, og si
lykkedes det ogs til sidst at fi lost dette spor i sagen. [3. juni 2013, side 1159-
1162]

Han fik den oplevelse, at ministeren ikke syntes, at det var ngdvendigt med en
generel orientering om praksisfastleggelsen over for Folketinget. Det kan han
huske, fordi det overraskede ham, og det var ogsa derfor, at han tog kontakt
til Karsten Dybvad. Det var ikke noget enske om at skjule noget, men hun
syntes, at det matte veere tilstreekkeligt, at sagerne skulle gennem folketings-
processen, og dermed ville de komme til Folketinget. Det var han ikke enig
i, fordi han syntes, at det var en generel praksisfastleggelse, som Folketinget
skulle orienteres om, og hvor de skulle redeggre fuldstendig dbent om, at de
havde haft sagen, at de nu havde lgst den, og at det beted, at praksis var sddan
fremover, samt at det betod, at der var en rakke sager, der skulle genoptages.
Det var det, der var hans enske. Forespurgt om diskussionen gik pa, om det var
en praksisendring, eller om det var en fejl, som blev rettet, forklarede vidnet, at
den praksisfastleggelse, som de var ndet frem til efter undersegelserne i sagen,
var en praksiseendring, der bade ville fi betydning for de fremtidige sager, men
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som ogsa ville f& den betydning, at der var nogle sager, der var afgjort forkert,
og som skulle genoptages. ... Han fornemmede ingen som helst signaler fra
ministeren i retning af, at der var noget, der skulle skjules, men ministeren
havde den vurdering, at det ikke var nedvendigt med en generel orientering af

»

Folketinget. Det var han uenig i.” [3. juni 2013, side 1171]

Karsten Dybvad har forklaret, at

”Forste gang, han herte om sagen fra Claes Nilas, var i efterdret 2009, da Claes
Nilas kom over til ham i Statsministeriet. Claes Nilas bad i kanten af et andet
mede om et mode. En meget vigtig del af opgaven for en departementschef
i Statsministeriet var at vere i dialog med sine departementschefkollegaer og
tale med dem, hvis de mdtte have et problem. Det havde de jevnligt. Det
kom lidt an pd, hvordan samarbejdsrelationen var mellem minister og depar-
tementschef, fordi den er ret afggrende for, hvordan et ministerium fungerer.
Der er ikke si mange at tale med for en departementschef. Man kan ikke tale
med sine kollegaer i ministeriet, sine kontorchefer eller afdelingschefer. Man
kan tale med sine andre departementschefkollegaer, og de kunne i hvert fald
altid tale med ham. Han sendte det signal, at de altid kunne komme over og
tale med ham, hvis der var noget, de havde behov for at vende. Derfor havde
han mange meder i tilknytning til andre programsatte meder. Det var ikke
noget, man normalt ville kunne finde i hans kalender. Det kunne vare et mode
pd fem minutter, en halv time eller en time i kolvandet pd noget andet. Han
havde lobende moder med Claes Nilas med forskellig intensitet.

Claes Nilas kom til vidnet i efterfret 2009 og sagde, at han gerne ville have
et godt rid. Han havde en udfordring, fordi de i Integrationsministeriet pa
feltet omkring de statslgse havde opdaget, at der var nogle konventioner, som
de ikke havde veret opmarksomme pé. Det havde de arbejdet med i leengere
tid, hvor de havde haft kontake til de nordiske lande om, hvordan de skulle
fortolke konventionen. De var ndet frem til, at det ville betyde, at ministeriet
skulle justere sin praksis pa dette felt. Claes Nilas syntes, at det mest rigtige var
at orientere Folketinget om den @ndring eller justering af praksis, men han
gjorde opmarksom pd, at hans minister ikke mente, at det var nedvendigt.
”De kunne bare justere praksis, s var det sidan set, som det skulle vere.” Han
gav Claes Nilas det samme rdd, som han har givet rigtig mange gange, som var
hellere at orientere Folketinget en gang for meget end en gang for lidt. Han
havde meget svert ved at se for sig og forsta, hvorfor det ikke ville vaere det
bedste under alle omstendigheder. Indfedsretsudvalget ville pa et eller andet
tidspunke alligevel opdage, at der var sket en justering eller @ndring af prak-
sis. De kunne ligesd godt tage det forfra og fa forklaret, hvad de havde varet
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igennem. Han syntes, at det var ret fint, at de blev opmarksomme pé noget,
undersogte det, fandt ud af, at det havde konsekvenser pa den méde, man hav-
de gjort tingene pd, og at man métte lave om pé det og orientere Folketinget
om det. Det var den tilgang, han havde til det. Han sagde til Claes Nilas, at
det orienterede han statsministeren om, fordi hvis integrationsministeren kom
og sagde noget, skulle statsministeren vide, at han havde talt med Claes Nilas,
og hvad han havde givet af rid i den forbindelse. Det var pa dette tidspunke,
han herte om noget, der havde med sagen at gore, men han herte ikke om
legalitetsproblemer knyttet til det. Det var et spergsmal om, hvordan de gjorde
det bedst muligt i relation til orientering af Folketinget.

Forespurgt om han kan komme lidt tettere pd tidspunktet for samtalen end
efterdret 2009, forklarede vidnet, at det har han teenke pd. Han har ikke noget i
sin kalender, s3 vidt han kan se. Han kan ud fra det, han har fiet at vide, regne
ud, at det var i efterdret eller sensommeren, men han kan ikke huske nejagtig,
hvornér det var. Det kan virke ejendommeligt, nir man kerer en stor kom-
mission, men det var ikke en sag, som han lagde meget vagt pa, fordi det, han
sagde til Claes Nilas, som han havde sagt tilsvarende til mange andre kollegaer
for at gore det fuldstzendig krystalklart, da Claes Nilas gik ud af deren igen,
var, at hvis der var problemer i forhold til ministeren vedrorende orientering af
Folketinget, skulle Claes Nilas komme tilbage. Det gjorde han ikke. Den sag
var hindteret, si den lagde han til side. Han har ikke nogen skarp hukommelse
om det. Det var ikke sidan, at han gjorde en anmzrkning om det eller note-
rede det ned, fordi for ham var det et mgde som snesevis af andre mgder. Der
har ogsd veret andre situationer, hvor andre kollegaer er kommet til ham og
har spurgt ham til rids eller fortalt, at der var forskellige syn pa, om der skulle
orienteres om noget i Folketinget eller ¢j. Det, syntes han, var meget vigtigt, at
de kunne ggre. Det havde ikke nedvendigvis noget med legalitet at gore. Det
havde noget at gore med, hvad der var det klogeste at ggre i en given situation.
Foreholdt at sensommer trekker det i den ene retning, forklarede vidnet, at
hvis han blev sat op mod veggen og fik at vide, at han skulle svare, ville han
sige, at det var efterdret, men nar han sagde sensommer, var det, fordi han ikke
havde en eksakt dato. Han matte oplyse det tidsinterval, der er muligt. Han
har tenkt over, om der var noget, som han kunne tidsfeste det pd, men der var
mange af de meder hver uge. Noget af det han synes, er rigtig godt ved den
danske statsadministration, er den kultur, at man medes med sine kollegaer
indtil flere gange om ugen i forskellige medefora og drofter forskellige sager og
enkeltsager enten inden eller efter mgderne. Det foregik lobende hele tiden.
Derfor kan han ikke tidsfaste samtalen. Foreholdt at integrationsministeren
fik sagen forelagt i et notat dateret den 12. november 2009, og forespurgt om
han kan huske, om det var for eller efter november 2009, forklarede vidnet,
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at det kan han ikke. Det skal ikke vaere en undskyldning, men de havde rigtig
mange ting pa dagsordenen i det efterdr. Der var COP15 i december 2009, og
der var "run up” til det i de uger og maneder inden, si de havde ogsa travlt med
det. Forespurgt om Claes Nilas sagde noget nazrmere om, hvorfor ministeren
mente, at det ikke var nodvendigt at orientere Folketinget, forklarede vidnet,
at de talte om det, men om det var ham eller Claes Nilas, der bragte det op,
husker han ikke. Forespurgt om Claes Nilas sagde: "Min minister vil ikke ori-
entere Folketinget af den og den grund” forklarede vidnet, at udspergeren er
for skarp i formuleringen. Det er sveert for ham at huske det precist, men den
overvejelse, der kunne komme til ministeren, nir hun blev medt med dette,
er selvfolgelig, om det kan give anledning til en diskussion, som man maske
helst ville vare foruden. Hans tilgang til det er, at man alligevel risikerede at fa
diskussionen p4 et eller andet tidspunkt — méske ndr man allermindst onsker
det, eller pd en mide man ikke gnsker. Man kunne derfor ligesd godt selv
sorge for at melde klart ud. Der var ikke nogen problemer. Nir man ville gd i
Folketinget og fortelle om det, kunne man kun se det som om, at der ikke var
nogen problemer i det. Integrationsministeren og Claes Nilas var ikke uenige
om, at der skulle ske en justering. Forespurgt om Claes Nilas syntes, at man
skulle orientere Folketinget, eller om han forholdt sig mere neutralt, forklarede
vidnet, at Claes Nilas kom, fordi han syntes, de skulle orientere Folketinget.
Det var hele tilgangen. Der var ikke nogen diskussion om, at praksis skulle
@ndres, men hvis man selv orienterede Folketinget, fik man forklaret, hvad
det var og hvorfor. Forespurgt om Claes Nilas tilkendegav, hvad han ville gore,
forklarede vidnet, at Claes Nilas forlod vidnets kontor med den klare opfattel-
se, at vidnet i allerhojeste grad ogsd mente, at Folketinget skulle orienteres, og
ogsd med den viden, at vidnet ville ga til statsministeren og sige, at de havde
haft den samtale, og at det var hans klare rdd til Claes Nilas, at Folketinget
skulle orienteres. Han gik ogsd ud af deren med den klare viden, at hvis det
ikke kunne lade sig gore, skulle han komme tilbage.

Forespurgt om han husker orienteringen af Lars Lokke Rasmussen, forklarede
vidnet, at der var sd mange smdting, han orienterede om. Han gik bare over
og sagde, at han havde haft besog af Claes Nilas, og at “det knaser en smule
derovre”. Det vedrerte relationen mellem Birthe Ronn Hornbech og Claes
Nilas angdende orientering af Folketinget, og han havde givet det rid, at man
selvfolgelig gik i Folketinget og orienterede om det. Det tog Lars Lokke Ras-
mussen bare til efterretning. Det var ikke noget, de talte om. Det horte til pa
en liste med maske fem til seks ting, han lgb igennem, som statsministeren
skulle veere opmarksom pa. Forespurgt om Lars Lokke Rasmussen sagde, at
han kendte til sagen, forklarede vidnet, at det sagde Lars Lokke Rasmussen
overhovedet ikke noget om. Det var vidnet, der lob nogle ting igennem og
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orienterede om det. Det var ud fra en betragtning om, at hvis Lars Lekke
Rasmussen blev kontaktet af integrationsministeren, s ville han vide det. [21.

maj 2013, side 946-949]

Forespurgt af advokat Gunnar Homann om Claes Nilas under samtalen for-
talte noget om, hvor leenge man havde kendt problemet i Integrationsministe-
riet, forklarede vidnet, at han mener, at han fortalte, at det var et irs tid. De
havde opdaget det. De var giet i gang med det. De havde haft kontakt med
de nordiske lande et par gange. Foreholdt at han forklarede, at Claes Nilas
gav udtryk for, at han og Birthe Ronn Hornbech ikke var helt enige, og fore-
spurgt om Claes Nilas gav udtryk for, hvor leenge uenigheden havde bestiet,
forklarede vidnet, at det kan han ikke huske. Det tror han ikke, de talte om,
fordi det var en problemstilling vedrerende relationen mellem Birthe Ronn
Hornbech og Claes Nilas i forhold til orientering af Folketinget, der skulle
tages stilling til. Foreholdt at han og Claes Nilas var enige om, at der skulle
ske en praksisendring, og at Folketinget skulle orienteres, forklarede vidnet, at
det ikke var noget, de var enige om. Claes Nilas kom til ham for at prasentere
denne problemstilling om relationen mellem Birthe Renn Hornbech og Claes
Nilas i forhold til orientering af Folketinget. Det var ikke til diskussion, at der
skulle ske en @ndring og en justering. Det, han sagde til ham, var, at han var
enig med ham i, at dette skulle Folketinget orienteres om. Han var ikke inde
i sagen. Forespurgt om de var inde pd, hvordan Folketinget skulle oriente-
res, om det var ordfererne eller Indfedsretsudvalget, forklarede vidnet, at for
ham indeberer en orientering af Folketinget, at ministeren orienterer udvalget
mundligt eller skriftligt. Forespurgt om der var nogen droftelse af tidshorison-
ten af underretningen, forklarede vidnet, at Integrationsministeriet var lige ved
at gore tingene ferdige, som han husker det. Det skulle de lige gore, sa ville der
ske en orientering af Folketinget. Hans oplevelse var, at det var inden for kort
tid. Derefter horte han ikke mere til sagen.

... Forespurgt om samtalen med Claes Nilas kan have foreget i begyndelsen
af august, lige efter han kom hjem fra ferie, forklarede vidnet, at hans erindring
er, at det var 1 efteriret 2009. Han tror ikke, at han kan komme det nermere.
Foreholdt at den forste orientering af integrationsministeren skete i et mave-
belte af 4. august 2008, og at der var en pétegning fra ministeren, hvor hun
skrev, at de skulle sorge for orientering af Folketinget, og forespurgt om det
blev sagt under medet, forklarede vidnet, at det slet ikke blev sagt. Det blev
ikke navnt pd medet. De var ikke inde i detaljerne pa nogen méide pd det
mede. For ham handlede det om, at de skulle orientere Folketinget i en sag,
der havde fundet sin afslutning, hvor man havde veret dette forlgb igennem
og var ndet frem til, at man skulle justere praksis. Det var det, han forholdz sig
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til i samtalen med Claes Nilas. Der var overhovedet ikke en detaljeringsgrad
gdende pé sagsbehandlingen i Integrationsministeriet. Forespurgt om hans op-
fattelse var, at det knyttede sig specifike til en orientering om et lgst problem
i efterdret 2009, forklarede vidnet, at han pd et tidspunkt i samtalen sagde til
Claes Nilas, om konventioner ikke var noget, som Justitsministeriet skulle ind
over, hvortil Claes Nilas svarede, at der ikke var nogen juridiske problemer, s
det var der ikke nogen grund til.

Foreholdt af advokat Nicolai Mallet at han var inde p4, at der var enighed om,
at der skulle ske @ndring/justering af praksis og forespurgt, om der var enig-
hed mellem Claes Nilas og Birthe Ronn Hornbech, forklarede vidnet, at det
var sddan, han opfattede det. Han opfattede ikke, at der var diskussion om, at
praksis skulle justeres. Forespurgt om han forstod det som om, at justeringen
af praksis var en lovliggerelse af en ikke lovlig praksis, forklarede vidnet, at
sidan forstod han det ikke. Ordet lovliggarelse eller sidan noget var slet ikke
begreber, de dreftede, eller han fik presenteret af Claes Nilas. Man havde op-
daget, at konventionerne havde betydning, man havde undersegt, hvordan de
andre lande fortolkede det, og de ndede frem til, at det fik betydning for Dan-
mark. Derfor skulle de justere praksis sddan, at der var flere, der kunne 3 stats-
borgerskab i Danmark. Der var nogle statslgse, der kunne f3 statsborgerskab.
Forespurgt om sporgsmalet om en hidtil ulovlig praksis var pa tale, forklarede
vidnet, at det var det ikke. Forespurgt om den orientering han efterfolgende
gav Lars Lokke Rasmussen var meget hurtigt efter, forklarede vidnet, at det
var meget hurtigt. Man skulle ikke gemme pa sddanne ting. Det var ud fra en
devise om, at en statsminister aldrig métte blive overrasket. Forespurgt om det
var en orientering, som gik ligesd meget eller lidt i dybden med temaet, som
den samtale han havde med Claes Nilas, forklarede vidnet, at den gik mindre
i dybden i den forstand, at det var en summarisk orientering. Lars Lokke Ras-
mussen skulle vide, at han havde haft Claes Nilas p& besag, at han havde rejst
dette spergsmal, at vidnet havde rddet til, at man orienterede Folketinget, og at
det ville fi nogle konsekvenser, fordi man ville justere praksis, sidan at der var
flere, der kunne f3 statsborgerskab. Der var ikke nogen diskussion om, at det
skulle ske. Forespurgt om det han videreformidlede som det problem, Claes
Nilas kom med, var dels uenigheden mellem ham og Birthe Renn Hornbech,
om det skulle foreleegges for Folketinget, dels selve kernen at man havde over-
set nogle konventioner, forklarede vidnet, at den kerne, som der sporges til, og
som er genstand for kommissionens undersogelse, ikke havde betydning i den
samtale. Det betragtede han som vaerende afdekket, klarlagt og konkluderet,
sd nu skulle man bare videre. Det kunne selvfolgelig fa nogle konsekvenser,
men statsministeren tog det bare til efterretning. Forespurgt om det var en
naturlig reaktion, at han tog det til efterretning, forklarede vidnet, at som han
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forelagde det, vil han ikke mene, at statsministeren skulle handle pa det. Det
var heller ikke med den tilgang til det, at han gjorde det. Det var, hvis stats-
ministeren horte om det. Hvis de ikke horte om det, var problemet lgst.” [21.

maj 2013, side 950-953]

Birthe Renn Hornbech har foreholdt, at Claes Nilas har forklaret om orientering af
Folketinget, at der opstod en uenighed mellem dem, og at diskussionen gik pa, om
Folketinget skulle orienteres p& den ene eller den anden méde, at hun skulle have
holdt pd det synspunkt, at Folketinget under alle omstendigheder blev orienteret,
nér de konkrete sager kom i Folketinget i forbindelse med behandlingen af lovforsla-
get, og at Claes Nilas skulle have haft det synspunkt, at dette var en generel sag om
fastleggelse af praksis, som var anderledes end den, de hidtil havde fulgt, og derfor
burde man give en direkte orientering til Folketinget om dette og forespurgt, om
hun kan bekrefte, at en sddan diskussion fandt sted, forklaret, at

”det, hun kan sige, er, at hun har papirerne med sig. Den 4. august 2008 skrev
hun pa sagen, at Folketinget skulle orienteres. P4 mavebeltet af 12. november
2009 skrev hun, fordi hun troede, at folketinget var orienteret for lengst, at
hvis Folketinget skulle orienteres nu, skulle det vare lige pd og hirdt og for-
klare, hvorfor sagerne havde ligget og ingen udenomssnak. Hun synes ikke,
at det stemmer med vidneudsagnet. Hun synes, at det stir meget tydeligt.
Hun kempede den nzste méned for, at der skulle formuleres en skrivelse til
Folketinget, s& man kunne forstd, hvad der var sket, men hun fik ikke nogen
opbakning. Det ville man ikke. Man blev ved med at skrive udenom, og der-
for blev hun med rette bebrejdet i pressen, at skrivelsen var uleselig. Det er
meget besynderligt, at han siger det, fordi han havde fuldstendig forsemt at
kassere dette mavebzlte. Han havde fuldsteendig forsemt at advare hende om,
at der 18 et udkast til en skrivelse, som var indbydende at se pa, hvor hun bare
skulle sztte sin underskrift, men som ville fortelle Folketinget, at hun agtede
at handle ulovligt. Den havde han ikke sat s meget som en streg over. Dette
udkast til skrivelse var hun nedt til at kassere. Hvis det var det, han gik over
og sagde til Karsten Dybvad, var der vist et eller andet, han havde glemt. For
corpus delicti ligger der. Et udkast til brev til Folketinget feerdigt og underskre-
vet af Dorit Herlyck lige til at g til. Det havde bare et ulovligt indhold, men
det blev hun ikke advaret om. Det skulle hun selv finde ud af. Hun, der troede
pa sine embedsmend. Er det merkeligt, hvis hun efterhdnden begyndte at
komme i tvivl?

Det, der hidser hende endnu mere op, er, at det ikke engang er jura. Hun har

medt som anklager i landsretten i flere 4r, hvis hun medte op med sadan noget
uhjemlet bras: ” Ministeriet vil dog forbeholde sig muligheden for ar meddele afslag
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i de tilfelde, hvor vandelskraver ikke er opfylds.” Det skulle hun vare medt op
med i landsretten som anklager. Det er bare for at sige, at hvis hun havde haft
plads til at skrive mere end det her, havde hun gjort det. For dette var s grov
en vildledning af hende. Foreholdt at udspergeren er interesseret i det speci-
fikke tema om orientering af Folketinget, fordi det er det, kommissionen har
fiet en forklaring om, forklarede vidnet, at der var det, hun skrev, at det skulle
veere lige pd og hérdt, og at hun ikke ville have, at man fiflede med sproget over
for Folketinget. Forespurgt om det betyder, at hun afviser, at der var denne
droftelse, forklarede vidnet, at det gor hun fuldsteendig. Hun skrev det her,
og hvis man ser mails igennem senere, vil man kunne se, at hun flere gange
skrev, at tingene skulle skrives sa ikke-jurister kan forstd det. Hun henviser til
dokumentet og til de naste mavebzlter, hvor hun blev ved med at kempe sin
lille ensomme kamp for at £ nogle skrivelser, der var formuleret pd en sidan
méde, at Folketinget kunne se, hvad det drejede sig om, og det lykkedes ikke.
Hun kunne selvfolgelig have skrevet det selv, men det havde hun ikke tid til, og
Folketinget sov ogsa i timen. Det var s ulaseligt, at Folketinget ikke opdagede
noget. Der er flere beviser pa, at hun gnskede, at sagen skulle i Folketinget, og
i ovrigt troede hun, at den var i Folketinget i forvejen. Det fremgér meget klart
af papirerne, at det var det modsatte af det, som Claes Nilas forklarede.

Foreholdt forelgbigt udkast til protokol af 8. maj 2013 (Birthe Ronn Horn-
bech), side 60 ”... Foreholdr at der stod "hvis”, forklarede vidnet, at hun slet ikke
kunne overskue det her. Det var bare om at fi smidt bomben. Hun anede ikke
noget. Derfor skrev hun “hvis”. Hun troede, at Indfodsretskontoret havde varet i
Folketinget. Hun vidste ikke, om de skulle det igen, men hvis de skulle, ville hun i
hvert fald have, at det skulle kunne forstds. ... Forespurgt om det ikke havde veret
naturligt at skrive det pd en anden mdde, hvis hun havde det billede, at udvalget
var blevet orienteret den 4. august 2008, forklarede vidnet, at hele hendes verden
Jaldt sammen. ... Foreholdt at hun skrev “hvis den skal ..., forklarede vidnet, at
hun ikke kunne overskue, hvad det var. Det maitte Claes Nilas udrede. Hun anede
ikke sine levende rid. Som sagt sad hun derhjemme med sagerne om natten. ...”
og at Claes Nilas har forklaret, at der var den diskussion, og at "hvis” og “nu”
var noget, der relaterede sig til, at den diskussion fandt sted parallelt, og at han
mente, at den forst blev afklaret efter den 20. november 2009, og som hun
skrev undervejs, fordi det var udtryk for en lebende, dben diskussion, og at nir
hun sagde "hvis”, var det underforstdet, hvis han havde ret, og det skulle gores
nu, si skulle det gores lige pd og hérdt, forklarede vidnet, at det slet ikke var
det, det handlede om, fordi der 14 et udkast til brev til Folketinget, som havde
et ulovligt indhold. Det skulle rettes, og sa skulle det over i Folketinget. Hvis
hun havde talt med Claes Nilas, ville hun ikke have skrevet hvis”, men det var

slet ikke sidan, de arbejdede. Det var i hvert fald ikke sidan, hun arbejdede.
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Forespurgt om hun helt vil afvise, at en sidan diskussion har fundet sted, for-
klarede vidnet, at det vil hun fuldstendig. Hun holder sig til det, Claes Nilas
forklarede, at der ikke skulle skrives noget, ndr det var vigtige beslutninger,
men det ville hun gerne have, at der alligevel skulle, og derfor gjorde hun det.

Forespurgt om hun har erfaret, at det fik Claes Nilas til at drofte sporgsmélet
med Karsten Dybvad i Statsministeriet, forklarede vidnet, at det vidste hun
ikke noget om. Forespurgt om hun har hert det fra pressen nu, forklarede
vidnet, at det har hun, men det er lodret logn, at hun ikke ville have sagen i
Folketinget. Hun var den, der forst ville have den i Folketinget, og det rettede
man sig ikke efter. Det kan man se i papirerne. Der kom en indstilling op den
3. december 2009, og igen kunne Folketinget ikke lzse det. Foreholdt at Claes
Nilas har forklaret, at de ikke kunne komme overens om det. Han var lidt
usikker p4, om han havde uret, og om hun havde ret. Det foranledigede ham
til den tanke, at han kunne prove at drofte det med Karsten Dybvad, fordi han
godt ville holde den fortrolighed, han havde med vidnet om disse ting, forkla-
rede vidnet, at s& ophever hun det, hun sagde med fortrolighed. Det ma hun
trekke tilbage. For hvis han gik til Karsten Dybvad uden at tale med hende,
var der ingen fortrolighed overhovedet. Det var illoyalt ud over alle grenser, at
han ikke fortalte hende det, hvis han mente, at hun ikke ville i Folketinget. Pa-
pirerne viser, at Folketinget blev orienteret. Den eneste grund til, at udkastene
blev sendt op og ned, var, at hun ikke kunne drive embedsmandene til at skri-
ve, s& man kunne lase det. Det var som om, at man ville lyve for Folketinget.
Det var som om, at man ville skjule det for Folketinget. Til sidst métte hun
skrive, at konventionsbruddet skulle std overst pa brevet til VKO-ordfererne,
og det var ogsd meningen for si vidt angdr orienteringen af Folketinget, men
de var ikke til at drive til det. Derfor skrev hun "ingen udenomssnak’. Hun er
meget vred over det. Foreholdt at Claes Nilas ikke har forklaret, at hun ikke
ville orientere Folketinget. Det var mere, hvordan det skulle foregd, forklarede
vidnet, at hun beder om igen, at man husker mavebeltet af 4. august 2008.
Ellers ma hun overveje at give pressen sine egne hindskrevne noter pi mave-
baltet af 4. august 2008 og de rettelser, der var pd de manipulerede mavebealter
fra februar 2009, s de kan se det.

Hun synes, at det var ved at blive lidt for morsomt indholdsmessigt. Derfor
er hun nedt il at tale med store bogstaver, fordi det ikke var morsomt at lese
sagen, fordi hun kendte meget fi dokumenter i sagen, da undersogelseskom-
missionen gik i gang. Derfor var hun selv inde p4, at de skulle have forst en
advokatundersegelse og sd en undersegelseskommission. Foreholdt at denne
diskussion tog sin begyndelse, da Karsten Dybvad forklarede, at han fik besog
af Claes Nilas, og at Claes Nilas fortalte ham, at man havde denne sag, som
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drejede sig om nogle konventioner, som man havde undersogt og havde spurgt
de andre nordiske lande om, og pa et tidspunke spurgte Karsten Dybvad, om
det ikke var noget, de skulle i Justitsministeriet med, hvor til Claes Nilas svare-
de, at de havde helt styr p4, hvordan konventionerne skulle fortolkes, s det var
der ikke behov for. Det, Claes Nilas ville drefte, var, hvorvidt man skulle i Fol-
ketinget. Det var hurtigt overstet, fordi Karsten Dybvad havde den holdning
at hellere orientere en gang for meget end en gang for lidt, forklarede vidnet,
at det ikke var en orientering, nir en minister ikke kunne fi gennemtrumfet,
at skrivelsen var laselig. Det var en ikke orientering. De skulle dbenbart vere
si hemmelighedsfulde, at hun ikke kunne treenge igennem. Hun gir ud fra,
at hun kan sende papirerne til Karsten Dybvad, hvis han ikke har set dem hos
sin bisidder, for hun er meget ked af, at Karsten Dybvad tror, at hun ikke ville
orientere Folketinget. Forespurgt om det ikke giver hende anledning til efter-
tanke, at der i lyset af Claes Nilas™ forklaring og Karsten Dybvads forklaring
maske kan have fundet en eller anden form for diskussion sted mellem hende
og Claes Nilas om det, forklarede vidnet, at hun kan blive ved med at henvise
til papirerne. Det stdr klart, at hun ville have den sag i Folketinget, og at hun
ville have det, s& Folketinget kunne forstd det. Hun havde en interesse i det
allerede den 4. august 2008, for det var hendes made at i en kontrol af em-
bedsvarket p&. Det var ved at sige, at det skulle i Folketinget. Det kunne godt
veere, at der ikke var en interesse i at fi det i Folketinget i virkeligheden, fordi s&
var man under kontrol. Forespurgt om man skal konkludere, at den diskussion
overhovedet ikke har fundet sted, forklarede vidnet, at der var i hvert fald ikke
nogen som helst orientering om underretning af Folketinget. Hvis der var, var
det med modsat fortegn, at han negtede at fi den i Folketinget, og det mindes
hun ikke. Der er i hvert fald noget, han har glemt at sige til Karsten Dybvad.
Det er helt dbenbart. Forespurgt om hun afviser at have haft den dreftelse med
Claes Nilas om, hvordan man skulle orientere Folketinget, forklarede vidnet,
at hun afviser, at hun pé noget tidspunkt har haft noget som helst andet stand-
punke, end at Folketinget skulle orienteres i et leseligt sprog.

Foreholdt at det standpunke har hun forklaret om masser af gange, og at ud-
sporgeren efterlyser et klart "statement” om, hvorvidt hun afviser, at hun hav-
de den dreftelse med Claes Nilas, forklarede vidnet, at hun ikke kan afvise, at
hun har haft en droftelse, smakket med deren og sagt, at han métte tage og
sorge for, at det blev letleseligt sprog. Det negtede han. Det kan man ogsd se
pa sagen, at det nazgtede han. Forespurgt om hun vil forholde sig til, om der
var den diskussion, forklarede vidnet, at si afviser hun det, men da hun ikke
kan huske det, kan hun heller ikke afvise, at han sagde til hende, at han ikke
ville have den i Folketinget. Det kan hun lige sd godt sige. Forespurgt om hun
er sikker pa, at den diskussion ikke var der, forklarede vidnet, at det forsikrer
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hun, at hun er. Det var noget, hun gik meget op i. Hun gik meget op i, at
skrivelser til Folketinget var til at lese. Hun begyndte efter en uge i ministeriet

med at &ndre samtlige skrivelser til borgerne, séledes at konklusionen kom til
at std gverst.” [4. juni 2013, side 1221-1225]

Christian Kettel Thomsen har foreholdt, at Karsten Dybvad har forklaret, at han
havde et mgde med Claes Nilas formentlig i efteriret 2009 og forespurgt, om han
blev orienteret om det, forklaret, at

”det blev han ikke. Han har heller ikke senere hort om medet.” [21. maj 2013,
side 953]

Lars Lokke Rasmussen har foreholdt, at Karsten Dybvad har forklaret, at han pé
et tidspunke i efterdret 2009 havde en samtale med Claes Nilas, og at han bagefter
orienterede vidnet om samtalen og forespurgt, om han har nogen erindring om det,
forklaret, at

“han er bekendt med udsagnet. Han kan fuldstendig afvise, at han af depar-
tementschefen eller nogen anden i systemet modtog orientering om, at der
skulle veere substantielle sagsbehandlingsproblemer i relation til indfedsrets-
lovgivning i Integrationsministeriet. Nar han kan afvise det, skyldes det, at det
ville han i sagens natur have handlet pa, men inden det ville han have spurgt
nzrmere ind til det, og sd ville han kunne huske det. Den type information vil-
le han have fiet i en form, der ikke ville have efterladt ham et splitsekund i tvivl
om, at her var noget, der skulle handles pd. Hvis man sperger, om det betyder,
at han fuldstendig kan udelukke, at der er faldet en bemarkning om, at der
var knas i en samarbejdsrelation mellem en minister og en departementschef,
méd han sige, at det har han ingen som helst erindring om, men det er ikke
noget, han kan bekrafte. Han kan 100 procent udelukke, at han fik nogen
information pd noget tidspunkt om, at der var substantielle sagsbehandlings-
problemer pa dette omrade.

Forespurgt om han slet ikke kan huske, at der var en samtale, hvor Karsten
Dybvad sagde et eller andet, forklarede vidnet, at det kan han ikke huske, men
derfra og til at udelukke, at der eventuelt pd et tidspunkt skulle vere faldet
en bemarkning om knas i en samarbejdsrelation, det kan han ikke, men han
kan fuldstendig udelukke, at der er faldet nogen bemarkninger, som krevede
nogen form for handling. Der er ikke faldet nogen bemarkninger over for
ham, der efterlod et indtryk af, at der skulle veere nogen substantielle pro-
blemer. S& ville han have spurgt ind til det og handlet pd det. Han ville ogsd
have fiet oplysningerne i en form, hvor han ikke var i tvivl. Nér han betenker
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den grundighed i sagsbehandlingen og i betjeningen af ham i perioden med
Karsten Dybvad som departementschef, er han slet ikke i tvivl om, at det ville
vare prasenteret i en form, hvor man ikke var i tvivl om, at her var der noget,
der tendte lamper og skulle handles pa.

Foreholdt at Karsten Dybvad har forklaret, at Claes Nilas sagde, at man i In-
tegrationsministeriet havde opdaget nogle konventioner, som man ikke havde
veret opmarksom pé og forespurgt, om udsagnet siger vidnet noget, forkla-
rede vidnet, at det ikke siger ham noget. Foreholdt at Karsten Dybvad har
forklaret, at han spurgte Claes Nilas, om det ikke var noget, man skulle sporge
Justitsministeriet om, hvortil Claes Nilas svarede, at det var der ingen grund
til, fordi de havde helt styr pd det, forklarede vidnet, at det ikke siger ham
noget. Foreholdt at Karsten Dybvad har forklaret, at Claes Nilas videre sagde,
at de havde arbejdet med det i lengere tid, og at man havde haft kontake til
de andre nordiske lande om fortolkningen, forklarede vidnet, at det ikke siger
ham noget. Foreholdt at Karsten Dybvad har forklaret, at det sidste, Claes Ni-
las fortalte ham om substansen, var, at Integrationsministeriets konklusion var,
at praksis skulle justeres, forklarede vidnet, at det heller ikke siger ham noget.
Foreholdt at Karsten Dybvad har forklaret, at der ifolge Claes Nilas var opstiet
en uenighed mellem ham og integrationsministeren om, hvorvidt man skulle
orientere Folketinget om det, og at det var det, han segte Karsten Dybvads rid
om. Endvidere foreholdt, at Claes Nilas videre fortalte, at ministeren ikke var
s glad for denne orientering, fordi det kunne udlgse en diskussion, som man
helst ville vere foruden, forklarede vidnet, at det forekommer ham som for-
nuftig riddgivning, men det er ikke noget, han erindrer at have hort om. Han
kan ikke udelukke, at der faldt en bemerkning, men han har ikke nogen erin-
dring om, at der skulle vare knas i en samarbejdsrelation. Spergsmal omkring
manglende information af Folketinget er i en kategori, som han vil betegne
som en substantiel problemstilling. Det ville han have spurgt til.

Foreholdt at Karsten Dybvad har forklaret, at han ridede Claes Nilas til helle-
re at orientere Folketinget en gang for meget end en gang for lidt, at han gav
vidnet en mere kortfattet redeggrelse, end han havde fiet af Claes Nilas, at
hans formél med orienteringen var at klzede vidnet p4, siledes at han klar over,
hvad det drejede sig om, hvis Birthe Ronn Hornbech vendte tilbage, at han
fortalte, at det knasede i Integrationsministeriet, hvor de sad med denne sag,
og at han havde rddet til orientering af Folketinget og forespurgt, om han kan
huske noget pa det niveau, forklarede vidnet, at det kan han ikke. Forespurgt
om ord som ulovlighed, retsstridighed eller lignende blev nzvnt, forklarede
vidnet, at det kan han med sikkerhed afvise. Hvis der blev brugt sidanne ord i
forhold til et ressort, ville han uomtvisteligt have spurgt ind til det, og de ville
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utvivlsomt ogsd have handlet pd det. En sidan orientering ville aldrig blive
givet som en henkastet bemarkning. Den ville blive preesenteret i en form, der
ikke ville efterlade ham et sekund i tvivl om, at her var der noget, der skulle
handles pa. Foreholdt at Karsten Dybvad har forklaret, ... Forespurgt om det
var en orientering som gik ligesd meget eller lidt i dybden med temaet, som den
samtale han havde med Claes Nilas, forklarede vidnet, at den gik mindre i dybden
i den forstand, at det var en summarisk orientering. Lars Lokke Rasmussen skulle
vide, at han havde haft Claes Nilas pi besog, at han havde rejst dette sporgsmal,
at vidnet havde ridet til, at man orienterede Folketinget, og at det ville fi nogle
konsekvenser, fordi man ville justere praksis, sidan at der var flere, der kunne fi
statshorgerskab.. ...” forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget.

Foreholdt at han forklarede, at han ikke kunne udelukke, at noget kunne have
veeret nevnt, forklarede vidnet, at det sagde han faktisk ikke. Han sagde, at han
fuldstendig kan afvise, at han har fiet en orientering af Karsten Dybvad eller
nogen andre om, at der var substantielle problemer. Det er vigtigt for ham at
understrege. Han sagde supplerende, at han ikke kan erindre nogen oriente-
ring overhovedet, men derfra og til at udelukke, at der eventuelt skulle vare
faldet en bemarkning pé et tidspunkt om knas i nogle samarbejdsrelationer.
Det kan han ikke. Sddanne bemarkninger faldt med mellemrum, men nér han
kan afvise det andet, er det, fordi den type information om potentielt lovbrud,
konventionsbrud, manglende orientering af Folketinget eller andet havde en
karakter, hvor informationen aldrig bare ville blive givet med henkastede be-
merkninger, men i en form, hvor man ikke var i tvivl om, at der skulle handles
pa det. Det var den méde, det fungerede pa. Foreholdt at Karsten Dybvad har
forklaret, at han ikke mente, at den orientering, han gav, burde give anledning
til, at vidnet reagerede og forespurgt, om temaet med manglende orientering
af Folketinget var noget, man kunne forestille sig en statsminister ville reagere
p4, forklarede vidnet, at det kunne man bestemt. Det ville han ogsi have gjort.
Han ved med sikkerhed, at han ogs4 ville have spurgt ind til de nzrmere detal-
jer, og at han sa ville have kunnet huske det.

... Han kan afvise, at han har fiet en orientering om substantielle problemer.
Til det regner han ogsé spergsmélet om, hvorvidt man i modstrid med regel-
szttet ikke informerede Folketinget. Den form for orientering kan han afvise,
at han har fiet. Han kan selvfolgelig ikke udelukke, selvom han ikke har nogen
erindring om det, at han kan have lyttet til bemerkninger om samarbejdskli-
ma eller knas i relationer, men det er ikke noget, som han har nogen erindring
om. Forespurgt om den omstendighed, at en departementschef henvendte sig
til Statsministeriets departementschef kunne give anledning til en overvejelse
hos ham, forklarede vidnet, at det ville det, hvis han blev gjort opmarksom

Henvendelse til Statsministeriets departementschef Karsten Dybvad
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pd det. Forespurgt om der ikke er noget, der siger ham noget i den relation,
forklarede vidnet, at han som statsminister har lagt ore til mange ting om
ministres samspil med deres departementschefer og ordferere, og om depar-
tementschefer manglende samspil med andre medarbejdere og den type ting,
men han var aldrig i tvivl om, at hvis han fik den type oplysninger om, at der
var et alvorligt substantielt legalitetsproblem eller et alvorligt politisk problem,
ville han fi dem i en form, hvor det stod klart, at han skulle handle pa det.
S&dan var samarbejdsrelationen. Sidan fungerede det. Det ville typisk vere en
skriftlig information.” [29. maj 2013, side 1068-1071]

8.3.4  Mavebealte af 3. december 2009 til integrationsminister Birthe
Renn Hornbech

Efter at have fiet mavebealtet af 12. november 2009 retur udarbejdede Indfeds-
retskontoret folgende mavebealte til Birthe Ronn Hornbech, som blev dateret den
3. december 2009 og pategnet af Kirsa Reinholt, Dorit Herlyck, Kim Lunding og
Claes Nilas:

».

Til ministerens godkendelse og som opfelgning pi mavebelte af 12. novem-
ber 2009, der vedlegges i kopi uden bilag, forelegges indstilling vedrerende

behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation fra stats-
lose.

Som led i opfyldelsen af de internationale forpligtelser pd statsborgerretsom-
radet, indstilles det,

- at ansegere, der er fodt statslgse i Danmark, og som opfylder betingelser-
ne i FN’s Konvention af 30. august 1961 om begransning af statslgshed,
optages pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse, uanset at de pagel-
dende ikke opfylder kravene om eksempelvis danskkundskaber, en bestdet
indfedsretsprove eller vandelskravet, idet der efter konventionen alene vil
kunne stilles krav om, at ansegere er fodt statslose i Danmark, at de altid
har varet statslose, at ansegning om dansk indfedsret indgives mellem det
fyldte 18. og det fyldte 21. dr, at de har haft fast bopal i Danmark i en ner-
mere fastsat periode, der dog hgjst md vare fem ar forud for ansegningens
indgivelse eller 10 &r i alt, og at de pigeldende ikke er fundet skyldige i en
forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en fengselsstraf pa 5 ar
eller derover for en strafbar handling,

- atansegere efter § 17, hvorefter der alene kan stilles krav om, at de pigel-
dende er fodt statslose i Danmark og har bopal her i landet, optages pé et
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lovforslag, uanset at de pdgzldende ikke opfylder kravene om eksempelvis
danskkundskaber, en bestdet indfodsretsprove eller vandelskravet,

at ministeriet ex officio genoptager behandlingen af ansegninger fra perso-
ner, der er fodt statslose i Danmark, og som opfylder betingelserne i FN’s
Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsloshed med henblik
p4, at ansogerne optages pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse, idet
ministeriet til dato i 16 tilfelde har meddelt afslag til de pigzldende, under
henvisning til at de ikke opfyldte samtlige af de betingelser, der fremgar af
retningslinjerne for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse,

at ministeriet pd tilsvarende vis ex officio genoptager behandlingen af an-
segninger fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som opfylder
betingelserne i FN’s Konvention af 20. november 1989 om barnets rettig-
heder, der er implementeret i retningslinjernes § 17, med henblik pa opta-
gelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, idet ministeriet til dato i
ni tilfelde har meddelt afslag til de pageldende, under henvisning til at de
ikke opfyldte samtlige af de betingelser, der fremgir af retningslinjerne for
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,

at ansegninger fra personer, der er fodt statslese i Danmark, og som har
indgivet ansggning om dansk indfedsret ved naturalisation i henhold til
retningslinjernes § 17, men som nér at fylde 18 ar inden vedtagelsen af lov-
forslaget og derfor ikke kan blive omfattet heraf, behandles efter konventio-
nen om begrensning af statsloshed. Sddanne ansegninger betragtes séledes
som indgivet mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. ar og behandles heref-
ter, i stedet for at ansegeren meddeles afslag efter § 17 og efterfolgende skal
indgive en ny ansegning med henblik p4 at blive omfattet af konventionen,

at Folketingets Indfedsretsudvalg orienteres om Danmarks internationale
forpligtelser i henhold til FN’s Konvention om begraensning af statslashed,
herunder hvad forpligtelsen indebzrer, og at udvalget fremover i fortrolig
form i overensstemmelse med bemzarkningerne i punkt 4.1.3. til lovforslag
nr. 138 af 24. januar 2004 om @ndring af indfedsretsloven forud for opta-
gelse af personer omfattet af konventionen p et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, ndr de betingelser, der er nevnt i konventionen, er opfylds,
orienteres herom, og

at Folketingets Indfedsretsudvalg i fortrolig form orienteres om de kon-

krete sager, hvor anspgerne er meddelt afslag, og hvor ministeriet ex officio
vil genoptage behandlingen af ansegningerne med henblik pd, at anseger-
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ne optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, ligesom udvalget i
fortrolig form orienteres om, at udvalget ved orientering om optagelse af
personer omfattet af konventionen pa et lovforslag tillige vil blive orienteret
om, hvilke betingelser i retningslinjerne for naturalisation, de pageldende
ansegere eventuelt ikke métte opfylde.

Til ministerens godkendelse og underskrift forelegges udkast til breve til Ind-
fodsretsudvalget, hvoraf brevet, der vedrorer orienteringen om de konkrete
sager, er i fortrolig form.”

Kim Lunding har p& mavebeltet anfort "altsd indf. pé trods af kriminalitet mv.”

Birthe Ronn Hornbech har pd mavebeltet anfort: Anne: vi mé forst have brev til
VKO ordferere pd mere mundret dansk, der starter”.

I udkastene til breve til Folketingets Indfodsretsudvalg var der foretaget visse @n-
dringer i forhold til det udkast, der var vedlagt mavebeltet af 12. november 2009.

I det dbne brev var der indsat en henvisning til 1968-loven, mens henvisningen til
1999-loven var fjernet. Forbeholdet om at hindhave vandelskravet var endvidere
fjernet. Udkastet svarer til det endelige brev af 27. januar 2010, se afsnit 8.3.9.1
nedenfor.

Det fortrolige brev var @ndret i forhold til den tidligere version siledes, at det nu
fremgik, at der var givet 16 afslag efter 1961-konventionen (mod syv i det tidligere
mavebalte) og ni afslag efter bernekonventionen (mod fem i det tidligere mave-
balte). Endvidere var forbeholdet om at hindhave vandelskravet fjernet. Udkastet
svarer til de syv forste afsnit i det endelige brev af 28. januar 2010, se afsnit 8.3.9.2
nedenfor.

Kirsa Reinholt har foreholdt mavebzlte af 3. december 2009 forklaret, at

"hun ikke husker mavebeltet. Det var en naturlig opfelgning pi mavebeltet af
12. november 2009. Da beslutningen blev, at de fulgte konventionen, tog de
alle mulighederne ud og lavede et rent indstillingsmavebzlte. P4 det tidspunkt
var der ikke grund til alle mellemregningerne, og de vedlagde mavebeltet fra
12. november 2009 som helt fast praksis. Hun husker ikke dreftelser om det.
Forespurgt om der var enighed om hendes fortolkning af det, som ministeren
havde skrevet pd mavebeltet af 12. november 2009, bekreftede vidnet det.
Foreholdt samme dokument side 334 Kim Lundings pategning "altsi indf. pi
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trods af kriminaliter mv.” og forespurgt om setningen var udtryk for dreftelser,
forklarede vidnet, at hun ikke husker andet, end at hun s& pategningen, da
mavebeltet kom retur, og at hun mente, at det var en sikring fra Kim Lundings
side af, at ministeren var bevidst om, at det betod, at de gav statsborgerskab
til statslose, uanset de ikke opfyldte de almindelige betingelser for naturalisa-
tion. Forespurgt om spergsmalet om at stille vandelskrav til bern svarende til
de krav, der kan stilles efter 1961-konventionen, var til droftelse i forbindelse
med dette mavebelte, forklarede vidnet, at det husker hun ikke dreftelser om.
Foreholdt at der ikke er indlagt et forslag til en model af den type, forklarede
vidnet, at der heller ikke stir noget om det i brevet til udvalget. Foreholdt
at ministeren vendte tilbage med Vi md forst have brev til VKO-ordforerne
pd mere mundret dansk.”, og at en besked om orientering af VKO-ordforerne
fremgik af mavebeltet af 4. august 2008 og forespurgt, om det var noget, de
bevidst havde undladt, forklarede vidnet, at det var det ikke. De skulle i forste
omgang have godkendt den rette indstilling. De kunne have lagt udkastet ved,
men det gjorde de ikke.” [12. april 2013, side 705-700]

Dorit Hoerlyck har foreholdt Kim Lundings pategning forklaret, at

”Lunding pointerede, at hvis konventionerne skulle overholdes efter deres ord-
lyd, ville det betyde, at de personer, der havde begiet kriminalitet, ogsd skulle
have indfedsret. Det var det, han understregede, s ministeren var helt klar
over det.” [20. marts 2013, side 519]

Kim Lunding har foreholdt mavebelte af 3. december 2009 forklaret, at

”sd vidt han kan se, svarer mavebealtet til indstillingen i mavebeltet tilbage fra
den 23. januar 2009. De var tilbage pa det spor, der hed ret ind efter konven-
tionen og orienter Indfedsretsudvalget. Forespurgt at eftersom indstillingerne
i mavebeltet af 23. januar 2009 svarede til indstillingerne i mavebzltet af 4.
august 2008, om det s ikke er rigtigt at konkludere, at det, der blev enden pa
historien, i virkeligheden var det samme, som fremgik af den indstilling, som
var i mavebealtet af 4. august 2008, forklarede vidnet, at det er korrekt. For
ham sluttede sagen med en kampe lettelse den 20. november 2009 ved, at
de var tilbage pa det spor, som de oprindeligt lagde op til i august 2008. Der
var get meget lang tid, men de var tilbage pé det spor, som de startede sagen
med i 2008. Foreholdt samme dokument side 334 altsi indfodsrer pa trods af
kriminalitet mv” og at det kunne fi nogle mere spekulative til at overveje, om
det var et let skjult udtryk for, at han i virkeligheden mente, at indstillingen var
helt urimelig, forklarede vidnet, at de havde haft et forleb om denne sag, som
var meget usikkert og vaklende. Han ville veere helt sikker pa, at der ikke var
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nogen tvivl om, at de havde forstdet hinanden korrekt. Forespurgt om hvem
”de” var, forklarede vidnet, at han ville veere sikker pa, om kontoret og afdeling
havde forstdet ministerens meldinger korrekt.” [29. maj 2013, side 1057]

Claes Nilas har forklaret, at

”Da han s mavebaltet af 3. december 2009, tzenkte han som det ene, at det
reflekterede den besked, der var givet tilbage til kontoret, og som det andet, at
han lige studsede over, at der i mavebeltet stod, at man skulle orientere Fol-
ketingets Indfedsretsudvalg. Det syntes han, var det helt rigtige, men egentlig
havde han sagt, fordi det var hans generelle opfattelse, nir de havde praksisfast-
leggelser, at de begyndte med at orientere det flertal, der stod bag reglerne pa
omridet, og derefter orienterede de udvalget. Han tankte, at det vigtige var at
f& sagen ud over rampen, s han skrev bare en pitegning og lagde den ind til
ministeren. Det var blevet et "issue” for ham, at sagen skulle ekspederes.” [3.
juni 2013, side 1164]

Birthe Renn Hornbech har foreholdt mavebelte af 3. december 2009, at indstillin-

gerne er 2ndret i forhold til det, hun skrev pd mavebzltet af 12. november 2009,
og at der var vedlagt udkast til forskellige breve og foreholdt side 334 "Anne: Vi mé
forst have brev til VKO ordfererne pd mere mundret dansk, der starter” forklaret, at

der maske var et papir, der var blevet veek. Hun har tidligere set et andet
sted, at der stod ”... der starter med konventionsbrud og forsinkelse” eller saidan
noget. Hun var meget optaget af, at borgerne fik skrivelser, hvor de kunne se
konklusionen i det. Foreholdt at det er hendes egen pétegning, og at det er den
modsatte orden i forhold til august-2008-mavebeltet, hvor Claes Nilas skrev
om orientering af VKO-ordfererne, og hun skrev, at de skulle orientere Fol-
ketinget — mens det her er hende, der kom med VKO-ordfererne, forklarede
vidnet, at hun stadig var i den situation, at hun havde en forventning om, at
Folketinget var orienteret. Det, hun kunne forudse, var, at nu kom der det rent
praktiske. Hun var faktisk ikke klar over, hvor mange sager der var, fordi hun
ikke havde lzst det med tallene. Hun troede egentligt, at det var mange flere.
Sé ville det blive et problem specielt med Dansk Folkeparti med de naste lov-
forslag. Det var formentlig derfor, hun tenkte pa den méde, men hun er ikke
sikker. Foreholdt at hun stadig havde det billede, at Folketinget var orienteret,
forklarede vidnet, at hun felte, at jorden revnede under hende, og hun havde
et indtryk af, at Claes Nilas tog sig af det, men hvor meget det var, havde hun
ikke nogen fornemmelse af. Det har hun heller ikke i dag, for ingen ved, om
der er nogen, som opfyldte det hele uden at have fiet statsborgerskab. Fore-
holdt at en af indstillingerne i mavebeltet af 12. november 2009 var, at der
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skulle ske orientering af Indfedsretsudvalget, hvortil hun skrev ”hvis der skal
skrives til Indfodsretsudvalget nu skal det vare lige pi og hirds”, og at det métte g&
op for hende, at der ikke var orienteret, forklarede vidnet, at det ikke er sikkert.
Det havde hun slet ikke overblik over. Det var bare om at fi den videre. Det
kunne hun ikke selv g& ned og undersege. Hun sad hjemme med 30 andre sa-
ger og s& denne, sd var det med at bruge trawlet og fa skrevet, s3 man var sikker
p4, at det blev forstiet, og hun kunne se af pitegningen fra Claes Nilas, at han
i hvert fald var klar over, at dette var bekymrende, og hun kunne derfor over-
lade resten til ham. Foreholdt side 655 "altsi indfodsret pi trods af kriminalitet
mv” og forespurgt om hun reagerede pd den, forklarede vidnet, at det tror hun
ikke. Hun vidste godt, at det var sidan. Hun tror, at Kim Lunding var meget
optaget af, at hun forstod, hvad det handlede om, men det mener hun, at hun
gjorde. Foreholdt at der kom et forlgb, hvor brevene til Indfedsretsordforerne
kerte lidt frem og tilbage, og det kneb med helt kontant at f3 informationen
frem, som hun gerne ville have og forespurgt om, hvorfor man ikke ville levere
det, forklarede vidnet, at hun tror, at man pé hele Slotsholmen kan 3 den er-
faring, at det med at skrive lige pd og hérdt er vanskeligt. Det har hun keempet
med lige fra starten. Der kom af og til papirer fra Udenrigsministeriet, som
var de vearste, hvor der stod, at regeringens holdning var sidan og sidan, og s&
skulle hun tage stilling til det, hvortil hun svarede, at det var den ikke. Den var
det omvendte. Hvorefter hun fik at vide, at det var det, der stod. Hun havde
meget svart ved at lere deres sprog, fordi hun synes, at de ved Rigspolitiet gjor-
de sig meget umage for at skrive mere forsteligt for borgerne. Man skrev ikke,
at man havde begdet en forferdelig fejl. Det er der ikke mange mennesker, der

gor. Heller ikke hende selv.” [8. maj 2013, side 935-936]

8.3.5  Besvarelse i december 2009 af sporgsmail fra ansegerens advokat i
sag 39

I sag 39, hvor en anseger, der var fodt statslos i Danmark og omfattet af forst bor-

nekonventionen og senere af 1961-konventionen, i 2004 og 2005 havde fiet afslag

pa at blive optaget pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse, kontaktede advokat

Niels Henrik Christensen den 18. december 2009 Indfodsretskontoret. Kirsa Rein-

holt udarbejdede folgende notat om en samtale med Niels Henrik Christensen:

’D.d. telefonisk kontaktet at Niels Henrik Christensen (NHC), der sporger
til ansogerens sag.

NHC oplyste at ansggeren ikke som sin sgster ndede at falde ind under er-
kleeringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3, hvorefter han i stedet métte
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soge om naturalisation. Han blev dog meddelt afslag pa grund af manglende
dokumentation for sprog.

NHC spurgte til, om der ikke i forbindelse med lovaendringen, hvorved erkle-
ringsmuligheden blev begranset til alene at gzlde nordiske statsborgere, var
tenkt over, hvilke muligheder der skulle vare for statslose. NHC undrede sig
over, at ansggeren som statslgs var meddelt afslag.

Jeg orienterede NHC om, at ansegeren kunne sege om genoptagelse, og at vi
da ville se pd sagen pa ny.”

Dorit Horlyck skrev den 20. december 2009 til Kirsa Reinholt:

"Mht. N.H.C.-sagen, sa har jeg tenkt pa, at det ville vere godt, hvis vi kunne
f3 lidt respit mht. endeligt svar. Jeg kunne forstd pd Anne, at ministeren ikke
havde eller havde villet kigge mere pd sagen om de statslgse, inden hun gik pd
juleferie. Ingen tvivl om, at hun ikke bryder sig om den. Ogs& derfor nytter
det ikke noget at gd ud med problematikken lige nu og slet ikke til NHC.
Derfor skal det vare konkret begrundet, at vi gerne vil kigge pa sagen igen for
at vurdere, om det er en § 17-sag, der er behandlet forkert - eller hvis vi kunne
sige, at der synes at have veret tvivl om statslgsheden, og at vedkommende
maske har stdet som libanesisk statsborger eller noget tredje. Det kan vere, det
er onsketzenkning, men der synes at veere nogen tvivl, og derfor vil vi gerne se
pa sagen igen. Bed ham om at indsende en genoptagerpakke, s& tager vi den
derfra. Og hvis du ikke kan undg3, at han kommer ind p4, om der ikke i for-
bindelse med loveendringen, blev teenke pé disse statslose personer, sd sig, at det
gjorde der selvfolgelig, og at vi bl.a. har retningslinjernes § 17, ligesom diverse
konventioner skal overholdes. Ogsa derfor vil vi gerne se pa sagen igen for at
vurdere, om der er sket fejl.”

Kirsa Reinholt svarede senere samme dag folgende:

"Det fremgar af ansegningsskemaet, at ansegeren er fodt i Danmark, og at
han er statslgs palastinenser, men jeg tjekker lige i morgen, hvad der fremgar
af CPR. Jeg kan jo habe, at han heraf fremgir som libaneser! Ogs& mé jeg se,
hvad der fremgér af hans opholdskort.

Og ellers tror jeg sagtens, at jeg kan klare den pa forholdsvis generelt plan — og
bede ham om at indsende genoptagerpakken. Det, der dog undrer mig, er, at
de nu — tre &r efter seneste afslag — vender tilbage!”
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Kirsa Reinholt har om denne sag forklaret, at

”advokat Niels Henrik Christensen... ringede i december 2009, hvor det var
klarlagt, at de skulle folge konventionerne, og de vidste, at de efterfolgende
ville orientere Indfedsretsudvalget og komme til at genoptage afslagssagerne
ex officio. Da han ringede og spurgte til sagen, kunne hun imidlertid ikke
oplyse om, hvilke undersogelser der havde veret foretaget, og hvordan det
forholdt sig i forhold til behandlingen af ansegninger fra statslgse. Det kunne
hun forst gere, ndr ministeren havde orienteret Folketinget. Foreholdt samme
dokument side 3422 ” Indfodsretskontoret kunne ikke pi dette tidspunkt — uwanset
at kontoret var bekendt med problematikken vedrorende personer fodt statslose i
Danmark — oplyse Niels Henrik Christensen narmere om sagen, idet der ikke foreli
en endelig godkendelse fra den daverende integrationsminister”, og at der foreld
en resolution fra den 15. november 2009, forklarede vidnet, at ministeren ikke
havde orienteret Folketinget endnu. Der skulle nok have veret en tilfojelse
med om "og endnu ikke har orienteret Folketinget”.

Foreholdt ekstraktens side 12182 (Mail af 20. december 2009 fra Dorit Hor-
lyck til Kirsa Reinholt) ... og forespurgt om denne sag havde nogen indflydelse
pa deres hindtering af normaliseringsprocessen, forklarede vidnet, at det havde
den ikke. Processen var i gang, og mavebzltet var forelagt ministeren igen den
14. december 2009. Det var ikke en forhaling af sagen. [12. april 2013, side
706-707]

Foreholdt referat af sag nr. 39 og forespurgt, om der under telefonsamtalen
blev sagt noget om, hvor fodestedet var, forklarede vidnet, at det kan hun
ikke huske, men det tror hun ikke, de dreftede, eftersom hun ikke har skrevet
det i telefonnotatet. Foreholdt at der stdr, at han skulle stilles som sgsteren og
forespurgt, om forskellen kunne vere, at sosteren var fodt i Danmark, og at
ansegeren ikke var fodt i Danmark, forklarede vidnet, at det var derfor, hun
sagde, at de ville kigge pd sagen igen. Foreholdt at hun efterfolgende resolve-
rede pd baggrund af, at registreringen i CPR-registeret var blevet 2ndret, og at
hun ddligere i dag forklarede, at de havde set mange tilfzelde af fejl i CPR-regi-
streringer og forespurgt, om hun foretog nogen nermere undersogelse af 2n-
dringen, forklarede vidnet, at de lobende har konstateret, at der i flere tilfelde
var fejlregistreringer i CPR. I nogle tilfzlde har der stdet fodt i Danmark og
indrejst fra Libanon pa fodselsdatoen. Det hang sammen med, at der var nogle
automatiske opdateringer i CPR-registret. Noget af det, de si p4, var, hvad der
fremgik af ansegningsskemaet. De sammenholdt ansegerens oplysninger med,
hvad der fremgik af CPR-registret. Ansggeren havde selv oplyst, at han var
statslos og fodt i Danmark, men af politirapporten fremgik det, at han var fodt
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i Libanon. Der var ogsd en udskrift fra CPR, hvoraf det fremgik, at han var
fodt i Libanon. Derfor handlede det om, inden man behandlede ansegningen,
at f& klarlagt, hvordan forholdene var. Foreholdt at han var fedt i ... og indrejst
11987. Den dato fremgar ogsd af den efterfolgende CPR-registrering, samtidig
fremgik det af hans forklaring, at han aldrig havde vaeret udenfor Danmark,
og at han havde nogle soskende tilbage i Libanon og forespurgt, om det gav
hende anledning til at foretage nermere undersogelser af, om ndringen af fo-
destedet i CPR var rigtig, forklarede vidnet, at p& det tidspunkt, hvor hun talte
med advokat Niels Henrik Christensen, var de ikke lzngere, end at de ville
kigge pa sagen igen. Det var ikke hende, der behandlede sagen efterfolgende.
Nir de fik en ansegning ind, behandlede de den og undersogte disse ting igen.
Foreholdt at det ikke fremgar af sagen, at der er foretaget nogen som helst
undersogelse af fodested, forklarede vidnet, at de ikke altid skrev alting ned.
Forespurgt om hun s3 ville foretage nermere undersogelser af fodestedet, hvis
hun skulle behandle sagen forfra i dag, forklarede vidnet, at i de situationer,
hvor der ikke er overensstemmelse mellem oplysningerne i ansegningsskemaet
og det, der fremgdr af CPR-registret, undersgger de narmere.” [12. april 2013,
side 730-731]

Dorit Hoerlyck har forespurgt, om det er rigtigt, at hvis ansegeren ikke var fodt i
Danmark, fandt konventionen ikke anvendelse, forklaret, at

“ansogeren si selvfolgelig ikke var omfattet af konventionen. Forespurgt om
hun ville behandle sagen anderledes end i 2005, hvis hun havde dette registre-
ringsgrundlag i en tilsvarende sag i dag, forklarede vidnet, at allerede i 2005
ville de under normale omstendigheder have undersogt sagen ngjere, fordi
der i ansegningen stod, at ansegeren var statsles og fodt i Danmark, hvilket
var i modstrid med det, der stod i CPR. Nér de fik sidan en sag, foretog de en
rekke undersogelser, hvor de involverede forskellige myndigheder, for eksem-
pel Udlendingestyrelsen, for at finde ud af, hvad det stod i opholdssagen. De
involverede ogsa ansegeren og bad nogle gange kommunen om at partshere
den pigzldende. De spurgte ogsd kommunerne, hvad baggrunden var for, at
der stod sidan. P4 den made fandt de ud af, hvad der var rigtigt. Hun ved ikke,
hvorfor de ikke gjorde det i 2005. Det var en sagsbehandlingsfejl. Foreholdt at
sagen kom ind igen i 2009, hvor ansegeren hos CPR har fiet 2ndret fodeste-
det til Hvidovre, men ikke indrejsedatoen, og forespurgt, om de overvejede at
undersoge det nzrmere, forklarede vidnet, at hun tror, at det blev undersogt.
De fandt ud af, at ansegeren var fodt i Danmark. Forespurgt hvordan de fandt
ud af det, forklarede vidnet, at hun ikke har behandlet sagen. Foreholdt at
advokat Niels Henning Christensen mente, at de gjorde forskel pa ansegeren
og hans sester og forespurgt, om det kunne vare, fordi de var fodt forskellige
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steder, forklarede vidnet, at det kunne det godt, men det viste sig, at de begge
var fodt i Danmark. Det undersogte de nzrmere. Der er noget CPR-maessigt,
der gor, at sidant et barn bliver anfort som indrejst. Hun kan ikke huske,
hvordan reglerne er, men de har undersogt, som hun husker det, at barnet
var fodt i Danmark. Ansegeren burde vare optaget efter bernekonventionen.
Foreholdt at det ikke fremgdr af sagen, forklarede vidnet, at hun ikke kan sige
det nzrmere. Hun ved, at det var Kirsa Reinholt, der talte med advokat Niels
Henning Christensen, hvor hun var lidt henholdende. Det var hun af den ene
grund, at de ikke havde fiet sagen forelagt for ministeren helt klart endnu. Det
var i november 2009, s vidt hun husker.

Foreholdt ekstraktens side 12182 (Mail af 20. december 2009 mellem Dorit
Horlyck og Kirsa Reinholt) og forespurgt om det ville vere noteret i sagen,
hvis de havde lavet serlige undersogelser i forhold til at konstatere fodestedet,
forklarede vidnet, at hun vil tro, at man ville have skrevet, hvem man havde
talt med. Forespurgt om hun synes, at der skulle have varet foretaget neermere
undersogelse, bekreftede vidnet dette.

Foreholdt af kommissionens formand at der i 2009 var et ansegningsskema,
hvor det stod, at ansegeren var fodt i Danmark, en forklaring, hvor det frem-
gik, at han var fedt i Danmark og en udskrift fra CPR, hvoraf det fremgik, at
han var fedt i Danmark og forespurgt, om hun i den situation ville foretage
yderligere undersagelser eller leegge det til grund, forklarede vidnet, at hvis alle
oplysninger gik i samme retning, undersegte de det ikke narmere.

Foreholdt af advokat Anders Valentiner-Branth at der ikke i CPR var @ndret
pd indrejsetidspunktet, og at det var en familie, som havde bern i Libanon og
Danmark og forespurgt om hun ville have foretaget yderligere undersogelser i
2009, hvis hun skulle have gjort det forfra, forklarede vidnet, at hvis hun vidste

alt det om den sag, ville hun nok have undersegt det.” [20. marts 2013, side
540-542]

8.3.6 Orientering af indfedsretsordfererne fra Venstre, Det Konservative
Folkeparti og Dansk Folkeparti ved breve af 8. januar 2010

Det fremgdr af en mail af 8. december 2009, at Dorit Horlyck onskede at tale med
Anne Thorsen om “fortolkning af ministerens bemarkninger pd vores mavebalte
om de statslgse”.
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Kirsa Reinholt sendte den 11. december 2009 et udkast til mavebzlte til Birthe
Ronn Hornbech og udkast til to breve til VKO-ordfererne til Dorit Horlyck. Hun
skrev samtidig:

"Forste udkast er det lengste, hvor jeg synes, det var vanskeligt at korte det
ned.

Det udkast, der hedder revl, er en mere forkortet udgave, hvor jeg har ’sldet
konventionerne sammen. P4 den made er det mindre tungt at lzse, og menin-
gen skulle gerne vare den samme. Jeg er dog i tvivl om, hvorvidt ministeren
onsker, at det gores endnu mere klart over for ordfererne, at vi fremover vil
komme til at optage ‘kriminelle’ ansegere mv. pé lovforslag?”

Senere samme dag svarede Dorit Horlyck bl.a. folgende:

"Jeg vil gerne have en lille indledning og med Kere ... og f. cks. Jeg sender jer
hermed en orientering om nedenstiende problematik (find evt. et bedre ord)
pd indfedsretsomradet, forinden jeg formelt orienterer Indfedsretsudvalget
om sagen.

Og sa kan jeg bedst lide, at vi forteller om begge konventioner, og at vi der-
efter skriver, hvad vi hidtil har gjort, og hvad vi vil gere fremadrettet. For sa
vidt angdr dit spergsmal om vandelskravet synes jeg, at vi skal komme med et
eksempel til at gavne forstdelsen. Det er nemlig ikke nedvendigt i forhold til
indfedsretsproven og sprogkravet i gvrigt, idet det giver sig selv.”

Kirsa Reinholt har foreholdt mail af 11. december 2009 fra Kirsa Reinholt til Dorit
Horlyck) ”... Jeg er dog i tvivl om, hvorvidt ministeren ensker, at det gores endnu
mere klart over for ordfererne, at vi fremover vil komme til at optage ‘kriminelle’
ansggere m.v. pa lovforslag?” og forespurgt, hvorfor hun stillede det sporgsmal,
forklaret, at

hun ikke husker dreftelserne, men hun tror, at det med afset i den politiske
dagsorden var vigtigt at fi gjort opmarksom pa over for ordfererne, at opfyl-
delse af konventionen beted, at ansegerne ikke skulle opfylde de almindelige
betingelser. Forespurgt om det var en refleksion af, at hun havde konkrete
informationer om, hvad ministerens holdning var til det, forklarede vidnet, at
sidan husker hun det ikke.” [12. april 2013, side 700]

Ved mavebealte af 14. december 2009 fik Birthe Renn Hornbech forelagt nedensté-

ende udkast til brev til ordfererne Gitte Lillelund Bech (V), Tom Behnke (KF) og
Seren Krarup (DF). Udkastet svarer i det vasentlige til det, Kirsa Reinholt havde
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sendt til Dorit Horlyck den 11. december 2009 bortset fra afsnit 1 og 6 afsnit, som
er nye:

”Jeg sender hermed dig, ... og ... en orientering om nedenstiende problema-
tik pd indfedsretsomradet, forinden jeg formelt orienterer Folketingets Ind-
fodsretsudvalg om sagen.

Indfodsretsloven blev i 2004 ®ndret, hvorved muligheden for at erhverve
dansk indfedsret ved at afgive erklering i medfor af lovens § 3 blev begranset
til alene at omfatte nordiske statsborgere.

Det blev i bemarkningerne til lovforslaget anfort, at Danmarks forpligtelser ef-
ter FN’s konvention af 30. august 1961 om begrensning af statsleshed dermed
fremtidigt vil skulle opfyldes pa anden méde, idet § 3 forud for @ndringen i
2004 blandt andet sikrede opfyldelsen af konventionen. Det fremgar siledes
af bemerkningerne, at Integrationsministeriet efter forudgiende orientering af
Folketingets Indfedsretsudvalg vil optage personer omfattet af konventionen
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nar de betingelser, der fremgar af
konventionen, er opfyldt.

Efter konventionens artikel 1 er de kontraherende parter forpligtede til at give
statsborgerskab til statslgse personer, der er fodt i landet, enten ved fodslen i
henhold til lov eller efter ansogning. Efter artikel 1, stk. 2, er der i forbindelse
med meddelelse af statsborgerret alene mulighed for at stille krav om, at den
pageldende altid har varet statslos, at ansegning indgives mellem det fyldte
18. og det fyldte 21. &r, at den pigzldende har haft fast bopzl i en nzrmere
fastsat periode, der dog hejst ma vaere 5 4r umiddelbart forud for ansegningens
indgivelse eller 10 &r i alt og at den pégeldende ikke er fundet skyldig i en
forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en faengselsstraf pé 5 ar eller
derover for en strafbar handling.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold tl FN’s
konvention betyder, at et antal af de ansegere, der optages pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse som felge af, at de opfylder betingelserne i artikel 1,
ikke ngdvendigvis opfylder samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse ved naturalisation, herunder blandt
andet vandelskravet og kravet om dokumentation for danskkundskaber og en
bestdet indfedsretsprove.

Dette vil eksempelvis kunne medfore, at en statslos ansoger, der opfylder be-
tingelserne i konventionen, vil blive optaget pé et lovforslag om indfedsrets
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meddelelse, uanset om den pageldende ansgger métte veere idemt eksempelvis
to 4rs ubetinget fengsel, hvorefter den pigzldende efter de almindelige ret-
ningslinjer for naturalisation ville vere udelukket fra optagelse pa et lovforslag.

Integrationsministeriets Indfedsretskontor er blevet opmarksom pa, at be-
handlingen af sager omfattet af bemarkningerne til lovforslaget er sket i over-
ensstemmelse med de almindelige retningslinjer for behandlingen af sager om
dansk indfedsret ved naturalisation, hvorfor ansegere i nogle tilfelde er med-
delt afslag pd optagelse pi et lovforslag under henvisning til, at anspgeren ikke
opfyldte samtlige betingelser i retningslinjerne.

Ministeriet vil fremover i overensstemmelse med konventionen optage perso-
ner omfattet heraf pé et lovforslag om indfodsrets meddelelse, nar de betin-
gelser, der er nzvnt i konventionen, er opfyldt, ligesom ministeriet fremover i
fortrolig form forud for optagelse af personer omfattet af konventionen pi et
lovforslag vil orientere udvalget herom. Ministeriet vil genoptage behandlin-
gen af de ansegninger, hvor ansegerne er meddelt afslag, med henblik p4, at
disse tilsvarende optages pa et lovforslag, sifremt de betingelser, der er nazvnt i
konventionen, er opfyldt.

Danmarks forpligtelser efter FN’s Konvention af 20. november 1989 om Bar-
nets Rettigheder er implementeret i dansk ret ved retningslinjernes § 17. Det
fremgar af konventionens artikel 7, stk. 1, at et barn skal registreres umiddel-
bart efter fodslen og skal fra fodslen have ret til et navn, ret til at opnd stats-
borgerskab og s& vidt muligt ret til at kende og blive passet af sine foreldre.
Det fremgér endvidere af stk. 2, at disse rettigheder skal sikres, iser hvis barnet
ellers ville blive statslos.

Efter retningslinjernes § 17 kan bern, der er fodt statslose i Danmark, séledes
optages pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de har bopal her i
landet, jf. cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer
for naturalisation.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til konventi-
onen om barnets rettigheder betyder, at et antal af de ansegere, der optages pa
et lovforslag om indfodsrets meddelelse, ikke nodvendigvis opfylder samtlige
betingelser i retningslinjerne for naturalisation, herunder blandt andet vandel-
skravet.

Ministeriets Indfedsretskontor er blevet opmerksom pé, at behandlingen af
sager omfattet af § 17 er sket i overensstemmelse med de almindelige retnings-
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linjer for behandlingen af sager om dansk indfedsret ved naturalisation, hvor-
for ansggere i nogle tilfelde er meddelt afslag pd optagelse pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse under henvisning til, at ansegeren ikke opfyldte
samtlige betingelserne i retningslinjerne.

Ministeriet vil fremover i overensstemmelse med konventionen optage personer
omfattet heraf pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse, ndr de betingelser,
der er nevnt i konventionen, er opfyldt. Ministeriet vil genoptage behandlin-
gen af de ansegninger, hvor ansegerne er meddelt afslag, med henblik p4, at dis-
se tilsvarende optages pa et lovforslag, safremt betingelserne herfor er opfyldt.

Ministeriet vil i begyndelsen af det nye ar orientere Folketingets Indfedsrets-
udvalg om problematikken, herunder i fortrolig form orientere udvalget om
de konkrete sager, som ministeriet vil genoptage med henblik p3, at ansegerne
kan optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.”

Mavebeltet er signeret af Kirsa Reinholt, Dorit Herlyck, Kim Lunding og Claes
Nilas.

Claes Nilas har den 14. december 2009 i hinden anfaort "Nok svert at skrive enk-
lere”.

Birthe Renn Hornbech har den 15. december 2009 skrevet folgende pa mavebzl-
tet: "Claes Det ma fremgi af start i brevet, at vi ikke har opfyldt konventionen og
hvorfor”.

Ved mavebelte af 17. december 2009 fik Birthe Renn Hornbech forelagt et nyt
udkast til brev til ordfgrerne fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti. Brevet var dateret 8. januar 2010 og svarede til det tidligere udkast med
folgende tilfojelse, der var indsat som 2. og 3. afsnit:

”Sagen drejer sig om, at Integrationsministeriet i en &rrekke ikke har varet
tilstrekkeligt opmarksom pd de bestemmelser i FN’s konvention af 30. august
1961 om begrensning af statsloshed og i FN’s Konvention af 20. november
1989 om Barnets Rettigheder, der blandt andet regulerer retsstillingen for
statslose i forhold til erhvervelse af statsborgerskab. Ministeriet har siledes be-
handlet ansegninger om dansk indfedsret fra statslose i overensstemmelse med
de almindelige retningslinjer for behandlingen af sager om dansk indfedsret
ved naturalisation.
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Ministeriet er nu blevet opmearksom pd denne problematik, som der vil blive
rettet op pd, dels ved at sikre, at ministeriet fremover overholder sine inter-
nationale forpligtelser pd statsborgerretsomradet i forhold til statslose anse-
gere, dels ved, at ministeriet vil genoptage de ansegninger, hvor ministeriet
har meddelt afslag, uanset at ansegerne opfyldte de betingelser, der er navnt i
konventionerne.”

Birthe Renn Hornbech tiltrddte og underskrev brevene den 6. januar 2010. Brevene
blev sendt til ordfererne pr. mail den 8. januar 2010.

Foreholdt Birthe Renn Hornbechs pategning pd mavebealte af 14. december 2009
”Claes Det m3 fremgi af start i brevet, at vi ikke har opfyldt konventionen og
hvorfor” og forespurgt, om der var nogen diskussion i kontoret om, at det skulle
std tydeligt, at man ikke havde overholdt konventionerne og hvorfor, har Kirsa
Reinholt forklaret, at

"hun ikke husker de nermere droftelser af, hvor klart det skulle vere, og om
de skulle skrive, hvorfor man ikke havde varet opmerksom pé konventionen.”
[12. april 2013, side 707]

Foreholdt ekstraktens side 368 (Brev til ordfererne af 8. januar 2010) “Sagen
drejer sig om, at Integrationsministeriet i en drrakke ikke har varet tilstrekkeligt
opmarksom pd de bestemmelser i FN's konvention af 30. august 1961 om be-
gransning af statsloshed og i FN's Konvention af 20. november 1989 om Barnets
Rettigheder, der blandr andet regulerer resstillingen for statslpse i forhold til er-
hvervelse af statsborgerskab.” og forespurgt, hvordan det forholder sig i forhold
til bernekonventionen, forklarede vidnet, at frem til 2008 og de fa sager, der
var i 2008, havde man ikke veret opmerksomme p4, at de var statslose. Det
var ikke bevidste afslag. Forst afslagene fra februar 2009 var bevidste afslag.
Forespurgt om det er rigtigt at skrive til en ordferer, at der i en lang &rreekke har
veret en praksis for at give afslag efter bernekonventionen, forklarede vidnet,
at de ikke formulerede det sidan, at der havde varet praksis for at give afslag.
Det var oplyst, at der var givet afslag i en drreekke, og det var der. Nogle af dem
var fejlagtige, fordi man ikke var opmarksomme. Andre var fejlagtige, fordi
man i 2009 behandlede dem og meddelte afslag i forhold til vandelskravet.
Forespurgt om det var hendes opfattelse, at der var en praksis efter bornekon-

ventionen, forklarede vidnet, at hun ikke ville kalde det en praksis. Det var
heller ikke sidan, de skrev det.

Foreholdt ekstraktens side 368 (Brev til ordfererne af 8. januar 2010) "Sagen
drejer sig om, at Integrationsministeriet i en drrakke ikke har varet tilstrekkeligt
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opmarksom pd ...~ og forespurgt om det ogsd gjaldt i forhold til bernekon-
ventionen, forklarede vidnet, at i samme dokument pé ekstraktens side 369
star "Ministeriets Indfodsretskontor er blevet opmarksom pd, at behandlingen af
sager omfattet af § 17 er sket i overensstemmelse med de almindelige retningslinjer
for behandlingen af sager om dansk indfodsret ved naturalisation, hvorfor anso-
gere i nogle tilfelde er meddelt afslag pi optagelse pa et lovforslag om indfodsrers
meddelelse under henvisning til, at ansogeren ikke opfyldse samtlige betingelserne
i retningslinjerne.” Forespurgt om det var over en rrakke eller noget helt nyt,
forklarede vidnet, at det var over en drreekke, fordi der var nogle tilfelde, hvor
man ikke havde varet opmerksomme p4, at bernene var statslose og dermed
var omfattet af § 17. Derudover var der s& dem, hvor man bevidst meddelte
afslag efter beslutningen i februar 2009. Foreholdt at det var fem tilfelde i
2008 og scks i 2009, forklarede vidnet, at hun har dem lagt sammen i sit ho-
ved. I brevet af 28. januar 2010 stir antallet af afslag med henvisning til hvilke
konventioner, men ikke i hvilke &r.” [12. april 2013 729-730]

Dorit Herlyck har foreholdt brev af 8. januar 2010, og at det ikke er "udpenslet”,
hvad der har fundet sted, og hvorndr man blev opmearksom pé de ting, og fore-
spurgt, om man kunne f& det indtryk, at det var et hendeligt uheld eller manglende
opmarksomhed, forklaret, at

”det ogsd var rigtigt. Forespurgt om det ikke kun var rigtigt til et vist tidspunk,
forklarede vidnet, at hvis det stadig er perioden i 2009, der sporges til, si har
hun forklaret mange gange, at pé det tidspunkt valgte man at behandle ansg-
gerne efter de almindelige retningslinjer, fordi man stadig fandt, at der var rum
for fortolkning. Man traf ikke et bevidst valg om at behandle dem konventi-
onsstridigt. Der var stadig nogen, der fandt, at det maske kunne ende med at
blive sddan. Det er ikke rigtigt, at sagerne blev behandlet i strid med konven-
tionen, og at det var et bevidst valg, at de skulle behandles i strid med kon-
ventionerne. Forespurgt om det ikke objektivt var i strid med konventionen,
forklarede vidnet, at det var det ikke for dem, fordi der stadig var sporgsmdl
om, hvorvidt der var rum for fortolkning. Det var derfor ministeren beslut-
tede, at sporgsmalet skulle droftes pa et ministermede i juni 2009, fordi hun
ville vere 100 procent sikker pd, at der ikke var rum for fortolkning. Den blev
ikke truffet for at behandle sagerne i strid med konventionerne. Forespurgt om
hvad der var hendes opfattelse, forklarede vidnet, at det ikke var nok, at hun
var overbevist om, hvordan konventionerne skulle tolkes. Hun har ogsa sagt
flere gange, at i bagklogskabens lys kan hun godt se, at det méske var en god
idé at fi det undersogt ngjere endnu en gang. 1961-konventionen blev imple-
menteret forskelligt i de nordiske lande. Forespurgt om reaktioner pa brevene
til Indfedsretsudvalget forklarede vidnet, at udover mailen fra Seren Krarup
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kom der ingen reaktion for et ar efter. Der var heller ikke nogen underhinds-
henvendelser fra politikere.” [20. marts 2013, side 521]

8.3.7 Henvendelse fra Seren Krarup fra Dansk Folkeparti og besvarelse
heraf den 21. januar 2010

Seren Krarup fra Dansk Folkeparti skrev den 8. januar 2010 tilbage til ministerse-
kreter Anne Thorsen efter at have modtaget Birthe Renn Hornbechs brev af samme
dato:

”Kaere Anne Thorsen og Birthe Renn Hornbech. Hvor mange kommer det til
at dreje sig om? Umiddelbart synes jeg ikke, det kan veere Danmarks problem,
at folk er statslose, selv om det forekommer mig formildende, at der kun er tale
om mennesker, der er fodt i Danmark (hvad jeg mener at forstd, at det er).”

Gitte Lillelund Bech besvarede den 15. januar 2010 Birthe Ronn Hornbechs brev
af 8. januar 2010 saledes, at hun fuldt ud kunne tilslutte sig at sette ansegerne pa
lovforslaget i henhold til konventionerne, og at hun sé frem til et notat om hvor
mange sager, der skulle genoptages.

Ved mavebzlte af 18. januar 2010 fik Birthe Renn Hornbech forelagt udkast til
brev dateret 21. januar 2010 med besvarelse af Seren Krarups spergsmal. Birthe
Ronn Hornbech underskrev brevet den 20. januar 2010 med den bemarkning, at
brevene til Indfedsretsudvalget forst skulle sendes efter besvarelsen af Seren Krarup.

I brev af 21. januar 2010 til Seren Krarup hedder det:

”Som opfelgning pa din e-post af 9. januar 2010, hvori du anmoder om at f3
oplyst, hvor mange statslose ansegere, der i forhold til Danmarks internatio-
nale forpligtelse til at begrense statsloshed, fremtidigt vil blive optaget pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, uagtet at de pageldende ansogere ikke
métte opfylde samtlige betingelser i retningslinjerne for naturalisation, kan jeg
oplyse, at det ikke er muligt at forudsige, hvor mange sager det fremtidigt kan
komme til at dreje sig om.

Jeg kan dog oplyse, at det af de senest opdaterede tal fra Danmarks Statistik
fra oktober 2009 fremgdr, at der er registreret 865 statslgse personer under
18 &r i Danmark. Det er derimod ikke muligt at 3 oplyst, hvor stor en andel
heraf, der er fodt i Danmark, og som derfor potentielt ville kunne omfattes af
retningslinjernes § 17, jf. cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om
retningslinjer for naturalisation. Ud af de 865 statslose born er de 147 bern
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over 15 &r. For si vidt angdr statslose personer over 18 dr fremgér det af Dan-
marks Statistik, at der er registreret 114 statslose personer i alderen fra 18 til 21
&r. Tilsvarende er det heller ikke i forhold til disse personer muligt at £& oplyst,
hvor stor en andel heraf, der er fodt i Danmark, og som derfor potentielt ville
kunne omfattes af FN’s Konvention af 30. august 1961 om begrensning af
statslgshed.

Jeg kan herudover oplyse, at ministeriet i perioden fra 1999 til den 31. decem-
ber 2009 har modtaget sammenlagt 530 ansegninger om dansk indfedsret fra
personer, der er fodt statslose i Danmark, og som er omfattet af retningslinjer-
nes § 17. Af disse 530 ansggninger er de 145 modtaget i de sidste 6 maneder
af 2008, mens 352 ansegninger er modtaget i 2009.

Herudover kan jeg oplyse, at der pa det lovforslag om indfodsrets meddelelse,
der blev vedtaget i Folketinget i juni 2009, var optaget 121 statslgse born i
henhold til retningslinjernes § 17 svarende til i alt 9 % af det samlede antal
optagne, og at der tilsvarende var 254 statslase born svarende til 16 % af det
samlede antal optagne optaget pé det lovforslag, der blev vedtaget i Folketinget
i december 2009. P4 det lovforslag, hvor der er lukkedato den 15. januar 2010,
er der pr. 15. januar 2010 optaget 89 statslose born i henhold ¢l § 17 ud af
i alt 913 optagne. De statslase bern udger siledes 10 % af det samlede antal
optagne pa det kommende lovforslag. Der er hermed tale om ansegere, som
opfylder samtlige betingelser i retningslinjerne for naturalisation.

Til sammenligning heraf kan jeg oplyse, at ministeriet er blevet opmerksom
p4, at der i perioden fra 1999 og til dags dato i 23 tilfzlde er meddelt afslag til
statslose ansggere, der er fodt i Danmark, under henvisning til, at ansegeren
ikke opfyldte samtlige betingelser i retningslinjerne.

Ministeriet vil snarest muligt orientere Folketingets Indfedsretsudvalg om pro-
blematikken, herunder i fortrolig form orientere om de konkrete sager, som
ministeriet vil genoptage med henblik pa, at ansegerne kan optages pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse.”

Et lignende brev blev sendt til Gitte Lillelund Bech og Tom Behnke.

Birthe Renn Hornbech har foreholdt mavebzlte af 18. januar 2010, og at der var
nogle taloplysninger i mavebeltet forklaret, at

”det ikke var noget, hun gik op i. Foreholdt at der dog var et vist billede af,
hvad dette kvantitativt handlede om, forklarede vidnet, at det var det princi-
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pielle, der optog hende. Fejlen var den samme, uanset om det var et mindre
eller storre antal.” [8. maj 2013, side 930]

8.3.8 Kontormede i Indfedsretskontoret den 26. januar 2010

Af referat af kontormede i Indfedsretskontoret af 26. januar 2010 fremgér bl.a.
folgende:

”10. Statslose, fodt 1 Danmark

Dorit oplyste, at kontoret ikke helt overholder konventionerne, nar det hand-
ler om at behandle ansegninger om dansk indfedsret for personer, der er fodt
i Danmark.

For personer, der er omfattet af retningslinjernes § 17, er der alene krav om, at
barnet er fodt statslost i Danmark, og at barnet bor i Danmark. Der kan alts3
ikke meddeles afslag pd grund af sprog eller pd grund af kriminalitet.
Personer mellem 18 og 21 4r, der er fodt statslose i Danmark, kunne tidligere
erklere sig danske. Nar disse personer skal naturaliseres, kan der alene stilles
krav om, at personen har i alt 10 4rs bopal i Danmark, eller at personen har
haft bopal i Danmark i de seneste 5 ar for indgivelse af ansegning om ind-
fodsret, at personen ikke mé have begéet forbrydelser mod statens sikkerhed,
og at personen ikke har varet idemt 5 4rs feengsel (eller mere). Kontoret vil i
indeverende uge orientere de ordferende og Folketingets Indfedsretsudvalg
om behandlingen af sager for statslose, fodt i Danmark. Der er 25 personer,
der er meddelt afslag pa indfedsret, selv om de ikke skulle have haft afslag.

Disse sager genoptages.”

Christian Werring Clem har foreholdt referatet forklaret, at

“han hejst sandsynligt har deltaget i modet, men han kan ikke huske det.
Foreholdt samme referat ” Dorit oplyste, at kontoret ikke helt overholder konventi-
onerne...” forklarede vidnet, at det pa dette tidspunke var ved at g& op for ham,
at de ikke overholdt konventionerne. Han kan ikke sige, om det var pa dette
kontormede, at det gik op for ham. Han kan ikke huske pracist, hvordan
det blev kommunikeret til ham. Der var en del sager, der blev genoptaget ex
officio. De var pé det tidspunkt klar over, at de ikke havde overholdt konven-
tionerne. Han mener ikke, at det blev bagatelliseret pd det tidspunkt, som det
maske bliver i referaterne.” [3. april 2013, side 630]
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Naja Forman Jacobsen har foreholdt referatet forklaret, at

"Dorit Herlyck nok ikke ville have sagt det p& en bramfri méde, at de ikke
havde overholdt konventionerne. Hun kan ikke narmere huske det. De blev
pé et tidspunkt gjort opmarksomme p4, at de ikke havde overholdt konven-
tionerne. Hun tror, at det var pa dette tidspunke, at det blev klargjort, at de
skulle leve op til konventionerne. Hun kan ikke tidsfeeste det til dette mode.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at hun ikke
tror, at Dorit Horlyck ville sige det s direkte, at de ikke havde overholdt kon-
ventionerne.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at ledelsen ikke
kommunikerede det helt skarpt, at konventionerne ikke var overholdt. Fore-
holdt samme referat ” Kontoret vil i indevarende uge orientere de ordforende og
Folketingets Indfodsretsudvalg om behandlingen af sager for stasslose, fodt i Dan-
mark. Der er 25 personer, der er meddelt afslag pa indfodsret, selv om de ikke skulle
have haft afslag.” forklarede vidnet, at de begyndte at genoptage sager pd dette
tidspunkt. De gennemgik alle sager. Hun kan ikke huske reaktioner fra nogen,
udover at man talte om, at de nu skulle genoptage sagerne. Der blev ikke givet
nogen narmere information om, hvad Folketingets Indfedsretsudvalg skulle
have at vide. Der var lidt skiftende meldinger om, hvad udvalget skulle have at
vide. Udvalget skulle have lister over, hvem der havde fiet straf for overtredelse
af straffeloven eller var sigtede. De skulle ogsd fore lister over, om ansegerne
opfyldte de andre betingelser. Hun kan ikke huske, om det var pd davaerende
tidspunkt eller tidligere i forlgbet, at man lavede listerne. Indfgdsretsudvalget
skulle i hvert fald orienteres om, hvem der ikke opfyldte hvilke betingelser. Det
kan godt vere, at det forst var senere.” [5. april 2013, side 676-677]

Lene Nielsen har foreholdt dette referat forklaret, at hun hejst sandsynligt deltog i
medet. [22. marts 2013, side 582]

Kirsa Reinholt har foreholdt referat af kontormede den 26. januar 2010 “Dorit
oplyste, at kontoret ikke helt overholder konventionerne, ...” referat af sagsbehand-
lermede den 9. februar 2010 ”Kirsa henviste sarligt til de 18-21-4rige, der er fodt
som statslgse i Danmark, og hvor det har vist sig, at vi hidtil ikke helt har overholdt
konventionerne. ...” og forklaret, at

“hun ikke ved, om det var sidan, de sagde det. Hun kan ikke udelukke, at de
sagde det, men hun ved ikke, hvor bevidst det var. Maske var det i lyset af, at
de optog rigtig mange pa lovforslagene undervejs, men hun kan ikke sige noget
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nermere om ordvalget. Hun ved ikke, om det pracist blev sagt pi den made,
eller om det var den, der skrev referatet, der brugte formuleringen. Hun kan
ikke huske, om hun brugte ordene “ikke helt”. Foreholdt at fuldmeagtigene
har forklaret, at der ikke var meget af det, som de forstod, at de ikke rigtig
fik nogen information om, at man ikke overholdt konventionerne, og at de,
der havde forstdet konventionerne, stottede sig til, at det, der foregik, var for-
svarligt, og forespurgt om dette var i trdd med det, at man udtrykee sig bledt,
forklarede vidnet, at hun ikke helt kan genkende det billede. Det kunne godt
vere, at meldingerne ikke var sa klare, fordi der var en usikkerhed, mens man
undersogte de nordiske landes fortolkning, men hun havde ikke fornemmel-
sen af, at de ikke orienterede medarbejderne i kontoret om processen.” [12.
april 2013, side 712]

Orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg ved breve af 27. og
28. januar 2010

Ved mavebzlte af 18. januar 2010 fik Birthe Renn Hornbech forelagt udkast til
breve til Folketingets Indfedsretsudvalg dateret 27. og 28. januar 2010. I mavebzl-
tet hedder det:

.

Til ministerens godkendelse og underskrift og som opfelgning pi mavebelte
af 17. december 2009, der vedlegges i kopi, forelegges endvidere udkast til

breve til Folketingets Indfedsretsudvalg, idet det bemarkes, at brevet, der ved-
rorer orienteringen om de konkrete sager, der ex officio vil blive genoptaget,
er i fortrolig form.

Som tidligere oplyst i mavebelte af 12. november 2009 har ministeriet — med
opdaterede tal — i perioden fra 1999 til den 31. december 2009 modtaget
sammenlagt 530 ansegninger om dansk indfedsret fra personer, der er fodt
statslose 1 Danmark, og som er omfattet af retningslinjernes § 17. Af disse
530 ansegninger er de 145 modtaget i de sidste 6 méneder af 2008, mens 352
ansegninger er modtaget i 2009.

Ifelge de for Indfedsretskontoret foreliggende oplysninger skyldes stigningen
i antallet af ansegninger, at kendskabet til bestemmelsen er rygtedes gennem
udlendingenes netverk.

Endvidere fremgar det af mavebelte af 12. november 2009, at der pa det lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, der blev vedtaget i Folketinget i juni 2009,
var optaget 121 statslase born i henhold til retningslinjernes § 17 svarende
til i alt 9 % af det samlede antal optagne. Tilsvarende var 254 statslase born
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svarende til 16 % af det samlede antal optagne optaget pé det lovforslag, der
blev vedtaget i Folketinget i december 2009. P4 det lovforslag, hvor der er
lukkedato den 15. januar 2010, er der pr. 15. januar 2010 optaget 89 statslase
bern i henhold til § 17 ud at i alt 913 optagne. De statslose born udger séledes
10 % af det samlede antal optagne pa det kommende lovforslag.

Til sammenligning hermed kan det oplyses, at der i perioden fra 1999 til dags
dato pd baggrund af en segning i statistikmodulet i TLS (Indfedsretskontorets
tjeklistesystem) er meddelt afslag til 23 statslase ansegere fodt i Danmark.

Det bemarkes, at det ikke kan udelukkes, at der i forbindelse med konverte-
ring af sager fra et sagsbehandlingssystem til et andet, da Indfedsretskontoret
i 2006 overgik fra Scanjour til TLS, kan vere sket eventuelle fejl, siledes at
ikke alle sager, hvor der er meddelt afslag til statslose ansegere, der er fodt i
Danmark, og som burde have veret optaget pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, er fundet.

Det kan endvidere oplyses, at det af de senest opdaterede tal fra Danmarks
Statistik fra oktober 2009 fremgar, at der er registreret 865 statslgse personer
under 18 4r i Danmark. Det er derimod ikke muligt at 3 oplyst, hvor stor
en andel heraf, der er fodt i Danmark, og som derfor potentielt ville kunne
omfattes af retningslinjernes § 17, jf. cirkuleereskrivelse nr. 61 af 22. september
2008 om retningslinjer for naturalisation. Ud af de 865 statslose born er de
147 bern over 15 &r. For s vidt angdr statslase personer over 18 ar fremgir
det af Danmarks Statistik, at der er registreret 114 statslose personer i alderen
fra 18 til 21 &r. Tilsvarende er det heller ikke i forhold til disse personer muligt
at f oplyst, hvor stor en andel heraf, der er fodt i Danmark, og som derfor
potentielt ville kunne omfattes af FN’s Konvention af 30. august 1961 om
begrensning af statsloshed.”

8.3.9.1 Integrationsminister Birthe Renn Hornbechs brev af 27. januar 2010
til Folketingets Indfodsretsudvalg

I integrationsminister Birthe Ronn Hornbechs brev af 27. januar 2010 til Folketin-
gets Indfodsretsudvalg hedder det:

"Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN’s Konvention af 30. august 1961
om begrensning af statsloshed.

Ifelge artikel 1 i konventionen er de kontraherende parter forpligtede til at give
statsborgerskab til statslgse personer, der er fodt i landet, enten ved fodslen i
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henhold til lov eller efter ansegning. Det fremgar af artikel 1, stk. 2, at en kon-
traherende stat kan gore meddelelse af statsborgerret athengig af en eller flere
opregnede betingelser, herunder at den pigzldende altid har veret statslos, at
ansegning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. ar, at den pagzl-
dende har haft fast bopzl i en nermere fastsat periode, der dog hejst mé vere
5 ar umiddelbart forud for ansegningens indgivelse eller 10 &r i alt, og at den
pageldende ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller
er idemt en feengselsstraf pd 5 &r eller derover for en strafbar handling.

Danmarks forpligtelse efter konventionen blev implementeret i indfedsrets-
lovens § 3, hvorefter der er mulighed for at erhverve dansk indfedsret ved
erklering. Bestemmelsen vedrerte oprindeligt alle udlendinge, der var fodt
i Danmark, og som vedblivende havde haft bopzl her i landet. Ved lov nr.
399 af 11. december 1968 blev ordlyden af § 3 @ndret, sdledes at der serligt
for statslose alene blev stillet krav om bopzl i mindst 5 ar inden erkleringens
afgivelse og derudover bopzl i mindst sammenlagt 5 4r.

Ved @ndringen af indfedsretsloven i 2004 jf. lovbekendtgorelse nr. 422 af 7.
juni 2004, blev muligheden for at afgive erklering i medfor af lovens § 3 be-
grenset til alene at omfatte nordiske statsborgere.

Lovbekendtggrelse nr. 422 blev vedtaget pa baggrund af lovforslag nr. 138
af 24. januar 2004 om @ndring af indfedsretsloven, og det fremgir af pke.
4.1.3. i bemerkningerne hertil, at “den nugeldende § 3 tager bl.a. sigte pa
at opfylde Danmarks forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961
om begransning af statslashed....Den foresliede begrensning af § 3 til nordi-
ske statsborgere indeberer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal
opfyldes pd anden méde. Integrationsministeriet vil derfor - efter forudgien-
de orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg - optage personer omfattet af
konventionen pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nir de i konventio-
nen navnte betingelser er opfyldt.”

Integrationsministeriets Indfedsretskontor har foretaget en gennemgang af
sagsbehandlingen i Indfedsretskontoret, og ministeriet er i den forbindelse
blevet opmarksom pd, at behandlingen af sager omfattet af pke. 4.1.3. i be-
merkningerne er sket i overensstemmelse med de almindelige retningslinjer
for behandlingen af sager om dansk indfedsret ved naturalisation, hvorefter
der blandt andet stilles krav om vandel samt krav om dokumentation for
danskkundskaber og en bestéet indfedsretsprove.
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Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til FN’s
konvention betyder, at et antal af de ansegere, der optages pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse som felge af, at de opfylder betingelserne i artikel 1 i
EN’s konvention om begransning af statsleshed, ikke nedvendigvis opfylder
samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse ved naturalisation, herunder blandt andet vandelskravet
og kravet om dokumentation for danskkundskaber og en bestdet indfedsrets-
prove. I overensstemmelse med bemarkningerne i punke 4.1.3. il lovforslag
nr. 138 af 24. januar 2004 om @ndring af indfedsretsloven vil Integrationsmi-
nisteriet fremover i fortrolig form forud for optagelse af personer omfattet af
konventionen pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, nar de betingelser,
der er navnt i konventionen, er opfyldt, orientere udvalget herom.

Endvidere vil det blive angivet i bemerkningerne til det enkelte lovforslag,
hvilke personer pé lovforslaget der efter FN-konventionen har krav pa at opnd

dansk indfedsret.

Danmark har den 19. juli 1991 endvidere ratificeret FN’s Konvention af 20.
november 1989 om Barnets Rettigheder. Det fremgar af konventionens artikel
7, at barnet skal registreres umiddelbart efter fodslen og skal fra fodslen have
ret til et navn, ret til at opnd statsborgerskab og si vidt muligt ret til at kende
og blive passet af sine foreldre.

Danmarks internationale forpligtelser i henhold til konventionen om barnets
rettigheder er implementeret i dansk ret ved retningslinjernes § 17, der blev
indsat i cirkulere nr. 132 af 3. oktober 1997 om dansk indfedsret ved na-
turalisation, og som tradte i kraft den 1. november 1997. Det fremgér af §
17, at bern, der er fodt statslgse i Danmark, kan optages pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, hvis de har bopal her i landet, jf. den nugeldende
cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturali-
sation. Ministeriets Indfedsretskontor er i forbindelse med gennemgangen af
sagsbehandlingen i kontoret blevet opmarksom pa, at behandlingen af sager
omfattet af § 17 er sket i overensstemmelse med de almindelige retningslin-
jer for behandlingen af sager om dansk indfedsret ved naturalisation, hvoref-
ter der blandt andet stilles krav om vandel samt krav om dokumentation for
danskkundskaber og en bestdet indfodsretsprave.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til konventi-
onen om barnets rettigheder betyder, at et antal af de ansegere, der optages pa
et lovforslag om indfodsrets meddelelse, ikke nedvendigvis opfylder samtlige
betingelser i retningslinjerne for naturalisation, herunder blandt andet vandel-
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skravet. I overensstemmelse med konventionen vil ministeriet fremover optage
personer omfattet af konventionen pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
nar de betingelser, der er nzvnt i konventionen, er opfyldt.”

Kirsa Reinholt har foreholdt integrationsministerens brev af 27. januar 2010 til
Folketingets Indfedsretsudvalg og forespurgt, om der var nogen serlig grund til, at
1999-lovendringen ikke nzvnes, forklaret, at

”det tror hun ikke. Det afggrende var at fi bemarkningerne til loveendringen
i 2004 frem over for udvalget i dette brev, fordi det fremgik heraf, at udvalget
skulle orienteres, inden ansegere omfattet af 1961-konventionen blev optaget
pa lovforslaget. Det kunne vere, fordi det skulle vare kort. Man udelader nog-
le gange ting, som har mindre betydning i forhold til den forklaring, man vil
give. Hun kan ikke huske det konkret.” [12. april 2013, side 707-708]

P4 spergsmalet om, hvorvidt der er nogen serlig grund til, at man undlod oplysnin-
ger om tidsforlgbet, har hun forklaret, at

"hun ikke kan huske de precise droftelser om det, men hun mener at huske,
at meldingen var, at man ikke gnskede direkte at skrive, at de i en periode ikke
havde overholdt konventionerne, og at man heller ikke gnskede at skrive tids-
perspektivet i det. Det sidste kan hun slet ikke huske droftelsen af. Foreholdt
at den klarhed, som ministeren efterlyste i forhold til ordfererne, ikke ses her,
forklarede vidnet, at hun mener at huske, at det gnskede man ikke. Hun hu-
sker ikke preacist, hvor det kom fra. Hun kan ikke huske ordvekslingerne og
droftelserne om det. Foreholdt at der ikke er oplysninger om sagsbehandlingen
i kontoret, efter man identificerede problemet, forklarede vidnet, at hun ikke
precist erindrer, hvad dreftelserne var, men hun mener at huske, at man ikke
onskede, at det skulle fremgd. Det 13 allerede i udkastet fra januar 2009.” [12.
april 2013, side 708]

Foreholdt at Birthe Renn Hornbech bl.a. havde skrevet “Ingen udenomssnak” og
"Det mé fremga. .. at vi ikke har opfyldt konventionen og hvorfor...”, og at de
meddelelser, der endte med at ga til Folketinget, ikke havde en tidsfestelse af forlo-
bet eller en egentlig erkendelse af, at der var sket brud pé konventionen, og at hun
forklarede, at man ikke gnskede direkte at skrive om brud pé& konventionen eller
om det tidsmeassige forleb siden opdagelsen og forespurgt, hvem “man” er, har hun
forklaret, at

hun ikke har nogen precis erindring om, hvad der blev sagt, men at det givet
var efter droftelser med Kim Lunding, eftersom hverken Dorit Horlyck eller
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vidnet pd det tidspunkt havde talt med departementschefen eller ministeren.
I de droftelser, de havde med Kim Lunding, ved hun ikke, hvad der kom fra
Kim Lunding, og hvad der kom via Kim Lunding oppefra. Hun kan ikke
vide eller erindre, om der var en droftelse mellem departementschefen og Kim
Lunding om, at man skulle skeerme ministeren eller ikke orientere fuldt ud om
det. Hun kan ikke huske dreftelserne om det, men hun har en erindring om,
at det ikke var noget, de orienterede om. Forespurgt om hun husker Kim Lun-
ding sige, at "departementschefen siger” eller "ministeren krever”, forklarede
vidnet, at det gor hun ikke.” [12. april 2013, side 733]

Dorit Herlyck har foreholdt brev af 27. januar 2010 til Folketingets Indfedsrets-
udvalg og forespurgt, om der er nogen grund til, at man ikke kom nzrmere ind pa
tidsforlgbet, forklaret,

”at brevet kom til at se sddan ud. Det var den made, de ville gore det pa. Fore-
holdt at der ikke er nogen identifikation af tidsmessigt relevante begivenheder
udover 2004-lovens bemarkninger og forespurgt, om det var en beslutning,
der blev overvejet grundigt, forklarede vidnet, at de lavede udkastet til brevet,
og det blev accepteret. Hun kan ikke huske, at de havde specielle droftelser
om, at de skulle medtage en masse mellemregninger. De fandt ikke, at det var
nedvendigt. Hun husker heller ikke sine egne overvejelser. Det vigtigste for
hende var, at Indfedsretsudvalget blev orienteret om, at Indfedsretskontoret
havde fejlbehandlet nogle sager, men at kontoret nu rettede op.” [20. marts

2013, side 519]

Birthe Renn Hornbech har foreholdt brev af 27. januar 2010 og forespurgt, om hun
har erindringer om dreftelser af, hvordan orienteringen skulle se ud, forklaret, at

“hun mener, at de havde et mode med VKO-ordfererne, men hun er lidt i
tvivl, om det var her, hvor hun métte sige, at der kom dette antal pa. Det var
méske aret efter. Foreholdt at kommissionen ikke kan se nogen reaktioner fra
Folketinget pa orienteringen, men at der kom to reaktioner fra VKO-ordfgrer-
ne, forklarede vidnet, at hun kunne have talt med dem i Folketinget. Foreholdt
at Gitte Lillelund Bech skrev tilbage, at hun synes, det var fint, og det skulle
de gore, og at Seren Krarup stillede sporgsmal, idet han sagde, at det var en
formildende omstendighed, at det var personer, der var fodt her i Danmark,
og forespurgt, om der var andre reaktioner, forklarede vidnet, at det kun var
VKO-ordfererne, der havde fet det. Der er tidligere spurgt meget til forholdet
til Dansk Folkeparti, men hvis man havde forventet et storre raseriudfald, kan
man se af Seren Krarups reaktion og af de senere mails, at de godt kunne g
tet til hinanden, men de talte pent og respektfuldt til hinanden. Det var 2010,
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hun tenkte pi. Hun vidste godt, at der kom et antal ansegere. Derfor havde
hun en politisk interesse i, at denne sag blev klaret med det samme i august
2008. Hun vidste godt, at Dansk Folkeparti skulle tage hensyn til deres vel-
gere, og det var lettere at sluge fire i indfedsretslovforslaget om foréret og fire i
indfedsretslovforslaget om efterdret, end 12 et halvt &r efter for ikke at tale om
35 senere. Der var absolut en politisk interesse i for hende at f3 sagen behandlet
hurtigst muligt, s& de blev spredt ud over de forskellige naturalisationsforslag.
Selvfolgelig endte det med, at Dansk Folkeparti sd en anledning til at opsige
konventionen, men det var en uenighed, de kendte. Det var der ikke noget ser-
ligt uventet ved. Det vidste de. Det havde varet en diskussion allerede i 2002.

Foreholdt ekstraktens side 387 (Brev af 27. januar 2010 fra Integrationsmini-
steriet til Folketingets Indfodsretsudvalg) ”Integrationsministeriets Indfodsrets-
kontor har foretager en gennemgang af sagsbehandlingen i Indfodsretskontoret, og
ministeriet er i den forbindelse blever opmarksom pd, at behandlingen af sager om-
[Jattet af pkt. 4.1.3. i bemarkningerne er sket i overensstemmelse med de almindeli-
ge retningslinjer for behandlingen af sager om dansk indfodsret ved naturalisation,
hvorefier der blandt andet stilles krav om vandel samt krav om dokumentation
for danskkundskaber og en bestier indfodsrersprove. ... I overensstemmelse med
bemarkningerne i punkt 4.1.3. til lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 om en-
dring af indfodsretsloven vil Integrationsministeriet fremover i fortrolig form forud
for optagelse af personer omfatter af konventionen pa et lovforslag om indfodsrets
meddelelse, ndr de betingelser, der er nevnt i konventionen, er opfylds, orientere
udvalget herom.” og forespurgt om tidsfaktoren, forklarede vidnet, at hun lige
pracist har sat rode streger ved det der. Da hun leste det nu, synes hun, at det
var ikke godt. Man skal forstd, at der er mange ting, der forst er get op for
hende om ikke i gar, sd i forgérs. Erkendelseshgjden vokser, jo mere man leser
papirerne. Havde hun vidst, at der var giet et halvt ar, inden hun fik sagen
forelagt forste gang, havde hun maske pa et meget tdligere tidspunkt veret
helt anderledes pé krigsstien. Ud over at hun kender den menneskelige me-
kanisme, at allerede Adam lgj for at skjule forbrydelsen. Den havde hun hele
vejen taget hgjde for, men den tidsfaktor spiller forst en rolle for hende, da det
gik op for hende ved at leese redeggrelsen, at der var get alle de méneder.” 8.

maj 2013, side 936-938]

8.3.9.2 Integrationsminister Birthe Renn Hornbechs fortrolige brev af 28.
januar 2010 til Folketingets Indfedsretsudvalg

I integrationsminister Birthe Ronn Hornbechs fortrolige brev af 28. januar 2010 til
Folketingets Indfodsretsudvalg hedder det:
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B2

Vedrerende behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret fra personer,
der er fodt statslose i Danmark, i forhold til Danmarks internationale forplig-
telse til at begraense statslgshed.

Integrationsministeriet kan i tilslutning til ministeriets brev af dags dato til
Folketingets Indfedsretsudvalg vedrerende behandlingen af ansegninger om
dansk indfedsret fra personer, der er fodt statslese i Danmark, i forhold il
Danmarks internationale forpligtelse til at begrense statsloshed oplyse, at mi-
nisteriet efter en gennemgang af ansegninger fra statslose i perioden fra 1999,
hvor erkleringsmuligheden i indfedsretslovens § 3 blev begranset, til dags dato
er blevet opmaerksom p4, at der i 16 tilfelde er meddelt afslag pa optagelse pa
et lovforslag om indfedsrets meddelelse under henvisning til, at ansegeren ikke
opfyldte samtlige betingelser i retningslinjerne.

Ministeriet vil genoptage behandlingen af disse ansegninger med henblik p3,
at ansegerne optages pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse, sifremt de
betingelser, der er navnt i konventionen, er opfyldt.

Det bemzrkes i den forbindelse, at der i et tilfelde er meddelt afslag som folge
af kravet om tidsubegranset opholdstilladelse, i to tilfelde p& grund af kravet
om selvforsergelse, i syv tilfalde som felge af manglende dokumentation for
danskkundskaber og bestiet indfedsretsprove samt i fem tilfalde pa grund af
vandelskravet. Det kan oplyses, at ansegeren i et af de tilfelde, hvor der er
meddelt afslag pa grund af vandelskravet, er idemt en betinget dom pa grund
af falsk anklage/bevisforvanskelse, ligesom ansegeren herudover har 15 sigtel-
ser for blandt andet indbrud, harvark og tyveri, ligesom en anden anseger er
idemt en delvis betinget dom for reveri mod forretninger.

Ministeriet kan endvidere oplyse, at ministeriet i forbindelse med, at ministe-
riet i fortrolig form i overensstemmelse med bemarkningerne i punkt 4.1.3. til
lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 vil orientere udvalget om de personer, der
er omfattet af konventionen, tillige vil orientere udvalget om, hvilke betingel-
ser i retningslinjerne for naturalisation, som de pigeldende ansegere eventuelt

ikke métte opfylde.

Ministeriet vil endvidere med henblik pa at sikre, at Danmark opfylder sine
internationale forpligtelser i henhold til FN’s konvention af 20. november
1989 om barnets rettigheder, ex officio genoptage behandlingen af ansegnin-
ger, hvor ansegeren i henhold til retningslinjernes § 17 er meddelt afslag pa
optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse under henvisning til, at
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ansegeren ikke opfyldte samtlige betingelser i retningslinjerne. Der er til dato
meddelt afslag til sidanne ansegere i ni tilfelde.

Det bemarkes, at der i tre tilfzlde er meddelt afslag som folge af manglende
dokumentation for danskkundskaber og bestdet indfedsretsprove samt i seks
tilfelde pa grund af vandelskravet. Det kan oplyses, at ansegeren i et af de til-
felde, hvor der er meddelt afslag pd grund af vandelskravet, er idemt en delvist
betinget dom pé grund af kvalificeret vold, ligesom ansegeren herudover har
30 sigtelser for blandt andet vold, indbrud, reveri, brugs- og butikstyveri, lige-
som en anden ansgger har 5 sigtelser for blandt andet vold og indbrud.

Ansegerne vil blive optaget pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse, sifremt
de betingelser, der er nevnt i konventionen, er opfyldt.

Ministeriet kan i gvrigt oplyse, at ministeriet i perioden fra 1999 til den 31.
december 2009 har modtaget sammenlagt 530 ansegninger om dansk ind-
fodsret fra personer, der er fodt statslgse i Danmark, og som er omfattet af
retningslinjernes § 17. Af disse 530 ansogninger er de 145 modtaget i de sidste
6 maneder af 2008, mens 352 ansegninger er modtaget i 2009.

Herudover kan ministeriet oplyse, at der pd det lovforslag om indfedsrets med-
delelse, der blev vedtaget i Folketinget i juni 2009, var optaget 121 statslgse
bern i henhold til retningslinjernes § 17 svarende til i alt 9 % af det samlede
antal optagne, og at der tilsvarende var 254 statslose bern svarende til 16 % af
det samlede antal optagne optaget pa det lovforslag, der blev vedtaget i Folke-
tinget i december 2009. P4 det lovforslag, hvor der er lukkedato den 15. januar
2010, er der pr. 15. januar 2010 optaget 89 statslgse born i henhold til § 17 ud
afialt 913 optagne. De statslgse born udger siledes 10 % af det samlede antal
optagne pa det kommende lovforslag. Der er hermed tale om ansegere, som
opfylder samtlige betingelser i retningslinjerne for naturalisation.

Til sammenligning heraf kan ministeriet oplyse, at ministeriet er blevet op-
merksom p, at der som ovenfor anfert i perioden fra 1999 og til dags dato
alene i 25 tilfelde er meddelt afslag til statslose ansegere, der er fodt i Dan-
mark, under henvisning til, at ansegeren ikke opfyldte samtlige betingelser i
retningslinjerne.

Endelig kan ministeriet oplyse, at det af de senest opdaterede tal fra Danmarks
Statistik fra oktober 2009 fremgar, at der er registreret 865 statslgse personer
under 18 r i Danmark. Det er derimod ikke muligt at f& oplyst, hvor stor en
andel heraf, der er fodt i Danmark, og som derfor potentielt ville kunne omfat-
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tes af retninggslinjernes § 17, jf. cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008
om retningslinjer for naturalisation. Ud af de 865 statslose bern er de 147
bern over 15 ar. For si vidt angdr statslose personer over 18 ér fremgar det af
Danmarks Statistik, at der er registreret 114 statslose personer i alderen fra 18
til 21 4r. Tilsvarende er det heller ikke i forhold til disse personer muligt at fa
oplyst, hvor stor en andel heraf, der er fodt i Danmark og som derfor potentielt
ville kunne omfattes af FN’s Konvention af 30. august 1961 om begrensning
af statsloshed.”

Kirsa Reinholt har foreholdt, at dette brev heller ikke indeholder nogen orientering
om forlebet, forklaret at

“hun ikke husker droftelserne af det. Hvis man ville have orienteret udvalget
helt precist, kunne man have beskrevet beslutningsprocessen, herunder hvor-
ndr man havde opdaget fejlbehandlingen og hvilke afslag, der var meddelt i
hvilke perioder. Det ville give et billede af, at der i februar 2008, hvor de blev
opmarksomme pa fejlen, var givet s& mange afslag. 20 ud af 36 afslag, som er
identificeret i redegorelsen, er givet efter februar 2009. Forespurgt om man
som leser uden kendskab til sagen fir et diffust indtryk af, at afslagene var
fordelt over hele perioden, bekreftede vidnet dette. Forespurgt om det ikke
er vildledende, forklarede vidnet, at hun ikke vil sige, at det er en vildledning,.
Man skrev slet ikke noget om, hvornir man opdagede fejlbehandlingen. Det
havde veret vildledning, hvis man havde skrevet, hvornir man opdagede fejl-
behandlingen, og hvornar ministeren traf beslutning, men ikke skrev hvornér,
hvilke afslag var blevet meddelt. Nar man ikke meddelte noget om, hvornar
man opdagede det, og hvordan processen havde veret, opfatter hun det ikke
som en vildledning. Forespurgt om man som laser kunne fi det indtryk, at
det var et haendeligt uheld hele vejen igennem, forklarede vidnet, at det kunne
man sagtens. Man kan sige, at hvis man skulle have oplyst sagen fuldt ud,
skulle man have forklaret processen, og hvor mange afslag man havde givet, for
man blev opmarksom pd fejlbehandlingen, og hvor mange man havde givet,
efter det blev besluttet, at man undersggte de nordiske landes fortolkning og
behandlede sagerne i den periode. Forespurgt om der var nogen politisk grund
til, at man ikke ville forklare det, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske de
nermere droftelser om det. Forespurgt om det var, fordi man ville beskytte
ministeren, forklarede vidnet, at det kunne det sagtens have varet. Det frem-
gar heller ikke anderledes af redeggrelsen. Foreholdt at der stir noget mere i
redegorelsen, forklarede vidnet, at hun mener, at der ikke er en kvalificering
af, hvor mange afslag der hidrerer fra hvilke perioder. Forespurgt om linjen i
brevet var fastlagt helt bevidst, forklarede vidnet, at hun ikke har hort det om-
talt som en bevidst vildledning. Forespurgt om det var en bevidst beskyttelse
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af ministeren og andre, forklarede vidnet, at hun ikke husker ordvekslingen
i det. Forespurgt om hun tenkte det pd den made, da hun skrev det, forkla-
rede vidnet, at i og med man ikke oplyste om processen, kunne man sagtens
sige, at det var en beskyttelse af beslutningsprocessen. Hun ved ikke, om hun
vil sige en beskyttelse af ministeren, men sidan tror hun ofte, at det er med
beslutningsprocesser; man melder et resultat ud. Det kan sagtens ses som en
beskyttelse af ministeren. Forespurgt om det var sidan, hun s det, forklarede
vidnet, at hun ikke husker preacist, hvad hun tenkte. Forespurgt om der var
noget pé dette tidspunkt, som fik hende til at tenke pa, om forlgbet med at fi
sagen oplyst via de nordiske lande havde haft til formal at forhale sagen, forkla-
rede vidnet, at hun ikke vil sige, at hun havde et andet syn pa dette tidspunkt
end, at det igen blev set i den politiske kontekst. Derfor var det vigtigt, at man
ogsé i det fortrolige brev fik oplyst om, hvor mange afslag der var meddelt og
pa baggrund af hvilke kriterier, siledes at udvalget var orienteret om sagens

kerne.” [12. april 2013, side 708-709]

Dorit Herlyck har foreholdt brev af 28. januar 2010, og at langt hovedparten af
sagerne, hvor der er givet afslag i strid med konventionerne, ligger i den periode,
hvor man var blevet opmearksom pé problemet, hvilket ikke blev oplyst i brevet,
forklaret, at

“hun ikke husker, at de havde nogle diskussioner om dette. De fandt ikke an-
ledning til at tage alle mellemregningerne med pi det tidspunkt. Forespurgt
om det var et bevidst valg, at man ikke omtalte begivenhedsforlebet, der fandt
sted fra februar 2009, forklarede vidnet, at det var der ikke mange overvejelser
om. Sddan var det ofte med sager, der blev undersegt. Man fortalte ikke nod-
vendigvis hvorfor, hvordan og hvad man havde gjort. Det var resultatet, der
talte. Forespurgt hvilket indtryk leeseren ville sidde tilbage med, hvis man ikke
kendte til sagen, forklarede vidnet, at det er svrt at sige. Folketinget og med-
lemmerne af Indfedsretsudvalget, som ogsa var bekendt med sagsbehandlin-
gen af sddanne sager, kunne have spurgt, hvis de var i tvivl. Forespurgt om
man blev efterladt med det indtryk, at det var et hendeligt uheld, der havde
veret over hele perioden, forklarede vidnet, at det heller ikke pd nogen méde
var et bevidst valg at behandle anspgningerne i strid med konventionen. Fore-
holdt at det blev et bevidst valg pa et tidspunkt, forklarede vidnet, at det var
pa et tidspunke, hvor det ikke var afklaret, om konventionen skulle fortolkes
pa den made, som de hele tiden mente, den skulle, men hvor der stadig var
usikkerhed om det. S det kan man ikke sige. Foreholdt at der heller ikke blev
givet oplysninger om dette forlgb, forklarede vidnet, at det, som hun sagde,
var resultatet, der talte. De orienterede om, at der var foretaget disse ting, og
dem rettede de op pa nu. Forespurgt om de fik nogen reaktioner, forklarede
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vidnet, at der var en, der reagerede. Det var Seren Krarup, der sendte en mail.
Foreholdt at det var som reaktion pd forhindsorienteringen af VKO-ordfe-
rerne, forklarede vidnet, at det stort set var det samme. Regeringspartiernes
ordferere fik en forhindsorientering, for brevene blev sendt til hele udvalget.
Det var stort set det samme, der stod i forhindsorienteringen og brevene til
udvalget. Det var pd baggrund af den, at Seren Krarup spurgte, hvor mange
det drejede sig om, og hvilke persongrupper det var. Han fik svar pa det, hvil-
ket han var tilfreds med pa det tidspunke.” [20. marts 2013, side 520]

Kim Lunding har foreholdt, at der skete en orientering af ordfererne og derefter en
orientering af Folketinget med to breve i januar 2010 og forespurgt, om han mener,
at brevene gav et dekkende billede af sagen og forlebet, forklaret, at

”da de fik ministerens resolution den 20. november 2009, var sagen i hans
optik lgst. De kunne behandle sagerne efter de regler, som de mente, sager-
ne skulle behandles efter. Forcholdt ekstraktens side 386 (Brev af 27. januar
2010 til Folketingets Indfedsretsudvalg fra integrationsministeren) og side
389 (Fortroligt brev af 28. januar 2010 til Folketingets Indfedsretsudvalg fra
integrationsministeren) og forespurgt om han mener, at brevene gav et dek-
kende billede af sagen og forlgbet, forklarede vidnet, at man sikkert sagtens
kunne skrive meget mere, men der var en nogenlunde fast tradition for, at
man skrev lidt forskelligt til egne ordferere og til oppositionen. Det var me-
get normalt, at man havde forskellig sprogbrug i forhold til egne ordferere,
"vennerne” og oppositionen. Foreholdt det fortrolige brev (side 389) ”... i
forhold til Danmarks internationale forpligtelse til at begranse statsloshed oply-
se, at ministeriet efter en gennemgang af ansogninger fra statslose i perioden fra
1999, hvor erkleringsmuligheden i indfodsretslovens § 3 blev begranset, til dags
dato er blever opmarksom pa, at der i 16 tilfelde er meddelt afslag pa optagelse
pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse under henvisning til, at ansogeren ikke
opfyldte samtlige betingelser i retningslinjerne.” og at man som laser kunne f3
den opfattelse, at afslagene var blevet givet i hele perioden fra 1999 til 2010
og forespurgt, om han mener, at det var en deekkende eller tilstrekkelig oplys-
ning at give Folketinget, forklarede vidnet, at det, han fokuserede pd pé dette
tidspunkt, var, at de fik rettet ind og fik et grundlag for at behandle sagerne
efter de regler, som de hele tiden havde ment, de skulle behandle dem efter.
Nir han leser brevet nu, kunne man godt sztte en satning ind om, at der
havde varet en periode, hvor sagen havde varet frem og tilbage, og at man
havde overvejet meget ngje, hvad man skulle gore, men han vil understrege,
at for hans vedkommende spillede det ind, at de nu rettede ind, og at de
havde fiet rettet ind efter konventionerne. Foreholdt at langt hovedparten
af afslagene fandt sted i perioden, efter man opdagede fejlen og forespurgt,
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om de manglende oplysninger om dette kunne vare baggrunden for, at der
ikke kom nogen reaktioner pa orienteringen, forklarede vidnet, at man kunne
godt skrive, at ndr man lukkede erkleringsadgangen, kom der noget serligt
der, og at ndr man strammede indfedsretsbetingelserne, opstod den risiko for
fejl. Det var det, som ministeren var meget optaget af at undersoge, da Nanna
Fischer skulle lave sin redeggrelse i januar 2011.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om han kan sige, om der var en
direkte hensigt med ikke at beskrive de ting, som udspergeren var inde p4, at
man ville skjule nogle omstendigheder, forklarede vidnet, at det var der efter
hans opfattelse overhovedet ikke tale om. Det allervigtigste var at f3 lukket
sagen.” [29. maj 2013, side 1053-1054]

Claes Nilas har forespurgt om, hvorfor oplysningerne om, at problematikken havde
veret kendt i ministeriet siden februar 2008, og at langt de fleste afslag blev givet i
perioden mellem 2008 og 2010, ikke var med i de breve, der blev sendt til Folke-
tinget i januar 2010, forklaret, at

"Her havde de haft en sag med en konventionsfortolkning. De var blevet
feerdige med konventionsfortolkningen efter en rekke undersegelser. Op-
gaven var s at informere Folketinget om, hvad konventionsfortolkningen
gik ud pd med henblik pa, hvad den fremtidige praksis pd omradet blev. Det
skulle ogséd med, hvor mange sager der var tale om, og sa skulle det med, at
der var truffet nogle afgprelser, som skulle genoptages i konsekvens af den
konventionsfastleggelse, de nu var ndet frem til. Det var de tre oplysninger,
der var meget vigtige at f med. Folketinget skulle orienteres om den praksis-
fastleggelse, de nu var ndet frem til. Foreholdt at man kunne fi den tanke, at
man ikke gav oplysningerne, fordi man ville holde hinden over ministeren
eller sig selv, forklarede vidnet, at han oplevede det pd den méde, at de havde
haft en konventionssag, som gav anledning til tvivl ikke mindst hos ministe-
ren. Det havde de nu udredt gennem et &r. De var blevet ferdige med det,
og s4 skulle de oplyse Folketinget om, hvordan praksis blev, og at det havde
som konsekvens, at der var truffet nogle afggrelser, som skulle genoptages.
Det, syntes han, var det vigtige. Forespurgt om det ikke slog ham, at oplys-
ningerne ikke var med, da han sd brevene, forklarede vidnet, at det var en
praksisfastsettelse. Det var ikke en undersogelse af sagen. De havde haft et
juridisk tvivlsproblem. Det var nu udredt. Han syntes, at det var en generel
praksisfastleggelse, som Folketinget skulle orienteres om. Folketinget skul-
le ogsa orienteres om, hvilke konsekvenser det havde for sagsbehandlingen.
Det stod meget precist i brevene. Iser nir man ser dem i sammenhzng. Det
ene brev var det mere generelle, og i det andet stod der meget pracist, hvor
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mange sager det drejede sig om, og hvor mange der skulle genoptages. Han
lagde selvfolgelig veegt pd, at det var med. Foreholdt at brevene kan efterlade
det indtryk, at det var en uheldig sag, som man heldigvis havde opdaget,
og sé var den ikke lengere, forklarede vidnet, at hans oplevelse var, at de
havde haft en undersegelse af sagen, som havde haft det forlgb, den havde,
fordi ministeren gerne ville vere helt sikker pa, hvordan fortolkningen af
konventionen skulle fastlegges. Det var de feerdige med, og det havde sd de
konsekvenser for sagsbehandlingen, som de fuldsteendig dbent informerede
om.” [3. juni 2013, side 1164-1165]

Birthe Ronn Hornbech har foreholdt brev af 28. januar 2010 ”... at ministeriet efter
en gennemgang af ansegninger fra statslose i perioden fra 1999, hvor erkleringsmu-
ligheden i i ndfedsretslovens § 3 blev begranset, til dags dato er blevet opmarksom
pa, at der i 16 tilfzlde er meddelt afslag pd optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse under henvisning til, at ansggeren ikke opfyldte samtlige betingelser i
retningslinjerne. ... Det bemarkes i den forbindelse, at der i et tilflde er meddelt
afslag som folge af kravet om tidsubegrenset opholdstilladelse, i to tilfzlde pa grund
af kravet om selvforsergelse, i syv tilfzlde som folge af manglende dokumentation
for danskkundskaber og bestdet indfedsrets prove samt i fem tilfelde pd grund af
vandelskravet. ... Det bemarkes, at der i tre tilfzlde er meddelt afslag som folge af
manglende dokumentation for danskkundskaber og bestdet indfodsretsprove samt i
seks tilfzlde pd grund af vandelskravet. ... Til ssmmenligning heraf kan ministeriet
oplyse, at ministeriet er blevet opmarksom p4, at der som ovenfor anfert i perioden
fra 1999 og til dags dato alene i 25 tilfelde er meddelt afslag til statslgse ansegere,
der er fodt i Danmark, under henvisning til, at ansegeren ikke opfyldte samtlige
betingelser i retningslinjerne.” og forespurgt om, hvad hun siger til den form for
information i forhold til oplysninger om tidsfaktoren, forklaret, at

hun er fuldstendig enig, men man skal forstd, hvor lidt viden hun havde om
det. Hun gik selv ud med de melodier. Ret hurtigt bredte sig det, som hun
desverre fik statsministeren til at sige. Det var frygteligt. Hun troede pa det.
S& leenge sagen ikke er opklaret, ved vi ikke, hvorndr det startede. Det eneste,
vi ved, er, at allerede i januar eller februar 2008 var der en mail, hvor der stod
"jeg er stadig i tvivl’. Hun har selvfolgelig overvejet, om erkendelsen allerede 1a
der, da hun blev minister, og nogen ikke turde sige det. Det korte af det lange
er, at det aldrig ville vare blevet skrevet pd den méde i dag. Hun tror ikke, at
hun var klogere. Hun tror heller ikke, at Claes Nilas var klogere. Hun ved ikke,
hvordan det var lengere nede. Man var ikke meget for at skrive, at man havde
begdet en eklatant broler. Hun mener, at det havde varet rimeligt at forklare.
Til gengzeld kan man sige, at i det omfang, der var sager, kunne Indfedsretsud-
valget ogsd vigne op. Det gjorde de absolut ikke. Foreholdt at oplysningerne
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om tidsforlgbet gor, at man kan f3 det indtryk, at det var et kedeligt heendeligt
uheld, som havde stiet pa i mange ar, som man nu heldigvis havde opdaget,
forklarede vidnet, at det var vel ogsa det, det var. Det er svert at finde en for-
klaring. Foreholdt at man opdagede problemet i februar 2008, og skillelinjen
mellem afggrelser for og efter opdagelsen slet ikke kom frem, og at det er der
tidsfaktoren kom ind i billedet, idet sagerne efter oplysningerne i orienterin-
gen kunne fordele sig fra 1999 til nu enten jevnt eller mere tilfzldigt, men
at fordelingen i virkeligheden var en ganske anden, forklarede vidnet, at hun
har lest de oversigter, som kommissionen har lavet. Det gik heller ikke op for
hende, for hun leste dem. Det var grim lesning. Foreholdt at der blev givet
seks til syv afslag i strid med 1961-konventionen, og at de forste afslag blev
givet 1 2007, og at hovedparten af afslagene blev givet i 2009 i perioden efter
mavebeltet af 20. februar 2009, forklarede vidnet, at der var meget stor usik-
kerhed om reglerne. Selv med de hjemmestrikkede regler, som ikke var lovlige,
var der nogen, der ikke overholdt dem. Der var i gvrigt nogen, der overholdt
konventionen. Det var der gjort rede for i de papirer. Hun havde nogle helt an-
dre forudstninger dengang end i dag. Det skeenkede hun ikke en tanke. Hun
tenkte precis som udspergeren, da hun leste det nu. Lige precist det afsnit i
brevet var slet ikke fyldestgorende.” [8. maj 2013, side 938-939]

8.3.10 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose personer i
perioden fra den 12. november 2009 til den 28. januar 2010

I dette afsnit redeggres for de sager, hvor der i perioden fra den 12. november 2009
til den 28. januar 2010 blev truffet afggrelse i form af enten optagelse pa et lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse eller afslag pd optagelse.

8.3.10.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Indfedsretskontoret gav i henholdsvis november 2009 (sag 68) og januar 2010 (sag
331) afslag til to ansegere omfattet af 1961-konventionen. Det forstnzvnte afslag
blev givet med den begrundelse, at ansggeren ikke havde dokumenteret sine dansk-
kundskaber og ikke havde bestdet indfodsretsproven. Afslaget i den sidstnevnte
sag blev givet med den begrundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret sine
danskkundskaber ved fremsendelse af bevis for folkeskolens afgangspreve i original
eller i et bekraftet eksemplar.

Der blev i perioden 12. november 2009 til 28. januar 2010 ikke givet afslag til
ansegere omfattet af bernekonventionen.
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8.3.10.1.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 27.
november 2009 i sag 68 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres sdledes:

Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning af 26. februar 2007. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen.

Ved brev af 14. oktober 2008 gav ministeriet afslag pd ansegningen med den
begrundelse, at ansegeren da ikke havde bopal i Danmark, men i Libanon.

Den 14. april 2009, hvor ansegeren var fyldt 18 dr, anmodede ansggeren om,
at sagen blev genoptaget, idet pdgzldende da igen havde bopal i Danmark.

Ved brev af 7. maj 2009 gav ministeriet afslag pa ansegningen med den be-
grundelse, at ansegeren ikke havde tidsubegraenset opholdstilladelse.

Ansegeren ansggte igen om genoptagelse ved anmodning modtaget i mini-
steriet den 19. oktober 2009. Ved brev af 27. november 2009 gav ministeriet
afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde doku-
menteret sine danskkundskaber, ligesom der heller ikke var dokumentation
for, at ansegeren havde bestdet indfedsretsproven. Afslaget var underskrevet af

Christian Werring Clem. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres anmodning om genoptagelse af
Deres ansegning om dansk indfedsret.

De kan fortsat ikke blive dansk statsborger.

Begrundelsen herfor er, at De ikke opfylder de geldende krav om dokumen-
tation for danskkundskaber, ligesom De ikke har indsendt bevis for, at De har
bestdet indfedsretsproven ved en senere provetermin end juni 2008.

Ved brev af 7. maj 2009 meddelte ministeriet Dem, at De ikke kunne blive
dansk statsborger, fordi De ikke havde en tidsubegrenset opholdstilladelse.
Der henvises il § 5, jf. tidligere vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. sep-
tember 2008 om retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet har den 19. oktober 2009 modtaget Deres anmodning om genop-
tagelse af Deres ansggning om dansk indfedsret.
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For at blive dansk statsborger skal ansogere efter de geldende retningslinjer

¢ dokumentere danskkundskaber ved bevis for Preve i Dansk 3 med et
karaktergennemsnit pd mindst 7 (efter 13-skalaen) eller mindst 4 (efter
7-trins-skalaen) eller en af de i bilag 3 angivne prover, eksempelvis Folke-
skolens afsluttende prove 9. eller 10. klasse med et karaktergennemsnit pa
mindst 6 (efter 13-skalaen) eller 02 (efter 7-trinsskaiaen) i danskdiscipli-
nerne bortset fra orden. Der henvises til retningslinjernes § 24, stk. 1, der
suppleres af bilag 3.

* dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og histo-
rie ved bevis for en serlig indfedsretsprove. Der henvises til § 24, stk. 2,
sammenholdt med § 30, stk. 2, modsatningsvist.

De har ikke indsendt bevis for en prove i dansk, ligesom De ikke har indsendt
bevis for, at De har bestdet indfedsretsproven ved en senere provetermin end
juni 2008.

De kan lese nzermere om mulighederne for at aflegge danskpreve pa sprog-

centre og i det gvrige uddannelsessystem pd vedlagte informationsark.

Ministeriet skal gore opmerksom p4, at fristen for tilmelding til de prover,
der aftholdes pa sprogcentrene i proveterminen maj-juni 2010, er den 8. marts
2010. Ministeriet skal endvidere gore opmarksom p3, at preven kan aflegges
som selvstuderende.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemzrkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse og oplysning om
fristen for tilmelding af indfedsretsprove svarende til vejledningen i afslaget i sag
203, jf. afsnit 8.2.7.1.1, og en vejledning afleggelse af prove for danskkundskaber.

8.3.10.1.2 Afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 26.
januar 2010 i sag 331 (1961-konventionen)

Sagen kan kort refereres siledes:
Statsles palastinenser, fodt ... Anspgning af 19. december 2008. Omfattet af

bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen.
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Ved brev af 11. juni 2009, der er underskrevet af Lene Nielsen, gav ministeriet
afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde doku-
menteret at have bestdet indfodsretsproven.

Anspgeren indsendte ved brev af 23. december 2009 bevis for bestiet ind-
fodsretsprove og anmodede om genoptagelse af ansegningen. Anspgerens an-
modning om genoptagelse blev modtaget i ministeriet den 12. januar 2010.
Ministeriet anmodede herefter anspgeren om at fremsende afgangsbevis for 9.
klasse i originalt eksemplar eller bekraftet kopi. Ansegeren indsendte pr. mail
kopi af sit afgangsbevis den 13. januar 2010. Ved brev af 206. januar 2010, der
er underskrevet af Katrin Thorsvig Hansen, gav ministeriet pd ny afslag pa
ansegningen med den begrundelse, at bevis for folkeskolens afgangsprove ikke
var indsendt i originalt eksemplar eller bekraftet kopi. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres anmodning om genoptagelse af
Deres ansegning om dansk indfedsret,

De kan fortsat ikke blive dansk statsborger.

Begrundelsen herfor er, at De ikke har indsendt Deres dokumentation for
danskkundskaber i originalt eksemplar eller bekraftet kopi, og at De derfor
ikke opfylder de krav, der folger af § 24, stk. 1, i vedlagte cirkulereskrivelse nr.
61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation, om dokumen-

tation for danskkundskaber.

Ved brev af 11. juni 2009 meddelte ministeriet Dem, at De ikke kunne blive
dansk statsborger, fordi De ikke havde indsendt bevis for bestdet indfedsrets-
prove, jf. § 24, stk. 2, i cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om
retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet oplyste Dem samtidigt om, at De ved en eventuel genoptagelse af
Deres ansegning, skulle indsende Deres bevis for Folkeskolens afgangsbevis i
originalt eksemplar eller bekraftet kopi.

Ministeriet har den 4. januar 2010 modtaget Deres bevis for bestdet indfeds-
retsprove. Ministeriet anser dette som en anmodning om genoptagelse af De-
res ansggning.

For at blive dansk statsborger skal man efter disse retningslinjer dokumente-

re danskkundskaber ved bevis danskuddannelsernes Prave i Dansk 3 bestdet
med et karaktergennemsnit pd mindst 7 (efter 13-skalaen) eller mindst 4 (efter
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7-trins-skalaen) eller en af de prover i dansk, der er angivet i bilag 3, som sup-
plerer bestemmelsen i retningslinjernes § 24, stk. 1.

De har som dokumentation for Deres danskkundskaber mv. indsendt en kopi
af Deres bevis for Folkeskolens afgangspreve. Denne dokumentation opfylder
imidlertid ikke de krav, der stilles hertil. Baggrunden herfor er, at beviset ikke
er indsendt i originalt eksemplar eller bekreftet kopi.

Ved brev af 12. januar 2010 har ministeriet anmodet Dem om at indsende

Deres bevis for Folkeskolens afgangsprove i originalt eksemplar eller bekreeftet

Ministeriet har den 14. januar 2010 pa ny modtaget en kopi af Deres bevis for
Folkeskolens afgangsprove.

Séfremt De onsker at f3 taget Deres ansogning op til fornyet behandling, bedes
De indsende Deres bevis for Folkeskolens afgangspreve i originalt eksemplar

eller bekraftet kopi.

Ved bekraftet kopi forstds en kopi, der er stemplet og underskrevet f.eks. af
den skole, der har udstedt beviset, af politiet eller af kommunen. De kan ikke
indsende en bekraftet kopi ved e-post.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemarkes, at ministeriet ikke har undersagt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt vejledning om muligheden for genoptagelse svarende til vejled-
ningen i afslaget i sag 203, jf. afsnit 8.2.7.1.1.

Katrin Thorsvig Hansen har om sag 331 forklaret, at

"hun kan huske afslaget. Hun kan ikke huske, at hun har skrevet det under,
men hun kan huske, at hun blev spurgt af HK-sagsbehandleren, hvad de skulle
gore. Afslaget var begrundet i, at ansegeren ikke havde indsendt sit skolebevis i
original. Under henvisning til, at de ikke rykkede for dokumentation — det var
fast praksis — sagde vidnet, at de skulle meddele afslag med den begrundelse, at
anspgeren ikke havde indsendt beviset i original. Hun underskrev afslaget den
26. januar 2010 om formiddagen. P4 det tidspunkt vidste hun ikke, at de var
tet pd at @ndre praksis. Kontormederne blev altid atholdt om eftermiddagen.
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Det kunne ikke vare om formiddagen, da der var telefonvagt, og alle sdledes

ikke havde mulighed for at deltage.” [3. april 2013, side 618-619]

8.3.10.2 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelser
8.3.10.2.1 1961-konventionen

Der blev ikke optaget ansegere omfattet af 1961-konventionen.

8.3.10.2.2 Bgrnekonventionen

Der blev optaget 57 ansegere omfattet af barnekonventionen (sag 259, 263-300,
302-307, 356-358, 385 og 565-572).

Sagerne kan kort refereres siledes:

Sag 259

Sag 263,
264 og
265

Sag 266
og 267

Sag 268,
269 og
270

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 7. oktober 2009. Omfat-
tet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 23.
oktober 2009 anfort ” Behandles efter retningslinjernes § 17”. Den 17.
november 2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfodsret den ...
2010.

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 18. septem-
ber 2009. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i in-
terne notater af 23. oktober 2009 anfort, at ansegerne er fodt statslose i
Danmark. Den 11. november 2009 optaget pé lovforslag. Ansegerne fik
indfedsret den ... 2010.

Statslgse palastinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 1. oktober 2009.
Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af
29. oktober 2009 anfert, at ansegerne er statslose born fedt i Danmark
og skal behandles efter retningslinjernes § 17. Den 30. november 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslose palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 22. okto-
ber 2009. Omfattet af bernekonventionen. Ved brev af 25. november
2009 anmodedes ansggeren fodt i ... om at indsende dokumentation for
danskkundskaber. Sagsbehandleren har i et internt notat af 2. december
2009 anfert ”... der skal da ikke vaere en skoleudtalelse, da barnet er
statslost. Jeg skriver straks til foreldrene og beklager”. I brev af samme
dato til ansegerens mor bad ministeriet moren se bort fra anmodningen
om en skoleudtalelse og beklagede fejlen.
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Sag 271,
272,273
og 274

Sag 275

Sag 276

Sag 277
og 278

Sag 279
og 280

Sag 281

Den 17. november og 11. december 2009 optaget pa lovforslag. Anse-
gerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 21. ok-
tober 2009. Omfattet af bernekonventionen. Den 23. november og 2.
december 2009 optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ...
2010.

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 2. november 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 18. no-
vember 2009 anfert ”Statslgs barn fedt i Danmark.” Den 20. november
2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2010.

Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning af 4. november 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Den 24. november 2009 optaget pé lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2010.

Statslese palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 6. november
2009. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har for s vidt
angdr ansegeren fodt ... i et internt notat af 26. november 2009 anfort
”Ansgger er fodt statslos i Danmark og opfylder siledes retningslinjernes
§ 17.” For sd vidt angdr ansegeren fodt ... anferes det, at pdgzldende
manglede at underskrive i ansogningsskemaet. Ansegeren blev ved brev
af 26. november 2009 anmodet om at underskrive pd markerede steder
i skemaet, bl.a. ved erklering om troskab og loyalitet. Det korrekt un-
derskrevne anspgningsskema er modtaget i ministeriet den 7. december
2009. Den 27. november og 8. december 2009 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 14. oktober 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 30. november 2009 anfort "Statslgs barn”. Den 2. december 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 11. november 2009. Omfat-
tet af bernekonventionen. Den 16. december 2009 optaget pi lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2010.
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Sag 283

Sag 284
og 285

Sag 286,
287 og
288

Sag 289,
290, 291
0g 292

Sag 293

Sag 294,
295, 296,
297 og
298

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 17. november 2009. Omfat-
tet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat anfert,
at 7 Ansggeren er fodt i Danmark og begge foraldre er statslose”. Den
27. november 2009 optaget pa lovforslag. Ansggeren fik indfedsret den
... 2010.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 10. november 2009. Omfat-
tet af barnekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat anfert,
at "Anseger er fodt statslos i Danmark og opfylder sdledes retningslinjer-
nes § 17.” Den 27. november 2009 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2010.

Statslese palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 4. november
2009. Omfattet af bernekonventionen. For s3 vidt angdr ansegeren fodt
2000 har sagsbehandleren i internt notat af 9. december 2009 anfert "an-
sogeren skal optages uden betingelse”. Den 14. december 2009 optaget
pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 25. november
2009. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater af 11. december 2009 anfort, at anspgerne er statslose fodt i Dan-
mark. Den 14. og 22. december 2009 optaget pé lovforslag. Ansegerne
fik indfedsret den ... 2010.

Statslose palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansggninger af 24. no-
vember 2009. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i
interne notater af 4. december 2009 anfort, at bernene er statslose og
omfattet af § 17. Den 7. december 2009 optaget pa lovforslag. Anseger-
ne fik indfedsret den ... 2010.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 18. november 2009. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 8. januar 2010 optaget pa lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2010.

Statslese palestinensere, fodt ..., ..., ..., ... og ... Anspgninger af 8.
september 2009. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har
i interne notater af 2. december 2009 anfert, at sagerne skal behandles
efter retningslinjernes § 17 om statslose bern. Den 18. december 2009
optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.
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Sag 299

Sag 300

Sag 302,
303 og
304

Sag 305

Sag 306
og 307

Sag 3506,
357 og
358

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 18. november 2009. Om-
fattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i intern notat af 14.
december anfort, at ansegeren er statsles og omfattet af § 17. Den 15.
december 2009 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ...
2010.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 24. november 2009. Om-
fattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater af 4.
januar 2010 anfert, at ansegeren er statslos og omfattet af § 17. Den 8.
januar 2010 optaget pd lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2010.

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 30. september
2009. Omfattet af barnekonventionen. Sagsbehandleren har i interne
notater af 11. december 2009 anfort, at bernene er statslgse. Den 11.
december 2009 optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ...
2010.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansogning af 17. januar 2009. Omfattet
af bernekonventionen. Den 18. januar 2010 optaget pé lovforslag. An-
sogeren fik indfedsret den ... 2010.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 16. marts 2009.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i interne notater
af 21. oktober 2009 anfert, at ansegerne er statslgse og behandles efter
retningslinjernes § 17. For si vidt angdr ansegeren fodt ... anferes det
yderligere, at anspgningens punkt 5 om troskab og loyalitet ikke var
underskrevet. Anspgeren blev den 4. november 2009 anmodet om at
underskrive denne erklering. Erkleringen foreld den 8. december 2009.
Den 18. december 2009 optaget pd lovforslag. Ansegerne fik indfedsret
den ... 2010.

Statslose palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger 16. november
2009. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har den 26. no-
vember 2009 i et internt notat vedrerende ansegeren fodt i ... anfert:
“ansegeren er statslos og fodt i Danmark”. Samme sagsbehandler har
samme dag i sagen vedrerende ansegeren fodt i ... anfert: "Ansegeren er
statslos og fedt i Danmark — omfattet af § 17”. Den 26. november 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.
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Sag 385

Sag 565,
566, 567
og 568

Sag 569,
570, 571
og 572

Perioden fra den 24. februar 2009 til den 28. januar 2010

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 23. december 2008. Omfat-
tet af bernekonventionen Det fremgar af udskrifter fra Kriminalregistret
af 12. oktober 2009, at ansogeren den 24. juni 2009 var sigtet for over-
treedelse af ferdselsloven ved at have kort uden styrthjelm pd en ulovlig
knallert.

Sagsbehandleren forelagde sagen for Birgitte Borker Alberg, der i et in-
ternt notat af 7. december 2009 bad sagsbehandleren om at “ringe til
politiet og "presse pa” for at fi politiet til at afgere sagen, da formod-
ningen er for, at anseger fir en bede under 3.000 kr. ... Generelt set
skal minister og IFU se pd sagerne om statslgse bern § 17, herunder
hvorvidt vi ma give afslag pé sigtelser og karens for kriminalitet”. Det
fremgér af udskrift fra Kriminalregistret af 4. januar 2010, at ansegeren
den 11. november 2009 havde vedtaget en bade pd 2.000 kr. — nedsat fra
3.000 kr. pa grund af ung alder — for at kere uden styrthjelm pd ulovlig
knallert. Sagen blev herefter forelagt af Birgitte Borker Alberg for Dorit
Horlyck, idet hun anforte ”... jeg legger til grund, at beden pa 2.000 kr.
ikke ville vere til hinder, hvad enten statslgse efter retningslinjernes § 17
skulle opfylde kravet om manglende kriminalitet eller ¢j”. Dorit Horlyck
svarede hertil i et internt notat af 6. januar 2010: "Jeg tror, at vi legger
de 2.000 kr. til grund — af flere grunde.” Ministeriet anmodede ved brev
af 8. januar 2010 ansggeren om at underskrive ansggningen, tro og love
erkleeringen samt erklering om troskab og loyalitet. Disse foreld den 12.
januar 2010. Den 22. januar 2010 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2010.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 29. ok-
tober 2009. Omfattet af bornekonventionen. Den 24. november 2009
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.

Statslose palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 17. no-
vember 2009. Omfattet af bernekonventionen. Den 14. december 2009
optaget pd lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2010.
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