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KAPITEL 7

PERIODEN FRA DEN 5. AUGUST 2008 TIL
DEN 23. FEBRUAR 2009.

Mode med integrationsminister Birthe Ronn Hornbech i sep-
tember 2008. Hering af de nordiske lande. Ny foreleggelse for
integrationsminister Birthe Renn Hornbech i januar 2009. Be-
slutning om at drefte sagen med ministre fra de nordiske lande
og om at behandle sagerne som hidtil og efter de geldende ret-
ningslinjer. Administration af ansegninger fra personer omfattet
af 1961-konventionen og bernekonventionen.

7.1 Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling

Den 22. september 2008 indgik Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti en ny aftale om indfedsret, der indebar, at kravene til dokumentation
af danskkundskaber, til bestdet indfedsretsprove og til selvforsergelse blev skeerpet.
Aftalen @ndrede ikke i ovrigt pa de retningslinjer for udarbejdelse af lovforslag om
indfedsrets meddelelse, der var fastsat ved aftalen af 8. december 2005.

I ovrigt skete der ikke @ndringer i retsgrundlaget for eller organiseringen af behand-
lingen af ansegninger om indfedsret ved naturalisation. Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen og bernekonventionen var som beskrevet i kapitel 2.

Birthe Ronn Hornbech var fortsat integrationsminister, og de centrale embedsmand
var fortsat departementschef Claes Nilas, afdelingschef Kim Lunding og kontorchef

Dorit Herlyck. Christian Liitzen var fortsat ministersekreter.

Kirsa Reinholt aflgste den 1. september 2008 Nanna Fischer som souschef i Ind-
fodsretskontoret.

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling
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7.2 EF-Domstolens dom i Metock-sagen

Den 25. juni 2008 afsagde EF-Domstolen dom i den sikaldte Metock-sag. Ved
dommen besvarede EF-Domstolen spergsmail om fortolkningen af Europaparla-
mentet og Ridets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (Opholdsdirektivet) om
unionsborgernes og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omride.

I dommen udtalte EF-domstolen, at direktiv 2004/38 giver enhver tredjelands-
statsborger, der er familiemedlem til en unionsborger som omhandlet i direktivets
artikel 2, nr. 2, og som ledsager eller slutter sig til denne unionsborger i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvor han er statsborger, ret til indrejse og op-
hold i vertsmedlemsstaten, uathengigt af om den navnte tredjelandsstatsborger
allerede har opholdt sig lovligt i en anden medlemsstat. Domstolen udtalte videre,
at det er uden betydning, om tredjelandsstatsborgerne, som er familiemedlemmer
til en unionsborger, er indrejst i vartsmedlemsstaten for eller efter, at de er blevet
medlemmer af unionsborgerens familie, idet vartsmedlemsstatens nagtelse af at
give dem opholdsret ligeledes kan atholde den navnte unionsborger fra fortsat at
opholde sig i denne medlemsstat.

Dommen gav i juli og august 2008 anledning til en betydelig omtale i medierne af
dommens betydning for de danske regler om familiesammenfering.

Flere ledende medlemmer af Dansk Folkeparti gav udtryk for, at partiets fortsatte
stotte til regeringen athang af, at regeringen opretholdt den stramme udlendinge-
politik.

Integrationsministeriet blev kritiseret for ikke at have vejledt tilstrekkeligt om reg-
lerne om opholdstilladelse, og det fremgik, at Folketingets Ombudsmand under-
sogte denne problemstilling.

Endvidere fremgik det, at Udleendingeservice havde valgt at stille en reekke ansog-
ninger om familiesammenforing i bero, mens man undersogte konsekvenserne af
Metock-dommen.

Kim Lunding, Christian Liitzen, Claes Nilas, Karsten Dybvad og Birthe Renn
Hornbech har forklaret om forlobet efter dommen. Forklaringerne herom findes i

afsnit 7.3.3.5 til 7.3.3.9 nedenfor.

Anders Fogh Rasmussen, der var statsminister fra den 27. november 2001 til den 5.
april 2009, har foreholdst, at der i juli og august 2008 var en kampagne i medierne,

EF-Domstolens dom i Metock-sagen
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som fik yderligere nering af dommen i Metock-sagen og forespurgt, hvordan han
oplevede forlobet, forklaret, at

”grunden til, at han overhovedet blev involveret i sagen, var, at en sag, der efter
hans opfattelse var af begrenset rekkevidde, blev brugt af Dansk Folkeparti til
at stille spergsmal ved selve grundlaget for den faste og fair udlendingepolitik.
Som han husker dommen, beted den blandt andet, at man kunne tage til
Sverige, vare der i en forholdsvis kort periode og komme tilbage til Danmark
og blive familiesammenfort med en agtefelle, selvom den pégeldende ikke
havde lovligt ophold i Sverige. Det var deri problemet bestod, fordi det efter
deres opfattelse var en @ndring af domstolens praksis. Efter deres opfattelse
havde domstolen tidligere sagt, at den pageldende skulle have lovligt ophold.
Det politiske i det var, at det begyndte at koge op, og da han kom tilbage fra
sommerferie, var han nedt il at hindtere sagen parlamentarisk, fordi Dansk
Folkeparti truede med, at det kunne f overordnede konsekvenser for samar-
bejdet mellem regeringen og Dansk Folkeparti, hvis sagen ikke blev lgst. Det
var grunden til, at han blev involveret. Forespurgt om hvor tet han var pa
forlebet, forklarede vidnet, at han var inde pd det politiske plan, fordi de skulle
have sagen landet i forhold til Dansk Folkeparti. Da han havde sat sig ind i
sagen, var hans opfattelse, at den var fuldstendig ude af proportioner, fordi de
talte under alle omstendigheder om et meget lille antal, der potentielt kunne
udnytte reglen. Ikke desto mindre blev det brugt af Dansk Folkeparti forst og
fremmest til at fremhave deres egen udlendingepolitik i forhold til partiets
bagland, hvilket var legitimt nok, men hvis det gik hen og fik konsekvenser
eksempelvis for samarbejdet om finansloven eller andre ting, var det noget, en
statsminister var ngdt til at tage sig af. Han var nedt til at hindtere sagen i for-
hold til Dansk Folkeparti og regeringen. Det lykkedes ogsa senere pé efterret
at fa lavet en aftale, som indebar, at regeringen slog fast, at selvom de syntes, at
dommen reprasenterede noget andet end det, de folte var rigtigt, ndr det gjaldt
brugen af EU-reglerne om fri bevagelighed, si skulle dommen respekteres.
De gjorde klart offentligt, at de ikke ville negligere dommen. De respekterede
dommen, men de ville prove at fi @ndret reglerne. En af mulighederne var at
f @ndret direktivet. Grunden til, at den mulighed kom op, var, at de vidste
fra det forarbejde, som domstolen havde gjort, at der var andre lande, der hav-
de angivet positioner, der meget lignede deres, og som ikke var tilfredse med
dommen. Det skal ses i sammenhang med det, han sagde tidligere, at for dem
var retsstatsprincippet helt afggrende. Der blev afsagt en dom, si respekterede
man dommen. Det kunne godt vare, at man var uenig i den, men det kunne
ikke nytte noget, at man prevede at @ndre reglen ad bagderen. Man matte
respektere dommen og prove at fi @ndret regelsettet ad forderen. Det var
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pracis den fremgangsmade, de besluttede at anvende i forhold tl EU.” [21.
maj 2013, side 967-968]

Lars Lokke Rasmussen, der var statsminister fra den 5. april 2009 til den 3. oktober
2011, har foreholdt, at der i juli og august 2008 var en sag i medierne om, hvorvidt
integrationsministeren havde orienteret tilstrekkeligt over for offentligheden om
de rettigheder, som folger af reglerne om arbejdskraftens frie bevagelighed, og at
dommen i Metock-sagen kort tid efter kom som et ekstra element og forespurgt,
om det var en sag, som han fulgte, forklaret, at

“det kan han godt huske, fordi Metock-afggrelsen, som ikke handlede om
statslose eller statsborgerskab, men om EU’s opholdsdirektiv, fyldte relativt
meget i sommeren 2008. Foreholdt at integrationsministeren i august 2008
blev orienteret om, at Integrationsministeriet i en periode ikke havde admini-
streret i overensstemmelse med 1961-konventionen om begraensning af stats-
loshed og forespurgt, om han i perioden fra august 2008 til den 5. april 2009,
hvor han blev statsminister, modtog oplysninger herom, forklarede vidnet, at
det gjorde han ikke.” [29. maj 2013, side 1067]

7.3 5. august 2008 til 12. september 2008. Foreleggelse for
integrationsminister Birthe Ronn Hornbech. Beslutning
om at stille sagerne i bero.

I dette afsnit redegores for integrationsminister Birthe Ronn Hornbechs modtagelse
af mavebelte af 4. august 2008, hvor embedsmandene indstillede bl.a., at man op-
tog ansegere omfattet af 1961-konventionen pa lovforslag, selv om de ikke opfyldte
de almindelige betingelser for at blive naturaliseret. Endvidere redeggres for beslut-
ningerne om, at man skulle indhente yderligere oplysninger fra de andre nordiske
lande, og at sagerne skulle stilles i bero, mens man indhentede disse oplysninger.

7.3.1 Mavebzlter af 4. og 15./18. august 2008 til integrationsminister
Birthe Ronn Hornbech

Som navnt i kapitel 6 blev der den 4. august 2008 lagt et mavebelte til Birthe Ronn
Hornbech med indstilling om bl.a., at man optog ansggere omfattet af 1961-kon-
ventionen pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de
almindelige betingelser for at blive naturaliseret. Mavebealtet ser siledes ud:

Mavebealter af 4. og 15./18. august 2008 til integrationsminister Birthe Renn Hornbech
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[inskrtr

MINISTERIET FOR FLYGTNINGE  * W *
INDVANDRERE OG INTEGRATION @ .

MAVEBALTE
Kontor: Indfedsretdskontoret
Jne: 2008309181
Fil-navn: MB - personer fiadt

statsiese | Danmark

Til ministerens godkendelse forelaegges indstilling vedrarende proceduren i forbindeise med
behandling af ansegninger om indfedsret fra personer, som er fodt statslese i Danmark.

begrunm Endvidere raﬁﬁceude Danmaﬂtdand junizooznunsuropamks kmvanbon
om statsborgerret af 6. november 1997. Det fremgar af konventionens artikel 4 b), at de kon-
traherende staters regler om statsborgerret skal baseres pa princippet om, at statsieshed
skal undgds.

Ifelge artikel 1 i FN-konventionen om begraensning af statsieshed (kopl vediagt) er de kon-
traherende parter under visse omstaendigheder forpligtede til at give statsborgerskab til
statslese personer fodt i landet Det fremgar saledes af artikel 1, stk. 2, at der kan stilles be-
tingelse om, at den pageeidende altid har veeret statsles, at ansegning indgives mellem det
fyldte 18. og det fyldte 21. ar, at den pageeidende har haft fast bopael i en neermere fastsat
periode, der hejst ma vaere 5 &r umiddelbart fer ansegningens indgivelse eller 10 &r i alt, og
at pagaeldende ikke er fundet skyldig | en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt
en fangselsstraf pa 5 ar eller derover for en strafbar handling.

| den gesldende indfedsretslov, jf. lovbekendtgorelse nr. 422 af 7. juni 2004, er muligheden
for at afgive erklaering | medfer af lovens § 3 begraanset til at omfatte nordiske statsborgere.

Lovbekendtgerelse nr. 422 blev vedtaget pa baggrund af forslag til lov om aendring af ind-
fodsretsloven L 138, og det fremgar af pkt. 4.1.3. | bemaerkningerne hertil, at "den nugael-
dende § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde Danmarks forpligtelser efter FN-konventionen af 30.
august 1961 om begraensning af statslashed....Den foresléede begraensning af § 3 til nordi-
ske statsborgere indebaerer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pa
anden made. Integrationsministeriet vil derfor — efter forudgaende orientering af Folketingets
Indfedsretsudvalg — optage personer omfattet af konventionen pa et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, nar de | konventionen navnte betingelser er opfyldt.”

Indfedsretskontoret har ikke siden ikraftireedeise af Bekendtgerelse af lov om dansk indfeds-
ret nr. 422, optaget personer, som opfylder betingelserne | FN-konventionens artikel 1, pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse, uden at de pagaeldende tillige har opfyldt betingelser-
ne | cirkuleereskrivelsen om naturalisation, herunder kravet om dokumentation for dansk-
kundskaber.

Mavebelter af 4. og 15./18. august 2008 til integrationsminister Birthe Renn Hornbech
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Det ma forventes, at der fremover vil indkomme ansegninger fra personer, som opfylder be-
tingelserne i artikel 1 i FN-konventionen om begraensning af statsleshed, men som ikke op-
fylder en eller flere betingelser i cirkulaereskrivelsen om naturalisation.

Der vil blandt andet kunne indkomme ansegninger fra personer, som har begéet en af de

former for kriminalitet, der ifelge cirkuleereskrivelsens § 19, stk. 2 og 3 indebaerer, at pagal-

dende forst kan blive optaget pa et lovforsiag om indfadsrets envis karens- (1}
Mahrmmn«wemmhmummwmammf’:m%m C.UBL/
gelserne i artikel 1 i FN-konventionen. Ifeige artikel 1 er det saledes kun, hvis en ansager er

fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en faengselsstraf pa 5 &r

eller derover for en strafbar handling, at der kan meddeles afslag pa indfedsret. P4 baggrund

heraf vil der séledes f.eks. kunne blive tale om at optage en person, som er idemt en ubetin-

get frihedsstraf pa 2 ars varighed pa baggrund af szerlig grov vold eller uagtsomt manddrab,

og som ifelge § 19, stk. 2, i cirkuleereskrivelsen vil veere udelukket fra at blive optaget pa et
lovforsiag om indfedsrets meddeleise.

Der vil vaere tale om personer, som er fodt statslese | Danmark af foraeldre, som tillige er

statslese. Statistiske beregninger over udenlandske statsborgere | Danmark viser, at der |

2008 opholder sig omkring 3600 personer, som enten er statslese, eller hvis statsborgerskab

ikke er oplyst. Det er ikke muligt at traekke statistik over, hvor mange af disse personer, som

er fadt i Danmark. Det ma dog antages, at antallet af personer, som er fodt statslese i Dan-

mark, og som fortsat opholder sig i landet, ligger noget under 3600 personercy b o <2 CPa

Det ma forventes, at der i stort omfang vil vaere tale om stalslese palsestinensere.

Pa baggrund heraf indstilles det, at Indfedsretskontoret med henblik pa at sikre Danmarks
efterlevelse af FN-konventionen om begraensning af statsleshed fremover optager personer,
som opfylder de i FN-konventionens artikel 1 anferte betingelser, pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, uanset om de opfylder betingelserne i cirkulaereskrivelsen om naturali- Ov’uvc, e
sation.

G‘Cﬁ f.rf/ or. -
Det indstilles endvidere, at ministeren i overensstemmelse med bemaerkningerne til L 138 4. fv- - A of
mmlmmmmummdmmmuwmmm-wto L ;AJ/Q-‘-
rets meddelelse, som ikke opfylder en eller flere af de i cirkulaereskrivelsen anferte betingel-
ser, men som efter FN-konventionen om begraensning af statsleshed har krav pa atopna 7 © 3 W'J"(/f‘!ﬂ
indfedsret. Det vil | den forbindelse tillige blive oplyst, hvilke betingelser i cirkulareskrivelsen ¢ d_\ ,‘}
som de pagaeidende personer ikke opfylder. ‘v

Ja 4;\':7

Det indstilles endelig, at der i bemaerkningerne til et lovforsiag om indfedsrets meddelelse,
hvor de omhandlede personer optages, angives, hvilke personer pa lovforslaget der efter Q
N-konventionen har krav p4 at opné dansk indfedsret. (7)y; QV%S & JJJa,
L]
Det fremgar saledes af bemaerkningerne til lovforslag nr. 151 af 9. december 1899 (Lov nr.
1102 af 29. december 1998 om andring af indfedsretsloven), at "safremt en statsles person,

der efter FN-konventionen har krav pa at opna statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne i
indfedsretsiovens § 3 (bestemmelsen omfattede pa davaerende tidspunkt alle udizendinge,

Side 2
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men vandelskravet blev foresldet skaerpet), vil den pAgaeidende i stedet blive medtaget pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse.” | Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 22 til

lovforslaget anferes, at optagelse pa lovforslag vil ske, selvom betingeiserne for naturalisati-
on, herunder vandelskravet, ikke er opfyldt. Det anfares endelig, at det i bemeerkningere til
lovforslaget vil blive angivet, hvilke personer pa lovforsiaget der efter FN-konventionen har
krav pa at opna dansk indfedsret.

Udieendingeafdelingen, Indfedsretskontoret, den /4 2 #

3

Kim Lunaing

/L('/'a.j - ox.
, &
S MeOe

i <toos J;;k

§ S Sy OVt C\“k
WV g e

é&\um&r‘ Woerr & 'QGD‘G =

-

Side 3

Mavebelter af 4. og 15./18. august 2008 til integrationsminister Birthe Renn Hornbech 951



952

Kapitel 7 — afsnit 7.3

Mavebeltet er signeret af Nanna Fischer, Dorit Horlyck, Kim Lunding og Claes
Nilas. Sidstnevnte har tilfgjet 78/8-08”.

Claes Nilas har pd mavebltets side 2 anfort: "Overvejelse: Generel orientering af
VKO-indfedsretsordferere inden igangsatning.”

De ovrige pitegninger er foretaget af Birthe Ronn Hornbech, der har anfort bl.a.
"UHA” og "Claes MODE. Vi skal sorge f orientering af Folketinget. Det giver
ballade/hvorfor kom de forst nu?” Ud for afsnittet om, at det i bemarkningerne til
forslag om indfedsrets meddelelse skulle anfores, hvilke personer der efter konven-
tionen havde krav pd at opnd dansk indfedsret, skrev hun "Overvejes”. Efter Claes
Nilas’ pdtegning om orientering af VKO-ordferere skrev hun “nej”.

Mavebealtet var vedlagt en kopi af 1961-konventionen artikel 1 pd engelsk og dansk
fra side 171-172 fra Indfedsretsloven med kommentarer:

Mavebealter af 4. og 15./18. august 2008 til integrationsminister Birthe Renn Hornbech
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L (1), adopted by the General Assembly of
- the United Mations on 4 December 1954,

.

Convention
on the reduction of statelessness

The Contracting Siates,
Acting in pursuance of resolution 896

Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

Bilag 4

De Forenede Nationers Konvention
af 30, august 1961
om begreensning af statsloshed

Konvention
om begrensning af statsloshed

De kontraherede stater,
som handler i henhold til den af De

Considering it desirable to reduce

s Generalforsamling den
4. december 1954 vedtagne resolution 896
(1X), og som anser det for enskeligt at
b lpshed ved mellemfolkelig

statel by B

Have agreed as follows:

Article 1

1. A Contracting State shall grant its
nationality to a person bom in its termitory
who would otherwise be stateless. Such
nationality shall be granted:

(a) at birth, by operation of law, or

(b) upon an application being lodged with
ﬂwwrupiﬂem&tmly‘byoranbe-
half of the person concerned, in the
manner prescribed by the national
law. Subject to the provisions of para-
p'qshiofmisnﬁde.mmh appli-
cation may be rejected.

A Contracting State which provides
for the grant of its nationality in accor-
dance with sub-paragraph (b) of this
paragraph may also provide for the grant
of its nationality by operation of law at
m;gzmdwhj:ammwljwm

o

overenskomst.
er blever enige om falgende:

Artikel |
§ 1. En kontraherende stat skal give
statshorgerret til personer, der er fodt pd
dens temitorium, og som ellers ville blive
lpse. Sidan statsborgerret skal gives
a) ved fadsel, i heahold til lov, elier
b) efier anspgning, som af den pi-
geldende selv cilers pi hans vegne
indgives til vedkommende myndighed
i den af landets lovgivning foreskrevne
Medmindre andet folger af be-
stemmelsemne i denne artikels stk. 2,
kan en sidan anspgning ikke afsids.
En kontraherende stat, hvis lovgivaing
hjemier delelse af borgerret |
overensstemmelse med punkt b) i dete
stk., kan ogsh meddele statsborgerret i
henhold til lov under sidanne aldersmaes-
sige og andre betingelser, som méue viere
foreskrevet i den nationale lovgivning.

may be prescribed by the nati | law.

2. A Contracting State may make the

§ 2. En kontraherende staf(laD) gore
idelclse af ret i henhold til

grant of its lity in accord with
sub-paragraph (b) of paragraph | of the
article subject to one or more of the fol-
lowing conditions:
(a) that the application is lodged during a

a) at ansogning indgives inden for et af

period, fixed by the Contracting State,

Mavebelter af 4. og 15./18. august 2008 til integrationsminister Birthe Renn Hornbech
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=i S

Bilag 4

beginning not later than &t the age of
eighteen years and ending not carlier
than at the age of twenty-one years,
s0, however, that the person con-
cemed shall be allowed ot least one
year during which he may himsell
muke the application without having
o obtain legal authorization to do so;

(b) that the person concerned has habit-
ally resided in the termitory of the Con-
tracting State for such period as may
be fixed by that State, not exceeding
five years immediately preceding the
lodging of the application nor ten
years in all;

{c} that the person concerned has neither
been convicted of an offence against
national secunty nor has been sen-
tenced to imprisonment for a term of
five years or more on a criminal

charge;
() that the person concemed has always
been stateless.

Article 2
A foundling found in the territory of a
Contracting State shall, in the absence of
proof to the contrary, be idered’ 10

begyndende senest med 18-des alderen
tidli 214

ren, a1 der tilstds den plgxidends

mindst eet dr, | lobet af hvilket han i

henhold tl lovgivningen kan indgive

ansagning pd egne vegne uden ot skul-

le indhenie samtykke hertil.

b} at den pigzidende har haft fast bope!
pil den kontraherende stas territorium
i en af denne stat fastsat periode, der
dog hejst md vere pd fem & umid-
delbart forud for answgningens indgi-
wvelse, eller ph ti &r falt;

¢) o den pigzidende ikke er fundet
skyldig i nogen forbrydelse mod sta-
il elier er bl i

d) ot den plgeidende altid har veeret
statslos.

Artikel 2
Et pl en kontraherende stats terri-
torium fundet hittebam skal, hvor der ikke

have been bom within that territory of
parents possessing the nationality of that
State.

Article 3

[For the purpose of determining the ob-
ligations of Contracting States under this
Convention, birth on a ship or in an air-
craft shall be deemed to have taken place
in the temitory of the State whose flag the
ship flies or in the territory of the Stte in
which the aircrafl is registered, as the case
may be.

Armicle 4
i. A Conuracting State shall grant its
nationality 10 a person, not bom in the
temitory of a Conmtracting State, who
would otherwise be stateless, if the na-
tionality of one of his parents at the time
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gger bevis for det mod: anses
som fadt pd dette territorium af formidre,
der har stasborgerret § den plgzidende
stat.

Artikel 3

Med henblik ph afgrensning af de
kontraherende staters forpligtelser i med-
for af denne konvention skal fadsel om
bord pdi skib eller luftfartoj betragies som
sket pd den stats territorium, under hvis
flag skibet sejler, eller i hvilken luftfanojet
e regisireret.

Arnikel 4
§ 1. En person, der ikke er fodt pd en
kontraherende stats termitorium, men hvis
fader eller moder pd tidspunkaet for fads-
len var statshorger | en kontraherende stat.
skal erhverve stasborgerret | denne stat.
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Den 15. august 2008 lagde kontoret et nyt, men tilsvarende mavebzlte videre.
Kim Lunding lagde mavebzltet videre den 18. august 2008 og rettede datoen pé
mavebealtet fra den 15. til den 18. august 2008. Mavebealtet blev signeret af Claes
Nilas den 22. august 2008. Mavebealtets sidste side med pategninger ser sdledes ud:

Udlandingeafdelingen, Indfedsretskontoret, den 18 AUB. 2008

— VF/

Mavebelter af 4. og 15./18. august 2008 til integrationsminister Birthe Renn Hornbech
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Birthe Ronn Hornbech har skrevet "Christian. Den sag har jeg vist tidl. stillet ? ¢l ?”
Christian Liitzen har anfert "Retur efter internt mede.”

I Indfedsretskontorets mappe med kopi af de mavebelter, der leegges til ministeren,
fremgar det, at sag 2008/309-161 Indstilling vedr. proceduren i forbindelse med
behandling af ansegninger om indfedsret fra personer, som er fodt statslose i Dan-
mark” er sendt ud af kontoret den 4. og 15. august 2008. Der er ikke anfert noget
i rubrikken "Retur fuldt underskrevet”.

7.3.2  Skriftlige oplysninger om mede i tilknytning til august-mavebal-

terne

Der var planlagt mede til droftelse af sagen den 3. september 2008, hvor det var
hensigten, at Dorit Horlyck, Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech
skulle deltage.

Af mailkorrespondance af 2. september 2008 mellem Dorit Horlyck og Kim Lun-
dings sekretaer Susanne Appelby Albryn fremgir séledes, at Dorit Horlyck oplyste,
at hun og Kim Lunding skulle mgdes med ministeren dagen efter kl. 12.30 "med
en sag vedrerende statslose, fodt i Danmark”, og at hun fandt det hensigtsmeessigt,
at hun og Lunding medtes forinden. Susanne Appelby Albryn foreslog, at Dorit
Horlyck og Kim Lunding kunne medes kl. 12.00.

Af kalenderen for Kim Lunding den 3. september 2008 fremgér ”12:00-12:30: Tale
med Dorit forud for mgdet med ministeren om statslgse (KIL)”

Af samstemmende kalendere for Christian Liitzen, Kim Lunding, Claes Nilas og
Birthe Renn Hornbech for den 3. september 2008 fremgar:

”12:30-13:00 INM. Internt mede om proceduren for behandlingen af ind-
fodsretssager, hvor anseger er fodt statslos i Danmark”.

I Kim Lundings notesbeger ses ikke notater fra et sidant mede. Derimod er der
notater fra et andet mgde samme dag med afdelingschefer, Claes Nilas og Birthe
Ronn Hornbech. Dette mede fremgik ogsd af Kim Lundings kalender.

7.3.3  Forklaringer om august-mavebzlterne og om tiltag i anledning

heraf

Der blev primo september 2008 efter enske fra Birthe Ronn Hornbech afholdt et
mede i anledning af mavebealterne, som Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe

Skriftlige oplysninger om mede i tilknytning til august-mavebalterne



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

Renn Hornbech har forklaret, at de deltog i. Der er modstridende oplysninger om,
hvorvidt ogsd Kim Lunding deltog i medet.

Pa medet blev det besluttet, at det skulle underseges, hvordan de andre nordiske
lande efterlevede og fortolkede 1961-konventionen. Deltagerne i modet havde ifel-
ge forklaringerne forskellige forventninger til, hvordan man ville behandle konkrete
ansegninger omfattet af 1961-konventionen, mens undersogelsen foregik.

7.3.3.1 Morten Flamsholt Serensen

Morten Flamsholt Sgrensen var assisterende ministersekreter i Integrationsministe-
riet fra juni 2008 til september 2009. Hans opgave var at aflaste Christian Liitzen
med de mere praktiske opgaver. Han har foreholdt mavebealte af 4. og 18. august
2008 forklaret, at

“han ikke kan huske at have set dem. Mavebelterne kom op i mapper fra
afdelingerne. De blev forst lagt til departementschefen, der s dem igennem
og lagde dem ud pa forkontoret. De blev herfra lagt ind il ministeren. Det
var ministersekreteren eller vidnet, der flyttede mavebelterne rundt. Det kom
an pd, hvor travlt der var. Mavebzlterne kom som regel op til dem med den
interne post. De blev lagt i en bunke, og den af Christian Liitzen og ham,
der havde tid, kiggede pd dem. De leste ganske kort mavebzlterne igennem,
men de fortalte ikke noget til departementschefen om, hvad der stod i dem.
De lagde sagerne til departementschefen. Hvis departementschefen havde en
bemarkning om noget, der skulle 2ndres, blev mavebelterne sendt tilbage til
afdelingen og ikke til ministeren. Hvis departementschefen ikke havde be-
merkninger, blev de lagt ind til ministeren. De blev lagt til ministeren uden
kommentarer fra ham.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at mavebelternes

gang ikke blev registreret. Han kan i hvert fald ikke huske, at de gjorde det.

Forespurgt af kommissionens udsperger og foreholdt ekstraktens side 49 (Pa-
tegning pi mavebelte af 18. august 2008) forklarede vidnet, at han tror, det
er Christian Liitzens handskrift. Han tror, der stir “retur efter internt mode”.
Han har ikke kendskab til, hvad der skete i det forlgb.” [3. april 2013, side
607]

Forklaringer om august-mavebalterne og om tiltag i anledning heraf
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7.3.3.2 Kirsa Reinholt

Kirsa Reinholt har foreholdt mavebelte af 19. januar 2011 “Efter et internt mode
om sagen blev det aftalt, at implementeringen af konventionen om begrensning af
statsloshed i lovgivningen og i praksis i de @vrige nordiske lande skulle undersoges.
...~ forklaret, at

"hun ikke ved, hvorndr medet blev holdt. Hun erindrer ikke at have deltaget
i medet. Hun tror, at det forst blev holdt efter august-mavebeltet, fordi det
forst var efter det tidspunkt, at man besluttede at here de nordiske lande. I
august 2008 havde hun samme indtryk af konventionerne. Hun kan ikke
erindre, hvorndr hun herte om, hvorfor august-mavebeltet var blevet udbyg-
get. Da der ikke stdr noget om den nordiske foreleggelse i august-mavebealtet,
slutter hun, at det interne made, som hun referer til 1 201 1-mavebzltet, ma
vere et mede, der ligger efter august-mavebeltet. Hun mener ikke, at de al-
lerede i juli 2008, da de skrev til de nordiske lande, havde fiet at vide, at det
skulle de gore. Hun var ogsd sikker pd, at de ville have skrevet det i august-ma-
vebeltet, hvis de syntes, at det var noget, der skulle dreftes. De indstillede til
ministeren, at de skulle folge konventionen. Hun erindrer ikke, hvornér hun
sd mavebeltet forste gang. Hun fik det i hvert fald i september 2008, da hun
overtog sagen.

Foreholdt ekstraktens side 20 (Mavebealte af 4. august 2008) ”Claes mode. Vi
skal sorge for orientering af Folketinget. Det giver ballade. Hvorfor kommer de forst
nu?” forklarede vidnet, at hun ikke husker forlebet, men udgangspunktet var
altid, at de arbejdede ud fra de bemarkninger, de fik tilbage pa et mavebelte.
Foreholdt samme dokument ”Overvejelse Generel orientering af' VKO-indfods-
retsordforere inden igangsetning” forklarede vidnet, at de indstillede, at de skulle
handle efter lovbemarkningerne. Proceduren var, at man orienterede rege-
ringsordferere pd omradet, udvalget og bagefter Folketinget. Hun fik sagen, da
Nanna Fischer stoppede i kontoret. Der var ingen tvivl om, at de skulle orien-
tere udvalget og ordfererne — i hvert fald udvalget. De nevnte ikke ordfererne,
da de lagde op til orientering i forste omgang. Det var helt oplagt, at man
skulle orientere Folketinget. Hun husker ikke, om de talte om orientering af
Folketinget, inden de lagde mavebzltet op. Da mavebzltet kom retur, eller da
hun sa det, var der ikke nogen tvivl om, at Folketinget skulle orienteres. Den
nordiske hering blev aktuel, inden de orienterede Folketinget. Det blev en
lengere proces, som gik videre end til det nordiske mede i oktober 2008. Hun
kan ikke huske, hvordan det skete, men pd en eller anden mide fik kontoret
en tilbagemelding om, at de skulle sporge de nordiske lande. Det var allerede
sat pd dagsordnen. De forberedte sig pa, at de pd det nordiske mode skulle
sporge de andre nordiske lande nermere om, hvordan de havde implemente-
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ret 1961-konventionen. Hun husker ikke, hvordan hun fik tilbagemeldingen.
Det kan meget vel have varet pa et mede, som hun og Dorit Herlyck havde
med Kim Lunding, men hun kan ikke huske det.

Foreholdt ekstraktens side 47 (Mavebealte af 15. august 2008) af kommissi-
onens udsporger forklarede vidnet, at hun husker, at mavebealtet fra den 4.
august 2008 kom retur med fax. Det kan vare, at hun husker forkert. De har
efterfolgende tenkt over, hvordan det skete. Normalt kom mavebealter ikke
sddan lige retur, og dette mavebzlte ville de gerne have hurtigt retur. Hun tror,
at det derfor blev lagt op igen, fordi man tenkte, om det ikke kom tilbage. Det
var ikke en rykker, men de var méske nervese for, at mavebealtet af 4. august
2008 var blevet vk undervejs. Hun mener, at den kraftige hdndskrift pa ma-
vebeltet af 15. august 2008 ”Retur efter internt mode” er Christian Liitzens.
Han var ministersekreteer. Det kunne sagtens vere det mede, som de refere-
rede til. Det var et internt mede. De vidste ikke, om det var et mode mellem
ministeren og departementschefen eller afdelingschefen. [8. februar 2013, side

390-392]

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen forklarede vidnet, at de holdt
mange meder med Kim Lunding om sagen. Hun har ikke pd det tidspunket
veeret til mgde med ministeren eller departementschefen, og hun mener, at det
har Dorit Herlyck heller ikke. Hun ved ikke, om det interne mode, der blev
refereret til pd mavebaltet, var et mode mellem ministeren og departements-
chefen, som de fik en tilbagemelding fra mundtligt. Tilbagemeldingerne kom
pa mange forskellige mader. Det kunne ogsd have varet et internt mgde med
afdelingschefen og departementschefen eller ministeren. Hun mener, at de fik
tilbagemeldingen fra Kim Lunding. Hun mener, at det kom fra ministeren, at
sporgsmilet skulle rejses pa det nordiske mede. Hun erindrer ikke, om Kim
Lunding sagde, at ministeren "havde besluttet”. Det vil hun tro, da de ikke
orienterede ministeren yderligere for efter det nordiske mede. Hun har ikke
set pategninger fra ministeren om, at orienteringen af Folketinget skulle stilles
i bero. Hun husker ikke, hvilke dreftelser der var. Nér hun siger "op i huset”,
mener hun fra afdelingschefniveau og op. Oftest fik kontoret tilbagemeldinger
via afdelingschefen, hvis det ikke var via pétegninger pd et mavebzlte. Hun
erindrer ikke, hvordan ordene faldt pd medet. Kommunikationen i huset gir
ofte den slagne vej bade op og ned. Hvorvidt dreftelserne var, at Kim Lun-
ding skulle orientere departementschefen og ministeren om, at de nu havde
iverksat den nordiske undersegelse, erindrer hun ikke. Det er normalt, at ma-
vebzlter kan give anledning til droftelser mellem de overste embedsmand.
Det er klart, at der er forskel pa sagstyper, men der var klare linjer i kontorerne
for, hvorndr de kun behgvede at forelegge pé afdelingschefniveau eller depar-
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tementschefniveau. De var meget bevidste om, hvorndr det skulle forelegges
pa ministerniveau. Derfor er sagen ogsd forelagt pd ministerniveau. Hun har
ikke pa noget tidspunkt, mens de satte det nordiske i vark, vaeret i tvivl om, at
ministeren vidste det. Det var den faste mdde at arbejde pa. De forelagde ikke
noget for ministeren, for s pludselig at gore noget andet, som ministeren ikke
vidste.” [8. februar 2013, side 395-396]

Kirsa Reinholt har foreholdt udkast til protokol af 8. februar 2013, side 18, 2. afsnit
”Foreholdt ekstraktens side 20 (Mavebalte af 4. august 2008) forklarede vidnet, at
det er det samme mavebalte som mavebeltet af 15. august 2008, ekstraktens side
47. Det forste blev faxet og det andet sendt. ...” og side 19, sidste afsnit "Foreholdt
ekstraktens side 47 (Mavebzlte af 15. august 2008) af kommissionens udsperger
forklarede vidnet, at hun husker, at mavebeltet fra den 4. august 2008 kom retur
med fax. ...” af advokat Jacob Goldschmidt og forespurgt, hvad der skete med den
fax, forklaret, at

"hun ikke selv var involveret i arbejdet med disse mavebelter. Hun tror, at det
med faxen skyldes, at mavebzltet af 4. august 2008 har en kopistreg forneden.
Hun tror, at hun pd et tidspunkt har tznkt det med fax. Hun er i tvivl om det.
Hun var ikke involveret i det. Hun tror, at de dreftede, om det kom retur med
fax. Efter hendes mening var grunden til, at de forelagde mavebeltet igen den
18. august 2008, at de ikke havde fiet det fra den 4. august 2008 retur fra mi-
nisteren. Hun havde skrevet p& det, men den 18. august 2008, da de forelagde
det pé ny, var det ikke kommet retur. Hun ved ikke, hvordan det fra 4. august
2008 er kommet retur. Foreholdrt at det ogsd er hendes forklaring, at det blev
sendt, og at hun ikke ved, hvordan det kom retur, forklarede vidnet, at der ogsd
stir, at det kunne vare, at hun huskede forkert. Hun var ikke involveret i det.
Hun tror, at det var noget, de talte om efterfolgende. Forespurgt hvornir hun
forste gang havde fat i de to mavebelter, forklarede vidnet, at det ikke var, for
hun overtog sagen i september 2008. Forespurgt om begge mavebalter var pa
sagen i september 2008, forklarede vidnet, at hun mener, at begge mavebelter
var pa sagen. Forespurgt om hun har hert om, at det forste mavebelte skulle
veere strandet pa Claes Nilas’ kontor pé returvejen, forklarede vidnet, at det har
hun ikke nogen erindring om.” [12. april 2013, side 733-734]

7.3.3.3 Nanna Fischer
Nanna Fischer har forklaret, at

hun ikke deltog i et mede med ministeren i 2008. Hun fik ikke refleksioner
tilbage, inden mavebeltet gik til ministeren. Hun kan ikke huske, at hun sta-
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dig var i kontoret, da mavebeltet kom retur med disse pategninger. Hun me-
ner, at hun fik en mail fra Kirsa Reinholdt om, at ministeren ikke bare havde
godkendt mavebeltet, og at det var den made, hun fik det at vide pa. Hun hav-
de spurgt interesseret, fordi hun gerne ville vide, hvad der var sket i sagen, efter
hun var stoppet i kontoret. I denne periode “dobbeltarbejdede” hun siledes
forstdet, at hun fysisk sad et andet sted pa grund af Metock-sagen, og alligevel
var der nogle mails, miske fordi hun tog sig af enkelte ting. Hun sad ikke fysisk
i kontoret og tog imod mavebealtet, da det kom tilbage, og hun stod ikke for
opfelgningen pd mavebaltet. Foreholdt ekstraktens side 22 (Mavebaltet af 4.
august 2008) ”Claes mode. Vi skal sorge for orientering af Folketinget. Det giver
ballade. Hvorfor kommer de forst nu?” forklarede vidnet, at det ikke var noget,
hun fik refereret pd det tidspunkt. Hun har set mavebeltet sidenhen i forbin-
delse med sin undersogelse. Mens hun var i Indfedsretskontoret, overvejede de
ikke at orientere Folketinget eller VKO-ordfererne. Hun kan se pd mavebealtet
af 15. august 2008, at hun ikke selv har skrevet NFI pa det, men til gengeeld
er det hendes handskrift pd mavebaltet dateret den 4. august 2008. Det er
det samme mavebealte. Hun gir ud fra, at det var forsvundet, eller man var i
tvivl om, hvor det var, hvorefter man lagde et nyt op for at vere sikker pa, at
ministeren havde fiet det. Hun mener ikke, at der er noget mystisk i, at der er
to mavebelter.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt om det kunne vere, fordi ministe-
ren var pa ferie, og at man derfor havde printet et eksemplar ud, forklarede

vidnet, at det husker hun ikke.” [6. februar 2013, side 361-362]

7.3.3.4 Dorit Herlyck
Dorit Herlyck har forklaret, at

”Claes Nilas skrev pd mavebeltet, at han syntes, ac man skulle overveje en ge-
nerel orientering af VKO-indfedsretsordforerne, inden de satte det i gang. Mi-
nisteren har skrevet ” Claes mode Vi skal sorge for orientering af Folketinget. Det
giver ballade, hvorfor kommer de forst nu?” pa mavebeltet. Det var forst efter
sommerferien, at de fik gang i sagen. Hun har ingen erindring om droftelser
forud for mavebealtet. Der er ikke skrevet noget om de andre nordiske lande.
Hun deltog ikke i det mode, som ministeren bad om. Hun fik bare at vide, at
detvar en god idé, at de horte de nordiske lande. Nér de havde nordiske moder
en gang om dret, blev de i god tid spurgt, om de havde input til dagsordenen.
Det klarede de i kontoret, og det var helt naturligt, at de tog dette med som
emne. Det kunne have veret nevnt i mavebzltet til ministeren, men det er det
ikke. Hun tror ikke, at det var en bevidst beslutning. P4 dette tidspunkt havde
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ministeren fiet mavebeltet forelagt elektronisk. De lagde mavebaltet videre til
Kim Lunding, som satte sine initialer pa, hvorpé det gik videre til Claes Nilas,
som satte sine initialer pa. I den periode, hvor ministeren var pi sommerferie,
blev mavebzltet scannet og mailet til hende fra ministersekretariatet. Hun ved
ikke, om ministeren printede mavebzltet selv. Ministeren fik det igen den 15.
august 2008, hvor hun skrev pd det, at hun syntes, hun havde set det for og
stillet spergsmal til det. Vidnet fik mavebeltet retur efter det interne mede. ...
Hun var ikke til mgde med Kim Lunding eller Claes Nilas, og de spurgte hen-
de heller ikke om noget. Der stir pa et mavebzlte, at der blev holdt et mede,
men hun ved ikke, hvad de talte om. Hun fik at vide, at man var interesseret i,
at det skulle forelegges de nordiske lande. Der er to mavebzlter med samme
indhold. P4 det af 4. august 2008 stir ” Claes mode”. P& det andet af 15. august
2008 skrev ministeren, at ”Den sag har jeg vist tidligere stillet ? til”. Der er ogsd
skrevet ” Retur efter internt mode” af Christian Liitzen, der var ministersekreter.
Christian Liitzen fik alle mavebelter, og han dreftede dem med Claes Nilas og
fik besked af Claes Nilas pa, hvad han skulle vende tilbage til kontorerne med.
Nogle gange deltog Christian Liitzen i mgderne, andre gange ikke, men hun
ved ikke, om han deltog i dette. Hun fik ikke nogen egentlig tilbagemelding
om, hvordan medet gik. Hun fik at vide, at det var en god idé at fi undersegt
sporgsmélet om fortolkningen af konventionen i de nordiske lande. Hun horte
ikke noget om, hvad ministerens, Claes Nilas™ eller Christian Liitzens opfat-
telse var.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at det enten var
Christian Liitzen eller Kim Lunding, der gav hende en tilbagemelding om
medet. Hun kan kun huske, at de fik at vide, at det var en god idé at under-
soge de andre nordiske landes fortolkning af konventionen, for de foretog sig
yderligere. Hun fik ikke at vide, hvem der deltog i medet. Hun gir ud fra, at
ministeren og Claes Nilas var med.

Foreholdt ekstraktens side 20 (Mavebelte af 4. august 2008) ”Der giver bal-
lade. Hvorfor kommer de forst nu?” ” Der vil vare tale om personer, som er fodt
statslose i Danmark af foreldre, som tillige er statslpse. Statistiske beregninger over
udenlandske statsborgere i Danmark viser, at der i 2008 opholder sig omkring
3600 personer, som enten er statslpse, eller hvis statsborgerskab ikke er oplyst. Det
er ikke muligt at trakke statistik over, hvor mange af disse personer, som er fodt i
Danmark. Det ma dog antages, at antaller af personer, som er fod starslpse i Dan-
mark, og som fortsat opholder sig i landet, ligzer noget under 3600 personer.” og
”UHA” forklarede vidnet, at det ikke var noget, hun blev bedt om at svare pa.
Hun gér ud fra, at det var noget, de dreftede pa deres interne mode. Hun fik
at vide, at ministeren gerne ville have, at de undersogte det i de andre nordiske
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lande. Foreholdt at ministeren p& mavebealtet af 15. august 2008 skrev ”Den
sag har jeg vist tidl. stillet ? til” forklarede vidnet, at der kun var 10 dage imellem
de to mavebzlter, og ministeren havde ikke varet p& kontoret. Det var hendes
egen erindring. Vidnet blev ikke bedt om at komme med bidrag til besvarelsen
af ministerens spergsmal. Det var den nordiske hering, der satte alt i std. Hun
lagde sagerne i en bunke.

Foreholdt ekstraktens side 20 (Mavebealte af 4. august 2008) ” Vi skal sorge for
orientering af Folketinget” af advokat Bjern Heberg-Petersen forklarede vidnet,
at det skrev ministeren til Claes Nilas. Hun ville gerne have, at Folketinget
skulle orienteres. Hun ved ikke, hvad de blev enige om p& medet. Hun spurgte
ikke efter, hvad der blev af orienteringen af Folketinget, fordi hun forstod, at
man gnskede det nermere undersegt, inden man orienterede Folketinget. Det
var normal procedure, at man undersegte tingene, inden man fortalte Folke-
tinget, hvad man var kommet frem til i undersegelsen. Ministeren skrev, at det
ville give ballade. Derfor, gr vidnet ud fra, ville ministeren vare helt sikker p3,
at det, hun orienterede Folketinget om, var korrekt. Hun fik ikke at vide, hvad
der blev talt om pd medet ud over, at de skulle hore de nordiske lande. Hun
spurgte ikke til orienteringen af Folketinget, fordi det ikke var kutyme.

Foreholdt ekstraktens side 47 (Mavebealte af 15. august 2008) ”Rezur efter in-
ternt mode” af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at der er noget,
der tyder p, at hun fik begge mavebelter retur, men hun husker det ikke.

Foreholdt ekstraktens side 12026 (Mails af 2. september 2008 mellem Dorit
Horlyck og Susanne Appelby Albryn) ” Kim og jeg skal op til ministeren i morgen
kl. 12.30 med en sag vedrorende statslose, fodt i Danmark. Jeg synes, at det vil vaere
hensigtsmassigt, om Kim og jeg lige modes forinden - kan du finde et tidspunks?
... Lad os sige kl. 12.00.” forklarede vidnet, at Susanne Albryn var sekreter for
Kim Lunding. Hun kan ikke huske modet, men der var mange af de moder,
der blev berammet med ministeren, der blev aflyst. Hun kan ikke huske, at
hun har veret til mgde med ministeren om nogen sag pa dette tidspunkt.
Hun skrev ikke pracist til Susanne Albryn, hvilken sag hun gerne vil drefte
med Kim Lunding. Hun skrev bare, at det var en sag om statslgse. Det var en
skriveméde. Den var ikke neje overvejet. Hvis hun havde en generel sag om
statslose, kunne hun meget vel have skrevet sddan. Hun husker ikke, at de
havde dette mode. Hun havde mange mgder med Kim Lunding.” [30. januar
2013, side 309- 312]

Dorit Herlyck har foreholdt mavebzlte af 4. august 2008 og oplyst om, at ma-
vebaltet kom tilbage fra ministeren med en resolution om, at Folketinget skulle
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orienteres, og forespurgt om afggrelsen fra ministeren nogensinde blev tilbagekaldt,
forklaret, at

“ministeren fik det samme mavebealte to gange. Det ene fik hun sendt elek-
tronisk den 4. august 2008, det andet fik hun forelagt i papirudgave, og hun
havde bemarkninger pd begge mavebelter. P4 det ene mavebzlte skrev hun
”Claes internt mode”, s vidt vidnet husker. Det var efter det meade, at de fik at
vide, at det var en god idé, at de tog spergsmalet op pé ekspertmodet i oktober
2008. Hun ved ikke, hvad der blev talt om pa det interne mede. Forespurgt
hvor hun har oplysningen om det elektroniske mavebelte fra, forklarede vid-
net, at hun ved, at det blev sendt elektronisk til ministeren — antageligt af
Christian Liitzen. Foreholdt at der er skrevet notater pd eksemplaret fra den 4.
august 2008, forklarede vidnet, at ministeren vel har printet det ud og skrevet
pa det. Foreholdt at det kom tilbage til dem med ministerens bemarkninger
pa, og at de derefter sendte det op igen 14 dage senere uden bemarkninger-
ne, forklarede vidnet, at hun ikke tror, at de fik bemarkningerne ned, inden
ministeren fik mavebealtet igen, men det kan hun ikke huske. Hun gir ud fra,
at de fik de to mavebalter ned samtidig. Forespurgt hvorfor mavebealtet af 4.
august 2008 blev sendt elektronisk, forklarede vidnet, at det var, fordi mini-
steren havde ferie. Foreholdt at ministeren ikke havde ferie og var der i hele
perioden, forklarede vidnet, at hun har fiet at vide, at ministeren fik mavebel-
tet elektronisk. Hun kunne godt om aftenen fi noget sendt elektronisk. Efter
hendes oplysninger fik ministeren det elektronisk. Foreholdt ”Claes mode. Vi
skal orientere Folketinget. Det giver ballade. Hvorfor kommer de forst nu?” og
forespurgt om der skete en orientering af Folketinget, forklarede vidnet, at det
ikke skete, fordi ministeren havde fiet det samme mavebealte en gang til, hvor
hun skrev, at den sag havde hun tidligere stillet spergsmal til, hvorefter der stir
" Retur efter internt mode” . Foreholdt at det ikke var ministeren, der skrev det,
forklarede vidnet, at det var Christian Liitzen. Foreholdt at ministeren havde
skrevet pd mavebeltet af 4. august 2008, forklarede vidnet, at hun gik ud fra,
at Claes Nilas havde talt med hende om det. Hun m3 konstatere, at de havde
et mode. " Efter internt mode” betyder, at der har veret et internt mede med
ministeren. Forespurgt om hun ved, om ministeren var med til modet, forkla-
rede vidnet, at det var hun.

Foreholdt ekstraktens side 47 (Mavebelte af 18. august 2008) og at det er
det mavebealte fra den 4., men uden pitegning om, at man skulle orientere
Folketinget, forklarede vidnet, at hun tror, at man sendte mavebzltet op to
gange, fordi man ville vere sikker pd, at man fik det tilbage, men hun kan ikke
huske det. Foreholdt at de valgte at bruge det mavebelte med pategningen om
"Retur efter internt mode”, men ikke det, hvor ministeren skrev, at Folketinget
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skulle orienteres, forklarede vidnet, at man kunne g tilbage til hendes mapper
og se, hvornar mavebzlterne kom ned. Der 14 to enslydende mavebzlter hos
ministeren, og de fik det seneste tilbage med ”Rezur efier internt mode” og, som
hun husker det, med den besked, at det skulle tages op pa det nordiske mede,
for man gjorde mere. Det rettede hun sig efter. Forespurgt hvem hun fik den
besked af, forklarede vidnet, at det fik hun enten af Christian Liitzen eller Kim
Lunding. Det var en god idé, at det skulle op pa det nordiske mede. Fore-
spurgt om orienteringen af Folketinget druknede i det, forklarede vidnet, at
det fik hun ikke at vide. Det var meget naturligt. Det var i forbindelse med, at
sagen skulle loses pd den made, som de indstillede. De ville forst orientere Fol-
ketinget, nir de ekstra undersegelser var tilvejebragt. Hun havde ikke dromt
om, at det ville vare s3 lenge.” [20. marts 2013, side 533-534]

Foreholdt at Christian Liitzen mente, at bide Kim Lunding og hun deltog i medet,
har Dorit Herlyck forklaret, at

"hun ikke deltog i medet. Hun har ikke deltaget i moder om statslose med
ministeren. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret om medet, at Kim Lunding
redegjorde for sagen, hvorefter ministeren spurgte, om man var sikre pa for-
tolkningen i kontoret, hvortil Kim Lunding skulle have sagt, at nogle nordiske
lande gjorde noget andet, hvilket forte til, at ministeren foreslog, at de under-
sogte sporet, forklarede vidnet, at det ikke siger hende noget. Hun fik at vide,
at ministeren gerne ville have, at de undersogte nermere, hvordan retsstillin-
gen var i de andre nordiske lande. Hun tror ogsd, at hun har forklaret, at hun
ikke kan huske, om hun fik tilbagemeldingen fra Christian Liitzen eller Kim
Lunding. Foreholdt at Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun var med i
et mode, og at det var det nordiske, hun spurgte ind til og ikke fortolkningen
af konventionen, fordi den var hun ikke i tvivl om, og at Kim Lunding ikke
kunne svare tilstreekkeligt pa spergsmélene, hvorfor hun sagde, at si kunne de
godt undersege det. Det sagde hun i forvisning om, at Folketinget ville blive
orienteret om sagen, sdledes som hun havde resolveret pd mavebaltet af 4.
august 2008, og at sagerne ville blive behandlet efter konventionen, forklarede
vidnet, at det kan hun ikke forstd, fordi de fik ikke mavebeltet af 4. august
2008, hvor ministeren skrev, at Folketinget skulle orienteres, ned. Hun har
tenkt over, hvorfor de lagde et andet mavebalte op s hurtigt, fordi de under
normale omstzndigheder kunne have ventet lidt leengere. Det var ikke altid,
tingene gik sd hurtigt, som de gerne ville have, men de lagde et nyt mavebelte
op, fordi der var lukkedato for optagelse pd lovforslaget i midten af august
2008. De havde hver gang, der var lukkedato, et mede med Indfedsretsudval-
get, og de havde et mede i slutningen af august eller begyndelsen af september,
hvor de havde en aftale om, at de sager, der fik dispensation p& dette mede,
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kunne komme med pa lovforslaget pé trods af, at der var lukkedato. Hun tror,
at hun gjnede en chance for at fi konventionssagerne med. Derfor skubbede
hun lidt pa ved at lzgge mavebaltet op en gang til. De fik det mavebelte ned,
hvor ministeren havde skrevet, at hun syntes, hun havde set det for og med en
pétegning fra Christian Liitzen om retur til kontoret efter internt mede. Det
var i den forbindelse, de fik at vide, at ministeren ikke onskede, at de skulle
gore noget, for undersogelsen var feerdig. Det var klart, at det andet mavebelte
havde "overruled” det forste. Hun ved ikke, hvad der blev sagt p& de meder,
der var med ministeren, men hun var ikke i tvivl om, at ministeren var klar
over, at Folketinget ikke blev orienteret. Ministeren vidste godt, at vidnet ikke
kunne gi alene i Folketinget og sige, at de havde lavet en fejl, som de havde
rettet op pé, ndr det var en fejl af mulig konventionsstridig karakeer.

Forespurgt om hun husker, hvorndr hun igen sd mavebeltet af 4. august 2008,
forklarede vidnet, at hun ikke husker, om de kom ned samtidig. Det har hun
ingen klar erindring om. Hun ved bare, at mavebzltet af 18. august 2008
overhalede mavebealtet af 4. august 2008. Forespurgt om hvorfor hun er sikker
pa det, forklarede vidnet, at de ikke fik det forste ned, men de fik besked om,
at det andet mavebelte havde varet forelagt ministeren, og at de havde talt om
det. Hun gér ud fra, at " Retur efter internt mode” betyder, at Claes Nilas havde
talt med ministeren. Vidnet var ikke i tvivl om, hvad de skulle ggre. Forespurgt
om hun er sikker pa, at beskeden var, at det skulle pd det nordiske mede, inden
man kunne gore noget, forklarede vidnet, at det er hun. P4 det tidspunkt var
de usikre pd, om de andre nordiske lande fortolkede konventionen ligesom
dem. Det ville de gerne have undersogt nermere, og det var ogsd det, mini-
steren ville. Det var den besked, hun fik. Hun gir ud fra, at ministeren havde
fiet en ordentlig orientering om det af Claes Nilas. Foreholdt at udspergeren
husker hendes forste forklaring sddan, at hun fik en besked om, at ministeren
ville have denne undersogelse gjort ferdig, og at vidnet blev frustreret pé et
tidspunke og i tvivl om, hvad hun skulle gore med de konkrete sager, hvorfor
hun spurgte Kim Lunding, om hun kunne afggre sagerne efter konventionen,
hvortil han svarede, at "det nok ikke var klogt” og forespurgt om, hvordan
det henger sammen med, at hun er sikker pa, at hun med det samme fik den
besked, at de ikke skulle gore noget med de konkrete sager, forklarede vidnet,
at hun holder fast i sin forklaring. Hun har sagt, hvad hun mener, og hun fik
at vide, at hun skulle forelegge sporgsmalet om fortolkningen af konventionen
for de nordiske lande, og at hun ikke skulle gore mere, for hun fandt ud af,
hvordan retstilstanden var der. Hun blev usikker pa de sager, de havde liggen-
de. Hun spurgte, om de skulle afgore dem efter konventionen, lade dem lig-
ge, behandle dem efter de geldende retningslinjer, eller hvad skulle hun gore.
Hun fik at vide, at det nok ikke var klogt at behandle dem efter konventionen.
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Hun traf selv beslutning om at leegge sagerne til side. Det skete der ikke meget
ved, fordi naste lukkedato var i januar 2009. Hun stir ved det, hun tidligere
har forklaret. Forespurgt om hun har en klar erindring om, hvordan beskeden
om, at der ikke skulle gares noget, for undersegelsen var slut, faldt, forklarede
vidnet, at de havde en almindelig samtale om det pa et af deres utallige moder.
Forespurgt om det var hendes samlede konklusion, forklarede vidnet, at hun
selv fandt pd at liegge sagerne i en bunke, indtil undersegelsen var foretaget,
eller de havde fiet klarhed over, hvordan det var i de andre nordiske lande.
Det var bare at rette ind. Forespurgt om hun husker, hvem beskeden kom fra,
forklarede vidnet, at det var fra enten Kim Lunding eller Christian Liitzen,
men hun husker ikke hvem af dem. Foreholdt at hun fik en besked om, at
ministeren ville gennemfere det nordiske spor, forklarede vidnet, at det var
pa baggrund af meldingen pa mavebeltet, hvor der stod ”Rezur efter internt
mode”. Hun kan ikke huske, om det var Kim Lunding eller Christian Liitzen,
der gav hende beskeden.

Foreholdt at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun regnede med, at man
havde fulgt pategningen pd det forste mavebzlte, og at det kunne have veret
vidnet, der gik over til Indfedsretsudvalget og orienterede om det, fordi hun
havde lobende kontakt med udvalget og sagtens kunne sige det der, forklarede
vidnet, at det kunne hun ikke sagtens sige. Hun gik over i Indfedsretsudvalget
med de konkrete dispensationssager, og hun svarede pd de spergsmal, udvalget
havde i den forbindelse. Hun gik ikke over med generelle sager. Orientering
om generelle sager skete med et brev fra ministeren, méske med vidnet som
medunderskriver. Hun gik ikke bare over og sagde "nu skal I here venner”.
Forespurgt om hvordan en sidan orientering ville have fundet sted, hvis man
skulle have orienteret i overensstemmelse med det, ministeren havde skrevet pa
det forste mavebzlte, forklarede vidnet, at det skulle ske pa den made, som det
senere skete, nemlig at man lagde et mavebelte op til ministeren med udkast
til breve til Indfedsretsudvalget paraferet af vidnet. Forespurgt om hun vil anse
det for helt udelukket, at det kunne have foregiet pd den made, som ministe-
ren forestillede sig, forklarede vidnet, at det vil hun. Det ville have varet hojst
uszdvanligt og imod alle regler. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han
ikke ville have haft indvendinger imod det, hvis hun for eksempel havde nevnt
det for Indfedsretsudvalgets formand, forklarede vidnet, at det ma vere hans
opfattelse. Forespurgt om det kunne have fundet sted, forklarede vidnet, at det
kunne det ikke. Forespurgt om hvorfor hun er helt afvisende over for det, fordi
det umiddelbart ikke formelt lyder som om, at det ville vere helt utenkeligt,
forklarede vidnet, at det var det samme som, at hun selv skrev til udvalget, hvis
hun gik over til udvalget og havde en underhéndssamtale med formanden om
det. Det kunne ikke finde sted. Det ville hun virkelig ikke gore. Hun kunne
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godt sige til formanden, at det blev mellem dem, men kunne hun vare sikker
pa det? Forespurgt om hun tenkte pd den konkrete sag, nir hun svarede og
foreholdt, at det, der egentlig blev spurgt om, var, om det overhovedet kunne
finde sted, at hun under hinden kunne orientere om ting af denne karakter,
forklarede vidnet, at hun svarede pd, om det kunne tenkes, at hun under han-
den ville have fortalt Allan Niebuhr om denne situation med konventionen.
Hun ville aldrig orientere formanden om en verserende generel sag i ministe-
riet. Hun tror heller ikke, at Claes Nilas ville blive glad, hvis hun havde gjort
det, og det endte med et brag alligevel. Forespurgt om hun siger, at det ikke
ville kunne lade sig gore, fordi hun aldrig nogensinde gjorde sadan, forklarede
vidnet, at der heldigvis ikke var s& mange af den slags sager, men hun ville ikke
hverken under hdnden eller i udvalget redegpre for sidan en sag, uden at mini-
steren forinden ved et brev havde orienteret udvalget om det.

Forespurgt om der kan vare opstiet en misforstielse, hvorefter Birthe Ronn
Hornbech troede, at ét forlgb fandt sted, og embedsmandene troede noget an-
det, forklarede vidnet, at hun kun kan fortlle, som hun oplevede situationen.
For hende var der ikke nogen misforstelser. Forespurgt om hun kan komme i
tanke om omstendigheder eller forhold, hvor hun kan sige, at det kunne have
vaeret en misforstielse eller det omvendte, forklarede vidnet, at hun vil henvise
til den skriftlige dokumentation, der ligger. Hun synes, at det taler sit tydelige
sprog om, hvad der foregik. For hende at se — bl.a. ud fra de kommentarer, der
kom tilbage pa mavebalterne — var der ingen tvivl om, at alle vidste, hvad de
gjorde. Det er det, hun siger. Hun har ingen kommentarer til, hvad de andre
har sagt. Forespurgt om hun har iagttagelser om andre elementer i sagen, hvor
hun tenkte, at hvis der var en misforstdelse, s kunne det og det ikke have
indtruffet, forklarede vidnet, at hun ikke har nogen anden viden, end den hun
har givet udtryk for. Det andet er, hvad hun herer om, hvad andre gor. Hun
vil ikke vurdere, hvem der havde ret. Det er kommissionens opgave. Foreholdt
at det bedes der ikke om, forklarede vidnet, at udspergeren gerne ville have, at
hun kommenterer p4, hvad der er blevet sagt, og det vil hun ikke.

Forespurgt om Birthe Renn Hornbech pa noget efterfolgende tidspunkt har
veret inde pd, at hun troede, at sagen var i god genge, at Folketinget blev
orienteret, at sagerne blev afgjort i overensstemmelse med konventionerne, og
at det forst var, da hun s mavebeltet af 12. november 2009, at det gik op for
hende, at det forholdt sig anderledes med de konkrete sager, og at det var om-
kring den 3. eller 4. marts 2011, at det gik op for hende, at sagen ikke havde
vearet i Folketinget, forklarede vidnet, at hun vil holde sig til det, der ligger.
Hun ved, at der i materialet er en gengivelse af, hvad der skete i forbindelse
med tredje behandlingen af lovforslag om indfedsretsmeddelelse i december
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2010, hvor der blev stillet sporgsmal til det antal af personer, der var optaget
pa lovforslaget efter FN-konventionen, hvor ministeren gik pé talerstolen og
sagde, at det kunne ligne et bunkebryllup. Det var det, fordi det var en sag,
som ministeriet havde undersegt meget leenge. Det var en alvorlig sag, hvor de
ville veere sikre pa, at konventionen skulle fortolkes, som den skulle. Derfor var
der s mange pa det lovforslag denne gang, men det ville der ikke vere pd de
naste lovforslag, og hun sagde ogsd, at hun havde besindet sig. Hun henviser
bare til, hvad der stir der.

Forespurgt om hun var med til nogle af mederne i forbindelse med Nanna Fis-
chers udredning, forklarede vidnet, at hun ikke var med, fordi sagen udviklede
sig, som den gjorde. Hun ved ikke, om ministeren mente, at det var hendes
skyld det hele, men ministeren ville ikke tale med hende, s& hun var ikke med.
Forespurgt om hun har hert andre gengive, at det var ministerens billede af
sagen, at alt var i orden, forklarede vidnet, at det har hun ikke hert for nu. Det
er forste gang, at hun herer om den opfattelse.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt om, hvordan hun reagerede, da hun
horte Birthe Renn Hornbechs forklaring om, at hun bare kunne have orien-
teret Folketinget, forklarede vidnet, at hun tabte bide nazse og mund. Det var
helt uhert. Det ville hun aldrig kunne gore. Forespurgt om det kun gelder
denne sag, forklarede vidnet, at det var i al almindelighed. Sddan ville man
aldrig nogensinde gore. Forespurgt om der var noget serligt i denne sag, der
gjorde, at hun kunne finde en anledning til, at hun skulle have handlet ander-
ledes, svarede vidnet benagtende. Forespurgt om det gjorde en forskel, at det
specielt var statslose og denne sarlige konstruktion i forhold til Folketinget,
svarede vidnet benzgtende. Forespurgt om dette var en generel sag, der kre-
vede kommandovejen, svarede vidnet, at der var det selvfolgelig. Forespurgt
om hvordan hun reagerede, da hun herte Claes Nilas™ forklaring forste gang,
forklarede vidnet, at hun trak pd smilebdndet. Forespurgt om hvordan realite-
ten ville have varet, hvis hun havde orienteret udvalgets formand, forklarede
vidnet, at hvis det blev opdaget, ville det blive til en sag om, hvad hun bildte sig
ind, og hvem hun troede, hun var. Det var ikke noget, man gjorde. Foreholdt
at hun tidligere har sagt til advokat Jacob Goldschmidyt, at det var fuldsteendig
utenkeligt, at det kunne foregd, svarede vidnet bekreftende.

Forespurgt af advokat Bjern Hoberg-Petersen om hun ikke s mavebeltet af 4.
august 2008, forklarede vidnet, at det ikke kom retur for det andet mavebelte.
Forespurgt om hvornér hun fik mavebeltet retur, forklarede vidnet, at det kan
hun ikke huske. Hun kan ikke huske, om det kom samtidig med eller kort tid
efter. Forespurgt om det var vak, forklarede vidnet, at det ligger i sagen, sa det
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er kommet ned pd et tidspunkt. Hun kan bare ikke huske, hvornir de fik det
ned. Foreholdt Claes Nilas’ forklaring i udkast til protokol af 6. maj 2013, side
34-35”... Han ville ikke have nogen som helst problemer med, hvis kontorche-
[fen navnte det for udvalgets formand, hvis de sad og talte generelt om, hvad der
foregik. Det var ikke noget, han havde nogetr med at gore. Det var ikke en konkret
overvejelse.” og forespurgt om det var en forskel i personlighed mellem hende
og Claes Nilas i retning, hvad man kunne, forklarede vidnet, at hun nasten
lige havde svaret pd det. Hvis hun gik over og sagde til Allan Niebuhr, som var
meget opmarksom pa de statslose, at de havde denne sag, som var lidt proble-
matisk, fordi de ikke var helt sikre pd, hvordan konventionen skulle fortolkes,
hvorfor de ville gerne undersage det lidt nermere, og hvis ikke Allan Niebuhr
syntes, at han skulle holde det helt hemmeligt, men fortalte det til en anden
i al fortrolighed, var det den lille fjer, der blev til fem hens. Det korte af det
lange er, at det var utenkeligt, og det er utenkeligt for hende i dag. Forespurgt
om hun ikke ville have ageret pa den méde, forklarede vidnet, at s3 skulle hun
have fiet at vide, at de gerne ville have, at hun skulle gore det pa den made.
Forespurgt om hun ikke kunne sté pa ryggen af resolutionen fra ministeren pd
mavebeltet af 4. august 2008 om, at Folketinget skulle orienteres, forklarede
vidnet, at hvis det andet mavebelte var kommet ned med den samme besked,
eller hvis de havde fiet at vide, at det mavebelte havde veret oppe for, at de
havde talt med ministeren om det, og at de havde fiet at vide, at de bare skulle
gore, som ministeren bad om pé det forste mavebelte, sd havde de selvfolgelig
gjort det, men de fik besked om, at de ikke skulle gore noget, for end der var
foretaget en undersogelse af de nordiske lande. Forespurgt om det blev sag til
hende, at hun ikke skulle gore noget, og hvem hun fik beskeden af, forklarede
vidnet, at hun har sagt, at hun ikke husker, om det var Christian Liitzen eller
Kim Lunding, der sagde det til hende. Forespurgt om beskeden gik p4, at hun
ikke skulle gore noget, forklarede vidnet, at det skulle undersoges nermere,
inden de gjorde videre. Det var den besked, hun fik. Forespurgt om hun sa
gik ud fra, at ministerens forste resolution var “overruled”, forklarede vidnet,
at det gik alle ud fra. Det viser det efterfolgende forleb ogsd, at det var sidan,
det blev forstdet.

Forespurgt af kommissionens formand om hun var ret sikker p4, at hun ikke
deltog i det mede, som var affedt af august-mavebealtet, forklarede vidnet, at
hun ikke var med til medet. Foreholdt at Birthe Renn Hornbech, Christi-
an Liitzen og Claes Nilas alle har forklaret, at Kim Lunding deltog, og Kim
Lundings forklaring var, at han ikke kunne erindre, at han havde deltaget i et
sidant mede, og at han fremhavede forskellige ting, der stottede, at han ikke
deltog og forespurgt, om hun har nogen fornemmelse af eller viden om, hvor-

Forklaringer om august-mavebalterne og om tiltag i anledning heraf



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

vidt Kim Lunding deltog i et sidant mede pé det tidspunkt, forklarede vidnet,
at det har hun ikke.” [29. maj 2013, side 1081-1087]

7.3.3.5 Kim Lunding
Kim Lunding har forklaret, at

”de ikke fik nogen reaktion pa mavebeltet af 4. august 2008. Derfor forelagde
kontoret for ham, at de métte leegge mavebealtet op igen. Det skete ved ma-
vebeltet, som blev dateret 18. august 2008, ekstrakten side 49. Han mener,
at det var den 18. august 2008, hvilket han ogs& bygger p4, at datoen den 18.
august 2008 gir igen i foreleggelser pé et senere tidspunke. Det kunne se ud,
som om kontoret havde skrevet 15. august 2008, hvorefter han, fordi han ikke
ville rette mavebeltet, satte en krolle pd, sd det blev til den 18. august 2008,
hvor han sendte det videre. Forespurgt om det er den normale datering af
mavebeltet, forklarede vidnet, at det var lidt forskelligt. Hvis man ser p&d ma-
vebeltet pd ekstraktens side 20 (Mavebeltet af 4. august 2008), er det klart, at
det er hans datering, der er sat pA. Mavebeltet havde en klar indstilling om, at
sidan skulle konventionen fortolkes, og at de skulle rette ind efter den. Fore-
spurgt om han vidste, hvor mavebeltet af 4. august 2008 befandt sig pé dette
tidspunke, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke, men det var ikke forste
gang, at sager blev vak. Det skete ind imellem. Det kunne der vere gode for-
klaringer p&. Han ved, at ministeren tog sager med hjem. Det kunne ogsé g
tabt i posten, men det var sjzldent. Foreholdt ekstraktens side 22 (Mavebalte
af 4. august 2008) ” Claes mode. Vi skal sorge for orientering af Folketinget. Det
giver ballade. ...” forklarede vidnet, at sagen havde veret slut, hvis de havde
fiet mavebeltet med denne pategning tilbage. Forespurgt om ministeren kun-
ne have lagt det til Claes Nilas, forklarede vidnet, at det ved han ikke noget
om. Nir ministeren skrev, at de skulle sorge for orientering af Folketinget,
leegger han til grund, at hun s havde resolveret pd sagen. Efter de havde lagt
mavebeltet af 18. august 2008 op, ventede de. Hans erindring er, at han fik at
vide af enten Christian Liitzen eller Dorit Horlyck, at ministeren gnskede, at
foresporgslen af de nordiske lande blev gjort feerdig, inden hun ville resolvere.
Forespurgt om han deltog i meder om det spergsmal, forklarede vidnet, at det
har han, som han erindrer det, ikke. Han har heller ikke skrevet noget i sine
notesbgger, om at han skulle have deltaget i et mode. P4 mavebealtet af 18.
august 2008 stdr ”Rezur efier internt mode”. Der var et mede, som han leser
pategningen. Efter hans opfattelse angir pitegningen et internt mede i mini-
stersekretariatet. Havde der varet mede med afdelingen, havde der stéet "retur
efter mgde med afdelingen”. Det er meget lang tid siden, og han stetter det pd
sin hukommelse, pé at han ikke har noteret noget og pa den pétegning, som
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siger " Retur efter internt mode”. Han er ikke i tvivl om, at der kom en besked
ned om, at ministeren ikke ville resolvere pa sagen, for de havde gjort den nor-
diske foresporgsel faerdig. Forespurgt om han havde talt med Claes Nilas om
sagen, inden dette mavebzlte blev afleveret, forklarede vidnet, at det erindrer
han ikke. Han kan ikke afvise det 100 procent, men det tror han ikke. Det
var si tat efter ferien, at han ikke tror, at de kunne have niet det. Foreholdt at
hvis ministeren skulle ni frem til den resolution, skulle hun vide, at der var et
nordisk embedsmandsmede, hvor det skulle underseges, forklarede vidnet, at
han er enig, og han har “ransaget” sin hjerne for at finde ud af, hvordan den in-
formation er kommet videre. Det kan han ikke svare pa. Foreholdt at der ikke
fremgdr noget i mavebzltet om yderligere undersegelser, og forespurgt hvorfor
de ikke skrev noget om det, forklarede vidnet, at det var, fordi deres holdning
var klar. Det var en "betal ved kasse 1-situation”. Kontoret havde vurderet, at
konventionen skulle fortolkes sidan, og han havde ikke nogen anledning til at
wvivle pd kontorets udlegning af konventionen.

... Foreholdt ekstrakten side 56 ” Overvejelse: Generel orientering af' VKO-ind-
Jodsretsordforere inden i gang setning” og at det tyder pa, at Claes Nilas til-
sluttede sig indstillingen, bekraftede vidnet dette. Forespurgt om han havde
nogen forventning om, hvad ministeren ville resolvere, forklarede vidnet, at
hans klare forventning var, at ministeren ville sige, at det godt kunne vere,
at det var sveert, men indstillingen og gennemgangen var klar. Forespurgt
hvornar han s, at mavebealtet af 4. august 2008 var kommet retur, forklarede
vidnet, at det husker han ikke, men det var efter mavebeltet af 18. august
2008 og efter, at de havde fiet besked om, at ministeren ville have den nor-
diske foresporgsel gennemfort, inden hun resolverede. Forespurgt om han fik
en rapportering tilbage om denne pategning, forklarede vidnet, at han ikke
fik noget tilbage p& det tidspunkt. Forespurgt om de i august 2008 havde
gjort sig overvejelser om orientering af Folketinget, forklarede vidnet, at det
vigtigste var at orientere ministeren. Derefter kom en orientering til Folketin-
get pd den mdde, som det var angivet i mavebeltet. Foreholdt at ministeren
skrev "Vi skal sorge for orientering af Folketinger”, og at det lod, som om det
var mere end det, afdelingen lagde op til, forklarede vidnet, at den overvejelse

havde de ikke.

Foreholdt ekstraktens side 884 (Udkast til intern redegprelse for behandlingen
af ansegninger fra statslose fodt i Danmark af 15. februar 2010) ” Detze gav an-
ledning til et internt mode (kontorchefen for Indfodsretskontoret deltog ikke). ...”
og at Christian Liitzen har forklaret, at der fandt et mede sted, hvor ministe-
ren, Claes Nilas, vidnet, Dorit Horlyck og han selv deltog, forklarede vidnet,
at han kun kan sige, at han ingen erindring har om det. Han har tjekket sine
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notesbeger. Han har ikke skrevet det ind. Han erindrer pategninger p& mave-
belter pd den méde, at internt mede typisk var i ministersekretariatet. Hvis
der var mode med afdelingen, stod der retur efter mgde med afdelingen. P4 en
eller anden made har ministeren fiet det at vide, og han forstar godt spergsma-
let, og han har selv teenkt pa, hvordan den oplysning er kommet videre, siledes
at der er truffet den resolution, men han kan ikke forklare det.

Foreholdt at der p& mavebeltet af 4. august 2008 var en pitegning om et mode
med Claes Nilas og forespurgt, om han har kendskab til, om det mede fandt
sted, forklarede vidnet, at det har han ikke kendskab til. Forespurgt om han
ved, hvad der fik ministeren til at skifte spor, forklarede vidnet, at det kan han
ikke forklare. Han kan ikke sige, om der i en korridorsnak er blevet sagt, at de
var i gang med en nordisk forespergsel. Forespurgt om det gav anledning til
nogen reaktion, at de skulle fortsette ad det nordiske spor, forklarede vidnet,
at det gjorde det ikke pa det tidspunkt. De havde helst set, at ministeren havde
resolveret, som de havde indstillet pd mavebeltet, men det var ogsd ministe-
rens prerogativ at sige, at hun gerne ville have nogle oplysninger, for hun traf
en beslutning. P4 dette omrade, som var et politisk folsomt omréde, kan han
godt forstd, hvis der var et resonnement om, at man ville kende resultatet af
den nordiske undersegelse, inden man tog stilling. I august 2008 havde de
gerne set, at de var kommet videre og havde fiet lukket sagen. Det var det,
der var meningen med det. Forespurgt om han gjorde sig overvejelser, om det
var hensigtsmassigt og adekvat at undersoge det pa denne méde, forklarede
vidnet, at han ikke sd noget problem i, at det blev gjort feerdigt inden, at der
blev resolveret.

Forespurgt om det kunne vere et politisk problem at folge konventionen, for-
klarede vidnet, at det kan han ikke genkende. Foreholdt at der skete en hel del
ting i august 2008 for ministeren, forklarede vidnet, at han ved, at Metock-sa-
gen fyldte overordentligt meget. Metock-sagen var et sporgsmal om overlevelse
for regeringens udlendingepolitik. Den var han ogsd involveret i. De var to
afdelinger, der var dybt involveret i den. Det samme var Justitsministeriet,
Udenrigsministeriet og Statsministeriet, fordi Metock-sagen blev behandlet
i regeringens koordinationsudvalg. Det fyldte rigtig meget ogsé for departe-
mentschefen, som skulle forhandle med kommissionen omkring forstaelsen af
Metock-dommen. Metock-dommen havde en grundpremis om, at man ikke
behover at have lovligt ophold i en anden EU-stat for at opné familiesammen-
foring. Det var en eksplosion, da den kom.

Foreholdt ekstraktens side 16985 (Berlingske, den 30. august 2008) ... Dansk
Folkeparti bliver kun mere og mere stejl i sagen, og nu tilslutter partiet sig kritikken
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af Birthe Ronn Hornbech i sagen om tilbageholdte oplysninger.” og forespurgt om
han har kendskab til, om overvejelser om den politiske situation er indgdet i
beslutningen om, at man ville vente indtil det nordiske mode havde fundet
sted, forklarede vidnet, at han ikke ved, om det var koblingen. Det havde han
ikke set i en sammenhzng. Han kan huske, at Metock fyldte rigtig meget. Han
tror, at det lige s meget var et forseg pd at fremmane en dagsorden mod EU,
der ligger i avisartiklerne. Foreholdt at det kunne vere temmelig ubekvemt for
ministeren og regeringen, hvis man haldte yderligere benzin pa balet, forkla-
rede vidnet, at han ser det mere som en tordnen mod EU. Her var nogle gode
punkeer til at sld endnu nogle sem i kisten pd EU. Foreholdt at det tema, der
blev sldet an med ” Porten er dben” over adskillige sider i ”Sendagsberlingeren”,
ogsé er en kritik af udleendingepolitikken, forklarede vidnet, at det spor dbnede
Metock-dommen ogséd for. Han kan ikke erindre en kobling til den politiske
situation. Det kan vere, at der er andre, der bedre kan svare pé det.

Forespurgt om den trykprevning, han foretog af kontoret, var en juridisk pre-
velse af, om fortolkningen var rigtig, forklarede vidnet, at det var en dobbelt-
dekning. Man tjekkede og dobbelttjekkede. Forespurgt om det var et juridisk
spor, forklarede vidnet, at det var det klart. Udlendingeafdelingen var en ju-
ridisk afdeling. De havde det juridiske omride i ministeriet. Integrationsaf-
delingen var den ”blede” afdeling, og Udlendingeafdelingen var den "hérde”
lovafdeling.

Forespurgt af kommissionens formand om afdelingen ikke var involveret i at
treeffe beslutningen om at sperge de nordiske lande, forklarede vidnet, at de
havde spurgt de nordiske lande. Undersogelsen af det nordiske spor startede,
efter han talte med kontoret og sagde, at de hellere métte finde ud af, hvad
de nordiske lande gjorde. Han erindrer, at han tenkte pa en mailstreng pa
det tidspunkt, men det blev til en formel anmeldelse til et nordisk embeds-
mandsmede i oktober 2008. Forespurgt om ikke tilbagemeldingen fra august
2008-mavebealtet gik pa, at man ikke skulle folge mavebeltet, men man skulle
sporge de nordiske lande, forklarede vidnet, at hans forstdelse var, at ministe-
ren ville vente med at resolvere, til den nordiske foresporgsel var gennemfort.
Forespurgt om beslutningen om at vente var en beslutning, som afdelingen var
involveret i, forklarede vidnet, at han ikke har nogen erindring om et mede pd
det tidspunkt. Han har ikke noteret noget i sine notesbager. Han bygger det
ogsé pd, at terminologien “Internt mede” plejede at vare anvendt om noget,
der foregik i ministersekretariatet. Han mener, at der plejer at st “retur efter
mede med afdelingen”, nér de var involveret. Forespurgt om han svarede pa
afdelingens vegne, da han tidligere svarede pa, om det var juridisk eller politisk
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begrundet at hore de nordiske lande, bekreftede vidnet dette. Han kan ikke
svare pd, hvad der andetsteds var grundlaget for den beslutning.

Forespurgt af kommissionens udsperger hvordan man underseger et juridisk
problem eller fortolkningsspergsmal, forklarede vidnet, at de ofte sogte infor-
mation fra de nermeste lande, om hvordan de gjorde, ndr der var sporgsmal
om fortolkning af en international forpligtigelse. Det ville ofte vare de nordi-
ske lande, fordi der var en nogenlunde felles retsopfattelse eller retstradition,
men de spurgte ogsi indimellem Tyskland, Nederlandene og Storbritannien.
Det var de lande, de plejede at sammenligne sig med. Forespurgt om han ikke
kunne have bedt Dorit Herlyck om et notat om det, forklarede vidnet, at det
kunne han, men han havde ikke grund dil at betvivle den retsopfattelse, som
blev lagt op til ham i april 2008, og som de trykprovede over et par meder.
Foreholdt at der stadig var et dbent sporgsmdl om rekkevidden af konventi-
onen, forklarede vidnet, at han pd det tidspunkt var ret overbevist om, at de
havde den rigtige opfattelse af konventionen. De var i en situation, hvor de
bare skulle have en resolution. Forespurgt hvad de sa skulle sperge de andre
lande om, forklarede vidnet, at han for en sikkerhedsskyld spurgte, hvad de
andre nordiske lande gjorde. De havde gjort, hvad de kunne p& gennemgan-
gen “in-house”. Han var s3 sikker i sagen, og det var kontoret ogs3, at de ikke
havde nogen bemzrkninger om det nordiske spor med i mavebzlterne. De
var s sikre i deres sag, at de ikke behovede at lade det afvente det nordiske
spor. Forespurgt om det var hans opfattelse, at det var ungdvendigt at sporge
de nordiske lande, forklarede vidnet, at det aldrig er unedvendigt. Det var en
rygmarvsreaktion. Internationale regler er ofte skrevet som en laveste felles-
navner mellem mange lande. Det kan vere anledning til at undersoge, om
man har forstdet det pd samme made. Foreholdt at hvis man havde udarbejdet
det interne notat, havde man méske foldet det, der til en vis grad stod i mave-
balterne, endnu mere ud, og der findes forskelligt materiale fra tidspunktet,
hvor man overvejede at tilslutte sig konventionen, forarbejder til den lov, hvor
man gennemforte § 3, og bemarkninger til 1999-loven, som forholdsvis pre-
cist siger, hvilke rettigheder konventionen giver og forespurgt, om et sidant
notat ikke kunne vere en glimrende illustration af, hvilke rammer man havde
for at fortolke konventionen, forklarede vidnet, at man skal huske p4, at kon-
toret var af den opfattelse, at der var sket en fejlbehandling. Man var sikker i
sin sag. Det var derfor, man kom med mavebzltet. Fejlene taget i betragtning
var hans vurdering den, at det skulle forbi ministeren. De kunne godt have
lavet et meget langt og stort notat om dette, men det var ikke nedvendigt pa
det tidspunkt. Der var ikke nogen grund til at tro, at der var nogen, der var
uenige i den udlegning pa det tidspunkt. Foreholdt at Michael Lunn har for-
klaret, at han mente, at den fortolkning, der 18 i 1999-lovens bemarkninger,
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var bindende, og forespurgt om det var et synspunkt, som dengang strejfe-
de ham, forklarede vidnet, at da kontoret udarbejdede mavebzltet af 8. april
2008, og de efterfolgende lagde det videre, var der ingen tvivl i hans sind om,
at konventionen var den ramme, der var beskrevet i mavebzltet. Forespurgt
om han var nede i overvejelse af den dybde, forklarede vidnet, at han ikke var
derhenne. Det var konventionen, de sad med. Forespurgt om han i dag vil
tilslutte sig det synspunke, at 1999-lovens bemarkninger binder administrati-
onens fortolkning af konventionen, forklarede vidnet, at det har han ikke gjort
sig nogen tanker om. Nar man leser lovbemarkningerne, undersgger man
lovbemarkningernes ramme, og hvad der er givet af folketingssvar i tilknyt-
ning til lovbemarkningerne. Er de sd stramme, at der s4 at sige ikke er “nogen
elastik i bukserne”. Det er ligesd relevant. De svar, der blev givet til brug for
Folketingets behandling af lovforslaget, er lige s& vigtige og en del af fortolk-
ningen af den lovbestemmelse, der er lagt op. Hvis han skal svare pa det, vil det
krave en gennemgang af alle forarbejder. Forespurgt om konsekvensen af det,
han har forklaret, er, at den nordiske undersegelse gik ud af proportion, for-
klarede vidnet, at det var hans oplevelse, at det kom til at trekke for langt ud.
Forespurgt om det ogsa lgb af sporet substantielt, altsd at der ikke var grundlag
for undersogelsen i forhold til hans opdrag til Indfedsretskontoret, forklarede
vidnet, at der kom nogle oplysninger frem. Det kan ikke afvises. Det fremgar
af materialet. Der var ikke noget, der for ham den 23. januar 2009 pegede pa,
at de var et andet sted henne. Foreholdt at hans opdrag til Indfedsretskontoret
var at tjekke, hvad de andre nordiske lande gjorde sammenholdt med det,
der virkelig skete, og at det ser ud til, at der er en keempe forskel, forklarede
vidnet, at det blev mere omfattende, end han forst antog. Forespurgt om de
kunne sporge Justitsministeriet eller Udenrigsministeriet om fortolkningen af
konventionen, forklarede vidnet, at der var en @rekerhed i ministeriet, som
gjorde, at de forst undersogte det selv. Der var ikke i april og august 2008 tvivl
om, hvordan de skulle forstd de internationale forpligtigelse. Havde det veret
en sag, hvor man havde haft en langt storre tvivl, kunne der méske vare anled-
ning til at sperge Justitsministeriet. Forespurgt om de s& pa ordlyden af artikel
1 i 1961-konventionen, forklarede vidnet, at han erindrer, at de sad og laste,
hvad der var rammen for det. Forespurgt om konklusionen i mavebzltet af 4.
august 2008, som han tilsluttede sig, baserede sig p& hans opfattelse eller hans
gennemgang af ordlyden af konventionen, forklarede vidnet, at det gjorde den.
Det forte kontoret over i mavebeltet til ministeren, som var fuldstendig sam-
me spor, som han var helt enig i. Forespurgt om det var inde i billedet at sporge
UNHCR om forstielsen af konventionen, forklarede vidnet, at det erindrer
han ikke. Det kom ind pa et senere tidspunkt. P4 et tidspunkt kom der et ek-
sempel fra ministeren om en bombemand, som blev taget pé fersk gerning pa
hovedbanegirden, som samtidig havde en anspgning om indfedsret liggende.
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Hvad s&? Foreholdt at de fik et svar fra UNHCR i lgbet af to maneder, forkla-
rede vidnet, at det var fast praksis, at de forst spurgte deres nordisk kollegaer,
som de har en felles retstradition med. Hvis det havde en vinkel med EU,
spurgte de Tyskland, Nederlandene og Storbritannien. Forespurgt om hvilken
retskildemessig vardi det har at f at vide, hvad andre lande métte mene eller
gore, forklarede vidnet, at det var vigtigt for ministeren at vide, at fortolknin-
gen af konventionen havde fuld stette i de nordiske lande. Forespurgt om
det var mere en politisk betryggelse end en juridisk, forklarede vidnet, at det
kunne vere et stottepunkt. Han vil hverken karakterisere det som politisk eller
juridisk, men det kunne vere et stottepunkt, at man kunne sige, at der ingen
tvivl var om, hvordan denne konvention juridisk skulle forstas. Forespurgt om
de havde nogen forestilling om, hvad retskildeverdien af at sporge andre lande
var, forklarede vidnet, at et andet land ikke kunne vere en retskilde. Det tror
han ikke, at domstolene ville legge vagt pa.

Foreholdt at Dorit Horlyck i flere mails er inde pa, at foreleggelsen for de
nordiske lande var politisk motiveret, fordi der ikke var spillerum i konven-
tionen, forklarede vidnet, at det var det, der fremgik af mavebealtet af 8. april
2008 og blev gentaget i mavebeltet af 4. august 2008. Foreholdt at Dorit Hor-
lyck har forklaret, at det, mente andre, var verd at fi undersegt, og forespurgt
om de andre var ham, forklarede vidnet, at det er det ikke... Foreholdt Dorit
Heorlycks forklaring, udkast til protokol af 30. januar 2013, side 17 ”Der var
kontroversielt, at man kunne ende med at skulle optage personer pa lovforslaget om
indfodsrets meddelelse, der havde begiet meget grove forbrydelser. De vidste ogsd, at
det var noget som blandt andet Dansk Folkeparti ville have store problemer med.
Derfor var det Kim Lundings holdning, at de skulle vare helt klar pa, om konven-
tionen skulle fortolkes sidan, ar man ikke kunne stille yderligere betingelser, blandt
andet i forhold til kriminaliter.” forklarede vidnet, at det er det, han siger, at
ndr sagerne “ramte” udvalget, var det klart, at ministeren skulle vide det forst,
fordi det ville ramme hende. Det var baggrunden for, at de forelagde det til
ministerens resolution den 4. august 2008. Forespurgt om han kan tilslutte sig
formuleringen, at det kunne vere kontroversielt, forklarede vidnet, at det ville
i hvert fald give anledning til spergsmal. Det var der ingen tvivl om. Det var
derfor, han sagde, at det skulle forbi ministeren til resolution. ...

Foreholdt af advokat Bjern Heberg-Petersen at vidnet forklarede, at hvis han
havde set pitegning pd mavebeltet af 4. august 2008 ” Vi skal sorge for oriente-
ring af Folketinget. Det giver ballade. Hvorfor kommer de forst nu?”, havde sagen
veret lost og forespurgt, om det var en resolution fra ministeren om, hvad man
skulle gore, forklarede vidnet, at sddan kan det leses. Foreholdt at han fik den
reaktion, som han havde forventet fra ministeren, forklarede vidnet, at det var

Forklaringer om august-mavebalterne og om tiltag i anledning heraf

977



978

Kapitel 7 — afsnit 7.3

det, hvis mavebeltet var kommet ned. Foreholdt at han ikke fik det mavebeal-
te, for der var lagt et nyt mavebelte op, og forespurgt om mavebzltet med
” Retur efter internt mode” kom retur et stykke henne i september 2008, forkla-
rede vidnet, at det er hans erindring. Forespurgt om han i forbindelse med sine
meder med ministeren pd udleendingeomridet berorte denne sag, forklarede
vidnet, at det gjorde de ikke. Forespurgt om han gjorde sig overvejelser om,
hvilken vejledning ministeren kunne have fiet, og om hun traf beslutningen
pa et forsvarligt grundlag, forklarede vidnet, at den overvejelse gjorde han sig
ikke. Det var ministerens prerogativ, at hun ville have en undersogelse forst.
Han havde ikke nogen anledning til at sige, at det var sket pé et uforsvarligt
grundlag. Foreholdt at det er embedsverkets forpligtigelse at betjene ministe-
ren og give ministeren et ordentligt grundlag for at treffe en beslutning og
forespurgt, om der ikke kunne vre anledning til at foretage en uddybning af,
hvilke konsekvenser en undersggelse kunne have, forklarede vidnet, at det ikke
var noget, han overvejede pa det tidspunkt. Forespurgt om han overvejede at
tale med departementschefen om det, forklarede vidnet, at det ikke 13 i hans
overvejelse. I gvrigt var “bygningen ved at falde ned om ererne pa dem” pa
grund af Metock-sagen. Det var ikke en tanke, der faldt ham ind, mens de
var ved at redde den bygning, som udleendingepolitikken stod pa. Forespurgt
om han tog det til efterretning, at det var blevet besluttet at vente, bekreftede
vidnet dette. Forespurgt om han dreftede med Dorit Horlyck, om hun vidste,
hvad der kunne vere grundlaget for det, forklarede vidnet, at de havde det
nordiske spor i gang, og konklusionen var, at den nordiske foresporgsel blev
gennemfort. De ville vende tilbage, ndr det var ferdiggjort. Der var pd det
tidspunkt ikke nogen uro eller anledning til at tro, at de ikke var pd samme
linje. Foreholdt at de var enige om, at det nordiske spor ikke kunne fore til
noget, forklarede vidnet, at som han tidligere har forklaret, spurgte de nasten
“rygmarvsmessigt’, hvad andre lande gjorde, nir de havde disse sporgsmal
om internationale forpligtigelser. Indstillingen i mavebelterne af 8. april og
4. august 2008 var “betal ved kasse 1”. Foreholdt at det trak meget ud med
betalingen, forklarede vidnet, at det kunne man se, det gjorde.

Foreholdt ekstraktens side 12026 (Mail af 2. september 2008 fra Dorit Hor-
lyck til Susanne Appelby Albryn) ”Kim og jeg skal op til ministeren i morgen kl.
12.30 med en sag vedrorende stasslose, fodt i Danmark. Jeg synes, at det vil vere
hensigtsmassigt, om Kim og jeg lige modes forinden kan du finde et tidspunks?” og
(Mail af 2. september 2008 fra Susanne Appelby Albryn til Dorit Herlyck)
" Lad os sige kl. 12.00.” og forespurgt hvad der skete pa det mede, forklarede
vidnet, at som han husker det, blev der ikke holdt noget mede pa det tids-
punkt. Han har ikke nogen erindring om, at der blev holdt et mede, og han
har heller ikke skrevet noget ned. Det kunne ske, at medeindkaldelser blev

Forklaringer om august-mavebalterne og om tiltag i anledning heraf



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

aflyst. Det kunne der vaere mange grunde til. Forespurgt hvor det er, at han
ikke har noteret noget, forklarede vidnet, at han har nogle notesboger, hvor
han noterede, hvilke arbejdsopgaver han havde, nir han havde haft mede. Der
noterede han sine meder ned. Det er hans hukommelse. Forespurgt om hans
elektroniske kalender blev styret af hans sekreter, forklarede vidnet, at hans
sekreteer styrede kalenderen. Hun plottede alt, hvad der kom af meder, ind.
Han ved ikke, om hun slettede meder, hvis de ikke blev til noget. Det er nu
fem &r siden, og han har ingen erindring om, at der fandt et mede sted. Skulle
der have varet et mode, er det en plausibel forklaring pa, hvor ministeren kan
have fiet en oplysning om den nordiske foresporgsel.

Forespurgt af kommissionens formand om han har tjekket sin elekeroniske
kalender, forklarede vidnet, at det har han ikke. Han har ikke kigget i sin ka-
lender i det gamle system. [25. april 2013, side 800-812]

Foreholdt at han om august/september-beslutningen har forklaret, at han ikke
havde nogen erindring om deltagelse i medet, men at han fik en besked af
Dorit Horlyck eller Christian Liitzen om, at ministeren ville have den nordiske
undersogelse gjort ferdig, for hun resolverede, bekraftede vidnet, at det var
hans forklaring,.

Foreholdt ekstraktens side 17577 (Udskrift af Kim Lundings kalender for den
3. september 2008) ”12:00 — 12:30 Tale med Dorit forud for modet med mini-
steren om statslose (KIL) 12:30 — 13:00 INM: Internt mode om proceduren for
behandlinger af indfodsretssager, hvor ansoger er fodt statslos i Danmark” og at
dette kunne indikere, at han var med til medet og forespurgt, om han fasthol-
der sin forklaring, forklarede vidnet, at det gor han. Kalenderen er et planleg-
ningsinstrument. Det er ikke usedvanligt, at der er indkaldelser i kalenderen,
som ikke holder stik. Hans erindring pa dette punke er, at han ikke deltog i
et sdidant mede. Hvis han slir op i kalenderen pé i gér, hvor han havde en
hjemmearbejdsdag, fordi det var umuligt at forberede sig til atheringen i mi-
nisteriet, og for i dag fremgdr hans aftaler, selv om han ikke var til stede. Han

fjernede ikke aftaler i sin kalender, hvis de ikke blev til noget.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at der var et mede, og at ministeren
skulle have spurgt vidnet, om de var helt sikre pa den fortolkning af 1961-kon-
ventionen, der var i mavebzltet af 4. august 2008, og at han skulle have sagt, at
nogle nordiske lande gjorde noget andet, hvortil ministeren skulle have sagt, at
de maske ikke var sé sikre alligevel, og at det derfor var en god idé at indhente
oplysninger fra andre lande og forespurgt, om det siger ham noget, forkla-
rede vidnet, at han ingen erindring har om det mode. P4 det tidspunkt var
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den nordiske foresporgsel ikke gennemfort. Forespurgt om han husker noget
i den stil, uden det nedvendigvis er knyttet til et mede, som han ikke har
deltaget i, forklarede vidnet, at han har ransaget sit hoved for at finde ud af,
hvordan den oplysning kom videre. Hans bedste forklaring pd det er, at det
var under en korridorsnak. Foreholdt at Birthe Renn Hornbech har forklaret,
at der var et mode, og at hun serligt spurgte ind til de nordiske lande og ikke
til fortolkningen, som hun havde styr p3, og at vidnet ikke kunne svare pa det
nordiske. Samtidig havde hun den opfattelse af sagen, at den var pa vej med en
orientering til Folketinget i overensstemmelse med det, hun havde skrevet pd
mavebzltet af 4. august 2008, og at man var giet i gang med sagsbehandlingen
1 overensstemmelse med konventionen. Det nordiske, som vidnet ikke kunne
svare pa, kunne hun sette i gang med sindsro, fordi sagen var i god genge,
forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget. Han erindrer forlobet sidan, at
det mavebzlte, der var dateret den 4. august 2008, ikke kom ned. Det gjorde
derimod det mavebealte, der var dateret den 18. august 2008, hvorpi der stod
”Retur efter internt mode”. Det var bagefter dette, at ministeren besluttede at
udsette stillingtagen til det og afvente den nordiske undersegelse. Det er hans
erindring om forlgbet pd dette tidspunkt. Foreholdt at de bad om en resolu-
tion om at f3 lov til at gd i gang i overensstemmelse med konventionen, for-
klarede vidnet, at det fremgik meget klart af deres mavebelte. Nér de spurgte

pd internationale sporgsmdl, var det narmest en rygmarvsreaktion. [22. maj
2013, side 1002-1003]

Foreholdt at Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun gik ud fra, at sagen
ville g til Folketinget og forespurgt, hvordan en sidan sag ville blive ekspede-
ret, forklarede vidnet, at de skulle have ministerens underskrift pA mavebeltet
og pa brevene, som bagefter ville blive udarbejdet til Folketinget. For var en
orientering ikke klar til at g til Folketinget. Fik de en indstilling ned, hvor der
stod, at Folketingets Indfadsretsudvalg skulle orienteres, ville det helt automa-
tisk affode, at der blev skrevet et udkast til brev fra ministeren til Indfedsrets-
udvalget. Foreholdt at Birthe Ronn Hornbech pd sporgsmélet om hun savnede
et saidant mavebelte, har svaret, at hun gik ud fra, at Dorit Herlyck selv gik
i udvalget med det, forklarede vidnet, at det er rigtigt, at kontorchefen i Ind-
fodsretskontoret forelegger alle konkrete sager for udvalget, og at Indfeds-
retskontoret som sekretariat for udvalget udarbejder indstillinger i konkrete
sager, men sporgsmal af generel karakter, som gér til udvalget lgsrevet fra den
konkrete sagsbehandling, vil altid g som et brev fra ministeren til udvalget.
Forespurgt om Dorit Herlyck kunne give besked om konventionsbruddet ved
at orientere udvalgets formand, forklarede vidnet, at det mener han ikke. Mi-
nisteren ville kalde formanden eller hele udvalget over, som det er gjort mange
gange siden. Der ville blive skrevet talepapir til ministeren, som ville atholde
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et formelt mode med udvalget, hvor man redegjorde for det. Det er méden at
gore det pd. Kontorchefens opgaver er at std for sagsbehandlingen i forhold
til de sager, som efter cirkuleret skal oversendes til udvalget. Forespurgt om
det var helt udelukket, hvis hun havde fiet hans eller departementschefens
accept, forklarede vidnet, at det efter hans opfattelse er helt udelukket. Der var
to strenge i det kontor. Den ene streng var de konkrete sager, der korte mel-
lem kontoret og Indfedsretsudvalget. Den anden streng var alt, der skete pa
ministerens ansvar, og som var et anliggende mellem ministeren og udvalget,
hvor ministeren underskrev generelle spargsmal. Forespurgt om der blev givet
supplerende beskeder om orientering til Folketinget, hvis ministeren havde
den opfattelse, at hun havde truffet en sddan beslutning, forklarede vidnet,
at det har han ingen erindring om. Foreholdt at Birthe Renn Hornbech har
forklaret, at hun mente, at der kunne vare sket en misforstielse mellem hende
og embedsmandene, forklarede vidnet, at det tror han ikke, der var pa det tids-
punkt. Forespurgt hvorfor han udelukker det, forklarede vidnet, at tilbagemel-
dingen, de fik om, at der ikke skulle resolveres, for det nordiske var undersogt,
var meget klar. Det var det, de fik ned. Det var det, de gjorde. Forespurgt om
Birthe Ronn Hornbech p4 et efterfolgende tidspunke har sagt, at hun fra dette
tidspunke havde denne opfattelse af sagen, forklarede vidnet, at det har hun
ikke. Ministerens interesse var, nir de dreftede sagen péd senere tidspunkeer,
som han husker det, meget fokuseret pa, hvad der gik galt fra 1999 og frem
til 2008, hvor kontoret opdagede sagen. Det var ministeren meget optaget af.
Forespurgt om der var en diskussion med Birthe Renn Hornbech om det, for-
klarede vidnet, at det husker han ikke. [22. maj 2013, side 1004-1005]

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen om han dreftede den konkrete
behandling af sagerne med ministeren, forklarede vidnet, at det gjorde han
ikke. Foreholdt at idéen om at kontakte de nordiske lande for at hgre om deres
opfattelse af konventionen allerede opstod den 3. juli 2008, og at det, man var
interesseret i at drefte, var vandelskravet og forespurgt, om det ikke var rigtigt,
forklarede vidnet, at det ved han ikke, men han gér ud fra, at det er korrekt
afstemt med det bilag, der refereres til. Foreholdt ekstraktens side 18 (Mail
af 3. juli 2008 fra Nanna Fischer til Gunnar Hermanson) ”2. Hindtering af
EN-konventionen fra 1961 om begransning af statsloshed i forhold til de lempelige
betingelser for at opnd statsborgerskab, som er indeholdt i artikel 1. Baggrund:
Artikel 1 i konventionen indeholder nogle meget lempelige betingelser for at opna
statsborgerskab for si vidr angdr personer, som er fodt starslpse i de kontraheren-
de stater. Danmark onsker oplysninger om, hvordan de ovrige nordiske lande har
gennemfort denne artikel i lovgivning og praksis.” og forespurgt om formulerin-
gen var afstemt med ministeren, forklarede vidnet, at formuleringen ikke blev
dreftet med ministeren. Forespurgt om beslutningen om, at spergsmalet skulle
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droftes pé det nordiske mode, var sket efter ministerens anmodning, forklare-
de vidnet, at det nzrmest var en rygmarvsreaktion, ndr der var en international
forpligtigelse. De ville typisk sperge Sverige, Tyskland, England og Nederlan-
dene og miske et par andre lande, hvis det var en EU-forpligtigelse. Det ville
vere normalt. Foreholdt at dette var en gammel forpligtigelse, forklarede vid-
net, at det bestemt ikke @ndrede noget. De internationale forpligtigelser kun-
ne ofte vare udtryk for nogle forhandlingskompromiser. Der kunne godt ligge
noget bag de forhandlingskompromiser. Foreholdt at konventionen har varet
der hele tiden og forespurgt, om der var en konkret anledning til, at de tog det
op i juli 2008, forklarede vidnet, at han, da sagen blev forelagt for ham i april
2008, sagde tjek i ovrigt lige, hvordan de andre lande gor. Han er nzesten sikker
pa, at det var ham, der sagde det, fordi det ville veere hans standardreaktion pd
udlendingeomridet. Forespurgt om det var noget, han initierede, forklarede
vidnet, at med forbehold for, at det er mange r tilbage, vil han mene, at han
godt kunne have stillet spergsmélet. Han tror ogsd, at han fik sagt, at hans
tanke var den, at man sendte en mail rundt og spurgte. Det blev i stedet for en
formel foreleggelse pA medet den 16. oktober 2008 i Sverige. Det var ikke den
mdde, han genkalder sig, at han havde tenke sig, det skulle veere, men han ville
ikke gribe ind i kontorets organisations- og beslutningsret pd det sporgsmal.

Foreholdt ekstraktens side 52 (Mavebzltet af 4. august 2008) ”Claes MODE
Vi skal sorge for orientering af Folketinget” og at det vel var en resolution, forkla-
rede vidnet, at hvis den var kommet ned, var alt godt. Forespurgt om han ikke
fik mavebeltet i hinden pa vej ned, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.
Kontoret bemerkede sig, at mavebzltet ikke var kommet ned, som sagerne

generelt plejede at gore, og lagde derfor mavebealtet op igen den 18. august
2008, fordi der var lukkedato.

Foreholdt ekstraktens side 50 (Mavebelte af 4. august 2008) og at det var
ministerens eksemplar, som kerte op og ned, og at spergeren ikke kan forstd,
hvorfor det ikke var kommet tilbage, da det er fundet i ministeriet og afleve-
ret til kommissionen, forklarede vidnet, at han ikke kan sige, hvad der skete
med mavebealtet, men de lagde et mavebzlte op den 18. august 2008, fordi
mavebeltet af 4. august 2008 ikke kom retur. Forespurgt om han ikke kendte
resolutionen om, at man skulle underrette Folketinget, forklarede vidnet, at
det gjorde han ikke. Forespurgt om hvornér han herte det, forklarede vidnet,
at det tor han ikke sige. Han er ikke engang sikker p4, at han s det for i for-
bindelse med denne sag.

Foreholdt at han forklarede om det nordiske spor, at ministeren gav udtryk
for, at hun ville have den nordiske undersogelse forst og forespurgt, om det var
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noget, ministeren sagde til ham, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke. De
meldinger kom ned pa szedvanlig vis via ministersekreteeren. Som han erindrer
det, kom det ned fra ministersekretzren til kontorchefen eller vidnet. Fore-
holdt at det var en situation, hvor ministeren skrev, at Folketinget skulle orien-
teres, og at vidnet forklarede, at ministeren ville have gennemfort den nordiske
undersogelse forst og forespurgt om, hvem det var, der sagde, at ministeren
ville have undersegelsen gennemfort forst, forklarede vidnet, at de ikke s ma-
vebzltet med de pategninger pa det tidspunkt. Hvis de havde set det pé det
tidspunke, vil han vere tilbgjelig til at opfatte det som en resolution og legge
de orienteringsbreve, som ministeren efter deres opfattelse skulle have, op til
underskrift, men de si ikke mavebaltet. Det, der skete, var derimod, at kon-
toret, der kunne se lukkedatoen narme sig, lagde mavebaltet op igen den 18.
august 2008 for at fi en ministerresolution. Der kom en ministerpdtegning pa
og " Retur efier internt mode”. Der blev givet den melding fra ministersekrete-
ren, der havde skrevet denne pitegning, til enten ham eller kontorchefen, at
ministeren ikke gnskede at resolvere pd dette, for end den nordiske underso-
gelse var foretaget. Han kan ikke sige pracist, hvordan ministeren selv bragte
det nordiske spor ind og betingede sig det undersogt, inden der blev truffet en
resolution. Foreholdt at det var dem, der bragte det nordiske spor ind, forkla-
rede vidnet, at han ikke tor sige, hvordan det nordiske spor kom ind i mini-
sterens resolution, fordi de havde ikke betinget godkendelsen af indstillingen i
mavebzltet af, at der blev foretaget en undersogelse af det nordiske spor. Det
gjorde de heller ikke den 23. januar 2009. Forespurgt om han ikke kan gen-
kalde sig nogen diskussion med ministeren om spergsmalet om det nordiske,
forklarede vidnet, at det kan han ikke. Forespurgt om det, at ministeren ville
have det nordiske spor afklaret forst, kom som ”von herensagen”, forklarede

vidnet, at det kom pé saedvanlig vis, som de fleste resolutioner kom.” [29. maj
2013, side 1036-1038]

7.3.3.6  Christian Liitzen
Christian Liitzen har foreholdt mavebealte af 4. august 2008 forklaret, at

”der blev lagt en sag op til ministeren i august 2008. Ministeren havde gjort
forskellige pitegninger. Han kan ikke huske, om han lagde mavebeltet videre.
Det havde kert som de andre sager, der havde veret i ministersekretariatet.
Ministeren pnskede et mode om sagen. Néir en medarbejder i et kontor lagde
papirsagerne videre til kontorchefen, tog den pagzldende en kopi af mavebel-
tet og lagde den pd mappen. Derefter gik mavebealtet videre og blev afleveret
i ministersekretariatet, hvor de tjekkede kommaer osv. Han tror, at der var
forskellige rutiner forskellige steder. Sddan var hans egen oplevelse. Det vigtige
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var, at man havde en udgave til sagen, s& man havde en kopi liggende, efter at
mavebeltet var giet op. Det var ikke elektronisk. Der kunne vere forskellige
onsker hos kontorchefer og afdelingschefer om, at de ogsé gerne ville have en
kopi af mavebzltet, der gik op. Det var ikke papirlost. Forespurgt om det var
korreke, at der var en kopi til sagen, kontorchefen, afdelingschefen, departe-
mentschefen og ministeren, og at man efterhnden som sagen kom op i hierar-
kiet, skrev eventuelle bemarkninger og initialer pd og sendte sagen videre, og
at det til sidst endte hos ministeren med alle pategningerne p4, forklarede vid-
net, at han sa utroligt mange mavebzlter, der kom forskellige steder fra i huset.
Der var forskellige mader at gore det pd. Han mener ikke, at der altid var en
kopi til departementschefen. Nar de fik en sag op, var der kun det med, der nu
engang skulle vere der. Han mener, at der kun var ét mavebelte pé sagen, nir
den kom til ham. Der var ikke en ekstra kopi. De havde ikke sagsbunker eller
journaler i ministersekretariatet. Han gav sagerne videre til departementsche-
fen. Han kan ikke huske, at det foreholdte mavebzlte kom op. Han kan heller
ikke huske, om der fulgte mundtlige bemzrkninger med.

Foreholdt pétegning p& samme mavebelte "Overvejelse: generel orientering af
VKO-indfodsretsordforere inden igangsetming” forklarede vidnet, at det ligner
Claes Nilas’ hindskrift. De ovrige pitegninger pd mavebeltet ligner Birthe
Ronn Hornbechs. Den normale gang var, at departementschefen fik sagen,
forholdte sig til den, skrev noget pd, pitegnede det eller noget andet. Hvis
sagen skulle videre til ministeren, blev den lagt ud i ministersekretariatet, der
rent fysisk lagde mappen hos ministeren. Han kan ikke huske, hvornar mave-
beltet kom tilbage. Der var lagt et mavebzlte til ministeren efter normal pro-
cedure. Der var et mavebzlte mere med samme indhold. Han ved ikke, hvad
der var sket. Nogle gange tenkte ministeren over mavebeltet et stykke tid, og
der kunne derfor gi et stykke tid, inden de fik det tilbage. Han kan se, at det
er skrevet under den 4. august 2008, og at Claes Nilas har skrevet under den 8.
august 2008. Han vil formode, at det er blevet ekspederet videre til ministeren
den 8. august 2008. Formentlig var mavebealtet hos ministeren indtil i hvert
fald op mod det tidspunkt, hvor der skulle holdes et mgde om sagen. Der blev
lagt et enslydende mavebzlte op noget senere i august 2008. Foreholdt samme
mavebelte "Claes MODE. Vi skal sorge for orientering af Folketinget. Det giver
ballade. Hvorfor kom de forst nu?” forklarede vidnet, at han ikke har tenkt ner-
mere over det dengang. Han konstaterede ligesom i andre sager, at ministeren
onskede en droftelse af sagen.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at han ikke mener,
at han talte med ministeren om mavebzltet. Nar ministeren havde en sag,
hun enskede at drefte, talte hun generelt ikke med vidnet om det, sd han kan
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ikke tro, at han har talt med ministeren om mavebzltet. Han kan heller ikke
forestille sig, at han har talt med Claes Nilas om mavebeltet. Han ved ikke, om
Claes Nilas talte med ministeren om det.

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen og foreholdt pategning pé sam-
me mavebelte, ekstraktens side 20 nederst, forklarede vidnet, at han mener, at
det er en krusedulle og ikke initialer. Vidnet afleverede mavebaltet hos Claes
Nilas, der skrev noget pd og sendte det videre til ministeren. Sager, der kom
retur fra ministeren, blev lagt til ministersekretariatet. Hvis der stod noget pd
et mavebzlte i dialog mellem ministeren og departementschefen, ville det ga
tilbage til departementschefen. Han ville aflevere mavebealtet til departements-
chefen, nir ministeren havde noteret ” Claes MODE”. Han ved ikke, hvad det
vil sige, at det var et elektronisk mavebelte. De ekspederede temmelig meget
pé papir. Denne sag var en papirsag.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at han ikke ved,
hvorfor mavebaltet kom en gang til. Han har en antagelse om, at man har
onsket at legge det op en gang til, fordi man ikke havde fiet svar pa det forste,
man havde lagt op. Han har ingen erindring om ekspeditionen den 4. august
2008.

Foreholdt ekstraktens side 49 (Mavebealte af 18. august 2008) forklarede vid-
net, at han ikke har en forklaring pd, hvorfor mavebaltet er lagt op en gang
til, men alene en antagelse om, at det skyldes, at det forste mavebalte ikke var
kommet retur. Han har ingen erindring om ekspeditionen af mavebaltet af 4.
august 2008. Han ikke kan huske, at han har lagt mavebaltet af 18. august
2008 videre til ministeren. Han kan heller ikke huske, om han fik informatio-
ner fra departementschefen om, hvorfor det skulle frem en gang til. Foreholdt
pategning pa mavebeltet af 18. august 2008 "Det har jeg vist tidligere stillet
sporgsmdl til?” forklarede vidnet, at han har set pategningen. Han kan ikke
huske, hvornér han har set pategningen. Vidnet har skrevet pategningen, hvor
der stdr ” Retur efter internt mode”. Han husker det som om, han s ministerens
pategning, inden medet i september 2008 fandt sted. Til brug for medet fik
ministeren disse mavebzlter i sin dagsmappe. Ministeren gnskede et mode.
Forud for medet blev de mavebelter, der var pa sagen med forskellige pateg-
ninger, vedlagt. Typisk fik hun det med hjem dagen for i sin dagsmappe, sd
hun kunne forberede sig. Der blev atholdt et mode, og efter madet blev de for-
skellige papirer sendt retur. Han kan ikke huske, om han fik oplysningen om,
at ministeren ville have et mode fra ministeren selv, ministerens HK-sekretaer
eller Claes Nilas. Han har ikke noget indtryk af, om der har veret en dialog
mellem ministeren og Claes Nilas om det. Vidnet deltog i medet i september
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2008. Han husker det som om, at foruden ham selv deltog ministeren, depar-
tementschefen, afdelingschef Kim Lunding og Dorit Herlyck i medet. Han
kan ikke konkret i detaljer huske, hvad der skete pA modet. Der var ikke noget,
der gjorde, at han var specielt opmearksom pa det. Der var en droftelse om det.
Han kan huske, at der blev navnt noget med andre nordiske lande og hvilken
praksis og retningslinjer, disse lande havde. Det spurgte ministeren ind til. Der
var en debat om andre nordiske lande. Han mener, at det med de nordiske lan-
de kom fra Kim Lunding. Han havde ikke noget kendskab til sagen for august
2008. Han husker, at der kom information fra Kim Lunding om, at man i de
andre nordiske lande administrerede reglerne pa en bestemt made. Han har
ikke heftet sig ved juraen i det. Han havde ikke sat sig ind i sagen pa det tids-
punke. Han kan ikke huske, hvad ministeren spurgte til. Der var en debat om,
hvordan man forholdt sig til det i andre nordiske lande. Han mener, at det blev
navnt, at der senere pa aret skulle vare et nordisk embedsmandsmede. Debat-
ten sluttede der, og sagerne blev sendt retur. Han husker ikke andet fra modet.
Han kan ikke huske, om Birthe Ronn Hornbech nevnte pad modet, at det ville
give ballade. Han kan huske, at medet blev holdt, og at der var en oplysning
om, at man gjorde noget andet i andre nordiske lande. Det var det, vidnet
bed merke i. Han kan ikke huske, om der var nogle dreftelser om, hvordan
den politiske situation var pa det tidspunkt. Det, der stdr frem i erindringen
fra august/september 2008, var, at domstolen i Luxembourg havde afsagt en
dom i Metock-sagen. Dommen havde givet anledning til debat i lebet af som-
merferien. P4 baggrund af den var der et politisk forleb, hvor man dreftede,
hvordan man kunne hindtere konsekvenserne af Metock-afggrelsen. Der var
ogsd, som der var tradition for pd den tid af aret, politiske forhandlinger om
udlendingeomridet, og om der var noget, der skulle @ndres pa det omride.

Foreholdt ekstraktens side 16938 (Avisartikel af 10. juli 2008 i Berlingske Ti-
dende), ekstraktens side 16945 (Avisartikel af 15. juli 2008 i Berlingske Ti-
dende) "Dansk Folkeparti truer regeringen. Noget for noget. Dansk Folkeparti
vil ikke finde sig i, at integrationsminister Birthe Ronn Hornbech bare trakker
pé skulderen over, ar EU-regler "undergraver” den stramme danske udlendinge-
politik. Hvis ikke hun gor noget ved sagen, si er bide DFs stotte til finanslov,
skattereform og ministres politiske liv i fare, lyder truslen.”, ekstraktens side 16947
(Avisartikel af 23. juli 2008 i Berlingske Tidende) "DF truer med at droppe fast
samarbejde med Anders Fogh. .. Mens statsministeren holder ferie, og integrations-
ministeren er tavs i sagen om EU-reglernes betydning for udlendingepolitikken,
truer Dansk Folkeparti-ledelsen: “Prisen for VOK-samarbejdet er, at vi er sikre pd
en stram udlendingepolitik”, ekstraktens side 16949 (Artikel af 25. juli 2008 i
Berlingske Tidende) "DF til Fogh: Afbryd din ferie nu! Kom hjem. Dansk Fol-
keparti sender nu en kontant opfordring af sted til Frankrig, hvor Anders Fogh
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Rasmussen holder sommerferie: Kom straks hjem og forsvar den stramme danske
udlendingepolitik imod EU-reglerne”, ekstraktens side 16959 (Avisartikel af 4.
august 2008 i Berlingske Tidende) "DF kraver indflydelse pi EU-politikken. ..
EU bhar faet si meget magt over dansk udlendingepolitik, at Dansk Folkeparti
ikke lengere vil finde sig i at std uden indflydelse i EU-politikken. Venstre afviser
al snak om at lade DF komme til fadet”, ekstraktens side 16960 (Avisartikel af
5. august 2008 i Berlingske Tidende) "Nu kommer opgoret. ... Regeringen har
ifolge Pia Kjarsgaard negligeret og dakket over, atr EU-regler lobende har udhulet
bl.a. de stramme, danske familiesammenforingsregler, men nu er dnden ude af fla-
sken, men DF-formanden, der vil have statsministeren til at opgive “dukse-rollen”
i EU og tage et opgor med EF-domstolen. Ellers vil han fi at marke, hvad det reelt
vil sige at lede en mindretalsregering, lyder truslen”, ekstraktens 16964 (Avisarti-
kel af 6. august 2008 i Berlingske Tidende) "Pia K.: Fogh skal levere losninger
... Sandheden er, at det er selve hjornestene i vores udlendingepolitik, der er pai
spil: 24-drsreglen, tilknytmingskravet, boligkravet, indvandringsproven. Men Fogh
prover at lade som om, at det er et mindre problem ...”, ekstraktens side 16971
(Avisartikel af 13. august 2008 i Berlingske Tidende) "Birthe Ronn fir skylden
for udlendingesagen”, ekstraktens side 16974 (Avisartikel af 24. august 2008 i
Berlingske Tidende) "DF kraver udlendingeloven kulegraver. .. Antallet af fami-
liesammenforinger stiger og vil naste dr nd niveauet som under Nyrup-regeringen,
forudser Venstres Eyvind Vesselbo. DF har sendt en byge af sporgsmal til regeringen
og nagter atr mode til finanslovsforhandlinger, for der er svaret.”, ekstraktens side
16977 (Avisartikel af 24. august 2008 i Berlingske Tidende) "Porten stir dben
igen”, ekstraktens 16983 (Avisartikel af 26. august 2008 i Berlingske Tidende)
"DF klar til opgor med regeringen ... Finansloven vil drukne i tal om udlendin-
ge.” og ekstraktens side 16985 (Avisartikel af 30. august 2008 i Berlingske
Tidende) "Dansk Folkeparti skerper tonen ... Mens sagerne om regeringens ud-
lendingepolitik udvikler sig dag for dag, gik statsministeren i gar til modangreb,
men lige meget hjalp det. Dansk Folkeparti bliver kun mere og mere stejl i sagen, og
nu tilslutter partiet sig kritikken af Birthe Ronn Hornbech i sagen om tilbagehold-
te oplysninger.” forklarede vidnet, at han ikke erindrer, at der var en droftelse
om den politiske situation i forbindelse med sporgsmalet om, hvordan man
skulle hdndtere 1961-konventionen. Der var en oplysning om, at man i andre
nordiske lande gjorde noget, og det enskede man s3 at finde ud af, hvad var
for noget. Han har ingen erindring om, at der skulle have veret en kobling til
andre og meget mere hgjspandte sager. Det blev ikke droftet, at det var mere
bekvemt pd dette tidspunkt at sende sagen til droftelse med de andre nordiske
lande. Forespurgt om han kan erindre, hvad grunden var til, at man skulle
sporge de andre nordiske lande, forklarede vidnet, at der var en oplysning pd
medet om, at man i nogle andre nordiske lande havde en anden administrati-
on — man stillede visse krav. Det fandt ministeren og flere andre var interessant
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at f undersegt nermere. Forespurgt hvad grunden var til, at man ville sporge
de andre nordiske lande, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Han har ikke
indgéet i en nzermere droftelse. Han husker det ikke som en dramatisk dreftel-
se. Han tenkte ikke over det efterfolgende. Han kan ikke forestille sig, at der
var nogen, der sagde, at det var en ubehagelig eller ubekvem situation, at man
skulle til at give kriminelle statslgse statsborgerskab. I de ar han har haft med
det at gore, har der ikke varet en tone i den retning. Han kender ikke noget
til, at det skulle udggre et politisk problem, hvis man fulgte konventionerne.
Han har givetvis ikke spekuleret over konventionerne pé dette tidspunkt. Han
kan ikke forestille sig, at han var klar over eller havde teenkt p3, at sdfremt man
fulgte ordlyden af konventionerne, var man forpligtet til at give kriminelle
personer statsborgerskab. Han erindrer, at der var en oplysning om, at der var
noget fra Norge, og sd var der en oplysning om, at der var et nordisk embeds-
mandsmede. Han synes ikke, at det er underligt, at man gnskede at finde ud
af, hvad de gjorde i sammenlignelige nordiske lande. Han erindrer, at det blev
navnt, at man i andre nordiske lande gjorde noget andet. Foreholdt at der pa
dette tidspunke ikke var nogen, der vidste, hvad der blev gjort i de andre nor-
diske lande, forklarede vidnet, at han ikke vidste noget pd dette tidspunkt, og
han husker modet pa den méde, som han har forklaret. Han tror ikke, at han
forveksler mgdet med et senere mode. Det er sédan, han husker det.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at han ikke har no-
gen erindring om, hvorfor ministeren ville have et mode. Generelt i sager,
der blev lagt til ministeren, og hvor der maske var en pitegning om et eller
andet, var fremgangsmaden, at ministeren gerne ville drefte sagerne med de-
partementschefen, den relevante afdelingschef og kontorchefen. Han har ikke
nogen erindring om, hvorvidt det narmere blev praciseret, hvad det var, der
ville give ballade. Der var ikke uenighed p& medet mellem ministeren og em-
bedsmandene. Det ville han kunne have husket. Han har ingen erindring om,
hvorvidt man talte om, hvad man skulle gore ved de sager, der var undervejs
1 systemet.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at Kim Lunding
sagde, at der var forskellige mader pd, hvordan man forholdte sig til det i andre
nordiske lande. Vidnet mener, at han herte Norge nevnt i den forbindelse.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard forklarede vidnet, at ministeren be-
sluttede, at sagen skulle afvente det nordiske mode.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at han ikke
mener, at han selv sagde noget p& modet. Det er givet, at Claes Nilas sagde
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noget, men vidnet har ingen erindring om ordvekslingen. Han husker det som
et mode, der tog lidt lengere tid, men det gjorde disse meder. Der blev udredt
lidt frem og tilbage, og der blev snakket og spurgt lidt i est og vest. Det var
siadan, metoden var.

Forespurgt af advokat Bjorn Heberg-Petersen forklarede vidnet, at han ikke
har nogen erindring om, at ministeren eller andre sagde, at det blev besluttet
at afvente det nordiske mede. Det var hans opfattelse, at det blev besluttet,
men han husker ikke, om det blev sagt. Vidnets forstelse efter meodet var, at
de skulle afvente den videre undersogelse af, hvordan man gjorde i de andre
nordiske lande. Han kan ikke erindre, om det blev droftet, om Folketinget
skulle orienteres. Ministerens pategning ” Claes MODE...” var en invitation til
at drofte det. Ministeren enskede at tale med departementschefen om sagen.
Han kan huske, at det blev nzvnt pd medet, at der var en anden praksis i an-
dre lande, og det onskede man at undersege nermere. Det var dem, der var til
stede — og i sidste ende ministeren, der enskede at undersoge det. Ministeren
kan have spurgt til, hvordan reglerne var i de andre nordiske lande for at vare
ordentligt oplyst om sagen og fi en grundigere og mere pracis opfattelse af,
hvordan sagen hang sammen.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at bolden efter meo-
det 14 hos afdelingen. Sagen blev ekspederet tilbage til der, hvor den kom fra.
De havde ikke sager liggende.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard forklarede vidnet, at hans forstéelse
efter modet var, at naste skridt var det nordiske embedsmandmede, og at man
skulle undersege nzrmere, hvad de andre nordiske lande stillede af krav osv.
Der var ikke uenighed eller dramatik. Det kom ikke frem, at ministeren ikke
ville vaere med til det, eller om hun ville noget helt andet.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at han ikke har no-
gen erindring om, hvorvidt ministeren og Claes Nilas havde et mode forud for
medet i september 2008. Han mener ikke, at det var ham, der gav mavebealtet
tilbage til Dorit Horlyck. Han mener, at den videre ekspedition i sagen kerte i
Udlendingeafdelingen. Han har ikke givet besked til Dorit Horlyck om, hvad
man nu skulle gore. Han kan ikke forstille sig, at han har givet Dorit Horlyck
information om, at det nok ikke var en god id¢é at ekspedere sagerne, inden mi-
nisteren havde besluttet sig. Han ved ikke, hvem der har givet Dorit Horlyck
denne information. [24. april 2013, side 744-751]
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Foreholdt at han har forklaret, at der var et mede, hvor sporgsmalet om de
nordiske landes fortolkning af konventionerne blev navnt, at det specielt var
Kim Lunding, der fortalte om det, at der kom nogle reaktioner fra ministeren,
at hans forstdelse af medet var, at sagerne ikke skulle ekspederes, men udszttes
pd gennemforelse af beslutningen om den nordiske forleggelse, og at Kim
Lunding har forklaret, at han ikke har nogen erindring om deltagelse i meo-
det, men derimod husker, at han fik en besked fra enten Dorit Horlyck eller
vidnet, om at ministeren ville have den nordiske undersogelse gjort ferdig, for
hun resolverede, og forespurgt, om det er en mulighed, at Kim Lunding ikke
var med til medet, forklarede vidnet, at hans erindring er, at der var mede
hos ministeren den 3. september 2008, hvor Claes Nilas, Kim Lunding og
vidnet deltog. Forespurgt om det er en sikker erindring, bekreftede vidnet
dette. Forespurgt om hvem der ville give besked om resultatet af modet, hvis
Kim Lunding ikke var til stede, forklarede vidnet, at han ikke husker s& mange
tilfelde, hvor de talte om konkrete sager, hvor der ikke var deltagelse af som
regel afdelingschefen eller ogsa kontorchefen, men ministersekretarens opgave
var ogsd at viderebringe beslutninger, bestillinger af notater eller videre proces-
skridt til afdelingen. Foreholdt at han har noteret " Retur efter internt mode” pa
mavebeltet af 18. august 2008, og at han har forklaret, at det var en besked
til betjentene i det almindelige returneringssystem, forklarede vidnet, at det
var det. Ministersekretariatet var ikke en journal og havde ikke sager liggende.
Sagerne skulle tilbage til kontoret. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at
ministeren primert spurgte Kim Lunding om de nordiske lande, herunder om
han eller kontoret var sikre pa fortolkningen, hvilket skulle have foranlediget
Kim Lunding til at tale om, at der méske var noget andet med de nordiske lan-
de, hvortil ministeren skulle have sagt, at s var de méaske ikke s& sikre alligevel,
forklarede vidnet, at som han husker det, var der et mgde om den foreleggelse,
der var lagt op, som tog noget tid. I lobet af dreftelsen kom det frem, at man i
de andre nordiske lande muligvis gjorde noget andet. Det er sidan, han husker
det. Han kan ikke pracist huske, om de havde en diskussion om fortolknin-
gen. Det ville veere naturligt, men han kan ikke huske det. Foreholdt at Birthe
Ronn Hornbech har forklaret, at det var det nordiske, hun spurgte ind til og
ikke fortolkningen, fordi den var hun ikke i tvivl om, at Kim Lunding ikke
rigtig kunne svare pd det nordiske, at hun samtidig var sikker pa, at sagen
ville g i Folketinget, fordi hun med sin pdtegning havde bedt om det pa det
forste mavebelte, at hun ikke havde sagt, at resolutionen ville blive udskudt,
men at hun sagde, at de kunne prove at sperge de nordiske lande om det, da
Kim Lunding ikke kunne svare pi det om det nordiske, og forespurgt om det
er en vinkel, han har hert ministeren give udtryk for, forklarede vidnet, at det
husker han ikke. Hverken pd det tidspunke eller efterfolgende har ministeren
givet udtryk for, at det var hendes opfattelse, at kontoret selv skulle orientere
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Folketinget. Forespurgt om Birthe Ronn Hornbech gentog, at sagen skulle i
Folketinget, forklarede vidnet, at det eneste, han husker, er, at der omkring
november 2009 var en beslutning om, at der skulle udarbejdes nogle breve til
Folketinget. [22. maj 2013, side 973-974]

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om Dorit Horlyck var med til meo-
det med ministeren den 3. september 2008, forklarede vidnet, at som han
husker det, deltog Dorit Horlyck ogsa. Foreholdt at han har forklaret, at han
huskede det som om, at foruden ham selv deltog ministeren, departements-
chefen, afdelingschef Kim Lunding og Dorit Herlyck i medet, og at det an-
tyder en vis usikkerhed om, hvem der deltog og forespurgt, om der stadig er
den usikkerhed, forklarede vidnet, at han ikke tror, at der var den usikkerhed,
da han forklarede det. Det var hele personkredsen, han henviste til, der deltog,
inklusive Dorit Herlyck.

Forespurgt af kommissionens formand om han kan bidrage med noget, der
kan stotte, at Birthe Ronn Hornbech har svavet i den vildfarelse, at Folke-
tinget blev orienteret om sagen allerede i 2008, og at de konkrete sager blev
behandlet lgbende i overensstemmelse med konventionen, forklarede vidnet,
at det mener han ikke. Det er en ny oplysning for ham, der er kommet frem i
forbindelse med atheringerne.

Forespurgt af advokat Bjorn Heberg-Petersen om det var et tema for deres
dreftelser, forklarede vidnet, at det ikke var noget, han havde en droeftelse med
Birthe Renn Hornbech om. Det var ikke oppe mellem Birthe Ronn Hornbech
og ham, at der skulle vere blevet skrevet til eller rettet kontake til Folketinget
i 2008. Forespurgt om det var oppe, at Folketinget ikke var blevet kontaktet,
forklarede vidnet, at han ikke har haft dreftelser med Birthe Renn Hornbech,
hverken dengang eller senere i forlebet, hvor der var en spending eller konflike
i forhold til, at hun havde en opfattelse af, at man skulle have haft kontake til
eller orienteret Folketinget pa et tidspunkt, men ikke havde haft det eller gjort
det.” [22. maj 2013, side 976-977]

7.3.3.7 Claes Nilas
Claes Nilas har forklaret, at

”Sagen 14 sammen med en masse andre i hans dueslag. Han tog som saedvan-
ligt alle sagerne med hjem, og da han sa sagen, teenkte han, at det var den sag,
Kim Lunding havde omtalt. Han leste mavebaltet igennem. Han var enig
i indstillingen. Han havde den med pa arbejde neste dag. Han lagde meget
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vagt pd, at han skrev sit navn og datoen for sin ekspedition pd mavebelterne.
Nogle gange var der en datofastsettelse fra kontoret, men nogle gange syntes
han, at den 13 lidt langt fra det tidspunke, han selv fik sagen. Derfor var det
vigtigt for ham, at han skrev, hvorndr han fik sagen, og hvornar han ekspede-
rede den. Han fandt det ikke mindst i Integrationsministeriet meget vigtigt, at
han havde den arbejdsstil, at sager som udgangspunke blev ekspederet fra dag
til dag. Der kunne vare en weekend eller en sag, hvor der gik et par dage, fordi
han ikke havde tid, men hans udgangspunkt var, at han gerne ville ekspedere
sagerne hurtigt. ... Da han leste mavebeltet, tenkte han, at der var noget, de
var blevet opmarksomme pd. Han sd det som en konventionssag, hvor det
skulle fortolkes pa denne méde, og hvordan de syntes, at der skulle administre-
res fremover. Han teenkte, at det var fint, og at det var deres faglige vurdering,

Foreholdt ekstraktens side 20 (Mavebelte af 4. august 2008) “Tndfodsrerskon-
toret har ikke siden ikrafttradelse af Bekendtgorelse af lov om dansk indfodsret nr.
422, optaget personer, som opfylder betingelserne i FN-konventionens artikel 1,
pé lovforslag om indfodsrets meddelelse, uden at de pigeldende tillige har opfyldr
betingelserne i cirkulereskrivelsen om naturalisation herunder kravet om doku-
mentation for danskkundskaber.” forklarede vidnet, at krellen ud for afsnittet er
ministerens krolle. Forespurgt om han opfattede det som en information om,
at man ikke havde overholdt reglerne, forklarede vidnet, at han kan huske, at
der var et konventionsspergsmil, som kontoret var blevet opmaerksomme p4,
og de lagde op til, hvordan de fremover skulle administrere omradet, og det var
han enig i. Det er det, han kan huske, at han teenkte om sagen, og derfor lagde
han den videre uden bemerkninger. Foreholdt pitegning samme mavebalte
"Overvejelse: generel orientering af VKO-indfodsretsordforerne inden igangset-
ning” forklarede vidnet, at i nogle sager, der skulle videre til ministeren, kunne
han finde pa at skrive — som her — en randbemarkning til processen. Det var
en procesrandbemerkning. Han skrev det af to grunde. For det forste fordi
han vidste, at det politiske flertal, der stod bag reglerne, var VKO, og derfor
forestillede han sig, at nér ministeriet kom med, hvad han opfattede som en
praksiseendring, matte de orientere Folketinget. P4 den méde fulgte de proce-
duren pa udlendingeomridet i ovrigt, hvor de forst orienterede det flertal, der
stod bag lovgivningen p& omrédet. Bagefter orienterede de Folketinget. Det
hang sammen med en sag i efteraret 2005, mens Rikke Hvilshgj var minister,
hvor ministeren inden for lovens rammer lavede en praksisjustering pd fami-
liesammenferingsomradet. Den orienterede de Folketinget om, men der blev
en rigtig stor sag ud af det, som var meget besverlig for Rikke Hvilshej, fordi
Dansk Folkeparti reagerede meget pd, at de ikke var blevet orienteret forst,
fordi de var en del af flertallet pd omradet. Han kan huske, at der matte holdes
meder med Dansk Folkeparti, hvor hun forklarede ndringen osv. Der var
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derfor en dobbelt grund til, at han skrev, om de ikke skulle gare det, de plejede
at gore pd udlendingeomridet, nemlig at de orienterede flertallet og bagefter
Folketinget. Foreholdt samme mavebelte "Pd baggrund heraf vil der siledes
[-eks. kunne blive tale om at optage en person, som er idomt en ubetinget friheds-
straf pd 2 drs varighed pd baggrund af serlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og
som ifolge § 19, stk. 2, i cirkulereskrivelsen vil vere udelukket fra at blive optager
pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse.”, . . . at der i 2008 opholder sig ombkring
3600 personer, som enten er statslose, eller hvis statsborgerskab ikke er oplyst.” og
"Det md forventes, at der i stort omfang vil vare tale om statslose palestinensere.”
og forespurgt om han her s kimen til vanskeligheder med Dansk Folkeparti
eller eventuelt regeringspartierne selv, og om det kunne vare en del af baggrun-
den for hans pétegning, forklarede vidnet, at mavebealtet har varet med hjem-
me ligesom sikkert 40 andre sager. Han gik mavebeltet igennem, sd indstillin-
gen og tiltridte den. Da han s det som en praksisfortolkning af mere generel
karakter pd omradet, skrev han, om de ikke skulle orientere Folketinget efter
den sadvanlige procedure pé udleendingeomridet — forst flertallet og siden ud-
valget. Forespurgt om han opfattede, at der var nogle juridiske bindinger i det,
forklarede vidnet, at han tror, at han tog det som om, at der var en konvention,
som man var blevet opmarksom pa skulle fortolkes pd denne méde, og sé be-
skrev man det og lagde det op til ministeren. Han tror ikke, han havde anden
refleksion. Foreholdt samme mavebealte "Der indstilles endvidere, at ministeren
i overensstemmelse med bemarkningerne til L 138 orienterer Indfodsretsudvalget
Jforud for optagelse af en person pd et lovforslag om indfodsrets meddelelse, som ikke
opfylder en eller flere af de i cirkulareskrivelsen anforte betingelser, men som efter
FN-konventionen om begransning af statsloshed har krav pd at opna indfodsret.
Det vil i den forbindelse tillige blive oplyst, hvilke betingelser i cirkulereskrivelsen
som de pdgeldende personer ikke opfylder.” og “sifremt en statslos person, der efter
EN-konventionen har krav pd at opnd statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne i
indfodsrerslovens § 3 (bestemmelsen omfattede pa daverende tidspunkt alle udlen-
dinge, men vandelskravet blev foresliet skarpet), vil den pigeldende i stedet blive
medtager pd lovforslag om indfodsrets meddelelse.” forklarede vidnet, at han kan
huske, da han si mavebzltet, at der var en konventionsfortolkning, som man
ville lgge op til ministeren med henblik pa at fastsld den fremtidige praksis.
Det er det, han kan huske om det. Han kan ikke huske, om han selv dannede
sig et billede af, hvor de juridiske bindinger 18. Han kan kun huske, at han
tenkte, at der blev lagt en generel konventionssag op, og man ville gerne have,
at ministeren var bekendt med den, og at ministeren tiltridte fortolkningen.
Forespurgt om han havde tanker om, at det var nok at orientere ministeren om
situationen og lave en slags handlingsplan, hvor man fik kommunikationen pa
plads, som han selv foreslog — altsd orientering af VKO og Folketinget, svarede
vidnet benzgtende. Han havde nok det generelle udgangspunke, at nir de per-
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soner, der kendte et fagomride — og her var det indfedsretsomridet, som han
aldrig har arbejdet med — s var han generalist. Han havde ikke det detailkend-
skab til omréddet, som han f.eks. har pa udlendingeomridet. Derfor stolede
han p4, at ndr et kontor kom og sagde, at der var en konventionsfortolkning,
som de syntes, ministeren skulle vare bekendt med, og at sidan havde de
tenkt sig at administrere det fremover, sd havde de tenkt juraen igennem, og
derfor skonnede de, at det var ngdvendigt at leegge den op.

Forespurgt hvorndr han fik at vide, at man havde tanken om at drefte fortolk-
ningen af konventionen pa det nordiske embedsmandsmede, forklarede vid-
net, at det var efterfolgende pd medet med ministeren. Forespurgt om han selv
havde en forventning om, hvordan ministeren ville reagere, forklarede vidnet,
at de havde utroligt mange sager i Integrationsministeriet. Det var et dagligt
flow af sager op til ministeren. Han s det som en sag blandt mange andre,
som han lagde videre den pégeldende dag. Det, der var den hgjaktuelle sag
pa dette tidspunkt, var Metock-sagen. Konventionssagen blev lagt videre som
sedvanligt, sikkert med en bunke pd 30 andre.

Hans neste erindring er det mede, de havde med ministeren. Han kan ikke
huske, om han fik mavebealtet tilbage inden medet. Det var meget ofte si-
dan, hvis der var et mgde med ministeren om en bestemt sag, s fik han i sin
dagsmappe til den pageldende dag en kopi af det, de skulle tale om. Han kan
ikke huske det konkret, men sidan ville det normalt foregd. S& kunne han
om aftenen forberede sig pd, hvad de skulle tale med ministeren om. Han har
ingen erindring om at have set ministerens ptegninger pi mavebealtet inden
medet. Nir ministeren skrev pa et mavebealte, at der skulle vare et mode, var
den normale sagsgang, at ministersekretariatet arrangerede et mgde om sagen.
Det kunne foregé pa to forskellige mader, enten ved at der blev lavet et helt
specifikt mgde om den pdgeldende sag, eller ved at de havde en samling af
sager — ikke mindst med de to hovedafdelingschefer, Kim Lunding og Henrik
Kyvsgaard — til dreftelse. Der var nogle gange et mede med den pageldende
afdelingschef, hvor vidnet typisk ogsd var med, og hvor de si talte om flere
sager. S3 talte de om det, som ministeren havde liggende og havde bedt om
at tale om i forhold til den pagzldende afdeling. Det kan ikke have veret
et mgde, han havde alene med ministeren. Proceduren, mens Birthe Ronn
Hornbech var minister, var, at hvis hun ville tale om konkrete sager fra huset,
sd ville hun tale med huset. Han var meget ofte med til de meder. Det handte
dog ogsd, fordi der var s utroligt mange meder, at ministeren nogle gange selv
holdt et mede med nogen i huset. Han talte naturligvis med ministeren. De
sad der om der. Da ministeren havde fiet sagen, ringede hun ikke eller sendte
ham en mail for at sige, at hun gerne ville have et mode. Forespurgt om hvor-
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nar han har set mavebealtet igen, forklarede vidnet, at det méske var til meo-
det. Foreholdt ministerens pategning pd samme mavebzlte og forespurgt om
ministeren over for vidnet gav udtryk for dette, svarede vidnet benzgtende.
Det neste, der skete i sagen, var, at de havde et mgde om den. Efter den helt
sedvanlige model, nér det var pd indfedsretsomrédet, kunne det veere et mode
bide med afdelingschef og kontorchef. Her var det kun med afdelingschefen,
Kim Lunding, ministeren, ministersekreteeren, Christian Liitzen, og vidnet.
Han mener ikke, at Dorit Horlyck var med. Han kan huske fra medet, at pd
forste del af mgdet udtrykte ministeren undren over sagen og spurgte, hvad det
var for noget. Hun udtrykte meget stor undren over, hvordan det kunne vere,
at de kom med en konvention, som de pludseligt var blevet opmarksomme
pa. Hun sagde, at det ikke kunne vere rigtigt. Hun havde som forudsetning,
at huset generelt kendte de konventioner, der var pa deres omrader, og efter-
levede dem. Det spurgte hun meget ind til. Han kan ikke huske hvem, der
sagde hvad. Han kan huske, at Kim Lunding sagde, at den var kommet op nu.
Det var noget kontoret var kommet med og som gjorde, at de havde fiet op-
mearksomhed pa konventionen, og at de mente, at den skulle fortolkes sddan.
Det var der meget snak om, og ministeren spurgte meget ind til det, men de
kom det ikke rigtigt nermere. Det var altid sidan til mederne, at ministeren
spurgte den, der havde det faglige ansvar for medet. Forespurgt om det var
Kim Lunding, der svarede pd ministerens spergsmdl, eller om vidnet selv del-
tog, forklarede vidnet, at det var helt generelt, ogsd hvis de havde et mgde om
en integrationssag eller en udlendingesag, s& var kontakten for ministeren i
vidt omfang til den, der havde ansvar for sagen. Vidnet og Christian Liitzen
sad med ved medet. Forespurgt om han kan huske, om ministeren fik svar pd,
hvordan det kunne lade sig gore, forklarede vidnet, at hun fik at vide, at man
var blevet opmarksom pa situationen i kontoret. Han kan huske det, fordi
da ministeren ikke syntes, at hun kunne fi ordentligt svar, gik modet over i,
at ministeren spurgte, om de var sikre pd, at det var den rigtige fortolkning.
Hun sagde, at det var et kontor, som hun gik ud fra havde opmarksomhed
pa omrddet og vidste, hvilke internationale forpligtelser der var. Det var et
kontor, der havde dybe redder tilbage — ogsi til Justitsministeriet. Det kunne
miske vere sidan, at man faktisk havde tenkt over det og fortolket juraen pa
en rigtig made. Hun spurgte meget ind til, om de var sikre p4, at fortolkningen
var, som den 13 i indstillingen. Det var Kim Lunding, der svarede. Han svarede
selvfolgelig i forste rekke, at de havde kigget pa teksterne og vurderet konven-
tionen, og at de mente, at det skulle veere sddan. Han kan huske det, fordi det
var i den forbindelse, at Kim Lunding pé et tidspunkt, da ministeren blev ved
med at sporge ind til det, sagde, at det faktisk var sddan, at der var nogle af
de andre nordiske lande, der fortolkede pa en sidan made, at de stillede nogle
andre betingelser. Han sagde i den forbindelse, at de i ovrigt ogsd var i gang

Forklaringer om august-mavebalterne og om tiltag i anledning heraf

9295



996

Kapitel 7 — afsnit 7.3

med at undersege det. Det forte ministeren til at sige, at de maske alligevel ikke
var sd sikre, og sd kunne det godt vare, at juraen var anderledes pa omradet.
Forespurgt om hvad Kim Lunding svarede ministeren, inden han kom med
oplysningen om de nordiske lande, forklarede vidnet, at de talte om materi-
alet. De talte om, hvordan konventionen skulle fortolkes. Det deltog vidnet
ogsd i. Han havde ogsé tiltradt afdelingens fortolkning. Forespurgt om han
kan huske, om Kim Lunding lagde vagt i, at det var det rigtige resultat i sin
besvarelse til ministeren, forklarede vidnet, at de havde utrolige mange moder
med ministeren henover drene, og de talte om indholdet og juraen i sagerne.
De talte om, hvordan de var ndet frem til resultaterne. Det har de ogsa gjort i
denne sag. Formentligt har bdde Kim Lunding og vidnet sagt til ministeren,
at de havde kigget pé sagen, og at de mente, at det var sidan, det skulle vere.
Senere i forlebet, da ministeren blev ved med at sporge ind til det — iser rettet
til Kim Lunding — om de var sikre pa den juridiske vurdering og blev ved med
at vende tilbage til, at hun ikke kunne tro, at et si dygtigt kontor med redder
tilbage i Justitsministeriet skulle have haft uopmearksomhed pé det, si sagde
Kim Lunding, at det var sddan, at nogle andre lande tilsyneladende fortolkede
det pd en anden méde.

Foreholdt at Kim Lunding til kommissionen har forklaret, at han ikke var i
tvivl om, at der var blevet administreret 1 strid med konventionen, forklarede
vidnet, at der blev holdt et mgde pa ministerens kontor efter fuldstendig sed-
vanlig praksis, nr der var en sag, som ministeren interesserede sig for juridisk
eller administrativt. De droftede sagen igennem. Det var en konventionssag.
Der var det serlige element i den med, hvordan den kom frem. Det interesse-
rede ministeren, og det var det serlige ved medet, som han kan huske. Det er
derfor, han kan huske medet. Derefter havde de, som de havde mange gange
med ministeren, en saglig og administrativ afslappet droftelse om sagen, hvor
alle elementer kom frem. Det var altid vigtigt for ministeren, at alle sten blev
vendt, og at hun forstod det. Det var hendes arbejdsstil. Bdde han og Kim
Lunding har sikkert sagt, at det var den fortolkning, de var ndet frem til, efter
at sagen var kommet op, og sd kom det senere i forlgbet frem, at der tilsynela-
dende i de andre nordiske lande blev fulgt en anden konventionsfortolkning.

Foreholdt ekstraktens side 47 (Mavebealte af 15. august 2008) forklarede vid-
net, at han ikke har nogen erindring om, hvorfor mavebeltet kom frem igen.
Det skete nogle gange, mens Birthe Ronn Hornbech var minister, at sager
mitte legges op igen, fordi sagerne blev liggende hjemme hos ministeren. Mi-
nisteren lagde vaegt pa, at han var hurtig, og at han tog sagerne med hjem
og ckspederede dem. I den forbindelse beskrev hun for ham, at hun gjorde
det samme, og at hun havde et kempe bord derhjemme, der var fyldt med
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sager. Hun havde ogsa sager fra Kirkeministeriet. Han oplevede flere gange,
at ministersekreteren spurgte sekreteeren i forkontoret, om sagen var kommet
tilbage fra ministeren. Han har ingen konkret erindring om det, men han kan
forestille sig, at fordi sagen ikke var kommet umiddelbart retur fra ministeren
— de havde jo normalt relativt hurtige sagsgange — s& havde kontoret, afdelin-
gen eller ministersekretariatet pé et tidspunkt spurgt ministeren til sagen. S&
matte de have den op igen, og s er ministersekreteeren méske kommert ind ¢l
vidnet og sagt, at de skulle have sagen ind til ministeren igen, og s& har han
bare sendt den videre. Forespurgt om sagen har ligget pa hans skrivebord, fordi
han ville tale med ministeren om den eller lignende, forklarede vidnet, at hans
arbejdsgang var, at han ekspederede sager fra dag til dag. Han tog dem med
hjem og lagde dem videre nzste dag. Meget ofte var det sidan, at den dato,
som fuldmegtigen havde pategnet, 14 noget for, at vidnet fik sagen, fordi den
skulle igennem de forskellige led og bringes op til ham. Hvis der i en sag str
den 4. august, s& havde vidnet den ikke den 4. august. Forespurgt om han var
sikker p4, at sagen ikke var kommet retur i form af en kopi, der har ligget hos
vidnet, svarede vidnet bekreftende og forklarede, at sidan var sagsgangen ikke.
Sager, der kom tilbage fra ministeren, gik til ministersekretariatet og derfra til
huset, og hvis der var noget relevant i et mavebelte, kunne han i en kopi af
mavebeltet. Forespurgt om han ved, hvordan medet med ministeren kom i
stand, forklarede vidnet, at alle meder kom i stand pd den méde, at ministeren
lobende talte med ministersekretariatet, forkontoret og ministersekretaeren om
sin kalender. I den dialog tilrettelagde de ministerens kalender, herunder hvis
ministeren havde gnsker om meder om konkrete sager. S8 kunne de blive lagt
ind pé en af de to mader, som han har beskrevet, enten som et mede om en
konkret sag, eller som et mede med afdelingschefen, eventuelt kontorchefen,
hvor de tog en raekke sager op. Han kan ikke huske pracist, hvilken dag de
holdt medet. Modet fandt sted efter hans pategning af 22. august 2008.

Foreholdt kalenderekstrake side 3-5 forklarede vidnet, at det sagtens kan vere,
at medet fandt sted den 3. september 2008. Det var lidt efter, at mavebel-
terne var lagt op. Foreholdt at Kim Lunding til kommissionen har forklaret,
at “internt mede” beted, at det var et mede mellem ministeren og vidnet,
forklarede vidnet, at det ikke var ham, der lavede pétegningerne. Et internt
mede er et mpde med folk fra huset. Eksternt mede er et mgde med Rade
Kors, en kommune eller lignende. Internt mede er et mode af den karakeer,
som vidnet har beskrevet. Forespurgt om der med udtrykket “internt mede”
ligger en intern begransning af, hvad deltagerkredsen ville vare, svarede vidnet
benzgtende. De lagde ikke meder ind mellem ham og ministeren. De sad der
om der, s ndr de havde noget, gik de ind til hinanden. De holdt ikke meder
pa den méde.
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Foreholdt ekstraktens side 20 (Pategning pd mavebelte af 4. august 2008) og
forespurgt om ministeren kom ind p4, at det ville give ballade, svarede vidnet
benagtende. Det, der var essensen af mgdet med ministeren, var, at ministeren
var meget optaget af, hvorfor sagen kom nu, og om kontoret og afdelingen
havde vurderet det juridisk rigtigt. I medeforlgbet fremkom oplysningerne om
en anden konventionsfortolkning i de andre nordiske lande og den igangsatte
nordiske undersagelse. Det var det, der var indholdet af mgdet. De sad ikke
og dreftede mavebealter igennem. De havde et mode om sagen og droftede
aspekterne igennem. Forespurgt om vidnet eller Kim Lunding materielt pro-
vede at gé ind i konventionsteksten, forklarede vidnet, at som han husker det,
var konventionsteksten bilagt mavebzltet og hang sammen med mavebeltets
indstilling, men de sad ikke og gennemgik konventionsteksten eller lignende
pa modet. Der var en optagethed fra ministeren om, hvorvidt man var sikker
pa den juridiske fortolkning. Det var det, der var modets omdrejningspunkc.
Forespurgt om hvorfor det var interessant, om det var den rigtige fortolkning,
forklarede vidnet, at det kom ind i medet og kunne gore, at den juridiske
vurdering af sagen maske i sidste ende efter yderligere undersegelser ville vere
en anden. Det var en juridisk undersegelse, der nu méske kunne ende et an-
det sted pa baggrund af de oplysninger, de fik pA modet om, at nogle andre
lande tilsyneladende fortolkede konventionen pé en anden made. Det var det,
der var sporet. Ministeren ville vaere juridisk sikker pd og enig i og forstd de
indstillinger, der var. Der kom en oplysning ind pd medet, som set fra hendes
side forrykkede indstillingen og beted, at det sd maske ikke var sd sikkert, at
indstillingen var rigtig. Der var en juridisk usikkerhed, som ministeren syntes
skulle afklares yderligere. Da ministeren herte, at der var nogle andre lande,
der tlsyneladende stillede nogle andre krav end det, der 14 i indstillingen, sagde
hun, at det métte hun have nazrmere oplysninger om. Som han husker det,
kom der ikke andet motiv frem for, at man ville gore sidan.

Foreholdt ekstraktens side 2543 (Redegorelse af 7. marts 2011 ¢l statsmini-
steren) "Man var samtidig i en situation, hvor man var nodsaget til ar tage flere
hensyn i betragining. Uanset at man nu havde konstateret, at den hidtidige ad-
ministration af sagerne ikke i behorig grad havde taget hojde for, at konventio-
nerne betod, at statsborgerskab skulle meddeles under lempeligere betingelser end
de almindelige retingslinjer, var man omvendt ikke sikker pd, hvordan man si
narmere skulle udmonte konventionerne. Under hensyntagen til grundloven og den
normale sagsbehandling af sager om indfodsret fandt man der nodvendigr at sikre,
at man fremadrettet stillede de betingelser, der var mulige i forhold til respekten
for konventionerne, herunder eventuelt flere krav end dem, der fremgik umiddel-
bart af konventionens ordlyd.” og "Ministeren ville siledes, sdfremt reaktionen pd
opdagelsen af den manglende overholdelse af konventionen havde veret, ar man
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uden nogen form for betingelser gav de pigeldende starslpse statsborgerskab, kunne
have risikeret, at der blev giver statsborgerskab pé et grundlag, der senere viste sig
at vare mere lempeligt end det, som konventionen reelt forpligter Danmark til. En
sddan administration ville der kunne rejses kritik af efterfolgende.” og forespurgt
hvad det er for en kritik, koncipisterne forestillede sig, at der kunne komme
ud af det, forklarede vidnet, at diskussionen pa medet i begyndelsen af sep-
tember 2008 var ministerens juridiske interesse for sagen. Det foreholdte er
en redegorelse til Statsministeriet om sagen, som beskriver sagen bagfra med
al den viden, de havde om sagsforlobet pé det tidspunkt. Modeforlobet og
det, som ministeren spurgte ind til i begyndelsen af september 2008, var det,
som han tidligere har forklaret. Det, der 14 i det foreholdte, var regeringens og
integrationsministerens generelle politik i forhold til konventioner, som jo var
udtryke mange steder, bl.a. i regeringsgrundlag og fra talerstolen i Folketinget,
nemlig at konventionerne skulle holdes, hverken mere eller mindre. Det be-
tod, at man lgbende skulle holde gje med, hvilke krav konventionerne stillede
generelt — bdde pa udlendinge- og indfedsretsomridet. Praksis skulle legge sig
inden for det, hverken mere eller mindre. Hvis en afdekning af forskellige lan-
des praksis viste, at en konventionsfortolkning kunne gi ud p4, at man kunne
stille en raekke betingelser, s& kunne man ogsé stille det i den danske indfeds-
retspraksis. Forespurgt hvilke problemer det kunne give, hvis man fulgte kon-
ventionens ord og ikke stillede nogle supplerende krav, forklarede vidnet, at
der pa indfedsretsomridet kunne ske det, at man gav statsborgerskab til perso-
ner, hvor det efterfolgende viste sig, at de ikke havde fiet statsborgerskab, hvis
man havde stillet de betingelser, man kunne. Det statsborgerskab ville man s3
i givet fald ikke kunne tilbagekalde. Det kunne udlose en politisk kritik eller
en kritik i det hele taget af ministeren for ikke at have gjort sit hjemmearbejde
ordentligt. Kritikken kunne komme mange steder fra. Forespurgt om kritik-
ken kunne komme fra regeringen selv, forklarede vidnet, at kritikken kunne
komme fra det politiske miljo, og den kunne naturligvis blandt andet kom-
me fra regeringens stotteparti, Dansk Folkeparti. Forespurgt om det var det
baerende rationale bag problematiseringen af fortolkningen af konventionen,
at man skulle lukke den personkreds, der var angivet i mavebeltet, ind som
statsborgere, forklarede vidnet, at forlobet af modet den 3. september 2008
var en optagethed fra ministeren af at finde den juridisk rigtige fortolkning
af konventionen. Ministeren spurgte ind til, at de sagde, at man i de andre
nordiske lande stillede nogle forskellige krav, og hvad baggrunden kunne vere
for det. Det var det, diskussionen gik pd. Det var en juridisk spergen ind, som
de oplevede pa mange andre meder fra ministerens side. Ministeren oplevede,
at hun ikke fik nogen god forklaring pa, hvordan sagen var opstiet, og at der
var en usikkerhed, som blev bestyrket af, at de fik at vide, at der blev fulgt en
anden praksis i nogle af de andre nordiske lande, og at man selv i kontoret var
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glet 1 gang med at undersoge det. Det forte til, at der kom det ud af modet,
at de skulle have de oplysninger forst, inden de lagde sig fast p& sagen. Det
oplevede han som en ministerbeslutning, som var baseret pa de oplysninger,
hun fik, og som var et sagligt procedureskridt, som hun gnskede at tage. Man
kunne ikke sige, at det var et uhensigtsmassigt skridt at tage i forhold til op-
lysning af sagen.

Forespurgt om der var en skepsis eller en negativ holdning til statslese pale-
stinensere pa det politiske niveau, forklarede vidnet, at han helst vil svare p4,
hvad hans egen holdning var. Han har ingenting at sige om det — ogsa baseret
pé et langt liv pd udlendingeomridet. Han har hindteret sager med utroligt
mange etniske grupper og nationaliteter. Han kan slet ikke satte sig ind i, hvor
udspergeren er pa vej hen.

Foreholdt ekstraktens side 13183 (Mail af 23. oktober 2008 fra Kim Lunding)
> opfolgning pa mode med VKO udsendelse” og ”4. Statslose palastinensere - hvor-
dan er det lige at mulighederne er for udsendelse til hhv israel og jordan - skal evt
med ud til ordforerne” side 13184 (Mail af 16. december 2008 fra Thomas
Bille Winkel) ”Stor forskel pi indvandrere i Danmark” og "De mest kriminelle
indvandrere er mandlige og efterkommere fra Libanon - hovedsageligt statslose pa-
lastinensere - mens mand fra Kina og USA begir farrest lovovertradelser i Dan-
mark.”, side 13188 (Mail af 19. maj 2009 fra Thomas Bille Winkel) ”Lokke
negter at frede irakerne” og "1 1992 sogte ca. 70 statslpse palestinensere i samme
situation tilflugr i Blagird Kirke pd Norrebro i Kobenhavn. Efter ar de havde
opholds sig i kirken i manedsvis, vedtog et politisk flertal uden om regeringen en
serlov, som sikrede i alt 460 palastinensere asyl her i landet. Den situation, afviser
Lars Lokke Rasmussen, kommer til at gentage sig med irakerne. - Vi kan ikke have
et system, hvor man kan vente sig til en opholdstilladelse.”, (Artikel af 19. april
2005 i BT "Mislykket integration af palastinensere”) ”De fleste af de statslose
palastinensere fra Blagirds Kirke er endt pa offentlig forsorgelse. Integrationen af de
statslose palestinensere, som i 1992 ved en serlov fik opholdstilladelse i Danmark,
er mislykkedes, viser et notat fra integrationsminister Rikke Huvilshoj. Ud af de i
alt 321, som har fiet opholdstilladelse, modtager 238 i dag offentlig forsorgelse.
Og 135 er blever straffer ved domstolene eller har faet en bode.”, (Artikel af 7. de-
cember 2010 i Jyllands-Posten “Palzstinensere mest kriminelle”) 137 procent
over gennemsnittet” og” Birthe Ronn Hornbech: Det er sarlovens skyld. “De skulle
simpelt hen aldrig have varet her. Det var afviste asylansogere. Man skulle aldrig
have gennemfort den serlov” siger Hornbech, som mener, at kulturforskellene er en
af forklaringerne pd, at mand af mellemostlig herkomst er overst i statistikken: “De
indvandrere, vi har, kommer fra meget forskellige kulturer. Det er klart, at nogle
af kulturerne ogsi ville smitte af pa kriminalitetsbilleder” og forespurgt om det

Forklaringer om august-mavebalterne og om tiltag i anledning heraf



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

kunne have en betydning for motivkredsen, at der i meget stort omfang var
tale om statslese palestinensere, og om der var en generel skepsis og holdning
i det politiske milje til statslose palestinensere, forklarede vidnet, at i proces-
sen, hvor denne sag kom op, og hvor de havde mede om sagen og skulle tage
stilling til, hvad der skulle ske med den, indgik disse ting ikke i diskussionen.
De indgik heller ikke senere. Han har lobende over drene noteret sig, at der var
en rekke udlendingeretlige og -politiske diskussioner. Der har jevnligt veret
diskussioner helt tilbage fra serloven i begyndelsen af 1990’erne om statslose
palestinensere. Det blev beskrevet i pressen. Det har ingenting med denne sag
at gore. I de droeftelser, han har deltaget i, og i de mavebzlter han har set, og
hvor han har skullet forholde sig til denne sag, har det overhovedet ikke varet
inde pd nogen mide.

Foreholdt ekstraktens side 10123 (Udateret mavebelte) ”Ministerier kan pi
baggrund heraf overveje folgende muligheder: ... at Danmark — under hensynta-
gen til, at vandelskravet i konventionen er absolut og betydeligt lempeligere end de
danske regler — pd nuverende tidspunkt velger ikke at efterleve sine internationale
Jorpligtelser og forholder sig afventende.” og forespurgt, hvad motivet var for at
sende sagen til de andre nordiske lande, forklarede vidnet, at motivet var, at
ministeren syntes, at der var en retsusikkerhed. Nir hun gik afdelingen pa
klingen, om de var sikre p4 juraen, kom de frem med nogle oplysninger om, at
man faktisk fulgte en anden konventionsfortolkning, hvor man stillede nogle
betingelser, og sd var motivet at fi undersogt, hvad det var for nogle betin-
gelser, og hvordan man fortolkede konventionen i andre lande. Forespurgt
om det ikke har spillet nogen rolle, at de konventionsomfattede ikke skulle
opfylde vandelskravet, forklarede vidnet, at det pa dette tidspunkt formenligt
var nevnt, hvad det var for nogle betingelser, de stillede i de andre nordiske
lande, iser Norge, men det var ikke noget, de dreftede dybt. Essensen var, at
de stillede nogle andre krav end dem, der stod i indstillingen.

Foreholdt ekstraktens side 314 (Mavebzlte af 12. november 2009) ... men
dog siledes at der fortsat stilles krav om vandel, herunder hvis den pdgeldende mit-
te vare sigtet eller matte vare idomt en straf; at ansogeren i si fald meddeles afslag,
og at ministeriet dermed ikke ganske opfylder konventionen.” forklarede vidnet, at
de her var pd et helt andet sted i sagen.

Foreholdt ekstraktens side 333 (Pétegning p& mavebelte af 3. december 2009)
"Altsd indfodsret pa trods af kriminalitet mv.” og forespurgt om det var et motiv
for foreleggelsen for de nordiske lande, at man ikke bred sig om at give ind-
fodsret til personer, der ikke opfyldte det almindelige vandelskrav, forklarede
vidnet, at det ikke var det, der var droftelsen pd medet. De havde pd medet en
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juridisk diskussion om, hvordan sagen skulle hindteres. Ministeren gik pa sin
sedvanlige mide, som han oplevede pa 100 andre meder, i kedet pd sagen rent
indholdsmassigt. Hun gjorde sig til en del af sagsbehandlingen og spurgte
Kim Lunding, om de var sikre p4, at det var den rigtige fortolkning af konven-
tionen. Hun sagde, at det lod meaerkeligt, at der skulle have veret en konventi-
on, som de ikke havde varet opmerksom pd i revis. I den forbindelse sagde
Kim Lunding selv, at det faktisk var sddan i andre nertstiende lande, som de
havde masser af samarbejde og ens lovgivning med, at man fulgte en anden
konventionsfortolkning. Ministeren sagde derefter, at hun syntes, at de skulle
have resultatet af undersegelsen af, hvordan konventionsfortolkningen precis
var i de andre nordiske lande, inden de forholdte sig til sagen igen. Forespurgt
om der var nogen droftelse pd medet af, om det var en ubekvem situation med
en konventionssag i forbindelse med Metock-sagen, forklarede vidnet, at der
ikke var nogen forbindelse overhovedet til Metock-sagen. Metock-sagen var en
meget stor sag, og den krevede kolossal opmarksomhed i august-oktober
2008. Han var selv meget dybt nede i sagen. Metock-sagen gav ogsd anledning
til politiske diskussioner. Han kan godt huske, at Dansk Folkeparti var ude
med kritik af ministeren. Det var vigtigt, at de hindterede sagen. Det gjorde de
ved en international afklaring, som han selv deltog meget aktivt i — han holdt
meder med EU-kommissionen — og nationalt, hvilket endte med en aftale.
Aftalen fastlagde, hvordan de kunne administrere i overensstemmelse med
EU-retten, men dog sidan at de hindterede Metock-sagen. Oven i det kom en
rekke onsker fra Dansk Folkeparti om at f3 en rekke andre 2ndringer pa bade
udlendingeomridet og indfedsretsomridet. Det havde de en rekke forhand-
linger om. Forespurgt om der var nogen, der gav udtryk for, at det var rigtig
dérlig timing at slippe denne sag lgs pa, fordi man vel sd var nedt til at orien-
tere Folketinget, svarede vidnet benzgtende. Forespurgt om der var nogen, der
bragte op, om der overhovedet var nogen tvivl om, hvordan man skulle fortol-
ke konventionen, da Kim Lunding nevnte foreleggelsen for de andre nordiske
lande, forklarede vidnet, at det, han husker fra medet, var, at ministeren natur-
ligvis spurgte ind til flere gange, om de var sikre pa den juridiske fortolkning.
Det talte de fredeligt om. De svarede ministeren, at de mente, at det var den
praksis, der skulle folges fremover baseret pd deres fortolkninger af konventio-
nen. Det indgik i dreftelsen sammen med de andre elementer, der kom ind, at
man tilsyneladende stillede nogle flere krav i nogle andre lande. Forespurgt om
der var nogen, der bragte det tema op, om der overhovedet var noget fortolk-
ningsspillerum, forklarede vidnet, at medet foregik, som han har beskrevet.
Forespurgt om man ikke kunne have sagt til Indfedsretskontoret, at de skulle
udarbejde et notat og sa se, hvad der kom ud af det, forklarede vidnet, at det
ikke var oppe pa modet. Nar afdelingschefen bragte oplysningen om det nor-
diske frem, skal det ses i konteksten med, at der generelt pd udlendingeomri-
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det var et meget nert samarbejde med de nordiske lande. Det betod noget, og
derfor havde de ogsd mellem de nordiske lande en opmarksomhed pa, hvor-
dan de f.eks. implementerede konventioner. Det vidste han ogsé selv fra det
almindelige udlendingeomrade, hvor han har vaeret med til diskussioner om
landenes nationale lovgivninger og EMRK artikel 8 i forhold til, hvordan for-
tolkningsrummet var, hvis de ville skeerpe udvisningsbetingelser mv. Der var
en tradition for et nert samarbejde p& det omrdde. Ministeren kunne forstd pd
medet, at der ogsd pa indfedsretsomradet var et nert samarbejde, fordi de fik
at vide, at der var igangsat en undersogelse af praksis i de nordiske lande, og at
der var arlige moder mellem cheferne pd omrédet, hvor man dreftede disse
ting. Den oplysning kom ogsd frem pd medet og underbyggede, at nir man
skulle undersoge noget, var det de nordiske lande, der var relevante at under-
soge. Derfor droftede de ikke pd medet eksempelvis, om man skulle sperge
andre lande, EU-lande. Foreholdt, at det fremgar af indstillingen i mavebeltet
fra august 2008, at de pigzldende havde krav pé indfedsret efter konventio-
nen, hvilket kunne indikere, at der ikke var et spillerum for fortolkning af
konventionen, og forespurgt om det ikke kunne undersoges i et notat, hvis
man var usikker pa det, forklarede vidnet, at indstillingen, der kom fra afdelin-
gen, var, at ndr der kom sager pd omridet, si skulle de ekspederes uden at
stille betingelser. Det var en indstilling, han selv havde tilsluttet sig ud fra sin
generalistviden pd omradet. P4 modet horte de oplysninger om en konventi-
onsfortolkning i nogle lande, som de i gvrigt vidste var vigtige pa udlendinge-
omradet, som havde lovgivning p& omridet, der mindede om det danske, og
som der i gvrigt var tradition om at have et samarbejde med ogsd omkring
konventionsfortolkning. Det var det, de dreftede. De droftede ikke alle mulige
andre tenkelige mader, man kunne undersoge det pa. Det blev ikke bragt op,
om man skulle sporge Justitsministeriet eller Udenrigsministeriet. Forespurgt
om det var en dagsorden at sperge FN, som man gjorde pa et senere tidspunkt,
svarede vidnet benegtende. Man kan sige, at de gjorde en rakke af de ting, de
gjorde i den senere sag, som de havde med den davarende minister, Seren
Pind, fordi de havde erfaringsgrundlaget fra denne sag. Forespurgt om hvilken
veerdi det havde, hvis andre nordiske lande havde en anden praksis, og om det
overhovedet ville vere en retskilde i forhold til konventionen, forklarede vid-
net, at den oplysning, de fik pd medet, var, at de andre lande fortolkede kon-
ventionen pd en anden made. Det gav ministeren anledning til at sperge, hvil-
ket vidnet ikke kan sige noget til, at hun gerne ville vide, hvad det var for
nogle juridiske overvejelser, der 14 til grund for, at nogle lande, som de i gvrigt
samarbejdede med og har sammenlignelig lovgivning med, fortolkede konven-
tionen pa en anden méide. Det ville hun gerne have med i sit beslutnings-
grundlag, inden hun forholdt sig til sagen. Forespurgt om han var sikker p3, at
de fik at vide, at et andet land fortolkede konventionen anderledes, forklarede
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vidnet, at de ikke talte i timevis om det. De havde et mede om det, og den
oplysning, der kom frem, var, at nogle af de andre lande stillede nogle betin-
gelser. De andre lande var ogsd tilsluttet konventionen. Han kan ikke sige,
hvordan ordene precist faldt. Det var en oplysning om, at de lande, som havde
den samme retsstilling som Danmark pi dette omride, og som var tilsluttet
den samme konvention pd dette omride, stillede nogle flere betingelser end
det, der 14 i indstillingen, og det som man umiddelbart kan lese ud fra kon-
ventionen. Foreholdt at vidnet ikke benyttede udtrykket fortolkning, da han
svarede anden gang, forklarede vidnet, at han siger, at det var en oplysning om,
at landene, som de talte om p& medet, havde tilsluttet sig konventionen og
stillede nogle andre betingelser. Foreholdt at den omstendighed, at et andet
land havde en anden implementering af konventionen, kunne skyldes, at de
ikke overholdt konventionen, uden at det var udtryk for, at de fortolkede kon-
ventionen anderledes, forklarede vidnet, at det var relateret til, at de dreftede,
at de andre ogsd havde tilsluttet sig konventionen. Han kan ikke sige, om ordet
“konventionsfortolkning” indgik i droftelserne. Forespurgt om formalet var at
finde ud af, hvordan de andre nordiske lande fortolkede konventionen, svarede
vidnet bekraftende. De skulle til bunds i, hvilke betingelser de andre stillede.
Det blev ikke klart pA medet. Det er meget muligt, at Kim Lunding gav et
eksempel pd en eller anden betingelse, de stillede i de andre lande. Det kan han
ikke huske. Kontoret havde en undersogelse i gang for at finde ud af, hvad det
var for betingelser, de stillede i de andre lande. Hvis de stillede flere betingelser,
skulle de finde ud af, hvordan de kunne gore det, nir de samtidigt var tilsluttet
FN-konventionen. Foreholdt at ingen andre har forklaret, at der pa dette tids-
punkt havde varet kontake til de andre nordiske lande, og at der ikke foreld
oplysninger om situationen i de nordiske lande pé det tidspunk, forklarede
vidnet, at han blot har forklaret, hvad der skete pd medet. Forespurgt om han
kan have en hukommelsesforskydning i forhold til, hvornir oplysningerne om
Norge kom frem, forklarede vidnet, at han ikke har forklaret noget om be-
stemte oplysninger om Norge. P4 medet kom der den oplysning fra Kim Lun-
ding, at nogle af de andre nordiske lande stillede flere betingelser. Han kan
ikke huske, at der blev nvnt noget bestemt. Forespurgt om han kunne have
en hukommelsesforskydning i forhold til, hvornir der kom oplysninger frem
om, at de andre nordiske lande gjorde noget andet, forklarede vidnet, at Kim
Lunding pa medet, da ministeren blev ved med at sporge til om den juridiske
fortolkning, som de havde foretaget, nu ogsé var rigtig, sagde, at det faktisk
ogsd var sidan, at der stilles flere betingelser i nogle af de andre nordiske lande,
og at de var i gang med at undersgge det. Det var de to oplysninger, han kom
med pd medet.
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Forespurgt om hvad det var for en beslutning, der blev truffet pi medet, for-
klarede vidnet, at de havde mange meder med ministeren. De sluttede ikke
meodet med ministeren med at sperge, om hun ville skrive ned, hvad hun
havde besluttet. Ud af medet udkrystalliserede sig, hvad der nu skulle ske i sa-
gen. Det, der skulle ske i denne sag, var, at kontoret feerdiggjorde den nordiske
undersogelse, som de havde sat i veerk. Han mener ogs, at de fik at vide, at
der i oktober 2008 skulle vere et mgde mellem de nordiske indfadsretschefer.
Ud af medet kom, efter at ministeren havde hert om oplysningerne om den
anderledes praksis, og at den nordiske undersogelse var sat i veerk, at den selv-
folgelig skulle ferdiggores, og si skulle sagen op igen.

Foreholdt ekstraktens side 21 (Mavebelte af 4. august 2008) forklarede vidnet,
at de piA medet med ministeren overhovedet ikke talte om konkrete sager. Det
var en konventionssag, der var lagt op. Hans billede var, at det var med henblik
pa at fastlegge den fremtidige praksis. Det var derfor, at der flere steder i ma-
vebeltet stér, at det ma forventes, at der "fremover kommer sager” osv. Hans
oplevelse var, at undersogelsen blev sat i gang, og det var det, der var beslutnin-
gen. Der kom ikke oplysninger frem om, at der allerede var sager. De talte om
konventionsfortolkningen og om den juridiske fortolkning i sagen. Det var
ikke en hastende sag. Den blev formentligt lagt op i et af de rede mavebelter.
Der var et mode et par uger efter. De havde en snak med ministeren om det,
og der var en procedure for, hvad der skulle ske i sagen, og sd gik den tilbage
til kontoret, der havde ansvaret for den. Det er hans billede af, hvad der skete
i august/september 2008. Forespurgt om han orienterede andre, herunder no-
gen i Statsministeriet, om sagen, forklarede vidnet, at det var en fuldstendig
sedvanlig sag. De havde mange vigtige sager i Integrationsministeriet. Her
kom der en sag i en tid, der var meget praget af Metock-forlgbet. Sagen var nu
diskuteret med ministeren, og der var ivarksat nogle processkridt i sagen. Den
var i undersogelsesfasen.

Forespurgt om ministeren tog op pd medet, at de skulle orientere Folketin-
get, svarede vidnet benzgtende. Vidnet havde selv varet inde pa i sin egen
pategning pa mavebeltet, at Folketinget skulle orienteres. Det var ogsd noget,
ministeren havde veret inde pa. Det var en praksisfastleggelse, som han syntes
var generel, og som Folketinget skulle orienteres om. P4 baggrund af medet
skete der det, at der blev iverksat nogle nye sagsskridt, og sd dreftede de ikke
orientering af Folketinget. Der var ikke noget at orientere Folketinget om. Det
var hans egen og ministerens reaktion, da de si sagen, at det var en generel
praksissag, som Folketinget skulle orienteres om. Ud af medet var der kom-
met, at sagsbehandlingen af sagen fortsatte, og i det 18 der selvfolgelig ikke,
at de havde afvist at orientere Folketinget. Det skulle ske, ndr de var ferdige
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med sagsbehandlingen. Forespurgt om de gjorde sig nogle overvejelser om, at
Indfodsretsudvalget skulle adviseres om, at man havde identificeret problemet,
og at man ville undersgge det narmere, forklarede vidnet, at den pategning,
som béde han selv og ministeren foretog pa mavebeltet, var, at udvalget skulle
orienteres, nir de havde lagt sig fast p&, hvordan praksis skulle vere fremover.
Forespurgt om det kunne vere relevant at orientere Indfedsretsudvalget om, at
de satte gang i den proces, forklarede vidnet, at det ikke var noget, de droftede,
og det var heller ikke normal praksis. I de 4r, han var i Integrationsministeri-
et, orienterede de forst folketingsflertallet og siden udvalget, nar de foretog
praksisendringer inden for lovgivningen. Forespurgt om den sarlige nzrhed
til Indfedsretsudvalget kunne gore, at man i serlig grad skulle orientere ud-
valget, forklarede vidnet, at den nere forbindelse var mellem kontorchefen
og Indfedsretsudvalgets formand. Hvad de talte om, havde vidnet ingen som
helst indflydelse pa. Han ville ikke have nogen som helst problemer med, hvis
kontorchefen navnte det for udvalgets formand, hvis de sad og talte generelt
om, hvad der foregik. Det var ikke noget, han havde noget med at gore. Det
var ikke en konkret overvejelse.

Han ved ikke, hvordan udfaldet af medet blev kommunikeret. Udgangspunk-
tet var, at det var den fagligt ansvarlige for en sag, der gik tilbage med den og
havde ansvaret for den. I dette tilfeelde var det kun afdelingschefen, der var
med, men meget ofte var bide afdelingschefen og kontorchefen med til de
meder. Nar de havde sluttet et mode, og de alle sammen vidste, hvad resultatet
af medet var, sd var det kontoret, der havde ansvaret for sagen. Forespurgt om
han blev bekendt med, at de verserende sager, der var i ministeriet, blev samlet
i bunke i lgbet af september 2008, og at Dorit Horlyck pa et tidspunkt havde
spurgt, hvordan man nu skulle behandle sagerne, og om man kunne gi i gang
med det, og at hun havde fet at vide, at det nok ikke var klogt at gore, for
ministeren havde resolveret, svarede vidnet benegtende. Naste gang han herte
om sagen, var i januar 2009. De fik ikke pd modet i september 2008 oplysning
om, hvorndr kontoret havde identificeret problemet. Det var netop det, som
ministeren spurgte meget intenst ind til pd medet. Som han husker det, kom
de ikke dybere end, at Kim Lunding forklarede, at det var noget, kontoret var
blevet opmarksomme pa. Efter hans erindring fik de ikke nogen pracis forkla-
ring pd, hvordan det var kommet frem. Forespurgt om Kim Lunding omtalte
tidsfaktoren, og at det var identificeret i januar/februar 2008, svarede vidnet
benagtende. For vidnet begyndte sagen i uge to i august 2008. [6. maj 2013,
side 842-859]

Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at han ikke deltog i medet med mini-
steren, hvor hun spurgte ind til, om de var sikre pa fortolkningen af 1961-kon-
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ventionen og forespurgt, om han er sikker p, at Kim Lunding deltog pi me-
det, forklarede vidnet, at det ikke tilkommer ham at kommentere pa andres
forklaringer. De kan have deres erindringer om handelsesforlobet. Han vil —
ligesom han gjorde sidste gang — forklare, som han husker sagen pa de forskel-
lige tidspunkter. Han kender udmzrket reglen i retsplejelovens § 184 om, at
man skal opfriske sin hukommelse. Det har han prevet at gore i forhold til de
forskellige heendelsesforleb. Han har ogsd prevet at forklare, hvilke meder han
var med til, hvilke dokumenter han s3 osv. Sagen begyndte for hans vedkom-
mende med mavebealtet, som er dateret af Indfedsretskontoret den 4. august
2008, og som han var enig i og sendte videre til ministeren den 8. august 2008.
Han ved, at der var et mellemforlgb, fordi det var nodvendigt at legge sagen
op igen. Der blev holdt et mgde om sagen, som de gjorde i rigtig mange andre
sager, fordi ministeren gerne ville drofte sager. Forespurgt om han kan knytte
erindringen om, at Kim Lunding deltog i medet, til noget, forklarede vidnet,
at der er nogle moder, man husker bedre end andre. Han husker iser dette
mede, fordi ministeren spurgte intensivt til, hvad det var for noget, hvordan
sagen var kommet op, om de var sikre pd, at det var sidan, som de praesenterede
det, og om de var sikre pa fortolkningen. I det forleb kom Kim Lunding med
den oplysning — som vidnet synes var helt okay — at man tilsyneladende havde
en anden fortolkning i de andre nordiske lande. Det forte til det, han iser kan
huske fra medet, nemlig at ministeren spurgte meget intenst ind til det. Hun
spurgte, om de si maske ikke var s3 sikre alligevel. Det forte til beslutningen
om, at man skulle afvente det forlgb, der var sat i gang, og det meade, der skulle
vere i oktober 2008, s& vidt han husker. Han husker, at Kim Lunding deltog
pa grund af medets indhold. Han er fuldstzendig sikker pd, at Dorit Horlyck
ikke var med til mederne i januar/februar 2009. Omkring august-medet kan
han huske ministerens intense udspergen til Kim Lunding, fordi det var hen-
des metode at sporge den fagligt ansvarlige. Hvis Dorit Herlyck havde veret
der, havde hun ogsa fiet en rekke sporgsmail, men det har han ingen erin-
dring om. Han kan ikke huske, om Dorit Horlyck var med til august-medet.
Forespurgt om der var nogen serlig grund til, at Dorit Herlyck ikke deltog i
mederne, forklarede vidnet, at han ikke kan huske det. Det var lidt forskelligt,
hvem der var med til mederne. De holdt utroligt mange interne meder i de
ar, hvor Birthe Renn Hornbech var minister. Det generelle billede, han kan
huske, er, at ministeren ville have nogle fagligt ansvarlige med — nogen hun
kunne have faglig sparring med. Det var det afggrende. Afdelingscheferne var
derfor nsten altid med til mederne. Meget ofte var der ogsd en kontorchef
med og nogle gange en fuldmagtig. Hvis afdelingschefen var til mede et andet
sted, var det kontorchefen og méske en fuldmagtig, der var med til medet
med ministeren. Det var lidt forskelligt. Det afggrende for ministeren var, at
der var en, hun kunne stille sporgsmal til. Han mener det ikke negativt, men
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han bruger udtrykket, at ministeren atherte folk. I det ligger, at ministeren
altid var vanvittig interesseret i sagernes substans bdde pa det juridiske omrade
og pa de ovrige omrider. Det ville hun gerne tale med medarbejderne om, si
hun selv forstod sagerne.

Forespurgt om han opfattede det sdledes, at den praksisendring, som han
mente, at det var, var udsat pd ferdiggerelse af den nordiske undersogelse,
forklarede vidnet, at sagen var lagt op med mavebzltet og med en indstilling
i mavebeltet, som bide kontorchef, afdelingschef og han var enig i. Der blev
pd den baggrund atholdt et mode. Der kom nogle nye oplysninger frem pd
det meade, der gjorde, at sagen lidt skiftede spor, blev uddybet og fik nogle
andre vinkler. Det var det, der gjorde, at ministeren traf beslutning om, at
hun ville have de oplysninger med, inden man traf afggrelsen. Det kunne man
pa baggrund af de oplysninger, som hun fik, ikke sige var uhensigtsmassigt.
Forespurgt om man kan sige, at det var en slags holdningsendring eller en
modifikation af pitegningerne pd mavebzltet af 4. august 2008, forklarede
vidnet, at mavebeltet var lagt op. Ministeren havde skrevet noget pd mavebel-
tet, som hun meget ofte gjorde. Det naste, der skete, var, at de havde modet,
hvor der kom nogle nye oplysninger frem, som forte til, at ministeren ville
afvente oplysningerne om de nordiske lande. Herefter skulle sagen op igen.
Kontoret havde sagen og ville lave de nordiske undersogelser, og derefter ville
sagen komme op igen. Forespurgt om det blev sagt udtrykkeligt af f.eks. mi-
nisteren eller ham, at sagen skulle op igen, eller at man udsatte resolutionen,
forklarede vidnet, at det ikke var sidan, nir de holdt meder med ministeren,
at de sluttede af med at sige, hvad der var besluttet, og at ministeren skulle
skrive beslutningen ned. De havde — som altid — en saglig og afslappet drof-
telse med ministeren om en konventionssag. Ud af det kom, at ministeren
ville afvente og have oplysningerne om det, hun var blevet prasenteret for pa
medet, nemlig en tilsyneladende anderledes fortolkning i de andre nordiske
lande. Derefter skulle sagen op igen. Forespurgt om han pi medet nzvnte
ministerens pategninger pi mavebzltet af 4. august 2008, forklarede vidnet, at
de talte om sagen. Han tror ikke, at de refererede til pategningerne. Forespurgt
om han er sikker pa, at det ogsa var ministerens konklusion, at sagen skulle ud-
settes pd indhentelse af oplysningerne, forklarede vidnet, at han er fuldsteendig
sikker p3, at medet forleb, som han har forklaret. Foreholdt at Birthe Ronn
Hornbech har forklaret, at hun i relation til det nordiske ikke rigtigt spurgte
ind dl fortolkningen, da hun ikke var i tvivl om den — hun kendte udmer-
ket konventionerne — at det var det nordiske, Kim Lunding ikke kunne svare
p4, at hun vidste med sig selv, at sagen ville ga til Folketinget i forleengelse af
pategningerne pd mavebzltet af 4. august 2008, at hun bestemt ikke har sagt
noget om, at resolutionen var udskudt, og at hun mente, at meningen var, at
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man skulle folge det, der stod pd mavebeltet og dermed ogsé gi i gang med
at behandle konkrete sager, forklarede vidnet, at hans erindring om sagen og
medet er, at kontoret og afdelingen forelagde en konventionssag med henblik
pa at f3 fastlagt den kommende praksis pi omridet. Der blev overhovedet ikke
navnt noget om konkrete sager pd medet. Madets forlgb var som forklaret
for. Det begyndte med, at ministeren havde en meget stor undren over sagen i
det hele taget, og hun spurgte, om det kunne veare rigtigt, at et dygtigt kontor
gennem mange 4r har overset en konvention. Det gik meget af modet med. P4
et tidspunkt skiftede medet spor ved, at Kim Lunding kom med oplysningen
om, at nogle andre lande tilsyneladende har en anden konventionsfortolkning
og folger en anden praksis. Det spurgte ministeren ogsd meget intenst ind til.
Forespurgt om han fik noget indtryk af, om ministeren var i tvivl om fortolk-
ningen af konventionen, forklarede vidnet, at medets forlgb var, som han har
forklaret. Der var en udspergen af Kim Lunding. Forespurgt om det var mi-
nisteren, der gnskede den nordiske undersogelse, forklarede vidnet, at forlgbet
var, at Kim Lunding nevnte det med, at der tilsyneladende fulgtes en anden
konventionsfortolkning og en anden praksis i de andre nordiske lande, og Kim
Lunding sagde, at det var noget, de var ved at undersoge. Han mener ogs,
at det blev nevnt, at der skulle vere et mede senere pa efterdret, hvor dette
sporgsmal var pd dagsordenen.

Forespurgt om hvorfor der ikke blev skrevet et stykke papir eller en mail til
kontoret eller afdelingen efter modet, forklarede vidnet, at den normale praksis
ved de hundredvis af meder, de havde med Birthe Renn Hornbech over arene,
var, at de var samlet pd modet — meget ofte afdelingschef, kontorchef og vid-
net — og at det var de fagligt ansvarlige pA medet, der tog sagen med tilbage og
havde ansvaret indholdsmzssigt og undersogelsesmessigt for sagen. De skulle
sd vende tilbage med sagen, hvis det var det, der var resolutionen. Forespurgt
om det gav ham anledning til at overveje, at der var konkrete sager, som ville
skulle afvente ministerens resolution, forklarede vidnet, at hans oplevelse af
sagen bdde i mavebaltet og pd medet var, at det var et konventionsspergsmal,
som man var blevet opmarksom pa. Det var lagt op som et generelt sporgsmal
til ministeren med henblik pa at fastleegge en fremtidig praksis. Forespurgt om
han gjorde sig tanker om, at det logisk set ogsé ville fi en konsekvens, hvis der
kom sager i fremtiden, forklarede vidnet, at det talte de slet ikke om pa medet.
Forespurgt om det var en fair fortolkning af medet, at man undlod at ekspe-
dere sagerne og satte dem i bero, forklarede vidnet, at det ikke er noget, han
vidste noget om. Hans oplevelse var, at det var en konventionssag med henblik
pé at fastlegge den fremtidige praksis. Det var det, han forholdte sig til, bide
da han si mavebeltet, og da de havde medet. Sagen blev ekspederet pd medet,
og han herte ikke om den igen for i januar 2009. I den periode, hvor de havde
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medet i anledning af mavebeltet fra august 2008, var det iser Metock-sagen,
opfelgningen pd den, de politiske forhandlinger og hans rejser til Bruxelles, der
havde hans opmerksomhed. Denne sag var pd det tidspunkt en fuldstendig
sedvanlig sag og en sag, som han ikke tznkte over efter modet i september
2008, eller hvornar det nu var. Hans klare erindring om det er, at de havde et
mede, hvor Kim Lunding var med. Det var Kim Lunding, der kom med op-
lysningen om de nordiske landes fortolkning. Det var det, ministeren spurgte
ind til. Kim Lunding var den fagligt ansvarlige pd medet, og han forlod medet
med den viden, at den nordiske undersegelse skulle foretages, og derefter skul-
le Kim Lunding og Dorit Horlyck komme med sagen igen.

Forespurgt om han gjorde sig overvejelser om betydningen af indfedsret som
et serligt omrade, hvor det er Folketinget og ikke ministeren, der har den
afgerende kompetence, forklarede vidnet, at sagen pé dette tidspunkt for ham
var en konventionssag, som kontoret og afdelingen var blevet opmerksom p4,
og som de syntes indebar en praksisfastleggelse, som ministeren skulle tage
stilling til. Forespurgt om der i dreftelserne pd medet var noget grundlag for,
at ministeren, siledes som hun har forklaret, kunne gd ud fra, at man fulgte
pategningen pd mavebzltet af 4. august 2008 og orienterede Folketinget, for-
klarede vidnet, at han selv havde varet inde pa det med Folketinget. Han var
enig i indstillingen og den eneste pitegning, han lavede, var procespategningen
om, de ikke skulle begynde med en folketingsorientering. I hans verden skulle
de begynde med at orientere VKO-flertallet og sa efterfelgende orientere Ind-
fodsretsudvalget. Det spor var ministeren ogsd inde pd i sin pategning. Det var
overhovedet ikke oppe pd modet, fordi medet havde det forlgb, som han har
beskrevet, hvor del et var en undren over sagen i sig selv, og del to var spergs-
mélet om, hvad de vidste om de nordiske ting. Ud af det kom en afventen af, at
undersogelsen blev gennemfort. Sagen var i fortsat sagsbehandling, og dermed
var det spor om orientering af Folketinget forelgbigt afmonteret.

Forespurgt om hvordan en orientering af Folketinget normalt ville finde sted,
forklarede vidnet, at den orientering af Folketinget, som han tenkte pa, da
han lavede sin pategning, og som han ogsa klart métte opfatte, at ministeren
tenkte pd med sin pitegning, var en generel orientering om en praksisfast-
leggelse. Det ville selvfolgelig altid ske i form af breve udferdiget af kontoret
eller afdelingen, men det ville veere ministeren, der ville oversende en sidan
orientering om praksisfastleggelse til Folketinget. Forespurgt om en kontor-
chefs nzvnelse for udvalgsformanden ville kunne erstatte en sidan orientering
af Folketinget, forklarede vidnet, at han kan huske, at man ogsa var inde pd
det under den forste athering af vidnet. Han forklarede dengang, at der var
den serlige relation p& omridet, at kontorchefen havde en kontake direkte til
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udvalgsformanden. Han vidste, at de jevnligt havde mgder med henblik pa at
forberede moderne i udvalget. Det var szregent, fordi ingen andre kontorche-
fer eller embedsmand havde direkte kontakt til udvalgsformand eller lignende
i Folketinget. Det er en meget speciel konstruktion. Han vidste ikke, hvad
kontorchefen og udvalgsformanden talte om pa de moder. For ham var det en
konventionssag som mange andre sager. Han ville ikke have noget problem
med, at kontorchefen fortalte formanden, at de i gvrigt havde nogle generelle
sager. Det har naturligvis ikke noget at gore med en generel praksisorientering,
som han mente skulle ske fra ministerens side i sddan en sag. Foreholdt at Kar-
sten Dybvad har forklaret, at en embedsmand ikke kan orientere Folketinget,
men at det er ministeren, der skal gore det, forklarede vidnet, at det er han helt
enig i. Han har over drene hort om den serlige kontakt mellem kontorchefen
og udvalgsformanden. Han kan huske nogle ganske enkelte lejligheder over
frokosten eller i marginen af et mede, hvor Dorit Horlyck kan have nzvnt for
ham, at hun havde haft en hird dag, fordi udvalget spurgte meget intenst, men
ellers var det noget, hun kerte fuldstendig selv.

Forespurgt om det er en mulighed, at der kan vare opstiet og opretholdt en
misforstdelse mellem ministeren og embedsmandene bide om orientering af
Folketinget og om forventningen om, at man gik i gang med at behandle de
konkrete sager, forklarede vidnet, at forlgbet var det, at udkommet af medet
var, at kontoret og afdelingen skulle gennemfere undersogelsen vedrerende
de nordiske lande. De skulle holde mgdet senere pa efterret, og sa skulle de
vende tilbage. Sporgsmalet om Folketinget blev ikke nevnt. Det var en kon-
ventionssag, som de havde behandlet, og ministeren ville here om den igen,
ndr kontoret vendte tilbage med den efter den nordiske undersogelse. Fore-
spurgt om det er muligt, at der opstod en sidan misforstdelse, og at den ville
vere opretholdt i s lang tid, forklarede vidnet, at for ham var udkommet af
medet, som de havde formenligt i begyndelsen af september 2008, klart for
alle mgdedeltagere, nemlig at den nordiske undersagelse blev gennemfert, og
sd ville sagen blive lagt op igen.

Forespurgt af kommissionens formand hvordan han vurderede, at ministeren
havde opfattet sagen, forklarede vidnet, at hans oplevelse var, at de alle sammen
opfattede sagen pd den samme made. Forespurgt om han gjorde sig tanker, om
hvad der skulle ske, ndr de modtog en konkret sag, svarede vidnet benzgtende.
Medet var, som han har beskrevet det. Hans oplevelse var, at der var tid til,
at man ville lave den nordiske undersogelse, og efter at den var gennemfort,
ville de have en dreftelse om sagen igen, eller der ville komme et mavebealte
om den igen. Herefter ville praksis blive lagt fast fremadrettet. Der blev ikke
diskuteret konkrete sager overhovedet. Der blev heller ikke nzevnt nogen sager.
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Forespurgt om han havde en forventning om, at sagerne ville blive forelagt vi-
dere op i systemet, ndr de kom, forklarede vidnet, at han ikke teenkte over kon-
krete sager. Det var en generel konventionssag, der blev forelagt med henblik
pa fastleggelse af den fremtidige praksis. Forespurgt om hvad han ville have
svaret, hvis han var blevet spurgt, om kontoret skulle lzgge de sager, som de
havde, i en bunke for at afvente undersegelsen, forklarede vidnet, at sddan var
situationen ikke. Hvis man havde en generel sag med henblik pa at fastlegge
fremtidig praksis, matte en konkret sag afvente resultatet af den undersogelse.

Forespurgt af kommissionens udsperger om Birthe Renn Hornbech pa et ef-
terfolgende tidspunkt har sagt til vidnet, at hun havde en forventning om, at
sagen var i "god genge” p& den made, at sagen blev ekspederet efter konventi-
onen, og at Folketinget blev orienteret, forklarede vidnet, at det har han aldrig
hort hende nevne.” [3. juni 2013, side 1098-1103]

7.3.3.8 Karsten Dybvad

Karsten Dybvad har foreholdt, at integrationsministeren i august 2008 blev orien-
teret om, at Integrationsministeriet i en periode ikke havde administreret i over-
ensstemmelse med 1961-konventionen og forespurgt, om det var noget, han blev
orienteret om, forklaret, at

”det ikke var noget, han talte med Claes Nilas om. Det var Metock-dommen,
der var oppe. Det var den, det handlede om og den sag, de hindterede. Der
var ogsd andet pd dagsordnen. Dette medforte en lille smule “overload” pé det
arbejde, som de var udsat for, fordi de havde planlagt flere ting, herunder ini-

tiativer pd beskaftigelsespolitikken, som skulle have varet lanceret i den uge.”
[21. maj 2013, side 940]

7.3.3.9 Birthe Ronn Hornbech
Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at

“Forste gang hun blev orienteret, var ved mavebeltet af 4. august 2008, efter
Claes Nilas havde varet pa ferie. Hun har forstdet pd sin bisidder, at Claes
Nilas har forklaret, at han tog alle sagerne med hjem den ene nat, og hun tog
dem med hjem den anden nat. Det kan hun helt bekrefte. Denne sag kan hun
huske, fordi hun ikke havde hert om den pa forhind. Den 14 inde i stakken
af en masse andre sager. Forespurgt om hun herte noget om det nordiske em-
bedsmandsmede, for hun fik mavebealtet, forklarede vidnet, at der var nogen,
der gik meget op i det nordiske. Hun var nedt til at gd op i EU. Det havde
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hun ikke de store erfaringer med, s& det beslaglagde mange krefter hos hende.
Ministeren hgrte kun om de nordiske embedsmandsmader, hvis der var no-
get serligt, der skulle pd, eller noget serligt hun skulle vide. Der er s mange
embedsmandsmeder pa nordisk plan og EU plan. Det kan man slet ikke folge
med i. Hun kan se, at man, for man forelagde sagen for hende, bad om at
f8 emnet pa det nordiske mgde. Hun mener ikke, at det blev sagt p& noget
tidspunkt. Det var embedsmandene fuldt berettiget til. De kunne satte hvad
som helst pd, men de var ikke berettiget til at sige hvad som helst. Foreholdt at
hun fik mavebeltet, efter Claes Nilas havde pategnet det den 8. august 2008,
forklarede vidnet, at det forste, hun tenkte, var, at det kunne de godt have
sagt. Kim Lunding var for hende den juridiske ridgiver, som hun holdt sig til
i alt. I sagens natur talte de ikke om indfedsret pd grund af den serlige kon-
struktion. Det forekom hende, at de begge var meget nidkere, nir det drejede
sig om konventioner. Det var lidt chokerende at lese, at de havde overtradt
konventionen, netop fordi de var meget hellige. Hun kunne straks se alle de
pegende fingre, der ville komme fra venstreflgjen, nir de ikke havde overholdt
konventionen. Det havde hun det skidt med. Hun kan ikke huske, om hun
slog reglerne op pé det tidspunke, eller om hun var pa det rene med reglerne i
forvejen. Hun havde den kommenterede indfedsretslov stiende. Hun var ikke
i tvivl, selvom de ikke skrev, at de havde begdet en fejl. Hun synes, at de skulle
have sldet deren ind og sagt det. Hun var ikke i tvivl om, at der var tale om
konventionsbrud. Hun betragtede det mere som en orientering — man kunne
ikke indstille, at hun skulle skrive ok til at konventionerne var overtrddt. Man
kan ogsd se af det mavebealte, Kim Lunding fik fire maneder for, at Dorit
Horlyck indstillede, at vidnet blev orienteret. Hun mener ogsd, at det var den
rigtige made at gore det pd. I den opremsning af hjemmel og hvad de ville
gore, var der ikke noget at komme efter. Det stod helt klart for hende, at det,
de ville, var det, de skulle have gjort for lengst. Der var ikke nogen slinger i
valsen. Hun kendte konventionen eller lovgivningen s godt pd det tidspunkt,
at hun ikke var i tvivl om, at det stod helt klart, hvad geldende ret var. Der
var ingen retlige problemer. Der var heller ingen politiske problemer, for det
var en aftale med Dansk Folkeparti, at konventionen skulle fortolkes, som det
star i 2004-loven. Det var en del af det politiske forlig, at man i 2005-aftalen
besluttede at @ndre, hvor meget spillerum man ville bruge, idet man i lovgiv-
ningen i 2004, som var godkendt og havde veret til gennemsyn hos Dansk
Folkeparti, inden den blev fremsat, meget klart skrev, at det skulle veere den
mest minimalistiske fortolkning, séledes at man holdt sig til de minimumsfor-
pligtigelser, som konventionen angav, at staterne skulle overholde. Forespurgt
om loven havde veret til godkendelse hos Dansk Folkeparti, forklarede vidnet,
at det retsgrundlag, der nzvnes i denne sag, er blevet vedtaget sammen med
Dansk Folkeparti. Det havde man indskrevet helt precist i bemerkningerne til
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forslaget til 2004-loven, ikke i cirkuleereskrivelsen. Det ville sige, at man havde
indskrenket de statsloses rettigheder i Danmark ganske drastisk bade proces-
suelt og materielt siden loven i 1999. Forespurgt om det var udtryk for hendes
forstaelse af mavebeltet, forklarede vidnet, at hun syntes, at det var grufuldt,
at de havde overtrddt konventionen, og hun var @rgerlig over det. Hun sd ogsd
for sig, at hun ville blive drillet med det. Det var ingen tvivl om juraen og
politikken. Det var lige efter bogen efter 2004-loven og 2005-aftalen mellem
VKO. Forespurgt om hun fik en forstdelse af, at man pé dette tidspunkt havde
afgjort sager, som var omfattet af 1961-konventionen, efter de almindelige
regler, forklarede vidnet, at det var en klar mulighed efter det, de skrev, at de
simpelthen havde set bort fra konventionen siden 2004.

Foreholdt ekstraktens side 20 (Mavebelte af 8. august 2008) ” Indfodsretskon-
toret har ikke siden ikrafitradelse af Bekendrgorelse af lov om dansk indfodsret nr.
422 optager personer, som opfylder betingelserne i FIN-konventionens artikel 1,
pé lovforslag om indfodsrets meddelelse, uden at de pigeldende tillige har opfyldr
betingelserne i cirkulareskrivelsen om naturalisation, ...”, og at det nok var en in-
formation om, at der havde varet personer, der var omfattet af konventionen,
men kun var blevet optaget, fordi de opfyldte de almindelige regler, forklarede
vidnet, at det indsd hun klart som en mulighed. Det var ogsé derfor, at hun
skrev, som hun gjorde, fordi det bare var om at fi den sag over i Folketinget
hurtigst muligt. Forespurgt om det er hendes “krolle” pa mavebealtets side 1,
forklarede vidnet, at det er det sikkert. Forespurgt om der stir noget, eller om
det bare var en reaktionskrolle, forklarede vidnet, at det kan hun ikke se. Det
narmeste, der kan std, er "hjemmevearnet”, og det er det ikke. Hun laser flere
hundrede boger om dret, si hun er meget lzesende, og alle begerne er odelagt.
De er ikke noget vaerd, fordi hun altid har blyant eller kuglepen ved siden af.
Det er en vane, der gir igen her. Forespurgt om man kan tage pitegningerne
som udtryk for, at hun tilsluttede sig mavebeltet og var enig i opfattelsen,
forklarede vidnet, at hun syntes, at det var lige efter bogen. Foreholdt samme
dokument side 22 ” Claes MEODE” og forespurgt, hvad hun sigtede til med det,
forklarede vidnet, at den forste reaktion var, at det skulle i Folketinget. Det var
af flere grunde. Det havde varet praksis i alle de r, hun havde varet med, at
alt, der var wivlstilfelde, skulle over i Folketinget. Alt, der hed tvivistilfelde,
brolere og sd videre skulle ekspederes over i Indfodsretsudvalget. Mavebeltet
havde en sddan karakter med nogle tal, at hun havde den tanke, at jo hurti-
gere — jo bedre, for ellers hobede det sig bare op, s& blev det meget varre. Nir
ogsé hun skrev det, selvom Indfedsretskontoret selv havde skrevet det, var det,
fordi Claes Nilas havde skrevet om orientering af VKO-ordfererne. Da hun
blev minister, kunne hun merke, at der var en kultur om, at VKO-ordfarerne

skulle indkaldes hele tiden. Hun vidste pa baggrund af sin erfaring fra Indfeds-
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retsudvalget, at det ikke nyttede at begynde at finde fellesdatoer for ordfgrerne
i Folketingets sommerferie. Der ville kunne gi lang tid, og de ville kunne blive
bebrejdet, hvis de ikke underrettede Folketinget med det samme.

Da hun fik mavebeltet af 4. august 2008, troede hun, at de lige havde opda-
get fejlen, og at det var en hastesag. Det var det for hende. Hun vidste ikke,
at sagen havde ligget siden februar 2008. Hun regnede med, at de kom med
det samme, og hun havde forventet, at de slog deren ind. Derfor var det
helt oplagt, at sagen skulle i Folketinget. Det skulle ikke vente pd noget med
VKO-ordfgrerne. Hvad kunne der komme ud af det? Skulle de til at diskute-
re, om 2004-loven stod ved magt? Det skulle hurtigt over i Folketinget. Det
var ogsd det, der var kontorets opfattelse. Dorit Horlyck havde kontakt med
Indfedsretsudvalget hele tiden. Det matte hun klare, og kunne hun ikke det,
kunne de altid konstruere et samréd, hvor vidnet kunne undskylde og forsikre,
at de var gdet i gang med at fi ryddet op. Foreholdt at der var relationen til
Dansk Folkeparti, som havde veret involveret i 2004-loven, forklarede vidnet,
at de var involveret over alt. En af de politiske aftaler, hun ved mest om, er
udlendingeloven, men det foregik pa fuldsteendig samme made, og selv ved
udlendingeforhandlinger kom de med onsker om indfedsret, fordi de priori-
terede det hgjt. Statsministrene gik meget op i, at Dansk Folkeparti var med
og havde set tingene.

Foreholdt ekstraktens side 22 (Mavebelte af 8. august 2008) ” Det giver balla-
de” forklarede vidnet, at hun regnede med, at venstreflgjen ville drille hende
og maske ogsé lave ballade. Det var klart, at nir de havde gjort s& meget ud
af det med konventionerne, var det ekstra frustrerende at konstatere, at de var
kommet til at overtrede dem. Forespurgt om hun ikke sigtede til, at det var
Dansk Folkeparti, der kunne lave ballade, forklarede vidnet, at det altid var
venstreflojen, der lavede ballade. Det med Seren Krarup var ikke uddebatteret,
fordi det heorte de pd, hver gang han sagde det, men det var nogle positio-
ner, de kendte. Det havde Dansk Folkeparti sagt siden 2001, men de havde
indgdet mange udlendingepolitiske aftaler med Dansk Folkeparti, hvor de i
langt hejere grad herte om konventionerne, fordi de hele tiden métte redegore
for ny praksis fra Menneskerettighedsdomstolen. Derfor mitte de hele tiden
justere og sige til Peter Skaarup, at der ikke var noget manevrerum, fordi der
var kommet en dom. Det var noget, hun og Kim Lunding gik meget op i.
Forespurgt om det ikke kunne vare Dansk Folkeparti, der ville lave ballade,
forklarede vidnet, at det ikke var noget, hun tenkte over i hvert fald. Hun
havde ikke nogen grund til at vare bange for Dansk Folkeparti. De hjalp hen-
de hele vejen igennem. Foreholdt at der var en telefonsamtale mellem Seren
Krarup og Kirsa Reinholt, hvor Kirsa Reinholt mente, at det forst i forbindelse
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med 2010-lovforslaget for alvor gik op for Seren Krarup, hvad konventionen
forte til, og at der kom nogle hindfaste reaktioner fra Dansk Folkeparti, der
endte med, at de stemte imod loven, forklarede vidnet, at det var forudset. De
vidste, det kunne komme. De vidste, hvor meget Dansk Folkeparti gik op i
indfedsret, formentlig som det eneste parti i Folketinget. Det var en meget
stor del af partiets identitet. Det er noget, de ideologisk vagter hgjt. De skulle
have lov til at skeelde ud i pressen. Det var veerre, at han skaldte Kirsa Reinholt
ud. Hun blev klar over det og ringede omgiende til kontoret, da hun havde
medt Seren Krarup, hvor han var lige si angergiven bagefter og ringede og fik
rede pé det. Der kom ogsé en skriftlig undskyldning, hvis det var den samme
samtale, men det tror hun.

Foreholdt at hun tidligere kommenterede Claes Nilas' pdtegning pi mavebal-
tet af 4. august 2008 om orientering af VKO-ordfererne og forespurgt, om der
var noget konkret bag det, forklarede vidnet, at i det daglige blev alt politik i
hendes ministerium lige s meget til i samarbejde med ordfererne fra Dansk
Folkeparti som med ordfererne fra V og K. Dansk Folkeparti kom oftere end
de andre. Det var ogs, fordi V og K til dels matte indrette sig efter regeringens
politik og dermed ogsd efter hende, mens Dansk Folkeparti kom med deres
egne onsker, fordi de ikke var et regeringsparti. Der, hvor de ndede leengst i
forhandlingerne, var, nir Dansk Folkeparti, hun og meget fi embedsmand
deltog og holdt det pa et meget fortroligt plan. Forespurgt om der kunne vere
en politisk felsomhed i sagen, som gjorde, at det var en god idé at orientere
VKO-ordforerne, for man slap sagen los i Folketinget, forklarede vidnet, at
det overordnede princip for hende var at slippe sagen lgs. Hun troede ogsa, at
sagen lige var opdaget. Derfor kunne man ikke tznke anderledes end, at den
skulle ekspederes over i Folketinget. Hun tror, at der er en tro pa, at de havde
en overdreven frygt for Dansk Folkeparti. Claes Nilas beskrev meget godt, at
hun kunne lide diskussioner. De havde samme diskussionskultur i Dansk Fol-
keparti, som hun var opdraget til. De havde bragende diskussioner. Det var ret
underholdende, men det var ogsé den méde, at tingene kom frem pd, og man
fik talt sig frem til en lgsning.

Forespurgt om hun overvejede, om det var ngdvendigt at f& en resolution fra
hende, da kontoret indstillede, at de skulle g i gang med at folge reglerne, for-
klarede vidnet, at det mener hun ikke, men selvfolgelig skulle hun orienteres.
Det skete en gang imellem, at der i udleendingesager pludselig kunne komme
noget i pressen, hvor der var en, der havde fiet afslag og var giet til pressen.
Der kunne ske det, at Kim Lunding kom og sagde, at hun skulle vere klar
over, at den sag lavede de om, hvorefter hun sagde, at det vel ikke var pd grund
af avisen, hvortil hun fik svaret, at det var pé grund af nye oplysninger. Det
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var ikke alt, der foregik skriftligt. Der var mange ting, hun bare blev orienteret
om. Denne sag er skrevet som en orientering. Efter sagen at demme har Kim
Lunding tilsyneladende ensket det som en indstilling. Hun kunne ikke resol-
vere "ok til konventionsbrud”, s& for hende var det vigtigt, at det med VKO
ikke stod ubesvaret, men at det kom i Folketinget omgiende. Hun ville gerne
tale om sagen, selvom hun ikke havde noget at tale om, fordi den var klar.
Forespurgt om hun ikke kunne resolvere ok til, at de gik i gang, forklarede
vidnet, at det var formuleret sidan, at det ville de gore. Det mente hun ikke
var ngdvendigt at resolvere om, fordi det var en selvfolge. Der var ikke andre
muligheder. De havde opdaget en fejl, og sd gik de i gang. Det var det, hun tro-
ede hele vejen. Det var forst i mailen af 3. eller 4. marts 2011, at det gik op for
hende, at Folketinget ikke blev orienteret i 2008. Hun spurgte Kim Lunding i
forbindelse med redeggrelsen, hvad det var for noget, om sagen ikke havde ve-
ret i Folketinget, hvor han svarede, at den ikke havde veret i Folketinget. Det
var der, det gik op for hende. Denne sag var ulyksalig pa grund af konventions-
brud, men ellers stod den fuldstendig "op i luften”, som man siger. Forespurgt
hvorfor der skulle vere et mede, forklarede vidnet, at det var for at besvare det
sporgsmal, som hun stadigvaek ikke har fiet besvaret, og som kommissionen
skal besvare. Hvorfor? Forespurgt hvordan mavebzltet passerede fra hende,
forklarede vidnet, at det passerede som alt andet. Nér hun ville hjem, blev
chaufferen tilkaldt. Der var pakket en fire til fem lerredsposer med sager, og
han havde ogsé veret i Kirkeministeriet og hente sager der. S korte de hjem,
hvis det var det, de skulle. Skulle de til Jylland, behandlede hun en del sager i
vognen. Den neste morgen var proceduren den samme. Chaufforen hentede
alle poserne og bar dem derhen, hvor de skulle. Mapperne havde navne pa alt
efter, hvor de skulle hen. Det klarede ministersekretaeren.

Foreholdt at der kom et mavebalte frem med precist samme indhold, forkla-
rede vidnet, at det var hun ogsé lidt irriteret over. Foreholdt ekstraktens side 47
(Mavebelte af 18. august 2008) ” Den sag har jeg vist tidl. stillet ? til” forklarede
vidnet, at det var hun lidt muggen over. Det var sket for, og hun blev sur hver
gang. Forespurgt om hun har oplysninger om, hvad der skete med mavebealtet,
forklarede vidnet, at det havde hun ikke. Hun har set, hvad Dorit Horlyck har
forklaret, og hun kan se pa datoen, at Claes Nilas var kommet fra ferie, og at
hun behandlede den dagen efter. Hun var slem til at glemme at datere, men
hun ved, at hun behandlede sagen om natten, da hun fik den hjem. Den 14 i
den store stak og rog ud sammen med alle de andre sager til forkontoret. Inte-
grationsafdelingen talte nogle gange om sager, som de fortalte, at de havde lagt
op til hende, men som hun ikke havde fiet, fordi de var strandet et eller andet
sted. Det var ikke altid til at sige.
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Forespurgt om hun deltog i et mgde om august-mavebealterne, forklarede vid-
net, at det med meder var meget uformelt. Nogle gange skrev hun ”Claes tale”
og nogle gange "mede”. Hun var interesseret i at {3 at vide, hvordan det kunne
ske, at man kunne glemme konventionen. Det er jo normalt juridisk arbejde
at se ud over cirkulereskrivelsen. Hun kan huske, at det med det nordiske blev
fort frem den ene gang efter den anden, uden at hun kan sige helt pracist hvor-
for. Hun fornemmede bare en stor interesse for det nordiske. Det er det eneste,
hun kan huske om medet. Foreholdt at det fremgér af hendes, Claes Nilas” og
Kim Lundings kalendere, at der var noteret et mode, forklarede vidnet, at man
overhovedet ikke kan regne med kalenderne. Mader blev slettet. Mader blev
holdt spontant. Hun kan se, at der er en masse ting fra Kirkeministeriet, der
slet ikke var i kalenderne. Der var et mede, og hvis man tror, at det var den
4. september 2008, kan det godt passe. Hun synes dog, at det var meget for.
Foreholdt at det ikke var s3 leenge efter det sidste mavebzlte, forklarede vidnet,
at det dog var konventionsbrud. Hun talte med dem hele tiden. De havde en
lind strom af sager hver dag. Hun har erindring om et mede, som var om det
her, og hvor det nordiske blev bragt op med en vis iver. Det var der ikke nogen
grund til, fordi de kunne sperge de nordiske lande uden at sporge hende. Fore-
spurgt om hun kan beskrive, hvordan den samtale eller det mode fandt sted,
forklarede vidnet, at der var forskel pa de nordiske lande. Det vidste hun godt i
forvejen. Hendes forventning var, at Danmark var de skrappeste, hvilket Dan-
mark var. Det var ikke noget, hun var interesseret i. Det var forst bagefter, nér
hun tenkte tilbage, at den sidste dag hun var minister, talte de igen om Sverige.
Hun har stadig ikke gennemskuet, hvorfor det skulle betyde s meget med de
nordiske lande. De horte dem tit om s& meget, s& det var ikke noget, hun gik
serligt meget op i. Forespurgt om hvem der fortalte hende, at det var interes-
sant, forklarede vidnet, at hun mener, at Claes Nilas og Kim Lunding deltog
i det mede, hvor det blev bragt op forste gang, og hun er ikke sikker p4, at
der deltog andre. Det var ikke noget, der overhovedet havde nogen betydning
for hende. Det, hun husker, var konventionsbruddet, og at den skulle videre i
systemet. Madet var nok ogsd, fordi hun havde en tanke om, at de ikke skulle
tro, at hun var eksploderet fuldstzendigt. Hun vidste godt, at sidan noget altid
ville ende ved Dorit Horlyck, at man kunne tale stille og roligt om det, men
hun blev ikke klogere. Forespurgt om hun husker, hvad hun fik at vide om de
nordiske landes implementering af konventionen, forklarede vidnet, at hun
fik at vide, at der kunne vere forskellig praksis. Det var derfor, man herte de
nordiske og andre lande. I og med at hun vidste, at Dansk Folkeparti havde
veret med til den minimalistiske slutning i 2004, var det ikke noget, hun
forventede sig andet af, end at det ville vise, at man selvfolgelig kunne fortolke
lempeligere, som Danmark havde gjort frem til 2004, men det var ikke noget,
man kunne f Dansk Folkeparti med pa. Al det nordiske spillede ikke en stor-
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re rolle for hende. Hun blev pd et tidspunke ret treet af det. Derfor sagde hun,
at hun selv tog det med og spurgte. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at
hun pd dette mode spurgte meget ind til, hvordan problemet kunne opsti, og
forespurgt om hun husker noget nermere om det, forklarede vidnet, at hun jo
spurgte til, hvordan kunne det ske. Det kunne man ikke give noget svar pa. De
ord, hun husker i &renes lgb, var "manglende kobling”. Hun ved ikke, om det
var til det mede, udtrykket blev brugt. Det var det gennemgdende. Det kunne
hun ogsé selv se. Man kan godst se, hvad der er sket. Hun har medt det andre
steder hos Rigspolitiet, hvor der var mange HK er, at nar der var udstedt en
cirkuleereskrivelse, skulle man passe meget pd at fa forklaret dem, hvad der stod
iloven, fordi de ellers var tilbgjelige til at tage det ene stykke papir (cirkuleret)
og fokusere pa det. Hun sad med tilsyn med motorkontorerne. Der havde hun
den erfaring, at de ringede ind og havde taget § 17 i hendes cirkulereskrivelse,
s& métte hun fortelle dem, at der var noget storre, som de skulle tage hensyn
til ogsa. Derfor var hun ikke i tvivl om, fordi hun havde siddet 25 &r med ad-
ministrationen ved Rigspolitiet, at det var sddan noget, der var sket, og at man
havde forlest sig. Det, der vakte hendes storste undren, var ikke, at man havde
overset konventionen, men at man ogsd havde overset lovbemarkningerne,
hvor de var beskrevet, og fordi det var en enorm stramning i anvendelsen af
konventionen i forhold til tidligere. Foreholdt at det er forklaret, at hun til me-
det spurgte, hvorfor man ikke havde overholdt konventionen, hvilket hun ikke
fik et ordentligt svar p4, og at hun havde foretaget en form for trykprevning af,
om Kim Lunding og Indfedsretskontoret var helt sikre pa, at denne fortolk-
ning, var rigtig, forklarede vidnet, at det ikke siger hende noget, tvartimod.
Det, der skete, var, at han pd et tidspunkt bragte det nordiske ind, hvorefter
hun begyndte at sporge. Efter han bragte det nordiske ind, forleb hun sig af
iver og begyndte at sporge, hvad der kom ud af det. Det var klart, at hvis han
ikke kunne svare, blev hun ved med at sperge. Det var hendes metode for at
f& noget at vide. Det var rigtigt, at sd blev han usikker, hvorefter hun sagde, at
de udmerket kunne here de nordiske lande. Hun vidste, at hun havde bedt
om, at sagen blev sendt i Folketinget, og det gik hun ud fra, at den blev. Derfor
var der overhovedet ingen problemer. Det var en ganske almindelig hering for
hende. Foreholdt at Christian Liitzen har forklaret, at han mener, at Norge
blev navnt, forklarede vidnet, at hun ikke tor sige det, men hun ved, at Sverige
blev nzvnt flere gange, og det pirrede hende enormt, fordi hvis hun kunne
tage sin kollega Tobias Billstrom i, at Sverige eventuelt fortolkede konventio-
nen strengere end Danmark, var det sjovt. Hun husker slet ikke, at Norge blev
navnt, men derfor kan Norge godt vare blevet nevnt. Sverige blev naevnt flere
gange, men hun ved ikke, om det var til dette mode.
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Da hun gik ¢l det mede, havde hun ikke nogen forestilling om noget som
helst med det nordiske. Hun vidste ikke, at Indfedsretskontoret for leengst selv
havde gnsket at sette punktet pa dagsordenen. Derfor vidste hun heller ikke,
om det blev bragt op som en legitimering af, at de havde sat det pa, men det
behovede de ikke, for embedsmandsmederne blandede hun sig normalt ikke i.
Forespurgt om hun husker anledningen til, at det nordiske kom op, forklarede
vidnet, at det gor hun ikke. Det har hun ogsa spurgt sig selv om. Foreholdrt at
det er forklaret, at hun trykprovede Kim Lunding pé rigtigheden af fortolknin-
gen, hvilket han blev trykket bagud af og bragte historien frem om, at de havde
en idé om at sperge de andre nordiske lande, hvilket hun skulle have grebet
og sagt, sd er | méske ikke s3 sikre pa den fortolkning alligevel, og at de skulle
prove at g den vej, forklarede vidnet, at hvis hun fornemmede en usikkerhed,
spurgte hun til ders. For hende var der ikke nogen usikkerhed, fordi hun ikke
kunne forestille sig, at de kunne nd til en anden fortolkning. Dansk Folkeparti
ville aldrig gd med til en lempeligere fortolkning. De havde fiet den minima-
listiske lgsning ind i lovforslaget. Jo mere hun leste sagen, jo mere gik op for
hende, hvor indgribende det med fodt i landet egentlig var. Det var selvfelgelig
af hensyn til Dansk Folkeparti, og derfor var der ingen muligheder for at lem-
pe det. Hun havde en forventning om, at de andre lande var lempeligere end
Danmark. Hun er nedt dl at sige, at hun havde meget med Kim Lunding at
gore. Det var ham, hun brugte, ndr det var jura; det var ikke Claes Nilas. Hun
lagde meget vagt pd, hvis Kim Lunding var i tvivl. Hun sagde indtil flere gange
i sin tid som minister til Kim Lunding, at han skulle huske, at Claes Nilas var
hendes spindoktor. Det var Kim Lunding, der skulle sige til med det juridiske,
og hvis han var i tvivl, var det Nina Holst-Christensen i Justitsministeriet,
som hun kendte blandt andet, fordi hun havde veret retsordferer. Det var
Kim Lunding, som hun brugte som juridisk ridgiver. Hun vidste, at hvis han
var i tvivl, ville han sige det. Forespurgt om det var Kim Lunding, der bragte
det nordiske ind, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvilken dato det var. Det
kunne have varet ved en helt anden lejlighed. Hun ved ikke, hvilket mede de
taler om. De havde meder to til tre gange om ugen. Hun synes, at det var lang
tid efter, fordi de talte hele tiden sammen. Det var ikke sidan, at de satte alt i
kalenderen. Hun kunne godt komme ind og sige: "Er Claes der, hent Kim”.
Forespurgt om hun kan tidsfeste det, forklarede vidnet, at det er hun ikke i
stand til, fordi hun syntes, at det nordiske vendte tilbage igen og igen. Der blev
talt enormt meget om det med det nordiske ogsd i ministersekretariatet. Det
kan ogsd ses af redeggrelsen, at det spillede en stor rolle. Hun ma indromme,
at hun stadig ikke helt har gennemskuet hvorfor. Foreholdt at det kommer op
i forbindelse med to beslutninger, der kan identificeres, forklarede vidnet, at
man blev ved med at holde mgder med det nordiske. Man kan se i redegprel-
sen, at der i mailene tales meget om det nordiske. Da havde hun for lengst mi-
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stet interessen for det. Hun havde habet p4, at hun kunne f3 lukket den sag ved
at sporge ministrene ud til sommermedet, og s var det slut med det. Der skete
desvarre det, at hun fik influenza. Forespurgt hvad det endte med i august
2008, forklarede vidnet, at pa et tidspunkt horte man de nordiske lande.

Foreholdt at hun har forklaret, at hun havde en opfattelse af, at sagen var fuld-
stendig krystalklar, og at man skulle g& i gang med at behandle ansegningerne
1 overensstemmelse med konventionerne, men at det ikke var det, der skete
i virkelighedens verden, og forespurgt om det var, fordi der blev truffet en
beslutning om, at i stedet for at g i gang, skulle man forelegge fortolkningen
for de nordiske lande, hvorved hun udsked resolutionen, forklarede vidnet, at
det gjorde hun ikke. Hun har overvejet, om der kunne vere sket nogle mis-
forstdelser. Hun kan kun sige, at i sit hoved var det med hering af de nordiske
lande ren rutine. Det gjorde de sd tit. Indstillingen var s& klar og fremtidsori-
enteret, si hun tenkte overhovedet ikke over det. Hun vil ikke mene, at hun
skulle sige, at de fortsatte, som de plejede. Det var slet ikke inde i billedet. S&
ville hun selvfelgelig have stoppet det. Foreholdt at forklaringen fra dem, der
var med, var, at resolutionen blev udskudt, forklarede vidnet, at hun godt ville
hore den, der kan vise det pa tryk eller sige, at det har man med sikkerhed hort
hende sige. Det har hun ikke. Hun synes, at det var lidt letsindigt ikke at fi det
pa tryk, fordi man kan se af nogle af papirerne, at hvis hun ikke havde skrevet
noget pd, eller hvis hun havde skrevet noget og @ndret mening, si spurgte
hun nogle gange Kim Lunding, om han ville have det pé tryk, hvilket han
bekraftede. Der ligger netop et dokument, hvor hun skrev, “jeg giver mig”.
Det var vigtigt for hende, at der stod, hvad hun havde besluttet. Det med at
skulle skrive OK til en overtredelse var hun ikke varm pd. Forespurgt hvad
hendes billede er af, hvad der skete, forklarede vidnet, at hun ikke havde nogen
interesse i den sag mere. Den gik i Folketinget, og der kom alt muligt andet,
der var meget presserende. Hun gik ikke og tenkte over sager, som hun ikke
opfattede som et problem. Hun havde til gengzld problemer med Metock-sa-
gen og forskellige andre ting. Forespurgt om den var kommet over hendes
bord, hvis den skulle i Folketinget, forklarede vidnet, at det ville den ikke uden
videre. Det var til Indfedsretsudvalget. Dorit Horlyck sa mere til udvalget, end
vidnet gjorde. Det, forestillede hun sig, kunne foregd nogenlunde udramatisk,
men maske ville venstreflojen gore vrovl. Dorit Horlyck var ikke den, der pro-
vokerede, sd hun havde en forventning om, at Dorit Herlyck kunne klare det.
Ellers ville hun selvfolgelig komme. Forespurgt om det var en forventning,
som hun gav udtryk for over for Claes Nilas, forklarede vidnet, at det var det
ikke. Nér hun ved, hvor meget ”de lober ovre” i Indfedsretsudvalget, som er
det eneste udvalg, hvor embedsmendene er til stede under mederne og over-
verer, s var det slet ikke noget, hun tenkte over. Foreholdt at det var en sag
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om konventionsbrud, som hidsede hende lidt op, og forespurgt om det var
en sag, hun bare kunne glemme, forklarede vidnet, at det kunne hun, fordi
indstillingen var s& klar. Hun vidste, hvor meget Dorit Horlyck gjorde ud af at
pleje udvalget. Det var ikke noget problem for hende, fordi hun havde tillid «il,
at hvis der var problemer, ville hun komme tilbage. Det vigtigste var at f& den
over i Folketinget. Foreholdt at nir embedsmandene overhovedet ikke gjorde,
som det var indstillet, kunne man tro, at der var en 4rsag til det. At de havde
opfattet det sddan, at der ikke ville blive resolveret, for man havde indhentet
informationer fra de nordiske lande, forklarede vidnet, at sidan havde hun
overhovedet ikke opfattet det, for s& skulle de ikke have hort de nordiske lande.
Det var en ulovlig tilstand, der havde bestiet i flere &r, og derfor var det vigtigt
for hende, at den kom over i Folketinget — at de ikke puttede med tingene.

Foreholdt ekstraktens side 592 (Folketingstidende F fra den 9. november 2010,
1. behandlingen af lovforslag nr. L 38: Forslag til lov om indfedsrets meddelel-
se) ” Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech): ... Det er ikke rart at skulle
give indfodsret til nogen, der ikke opfylder betingelserne og som miske aldrig vil
kunne komme til det, men det er altsi en del af dansk ret i dag. Sidan ma vi sige
det, selvom det ikke er direkte inkorporeret. Det er nu en del af indfodsretten, ar der
foregdr med respekt for konventionerne.”, side 598 (Folketingstidende F fra den
10. november 2010, 2. behandlingen af lovforslag nr. L 38: Forslag til lov om
indfedsrets meddelelse) ” Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech): ... Jeg
synes, at det her var en sver sag, og derfor har jeg ogsi indhentet udtalelser og rid i
andye lande for at hore, hvordan man har gjort der, og jeg er altsi ndet til, at disse
mennesker, der er statslose, skal have statsborgerskab i Danmark. Det er det lovfor-
slag, jeg har fremsat, og det er det lovforslag, som regeringen fastholder.”, side 9773
(Politiken, 26. februar 2011 — Og nu tror jeg godst, at jeg kan vare bekendt at
lukke for mikrofonen) ”... Og ndr der er en politisk aftale om indfodsret, si er
det sin sag at begynde at lave noget, der er i strid med aftalen. ...”, side 9796 (Jyl-
lands-Posten, 27. februar 2011 — Jeg er holdt op med at lese aviser) ”Men jeg
giver ikke ordre til, at de bare skal have starsborgerskab. Hvorfor er det Danmarks
problem, at nogle personer pd grund af en situation i Mellemosten stir uden stats-
borgerskab? Hvorfor er det ikke Israel, Jordan eller Libanon, der skal redde dem ud
af miseren? ...” og side 7899 (Folketingets forhandlinger den 4. marts 2011,
B 60 Forslag til Folketingsbeslutning om opsigelse at FN’s konvention om
begrensning af statsloshed.) ”Integrationsministeren (Birthe Ronn Hornbech):
... Men jeg mener ogs, at det er vigtigt ar anfore, at konventionen giver sterkt
stodende resultater, og det synes jeg at jeg er forpligtet til at gore opmarksom pa her i
Folketinget, ...” og at det for udspergeren lyder som om, at hun havde spurgt,
hvilket ikke harmonerer helt med, at hun siger, at hun ikke interesserede sig
for det med at sporge andre steder, forklarede vidnet, at det var klart, at ndr vi
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er henne i 2010, og der var talt meget om det nordiske, s& brugte hun ogsa det
for at sige, at det havde de gjort. Det synes hun ikke, der var noget markeligt
i, ndr de nu havde gjort det. Foreholdt at det er udtalelser, der til en vis grad
referer baglens til, hvad der var sket i sagen, forklarede vidnet, at de spurgte de
nordiske lande. Foreholdt at hun forklarede, at det ikke interesserede hende,
og at det ikke var en beslutning, hun traf, forklarede vidnet, at det var det hel-
ler ikke, men nu havde de gjort det, sa var det spor i hvert fald afsegt. Det var
helt naturligt at fortelle Folketinget, nar man skulle have lidt ked pé det, hvem
man havde spurgt, og de nordiske lande viste klart, at det var, som hun forven-
tede, "at de havde lempeligere regler end Danmark”. Forespurgt om hun ikke
vil vedkende sig, at hun i august 2008 traf den beslutning, forklarede vidnet,
at hun ikke ved, om man kan kalde det en beslutning, nir hun sagde ”sa sporg
de nordiske lande”. Det var for hende en fuldstendig naturlig ting, nar hun
fornemmede, at man gerne ville det. Der var ikke noget drama i det. Det, der
undrer hende, er, at man blev ved lenge, efter hun havde opgivet interessen
for det. Hun fandt ud af, da hun leste sagen, at man havde fuldstendig tjek pd
de nordiske lande inden. Dels fremgik det af et notat fra Menneskerettigheds-
instituttet, og det fremgik vist ogsd af udredningen, si man havde sidan set
oplysningerne, men det vidste hun ikke pa det tidspunkt. Hun vidste, at der
var nogen, der gik utrolig op i det nordiske samarbejde. For hende var det bare
at trekke pd skuldrene og sige, "sd gor bare det”. Det var ikke nogen stor sag
for hende. Foreholdt at hun forklarede, at hun samtidig gik ud fra, at man satte
behandlingen af ansegningerne efter konventionen i vark, forklarede vidnet,
at hun troede, at hun fik det at vide med det samme. Med det kendskab hun
havde til Dorit Horlyck, troede hun, at hun var ulykkelig over denne sag og
for lengst var i gang med at behandle sagerne efter konventionerne. Det var
naturligt at have det billede. Nér hun ser indstillingen af 4. august 2008 igen
i dag, stir den mejslet i granit. Foreholdt at der var en indstilling om, at hun
skulle beslutte, at man gik i gang, forklarede vidnet, at de ogsd skriver, at det
ville de gore. Det var en selvfplge. Der var ikke andre lgsninger. Man havde
overtradt nogle regler, og s& skulle man rette op pd det. Foreholdt at Kim Lun-
ding pa spergsmalet om, hvorfor man skulle bede ministeren om at beslutte,
at man skulle folge loven, har forklaret, at han mente, at det var nedvendigt
under hensyn til den usedvanlige situation, der var opstaet, forklarede vidnet,
at hun ikke ved, hvad han mener med usazdvanlig, for det var usedvanligt,
at man overtrddte konventionen, men det var ikke usedvanligt at lovliggere
noget, man ikke havde lovliggjort for. Hun ved ikke, om det var der, man talte
forbi hinanden. Hun er nedt il at sige, at hun tog det som en selvfelge, at man
behandlede de sager efter konventionen. Hun kan ikke henvise til fortilfelde,
for hun kan heldigvis ikke huske, at de havde overtrddt konventionerne tidli-
gere. Det var hun slet ikke i tvivl om. Det er ogsa det eneste skriftlige, man kan
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se. Det lyder lidt meerkeligt, at hvis man ville have en ordre om det modsatte
af indstillingen, at man s3 ikke bad hende om det. Foreholdt at hele systemet
er rettet ind efter det rationale, at der ikke var resolveret, og at man derfor ikke
kunne begynde at afggre sagerne, forklarede vidnet, at si kunne man vare
kommet og have bedt om et stempel.

Forespurgt om man kunne have opfattet resolutionen sidan, at den var udsat,
forklarede vidnet, at den kunne man ikke have fra hende. Det med, at den gik
i Folketinget, var den mest @rlige mide og den méde, hvor man overhovedet
ikke putter med noget. Det var det, hun gav forskrift om, da hun blev minister,
at her puttes ikke med noget. S& havde hun en sikkerhed for, at Folketinget
tradte i aktion.

Foreholdt at hun har beskrevet, at hendes holdning var, at der ikke var no-
gen tvivl om, at sidan skulle det vare og forespurgt, om der kunne vare et
motiv eller problematik i, at efterlevelse af konventionen ville betyde, at man
ville lukke en personkreds ind, som ikke opfyldte de almindelige betingelser,
forklarede vidnet, at det var en problematik, der var identificeret i 2004-lo-
ven i aftalen mellem VKO. Det var der ikke nogen problemer i. Det stir i
bemerkningerne til lovforslaget, der er vedtaget af Folketinget, s det kan ikke
vere klarere. Forespurgt om hun mener, at Dansk Folkeparti i forbindelse
med lovforslaget accepterede, at det ville vaere pd den méde, forklarede vid-
net, at Dansk Folkeparti métte godkende alle lovforslag og bemarkningerne.
Bemarkningerne var ikke alene pd lige fod, de var nermest over. Forespurgt
om hun ikke si det som et problem, at det ville fore til, at man skulle give
statsborgerskab til kriminelle, forklarede vidnet, at det var en konsekvens af
det. Det var en diskussion, man matte tage nogle gange, at hvis man sagde A,
mdtte man ogsd sige B. Det var ogsd det, hun provede at sige i Folketinget.
Det havde nogle konsekvenser, at de havde tilsluttet sig den konvention. Man
kan godt sige, at behovet for at fi et pas ikke er blevet mindre siden 1961, og
verden er ikke blevet mere fredelig.

Foreholdt ekstraktens side 21 (Mavebelte af 4. august 2008) ” Dez ma forventes,
at der fremover vil indkomme ansogninger fra personer, som opfylder betingelserne i
artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af statsloshed, men som ikke opfylder
en eller flere betingelser i cirkulereskrivelsen om naturalisation. ... Pd baggrund
heraf vil der siledes feks. kunne blive tale om ar optage en person, som er idomr
en ubetinget fribedsstraf pa 2 drs varighed pd baggrund af serlig grov vold eller
uagtsomt manddrab, og som ifolge § 19, stk. 2, i cirkulereskrivelsen vil vere ude-
lukket fra at blive opraget pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse. ... Statistiske
beregninger over udenlandske statsborgere i Danmark viser, at der i 2008 opholder
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sig ombkring 3600 personer, som enten er statslpse, eller hvis statsborgerskab ikke er
oplyst. Det er ikke muligr at trakke statistik over, ...” og at det lyder som om,
at hun havde identificeret et problem, som maske ikke var sd bekvemt endda,
forklarede vidnet, at det ikke var spor bekvemt, at man stod i spidsen for et
ministerium, der havde overtridt en konvention, nir man selv havde veret
s hellig med konventioner og retssikkerhed. Det var mildest talt meget ube-
kvemt. Forespurgt om det var det, ”UHA” gik p4, forklarede vidnet, at det var
venstreflojen. Hun vidste ikke, hvor mange statslgse der var. Hun vidste gods,
at mange af dem ikke kunne falde ind under konventionen. Foreholdt ”Der
md forventes, at der i stort omfang vil vare tale om statslose palestinensere.” og at
det er en lidt pudsig oplysning, forklarede vidnet, at det tog hun sig ikke af,
fordi hun godt vidste, at der var en del statslgse palastinensere. Sddan er det
desverre.

Foreholdt ekstraktens side 13184 (Mail af 16. december 2008 fra Thomas Bille
Winkel til Claes Nilas, Christian Liitzen og Birthe Renn Hornbech) ”De mest
kriminelle indvandrere er mandlige og efierkommere fra Libanon - hovedsageligt
statslose palestinensere - mens mand fra Kina og USA begir farrest lovovertradelser
i Danmark.” forklarede vidnet, at det var et Ritzau telegram. Det havde hendes
embedsmend ikke noget med at gore. De fik et helt vred af presseklip hver
dag. Thomas Bille Vinkel var ansat til presseovervigning. Han havde pligt til
at lese alt, der havde med udlendinge at ggre. Man kan ikke lese noget ud
af avisudklippene. Hun havde ikke tid til at lese dem alle sammen. Hun aner
ikke, om hun har lest dette. Det var Ritzau, der skrev det, s& hun gir ud fra, at
det stér til troende, men hun kan ikke se koblingen til statslesekonventionen.
Den er uden nationalitet. Foreholdt at den indeholder den faktuelle oplysning,
at langt de fleste af de personer, der er omfattet af sagen, er statslose palesti-
nensere, forklarede vidnet, at ingen, der kender hende, vil beskylde hende for
at havde, at pressen er en retskilde. Foreholdt artikel fra BT af 19. april 2005 —
Mislykket integration af palestinensere — " De fleste af de statslose palastinensere
[fra Blégérds Kirke er end pd offentlig forsorgelse. Integrationen af de statslose pale-
stinensere, som i 1992 ved en serlov fik opholdstilladelse i Danmark, er mislykke-
des, viser et notat fra integrationsminister Rikke Hvilshoj (V). Ud af de i alt 321,
som har faet opholdstilladelse, modtager 238 i dag offentlig forsorgelse. Og 135 er
blevet straffet ved domstolene eller har fiet en bode.” og artikel fra Jyllands-Posten
den 7. december 2010 — Palestinensere mest kriminelle — ” Hornbech: Det er
seerlovens skyld. »De skulle simpelthen aldring have varet her. Det var afviste asyl-
ansogere. Man skulle aldrig have gennemfort den lov,« siger Hornbech, som mener,
at kulturforskelle er en af forklaringerne pd, ar mand af mellemostlig herkomst er
overst i statistikken:” forklarede vidnet, at den serlov har hun skrevet om. Hun
var vist nasten det eneste folketingsmedlem, der stemte imod de to szrlove,
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selv om de havde vidt forskellige interessegrupper. Hun var meget imod den
szrlov. Hun er meget imod den form for ulighed for loven, at man kunne mase
sig frem til en ret ved en ulovlig besazttelse. Det skrev hun i sin bog ”Sa gik
der politik i det”. Serlove er den mest oprerende form for ulighed. At der var
si svage politikere, at nogle borgergrupper kunne mase sig frem. Det er hun
stadig meget hidsig over. Foreholdt at det interessante er oplysningerne om de
personers kriminelle og personlige profil, forklarede vidnet, at det desverre var
en kendsgerning. Pia Kjersgaard har gennem &rene lobende stillet sporgsmil
om det. Det var der vist ogsd andre, der havde gjort, men hun huskede lige, at
hun havde spurgt, og desverre gav det det samme triste resultat. Forespurgt om
det kunne teenkes, at man i mavebeltet gav denne oplysning, fordi man vidste,
at den persongruppe, der ville komme ind via konventionen, var nogen, der
kunne virke problematiserende pd nogen, forklarede vidnet, at de aldrig har
diskuteret nationaliteter i ministeriet. Det mindes hun overhovedet ikke. Som
hun lzser den oplysning i dag, var det en naturlig oplysning til hende, fordi
uanset at der skulle vaere lighed for loven, var der det, at nér det drejede sig om
integration, kunne man ikke udgve lighed i integrationen, hvis man ville have
ligelig integration. Hvis integration skal lykkes, er man nedt til at gore forskel,
fordi vi er forskellige, og kulturforskelle er man nedt til at tage hejde for. Derfor
s hun sig selv som minister, der havde muslimer og muslimske kirkeledere pa
besog, netop for at preve at fi en dialog. Det var en helt naturlig ting, at i inte-
gration mdtte man forskelsbehandle for at f3 ligheden. Forespurgt om det ikke
spillede en rolle for hende, at persongruppen s ud, som den gjorde, forklarede
vidnet, at det kan hun ikke mindes. Hun tog sig ikke af det. Det ser anderledes
ud, ndr man ser det i sammenhang. Der var ogsd nogle ting, hun gerne ville
have veret fri for, ndr hun ser det i sammenhang, men dels havde hun ikke set
alle de mails, dels var det ikke noget, hun faldt over, fordi hun fik et mavebalte
tre gange om dret om den sag. Hendes mening i dag er fortsat, at det skal man
ikke lzegge noget som helst i. Foreholdt at hun havde en forestilling om, at de
andre nordiske lande ville vaere meget lempeligere end konventionen krevede
og forespurgt, om den fortolkningsevelse kunne have det modsatte fortegn, at
man ville underspge, om man kunne indskranke konventionen, sidan at man
kunne stille vandelskrav, forklarede vidnet, at det overvejede hun, mens hun
leeste sagen, om det var der, de var giet fuldstendig forkert af hinanden. Det,
hun s3, var netop det modsatte, fordi de havde strammet den s& meget. Hun
kan ikke forsta det, hvis det skulle vare tilfeldet, fordi Kim Lunding var meget
papasselig med konventionerne, der drejede sig om udlendingearbejdet. Han
gav selv udtryk for, at han ikke forte sd meget kontrol med Indfedsretskonto-
ret. Hvorved man er tilbage ved den ulykkelige made, det er konstrueret pa.
Hun ved ikke, om det kan vare det. Hun har overvejet, om de virkelig troede,
at de kunne komme under bundbradderne. Man kan have mange meninger
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om konventioner, hvilket hun har udtalt sig om mange gange, fordi mange
konventioner var et politisk kompromis, der var lavet midt om natten og kan
fortolkes vidt forskelligt i de forskellige lande, og ogsd bliver det, men lige pre-
cis disse minimumsfordringer til staterne er helt klare. Til allersidst i forlebet,
hvor hun selv métte se pa, hvordan retningslinjerne skulle vere, inviterede hun
Eva Ersbell fra Menneskerettighedsinstituttet, fordi hun métte have en uvildig
til at se pd tingene. Hun har ikke skenket det en tanke, for hun leste sagen.
Hun har helt klart set nulpunktet, men om der var andre, der mente andet?
De burde ogsé kunne sige sig selv, at hvis Dansk Folkeparti, som virkelig lagde
meget vagt pa indfedsret, var med, si kunne man godt regne med, at aftalen
fra 2004 konventionsmassigt gik s langt, den kunne. Det mener hun, at em-
bedsmandene métte teenke. Der méd have vearet nogle overvejelser omkring
dette, inden det kom ind i lovbemarkningerne. Der var ingen af dem, der tog
sig af Indfedsretskontoret. Det var et stedbarn. Det var i respekt for, at det var
i en arms-leengde-princip, fordi det var Folketinget.

Foreholdt ekstraktens side 592 (Folketingstidende F fra den 9. november
2010, 1. behandlingen af lovforslag nr. L 38: Forslag til lov om indfedsrets
meddelelse) ”Dez er ikke rart at skulle give indfodsrer til nogen, der ikke opfylder
betingelserne og som miske aldrig vil kunne komme til det, ...” forklarede vidnet,
at det var igen ud fra lighedsprincippet. Det kunne man ikke komme udenom.
Det var noget, Jesper Langballe gjorde meget ud af. Hun kan ikke huske, om
det var under denne forhandling, men bade han og Seren Krarup rejste flere
gange, at der var ulighed for loven. Det var der. Det md man indremme. Det
er konsekvensen af, at man underskriver og ratificerer en konvention. For juri-
ster var det ikke noget nyt, at der er modstridende hensyn i forskellige regelsat.
Det var Dansk Folkepartis indvending, at de s overtridte grundloven. Det
mente hun og flertallet i Folketinget ikke. Hun har altid, ogsd i folketings-
gruppen, veret meget optaget af, at man ogsd indser de uheldige konsekvenser.
Foreholdt at der var en ulighedsdiskussion iser i forbindelse med beslutnings-
forslag nr. B 60, forklarede vidnet, at den var helt rimelig, men det kunne ikke
vere anderledes. Foreholdt ” Dez er ikke rart at skulle give indfodsret til nogen, der
ikke opfylder betingelserne og som mdske aldrig vil kunne komme til det, ...” og
at det ikke kan lzses som andre betingelser end de almindelige betingelser for
at opnd indfedsret, forklarede vidnet, at hun tilfejede, at ... det foregir med
respekt for konventionerne.” Forespurgt om det ikke sigtede til noget faktuel,
forklarede vidnet, at det ikke nytter noget. Vi er bundet af en konvention,
hvilket hun stadig mener, vi skal vare, men hun tager det med, at der er no-
get, hun ikke er helt vild med selv, og som hun synes er udtryk for ulighed. I
virkeligheden er hun ikke tilhenger af den indfedsretsaftale, hvilket man kan

fornemme af hendes bog. Hun synes, at den blev for streng, og hun skaendtes
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med Venstre helt op i 1990’erne, men reglerne ma man respektere. Nar Dansk
Folkeparti helt sagligt kom i Folketinget og sagde, der er en ulighed, s& matte
hun prove at folge deres tankegang og sige, at det er der, men det er en folge
af konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 598 (Folketingstidende F af 10. december 2010, 2.
behandlingen af lovforslag nr. L 38: Forslag til lov om indfedsrets meddelel-
se) ”Jamen ndr hr. Jesper Langballe giver mig det rid, at jeg skal besinde mig pi
konventionen, si kan jeg benytte lejligheden til at tilstd, hvorfor der er sd mange
statslose palastinensere pd dette lovforslag. Det er der, fordi dem, der burde have
haft statsborgerskab tidligere, ikke har fiet det, netop fordi jeg har besindet mig.
Jeg synes, at det her var en svar sag, og derfor har jeg ogsd indhentet udralelser og
rdd i andre lande for ar hore, hvordan man har gjort der, og jeg er altsi ndet til,
at disse mennesker, der er stasslose, skal have statsborgerskab i Danmark. Det er
det lovforslag, jeg har fremsat, og det er det lovforslag, som regeringen fastholder.
Sa skal jeg jo lige sli den lille krolle, nemlig at den eneste mdde, man kan komme
uden om ikke disse personer, men statslose i al almindelighed pa, jo er at gore som
de lande, der har dobbelt statsborgerskab, for de har lettere ved at komme uden om
reglerne om statslose end os, der ikke anerkender dobbelt statsborgerskab” forklare-
de vidnet, at det var et drilleri, fordi Dansk Folkeparti ogsé ville have begranset
dobbelt statsborgerskab. Det drillede hun dem med flere gange. Forespurgt
om det ikke var en reference bagud i tid til, at hun syntes, at det var en sver
sag at lukke denne personkreds ind, forklarede vidnet, at det var en sver sag,
fordi de havde begdet fejl. Foreholdt at det ikke er det, der stdr, forklarede
vidnet, at hun svarede Dansk Folkeparti. Hun har hert, at man ger meget ud
af det med at besindede sig. Det betyder bare at tenke sig om. Det var rent
retorisk. Det var klart, at hun satte trumf pa over for Dansk Folkeparti. Det
var en debat i Folketinget. Nar de nu havde spurgt de nordiske lande, kan hun
ikke se, hvorfor hun ikke skulle bruge det. S& havde de sikkerhed for i Dansk
Folkeparti, at der ikke var noget at komme efter. Nar man stér i Folketinget,
skal man prove at afbalancere sine bemerkninger, sd man prover at omslutte
alle for at fa sagt tingene. Heri ligger bade at besinde sig, som for hende var
den dialektiske metode med at se tingene fra alle sider, og tenke sig godt om.
Hermed sagde hun, at hun havde tenkt sig godt om, at det ville hun ikke lave
om, og at de oven i kebet havde spurgt de nordiske lande, og der var ikke noget
at komme efter. Forespurgt hvad det var, man skulle sperge de nordiske lande
om, forklarede vidnet, at de to ting ikke havde meget med hinanden at gore.
Hun brugte det, fordi de havde spurgt de nordiske lande, for hun vidste ikke,
hvad de spurgte de nordiske lande om. Det droftede de slet ikke pd medet,
der méske var i september 2008. Der kan hun huske, at der var en iver efter at
sporge de nordiske lande, men hvad man egentlig skulle sporge om, var ikke
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noget, hun gav direktiver om, fordi det var hun ikke serlig interesseret i, men
hun gik ud fra, at det var en redeggrelse om konventionerne. Resultatet blev
ogsd, som hun havde ventet. Da havde hun i evrigt selv undersogt det, s& det
vidste hun godt. Nér de havde haft den umage, ved hun ikke, hvorfor hun ikke
skulle nevne det. Havde hun ikke veret indblandet i det, og de alligevel havde
spurgt, havde hun sagt det samme.

Foreholdt ekstraktens side 9773 (Politiken den 26. februar 2011 — Og nu tror
jeg godt, at jeg kan vaere bekendt at lukke for mikrofonen) ”... Og ndr der er en
politisk aftale om indfodsret, si er det sin sag at begynde at lave noget, der er i strid
med aftalen. ...” forklarede vidnet, at da de var ndet si langt, var de i gang med
en redegorelse til statsministeren. Hvad hun sagde her og i det samrid, som var
ti dage for, hun blev fyret, var ikke nodvendigvis hendes egen mening. Der var
hun nedt til at indrette sig efter de forklaringer, man gav i ministeriet. Der var
mange ting i dette, som hun ikke ville have sagt, hvis hun var et frit menneske,
men det var hun ikke pa det tidspunkt. Forespurgt om det var en adressering
af, hvad der var sket méske helt tilbage til august 2008, forklarede vidnet, at
det var en adressering af det, som i ministeriet var den officielle forklaring pa,
hvad der var sket. Det var en meget ubehagelig situation med det samrad, for-
di hun ferst og fremmest enskede at f& breve ud til alle dem, der overhovedet
kunne komme i spil. Hun var s utalmodig over, at de breve ikke var kommet
ud, s& hun kunne sige i udvalget, at de var ude, og at alt var i orden. Hun var
ikke interesseret i alle de skriverier. Hun var interesseret i det fremtidsrettede,
at dem, der overhovedet kunne vere vejledt forkert, fik deres ret. Der var ogsd
nogen, der fik brev, som selv var ude om, at de ikke havde sogt. Det var hun li-
geglad med. Hun ville bare have orden i det. Det var det, hun var interesseret i,
og det hun habede at kunne komme og fortlle i et samréd, og det kunne hun
ikke. Derfor métte hun holde sig til den officielle linje, som man lagde op til at
give statsministeren. Forespurgt om dette ikke var dekkende for det, der i vir-
keligheden skete, forklarede vidnet, at det var deekkende for det, hun regnede
med, man ville skrive i redegorelsen. Hun har siddet med den sag i lang tid nu,
og der er ting i dag, som hun ikke anede, var foregdet. Det er klart, at der var
masser af ting, som hun ikke anede noget om. Det startede med, at man i en
mail skrev, at man ikke ville fortelle hende det, men ville lyve for hende. Der
var masser af ting, hun ikke vidste. Selv om hun havde vidst det, ville hun ikke
have sagt det i samrad. Det var ikke hendes opgave som minister andet end at
forsvare embedsverket til sidste blodsdribe udad til. Forespurgt om indfedsret
til den persongruppe kunne vare et problem for politikere i hendes eget bag-
land, forklarede vidnet, at det ikke var noget, hun nogensinde diskuterede med
nogen siden palastinenserloven. Man er blevet strengere med indfedsret. Til
gengeld har man fiet mere styr pa reglerne. Den aftale med Dansk Folkeparti
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gav en stabilitet, der ikke var for. Foreholdt man i disse dage kan se, at det
kan give en vis politisk uro, at et par PET-mistenkte har fiet statsborgerskab,
forklarede vidnet, at det gor det hver gang. Det var derfor, hun skrev sin forste
bog, fordi nér det gir op for politikere, hvad de har vedtaget, vil de aldrig vare
ved det. Hun provede faktisk at udaske samtlige ordferere i behandlingen af
beslutningsforslag nr. B 60 om afskaffelse af konventionen om, hvad de ville
gore med en sigtet. De var en gang hyklere alle ssammen. De turde ikke svare pd

det. Det ville aldrig ske, sagde de. Det gor det hele tiden, og det ved de godt.

Foreholdt ekstraktens side 10390 (Mail af 1. februar 2011 fra Dorit Herlyck
til Kim Lunding) ” Jeg bemarker mig med igen dyb frustration, at ministeren taler
‘om afdekning af baggrunden for fejlbehandlingen i Indfodsretskontoret”. ... Jeg
mad her igen minde om, hvad dagsordenen var, nemlig at vurdere, om konventio-
nerne skulle fortolkes si restriktivt, at alene ordlyden af dem kunne siges ar opfylde
forpligtelserne, hvilket politisk kunne vare et problem.” og at det var en rimelig
fast opfattelse, som Dorit Horlyck havde fiet og har givet udtryk for, forkla-
rede vidnet, at den har hun ikke fiet, mens vidnet har veret minister. Hun
har spurgt sig selv, om der var noget inden, men det tror hun ikke. Hun kan
se hele vejen igennem, ndr hun har lest papirerne, at man hele tiden talte om
juridisk tvivl og politisk tvivl. Det opfattede hun ikke, at der var. Hun synes,
at reglerne var sé klare, og at mavebealtet af 4. august 2008 var sa klart efter
bogen og viste det, som hun vidste stod i lovforslaget. Hun gir ud fra, at Dorit
Horlyck var fuldsteendig klar over, at det var den minimalistiske lgsning. Det
kunne nesten ikke vare mere klart. Foreholdt at Dorit Horlycks klage er, at
hun mener, at der blev spillet en politisk dagsorden, og at det var grunden til,
at hun ikke kunne komme i gang med at ekspedere sagerne, fordi man skulle
undersoge, om konventionerne ikke kunne fortolkes snavrere end ordlyden,
si man kunne stille vandelskrav i et eller andet omfang, forklarede vidnet, at
det er muligt, at det var Kim Lundings opfattelse, at fortolkningen kunne
strammes. Forespurgt hvor det kom fra, hvis det ikke kom fra hende, forkla-
rede vidnet, at det ved hun ikke. Nir man leser alle mailene, kan man se, at
der var nogen usikkerhed ikke bare pa dette omrade, og at nogen begynder at
udtale sig om, hvad hun kan over for Dansk Folkeparti. Det var ikke embeds-
meandene, der skulle tage stilling til det. Hun har lyst til at citere "Ved sorg og
selvskabt plage, du intet retter ud”, fordi det var som om, man havde nogle
problemer, som hun forst opdagede senere. Havde hun vidst det, havde hun
kunnet give nogle mere lodrette ordrer om, at der ikke var noget politik. Hun
ved ikke, om de fra Rikke Hvilshgjs tid var bange for Dansk Folkeparti. Hun
aner det ikke. Man fornemmer nok ikke selv, ndr man er minister, hvor langt
der er ned, fordi dem, der var med til medet med Dansk Folkeparti, vidste,
hvordan det foregik. Det var i en rigtig god atmosfere med nogle skrappe dis-
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kussioner. De var dygtige. De vidste altid, hvad de ville. Hun kan simpelthen
ikke forstd det. Hun gjorde sig umage fra den forste dag for at forklare ikke
mindst, at hun var lidt mildere med indfedsret end det, der var aftalt. Derfor
skrev hun, at de skulle lzese bogen. Hun skrev, da de sendte det med Eva Ers-
bell op, at hun nermest var enig med Eva Ersbells kritikpunkter, sd hun fatter
det simpelthen ikke. Hun pétager sig skylden for kommunikationsbristen, for
det mi vare hende, men hun fatter det ikke, og det kom som en stor over-
raskelse for hende. Hun mener ikke, at der var noget som helst politisk i det,
heller ikke fra departementschefens side. De diskuterede det aldrig. Foreholdt
at der kom en indstilling til hende om, at man skulle folge konventionerne,
dog skulle man opretholde vandelskravet, og forespurgt om det ikke ser ud til,
at embedsmandene agerer ud fra det spor, forklarede vidnet, at derfor har hun
glet og overvejet, om det var noget, de troede pa grund af oplevelser i Indfeds-
retsudvalget. Hun ved, at Seren Krarup skeldte ud og undskyldte bagefter.
Det mé man sperge Dorit Horlyck om, fordi hun har ikke diskuteret politik
med hende. Hun har aldrig lagt skjul pa, at stod det til hende, var det lidt
anderledes. Der ligger nogle mails fra den sidste tid, at hvis Dansk Folkeparti
ophavede den politiske aftale, skulle de vare opmeerksomme pa, at hun s ogsd
var frit stillet, og sd ville hun have mere ind i selve loven. Det var ikke noget,
hun anede noget om. Det kom bag pa hende, fordi der ikke var givet nogle
politiske signaler af den slags, i hvert fald ikke fra hende og departementsche-
fen. Hun brugte Kim Lunding som sin juridiske ridgiver, og han vidste, at hun
stolede blindt p ham. Hun har svert ved at forestille sig, hvad der skulle vere
sket, men der kunne ligge fra tidligere tid. Hun ved det ikke. Forespurgt om
hun fra sine debatter med Claes Nilas og Kim Lunding husker signaler om,
at der var et problem ad modum det, som de agerer ud fra, forklarede vidnet,
at det var forst, da hun si de blyantstegninger pa de forskellige mavebzlter
samlet, at hun sagde til sig selv, at det kunne hun slet ikke genkende. Hun
kunne ikke dremme om at leegge noget negativt i det. Der var ingen tvivl om,
at han folte, at han skulle orientere hende s& godt som muligt. Foreholdt at der
i august 2008 var en del politisk uro foranlediget af Metock-dommen, forkla-
rede vidnet, at der var lidt travlt. Foreholdt at Berlingske Tidende begyndte en
artikelserie omkring den 10. juli 2008, hvor temaet var, at der var nogen, der
havde nogle rettigheder efter EU-regler, som man ikke havde informeret om,
og at Kim Lunding har forklaret, at fundamentet skalvede under ministeriet,
at Dansk Folkeparti var meget aktive, og at det politiske miljo fik en vis hard-
hed over sig forstdet pd den made, at der kom meldinger fra Dansk Folkeparti
om, at statsministeren madtte tage hjem fra ferie, og at de truede med, at det
parlamentariske grundlag for regeringen var vk, hvis man ikke kunne kom-
me med fornuftige losninger, og forespurgt om den politiske situation var en,
hun havde for gje, da hun sad med denne sag i august 2008, forklarede vidnet,
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at det athenger af ojnene, der ser. Hun havde sjeldent set Claes Nilas som en
fisk i vandet som efter Metock-dommen. Hun niede at komme for ham, fordi
han var pd ferie. Hun var ogs& ude for statsministeren, men de satte himmel
og jord i bevagelse for at fi undersegt den sag. De havde alle mulige pa besog.
Ambassaderen var hjemme p4 ferie, og Claes Nilas var nede og narmest lukke
EU op, som hun skrev i sin bog. Der 18 bade en juridisk og politisk interesse.
Det var ikke noget med, at ministeriet skelvede. Hun synes snarere, at de var
i utrolig godt humer i den tid, fordi det var spendende. Det var virkelig en
udfordring. De vidste godt pa forhind, at de skulle bede Dansk Folkeparti om
hjelp, og de bred sig ikke om EU, men de hjalp. Derfor skulle de have noget
til gengeeld. Derfor gik embedsvarket i gang. Det var noget, Claes Nilas sorge-
de for. Det var faktisk aldrig noget, hun bad om. Det kunne ogsa vere, at Kim
Lunding gik i gang leenge inden, fordi han kunne forudse det. De lavede nogle
notater om, hvad Dansk Folkeparti kunne tenkes at ville have til gengeld, sa
hun vidste, hvad der var af muligheder, nir de skulle have politiske meder. Da
hun s3 det vred med presseklip, der var sendt i farver, si det meget voldsomt ud
for udenforstdende. Hun bliver nedt til at gentage, at Dansk Folkeparti havde
deres velgere, og de var ikke regeringsparti. Ikke bare var det op til dem selv,
hvad de ville sige i avisen, men som minister skulle man forstd, at de skulle
have plads til det. Men ndr de kom ind i stuen, fik de losninger. Der havde de
en interesse i felles losninger, fordi de skulle se, hvor meget de skulle 2ndre
udlendingepolitikken efter den EU-dom, som de var meget omhyggelige med
at f3 fortolket nede i EU. Man kunne ikke fi en forhindsgodkendelse, men
man kunne f3 en forstdelse, hvilket hun gjorde ved at rejse rundt il forskellige
lande. Det var ikke dramatisk, tvertimod. Det var udfordrende og interessant.
Dansk Folkeparti og regeringen var enige om, at det skulle lgses. Det var en
spendende tid, men der var ikke nogen, der skalvede.

Efter en pause oplyste vidnet, at hun ville understrege, at ndr hun i sin forkla-
ring har talt om Folketinget, skal det forstis som Folketingets Indfedsretsud-
valg.

Forespurgt om hun fik en fremstilling af, hvad formélet med den nordiske
undersogelse var, forklarede vidnet, at det teenkte hun slet ikke over. Hun var
ikke szrlig optaget af det. Hun har det gen, at hvis der bliver en juridisk usik-
kerhed, s& begynder hun at sperge ud. Hvis usikkerheden bliver endnu storre,
bliver hun ogsé optaget af det. Det var ikke andet end ”sd gor det”. P4 det tids-
punkt teenkte hun ikke over andet end, at de havde strammet, og hun kendte
svenskerne og finnerne fra EU. Hun forestillede sig kun, at undersogelsen ville
vise, at reglerne var lempeligere, og det ville hun ikke kunne f3 gennemfort, sa
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leenge de havde en relativt ny aftale med Dansk Folkeparti. [8. maj 2013, side
886-908]

Foreholdt at hun har forklaret, at hun deltog i et mede i august 2008, hvor
blandt andet sporgsmalet om den nordiske undersogelse blev droftet, og at
Kim Lunding deltog i medet og forespurgt, om hun kan forklare supplerede
om medet, forklarede vidnet, at hun synes, at de alle tre har gjort sig stor
umage for at fortzlle, hvordan det foregik. Det klogeste, der er sagt om det,
er, at Kim Lunding fremlagde dagens kalender, hvor han havde en masse ting
i kalenderen den dag, han afgav forklaring for kommissionen. Det var sidan,
det var. Kim Lunding var nok den, hun brugte fagligt mest, som hun havde
fuld tillid i, og det har hun stadig. Derfor talte de sammen flere gange om
ugen. Det kunne vare estimerede meder, der stod i kalenderen. Det kunne
vere moder, hvor hun, som hun har forklaret, kom ind af deren og sagde,
hent Kim, er han her, og er Claes her. Der kunne vare meder i kalenderen,
som blev aflyst. Der var meder hele tiden, og hun ter ikke sige, hvorndr de
diskuterede hvad i forbindelse med sagen. Hun ved, at de diskuterede det med
det nordiske. Det havde hun en fornemmelse af, at man var utroligt optaget
af i huset, ogs pa 4. sal, hvormed hun mener ministersekretariatet. Af en eller
anden uransalig grund, som hun ikke har fundet ud af endnu, syntes man, at
det var meget interessant med det nordiske og at blive ved med at sporge. Det
var en ren rutinesag. Man kan se af akterne, at de spurgte de andre lande, efter
hun fratridte, uden at satte sagen i bero, gar hun ud fra. Det var ikke i hendes
tanker, at man satte nogle sager i bero, nir man foretog en hering af de nor-
diske lande, som man talte med hele tiden. Bero er et skeldsord. Det var det i
begge ministerier. Forespurgt om hun kan huske medet, forklarede vidnet, at
hun godt kan forstd, at man er interesseret i nogle fi meder, men det var ikke
noget “medet” for hende, fordi der var meder hele tiden. Der er nogle meder,
som hun husker klart, for eksempel medet pd Marienborg, da de indgik Me-
tock-aftalen. Det var en strid strem af alle mulige sager. De var midt i Metock,
og hun er meget i tvivl om, hvorndr det med det nordiske gled ind i det andet.
Hyvis andre siger, at de ikke var til "7medet” og kunne huske, hvad det var for et
mede, hvad hun har indtryk af; at nogen kan, vil hun ikke mod nogen, hvis de
kan huske et bestemt mede, sige, at der var nogen, der var med, fordi for hende
er der ikke noget "medet”. Det med meder var meget uformelt.

Foreholdt at hun ved forste athering har forklaret, at Kim Lunding bragte det
nordiske ind, hvilket hun begyndte at sporge til, hvorved han blev usikker,
fordi han ikke kunne svare pd alt det, hun spurgte om, og forespurgt, om hun
har en konkret erindring om, at en sidan episode fandt sted, forklarede vidnet,
at det var Claes Nilas, der sagde det, og sa svarede hun, at det lignede hende
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at sperge pd den made. Hvis nogen begyndte at sige noget, som hun syntes
led interessant, eller hvis det lod, som om manden var i tvivl, sd spurgte hun
til dors. Det ligner bestemt hendes fremgangsméde, at hun blev ved med at
sporge. Hvis hun ikke fik klare svar, var det noget, hun gik ind i. Det er hendes
natur, at hun s& ma have en afklaring. Hun ville ikke affeerdiges med noget,
hvis der pludselig dbnede sig en eller anden tvivl, som ikke ngdvendigvis havde
noget at gore med den sag, de talte om. Forespurgt om hun har en konkret
erindring om en sddan samtale med nogenlunde det indhold, forklarede vid-
net, at som hun husker det, var det Kim Lunding, Dorit Herlyck, Christian
Liitzen og Thomas Bille, der den sidste dag, hun var minister, sagde, "se her,
Sverige overtreeder konventionerne”, hvortil hun sagde ”giv mig lige en kopi af
hjemmesiden”. Den kan hun huske. Det blev heller ikke s lang en dag. Det
var bare for at sige, at for hende var det nordiske der hele tiden. Hun var tret
af det. Foreholdt om hun erindrede en samtale, forklarede vidnet, at der var en
iver for at tale om det nordiske. Det var specielt Kim Lunding, Dorit Herlyck
og dem pd 4. sal. Hun kan ikke skelne mederne fra hinanden. Hun sad og
nikkede lidt og smilede, da hun s& Claes Nilas’ beskrivelse af, hvordan det var
foregdet, fordi sidan foregik det med alt. Foreholdt at det lyder som om, at
hun har en erindring om, at Kim Lunding var en relevant person i forhold il
det nordiske, forklarede vidnet, at hun herte en summen om det nordiske i alle
drene siden denne sag begyndte. Hun tog sig ikke af det inden.

Foreholdt ekstraktens side 598 (Folketingstidende F af 10. december 2010
(D), 2. behandling af lovforslag L 38 — Forslag til lov om indfedsrets medde-
lelse, side 5) ”Jeg synes, at det her var en svar sag, og derfor har jeg ogsi indhentet
udtalelser og rid i andre lande for at hore, hvordan man har gjort der, og jeg er
altsd ndet til, at disse mennesker, der er statslose, skal have statsborgerskab i Dan-
mark. ...” forklarede vidnet, at det svarer helt til, hvad hun forklarede ved
forste athering, at hun under debatterne i Folketinget satte trumf pa og brugte
ogsé det nordiske som et argument. Hun kan henvise il det, hun sagde ved
forste athering, at det er det politiske frie ord. Hun brugte ikke talepapir. Det
var klart, at hun forsegte dels at sige det folkeligt, dels at sette trumf pé for at
tilkendegive, at dette var der ingen tvivl om. Hvis man vil indlegge, at hun
havde truffet en beslutning om, at man ikke skulle overholde konventionerne,
stemmer det meget dérligt med, at hun allerede den 8. august 2008 skrev pd
sagen, at den skulle i Folketinget. Det er en meget farefuld feerd for en minister.
Det farligste, man kan gore, hvis man har darlige hensigter, er at skrive pa en
sag, at den skal i Folketinget. Hun vil gerne gentage, hvad hun sagde ved for-
ste athering, at det var lidt svert at se, hvad hendes motiv var, da det ikke var
hende, der opfandt fejlen, at hendes politiske interesse var, at der skete pracist
dette, som man kunne regne med, hvis man ikke fik sagerne p& hurtigst mu-
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ligt. Det var forudsagt i mavebeltet af 4. august 2008, at der ville komme en
del sager. Derfor var det om at tage dem med pé lovforslaget, nar de kom. Det
var bedre at tage fire hver gang end 12 p4 en gang. Det var klart, at ndr der var
36 — 37 statslose pa lovforslaget, mitte Seren Krarup blive sur. Hun havde en
interesse i at f& de sager ekspederet og ud af lemmen s tidligt som muligt og
orientere Folketinget om den generelle fejl. Hvis man laser forhandlingerne
ved forste, anden og tredje behandlingen, kan man i bagklogskaben se, at det
slet ikke er sikkert, at der var kommet en kommissionsundersogelse, hvis hun
havde holdt sin bette og ikke varet si wrlig.

Hun undskyldte i forbindelse med behandlingen af L 38. Hun havde det
enormt dérligt med den sag, hun, der havde veret retsordferer i s mange &r,
af alle havde varet med til at begd uret over for de mennesker. Derfor var der
mennesker, der bagefter spurgte, hvorfor hun ikke holdt kaft. Det var en stor
tilstaelsessag fra Folketingets talerstol. Det syntes hun, var hendes pligt. Derfor
stoder det hende lidt, ndr hun herer, at der var nogen, der mente, at hun skulle
treeffe en beslutning om, at konventioner skulle overholdes. Nej, det fremgar af
tjenestemandsloven og straffeloven. Hun skulle ikke i hver enkelt af de tusind-
vis af sager, hun havde, sperge, om de havde husket loven og konventionen.
Forholdt at udspergeren gerne vil have hendes pracise bemarkninger til det,
der blev sagt, forklarede vidnet, at det skal ses i en helhed. Foreholdt at hun
sagde, at hun havde segt rid i andre lande, fordi det var en sver sag, forklarede
hun, at det var en politisk tale. Det var ikke en retlig tale. Foreholdt at hun var
ndet til, at resultatet var, at man madtte give statsborgerskab og forespurgt, om
denne setning er udtryk for, at hun enskede undersegelsen, og at det var hen-
de, der kom frem il det resultat, efter undersogelsen var afsluttet, forklarede
vidnet, at den var udtryk for, at hun ikke var sa erlig, at hun fra Folketingets
talerstol sagde, at hendes ansatte havde “snosket i det” i tre ar, at de ikke kunne
lzese udover en cirkulareskrivelse. Det havde hun ikke lyst til at sige. Foreholdt
at udtalelsen ser ud til ret pracist at reflektere, hvad der fandt sted i sagen, for-
klarede vidnet, at det ogsd var derfor, hun sagde det, men det havde ikke noget
at gore med, hvad hun tenkte. Det havde netop noget at gore med, hvad der
havde fundet sted, fordi hun ikke ville begynde at undergrave embedsverket.
Forespurgt om det ikke er rigtigt, at dette var udtryk for, at hun enskede denne
undersogelse, forklarede vidnet, at det var det ikke. Forespurgt om det ikke er
det, der stér, svarede vidnet benagtende. Det nytter ikke, at man gennemgr
en politisk tale som en juridisk tekst. Det kan man ikke tillade sig. Det var en
politisk tale. Det havde noget at gore med, dels at hun ville beskytte sine med-
arbejdere, dels at hun matte fortaelle Dansk Folkeparti, at det var alvor og sette
trumf pd. Hun mdtte kempe pd alle sider, mod sit eget embedsverk, mod
Dansk Folkeparti og mod oppositionen. Hun sagde det, som det var, at det
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havde varet grundigt undersogt, at der ingen vej var udenom, og at de skulle
have statsborgerskab, uanset hvad folk sagde.

Foreholdt at det ikke er holdninger, men faktiske oplysninger der gives udtryk
for, forklarede vidnet, at hun holdt sig til faktum, fordi hun ikke ville hange
medarbejderne ud, og fordi hun ville fortelle Seren Krarup, at der ikke var
noget at komme efter. Foreholdt at hun sagde, at hun var ndet frem til, at disse
mennesker, der var statslose, skulle have statsborgerskab i Danmark, forklarede
vidnet, at det var hun ndet frem til den 4. august 2008. Foreholdt at denne
beskrivelse ikke svarer til den opfattelse, hun havde af sagen, forklarede vidnet,
at den svarer fuldstendig til den opfattelse, hun havde af sagen. Hun var for
leengst ndet frem til det, men hun havde ikke i sinde at udstille det fra Folke-
tingets talerstol. Der var ingen tvivl om, at mavebeltet af 4. august 2008 var
det mest klare, embedsmandene overhovedet havde skrevet. Det holdt vand.
Det henviste, som det skulle, til loven. Derfor var der ingen tvivl i hendes sind.
Foreholdt at dette er et konkret eksempel pa, at der var en anledning til, at hun
kunne have sagt noget om misforstdelse, forklarede vidnet, at det ikke herer
hjemme i folketingssalen at begynde at tale om indre forhold. Forespurgt om
hvor det s& herer hjemme, forklarede vidnet, at det herer hjemme her. Fore-
spurgt om det heller ikke horer hjemme internt i ministeriet, forklarede vidnet,
at det gor det ikke med de insinuationer, som udspergeren kommer med. Hun
kan ikke sige tingene, for hun har gennemskuet dem. Det, hun forklarer i dag
for at preve at vare med til at opklare det, skyldes, at hun har spekuleret og
fort timelange samtaler med sin bisidder om, hvad der dog kunne vare sket,
fordi de begge er optaget af det. For det ma ikke ske igen pa Slotsholmen.
Forespurgt om det ikke er rigtigt, ndr der stdr, at hun var i tvivl om sagen, for-
klarede vidnet, at hun er nedt til at sige, at hun henviser til det, hun har sagt
27 gange. [4. juni 2013, side 1185-1189]

Foreholdt at hun ved forste athering i forbindelse med orientering af Folke-
tinget efter mavebealtet af 4. august 2008 har forklaret, at hun regnede med,
at Dorit Herlyck kunne orientere Indfedsretsudvalget, fordi hun vidste, hvor
meget Indfedsretskontorets medarbejdere lob derovre, og at Kim Lunding har
forklaret, at han ikke mente, at man kunne orientere Indfedsretsudvalget pa
denne mide. Den normale kontakt mellem Indfedsretsudvalget og kontoret
var de konkrete sager. Vidnet spurgte, om hun huskede helt forkert, at hun
har set et protokollat, hvor han sagde, at det havde han ingen problemer med,
hvortil udspergeren svarede, at Claes Nilas har forklaret, at han ikke ville have
nogle problemer med, at Dorit Horlyck havde navnt det for formanden, og
at bade Karsten Dybvad og Claes Nilas blev spurgt, om man formelt kunne
orientere Folketinget p& den mide, hvortil de svarede, at orientering af Folke-
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tinget ikke kan foretages af embedsmand. Det er ministeren, der orienterede
Folketinget, forklarede vidnet, at s& har de forsemt deres ministervejledning,
og de forsgmte at opfylde hendes ordre. Nir en minister skrev pa en sag, at
den skulle i Folketinget, var det en temmelig vigtig ting, og hun har begrundet,
hvorfor det var serlig vigtigt for hende i denne sag. Hvis departementschefen
og afdelingschefen havde den opfattelse, at kontorchefen ikke kunne det, métte
de fortelle hende, at hun skulle g& derover eller det, der var meget mere sim-
pelt, leegge et udkast til brev til hende. Man kan se i resten af den 15.000 sider
lange ekstrake, at der er stribevis af breve, som hun godt nok ikke selv har kon-
ciperet, men fremgangsméden var normalt, at man vedlagde udkast til brev.
Nir der ikke blev vedlagt et brev, métte hun tro, at det var, fordi Dorit Horlyck
selv kunne orientere Folketinget. Det mener hun ogsé stadigvak, at hun kunne
have gjort, men det var helt i orden at komme og sige, at vidnet skulle mode
eller legge et udkast til brev til hende. Man har fuldstendig forsemt at fore mi-
nisterens beslutning ud i livet. Der er forst i dag, at hun er blevet opmaerksom
pa det. Det er benspand. Det stod hejt og tydeligt pa sagen. Hun har aldrig gi-
vet en kontraordre om det. Nér hun ser, hvordan borgerne er blevet behandlet,
er det fuldstendig ligegyldigt, hvad hun skrev p& de mavebealter, fordi det hun
skrev, rettede man sig ikke efter, men man lagde hende en masse beslutninger i
munden, beslutninger, der ikke findes et eneste stykke papir pa. Det er sidan,
at det generelt ser ud for hende lige nu. [4. juni 2013, side 1214-1215]

Foreholdt af advokat Asger Segel i relation til mavebeltet af 4. august 2008
(ekstraktens side 22), hvor der stdr ”Claes MODE Vi skal orientere Folketinget.

..” og forespurgt om det var en besked til Claes Nilas eller Dorit Horlyck,
forklarede vidnet, at det, der stod pé sagen, det var det, der skulle ske. Claes
Nilas har forklaret, at hvis hun skrev noget pé en sag, var det fagkontorerne,
der skulle sorge for, at det blev fort det ud i livet. Det var fagkontoret, der skul-
le ga til Folketinget, og hvis man ikke ville det, mitte man sende et brev op til
hende, som hun kunne skrive under. Foreholdt at der ikke i sagen er en ordre
til Dorit Horlyck om, at hun skal orientere Folketinget og forespurgt om,
hvem hun ville mene, der skulle have givet den ordre, forklarede vidnet, at det
er forklaret undervejs hele vejen igennem, at det, ministeren resolverede, blev
sendt ned i systemet samme vej, som det kom op. Forespurgt om hvilken vej
det var, forklarede vidnet, at hun ikke aner det. Det var ikke noget, hun havde
tid til at beskeftige sig med. Hendes chauffor afleverede sagerne om morgenen
til Christian Liitzen, og hun gik ikke meget op i, hvordan sagerne kom videre,
men hun har kunnet lese sig til, at de gik ned gennem leddene, ligesom de
kom op. Forespurgt om det var til Claes Nilas og Kim Lunding, forklarede
vidnet, at det m& man se pd, hvem der havde skrevet pé sagen. Det var en del
af bureaukratiet, som hun ikke blandede sig i, bortset fra at hun nogle gange
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spurgte, om det virkelig kunne vere nedvendigt, at et to linjers brev skulle
have fem initialer.” [4. juni 2013, side 1246-1247]

7.3.3.10 Anders Fogh Rasmussen

Anders Fogh Rasmussen har foreholdt, at Birthe Ronn Hornbech medio august
2008 modtog en orientering i Integrationsministeriet om, at ministeriet i en periode
ikke havde administreret i overensstemmelse med 1961-konventionens bestemmel-
ser om opndelse af indfedsret og forespurgt, om det var en oplysning, han modtog
fra Birthe Ronn Hornbech, forklaret, at

”det var det ikke. Foreholdt at sagen havde nogle ingredienser, som kunne
minde en smule om forlebet omkring dommen i Metock-sagen. Birthe Renn
Hornbech blev kritiseret for, at man ikke havde offentliggjort oplysninger om
betydningen af reglerne om fri bevagelighed. P4 samme made havde man ikke
i relation til de statslose offentliggjort regler om, hvilke rettigheder de statslase
havde, og at man kunne forestille sig, at det maske var en noget besverlig sag,
hvis den kom ud p& samme tid, som man havde det andet forlgb, idet den
kunne vere yderligere benzin pa bélet og forespurgt, om han fik en orientering
om det, forklarede vidnet, at han kan sl3 fuldstendig klart fast, at han ikke fik
nogen orientering om det. Det ville han have kunnet huske.” [21. maj 2013,

side 968-969]

7.3.4  Danmarks 4. rapport til FN’s generalsekreter om de foranstaltnin-
ger, som var truffet for at virkeliggore de rettigheder, der er aner-
kendt i bernekonventionen

Danmarks forste rapport fra 1993 er omtalt kapitel 4, afsnit 4.2.2. Det fremgik af
dette svar, at Folketinget i forbindelse med Danmarks ratifikation af konventionen
besluttede, at bern, der var fodt i Danmark af statslese foreldre, og som boede her
i landet, kunne naturaliseres selvstendigt, uanset de ikke var fyldt 18 ar, og selv om
de almindelige principper for naturalisation ikke var opfyldt.

Herefter skulle Danmark hvert 5. &r afgive en rapport. Danmarks 2. og 3. rapport
blev afgivet i henholdsvis 1998 og 2003 og indeholdt ikke nye oplysninger om

administrationen af artikel 7 i relation til statsborgerskab.

Medio august 2008 afgav Danmark sin 4. rapport, hvor det hedder folgende angi-
ende artikel 7:
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”V.A. Barnets ret til identitet, herunder statsborgerskab, navn og familiefor-

hold (Artikel 7)

Regeringspartierne Venstre og Det Konservative Folkeparti indgik den 8. de-
cember 2005 en aftale med Dansk Folkeparti om indfedsret. Ved aftalen blev
de fremtidige generelle retningslinjer for Integrationsministeriets administrati-
on af ansegninger om dansk indfedsret fastlagt. Retningslinjerne trddte i kraft
den 12. december 2005 og gelder for behandlingen af alle ansagninger om
naturalisation, som er indgivet efter ikrafttradelsen.

I lighed med de hidtil geldende retningslinjer indeholder retningslinjerne i §
17 en bestemmelse med henvisning til FN’s Bernekonvention, hvorefter bern,
der er fodt statslose i Danmark, optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse, hvis de har bopal her i landet.”

7.3.5 Behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af 1961-kon-
ventionen stilles i bero 12. september 2008

Efter tilbagemeldingen til Indfedsretskontoret om, at de nordiske landes praksis
skulle undersages yderligere, besluttede kontoret at stille de verserende sager i bero.
Den 12. september 2008 skrev Kirsa Reinholt i en mail til kontorets medarbejdere
folgende:

”Der er tidligere skrevet ud i kontoret om statslose, der er fodt i Danmark, som
soger om dansk indfedsret ved naturalisation, og hvor vi er ved at undersoge
vores internationale forpligtelser nermere.

Under henvisning til, at det skal sikres, at vi i disse ansegninger overholder
FN’s konvention om begrensning af statslashed, skal samtlige ansegninger,
hvor ansegeren er statslas og fedt i Danmark indtil videre foreleegges Lene til
resolution. Det gelder, uanset hvilket team man herer til, og uanset om der
mdtte vare tale om en ansegning i ny procedure.”

Kommissionen kan konstatere, at sag 57, 62, 63, 66, 74, 79 og 80, der alle var om-
fattet af 1961-konventionen, var modtaget i Indfedsretskontoret inden den 12. sep-
tember 2008, og at i hvert fald i sag 57, 62, 66 og 74 havde ministeriet pibegyndt
sagsbehandlingen pa dette tidspunkt. Disse ansogere opfyldte de betingelser, der
kunne stilles i medfer af konventionen, og disse ansegere var saledes klar til at blive
optaget pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, da beslutningen om berostillelse
blev truffet. Indfedsretskontoret ses ikke at have veret pibegyndt behandlingen af
sag 63, 79 og 80.
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7.3.5.1 Forklaringer om beslutningen om at stille sagerne i bero

Kirsa Reinholt har om denne mail og baggrunden herfor forklaret, at

"De oplevede hen over sommeren, at de ikke havde kunnet melde noget ud
til kontoret om, hvordan de skulle behandle sagerne. De mente, at de skulle
efterleve 1961-konventionen. Da de vidste, at de skulle afvente resultatet af det
nordiske made i oktober, traf de beslutning om, at sagerne indzil videre skulle
legges til Lene Nielsen. Hun ved godet, at der star forelegges til resolution, men
det var ikke meningen, at Lene Nielsen skulle resolvere i sagerne. De skulle
bare samles et sted. Det var for at undga, at der blev truffet afggrelse i sagerne,
for de vidste pracist, hvad tilbagemeldingerne var. [8. februar 2013, side 392]

Forespurgt af kommissionens formand om vidnet og Dorit Horlyck havde en
dialog med dem “oppe fra” om, at de skulle sztte sagerne i bero, indtil man
havde hert fra de nordiske lande, forklarede vidnet, at det var noget, der blev
droftet med afdelingschef Kim Lunding, men hun husker ikke hvornir. De
droftede det i dette forlgb og for januar-mavebeltet. De droftede ikke pd dette
tidspunkt at inddrage FN. Hun kan ikke huske, hvornir de begyndte at drofte
at rejse sporgsmalet om fortolkning af konventionerne i internationale fora.
Det var oppe og vende pa et made i Wien og i relation til et mgde i ICMPD.
Det kom ind lgbende, at det var en god idé at rejse sporgsmilet om efterlevelse
af 1961-konvention, som maske ikke lzngere var tidssvarende, fordi verden sd
helt anderledes ud, end da den blev vedtaget. Det kom dog senere i forlgbet.
Hun mener, at de i efterdret 2008 kun dreftede det nordiske spor.

... Med mailen af 12. september 2008 var tanken at minde alle om, at de
skulle legge sagerne et sted, s& der ikke blev gjort noget ved dem indstil, det var
afklaret helt precist, hvordan de skulle behandle sagerne. Da de besluttede at
leegge sagerne et sted og vente pa en tilbagemelding, regnede de ikke med, at
der ville g ret lang tid.

Forespurgt af kommissionens formand om det var dem selv, der valgte ikke at
behandle sagerne efter konventionen og satte sagerne i bero, eller om det 13
i meldingen oppe fra, forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvilke droftelser
der var. Hun tror, at det var deres egen beslutning om, at de ikke ville risikere
at give flere afslag. Da der kunne stilles sporgsmalstegn ved implementeringen,
eller hvorvidt man kunne stille yderligere krav, undlod de at behandle dem fra
det tidspunkt. Hun erindrer ikke, om det kom oppe fra.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at hun ikke husker,
om de, samtidig med at de fik at vide, at de skulle sporge de nordiske lande,
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fik at vide, at de skulle sorge for, at der ikke blev givet afslag i denne periode,
eller at der ikke blev optaget nogen i den periode. Hun husker ikke, om det
var meldingen, eller om de selv konkluderede, at sd lenge det var uafklaret,

hvordan de skulle gore, lod de dem ligge.” [8. februar 2013, side 395-396]
Lene Nielsen har foreholdt Kirsa Reinholts mail af 12. september 2008 forklaret, at

“hun fik at vide, at hun skulle samle alle sager med statslose fodt i Danmark
pa sit kontor, hvor de skulle ligge, indtil man havde fundet ud af, hvad der
skulle ske med dem. Det var den forste opgave, og efterfolgende fik hun nogle
lebende opgaver, hvor hun skulle lave en gennemgang af sagerne og finde ud
af, hvad de indeholdt. Forespurgt om der var en droftelse med hende, inden
mailen blev sendt ud, forklarede vidnet, at det sagtens kan tenkes, at de vurde-
rede pa et juristmode, at de havde fiet dette at vide fra ministeren, at de ikke
kunne komme narmere forelgbig, og at sagerne indtil videre skulle samles hos
hende. Foreholdt at Dorit Horlyck har forklaret, at det var en beslutning, hun
traf efter en del overvejelser og forespurgt om pa, hvilken made hun blev intro-
duceret til problemet og baggrunden for, at man enskede denne ekspedition,
forklarede vidnet, at hun ikke erindrer ret meget om det, men pa baggrund af
hvordan det normalt foregdr i dag, nér de samler andre sager ind, er det hgjst
sandsynligt, at hun fik til opgave at samle sagerne ind i forste omgang. Hun fik
garanteret deres statistikmedarbejder til at treekke en statistik over, hvor hun
kunne finde alle sagerne med statslgse fodt i Danmark. Foreholdt ... indtil
videre forelwgges Lene til resolution. ...” og at det lyder som om, at hun skulle
resolvere 1 sagerne, forklarede vidnet, at hun tror, at der mangler noget i mai-
len. Det, der skete, var, at sagerne blev lagt til hende til opmagasinering og gen-
nemgang med henblik pa en senere resolution, men hun skulle ikke resolvere.
Forespurgt om hvordan hun fik den opfattelse, at det var sddan, det hang sam-
men, forklarede vidnet, at hun ikke fik andet at vide end, at hun skulle samle
sagerne ind. Forespurgt om hun har nogen nermere erindring om, hvordan
hun fik den instruktion, forklarede vidnet, at det kun var Kirsa Reinholt, som
hun arbejde med om de statslose. Hun tror, at beslutningen om, at de skulle
ligge hos hende, blev truffet, fordi hun méske havde luft i opgaverne pa det
tidspunke eller havde plads til dem. Hun husker ikke begrundelsen for, hvorfor
hun blev valgt. Forespurgt om hun husker at have deltaget i en samtale forud
for mailen, forklarede vidnet, at det gor hun ikke, og det er ikke sikkert, at der
fandt en samtale sted. Hun ved ikke, hvad der gik forud. Hun kan ikke huske,
om hun selv var til et mede om, hvad der skulle ske med dem. Forespurgt om
hun blev overrasket, da hun s mailen, forklarede vidnet, at hun havde fiet at
vide, at hun skulle samle sagerne ind. Hun tror ogsé, at hun var begyndt at

samle dem ind pé det tidspunkt. Hun husker ikke, hvad der skulle ske med
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sagerne, andet end at hun skulle samle dem. Hun gatter pd, at hun fik sags-
behandlerne til at komme med de sager, som de havde, og hun krydsede dem
af efterhinden, som hun fik dem. Forespurgt om den besked, hun fik, var, at
sagerne bare skulle ligge, svarede vidnet bekraftende. Forespurgt om det ikke
undrede hende, at de bare skulle ligge, forklarede vidnet, at det ikke var den
forste sagsgruppe, de stillede i bero, mens der blev undersegt noget. Foreholdt
at det vel var en nyhed i forhold til sagsbehandlingen, at man skulle stoppe,
forklarede vidnet, at hun ikke erindrer, hvordan hun tenkte pa det tidspunke,
men det var noget nyt, at man gik fra at skulle behandle sagerne fuldt ud efter
retningslinjerne til pludselig at lave fuldt stop. Foreholdt at hun tidligere for-
klarede, at man ikke havde nogen klar opfattelse i kontoret af, at der var sket
nogen forandring, forklarede vidnet, at hun ikke erindrer noget om det. Fore-
spurgt om hun efterspurgte en forklaring pé, hvorfor sagerne skulle ligge stille,
forklarede vidnet, at de vidste, at de var i gang med at undersege det. Hun var
pa et niveau, hvor hun afventede, at der blev undersegt nermere. Forespurgt
om hun gjorde sig nzrmere tanker om, hvorvidt det i virkeligheden bare var
et sporgsmal om at gd i gang med at behandle sagerne efter konventionerne,
forklarede vidnet, at det ikke er noget, som hun umiddelbart husker, men hun
tror det ikke. Som almindelige fuldmegtige pa gulvet havde de rigeligt at gore
med at behandle sagerne. Man tog ikke en halv dag ud af programmet for at
sidde og lase noget, som man i forvejen vidste, der var andre i kontoret, der
var ved at undersoge. Forespurgt om det ikke blev problematiseret, at sagerne
kom til at ligge stille, forklarede vidnet, at det blev det ikke, som hun husker
det. Hun har varet i andre kontorer, hvor man, nir man undersegte noget eller
var i tvivl om noget, stoppede behandlingen af sagerne.” [22. marts 2013, side
571-572]

Dorit Herlyck har forklaret, at

hun ikke husker, hvad den konkrete sag omtalt i mavebeltet [fra april 2008]
endte med. Hun ville gerne have, at de fra den forste dag rettede ind og be-
handlede alle ansogerne efter konventionerne. Sddan blev det ikke, fordi man
var usikker pd, om der var mulighed for en bredere fortolkning, og fordi man
ville undersage det forst. Da hun spurgte, om de skulle gi tilbage og behandle
sagerne efter konventionernes ordlyd, fik hun svaret, at det nok ikke var sd
klogt, for de havde ministerens stillingtagen. Det forirsagede, at hun havde det
rigtig skidt. Den 12. september 2008 besluttede hun langt om leenge at sende
en mail, hvor hun skrev, at de, indtil de fik en tilbagemelding fra ministeren,
skulle legge ansegningerne i en bunke i kontoret. Det gjorde hun i den tro, at
det ikke ville vare lenge, inden hun fik en tilbagemelding. Det var en periode,
hvor der var lukket for det kommende lovforslag, og de kunne f3 statslgse an-
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sogere fodt i Danmark optaget pd det nestkommende lovforslag. [30. januar
2013, side 3006]

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at hun havde ha-
bet, at hun havde fiet at vide, at de skulle gd i gang med at behandle sagerne,
siledes som de havde indstillet, men det fik hun ikke. Der opstod igen denne
uklarhed. Hun fik ikke en egentlig tilbagemelding om, hvad hun skulle gore
ved de konkrete sager. Samtidig fik hun at vide, at det nok ikke var klogt bare
at behandle ansegningerne strikt efter konventionen pa nuvarende tidspunkt,
hvor der var et enske om at fa undersegt, om der var mulighed for en bredere
fortolkning ved at here, hvad de andre nordiske lande gjorde. Derefter traf hun
selv den beslutning at legge ansogerne i en bunke, indtil de fik en tilbagemel-
ding fra de nordiske lande og lagt sagen op til ministeren igen. Det var indstil-
lingen, at man fremover skulle optage statslose pé lovforslaget. Hun spurgte,
om hun kunne sige, at de nu skulle behandle sagerne efter konventionerne,
hvortil hun fik at vide, at det nok ikke var klogt. Det var Kim Lunding, der
gav hende den besked. Hun diskuterede det sikkert med ham. De diskuterede
mange ting. Hun kom sikkert med sine argumenter, men hvis det var det
endelige svar, var det det, hun rettede sig efter. Hun har nok underrettet Kim
Lunding om, at hun havde lagt sagerne i en bunke, men hun husker det ikke.
Det syntes han formentlig var en god idé. De indstillede i mavebealtet, at de
underrettede Folketinget, men eftersom undersogelserne stadig var i gang, var
det en beslutning, der blev udsat, indtil undersegelsen var ferdig. I det naste
mavebelte indstillede hun, at udvalget blev orienteret. [30. januar 2013, side
310-311]

Foreholdt ekstraktens side 53 (Mail af 12. september 2008 fra Kirsa Reinholt
til _Dep-Indfedsret) ”Kere alle Der er tidligere skrevet ud i kontoret om starslpse,
der er fodt i Danmark, som soger om dansk indfodsret ved naturalisation, og hvor
vi er ved at undersoge vores internationale forpligtelser nermere. Under henvisning
til, at det skal sikres, at vi i disse ansogninger overholder FN's konvention om be-
gransning at statsloshed, skal samtlige ansogninger, hvor ansogeren er statslos og fodt
i Danmark, indtil videre forelegges Lene til resolution. Det gelder, uanset hvilket
team man horer til, og uanset om der mdtte vere tale om en ansogning i ny proce-
dure.” forklarede vidnet, at de efterfolgende har talt om, at det str pé en lide
sjov méde. Det var ikke meningen, at Lene Nielsen skulle resolvere i sagerne.
Mailen vedrorer de sager, der blev lagt i en bunke, indtil de fik en ministerre-

solution pa, hvad de skulle gore. [30. januar 2013, side 312]

Forespurgt af kommissionens udsporger om hun mener, at beslutningen om at
legge sagerne i bunke var tilstreekkelig begrundet i den nordiske undersogelse,
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forklarede vidnet, at det var derfor, hun spurgte, om de skulle afgpre sagerne
efter konventionen, eller om de skulle vente, til de havde fiet undersogt det og
lagt et nyt mavebelte op til ministeren. Svaret var, at det nok ikke var klogt at
behandle sagerne efter konventionen. Det var derfor, hun besluttede at legge
dem i en bunke. Det var ikke det store problem, fordi der var lang tid til naste
lukkedato. Forespurgt om det var, fordi hun var usikker pd, om hun havde en
klar besked i forhold til, om sagerne skulle vente, eller fordi det lod som en
forkert besked, at hun spurgte, forklarede vidnet, at de vidste — det var sidan,
det blev fortalt hende — at de skulle vente med at afgere sagerne, indtil der fore-
14 et resultat af den nordiske undersogelse. Forespurgt om hun mente, at det
var tilstrekkelig begrundet i den undersegelse, at man lagde sagerne i bunke i
efterdret 2008, forklarede vidnet, at det var en tilstrekkelig begrundelse for at
legge sagerne i bero. Forespurgt om det var, fordi hun reflekterede over det,
at hun spurgte Kim Lunding, forklarede vidnet, at hun hele har tiden sagt, at
konventionen var, som den var, og at den skulle overholdes. Det var hendes
indstilling, men hun blev nedt til at here, hvad hendes overordnede sagde.
Forespurgt om det var, fordi hun syntes, at det var lidt meerkeligt, eller at der
var noget, der ikke helt stemte, at hun rejste det igen over for Kim Lunding,
forklarede vidnet, at det var en almindelig droftelse af, at de havde nogle sager,
og om hun skulle behandle dem efter konventionen, efter de almindelige ret-
ningslinjer eller lade dem ligge. Svaret var lidt lost, at det nok ikke var klogt at
behandle dem efter konventionen pa nuvarende tidspunkt. Vi ma vente og se,
til undersogelsen er overstiet. Hun samlede derfor sagerne i en bunke. Fore-
spurgt om hun overvejede at sikre sig en form for dokumentation, forklarede
vidnet, at det gjorde hun ikke pa det tidspunkt. Hun regnede med, at det var
et sporgsmal om et par méneder, inden sagen kom i orden. Foreholdt at Kim
Lunding for kommissionen har givet udtryk for, at han fra begyndelsen ikke
var i tvivl om, hvordan konventionen skulle forstés, at han brugte udtrykket
“betal ved kasse 17, og at det ligner hendes forklaring, forklarede vidnet, at
de var fuldsteendig enige om, hvordan konventionen skulle forstds. [29. maj
2013, side 1087-1088]

Kim Lunding har forespurgt om de, efter beskeden fra ministeren i september 2008
om, at ministeren ikke ville resolvere, for foreleeggelsen havde fundet sted for de
andre nordiske lande, gjorde sig nogle tanker om behandlingen af de konkrete sager,
forklaret, at

”det, han erindrer, er, at kontorchefen kom til ham og spurgte, om de skulle
behandle sagerne. Han svarede, at han troede, at det var klogt at vente, indtil
ministeren havde resolveret efter den nordiske foresporgsel. Forespurgt om han
gjorde sig tanker om, hvad konsekvensen ville vere af det, forklarede vidnet,
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at det eneste, han noterede sig, var, at de havde fiet en tilbagemelding om, at
ministeren forst ville resolvere, efter de havde forelagt den nordiske underse-
gelse for hende, og at det beted, at sagerne matte vente, indtil de havde en
resolution. Foreholdt Dorit Hoerlycks forklaring (Udkast til protokol af 30.
januar 2013) side 18 ”... Da hun spurgte, om de skulle gi tilbage og behandle
sagerne efter konventionernes ordlyd, fik hun svaret, at det nok ikke var s klogt, for
de havde ministerens stillingtagen. ...” og forespurgt om han gjorde sig tanker
om konsekvensen af den besked, forklarede vidnet, at de mitte konstatere, at
de matte vente med at behandle sagerne. Det var konsekvensen af ministerens
resolution, at de mitte vente med at behandle sagerne. Der gik beklageligvis
mere tid. Forespurgt om han tenkte pd, at konsekvensen skulle vre, at de
skulle fortsatte med at behandle sagerne, forklarede vidnet, at hans udlegning
af den beslutning, som de havde fiet, var, at de mitte vente med at afggre
sagerne. Han mener ikke, at han sagde det til Dorit Horlyck. Foreholdt Dorit
Heorlycks forklaring (Udkast til protokol af 30. januar 2013) side 18 ”... Der
fordrsagede, at hun havde det rigtig skidt. Den 12. september 2008 besluttede hun
langt om lange at sende en mail, hvor hun skrev, at de, indtil de fik en tilbagemel-
ding fra ministeren, skulle legge ansogningerne i en bunke i kontorer. ...” forklare-
de vidnet, at det kunne han godt forstd. Det var en logisk felge af ministerens
ikke-resolution at vente til efter, det nordiske spor var gennemfort. Forespurgt
om han gjorde sig tanker om, hvorvidt der var en tidsmassig vanskelighed
forbundet med det, forklarede vidnet, at det eneste, han overvejede, var, at
behandlingen af sagerne trak ud pd grund af det spor, hvilket var beklageligt.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard hvornar lukkedatoen for det naste
lovforslag var i september 2008, forklarede vidnet, at der var lukkedato pé det
naste lovforslag i januar 2009. Der er to lovforslag hvert &r med lukkedato i
august og i januar. Baggrunden for lukkedatoen er, at andre myndigheder skal
foretage en yderligere undersegelse, der har betydning for, om der kan gives
indfedsret. Forespurgt om det, at der var en lukkedato i januar 2009, kun-
ne have spillet en rolle for vurderingen af, hvor problematisk det var, at man
kom til at legge sagerne i bunke uden at behandle dem, forklarede vidnet, at
de havde sprunget fristen i august 2008, og at det er klart, at den naste var i
januar 2009. Det var derfor ikke kritisk. De havde sprunget en frist, som det
ville have varet klogt at overholde, men nu var de henne pd det neste indfeds-
retslovforslag. De kunne ikke gore sd meget andet pa det tidspunke. Forespurgt
om det spillede en rolle for vurderingen af, om det var problematisk, at man
lagde sagerne i en bunke, forklarede vidnet, at det var det ikke pa det tids-
punke, fordi de ikke kunne f& dem pa for til januar 2009.
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Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt om det er rigtigt, at han forklarede,
at han svarede Dorit Horlyck, at han troede, at det var klogt at vente til mini-
steren havde resolveret, bekraftede vidnet det. Det sagde han efter, de havde
fiet meldingen fra ministeren. Det var vel i september 2008. Det var efter, de
havde lagt mavebzltet op. [25. april 2013, side 809-810]

Foreholdt at Dorit Horlyck kom og spurgte ham, om hun kunne afggre sa-
gerne i overensstemmelse med konventionen, hvortil han svarede, at det ville
vare klogt at vente og forespurgt, om der i ministerens gnske om at hore de
andre nordiske lande ogsé 14 en stillingtagen til behandlingen af sagerne, for-
klarede vidnet, at hans forstdelse var, at det var resolveret, at sagerne afventede,
at de nordiske lande blev spurgt. Det var i modsatning til den indstilling, de
lagde op. De lagde et mavebealte op, hvor de sagde, at de skulle efterleve de
forpligtigelser, som havde varet glemt i en periode, men da ministeren traf en
beslutning om at vente med at resolvere, indtil de nordiske lande var spurgt,
var det hans forstdelse, at det betad, at de ikke kunne kere videre her og nu.
Forespurgt om han selv drog den slutning, at det mitte vere konsekvensen,
forklarede vidnet, at han tror, at det var en slutning, han drog. Han var vant
til at fi ministerens resolution og typisk, hvis hun resolverede noget andet end
det, de skrev, betod det, at de skulle gore det, som hun sagde, forst. Forespurgt
om det er noget, han har en sikker erindring om, eller om det er noget, han
slutter sig til, forklarede vidnet, at han er ret sikker pd, at det var en slutning,
han ogsd drog dengang pa baggrund af den melding, de fik. Forespurgt om
det ikke var, fordi han var med til medet, forklarede vidnet, at hvis han havde
nogen erindring om at have deltaget i et sédant mede, havde han forklaret det
allerede den 25. april 2013. [22. maj 2013, side 1004]

Foreholdt at han har forklaret om beslutningen fra september 2008 om at
undersoge konventionen ved at drefte den med de nordiske lande, at han fik
det indtryk, at man skulle udsette sagsbehandlingen som en konsekvens af
beslutningen, at Dorit Horlyck pa et tidspunkt henvendte sig og spurgte, om
hun skulle gi i gang med at afgere sagerne i overensstemmelse med konventi-
onen, og at hun fik det svar, at det nok ikke var klogt pa nuvarende tidspunkt
og forespurgt, om han mente, at den berostillelse, der fandt sted i september
2008, var tilstreekkelig begrundet i undersegelsen af de andre nordiske landes
gennemforelse af konventionen, forklarede vidnet, at det forst og fremmest
var, fordi det var en ikke-resolution. Han opfattede ministerens tilbagemelding
som en ikke-resolution. Hun ville ikke tage stilling pé dette tidspunkt. De var
i et forleb, hvor de havde god tid frem til det naste lovforslag. Der var lukke-
dato to gange om dret pa indfedsretsomrédet. Det var i august og januar. De
“spreengte” fristen august 2008, men de havde den naste lukkedato i januar
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2009. Foreholdt at udspergeren forstar hans svar til Dorit Herlyck sidan, at
der var noget substans i det, at det ikke ville veere klogt at gore det, forklarede
vidnet, at hvis ministeren ikke resolverede pa en sag, skulle man nasten have
selvmordslyst for at gi ud af det spor med sagen. Hvis der var en ikke-reso-
lution pa en sag, ventede man, indtil der kom en resolution. Forespurgt om
han gjorde sig tanker om, hvorvidt undersegelsen kunne begrunde, at man
lod sagerne ligge, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. De havde jo lagt
op til en resolution, der indebar, at de skulle rette ind efter konventionen. Det
gjorde de 4. og 18. august 2008. Der var ikke nogen betingelser i dette. Det vil
han gerne understrege. Det var der heller ikke i januar 2009, men der var en
ikke-resolution fra ministeren. Nar der var en ikke-resolution fra ministeren,
ventede man ifelge hans erfaring fra arbejdet pd Slotsholmen. Han har ikke
yderligere kommentarer til det.

Forespurgt om forklaringen skal forstds sidan, at hans tilgang til berostillelsen
ikke var begrundet i undersogelsen, forklarede vidnet, at det er efterrationali-
sering af, hvad der foregik pa splitsekunder i 2008. Han vil tro, at hans tilgang
var, at ndr ministeren lavede en ikke-resolution, si hdndterede man det, som
man altid ville gore. Man sorgede for, at der var et resolutionsgrundlag. Fore-
holdt at han selv var meget markant med “betal ved kasse 17, at der ikke var
tvivl om det med konventionen, og at det med det nordiske for ham var en
ting, der burde samles op, forklarede vidnet, at han ogsa tror, at de pa dette
tidspunkt havde en lukkedato i januar 2009, og det var ministerens prarogativ,
at hun ville have gennemfert den nordiske undersogelse forst. Han gik ikke i
kamp med ministeren om det. Forespurgt om han teenkte pa, at han burde sik-
re sig dokumentation for beslutningen om at udskyde resolutionen og dermed
sagsbehandlingen, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.

Foreholdt af kommissionens formand at der var lukkedato i januar 2009, og at
mavebltet kom op den 23. januar 2009 og forespurgt, om han gjorde noget
for at sikre, at sagen kom frem i s& god tid til ministeren, at hun kunne n at
resolvere, forklarede vidnet, at han ikke gjorde andet end, at han lagde sagen
op. Foreholdt at sagen blev lagt til kontoret, som s havde snor i sagen og fore-
spurgt, om han sagde, at de skulle sorge for, at den kom op for lukkedatoen,
forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Der passerede rigtig mange mapper
gennem hans haender. Han gjorde ikke noget serligt der. Han opfattede det sa-
dan, at de havde en klar sag med en klar beskrivelse af, hvad de skulle. Der var
ikke noget at komme efter. Det var et uheldigt forlgb, at man havde foretaget
fejlbehandling, men losningen var ret klar.” [29. maj 2013, side 1029-1031]
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Claes Nilas har svaret benzgtende pé spergsmélet om, hvorvidt han blev bekendt

med, at de verserende sager, der var i ministeriet, blev samlet i bunke i lobet af sep-
tember 2008, og at Dorit Horlyck havde fiet at vide, at det nok ikke var klogt at
behandle sagerne, for ministeren havde resolveret. Claes Nilas har endvidere svaret
benagtende pa, om han i tilknytning til medet i september 2008 gjorde sig tanker
om, hvad der skulle ske, nir de modtog en konkret sag. Han har i gvrigt forklaret, at

"Mgdet var, som han har beskrevet det. Hans oplevelse var, at der var td til,
at man ville lave den nordiske undersegelse, og efter at den var gennemfort,
ville de have en droftelse om sagen igen, eller der ville komme et mavebzlte
om den igen. Herefter ville praksis blive lagt fast fremadrettet. Der blev ikke
diskuteret konkrete sager overhovedet. Der blev heller ikke nzevnt nogen sager.
Forespurgt om han havde en forventning om, at sagerne ville blive forelagt vi-
dere op i systemet, ndr de kom, forklarede vidnet, at han ikke teenkte over kon-
krete sager. Det var en generel konventionssag, der blev forelagt med henblik
pa fastleggelse af den fremtidige praksis. Forespurgt om hvad han ville have
svaret, hvis han var blevet spurgt, om kontoret skulle lzgge de sager, som de
havde, i en bunke for at afvente undersegelsen, forklarede vidnet, at sddan var
situationen ikke. Hvis man havde en generel sag med henblik pa at fastlegge
fremtidig praksis, mitte en konkret sag afvente resultatet af den undersogelse.”

(3. juni 2013, side 1103]

Birthe Renn Hornbech har foreholdt, at Indfedsretskontoret i september 2008
samlede sagerne i en bunke og forespurgt, om hun mellem mavebzlterne af 4.
august 2008 og 23. januar 2009 fik information om, hvordan man handterede de
konkrete sager, forklaret, at

"hun ikke kan huske, at hun var optaget af sagen. Hun regnede med, at det var
klaret med Indfedsretsudvalget. Foreholdt at det var opfattelsen i afdelingen,
at det ikke var klogt at afggre sagerne for ministerens stillingtagen, forklarede
vidnet, at det ikke siger hende noget. Det var malet ud i lovforslaget, hvordan
den konvention skulle fortolkes. Det m4 de have vidst, fordi der m4a have veret
nogen, der var med til at formulere det lovforslag. Det stdr neermest mejslet i
granit.” [8. maj 2013, side 909]

7.3.6  Behandlingen af konkrete ansogninger om naturalisation fra
4. august 2008 til 12. september 2008

I dette afsnit redegores for de sager, hvor der i perioden 4. august 2008 il 12.
september 2008 blev truffet afgorelse i form af enten optagelse pa et lovforslag om
indfodsrets meddelelse eller afslag pd optagelse.
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7.3.6.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
7.3.6.1.1 Afslag pa optagelse pad lovforslag om indfedsrets meddelelse af
1. september 2008 i sag 75, 76 og 77 (bernekonventionen)

Den 1. september 2008 gav ministeriet afslag til tre ansegere omfattet af bernekon-
ventionen (sag 75, 76 og 77).

Ministeriet havde indhentet udtalelser fra bornenes skoler, hvoraf det fremgik, at
ansegerne havde “store sprogvanskeligheder, “leste langsomt og havde en usikker
leeseforstdelse” og at danskkundskaberne ikke var alderssvarende. De fik alle afslag
med den begrundelse, at de ikke havde dokumenteret, at de opfyldte kravet om
sprogkundskaber. Sagerne kan kort refereres siledes:

Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 26. september
2007. Omfattet af bernekonventionen. Det fremgér af oplysningerne i ansog-
ningerne og af udskrifter af 9. oktober 2007 af CPR-registret, at ansggerne var
statslgse og fodt i Danmark.

Ministeriet anmodede ved breve af 15. oktober 2007 ansegernes far om, at
ansegernes skoler afgav udtalelser om, hvorvidt ansegernes danskkundskaber
og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var pé et ni-
veau, der svarede til det, der kunne forventes af bern pa ansegernes alderstrin.

For sa vidt angdr ansegeren fodt ... fremgdr det af en skoleudtalelse af 26.
oktober 2007 bl.a., at ansegeren havde en positiv indstilling og var flittig. An-
sogerens kendskab til dansk sprog, samfundsforhold, kultur og historie var pd
et “ganske godt niveau”. Sagsbehandler forelagde den 7. november 2007 sagen
for Lene Nielsen, der den 8. januar 2008 forelagde sagen for Nanna Fischer og
anforte: "Jeg er i tvivl om "ganske godt” er godt nok. Begge foraldre er statslo-
se ...”. Lene Nielsen indstillede, at sagen blev forelagt "mhp udvalgets vurde-
ring af om ... de foreliggende skoleudtalelser opfylder sprogkriteriet.” Den 10.
januar 2008 anferte Nanna Fischer, at lzreren som aftalt skulle anmodes om at
uddybe sin udralelse. Lereren oplyste ifelge et notat af Anna Sofie Silberbrandt
mundtligt den 27. juni 2008, at ansegeren gik i specialklasse og havde store
sprogvanskeligheder, idet niveauet var svarende til 5. klasse og ikke til ansoge-
rens jevnaldrende i 8. klasse. Ansggeren havde problemer med sin viden om
danske samfundsforhold m.v., men det gjaldt ogsd for de fleste andre elever.
Lene Nielsen anforte i et notat af den 8. juli 2008, at ansegerens skoleudtalelse
"helt klart ikke [var] ok, si det ma blive et afslag”.

For s3 vidt angir ansegeren fodt ... fremgdr det af en skoleudtalelse af 25. ok-
tober 2007 bl.a., at ansegeren talte flydende dansk, men skriftligt var sproget
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praget af de fejl, som kendetegner mennesker med en anden etnisk baggrund.
Anspgeren var fuldt pd niveau med hensyn til viden om danske samfundsfor-
hold, dansk kultur og historie. Sagsbehandleren forelagde den 7. november
2007 sagen for Lene Nielsen og anforte: "Ans. taler flydende dansk, men det
kniber med det skriftlige. Ans. har mulighed for at justere dette gennem videre
skolegang ... Jeg mener dette er nok til at opfylde bilag 3, punkt 17. Det er
... sd den eneste af de tre sgskende, der gor.” Lene Nielsen skrev den 8. januar
2008 til Nanna Fischer, at hun ikke syntes, at nogen af ansegerne direkte op-
fyldte kriteriet “aldersvarende niveau”. Lene Nielsen indstillede, at sagen blev
forelagt "mhp udvalgets vurdering af om ... de foreliggende skoleudtalelser
opfylder sprogkriteriet.” Den 10. januar 2008 anforte Nanna Fischer, at lere-
ren som aftalt skulle anmodes om at uddybe sin udtalelse. Skolen anforte i brev
af 10. april 2008, at ansggeren ved den sidste leesetest i 7. klasse leeste langsomt
og havde en usikker leseforstdelse. Lene Nielsen anforte i et internt notat den
8. juli 2008, at hun var "enig. afslag sprog”.

For s3 vidt angir ansegeren fodt ... fremgir det af en skoleudtalelse af 30. ok-
tober 2007 bl.a., at ansogerens danskkundskaber ikke var alderssvarende. An-
sogerens kendskab til dansk sprog, samfundsforhold, kultur og historie var hel-
ler ikke pa et niveau, der kunne forventes af et barn pa ansegerens alderstrin.
Sagsbehandleren forelagde den 7. november 2007 sagen for Lene Nielsen, der
den 8. januar 2008 forelagde sagen for Nanna Fischer med samme indstilling
som anfert vedrerende ansegeren nzvnt ovenfor. Den 10. januar 2008 anferte
Nanna Fischer, at ansegeren umiddelbart stod til afslag, “men lad os tale, hvis
de to seskende, skal optages.”

Ved breve af 1. september 2008, der er underskrevet af Lene Nielsen, gav mi-
nisteriet afslag pd de tre ansegninger med den begrundelse, at ansegerne ikke
havde dokumenteret deres danskkundskaber. I brevene, der i det vasentlige
var enslydende med de forskelle, der fulgte af forskellige navne, ken og skole-
oplysninger, hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres datter, ...s, ansegning om dansk
indfedsret.

Deres datter kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal man efter de gzldende retningslinjer have
bevis for en af de prover i dansk m.v., der er angivet i bilag 3, som supplerer
bestemmelsen i retningslinjernes § 24, stk. 1, jf. vedlagte cirkulereskrivelse nr.

9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation.
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Ministeriet kan oplyse, at for s& vidt angdr ansegere, der er fyldt 12 ir, men
endnu ikke har aflagt Folkeskolens afgangsprove 9. eller 10. klasse, anses en
udtalelse fra ansegerens skole om, at ansegerens danskkundskaber, kendskab
til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie er pa et niveau svarende
til det, der kan forventes af et barn pd den pigzldendes ansegers alderstrin,

som tilstreekkelig, jf. bilag 3, punkt 17 i vedlagte cirkulereskrivelse nr. 9 af 12.
januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet har den 6. november 2007 modtaget skoleudtalelse af 26. oktober
2007 fra ...skolen. Det fremgér blandt andet heraf, at Deres datter, ...s, kend-
skab til det danske sprog, samfundsforhold, kultur og historie er pa et ganske
godt niveau.

Ministeriet har den 19. februar 2008 anmodet ...skolen om en uddybende
redegorelse for Deres datters danskkundskaber m.v.

Ministeriet har den 27. juni 2008 telefonisk fiet oplyst af ..., lerer pd ...
skolen, at Deres datter gir i specialklasse og har store sprogvanskeligheder.
P4 denne baggrund kan Deres datter, ...s, danskkundskaber ikke anses for at
veare pd et niveau svarende til det, der kan forventes af et barn pd Deres datters
alderstrin. Deres datter, ..., opfylder derfor ikke, de krav, der stilles til en anse-
geres dokumentation for danskkundskaber m.v.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemrkes, at ministeriet ikke har undersegt, om Deres datter opfylder de
ovrige betingelser i retningslinjerne.

Genopragelse

Hyvis Deres datter pa et tidspunkt anmoder om genoptagelse af sin ansegning
om dansk indfedsret ved naturalisation, skal hun opfylde de til den tid gel-
dende betingelser.

Ministeriet vil til den tid treffe afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag.
Det betyder, at Deres datter pa ny vil 3 afslag pa sin ansegning, hvis hun ikke
opfylder alle de til den tid geldende betingelser.

Det gelder efter de nugzldende retningslinjer, at Deres datter skal opfylde

betingelser for sd vidt angar ophold, alder, danskkundskaber (bevis for en neer-
mere angiven prove) og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
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historie (bevis for bestdet indfedsretsprove), give afkald pa sit hidtidige stats-
borgerskab, at hun ikke mé have begdet kriminalitet af en vis karakeer, at hun
ikke m& have forfalden geld til det offentlige, og at hun skal vare selvforser-
gende.

Der henvises i den forbindelse til vedlagte grenne informationsark.”
Nanna Fischer har forklaret, at

"hun ikke har nogen erindring om sagerne. Hun kan se, at der var tale om
born, der er fodt statslgse i Danmark. De var derfor omfattet af bernekonven-
tionen, og derfor skulle de ikke opfylde danskkravet. Det er meget beklageligt,
men ndr man fik forelagt sagerne, kiggede man p4, hvad der stod pa resolu-
tionsarket. Det, som hun kan se ud af de fi brudstykker af resolutionsarket,
som hun blev forelagt, er, om hun syntes, sagerne skulle behandles sammen,
og om hun syntes skoleudtalelsen var okay. Det stod lidt leengere nede pa reso-
lutionsarket, at der var tale om statslose foraldre. Det var ikke angivet pd selve
resolutionsarket, at bernene var fodt statslose i Danmark. Hun kunne godt
have kigget tilbage pd sagen og have undersegt netop det, men det gjorde hun
ikke. Det skulle hun nok have gjort. Det beklager hun meget. Hun forholdt sig
til det, der stod i resolutionsarket. Hun kan ikke huske nogen sammenhzng
med denne sag og den senere opdagelse af fejlen. Det, hun opdagede et par
uger efter behandlingen af disse sager, var 1961-konventions-problematikken.
Det var ikke bernekonventions-problematikken. Hun husker ikke nogen sam-
menhang med disse sager og den senere opdagelse. Bern skulle opfylde sprog-
kravet, selvom de var statslgse, hvis de ikke var fodt her i landet. Selvom det
stod lengere nede pa arket, at foreldrene var statslose, teenkte hun ikke over, at
det kunne vare born, der var fodt statslgse i Danmark. Enten tenkte hun ikke
over det, eller ogs gik hun ud fra, at den del var der taget hind om.

Forespurgt af kommissionens formand om forudsztningen for at Indfedsrets-
kontoret behandlede ansegningerne fra 12-, 14- og 15-arige ikke var, at de var
statslose og fodt i Danmark og omfattet af § 17, forklarede vidnet, at der var
enkelte andre eksempler p4, at born kunne soge selvstendigt, men der var ikke
mange, der kunne.” [6. februar 2013, side 344]

Lene Nielsen har forklaret, at

”det eneste, hun erindrer om sagerne, er, at pa det tidspunkt, hvor hun be-
handlede sagerne, var hun ikke opmarksom pd, at ansegerne var statslose. Det

var Anna Sofie Silberbrandt og Nanna Fischer heller ikke. De endte med at
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resolvere, at der skulle gives sprogafslag... Foreholdt ekstraktens side 4060 (An-
sogning om dansk indfedsret) ”Statslos Palestinenser” og at det star pd samme
mdde i alle tre anspgninger, og at man skulle tro, at det var en simpel ting at f3
oje pa, forklarede vidnet, at hun set i bakspejlet er fuldstzedig enig, men de var
ikke opmarksomme. Foreholdt side 4059 ”08-01-2008 08:18:03 Lene Nielsen
Kare Nanna. Ved en samlet vurdering af de tre soskende synes jeg ikke, at der er no-
gen der direkte opfylder kriteriet “alderssvarende niveaw”. ansogerne i sagerne [sag
75] og [sag 76] er pa et hojere niveau end [sag 77], men dette hanger mdske ogsi
sammen med, at de er aldre. Sporgsmilet er nu om de tre soskende skal behandles
sammen eller om vi skal tage stilling hver for sig. Jeg synes klart, at vi skal behandle
dem sammen og indstiller pd denne baggrund, ar alle tre forelegges sammen mhp
udvalgets vurdering af om de med de foreliggende skoleudtalelser opfylder sprog-
kriteriet.” forklarede vidnet, at det var alene af den grund, at Nanna Fischer sd
dem, fordi vidnet overvejede, hvorvidt de skulle omkring udvalget. Foreholdt
at det virker som om, det gik ud pa en konkret subsumption af, hvorvidt de
opfyldte sprogkravet. Det var ikke en problematisering af, om de overhovedet
skulle opfylde det i relation til statsloshed, svarede vidnet bekreftende. Fore-
spurgt om hvordan hun ville sagsbehandle sidan en sag, forklarede vidnet, at
som hun sagde tidligere, kiggede man ansegningerne igennem for at se, om de
opfyldte de forskellige kriterier, men man havde ikke ngdvendigvis opmark-
somhed pd statsborgerskabet. Det var som udgangspunkt ikke noget, de skulle
bruge til deres vurdering. Et eller andet sted ma de have varet opmarksomme
pd, at de var omfattet af serlige retningslinjer, ellers ville de slet ikke kunne
optages selvstendigt som bern.

Foreholdt ekstraktens side 4059 (Notat) af advokat Seren Narv Pedersen og
forespurgt om der var en dialog med Nanna Fischer efter den 10. januar 2008,
forklarede vidnet, at det tror hun ikke. Normalproceduren var, at det var der
ikke. Sagen var formentlig slut for Nanna Fischer den 10. januar 2008. Fore-
spurgt om det, foresporgslen handlede om, var, om sagerne skulle behandles
sammen, og om sprogkravet var tilstreekkeligt dokumenteret, forklarede vid-
net, at grunden til, at sagerne blev forelagt Nanna Fischer, var, at som teamle-
der kunne vidnet godkende en skoleudtalelse, men hvis hun var i tvivl, eller de
var ude i noget skensmeassigt, hvor det kunne vere et sporgsmal om, hvorvidt
sagen skulle forelegges for Indfodsretsudvalget, ville den skulle godkendes af
enten Nanna Fischer eller Dorit Horlyck. Hendes sporgsmal gik udelukkende
p4, hvorvide den skulle forelegges for udvalget. Forespurgt om hvad Nanna
Fischer fik med foresporgslen, forklarede vidnet, at hun fik hele sagen i pa-
pirform. Notearket var det eneste, der 14 elektronisk. Forespurgt om hvordan
det foregik, ndr nogen oppe i systemet resolverede i hendes sager, om vedkom-
mende lob hele sagen igennem eller kun forholdte sig til det enkelte spergsmal,
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forklarede vidnet, at det er et spergsmél om, hvor man ville legge sit ansvar.
Nér hun fik forelagt en sag pa et skoleudtalelsessporgsmal, kunne det godt
veere, at hun i sporgsmaélssituationen kun ville kigge pa skoleudtalelsen, men i
det gjeblik hun fik den ind til et afslag, ville hun gi hele sagen igennem for at
se, om der skulle veere andre betingelser, der ikke var opfyldt. Forespurgt om
hvem der havde sagsbehandleransvaret for disse tre sager, forklarede vidnet, at
det havde Anna Sofie Silberbrandt og med vidnet som teamleder.” [22. marts
2013, side 568-570]

Anna Sofie Silberbrandt har forklaret, at

“hun skulle finde ud af, hvad der skulle ske i sagen. Hun skulle fi uddybet
skoleudtalelsen. Hun har helt sikkert talt med Lene om, at det var en statslgs,
og Lene har forklaret, at de stillede betingelse om, at der skal vere en skole-
udtalelse. Det er ikke noget, hun kan huske, men det er en slutning. Hun
tror ikke, at der var tvivl om, at der var tale om en statslgs. De har gjort det,
de troede, de skulle gore og fulgt sagsbehandlermanualen. Det har veret lidt
forskelligt i de respektive team, hvilke krav man stillede. Hun kan ikke huske
konkret, om hun var hos Lene og fik den instruks, at de skulle stille sprogkrav.
Hun var ikke i tvivl om, at det var berettiget at stille sprogkrav. Det stod i sags-
behandlermanualen, og det var det, de havde fiet at vide. Hun forstod ikke
bernekonventionen fuldt ud pa dette tidspunkt, men hun blev klar over § 17
i cirkulereskrivelsen i forbindelse med denne sag. Hun husker ikke, om hun
tenkte over, om det var i overensstemmelse med bernekonventionen.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth og foreholdt ekstraktens
side 9453 (Cirkulzreskrivelse fra 2006) ”§ 17. I overensstemmelse med FN-
konventionen af 1989 om barnets rettigheder kan born, der er fodt statslpse i
Danmark, optages pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, hvis de har bopal her
i landet.” forklarede vidnet, at hun ikke gjorde sig overvejelser i anledning af; at

der ikke stod noget om sprog i § 17.” [5. april 2013, side 665-666]

Dorit Herlyck har forklaret, at

"hun skrev sin mail den 12. september 2008. De blev afgjort lige inden, hun
fik sendt mailen.” [30. januar 2013, side 312]
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7.3.6.1.2 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af
8. september 2008 i sag 73 (1961-konventionen)

Den 8. september 2008 gav ministeriet afslag til en anseger omfattet af 1961-kon-
ventionen (sag 73) med den begrundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret at
have bestéet indfedsretsproven. Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 22. august 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Det fremgir af oplysningerne i ansegningen og af en ud-
skrift af 2. september 2008 af CPR-registret, at anspgeren var statslgs og fodt
i Danmark.

Ved brev af 8. september 2008, der er underskrevet af Birgitte Borker Alberg,
gav ministeriet afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansageren ikke
havde dokumenteret at have bestdet indfedsretsproven. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal man efter de geldende retningslinjer doku-
mentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie ved
bevis for en serlig indfedsretsprove, jf. retningslinjernes § 24. Der henvises til
vedlagte cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for

naturalisation.
Ministeriet har ikke modtaget bevis for, at De har bestdet indfedsretsproven.

Har De bestdet indfedsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-

steriet, hvis De gnsker at 3 taget Deres ansegning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekreftet kopi.

Hvis De ikke har bestdet indfedsretsproven, kan De pd ministeriets hjemme-
side under Medborgerskab/Statsborgerskab > Indfedsretsprove lese nermere
om preven samt se en liste over de sprogskoler, hvor det er muligt at aflegge
proven.

Ministeriet skal gore opmarksom p4, at fristen for tilmelding til den kommen-
de indfedsretsprove, som atholdes den 10. december 2008, er den 5. novem-
ber 2008. Det endelige leeremateriale samt spergsmalsbank er tilgengeligt pa
ministeriets hjemmeside (www. nyidanmark.dk).
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Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemrkes, at ministeriet ikke har undersegt om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt samme vejledning om genoptagelse som afslagene i sag 75, 76
og77.

Birgitte Borker Alberg har forklaret, at

"hun ikke husker sagen. ... Forespurgt om hun kan beskrive, hvordan op-
fattelsen i kontoret var pa dette tidspunkt af 1961-konventionen, forklarede
vidnet, at hun kun kan tale for sig selv. Hun var ikke opmerksom p4, at hun
skulle veere opmerksom pa de 18 — 21-4rige. Det kan godt vere, at der havde
veeret tale om, at de skulle opfylde visse krav eller betingelser, men hun var ikke
pa det tidspunke blevet orienteret om, hvad det beted i praksis. Forespurgt om
hun husker snak i kontoret eller spergsmal fra sagsbehandlerne i sit team om
det, forklarede vidnet, at den, der var koncipist til dette afslag, havde samme
opfattelse som hende.” [22. marts 2013, side 593]

7.3.6.2 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Med hensyn til ansegere, der blev optaget pa lovforslag til indfedsrets meddelelse,
henvises til afsnit 7.6.3 nedenfor.

7.4 12. september 2008 til 23. januar 2009. Undersogelse af de
andre nordiske landes praksis

I dette afsnit redegores for hvordan Indfedsretskontoret forst pa et mede i Stock-
holm den 16. oktober 2008, dernest via mail i december 2008 og januar 2009
indhentede oplysninger om, hvordan de andre nordiske lande administrerede
1961-konventionens artikel 1. Endvidere redeggres for bl.a. forberedelsen af den
naste foreleggelse for integrationsminister Birthe Renn Hornbech, som fandt sted
ved mavebelte af 23. januar 2009.

7.4.1  Mailkorrespondance mellem Kirsa Reinholt og Nanna Fischer

Kirsa Reinholt havde den 1. september 2008 aflgst Nanna Fischer som souschef i
Indfedsretskontoret. Den 12. september 2008 skrev Nanna Fischer til Kirsa Rein-
holt, at hun havde en sag liggende i reolen under "statslgse”, hvor ansegeren mang-
lede at bestd en indfedsretsprove. Kirsa Reinholt skrev tilbage, at hun havde fundet
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sagen, og at pagzldende jo ikke skulle opfylde kravet om indfedsretsprove. Nanna
Fischer bemzrkede hertil, at

’nd ok, det er altsa blevet konklusionen pa de statslose...”,
hvortil Kirsa Reinholt svarede

"Tja, vi legger forst mavebaltet op, ndr Dorit er tilbage fra ferie, men nu har
vi 1 hvert fald fundet alle de statslose frem, som er fodt i Danmark - det er
heldigvis kun et fital, som vi skal genoptage og “omgere”, fordi vi har meddelt
afslag pga sprog eller krim”.

Kirsa Reinholt har om mailkorrespondancen forklaret, at

"hun ikke husker, om sagerne var fundet frem. Nér hun skriver et fital, ma
hun have fiet statistikmateriale. Hun har tenkt over det mavebalte, der nev-
nes, men hun husker det ikke pracist. Hun tror, at hun allerede da havde lavet
det forste udkast til det mavebelte, som de i januar 2009 lagde op med indstil-
ling om orientering af Folketinget. Det krevede en opfelgning pa ministerens
bemerkninger pd mavebeltet fra august 2008. Hun huskede ikke mailen, for
hun si den. Hun gir ud fra, at dette tidsmessigt ligger forud for, at de fik
besked om, at de skulle drefte det pa det nordiske mede. Det er kun efterratio-
naliseringer eller gisninger. Hun mener, at opfelgningen pd august-mavebaltet
var, at de skulle orientere Folketinget. Derefter kom beslutningen om herin-
gen af de nordiske lande, hvorefter de sendte denne melding ud, fordi de skulle
sikre, at der ikke blev truffet flere fejlagtige afgorelser, men mavebeltet var
klart. Hun husker det ikke precist. Det kunne vare rart at finde ud af, hvornir
mavebeltet af 23. januar 2009 var oprettet i systemet. Det er en blanding af
en hypotese og en erindring, at hun arbejdede pé et mavebelte. Hun overtog
det fra Nanna Fischer. De lod ikke bare tingene ligge. De handlede ud fra de
bemerkninger, de fik retur fra ministeren, nér de orienterede eller indstillede.
Nar hun skriver, at der kun var et fital, de skulle genoptage, ma man gé ud fra,
at hun havde indhentet statistikoplysninger.

Forespurgt af advokat Seren Narv Pedersen forklarede vidnet, at hun ikke tror,
at det er et mavebelte, som Nanna Fischer kendte noget til. Hun mener ikke,
at Nanna Fischer lavede et mavebzlte efter august-mavebealtet. Mavebzltet af

23. januar 2009 var et, vidnet startede op.” [8. februar 2013, side 393]
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Nanna Fischer har om mailkorrespondancen forklaret, at

“hun husker mailene svagt. Datoen undrer hende lidt i forhold til, at hun
skrev, at de forst ville legge mavebealtet op, nir Dorit Herlyck var tilbage fra
ferie. Det er forst nu, hvor hun ser, at mailen var af 12. september 2008 og
maveblterne var fra august. Hun ved ikke, om det var, fordi mavebaltet kom
retur senere. Der er noget med datoerne, der ikke helt stemmer.” [6. februar
2013, side 362]

Dorit Herlyck har forklaret, at

”det ser ud til, at det skal vente, til hun kommer fra ferie. Der var ikke noget
mavebelte pd det tidspunkt. Hun ved ikke hvilket mavebelte, Kirsa Reinholt
tenkte pd. De skulle vente, til de havde haft det nordiske mede. Det er det,
hun husker.” [30. januar 2013, side 313]

7.4.2  Aftale om indfedsret af 22. september 2008

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik den 22. september 2008 en aftale om hdnd-
tering af EU-retten om fri bevegelighed efter afggrelsen i Metock-sagen.

I aftalen hedder det i indledningen:

"EF-Domstolen har den 25. juli 2008 afsagt en dom i den sikaldte Metock-sag.
I modsatning til tidligere domme kan medlemsstaterne ikke lengere stille krav
om, at en tredjelandsstatsborger skal have et forudgiende lovligt ophold i en
anden medlemsstat for at fi familiesammenfering med en EU-borger, som har
udnyttet retten til fri bevaegelighed.

Regeringen vil efterleve dommen i Metock-sagen. Dansk Folkeparti har til-
kendegivet, at udlendingepolitikken er dansk suverznitet, og at man i konse-
kvens heraf ikke mener, at man skal folge dommen i Metock-sagen.

For at imgdegd de uheldige konsekvenser af Metock-dommen — og den ogede
risiko for ulovlig indvandring, der kunne ligge heri — er regeringen og Dansk
Folkeparti enige om at indfere nye kontrolkrav i udlzndingeadministrationen,
som vil f3 en generel betydning for administrationen af familiesammenferings-
sager i relation til EU-borgere.”
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Aftalen indeholdt en rekke udlendingepolitiske initiativer, og regeringen og Dansk
Folkeparti indgik samtidig en ny aftale om indfedsret.

Den ny indfedsretsaftale indebar, at kravene til dokumentation af danskkundskaber,
til bestdet indfedsretsprove og til selvforsergelse blev skarpet. Aftalen @ndrede ikke i
ovrigt pd de retningslinjer for udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse,
der var fastsat ved aftalen af 8. december 2005.

Kirsa Reinholt har om arbejdet med aftalen forklaret bl.a., at

"hun arbejdede med indfedsretsaftalen af 22. september 2008. Hun lavede alt
det, der var pa selve aftalen. Det var en politisk aftale, hvor @ndringerne var
udstukket og bare skulle implementeres. De dreftede ikke i kontoret, om de
skulle benytte lejligheden til at f& en bestemmelse ind om konventionen. Nir
indfedsretsaftalen blev &ndret, kom det fra "politisk hold”, hvad de ville have
@ndret. De kunne godt sige, at det var vigtigt, at noget kom med. Det har de
lige gjort med den indfedsretsaftale, der er ved at blive indgiet nu. Der lavede
de et serskilt kapitel om de statslose.” [8. februar 2013, side 393]

Dorit Hoerlyck har forklaret, at

"hun var involveret i arbejdet med indfedsretsaftalen fra 2008. Der var ikke
mange forhandlinger i forhold til indggelsen af aftalen i 2005. Aftalen blev
indgdet i forbindelse med Metock-dommen. Dansk Folkeparti havde nogle
onsker, som de ville have opfyldt for at kunne gi med til de udleendingeretlige
aftaler, der blev indgget. Det var hun ikke involveret i pa det tidspunkt. Hun
fik at vide, at sddan var det. Det var ikke en overvejelse at fi reguleringen af
anspgere omfattet af 1961-konventionen ind ved den lejlighed. Det var ikke
noget, hun tenkte over. Der var ikke fokus pa at se pa de rettigheder, der métte
vere knyttet il statslose. Hun bad ikke om det, og hun havde ikke anledning
til at foresld det. Ministeren havde den holdning, at konventioner ikke skulle
implementeres i lovgivningen. Det 1& der en mail om. Det var ikke pa dette
tidspunkt et sporgsmal, om konventionen skulle nevnes i aftalen.” [30. januar

2013, side 313]

Kim Lunding har foreholdt indfedsretsaftalen forklaret, at
“regeringen skulle betale forligspartiet for Metock-sagen. Som han erindrer
det, skete der betaling pa udlendinge- og pa indfedsretsomradet. For at gore

det endnu mere kompliceret, horte de punkter, der indgik i denne aftale, il i
en tredje afdeling, Integrationsafdelingen. Integrationsafdelingen héndterede
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alt vedrorende danskpreve og danskkundskaber. Medarbejderne i kontoret,
der handterede det, var ikke jurister. Det var personer med anden faglig bag-
grund, som udviklede danskprever. Det var i vid udstrekning det, der stod i
aftalen. Det, han husker, er, at der var et meget sterkt fokus p& danskprevekrav
og indfedsretsprovens krav om kendskab til dansk kultur, samfundsforhold og
historie. Det var et meget stort omdrejningspunkt i denne aftale. Forespurgt
hvor meget han var involveret i sagen, forklarede vidnet, at han var involveret,
fordi indfedsretsomridet var hans omride. Han vil ikke udelukke, at han var
med i mederne, men han erindrer det ikke. Punktet om skerpelse af indfeds-
retsprove og danskpreve 3 var et vigtigt punke i aftalen. Det var en personlig
vigtig prioritet for ministeren, som havde set afviklingen af danskprever pé
sprogskolerne, og som var af den opfattelse, at der skulle ske en stramning af
danskprevekravet. Foreholdt at det ikke alene var betaling, men ogsd politik
for regeringen selv, forklarede vidnet, at han husker, at ministeren lagde me-
get vagt pd danskprevekravet og indfedsretsprovens indhold. Der var et par
mediesager, hvor der var kritik af de skrappe krav i indfedsretsproven. Der var
et par avisartikler om fejl i indfedsretsproven. Forespurgt om det kendskab,
han havde fiet til 1999-loven og 2004-loven, gav anledning til at overveje at
medtage en bestemmelse om 1961-konventionen i aftalen, forklarede vidnet,
at det ikke var noget, der overhovedet blev overvejet pd det tidspunke.” [25.
april 2013, side 812]

Christian Liitzen har forklaret, at

”Der blev indgdet en indfedsretsaftale den 22. september 2008 i forsattelse af,
at regeringen og Dansk Folkeparti indgik en politisk aftale om udlendingeom-
radet i gvrigt i forbindelse med Metock-sagen. Han kan ikke huske, om der var
dreftelser om, hvorvidt personkredsen, der er omfattet af 1961-konventionen,
skulle med i aftalen. Han husker elementer fra Metock-aftalens del to, som
vedrorte indfadsretsomradet. Der indgik ikke sporgsmal om statslase. Det var
noget med karens.” [24. april 2013, side 751]

Claes Nilas har forespurgt, om temaet om, der skulle indsattes en bestemmelse om
1961-konventionen i indfedsretsaftalen, kom op i september 2008 i forbindelse
med revision af indfedsretsaftalen, forklaret, at

”det gjorde det ikke.” [6. maj 2013, side 859]
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Karsten Dybvad har forespurgt, om han var involveret i eller bidrog til ridgivning
af statsministeren i forbindelse med indgéelse af aftalen i september 2008 om ind-
fodsret, forklaret, at

"han kan huske, at der var en proces, og at de var optaget af, at det skulle lande.
Han har ikke nogen god, skarp hukommelse af de enkelte elementer. Det, der
optog, var at f3 landet sagen, s& de levede op til Metock-dommen. Der var en
forhandling med Dansk Folkeparti, hvor partiet fik forskellige indremmelser. I
en eller anden forstand ville summen, der kom ud af det, vere tilfredsstillende,
og der kunne argumenteres politisk for, at der stadig var en fast og fair udlen-
dingepolitik uantastet og uathengig af den dom.” [21. maj 2013, side 949]

Birthe Ronn Hornbech har foreholdt, at hun har skrevet i sin bog, at Anders Fogh
Rasmussen fulgte processen omkring 2008-aftalens indgaelse, forklaret, at

”det var Metock. Foreholdt at den forte til indfedsretsaftalen 1 2008, forklare-
de vidnet, at det var en lille ting. De havde mgder pd Marienborg med Kristian
Thulesen Dahl, Peter Skaarup, Claes Nilas og hende. Foreholdt at hun skrev,
at han havde fulgt processen lobende og forespurgt, om hun i det forlgb nevn-
te denne sag for ham, forklarede vidnet, at det gjorde hun overhovedet ikke.
Det var EU-politik og storpolitik. Hun skrev en kronik, som vist ikke er med
i avisudklippene. Det var afggrende for hende dels at fi beskrevet sin politiske
holdning, dels at fa fortalt at Danmark rettede ind. Hun var ikke i tvivl om,
hvordan positionen maitte vare, og det var meget vigtigt at f8 det meldt ud,
fordi Morten Messerschmidt, som ellers var EU-ekspert, gik helt galt i byen,
ndr han sagde, at Metock-afggrelsen horte under Danmarks forbehold, men
hun var for lengst underrettet af en EU-ekspert hjemme i ministeriet om, at
afgorelsen vedrerte den fri bevagelighed. Det var EU-politik og Danmarks
position og anseelse, det handlede om. Indfedsret var ikke noget, der spillede
nogen rolle.

Foreholdt side 112 i hendes bog Ministerbilleder ”Den 22. september 2008
indgdr jeg en politisk aftale med Dansk Folkeparti. Anders har lobende fulgt med,
og vi har beseglet aftalen pi et mode pd Marienborg.” og forespurgt om hun pd
et senere tidspunkt har orienteret statsministeren, forklarede vidnet, at det har
hun ikke. Det har hun ikke fundet anledning til. Det har hun ikke teenket over.
Hun kender godt reglerne, men det har hun ikke tenkt over, og hvis hun hav-
de, ville hun vere kommet til, at det ikke var noget at ulejlige statsministeren
med. Statsministre har rigeligt. Forespurgt om hun var bekendt med, om no-
gen af hendes embedsmend orienterede Statsministeriet eller Statsministeriets
embedsmend om sagen, bortset fra forlobet, der forte til redegorelsen af 7.

Aftale om indfedsret af 22. september 2008 1061
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marts 2011, forklarede vidnet, at hvis man mener, at det var hende, der havde
lavet noget ulovligt, og man gik til statsministeren bagom hendes ryg, sd havde
man ikke advaret hende ordentligt. Det var hypotetisk. Hun har veret i en
situation, hvor der faldt nogle ord fra embedsmandene om statsministeren og
nogle andre ting, hvor hun ikke ville makke ret. Forespurgt om det var i rela-
tion til denne sag, forklarede vidnet, at det var det ikke, men der blev det sagt
meget Klart til hende — det var med modsat fortegn, at det var hende, der var
for mild — da blev det sagt meget klart til hende, at s var der krig i regeringen,
hvis ikke hun gjorde, som hun skulle.” [8. maj 2013, side 939-940]

Lars Lokke Rasmussen har foreholdt, at man i september 2008 sammen med Dansk
Folkeparti reviderede indfedsretsaftalen fra 2005, og at der heller ikke da kom en
bestemmelse ind om 1961-konventionen og forespurgt, om det var noget, han mod-
tog oplysninger om, forklaret, at

”det modtog han ikke oplysninger om. Foreholdt at formuleringen om udred-
ningen vedrerende 1961-konventionens rekkevidde blev ndret lidt og fore-
spurgt, om han fik oplysninger om det pé dette tidspunkt, forklarede vidnet,
at det gjorde han ikke.” [29. maj 2013, side 1060]

7.4.3 Udredning af reekkevidden af 1961-konventionen og af reglerne
om dobbelt statsborgerskab

2008-aftalen indeholdt folgende om udredningerne:

”"Det er samtidig med fastleeggelsen heraf ved den tidligere aftale af 8. decem-
ber 2005 aftalt at iveerksette en udredning af rekkevidden af De Forenede
Nationers Konvention af 30. august 1961 om begrensning af statslashed samt
af mulighederne for at justere praksis med henblik pd at begraense dobbelt
statsborgerskab. Aftaleparterne vil pa baggrund af denne udredning overveje
den fremtidige regulering pa omrédet.”

Kim Lunding har foreholdt denne formulering forklaret, at

”at det var en fortsettelse af den tidligere aftale. Man var i moratorium. Sidan
leeser han den bemearkning. Man havde ikke lukket den sag endnu. Mere leg-
ger han ikke i det. Forespurgt om han var med til forhandlingerne, forklarede
vidnet, at han ikke tror, at lige pracis den sztning havde varet genstand for
nogen forhandling. Det var bare en tekst fra den tidligere aftale, som ikke var
opfyldt. Foreholdt at den er genskrevet, forklarede vidnet, at hans udlegning
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er, at der ikke var leveret pd den, derfor stdr den endnu. Han er ikke bekendt
med droftelser af den.” [25. april 2013, side 813]

Claes Nilas har forespurgt, om han i de politiske forhandlinger var med til at drofte
beslutningen om udredningerne, forklaret, at

“han ikke var bekendt med, hvordan det kom op. Han kan ikke huske for-
handlingerne i detaljer. Han kan ikke huske andet end, at der ifolge preeamb-
len til 2005-aftalen skulle laves to udredninger, dels om man kunne frakende
nogen statsborgerskab, hvis de havde begiet terrorhandlinger eller handlinger
mod statens sikkerhed, dels en udredning om man kunne undga dobbelt stats-
borgerskab. Det havde de et ganske langvarigt forlob om, som han husker det.
De havde lavet udredningerne, og pa et tidspunkt i processen blev der holdt et
ordferermede, hvor ogsd ordfererne fra Dansk Folkeparti deltog. Man drofte-
de udredningerne i marts 2007. Der blev stillet spargsmal til embedsmande-
ne. Ud af det kom som det ene, at det ikke kunne lade sig gore at frakende folk
statsborgerskab, fordi man ikke matte gore folk statslase og som det andet, at
der kun var nogle fi ting, man kunne justere for flygtninge og bern i forhold
til at begrense dobbelt statsborgerskab. Det blev der redegjort for pi medet.
Han mener ogsd, at der blev stillet en rekke yderligere sporgsmél fra blandt
andet Dansk Folkeparti pA medet. Som han oplevede det, gik sagen herefter
lidt i glemmebogen i det politiske miljo, og der blev efter midtvejsredegorelsen
aldrig rigtigt spurgt til redegorelserne siden.” [6. maj 2013, side 859-860]

Anders Fogh Rasmussen har forklaret, at han ikke har noget kendskab til, hvorvidt
man i forbindelse med revisionen af indfedsretsaftalen den 22. september 2008
tog stilling til, om der skulle en bestemmelse ind om 1961-konventionen. [21. maj

2013, side 969]

7.4.4 Mail-korrespondance om sprogkrav til born omfattet af indfeds-
retsaftalens § 17

Birgitte Borker Alberg spurgte pr. mail den 2. oktober 2008 Lene Nielsen, om de
ikke var enige om, at born omfattet af indfedsretsaftalens § 17 ikke skulle opfylde
noget sprogkrav. En kontorfunktionar havde oplyst, at der stod noget andet i ma-
nualen. Kopi af mailen blev sendt til Annemette Baldrup Ahn.

Lene Nielsen svarede, at det var korreke, at de ikke skulle opfylde sprogkravet, og at
manualen heller ikke p4 dette punke var opdateret.

Mail-korrespondance om sprogkrav til bern omfattet af indfodsretsaftalens § 17
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7.4.5  Integrationsministeriets kommentarer til Europaradets arbejds-
gruppe om statsborgerskabs (Group of Specialists on Nationality)
”Draft Recommandation on the Avoidance of Statelessness of

Children”

I et brev af 3. oktober 2008 imedegik Integrationsministeriet et udkast til anbefa-
ling fra en arbejdsgruppe under Europarddet om, at bern fedt statslase efter loven
automatisk skulle opna statsborgerskab i det land, hvor de blev fedt. Ministeriet
henviste i stedet til den danske ordning, hvor bern fedt statslese i Danmark efter
ansegning kunne opnd indfedsret alene betinget af, at de havde bopal i Danmark.
Brevet blev fremsendt pr. mail fra Kirsa Reinholt med kopi til Morten Thorsted og
Dorit Horlyck:

“However, in relation to the recommendations relating to the acquisition of
nationality by children who would otherwise be born stateless, Denmark feels
that it is not necessary to construct a system were it follows ex /ege that children
who would otherwise be born stateless on the territority of a Member State,
will acquire the nationality of that state (recommendation no 1). In this regard
Denmark finds that the avoidance of statelessness of children can be assured
through other means, e.g- through an application procedure. This constructi-
on is used in the Danish legislation where it follows from a Circular Letter on
Naturalisation, that children who are born stateless in Denmark may be listed
in a naturalisation bill, subject only to the condition that they are resident in
Denmark. This is in accordance with the 1989 UN Convention on the Rights
of the Child.”

7.4.6  Nordisk mede om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober
2008
7.4.6.1 Forberedelse af modet

I en kommenteret dagsorden af 13. oktober 2008, som var embedsmandenes in-
terne arbejdspapir til brug for det nordiske mede om statsborgerskab i Stockholm
den 16. oktober 2008, stir under dagsordenspunkt 7 e folgende:

”e. Implementering af FN’s konvention fra 1961 om begransning af statsles-
hed for s vidt angdr artikel 1 om lempeligere betingelser for erhvervelse af

statsborgerskab (Danmark)

Der vedlegges:

Integrationsministeriets kommentarer til Europarddets arbejdsgruppe om statsborgerskab
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* mavebelte af 18. august 2008 med indstilling vedrerende proceduren i for-
bindelse med behandling af ansegninger om indfedsret fra personer, som
er fodt statslose i Danmark

* L 151: Forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret med bemark-
ninger, fremsat den 9. december 1999.

* L 138: Forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret med bemark-
ninger, fremsat den 28. januar 2004.

Baggrund — Danmark

Artikel 1 i konventionen indeholder nogle meget lempelige betingelser for at
opn4 statsborgerskab for s vidt angdr personer, som er fodt statslose i de kon-
traherende stater. Ifglge artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af stats-
loshed er de kontraherende parter under visse omstendigheder forpligtede til
at give statsborgerskab til statslose personer fodt i landet. Det fremgir siledes
af artikel 1, stk. 2, at der kan stilles betingelse om, at den pagaeldende altid har
veret statslgs, at anspgning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. 4r,
at den pégeldende har haft fast bopal i en nermere fastsat periode, der hejst
md vare 5 ar umiddelbart for ansegningens indgivelse eller 10 &r i alt, og at
pageldende ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller

er idemt en feengselsstraf pd 5 ar eller derover for en strafbar handling.

Det ma forventes, at der fremover vil indkomme ansegninger fra personer,
som opfylder betingelserne i artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af
statsloshed, men som ikke opfylder en eller flere betingelser i cirkulereskrivel-
sen om naturalisation.

Der vil blandt andet kunne indkomme ansegninger fra personer, som har be-
gdet en af de former for kriminalitet, der ifolge cirkulereskrivelsens § 19, stk.
2 og 3 indeberer, at pagzldende forst kan blive optaget pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse efter en vis karenstid eller som helt er udelukket fra
at blive optaget pé et lovforslag, men som opfylder betingelserne i artikel 1 i
FN-konventionen. Ifolge artikel 1 er det séledes kun, hvis en anseger er fundet
skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en feengselsstraf
pa 5 &r eller derover for en strafbar handling, at der kan meddeles afslag p&
indfedsret. P4 baggrund heraf vil der siledes f.eks. kunne blive tale om at op-
tage en person, som er idemt en ubetinget frihedsstraf pd 2 ars varighed pa
baggrund af serlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge § 19, stk.

Nordisk mgde om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008
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2, i cirkulereskrivelsen vil vere udelukket fra at blive optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse.

Formdlet med droftelsen pa modet

Danmark ensker oplysninger om, hvordan de gvrige nordiske lande har gen-
nemfort denne artikel i lovgivning og praksis.

Herunder iseer med fokus pé de tilflde, hvor ansegeren har begiet krimina-
litet af en sddan karakter, at den pagzldende ikke efter de almindelige betin-
gelser for at opna statsborgerskab i det pigeldende nordiske land, ville kunne
erhverve statsborgerskab.

Af oversigten over de geldende betingelser for at opnd statsborgerskab i de
nordiske lande (der senest er revideret den 21. december 2007), fremgar under
punktet om kriminalitet og karenstid folgende:

Nordisk mgde om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008
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Kirsa Reinholt har forklaret, at

”arbejdet i forhold til det nordiske samarbejde fungerer pd den méde, at lan-
dene melder dagsordenspunkter, som man kan tenke sig at drofte. De lande,
der har gnsket dagsordenspunkter, er ansvarlige for at forberede et opleg til
droftelsen. Det var det, de forberedte i de kommenterede dagsordener. Hun
droftede det med Dorit Horlyck. Hun husker det ikke som specifike i forhold
til statslose, men som en del af, at man forberedte medet til det nordiske. De
skulle finde ud af, hvad dagsordenen skulle vere, og hvad de ville hore de
nordiske lande om. Det kan ses af den kommenterede dagsorden, som hun
udarbejdede, at de enskede at hore, hvordan de nordiske lande havde imple-
menteret konventionen, og om de opfyldte den efter ordlyden, eller om de
stillede nogen betingelser.

Foreholdt ekstraktens side 66 (Kommenteret dagsorden til brug for det nordi-
ske mgde om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008) forklarede
vidnet, at formalet var at finde ud af, om de ovrige nordiske lande opfyld-
te konventionen direkte, eller om de mente, at de inden for konventionens
rammer kunne stille krav, som Danmark dermed ogsd kunne stille. P4 dette
tidspunkt var hun stadigvak ikke i tvivl om, hvordan konventionen efter sin
ordlyd skulle tolkes. Jo hgjere man kommer op i systemet i et departement,
jo teettere kommer man pd den politiske proces. Alle embedsmand er op-
merksomme pd den politiske dagsorden eller kontekst, men det er Kklart, at
jo hejere man kommer i systemet, jo mere opmarksom skal man vere pd den
politiske dagsorden. Hun siger ikke, at der var en politisk dagsorden om, at de
statslose ikke skulle have statsborgerskab, men i og med at retningslinjerne for
erhvervelse af statsborgerskab var skarpet bade i 2002, 2005 og 2008, var der
ingen tvivl om, at man pa alle punkter skulle overveje, om man kunne stille
krav. Hun dreftede den politiske virkelighed med Dorit Horlyck ud fra, at de
oppefra i huset besluttede, at de skulle sparge de nordiske lande. Det var klart,
at de skulle finde ud af; hvad de skulle sporge om. Derfor kom det ind, om
man inden for konventionen kunne stille krav over for de statslase, som Dan-
mark eventuelt ogsé ville kunne stille. Det havde en betydning for, hvordan
man administrerede et omréde. Athengig af hvad den politiske dagorden var,
fortolkede man derhen, hvor man kunne. Hvis man inden for rekkevidden af
konventionen kunne stille vandelskrav, ville man gore det, fordi det var den
politik, der blev fort pi omridet. Som embedsmand skal man inddrage det
politiske, men det er ikke det, der kommer forst. Det juridiske kommer forst,
og derfor startede de med at sige, at de skulle folge konventionen efter dens
ordlyd. Nér de fra den mere politiske vinkel oppefra fik at vide, at de skulle

undersoge, hvad de nordiske lande mente, var det det, de gjorde. Man kunne
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godt stille sporgsmalstegn ved det, men man gor det, man bliver bedt om.
Hun har svert ved at sige, hvor meget det politiske fyldte. Det politiske fyldte
i det omfang, man var bevidst om det, men det overskyggede ikke alt. Det var
ikke Dorit Horlyck og vidnet, der besluttede, at de skulle hore de nordiske
lande. Det fyldte meget i forhold til, at de hele vejen igennem mente, at man
bare skulle efterleve konventionen og gore, som det stod i bemerkningerne til

2004-loven. [8. februar 2013, side 393-395]

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at de tog til det
nordiske mede for at finde ud af, om de andre lande havde implementeret
konventionen pi en sidan méde, at de fortsat kunne stille nogle andre betin-
gelser end dem, der direkte fremgik af konventionens ordlyd. De havde ikke
forhandskontakeer til de andre lande. Hun mener ikke, at de inden modet hav-
de nogle hypoteser om, hvorvidt de nordiske lande fortolkede konventionen
pd en anden made. Sverige havde en bestemmelse med de 18-20-drige, og det
mener hun, at de vidste p forhind, men hun er lidt i tvivl. Hun husker ikke,
hvad deres forventninger var. De ville here, hvad de nordiske lande sagde, si de
kunne komme videre med at orientere Folketinget og opfylde konventionen.
Hun mener ikke, at de havde andre forventninger end det. [8. februar 2013,
side 396]

Foreholdt ekstraktens side 66 (Kommenteret dagsorden til brug for det nor-
diske mgde om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008 side 21)
forklarede vidnet, at det i ret vidt omfang var “copy-paste” fra august-mave-
beltets afsnit om retsgrundlaget. Hun kan ikke huske, hvornar de havde hvilke
meder, men den linje, der ligger i den kommenterede dagsorden om, hvad de
skulle sporge de andre nordiske lande om, var formuleret efter droftelser med
Kim Lunding. De havde adskillige mgder med Kim Lunding under forlgbet.
Det var ikke noget, de selv fandt pé i kontoret. De droftede sporet i forhold til
vandelskravet med Kim Lunding. N&r hun siger, at det ikke var noget, de selv
fandt pa, skyldes det, at deres indstilling oprindeligt var, at de ikke kunne stille
andre krav end dem, der fremgik af konventionens ordlyd. Nér de skulle finde
ud af, hvad de skulle sperge de nordiske lande om, sad de ikke selv og teenkte
over, hvad de skulle sperge om. Det droftede de med Kim Lunding. Det er
hun sikker pa. Hun mener, at det kom fra Kim Lunding. Foreholdt samme
dokuments side 22 ” Formadler med droftelsen pi modet. Danmark onsker oplys-
ninger om, hvordan de ovrige nordiske lande har gennemfort denne artikel i lovgiv-
ning og praksis. Herunder iser med fokus pi de tilfelde, hvor ansogeren har begiet
kriminalitet af en sidan karakter, at den pigeldende ikke efter de almindelige
betingelser for at opnd statsborgerskab i det pigeldende nordiske land, ville kunne
erhverve statsborgerskab. Af oversigten over de geldende betingelser for at opna
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statshorgerskab i de nordiske lande (der senest er revideret den 21. december 2007),
[fremgiir under punktet om kriminaliter og karenstid folgende:” forklarede vidnet,
at hun ikke var involveret i udviklingen fra april-mavebealtet til august-mave-
bealtet, hvor det blev udbygget med denne vinkel i forhold til vandelskravet.
Det kunne ogsd have veret udbygget med sprogkravet og andre ting. Det var
vandelskravet, man lagde vagt pa, fordi vandelskravet ogsa i den politiske dag-
orden vagtede hgjt. Hun husker ikke pracist, hvad der blev sagt hvornir. Hun
indgik ikke i dreftelserne med Kim Lunding forud for august-mavebzltet.
Hun husker ikke, hvad der blev sagt inden det nordiske mede. Hun mener,
at det var hende, der formulerede afsnittet med fokus pd vandelskravet. Hun
kan sagtens selv have formuleret det ud fra den givne retningslinje, at de skulle
finde ud af, om de nordiske lande stillede nogle krav i overensstemmelse med
konventionen, som Danmark ogsd kunne stille. Det var det, de skulle finde
ud af pd medet. Det kan ikke udelukkes, at hun selv formulerede det, som det
stir, men at vandelskravet var fokus, var ikke noget hun fandt pa. Den kom-
menterede dagsorden var et internt arbejdsredskab til brug for kontoret. Den
var kun udarbejdet til brug for hende og Dorit Horlyck. De fik dagsordenen
fra i dette tilfelde Sverige med de dagsordenpunkter, de enkelte lande havde
meldt ind. Den ansvarlige for det nordiske omrade, som var hende, forberedte
alle punkterne til sig selv. Det havde de ogsa gjort pa den méde i Det Interna-
tionale Kontor, hvor Dorit Herlyck og vidnet havde arbejdet sammen i mange
ar. Det var et internt arbejdsdokument, som de nordiske lande ikke fik. De
kunne genbruge dokumentet bagefter, hvis de andre lande bad om bidrag il
referatet. Der kunne man genbruge det forste punke, som handlede om infor-
mationsudveksling og statistikker, som de som oftest sendte til de nordiske lan-
de, som skulle skrive referatet, for at de kunne sztte det direkte ind i referatet.

[8. februar 2013, side 397-398]

Foreholdt ekstraktens side 66 (Kommenteret dagsorden til brug for det nor-
diske mode om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008 side 22)
af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at teksten under punkt 7 e i
den kommenterede dagsorden var ren ”copy-paste” fra mavebealtet fra august
2008. Skemaet var det, hun sendte, da hun skrev til de nordiske lande, at hun
havde overtaget efter Nanna Fischer. Det var besluttet pa et nordisk mede i
2005 eller 2006, at det var en god idé, at de pd det nordiske omride havde en
oversigt over, hvilke betingelser man stillede for naturalisation. Indfedsrets-
kontoret udarbejdede selve skemaet, og hvert land skrev, hvad de syntes, der
skulle sta i skemaet under betingelserne. Hvert dr pd mederne spurgte de, om
der var noget, der skulle opdateres. Hvis de havde det, sendte de det til hende,
og hun opdaterede skemaet og sendte det tilbage igen. De skrev selv kun det
i skemaet, der vedrerte Danmark. P4 det nordiske mgde fortalte de, at sidan

Nordisk mgde om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

s det ud efter konventionen, og at de skulle finde ud af, om de stillede nogle
krav, som de miske ikke kunne stille.” [8. februar 2013, side 401]

Dorit Herlyck har foreholdt den kommenterede dagsorden forklaret, at

“oversigten var et oversigtsskema, der havde eksisteret siden 2004. Skemaet
blev opdateret hver gang, der var et nordisk mede.

Foreholdt ekstraktens side 66 (Kommenteret dagsorden til brug for det nordi-
ske mode om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008) ” Danmark
onsker oplysninger om, hvordan de ovrige nordiske lande har gennemfort denne
artikel i lovgivning og praksis. Herunder iser med fokus pa de tilfalde, hvor anso-
geren har begiet kriminalitet af en sidan karakter, at den pigeldende ikke efier de
almindelige betingelser for ar opna statsborgerskab i der pigeldende nordiske land,
ville kunne erhverve statsborgerskab.” forklarede vidnet, at det var Kirsa Rein-
holt, der udarbejdede den kommenterede dagsorden efter en dreftelse med
hende. Det var i fokus, om man kunne fortolke konventionen bredere, hvis
den pagzldende anseger havde begiet meget alvorlig kriminalitet. Det vasent-
ligste var at finde ud af, om der var basis for at udvide fortolkningen til ogsa at
omfatte personer, der havde begiet alvorlig kriminalitet. Det var bl.a. det, der
var i fokus og det, de dreftede med Kim Lunding, som iser var opmarksom
pd, at det blev udredt nzrmere. Der havde ikke forinden veret droftelser eller
sonderinger i de andre nordiske lande. Hun overvejede ikke, hvad medet med
de nordiske lande kunne fore til, inden de tog til Stockholm. P4 det tidspunkt
var hendes opfattelse, at det ville blive svert at fortolke konventionen bredere,
men i lyset af det, de fik at vide, viste det sig, at der var fortolkningsmulighe-
der.” [30. januar 2013, side 313-314]

Kim Lunding har foreholdt den kommenterede dagsorden og forespurgt, om det er
et dokument, han har set, forklaret, at

”det kan han meget vel have gjort, men han erindrer det ikke. Foreholdt at
Dorit Herlyck har forklaret, at disse foreleggelsesdokumenter gik hele vejen
op i systemet, inden de blev anvendt, forklarede vidnet, at de i hvert fald ikke
gik op til ministeren. De kunne godt have veret forelagt pé afdelingschefni-
veau. Foreholdt samme dokument side 87 ”Formdler med drofielsen pi moder.
Danmark onsker oplysninger om, hvordan de ovrige nordiske lande har gennemfort
denne artikel i lovgivning og praksis. Herunder iser med fokus pé de tilfelde, hvor
ansogeren har begdet kriminalitet af en sidan karakter, at den pigeldende ikke
efter de almindelige betingelser for ar opnd statsborgerskab i det pigeldende nordi-

ske land, ville kunne erhverve statsborgerskab.” og at denne beskrivelse svarer til
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den tidligere mail til Gunnar Hermanson og forespurgt, om han er enig i, at
denne formulering reflekterer det opdrag, som kontoret havde fiet, forklarede
vidnet, at det stdr, at der var serlig fokus pa de tilfelde, hvor der er begdet kri-
minalitet af en sddan karakter, at den pagzldende ikke opfyldte de almindelige
betingelser. Det var et sporgsmél om, hvordan man forstod vandelskravet. Det,
tror han, passer nogenlunde med undersegelsen. Foreholdt at Dorit Horlyck i
relation til dette har forklaret (Udkast til protokol af 30. januar 2013, side 26)
”.... Det vasentligste var at finde ud af, om der var basis for at udvide fortolkningen
til ogsd ar omfatte personer, der havde begiet alvorlig kriminalitet. Det var bl.a.
det, der var i fokus og det, de droftede med Kim Lunding, som iser var opmarksom
pa, at det blev udredt nermere. ...” forklarede vidnet, at hans erindring fra det
mede, de havde om sagen, er, at det var et spergsmil om at se, hvordan de
andre lande gennemforte konventionen. Han havde ingen indvendinger mod,
at man undersegte vandelskravet. Han kan godt tilslutte sig, at det var det, de
fokuserede pd, men selvfelgelig ogsd de andre betingelser. [25. april 2013, side
813-814]

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om han var med i forberedelsen af
embedsmandsmeadet 1 oktober 2008, forklarede vidnet, at det var han ikke.
Forberedelsen af modet foregik i kontoret. Det er meget muligt, at han fik lagt
et papir om medet ind. Det vil han ikke afvise, men han var ikke involveret
i forberedelsen. Han erindrer ikke, at de havde detaljerede droftelser om det.
Forespurgt om det han forklarede tidligere om, at vandelskravet var vasentligt,
og at man ogsa skulle undersgge andre ting, var en refleksion, som han gjorde
efterfolgende, eller om det blev droftet pa det tidspunkt, forklarede vidnet, at
det var en refleksion, han gjorde efterfolgende.” [25. april 2013, side 817]

Dorit Herlyck har forespurgt, om der er elementer i Kim Lundings og Christian
Liitzens forklaringer, som hun mener ikke er rigtige eller er uenig i, forklaret, at

“hun har gjort rede for, hvordan hun opfatter forlobet, og de har gjort rede
for, hvordan de opfatter det. Det har hun ingen kommentar til. Hun star fast
pa sin forklaring. "Der er en decideret fejl pd side 37 i udkast til protokol af
25. april 2013, hvor Kim Lunding blev foreholdt, at hun har forklaret, at de
kommenterede dagsordener, der blev udarbejdet til brug for embedsmands-
mederne om statsborgerret, blev forelagt hele vejen op i systemet. Det var
ikke det, som hun forklarede. Det var i forbindelse med ministermedet i juni
2009. Der blev lige forud for ministermedet atholdt et embedsmandsmede
pa hojt niveau. Til disse mader blev der sendt kommenterede dagsordener op
til departementschefen og ministeren. De kommenterede dagordener, som de
udferdigede til brug for sig selv, nir de var til embedsmandsmeder, blev ikke
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sendt op i systemet, fordi disse meder tit var meget tekniske. Det var kun, hvis
der var noget helt specielt politisk, at de gav besked. Forespurgt om papirerne
fra oktober 2008 og oktober 2009 havde veret til godkendelse hgjere oppe i
systemet, forklarede vidnet, at det havde de ikke.” [29. maj 2013, side 1080-
1081]

7.4.6.2 Nordisk mede om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008

Det nordiske mode om statsborgerskab blev atholdt i Stockholm den 16. oktober
2008. Fra Danmark deltog Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck.

Kirsa Reinholt har om medet og perioden herefter forklaret, at

"Droftelserne pd medet var mundtlige. P4 medet begyndte man et dagsor-
denspunkt med, at det land, der havde bedt om at fi emnet pa dagsordnen,
sagde, hvad de gerne ville hore fra de andre nordiske lande. Det var Dorit
Horlyck, der forte ordet. Det gjorde hun altid. Hun husker ikke pracist, hvad
der blev sagt. De reaktioner, hun primeart husker, var, at Sverige slet ikke sd
noget problem i det. Det gjorde Norge heller ikke. Norge s forst den eventu-
elle problematik, da de rejste sporgsmalet. Det var altid sédan med de nordiske
meder, at ndr man sendte forslag til dagsordenspunktet, begyndte de andre
lande ikke at sperge om, hvad de ville med det. Nogle fi gange kunne et land
have stillet sporgsmal, si de kunne forberede sig bedst muligt. Der blev ikke
forud for medet stillet sporgsmal til dagsordenspunktet. De andre lande havde
ikke forberedt sig ud fra andet end det, de havde fremsendt. De haftede sig
serligt ved, at Norge stillede en rekke krav over for statslose fodt i Norge,
nar det var den almindelige naturalisationsproces. Senere blev de klar over,
at Norge har en § 3 i deres statsborgerskabslovgivning, der “overrulede” de
almindelige betingelser, fordi det i § 3 star, at internationale forpligtigelser gir
forud for alt. Men som bestemmelsen var formuleret og blev fremlagt for dem
pa det tidspunks, stillede Norge sprogkrav og vandelskrav over for statslose
fedt i Norge. Samtidig droftede de konventionsfortolkningen med Sverige,
som havde en bestemmelse, hvorefter de 18-20-4rige kunne soge efter konven-
tionen. Sverige havde derfor méske et problem med de 21-4rige. Sverige havde
dog ikke et reelt problem, idet der i Sverige ogsd er en erkleringsmulighed for
bern fra fedselstidspunktet. De fleste statslose fodt i Sverige blev derfor ikke 21
&r, for de var blevet svenske. Efter de oplysninger, de fik pA modet, kunne de
sige, at Sverige og Norge heller ikke opfyldte konventionen til fulde. Det blev i
2009 et fokuspunkt i mavebzlterne. De var ikke da opmarksomme pd Norges
§ 3 i statsborgerskabsloven. Norge navnte heller ikke selv paragraffen. Det
var herefter spergsmalet, hvad man ville med oplysningerne om de nordiske
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landes implementering af konventionen. Det kom med mavebealtet fra januar
2009. Dorit Herlyck og vidnets opdrag var ikke, at Danmark kunne stille et
vandelskrav, fordi Norge gjorde det. Det s& ud som om, at Norge ikke opfyldte
konventionen, men de tenkte ikke, at si behovede Danmark heller ikke at
gore det. De mente, at Norge havde et problem. Danmark havde overset kon-
ventionen, men det havde Norge tilsyneladende ogsd. De kom tilbage med
den indstilling, at de stadig skulle opfylde konventionen. Hun husker ikke,
at hun dreftede det pd den made med Dorit Horlyck. De var ikke pd noget
tidspunkt uenige om, hvad der blev sagt pd mederne, og hvad de skulle bruge
det til. P4 den baggrund matte de indstille, at de skulle opfylde konventionen
uden at stille yderligere krav. [8. februar 2013, side 398-399]

Hun kan ikke pracist huske, hvordan fornemmelsen var pi medet. Hun hu-
sker ikke, at de syntes, at det var specielt alvorligt. Da de gik fra medet og hav-
de hort, hvad de andre nordiske lande sagde, kunne de gi tilbage og fortsette
i det spor, de var i gang med. Det var ikke noget, der havde serlig fokus pa
modet.” [8. februar 2013, side 401]

Dorit Horlyck har forklaret, at

“Hun kan ikke huske, hvad hun tenkte efter det nordiske mode. Det var et
mudret billede. De havde ikke haft disse problemer i de andre nordiske lande,
og spergsmélet var slet ikke til debat hos dem. Hendes konklusion var, at der
ikke var noget at komme efter, og at hendes indstilling skulle blive ved med at
vere, som den havde veret hidtil. I Norge havde de den tilbagefaldsklausul, at i
tilfelde af konflikt mellem internationale konventioner og national lovgivning
var det de internationale konventioner, der gjaldt. Norge gjorde et stort num-
mer ud af, at det kun var et sporgsmal om at udsatte tidspunktet for, hvornir
man ville fi statsborgerskab. De havde ikke i deres lovgivning nogen endelig
karenstid. Efter den danske aftale kunne man aldrig blive dansk statsborger,
hvis man havde féet en dom p& 1%2 4rs fngsel. Sidan en bestemmelse havde
de ikke i Norge, og det var derfor ikke siddan, at man aldrig ville kunne blive
norske statsborgere. Det lagde de meget vagt pa. Konklusionen for hende var
som navnt, at det ikke forte til, at hun ville indstille noget andet, end hun
hiddil havde gjort. Hun tror ikke, at andre eksperter ville vare enig i Norges
konklusion.” [30. januar 2013, side 314-315]

Claes Nilas har forespurgt, om han var involveret i processen om det nordiske mede

i oktober 2008 med hensyn til dagsorden, foreleggelse og forlab, svaret benzgtende.
Han har videre forklaret, at
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"Han blev forst pd medet i begyndelsen af september 2008 med ministeren
bekendt med, at der var sidanne meder. Der var dbenbart rlige meder mel-
lem indfedsretscheferne. Det tilrettelagde de naturligvis selv.

Foreholdt ekstraktens side 87 (Kommenteret dagsorden til brug for det nor-
diske mede om statsborgerskab i Stockholm den 16. oktober 2008, dateret
den 13. oktober 2008) ” Formadletr med drofielsen pi modet — Danmark onsker
oplysninger om, hvordan de ovrige nordiske lande har gennemfort denne artikel i
lovgivning og praksis. Herunder iser med fokus pd de tilfelde, hvor ansogeren har
begiet kriminalitet af en sidan karakter, at den pigaldende ikke efter de almin-
delige betingelser for at opna statsborgerskab i det pageldende nordiske land, ville
kunne erhverve statsborgerskab.” og forespurgt om det svarer til det mandat,
ministeren gav pi medet i september 2008 til at undersege sagen, forklarede
vidnet, at han husker, at man skulle have oplysninger om det forhold, at nogle
af de andre nordiske lande stillede nogle forskellige betingelser. Hvad var det
for nogle betingelser, og hvad var de juridiske bevaggrunde for, at man stillede
de betingelser. De droftede ikke nogen bestemte krav. S detaljeret var de ikke
nede i det. Han fik ikke imellem mavebelterne i august 2008 og januar 2009
oplysning om, hvor mange afslag der var identificeret. Han fik ikke noget re-
ferat fra embedsmandsmedet forud for januar 2009-mavebaltet. Han horte
igen om sagen, da mavebealtet kom op i januar 2009. Han fik ikke forinden
en orientering fra Kim Lunding eller Dorit Horlyck.” [6. maj 2013, side 860]

Birthe Renn Hornbech har foreholdt, at den nordiske foreleggelse var i oktober
2008 og forespurgt, om hun herte noget om det undervejs, forklaret, at

”det gjorde hun slet ikke. Det var forst et godt stykke henne i hendes for-
beredelse af athgringen, at hele historien med de fire mavebealter gik op for
hende. Hun kunne ikke forstd, at hun ikke kunne genkende noget som helst,
men sd opdagede hun hvorfor. Forespurgt om hun i efteriret 2008 fik nogen
orientering, forklarede vidnet, at det eneste var det nordiske. Det forekommer
hende, at det pd en eller anden made kom op hele tiden, men det kunne have
varet formelle meder eller uformelle meder, eller det kunne have varet Dorit
Horlyck. Hun husker, at deres presseansvarlige en af de sidste dage, hun var
minister, gav hende en hjemmeside fra Sverige. Hun folte, at det var overeks-
poneret. Det var ikke noget, hun tenkte over. Der var nogen, der var utro-
ligt optaget af det nordiske. Nar de var optaget af det, kerte det hele tiden.
Forespurgt om hun blev gjort bekendt med svaret, som Dorit Horlyck fik pa
det nordiske mede, forklarede vidnet, at det kan hun slet ikke huske. Hun
kan have fiet et modereferat til orientering. Det kan hun ikke afvise. Hun fik
mange kopier. Det siger hende ikke noget. Det var ogsd et problem at huske
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det, fordi pa det tidspunke, tror hun, at hun selv havde sat sig ind i, hvordan
reglerne var. Hvis man ved noget i forvejen, kan man ikke huske det.” [8. maj
2013, side 909]

7.4.6.3 Referat af nordisk mede om statsborgerskab i Stockholm den
16. oktober 2008

I udkastet til referat af punkt 7 e fra det nordiske mede om statsborgerskab var
det anfort, at det efter en gennemgang af den méde, landene havde gennemfort
1961-konventionen pd, var tvivlsomt, om dette var sket fuldt ud korrekt. Det hed-

der:

”e) Genomférande av 1961 4rs FN-konvention om begrinsning av statsloshet
sqvitt giller artikel 1 om lindrigare villkor f6r medborgarskap.

Vid en genomging av lindernas genomférande konventionen framkommer
vissa tveksamheter om detta fullt ut skett pd ett korreke sitt. Det giller bland
annat olika krav pa skotsamhet' samt &ldersgrinserna for att gora ansokan. I
de fall tveksamheter foreligger borde en éversyn® goras vid lampligt tillfille.”

I en mail af 25. november 2008 til Gunnar Hermanson, der havde fremsendt ud-
kastet til referat, skrev Dorit Horlyck, at det ville vere fint med en udbygning af
dagsordenspunktet, herunder hvordan artikel 1 var implementeret i de nordiske
landes respektive lovgivninger.

Den 3. december 2008 svarede Gunnar Hermanson, at han ikke mente, at det, der
kom frem under modet, gav grundlag for en mere detaljeret beskrivelse af, hvordan
landene havde gennemfort artiklen. Referatet blev derfor ikke @ndret.

7.4.7 Lovforslag nr. L 53 af 30. oktober 2008 om indfedsrets meddelelse

Den 30. oktober 2008 fremsatte integrationsminister Birthe Ronn Hornbech det
forste forslag til lov om indfedsrets meddelelse, efter at hun ved mavebelterne i
august 2008 var blevet orienteret om, at ministeriet har ikke siden 2004-loven havde
optaget personer, som opfyldte betingelserne i 1961-konventionen, pa lovforslag om
indfodsrets meddelelse, uden at de pageldende tillige havde opfyldt de almindelige

betingelser for naturalisation.

1 Kommissionens overszttelse: skdtsamhet = ordentlighed

2 Kommissionens oversattelse: dversyn = revision
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Ifolge indstillingen i mavebalterne fra august 2008 skulle det fremgd af bemark-
ningerne, hvilke personer pa lovforslaget der efter 1961-konventionen havde krav
pé at opnd dansk indfedsret.

Det fremgik af lovforslag L 53, at alle ansogerne opfyldte enten de tidligere geelden-
de eller de gzeldende retningslinjer.

Kommissionens undersegelse har vist, at der blandt de optagne pé lovforslaget var
tre ansogere, der var omfattet af 1961-konventionen. Ansegerne opfyldte alle de
almindelige betingelser. Det var ikke anfort i lovforslaget, at disse ansegere var stats-
lose og fodt i Danmark.

Lovforslaget blev behandlet i Folketinget den 21. november og 16. og 19. december
2008. Spergsmalet om indfedsret til statslose fodt i Danmark blev ikke berort i
forbindelse med udvalgsbehandlingen eller forhandlingerne i Folketinget.

7.4.8 Vejledning til politiet om bl.a. behandling af ansegninger om ind-

fodsret ved naturalisation fra november 2008

Foranlediget af den nye indfedsretsaftale sendte Integrationsministeriet i november
2008 en ny vejledning til politiet om bl.a. behandlingen af ansegninger om ind-
fodsret ved naturalisation. I vejledningen hed det som i de tidligere vejledninger fra

2000, 2003, 2004 og 2007 bl.a. felgende om retsgrundlaget:

”Der har i mange ar varet fast praksis for, at personer kun optages pa et lovfor-
slag om indfodsrets meddelelse, hvis der pa forhdnd er en forventning om, at et
flertal i Folketinget vil vaere indstillet pd at meddele de pigzldende indfedsret.

Et flertal i Folketinget har derfor udarbejdet nogle retningslinjer for, hvilke
betingelser der ber vare opfyldt for, at en person kan optages pa et lovforslag.
Disse retningslinjer danner grundlag for Indfedsretskontorets behandling af
ansegninger om indfedsret ved naturalisation.

De gzldende retningslinjer for optagelse pa lovforslag om indfedsrets med-
delelse fremgér af cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om natura-
lisation. Efter retningslinjerne er det en betingelse for at blive optaget pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, at ansegeren afgiver en rekke nermere
angivne erkleringer, ligesom en rakke betingelser for sd vidt angdr afkald pa
hidtidigt statsborgerskab, ophold i Danmark, vandel, forfalden geld til det of-
fentlige, selvforsergelse, danskkundskaber samt kendskab til danske samfunds-
forhold, dansk kultur og historie skal vere opfyldt.”

Vejledning til politiet fra november 2008
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Vejledningen indeholdt fortsat ikke nogen omtale af den sarlige retsstilling, der
gelder for statslose omfattet af 1961-konventionen.

7.4.9 Droftelse i Indfedsretskontoret af, om statslase fodt i Danmark
havde pligt til at underskrive erkleringer

Indfedsretskontorets ledelse og teamledere droftede i november 2008 pd mail, om
statslose fodt i Danmark havde pligt til at underskrive de erkleringer om bl.a. krimi-
nalitet og om troskab og loyalitet over for Danmark, der fremgik af de almindelige
retningslinjer.

Lene Nielsen sendte den 7. november 2008 folgende mail til Trine Priess Sorensen,
Kirsa Reinholt, Birgitte Borker Alberg og Dorit Herlyck:

”sporgsmal vedr de statslgse i forhold til manualen: de statslose fodt i dk kan
vel i realiteten ogsd undlade at underskrive samtlige erkleringer - herunder
krim - uden at det fir nogen konsekvenser???”

Kirsa Reinholt svarede alle hertil:

”De skal under alle omstzndigheder underskrive erkleringen om troskab og
loyalitet samt erklere at ville overholde dansk lovgivning...

Jeg kan heller ikke se, hvorfor de skal undtages fra krim erkleeringen -

selv om vi ikke vil kunne frakende efter § 8A, fordi de dermed ville blive stats-
lose, mener jeg fortsat, at de skal underskrive, ligesom der kan vare tale om
kriminelle forhold beget i udlandet (selv om der skal rigtig meget til, for vi
nar over de 5 4r)”.

Lene Nielsen kommenterede dette siledes til alle:

”Jeg tenker bare, at hvis vi alene kan stille som krav, at de er fodt statslose i
DK, har bopzl her, har sogt mellem det 18. og 22. r og ikke har begget kri-
minalitet, der giver mere end 5 érs fngsel, ville vi si reelt kunne give afslag til
en, som ikke har villet underskrive ex erklering om troskab og loyalitet ... det
er vel ikke helt i trid med konventionen??”

Kirsa Reinholt har om denne mailkorrespondance forklaret, at
"Trine Priess Sorensen, Lene Nielsen og Birgitte Borker Alberg var teamledere.
Hun kan ikke huske, om der var flere mails i historien. Hun var enig i, at man

ikke kunne give et afslag, men derfor mente hun stadig, at man kunne krave,
at erkleeringerne blev underskrevet. Det blev hun sa klogere pd hen ad vejen.
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Hun mener ikke, at de gjorde mere ud af det pa dette tidspunkt. Hun gjorde
i hvert fald ikke. Processen korte da i et andet spor, hvorefter de skulle have
forelagt mavebeltet. Det er rigtigt, at konsekvensen blev, at man opretholdt
erkleeringssynspunktet i en periode. Hun mener, at der ligger mails om drof-
telser af noget andet, som méske burde rettes til i manualen, hvor Lene Nielsen
svarede, at indtil det hele var afklaret, ville hun ikke rette i manualen. Det var
ret omfattende at lave de @ndringer i manualen. S leenge det var uafklaret,
var der ikke grund til at skrive noget, som maske ikke var rigtigt alligevel.” [8.
februar 2013, side 400]

Dorit Herlyck har om denne mailkorrespondance forklaret, at

“det var en droftelse, der var der mange gange, ogsd pd det seneste. Deres
holdning var i ferste omgang, at det ikke ville veere i modstrid med konven-
tionen at bede om sidanne erkleringer. Det var genstand for droftelser bade
i og uden for huset. Det endte med, at de gav afkald pé disse erkleringer. De
havde dengang den opfattelse, at det ikke var i strid med konventionen at
bede om det. Hvis ansegerne ikke underskrev erkleringerne, kunne det ikke
fore til, at de ville f3 et afslag, da det ikke ville harmonere med konventionen
overhovedet. Der var nok en vis usikkerhed om det. Hun kan se af nogle af de
sager, der er med i materialet, at der blev stillet krav om, at ansegerne skulle
underskrive erkleringer, og hvis de ikke underskrev erkleringerne, ville de fa
et afslag. Det er helt forkert. Der var rigtig mange standardbreve, og man har
ikke varet opmarksom pd at endre brevene til statslose fodt i Danmark. Det
var ikke en betingelse, at de skulle underskrive erkleringerne.” [30. januar

2013, side 315-316]

7.4.10 /Endring af 7. november 2008 af sagsbehandlermanualens fane 3

Den 7. november 2008 blev der foretaget en reekke 2ndringer i Indfedsretskontorets
sagsbehandlermanual. En af disse var, at der i afsnittene om tidsubegranset opholds-
tilladelse, kriminalitet, geld, selvforsergelse, danskkundskaber og indfedsretsprove
blev tilfojet folgende:

"NB: serligt for s vidt angdr statslose fodt i Danmark, jf. fane 13”
Lene Nielsen har i en redegprelse af 15. februar 2011 gennemgaet vejledninger, sags-

behandlingsmanualer og lignende i perioden fra 1999-2010. I redeggrelsen hedder
det om denne @ndring:
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"Den 7. november 2008 blev det i manualens fane 3, der vedrerer en gen-
nemgang af de forskellige betingelser for at opnd dansk indfedsret, under alle
punkter indfert setningen:

“Seerligt for s vidt angir statslese fodt i Danmark, jf. fane 13”.

Fane 13 blev dog ikke frigivet pa dette tidspunkt, da ministerens svar skulle
afventes.”

Lene Nielsen har forklaret, at

“fane 13 var under overvejelse tilbage fra november 2008. Den var bare ikke
blevet lavet endnu. Det eneste, de ville illustrere ved at sztte denne sztning
ind, var, at man skulle veere opmarksom pé de statslose. De kunne ikke lave
fane 13, fordi de stadig ikke vidste, hvad der skulle st i den. P4 denne méde
kunne de gore sagsbehandlerne opmerksom pé de statslgse, nar de niede til
disse punkter.” [22. marts 2013, side 561-562]

Kirsa Reinholt har foreholdt @ndringer af manualens fane 3 af 7. november 2008
forklaret, at

“fane 13 forst blev oprettet i 2010. Hun havde ikke noget med det at gore.
Hun vil ikke udelukke, at hun er blevet spurgt til det, men hun var ikke an-
svarlig for manualen og var ikke involveret i, hvad der blev skrevet hvor.” [8.

februar 2013, side 399]

Dorit Herlyck har foreholdt @ndringer af manualens fane 3 af 7. november 2008
forklaret, at

”der ikke var nogen fane 13 pa dette tidspunkt. Det var, fordi de ikke var klar
over, hvad ministeren mente. Derfor kunne hun ikke fortelle sagsbehandlerne,
hvordan de skulle gore. Sagerne med de statslose 13 stadig i en bunke. ” [30.
januar 2013, side 315]

7.4.11 Folketingets Ombudsmands redeggrelse om udlendingemyndighe-
dernes vejledning om familiesammenforing efter EU-retten mv.

Siden juli 2008 havde Folketingets Ombudsmand undersegt udlzendingemyndighe-
dernes vejledning om praksis vedrerende familiesammenforing efter EU-reglerne, og
den 21. november 2008 fremkom ombudsmanden med sin endelige redeggrelse om
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udlendingemyndighedernes vejledning om familiesammenfering efter EU-retten
mv., herunder Metock-dommen fra 25. juli 2008.

I redegorelsen, FOB 2008.238, beklagede ombudsmanden bl.a., at udleendinge-
myndighederne havde veret lenge om at @ndre deres praksis, nir EF-domstolen
havde afsagt en dom pd omradet, og han kritiserede, at udlendingemyndighederne
ikke havde vejledt godt nok pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk og ved besvarel-
se af konkrete henvendelser fra borgere. I afsnittet “Indledning og undersegelsens

konklusioner” hedder det bl.a.:

"Ministeriet har over for mig beklaget at der i visse tilfelde er forlgbet lengere
tid for der er sket en klar udmelding af betydningen i praksis af relevante dom-
me fra EF-domstolen pa omridet. I min forelgbige redegorelse bemarkede jeg
at jeg er enig med ministeriet i at dette er beklageligt. Videre konstaterede jeg
at navnlig forlgbet fra afsigelsen af Akrich-dommen — der modsat Singh-dom-
men er af nyere dato — og frem til at opholdsmeddelelsen blev @ndret, efter
min opfattelse er serlig beklageligt. Jeg henviste her til at der var forlgbet ne-
sten 16 maneder, og at afklaringen ogsd trak ud fordi man samtidig overvejede
at stramme praksis pd helt andre omrader.

Ministeriet har i bemarkningerne af 10. november 2008 til min forelobige
redeggrelse skrevet at forlobet fra afsigelsen af Akrich-dommen og frem til n-
dringen af opholdsmeddelelsen efter ministeriets opfattelse ikke kan betragtes
som serlig beklageligt. Ministeriet begrunder dette med at Udleendingeservice
allerede fra dommens afsigelse administrerede efter dommens preemis om at
formélet med opholdet i et andet EU-land i sig selv er uden betydning,.

Ministeriet bemarker endvidere at Akrich-dommen blev afsagt for mere end 5
ar siden. Ministeriet vil fremover folge den model der er anvendst efter afsigel-
sen af Metock-dommen, hvor der inden for en kort tidsperiode sker en samlet
udmelding og offentliggerelse af eventuelle praksisendringer og @ndring af
relevante vejledninger mv.

De navnte bemarkninger giver mig ikke grundlag for at 2ndre min forelgbige
opfattelse af de tidsmeassige forlgb vedrorende implementering af EF-domsto-
lens praksis fra Singh-dommen i 1992 og frem til Eind-dommen i 2007. Jeg
henviser til mine bemarkninger herom i afsnit 4 nedenfor.

Det er derfor min endelige opfattelse at det er beklageligt at der i visse tilfeelde

er forlobet lengere tid for der er sket en klar udmelding af betydningen i prak-
sis af relevante domme fra EF-domstolen pa omridet. Endvidere er det min
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endelige opfattelse at navnlig forlebet fra afsigelsen af Akrich-dommen — der
modsat Singh-dommen er af nyere dato — og frem til at opholdsmeddelel-
sen blev @ndret, er serlig beklageligt. Jeg henviser her til at der forlob nasten
16 méneder, og at afklaringen ogsa trak ud fordi man samtidig overvejede at
stramme praksis pa helt andre omrader.

IV.

Jeg har undersogt den information der har veret tilgengelig pd udlendinge-
myndighedernes hjemmeside i perioden efter den 21. juni 2007 hvor der skete
en markant udbygning af informationen. Jeg har dog ogsi — i mindre omfang
— vurderet den information som fandtes for 21. juni 2007.

P4 grundlag af min gennemgang af de oplysninger jeg havde modtaget, og de
oplysninger jeg selv var i besiddelse af, konstaterede jeg i min forelobige rede-
gorelse samlet at informationerne pé udleendingemyndighedernes hjemmeside
pd en rekke punkter havde veret utilstrekkelige og over for borgerne havde
fremstdet som vildledende. Videre konstaterede jeg at det er i strid med god
forvaltningsskik og meget beklageligt.

Ministeriet har i brev af 10. november 2008 dertil bemarket folgende:

’Ministeriet er enig i, at myndighederne er forpligtet til at sikre, at offent-
liggjort information er lettilgengelig, korrekt og tilstreekkelig detaljeret til, at
den enkelte borger kan fi kendskab til de muligheder, som er relevante for
vedkommende.

Ministeriet er desuden enig i, at informationerne pa brugerportalen www.ny-
idanmark.dk og p& Udlendingeservices tidligere hjemmeside www.udlst.dk
pd en rekke punkter har veret utilstrekkelige, og at det ma anses for meget

beklageligt.

Der har siledes veret tale om information, der kan betragtes som ikke fuld-
stendigt retvisende og komplet. Der henvises herved til Folketingets Ombuds-
mands bemarkninger om forstéelsen af, hvad der er korrekt information i den
forelobige redegorelse side 33 @verst. Ministeriet finder imidlertid ikke, at in-
formationerne pa de nevnte hjemmesider har fremstéet som vildledende over
for borgerne. Der er séledes ikke pi nogen méde tale om, at udlendingemyn-
dighederne har segt at bibringe borgerne en forkert opfattelse af retstilstanden
ved at give dem urigtige oplysninger.
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Ministeriet finder séledes ikke i Folketingets Ombudsmands forelobige rede-
gorelse grundlag for at drage en konklusion om, at informationerne pd hjem-
mesiden har fremstdet som vildledende.

Udlzndingemyndighederne har tvertimod pa omridet for familiesammenfo-
ring ikke mindst igennem de seneste dr ivarksat en lang rekke tiltag med fokus
pa borgerservice og vejledning. Alle, der sager om familiesammenfering, mod-
tager séledes f.eks. en anspgningspakke fra Udlendingeservice, hvor det klart
fremgar, at der er mulighed for at sege familiesammenforing efter EU-retten.’

Ved at skrive at informationerne pd hjemmesiden "over for borgerne har frem-
stiet som vildledende’, har jeg alene villet udtrykke at dette har varet den
objektive virkning af at informationerne pa en rekke punkter har varet util-
strekkelige, blandt andet fordi der har manglet vasentlige oplysninger.

Min gennemgang af sagen har ikke givet mig grundlag for at fastsld at myn-
dighederne skulle havde haft til hensigt at vildlede borgerne ved bevidst at give
forkerte (utilstrekkelige) oplysninger.

Da jeg af ministeriets bemarkninger kan se at ministeriet har opfattet min
udtryksméde som om en sidan hensigt har kunnet fastslas, har jeg besluttet at
pracisere formuleringen.

Herefter er det min samlede, endelige opfattelse at informationerne pa udlen-
dingemyndighedernes hjemmeside pd en rekke punkter har veret utilstraek-
kelige og derfor har veret misvisende. Det er i strid med god forvaltningsskik
og meget beklageligt.

Under min behandling af sagen er jeg blevet opmarksom pd den information
der den 5. oktober 2008 er lagt pd udlendingemyndighedernes hjemmeside.
Der er nu givet en udferlig beskrivelse af adgangen til familiesammenforing
efter EU-retten. I min forelgbige redegorelse bemarkede jeg i den forbindelse
at der ikke lzengere var anfert en udtrykkelig opregning af hvilke familiemed-
lemmer der har mulighed for at f& familiesammenfering pa dette grundlag.

Jeg skrev ogsd at jeg gik ud fra at udlendingemyndighederne snarest ville re-
videre vejledningen s det blev klart hvilken kreds af familiemedlemmer der

eventuelt kunne blive familiesammenfort efter EU-retten.

I brevet af 10. november 2008 har ministeriet bemarket at de navnte informa-
tioner fremgar af vejledningen pa hjemmesiden under afsnittet om forsergelse.
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Ministeriet har dog taget min bemerkning til efterretning og har @ndret vej-
ledningen, sidan at det nu fremgar i et selvstendigt afsnit hvilke familiemed-
lemmer der har mulighed for at opna familiesammenfering efter EU-retten.

V.

Endelig har jeg undersogt den vejledning som udlendingemyndighederne
yder borgere der henvender sig med konkrete sporgsmal om adgangen il fa-
miliesammenforing efter EU-retten.

Efter min opfattelse ligger opfyldelsen af vejledningspligten sidan som det er
beskrevet i Udleendingeservices redeggrelse i afsnit I, indtil punkt 2.1 (bilag
A) som udgangspunkt inden for rammerne af vejledningspligten efter forvalt-
ningslovens § 7, stk. 1. Jeg har dog fremsat kommentarer til opfyldelsen pd
enkelte punkter.

I den forbindelse har jeg i sagens natur ikke haft mulighed for at tage stilling
til den konkrete vejledning der i det daglige ydes over for de mange borgere
der henvender sig til myndighederne. Dog skal jeg for det forste henvise il at
Udlendingeservice selv har erkendt at der i 2 tilfelde er givet forkerte oplys-
ninger i forbindelse med opkald foretaget af journalister fra Berlingske Tiden-
de. For det andet kan jeg konstatere at ministeriet i sagen med ministeriets
jonr. (...) vedrerende et dansk-thailandsk ®gtepar heller ikke har levet op til
vejledningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1. Og for det tredje har jeg i en
endelig redegprelse af dags dato i sagen med ministeriets j.nr. (...) vedrorende
et dansk-costaricansk par konstateret at integrationsministeren og ministeriet
heller ikke i den sag har levet op til vejledningspligten i forvaltningslovens §
7, stk. 1.

Jeg er enig med Udlendingeservice og ministeriet i at det er serdeles bekla-
geligt at Udlendingeservice i forbindelse med de 2 opkald fra journalister fra
Berlingske Tidende ikke har opfyldt vejledningspligten efter forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1.7

I afsnittet "Sagens forleb” redeggres i afsnit 4 for udlendingemyndighedernes afkla-
ring af praksis som folge af afggrelser fra EF-domstolen. Efter en omtale af forlgbet
fra Singh-dommens afsigelse i 1992 til Eid-dommens afsigelse i 2007 hedder det
om det tidsmessige forlgb i forbindelse med afklaringen af konsekvenserne af Me-
tock-dommen folgende:

"Metock-dommen blev afsagt den 25. juli 2008. Ministeriet har over for mig
oplyst at udstrekningen af forlebet der herefter udspillede sig frem til konse-

Folketingets Ombudsmands redegorelse om udlendingemyndighedernes vejledning



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

kvenserne af dommen endeligt blev afklaret den 5. oktober 2008, hovedsagelig
beroede pa 3 forhold:

For det forste gav dommen anledning til juridiske overvejelser, bl.a. med hen-
syn til dommens rekkevidde i forhold til praksis vedrerende familiesammen-

foring til danske statsborgere efter EU-retten (ogsa kaldet sekundeer bevage-
lighed).

Sidelobende hermed pégik der politiske forhandlinger som den 22. september
2008 mundede ud i at der blev indgdet en politisk aftale mellem regeringen
og Dansk Folkeparti om héndteringen af EU-retten om fri bevaegelighed efter
EF-domstolens afgprelse.

Endelig fandt ministeriet det nedvendigt at inddrage EU-kommissionen for
at sikre at myndighedernes forstielse og udmentning af dommen er korreke. I
den forbindelse oplyses det at der har veret holdt meder med reprasentanter
for EU-kommissionen, og ved brev af 22. september 2008 sendte ministeriet
et udkast til 2ndring af EU-opholdsbekendtggrelsen og et resumé af instruksen
til Udlendingeservice til kommissionen ‘med henblik pd endeligt at afstemme
at Integrationsministeriets og kommissionens fortolkning af Metock-dommen
og den nedvendige udmentning af denne er overensstemmende’.

Den 25. september 2008 tilkendegav kommissionen at materialet synes at gen-
give en korrekt anvendelse af fellesskabsretten i forbindelse med Metock-dom-
men. Der foreld dog ikke nogen endelig stillingtagen fra kommissionens side.

Den 2. oktober 2008 sendte ministeriet den fornavnte instruks til Udleendin-
geservice 1 form af ’Meddelelse til Udlzndingeservice om @ndringer af EU-op-
holdsbekendtggrelsen og praksis som folge af Metock-dommen m.v’ (bilag
B1). Udmentningen over for offentligheden fandt sted den 5. oktober 2008
hvor omfattende information om de foretagne praksisendringer blev offentlig-
gjort pd udlendingemyndighedernes hjemmeside.

Selv om en periode pa over 2 mineder forekommer forholdsvis lang med hen-
blik pd endelig afklaring af de retlige implikationer af en afggrelse truffet af
EF-domstolen (i en sag hvis indhold og karakter udlendingemyndighederne
pa forhdnd er fuldt ud bekendt med) pd et omride af indgribende betydning
for en rekke enkeltpersoner, finder jeg dog ikke grundlag for at kritisere dette
tidsforlgb. Jeg har herved lagt vagt pa de oplysninger jeg har modtaget fra
ministeriet om forlgbet der udspandt sig i tiden efter Metock-dommen om de
juridiske overvejelser vedrerende dommens rekkevidde og om inddragelsen af
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EU-kommissionen. Jeg legger herved ogsd afgerende vagt pd oplysningerne
om at der i denne periode ikke blev givet afslag pa familiesammenforing i
noget tilfzlde der kunne tenkes at vere omfattet af dommens konsekvenser,
men at sidanne sager blev stillet i bero indtil en afklaring havde fundet sted.”

Kim Lunding har foreholdt, at Folketingets Ombudsmand den 5. september 2008
sendte en redegerelse til ministeriet og bad om bemarkninger i forbindelse med
Metock-sagen, forklaret, at

“det var vejledningssagen. Vejledningssagen handlede om, at ministeriet og
ministeren kom til at sige noget forkert om definitionen pd en arbejdstager i
EU-retlig forstand. Det indebar, at der blev givet forkert vejledning i Udlaen-
dingestyrelsen og pd hjemmesiden. Det var den sag, som Ombudsmanden
havde fat i. Metock-sagen var en afggrelse fra EU-domstolen, som rokkede
grundigt ved regeringens udleendingepolitik, fordi den havde den helt sarlige
facet, at udleendinge, der havde ulovligt ophold i en anden EU-medlemsstat,
kunne fi en familiesammenforing i en tredje EU-stat. Foreholdt at udsperge-
ren ser de to sager som parallelle og forespurgt, om de ikke spillede nart sam-
men, forklarede vidnet, at de fyldte rigtig meget. De kom pd nesten samme
tid. Foreholdt at der vedrerende vejledningssagen den 5., 17. og 19. september
og 3. og 27. oktober 2008 er ckspeditioner med relation til ministeriet og
forespurgt, om det er rigtigt forstet, at der ogsd pd ministerniveau var livlig
aktivitet, forklarede vidnet, at det er korrekt. Ombudsmandssagen var vigtig
for ministeren, fordi ministeren selv svarede pa nogle spergsmal om definiti-
onen af en arbejdstager i EU-retlig forstand, hvilket fik en betydning for den
sag, som Ombudsmanden tog fat i. Ministeren var personligt involveret i den
sag. For s vidt angik Metock-sagen var den af si indgribende betydning og
rokkede s& meget ved regeringens udlendingeretlige fundament, at integrati-
onsministeren og flere andre ministre var involveret i den sag.” [29. maj 2013,
side 1028-1029]

7.4.12  Skriftlig horing af, hvordan de nordiske lande havde implementeret
1961-konventionen i lovgivning og praksis

Dorit Herlyck spurgte ved mail af 16. december 2008 embedsmand i de nordiske
lande, hvordan de havde implementeret 1961-konventionen i lovgivning og praksis:

”P4 vores embedsmandsmede i Stockholm den 16. oktober 2008 havde Dan-
mark sat et punket pa dagsordenen (punkt 7 ¢) om FN’s konvention fra 1961
om begrensning af statsloshed.
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Artikel 1 i konventionen indeholder nogle meget lempelige betingelser for at
opn4 statsborgerskab for s vidt angdr personer, som er fodt statslose i de kon-
traherende stater.

Ifelge artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af statslashed er de kon-
traherende parter under visse omstendigheder forpligtede til at give statsbor-
gerskab til statslose personer fodt i landet. Det fremgdr sdledes af artikel 1, stk.
2, at der kan stilles betingelse om, at den pigzldende altid har varet statslos,
at ansegning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. ir, at den pagel-
dende har haft fast bopal i en nermere fastsat periode, der hojst mé vere 5
dr umiddelbart for ansegningens indgivelse eller 10 ar i alt, og at pigzldende
ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt
en fengselsstraf pd 5 ar eller derover for en strafbar handling. Der er nederst i
mailen indsat et hyperlink til konventionen.

Vi er fra dansk side meget interesserede i at modtage oplysninger om, hvordan
I i de ovrige nordiske lande har implementeret denne artikel i lovgivning og i

praksis.

Herunder om der er nogle af disse statslose personer, der kan opn statsborger-
skab automatisk efter loven eller ved erklering, eller om de skal sege om stats-
borgerskab ved naturalisation, og hvilke betingelser de i givet fald skal opfylde.
Og gerne serligt med fokus pd et eventuelt vandelskrav, herunder de tilfelde,
hvor den pégzldende anseger har begdet kriminalitet af en sddan karakter, at
den pigzldende ikke efter de almindelige betingelser for at opnd statsborger-
skab i det pageldende nordiske land, ville kunne erhverve statsborgerskab.

Under henvisning til, at der i Danmark er tale om en principiel sag, som vi
berorte under medet i Stockholm, og at sagen skal forelegges vores minister,
skal jeg anmode om jeres besvarelse senest den 9. januar 2009.”

Kirsa Reinholt har om baggrunden for denne henvendelse og Dorit Horlycks mail
af 25. november 2008 til Gunnar Hermanson forklaret, at

"hun ikke precist kan huske, hvordan det skete, men de har sikkert rappor-
teret om det nordiske mode over for Kim Lunding, hvorefter de besluttede,
hvad de gjorde videre i forlebet. Hun kan ikke huske, hvornar det var. Hun
kan heller ikke huske, om de var til et mede, eller om det blev droftet over te-
lefonen mellem Dorit Horlyck og Kim Lunding, men i hvert fald udarbejdede
de et mavebealte til ministeren, hvor de indstillede, at de fulgte konventionen
og nzvnte de nordiske lande. P4 dette tidspunkt havde hun allerede lavet et
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notat om behandlingen af de statslose, der inkluderede oplysningerne fra de
nordiske lande. Hun mener, at det var, da Kim Lunding fik forelagt det forste
udkast, at tanken var, at det kunne udbygges yderligere. Derfor sendte de en
skriftlig horing til de nordiske lande for at veere helt sikre p4, hvad tilbagemel-
dingerne var. Det er ikke noget, hun husker helt tydeligt. Hun kan ikke huske,
om det var pd et mode eller via telefon, men der var droftelser om, at de skulle
indhente yderligere fra de nordiske lande, fordi det kunne belyses yderligere.
De ville veere sikre pa, at det, de havde fiet at vide pi medet, var rigtigt. Hun
mener, at grunden til, at de bad om en udbygning af referatet fra det nordiske
mede, var, at de var i tvivl om, hvorvidt det var godt nok at orientere ministe-
ren pa baggrund af de oplysninger, de havde fiet mundtligt. Hun er ikke i tvivl
om, at det blev dreftet med Kim Lunding.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at hun fik tallene
fra Lene Nielsen ret hurtigt. Hun husker, at hun havde lavet notatet, hvor der
var afsnit om de nordiske lande. Hun tror, at det var, fordi de arbejdede med
notatet, at de talte med Kim Lunding. Han spurgte, om de var helt sikre p4,
at det var det, de nordiske lande mente. Derfor ventede de pé referatet fra
medet og fik at vide, at det ikke ville blive udbygget yderligere. De besluttede
derfor, at de hellere métte sporge de nordiske lande og sendte mailen, hvor
de skrev, at det havde principiel betydning, at de hurtigt fik det afklaret. Hun
kan ikke erindre, hvad det pracise tankeset var, andet end de var nedt tl at
vente pa svarene, for at de kunne vare helt sikre pd, hvad de nordiske lande
havde oplyst, nir de forelagde sagen for ministeren.” [8. februar 2013, side
400-401]

Dorit Herlyck har forklaret, at

”De var i gang med at fi forelagt en ny mappe for ministeren med deres ind-
stilling, men forinden ville de gerne have det lidt mere pracist beskrevet, hvor-
dan de nordiske landes regler var. Det var grunden til, at hun i begyndelsen af
december 2008 sendte nogle mails til de nordiske kollegaer. Hun deltog i det
nordiske mede. Hun vidste godt, hvad de havde sagt, men de havde behov for
at fi en klar beskrivelse af de andre landes regler, for de lagde det nye mavebeal-
te videre. Oplysningerne fra de nordiske lande forte ikke til, at de enskede at
indstille andet, end de havde gjort tidligere. ... Mailen fra december 2008 il
de nordiske lande var et led i opbygningen af det naste mavebealte. [30. januar

2013, side 314-315]

Da hun fik referatet fra det nordiske mede i oktober 2008, var hun ikke helt
tilfreds med referatet af dreftelserne. Gunnar Hermanson svarede, at de selv

Skriftlig hering af, hvordan de nordiske lande havde implementeret 1961-konventionen



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

matte finde ud af det. Hun skrev derfor til delegationslederne fra de nordiske
lande og bad dem beskrive deres regler pd omradet, hvilket de gjorde fint og
godt, som de plejede, nir man bad dem om noget. De fik svarene i december
2008 og begyndelsen af januar 2009. Hun oplevede ikke, at der kom nyt i
mailene fra de nordiske lande. Hun ville gerne have mappen hurtigt op blandt
andet med indstilling om, at det nordiske spor ikke gav tilstrekkelig anledning
til en anden konklusion, end at de skulle rette ind efter konventionernes ord-
lyd.” [30. januar 2013, side 316]

Kim Lunding har forespurgt, om han af Dorit Herlyck mellem 16. oktober 2008
og 25. november 2008 blev orienteret om udfaldet af medet, forklaret, at

”det mener han ikke, han gjorde. Forespurgt om han efterspurgte oplysning
om, hvordan det var giet, forklarede vidnet, at han ventede pd, at kontoret

gjorde undersogelsen faerdig. Han spurgte ikke pd det tidspunkt.

Foreholdt [referat af det nordiske mede] og forespurgt om han fik besked
om, at det var udfaldet, forklarede vidnet, at det tror han ikke, han fik pd
det tidspunkt. Foreholdt at det tvivlsomme var, om de afvigelser, man havde
konstateret, var udtryk for en forkert implementering, og forespurgt om han
blev orienteret af Dorit Horlyck om den konklusion, forklarede vidnet, at det
mener han ikke, han blev. Han si det 1 forbindelse med, at der blev lavet et
maveblte til ministeren i januar 2009. Der kom et meget dybere notat med
de enkelte landes opfattelse. Som han husker det, var det der, han stiftede
bekendtskab med resultatet. Foreholdt at Dorit Herlyck skrev til andre lande,
fordi referatet var s kortfattet, forklarede vidnet, at det kan han godt forst.
Forespurgt om han blev orienteret om Dorit Horlycks mail til de andre nordi-
ske lande, forklarede vidnet, at det har han ingen erindring om. Han vil ikke
afvise, at det kan vere sket, men han har ingen erindring om det. Forespurgt
om hvorndr han fik oplysninger om det, forklarede vidnet, at hans erindring
er, at sagen skulle op til ministeren, fordi ministerens resolution havde afven-
tet, at den nordiske foresporgsel blev ferdiggjort. Det var i januar 2009.” [25.
april 2013, side 814]

De svenske reprasentanter besvarede henvendelsen den 17. og 18. december 2008
ved henholdsvis Bo Lundberg og Gunnar Hermanson:

"I den svenska medborgarskapslagen har vi en bestimmelse i 8 § som ger en

person som fyllt 18 ar men inte 20 en mojlighet att gora anmilan om svenskt
medborgarskap under forutsittning alt han/hon har permanent uppehallstill-
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stdnd och hemvist i Sverige sedan han/hon fyllde 13 &r eller, ifriga om den som
ir statslos, 15 ar.

Nigot krav pa skétsamhet 4r inte uppstillt.”

”Sverige ratificerade 1961 ars FN-konvention om begrinsning av statsloshet
&r 1969. Genomférandet av artikel 1 punkt 1 och 2 skedde d genom #ndring
i 3 § i den dévarande lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap om s.k.
increscens. Andringen innebar att en statslés person som vid tiden for anmilan
haft hemvist i Sverige sedan fem &r och dessutom tidigare haft hemvist hir un-
der sammanlagt minst fem &r kunde f6rvirva medborgarskap genom anmilan,
om han eller hon fyllt 18 men inte 23 4r. Nédgot krav pd hederligt levnadssitt
(vandelskrav) uppstilldes inte.

Genom den nuvarande lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap inférdes
langtgiende bestimmelser for att underlitta fr barn och ungdomar att forvir-
va svenskt medborgarskap genom anmilan. Sirskilt giller detta f6r den som 4r
statsls. Genom dessa bestimmelser blev de tidigare bestimmelserna om s.k.
increscens 6verflodiga och fick dirfér inte nigon direkt motsvarighet i den nya
lagen.

De nuvarande bestimmelserna innebir i huvudsak foljande sdvite giller stats-
l6sa barn och ungdomar. Ett barn som har f6tts i landet och som sedan f6-
delsen ir statslost kan forvirva svenskt medborgarskap direke efter fodelsen
genom anmilan av virdnadshavarna, om barnet har permanent uppehallstill-
stdind och hemvist hir. En sidan anmalan ska ske innan barnet har fyllt fem
ar (6 S). Ett statslost barn som har permanent uppehallstillstdnd kan dven i
annat fall forvirva svenskt medborgarskap genom anmilan av virdnadshavar-
na, om barnet har hemvist i landet sedan tre ar (7 §). En statslés person, som
har fyllt 18 men inte 20 &r och har permanent uppehallstillstind i landet och
hemvist hir sedan han eller hon fyllde femton ar, kan (som 4ven framgr av
Bosses mail) férvirva svenskt medborgarskap genom anmilan (8 §). Nagot
krav pa hederligt levnadssitt uppstills inte for tillimpningen av ndgon av dessa
bestimmelser.

Sverige gir genom de nu redovisade bestimmelserna visentligt lingre 4n vad
som krivs enligt FN-konventionen. Det kan dock méjligen diskuteras om
aldersgrinsen 20 ar i 8 § borde hojas till 21 ar for att fullt ut uppfylla konven-
tionens krav pa denna punkt.”
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Den 7. januar 2009 svarede Fanney Oskardottir fra Island séledes:

“Island har ikke ratificeret 1961 ars FN - konventionen om begrensning af
statsloshed.

110 § i Lov om islandsk statsborgerret findes en bestemmelse om at Justits-
ministeren kan tildele islandsk statsborgerret til et barn som er fedt i landet
og bevislig ikke har erhvervet en anden statsborgerret ved fodslen og ikke har
erhvervet den eller ret til at erhverve den nar ansegning om statsborgerret ind-
gives. Barnet skal have haft fast bopzl og uafbrudt ophold her i landet fra dets
fodsel i det mindste i 3 &r.

I 3 § findes en bestemmelse om at en person som vedblivende har haft sin
bopel i Island fra det fyldte 11 &r eller 13 &r sdfremt han er statsles, erhverver
islandsk statsborgerret ved at give skriftlig erklering til Justitsministeriet efter
det fyldte 18 ar men inden det fyldte 20 ar. Ingen vandelskrav findes, men der
er vandelskrav ved almindelig ansegning.”

Den 8. januar 2009 svarede Sonja Himildinen fra Finland saledes:

”Enligt artikel 9 i medborgarskapslagen forvirvar ett barnr finskt medborgar-
skap vid fédelsen, om barnet fods i Finland och inte vid fédelsen fir nigon
frimmande stats medborgarskap, och barnet inte pé grundval av fodelsen ens
i andra hand har ritt att forvirva ndgon frimmande stats medborgarskap. I
dessa fall fir man alltsd medborgskap automatiske enligt lagen. Vandelskrav
tilllimpas inte. Hoppas att det hir svarar pd din friga.”

Den 9. januar 2009 svarede Mari Aam fra Norge sdledes:

”Sokere som er statslgse kan erverve norsk statsborgerskap ved seknad i hen-
hold til statsborgerskapsloven § 16. Sokeren ma dokumentere eller pd annen
méte klarlegge sin identitet, vare og forbli bosatt i riket, fylle vilkirene for bo-
settingstillatelse, fylle kravet om norskopplering (hvis han er mellom 18 og 55
ar) og fylle vandelskravet jf. statsborgerloven § 9. Det innebzrer at den som er
ilagt straff eller strafferettslig serreaksjon ikke har rett til norsk statsborgerskap
for det er gitt en viss tid (karenstid) fastsatt i forskrift gitt av Kongen. Sekere
som er fylt 18 &r ma ha oppholdt seg i riket med arbeids- eller oppholdstillatel-

ser av minst ett ars varighet de siste tre drene.

Statsborgerloven § 16 lyder som folgende:
§16. Statslpse
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For sokere som er statslose gjelder ikke vilkdrene i § 7 forste ledd bokstav b, e
og h. Som statsles regnes ikke den som ved egen handling eller unnlatelse har
valgt 4 vare statslos, eller som pé en enkel mate kan bli statsborger av et annet
land. Statslgs seker som har fylt 18 ar, ma likevel ha oppholdt seg i riket med
arbeids eller oppholdstillatelser av minst ett ars varighet de siste tre drene. Op-
pholdstid i en eller flere seknadsperioder medregnes i tredrsperioden.

Statsborgerloven § 9 lyder som folgende:

§ 9. Betydningen av straftbare forhold

Den som er ilagt straff eller strafferettslig serreaksjon har ikke rett til norsk
statsborgerskap for det er gétt en viss tid (karenstid) fastsatt i forskrift gitt av
Kongen. Karenstidens lengde skal avhenge av den ilagte reaksjonen.

Ved idemt frihetsstraff eller strafferettslig sarreaksjon regnes karenstiden fra
straffens eller reaksjonens oppher. Ved betinget fengselsstraff regnes karensti-
den fra provetidens utlep. For gvrig regnes karenstiden fra tidspunktet for den
straftbare handlingen.

Statsborgerloven finner man pa felgende nettside:
htep: //www.lovdata.no/all/hl-20050610-051.html

Vi synes dere reiser en interessant problemstilling. Vi jobber for tiden med
regelverksendringer i statsborgerregelsverket og vil se nzrmere pé de sporsma-
lene dere reiser i dette arbeidet.”

7.4.13 Forberedelse i ovrigt af ny forelaggelse for integrationsminister
Birthe Renn Hornbech

Kirsa Reinholt bad den 31. oktober 2008 Lene Nielsen skrive et bidrag angiende
de statslose, fordelt pd § 17-born og unge mellem 18-22 4r. Dette er forste gang, at
bernekonventionen/indfodsretsaftalens § 17 omtales i det skriftlige materiale som
en del af undersogelsen.

Lene Nielsen svarede den 3. november 2008 folgende:

"4 personer omfattet af konventionen (mellem 18 og 22 &r pd ansggningstids-
punkeet er optaget pé lov:

[Sag 50]

[Sag 71]
[Sag 54]
[Sag 84]
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/ personer omfattet af konventionen (mellem 18 og 22 ir pd ansegningstids-
punktet) har fiet afslag;

[Sag 73]

statslgs palestinenser

fodti DK den ...

opfylder samtlige betingelser undtagen indfedsretsproven

blev den 8. september 2008 meddelt afslag pga indfedsretsproven

[Sag 63]

statslos palestinenser

fodei DK ...

har aldrig varet udrejst

opfylder samtlige betingelser undtagen indfedsretsproven, som pageldende
nagter at tage, da fodt i DK

blev den 1. juli 2008 meddelt afslag pga indfedsretsproven

[Sag 78]

statslgs palestinenser

fedti DK ...

har fire gange veeret pd sommerferie i Libanon

har fiet bode grundet lov om euf. - karens til april 2010
blev den 14. feb 2008 meddelt afslag pga karens

[Sag 70]

statslos palestinenser

fodei DK ...

har fiet bade grundet overtraedelse af straffelov - karens til august 2010
blev den 17. dec 2007 meddelt afslag pga karens

[Sag 81]

statslos palestinenser

fodti DK ...

har aldrig veeret udrejst

er ikke selvforsorgende

blev den 23. maj 2008 meddelt afslag pga selvforsergelse
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[Sag 58]

statslps palestinenser

fodti DK ...

har veaeret 1 md i Libanon grundet familiebesog

har fiet bode pga overtradelse af fzrdselsloven - karens til januar 2009
blev den 1. nov i 2007 meddelt afslag pga karens

[Sag 49]

statslgs palestinenser

fodti DK ...

holder ferie i Libanon 1 md hvert &r

har begdet roveri; delvist betinget fangsel - ubetinget 3 mdr - karens til no-

vember 2016
blev den 22. juni 2007 meddelt afslag pga karens

6 personer omfattet af konventionen (mellem 18 og 22 ir pd ansegnings-
tidspunktet) er endnu ikke feerdigbehandlet:

[SaG 66]- afventer tidsubegranset opholdstilladelse

[Sag 79]- ventearkiv

2008/310-... - ventearkiv’

[Sag 62]- erindring

[Sag 80]- ventearkiv

[Sag 74]- partshert pa selvforsorgelse - afslag ikke afsendt
1 person sogt i en alder af 17 4r, er idag fyldt 18 ar

[Sag 82]

4 personer omfattet af § 17 og som er meddelt afslag:

3 Kommissionens bemarkning: Det er efterfolgende konstateret, at ansogeren ikke var statslos.
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[Sag 57]

tidligere vaeret optaget pé loven, men taget af pga sigtelse
er idag 19 ar gammel

[Sag 64]

afslag sprog

er idag 14 ar gammel
[Sag 75]

afslag sprog

er idag 16 ar gammel
[Sag 76]

afslag sprog
er idag 15 ar gammel

[Sag 771

afslag sprog
er idag 12 4r gammel

22 personer omfattet af § 17 og som er optaget pa loven:

2 personer omfattet af § 17, men som ikke opfylder kravet om bopzl i dk:
[Sag 69]

[Sag 6717

Kirsa Reinholt har om denne mailkorrespondance forklaret, at

"hun bad om det, fordi hun var begyndt at udarbejde mavebealtet af 23. janu-
ar 2009. Hun bad om Lene Nielsens hjelp til at finde ud af, hvem de havde
meddelt afslag. Det var de sager, de ville skulle genoptage med henblik pa, at
de kunne blive optaget pé et lovforslag, og som de skulle orientere udvalget
om. Foreholdt samme dokument "6 personer omfatter af konventionen(mellem
18 0g 22 dr pd ansogningstidspunktet) er endnu ikke ferdigbehandlet:” forklarede
vidnet, at udvalget skulle orienteres om problematikken om, at de fejlagtigt
havde givet si og sd mange afslag, og at de nu ville genoptage sagerne. Hun
mener, at hun kun bad om at f3 at vide, hvem de havde givet afslag. Hun fik
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mere, end hun bad om. Inden hun sendte mailen, havde hun talt med Lene
Nielsen. Hun husker ikke, hvornar de gik i gang med det. Det var tidsmassigt
umiddelbart efter det nordiske mgde. De skulle have orienteret ministeren om
resultatet af, at de havde dreftet det med de nordiske lande.” [8. februar 2013,
side 399]

Lene Nielsen har forespurgt, om hun fik information om, hvorfor hun skulle lave
dette arbejde, forklaret, at

"hun ikke husker, om hun fik nogle specifikke informationer. Hun kan ikke
huske den precise dreftelse, men de dreftede hojst sandsynligt, at de skulle
prove at gd den bunke igennem, som 1 inde hos hende for at finde ud af, hvad
der gemte sig i den, herunder hvor mange havde fiet afslag, hvor mange afven-
tede stadigvak og hvordan 18 de, hvis de skulle opfylde de almindelige betin-
gelser. Kirsa Reinholt og hun var nzsten naboer pa gangen, si de havde mange
samtaler om bade lgst og fast, og hun husker ikke, om der var et decideret
mede, eller om det var noget, de stod og talte om.” [22. marts 2013, side 573]

Dorit Hoerlyck har foreholdt Lene Nielsens mail af 3. november 2008 forklaret, at

"hun ikke husker, hvordan afsnittet er tilvejebragt. De spurgte den medarbe;j-
der i kontoret, som arbejdede med statistik, I T-systemerne og lovgenereringen,
og som altid kunne finde disse statistiske oplysninger. Hun husker ikke, om
det var hende eller Nanna Fischer, der bad om det. Hun undrer sig i dag over,
hvorfor de ikke skrev, hvor mange det drejede sig om. Der var s ganske 3 sa-
ger, sd de blev formentlig fundet frem og gennemgget. Det var ikke hundredvis
af sager. Det var vel omkring 10 sager. Foreholdt at kommissionen har opgjort,
at der fra lovendringen i 2004 indtil 2008 var modtaget 23 sager omfattet af
1961-konventionen, forklarede vidnet, at heraf blev de fleste optaget, fordi
de opfyldte alle betingelser. De fandt ud af; at der var blevet meddelt nogle f2
afslag.” [30. januar 2013, side 303]

Kim Lunding har foreholdt mail af 3. november 2008 og forespurgt, om han pé
dette tidspunkt fik information om, at det efter kontorets opfattelse var status med
hensyn til de sager, der 13, forklaret, at "det gjorde han ikke.” [25. april 2013, side
814]

Den 4. december 2008 mailede René Andersen en oversigt “Statslese, fodt i DK,
u/18 12008” til Dorit Horlyck. Der er formentlig tale om en oversigt over ansegere
om indfedsret omfattet af bornekonventionen. Det fremgik, at der fra januar-no-
vember 2008 var indgivet 131 ansegninger, heraf 83 alene i november.
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Kirsa Reinholt har forklaret, at

“René Andersen var statistiker 1 Indfedsretskontoret. Det var altid ham, der
trak tallene i systemet. De provede at undersoge, hvorfor der skete denne storre
tilgang af ansegninger. De holdt lebende kurser for politiet, og politiet kunne
ringe til kontoret og stille spergsmal. De havde hert fra Bronshej og Arhus
politi, at der kom flere ansogere, som sagde, at de havde hort om det. Derfor
skrev de, at det var via udlendingenes netverk, at man i hgjere grad var blevet
opmarksom p4, at de statslgse bern kunne soge.” [8. februar 2013, side 403]

Dorit Herlyck skrev den 23. december 2008 til Kirsa Reinholt, Trine Priess Seren-
sen og Lene Nielsen under overskriften "Det kommende lovforslag”, at der kun var
1.012 ansogere pd det nye lovforslag, og at mange af dem var statslose bern. Hun
anferte, at med den lave bestdelsesprocent ved atholdelse af indfedsretsproven skulle
de ikke forvente, at der var s& mange, der opfyldte alle betingelser. De var derfor
nedt til meget hurtigt efter jul at have et mavebzlte op til ministeren om de statslo-
se, og de blev nok ogsé nedt til at bemarke noget om det i lovforslaget.

Kirsa Reinholt har om dette forlgb forklaret, at

“hun ikke husker mailen. De havde spurgt de nordiske lande, men hun husker
ikke, hvilken frist de gav dem til at svare. De habede pa, at de hurtigst muligt
i januar 2009 kunne leegge mavebeltet op. Hvis det skulle med i lovforslaget,
skulle de i gang med processen. I midten af januar 2009 var der lukkedato pa
lovforslag, hvorefter der ikke kunne blive optaget flere ansggere. De bemark-
ninger, der skulle szttes ind i lovforslaget, skulle godkendes af indfedsretsord-
forerne. Dorit Horlyck forventede, at nir de lagde mavebzltet op om, at de
skulle folge konventionen, skulle der orienteres i de almindelige bemzrkninger
til lovforslaget. De skulle nd hele den proces, hvor de forst skulle orientere
udvalget om problematikken i forhold til konventionen og skrive bemerk-
ningerne til lovforslaget, som skulle forelzgges ordfererne, inden det skulle
trykkes og fremsattes i april. Det var lovgivningsproceduren, der gjorde, at det
var hastende.” [8. februar 2013, side 402]

Sendag den 4. januar 2009 skrev Dorit Horlyck folgende i en mail til Kirsa Reinholt
og Lene Nielsen under overskriften "Mavebzlte vedrerende de statslose”™

”Jeg vil gerne bede jer om at fi feerdiggjort opfelgningen til ministeren om de
statslose (palestinenser) - ogsa taget den aktuelle situation i betragtning.
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Jeg tror, vi bliver nedet til at udarbejde béde et notat og et mavebelte, da sidst-
navnte nok vil blive noget langt. Jeg forestiller mig, at I kan samarbejde om

det.
Jeg foreslar folgende model:

* opfelgning pa tidligere mavebelte

* orientering om, hvad statistiksagningen har givet - altsd hvor mange stats-
lose, herunder statslgse palestinensere, der har fiet afslag, hvor de i virke-
ligheden burde vare blevet optaget i overensstemmelse med konventionen
(forhdbentlig er der ikke s& mange)

* sagerne gennemgis p& den mide, at der gores rede for, hvilke almindelige
betingelser de pigzldende ikke métte opfylde

* derefter orientering om holdningen til opfyldelse af konventionen i de ov-
rige nordiske lande

* vi mé ogsa have et afsnit med om, hvor mange statslose palestinensere fodt
i Danmark, der er med p& det kommende lovforslag, og oplyse, at der ikke
er nogen anden forklaring end, at de statslgse palestinenser i Danmark er
blevet opmarksomme pa denne bestemmelse i retningslinjerne og derfor
tilsyneladende @nsker at sikre deres bern et dansk statsborgerskab. ...

* Der skal en indstilling pd mavebzltet. Vi forudsatter, at Danmark ensker
at opfylde vores konventionsforpligtelser, og det indstilles derfor, at vi ex
officio genoptager behandlingen af de ansggninger, der fejlagtigt er blevet
afsldet, og at vi informerer Indfedsretsudvalget om de konkrete sager +
orienterer dem generelt om bestemmelsen, og hvad den indeberer, samt at
vi oplyser dem om, at der er mange statslose born med pé det kommende
lovforslag, som opfylder § 17 i retningslinjerne. (Det skal der nok ogsa sta
noget om i bemarkningerne til lovforslaget).

Jeg vil rigtig gerne have mavebaltet m.m. op senest onsdag, om muligt...”

Foreholdt Dorit Horlycks mail af 4. januar 2009 har Lene Nielsen forklaret, at

”det var nogle af de ting, som hun lavede i forbindelse med, at hun havde
sagerne med de statslose liggende pé sit kontor. Hun skulle lave forskellige sta-
tistikker og gennemgange. Mailen blev sendt til hende og Kirsa Reinholt, men
det var mest af alt Kirsa Reinholt, der skulle sté for de ting. Forespurgt om hun
fik en nermere orientering om situationen, forklarede vidnet, at hun, efter
mailen kom, medtes med Kirsa Reinholt, hvorefter de blev enige om, hvem
der gjorde hvad. Hun mener, at hun skulle lave en gennemgang af sagerne, si
de havde noget statistik til brug for mavebzltet. Forespurgt om hun fik infor-
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mationer, som gav hende et billede af, hvad status var, forklarede vidnet, at
hun ikke precist kan erindre, hvordan det stod til i januar 2009, hvorndr hun
begyndte at fi en klar fornemmelse af, hvornér noget skulle vare. Forespurgt
om hun fik statusoplysninger fra Kirsa Reinholt om, at den nordiske underse-
gelse var afsluttet, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke.” [22. marts 2013,
side 574-575]

Foreholdt denne mail har Kirsa Reinholt forklaret, at

"hun mener, at hun allerede var i gang med notatet og mavebzltet. Det var
en udbygning af det. Det var ikke et problem, at det skulle op senest onsdag,.
Grunden til, at Lene Nielsen var involveret, var, at hun var tovholder p4 stati-
stiksegningen. Det var vidnet, der lavede det meste. Hun tror ikke, at der var
noget af det i mailen, der kom bag p& hende. Hun tror ikke, at der kom sup-
plerende instrukser. Det fik hun sikkert, da hun lagde udkastet til mavebaltet
til Dorit Horlyck. De var enige om, at de efter det nordiske mode skulle ind-
stille, at de skulle folge konventionen. Det var den samme linje. De vurderede,
at det ville veere i strid med konventionen, hvis de gav afslag til de 18-21-4rige,
som var dem, der var mest fokus pa. Der var mange moder og droftelser med
Kim Lunding. Hun mener ikke, at hun eller Dorit Herlyck havde dreftelser
med departementschefen eller ministeren. Hun ved ikke, om deres vurdering
af resultatet af det nordiske mede var kommet til Claes Nilas, men de havde
fortalt det til Kim Lunding.” [8. februar 2013, side 403]

Foreholdt sin mail af 4. januar 2009 har Dorit Herlyck forklaret, at

"nir man legger et mavebzlte op, skal det vere si kort som muligt. Det mi
helst kun fylde en A4 side. Ministeren fik mange mavebealter, og hvis der var
grund til at sige mere, lavede man et notat. Efter hendes opfattelse forte det
nordiske spor ikke til noget. Hun ville gerne have lost sagen, men hun stod
stadig ikke og stampede. Hun ville gerne have, at det blev truffet en afggrelse
med hensyn til de konkrete sager. Det var stadig en almindelig sag. Det er mu-
ligt, at hun var frustreret over situationen, men hun "handbar” ikke sagen over
til Kim Lunding og forlangte, at han leste den og gik til ministeren med den,
fordi de skulle have en tilbagemelding. Foreholdt samme dokument ”- derefter
orientering om holdningen til opfyldelse af konventionen i de ovrige nordiske lan-
de” forklarede vidnet, at de skulle beskrive, hvordan de andre nordiske landes
holdning var til konventionen. Hun enskede bare, at de gjorde opmaerksom
pa, hvordan de andre landes holdning var, og at deres indstilling fortsat var,
som hun beskrev det. Foreholdt samme dokument ”Jeg vil gerne bede jer om ar
[a ferdiggjort opfolgningen til ministeren om de stasslose (palestinenser) - ogsd taget
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den aktuelle situation betragining.” forklarede vidnet, at hun ikke kan huske,
hvilken akrtuel situation det var.” [30. januar 2013, side 317]

I en mail af 5. januar 2009 fra Kirsa Reinholt til Lene Nielsen hedder det:

”Vil du vare sod at undersoge - bed evt. sagsbehandlerne om at gore det (f.eks.
VBO) - hvilke af betingelserne i retningslinjerne de pagzldende ansegere -
med undtagelse af de to forste, der kun mangler indfedsretsproven — ikke op-
fylder (altsd ud over den betingelse, som de har fiet afslag pd baggrund af
- tenker f.eks., at de, der har fiet afslag pga karens maske heller ikke opfylder

hverken sprog, indfedsretsproven eller er selvforsergende).

Herudover ogsa de seks efterfolgende sager, som vi ikke er pdbegyndt behand-
lingen af endnu. Og § 17-ansegeren, som vi vil indstille genoptages og be-
handles efter konventionen. Disse sager vil vi jo skulle nzvne over for IFU i

brevet inden optagelse af disse!

Jeg gar ud fra, at de ansegere, der er meddelt afslag efter § 17, alle har bopal i
Danmark, da de vil ellers var meddelt et bopals-afslag.”

Mailen gengav herefter Lene Nielsens mail af 3. november 2008 bortset fra de sager,
hvor ansggerne var optaget pd lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Kirsa Reinholt har forklaret, at

"hun ikke mindes, at de dreftede, om de skulle have en opgerelse over, hvor
mange sager der 1.7 [8. februar 2013, side 403]

Dorit Herlyck har foreholdt det forste afsnit fra denne mail forklaret, at
”de skulle oplyse over for Folketinget, hvilke betingelser ansogerne ikke op-
fyldte. Derfor var de nedt til at undersage det. Det var hendes indstilling, at
de nu skulle behandle sagerne. Hun kunne ikke pa forhdnd vide, hvad der ville
ske.” [30. januar 2013, side 317]

Lene Nielsen sendte den 6. januar 2009 felgende som en vedhaftet fil til Kirsa
Reinholt angdende ansegere omfattet af 1961-konventionen:

”Statslose palestinensere omfattet af konvention... om statsloses rettigheder
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Indfedsretskontoret har i perioden fra 1999-2008 modtaget 17 ansegninger
fra personer, som er fodt statslose i Danmark og som har segt om dansk ind-
fodsret ved naturalisation mellem det 18. og 22. ar. De opfylder alle betingel-
serne i konventionen.

Seks ud af de 17 ansegere opfyldte samtlige betingelser for optagelse pd lov
om dansk indfedsret og er efter optagelse pa lov om dansk indfedsret blevet
danske statsborgere.

Fire ud af de 17 ansegere afventer fortsat svar pa deres ansegning om dansk
indfedsret. Det galder for disse ansogere, at ingen af dem har bestiet indfods-
retsproven. Endvidere har den ene forfalden geld til det offentlige, mens en
anden ikke er selvforsergende.

Syv af disse ansogere er meddelt afslag pé deres ansggning om dansk indfeds-
ret:

* Tre ansegere har fiet afslag pa grund af overtraedelse af straffeloven og over-
tredelse af lov om euforiserende stoffer. Der er givet karenstid til henholds-
vis 2010, 2010 og 2016. To af disse anspgere mangler endvidere at bestd
indfedsretsproven.

* To af disse ansegere har fiet afslag pa grund af manglende selvforsergelse.
De opfylder begge de ovrige betingelser.

* To af disse ansogere har fiet afslag pd grund af manglende indfedsrets-
prove. Den ene af disse ansogere mangler endvidere dokumentation for

danskkravet.”

Den 8. januar 2009 skrev Lene Nielsen til Kirsa Reinholt angdende ansggere om-
fattet af bernekonventionen:

”Fra 2002 til og med idag har vi haft 178 ansegninger om dansk indfedsret
under § 17. Af disse 178 er to retmessigt meddelt afslag, idet de ikke leengere
havde bopzl i DK. Seks er uretmassigt meddelt afslag (5 sprog og en krim). 4
af disse falder i klemmen ved at fylde 18 ar inden naste lovs vedtagelse. For to
af disse fire gelder, at de kunne vare blevet optaget i rette tid, men at de har
veeret i bero mhp indfedsretsproven.”
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7.4.14 Sagerne, der "1 i bunke”

Folgende syv sager omfattet af 1961-konventionen 13 ifelge kommissionens under-
sogelse formentlig i bero hos Lene Nielsen primo januar 2009:

- Sag57
Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 4. juli 2006. Omfattet af bernekon-
ventionen og 1961-konventionen.

Ved brev af 18. januar 2008 gav ministeriet afslag pd ansegningen med den
begrundelse, at ansggeren var sigtet for overtredelser af straffeloven. Afslaget var
underskrevet af Dorit Horlyck. Primo april 2008 anmodede ansggeren om gen-
optagelse, da sigtelsen var frafaldet. I internt notat af 20. maj 2008 bekraeftede
Anna Sofie Silberbrandyt, at sigtelsen var frafaldet. Sagen afventede herefter, at an-
sogeren sendte dokumentation for tidsubegranset opholdstilladelse. I december
2008 fremsendte ministeriet ”Genoptagerpakke”, der udfyldtes og returneredes
januar 2009. Lene Nielsen ses at have kvitteret for modtagelse af genoptager-
pakken og for mails modtaget fra ansggeren i december 2008 og januar 2009.

- Sag 62

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 22. juni 2006, som tilsyneladen-
de forst er modtaget i Indfedsretskontoret den 19. maj 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Ved brev til ansegeren af 11. juli 2008 oplyste ministeriet,
at det som udgangspunkt var en betingelse for optagelse pa lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, at ansegeren dokumenterede danskkundskaber og kendskab
til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en nermere
angiven prove. Af brevet fremgik det, at der kunne dispenseres fra kravet i tilfzl-
det af dokumenteret psykisk eller fysisk sygdom af meget alvorlig karakter. Ved
brev af 10. september 2008 anmodede ansggers lege om, at der dispenseredes
fra kravene om danskkundskaber. Af et journalnotat af 5. marts 2009 fremgar,
at sagen havde ligget "ved Lene, da ans. er statslos”.

- Sag63
Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 25. april 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Ved brev af 1. juli 2008, der er underskrevet af jurist Trine
Priess Serensen, gav ministeriet afslag pa ansegningen med den begrundelse, at
ansegeren ikke havde dokumenteret at have bestdet indfedsretsproven. Ministe-
riet modtog den 3. september 2008 en klage fra ansogeren. Ved brev af 16. marts
2009 fastholdt ministeriet afggrelsen.
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- Sag 66

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 30. april 2007. Omfattet af berne-
konventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konventionen.
Ved brev af 6. februar 2008 bad ministeriet ansegeren om at indsende doku-
mentation for tidsubegranset opholdstilladelse. I internt notat af 6. januar 2009
hedder det, at "D.d. modtaget sagen retur fra Lene, der har haft de ansegere,
der er fodt i Danmark, men statslose, liggende Ans. har i juli 08 modtaget sin
tidsubegr. oph.till. og kan derfor nu optages”.

- Sag74

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 5. september 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Ved breve af 30. juni og 4. september 2008 skrev ministe-
riet til ansegeren og oplyste, at ansggningen var under behandling. Det fremgik
endvidere af brevene, at det var en betingelse for optagelse pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse, at vedkommende var selvforsorgende. Brevene indeholdt
endelig oplysning om, at ministeriet havde indhentet oplysninger fra henholdsvis
Arbejdsmarkedsportalen og en kommune, hvoraf det fremgik, at ansegeren ikke
var selvforsergende. Morten Thorsted har i et internt notat af 26. september
2008 anfert "Da ans. er fodt statslos i DK er sagen lagt til LEN for videre af-
klaring.”

- Sag79

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 11. oktober 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Lene Nielsen har i en mail af 29. september 2008 bekreef-
tet, at sagen da 13 hos hende. Morten Thorsted har i et internt notat af 20. marts
2009 anfort "Kaere Dorit. Ans. er fodt statslos i Danmark. Har indgivet ansog-
ningen mellem det 18. og 21 4r. Skal have afslag pga. manglende indfedsrets-
prove.” Morten Thorsted skrev i et internt notat af 24. marts 2009, at ’DHR”
havde godkendt afslaget.

- Sag 80
Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af ... Omfattet af 1961-konventionen.
I ... bestod ansegeren indfodsretsproven. Lene Nielsen har i januar 2009 noteret
modtagelsen af proven.

Det fremgir séledes, at det overvejende var kravet om indfodsretsprove, der ikke var
opfyldt hos de ansggere, hvis ansegninger var sat i bero, nemlig i fem af de syv sager.
En af disse ansegere opfyldte heller ikke sprogkravet. Endvidere var der en anseger,
der ikke opfyldte kravet om tidsubegranset opholdstilladelse, og en anseger, der
ikke opfyldte kravet om selvforsergelse. Der var ikke i nogen af disse sager sporgsmal
om opfyldelse af vandelskravet.
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Alle syv sager var modtaget i Indfedsretskontoret inden den 12. september 2008,
hvor beslutningen om berostillelse blev truffet. I sag 57, 62, 66 og 74 havde mini-
steriet pibegyndt sagsbehandlingen pa dette tidspunkt. Disse ansegere opfyldte de
betingelser, der kunne stilles i medfer af konventionen, og disse ansegere var siledes
klar til at blive optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 12. september
2008. Indfedsretskontoret ses ikke at have pabegyndt behandlingen af sag 63, 79
og 80.

Nedenstdende tre sager var omfattet af bernekonventionen, og der er ikke tegn p3,
at de har ligget i bero hos Lene Nielsen. Det fremgar dog, at sag 178 har afventet
hos Kirsa Reinholt og/eller Dorit Horlyck (se mailkorrespondance i afsnit 7.4.20),
at sag 203 efter instruks fra Lene Nielsen afventede hos sagsbehandleren, og ogsé
sag 189 synes at have varet sat i bero:

- Sag 178

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 13. november 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-kon-
ventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 11. december 2008 anfort
”Ans er et statslgs barn, der er fodt i DK af statslose foreldre. Ans. stdr sigtet i
KR - den 20.8.08 for bedrageri og den 24.11.08 for kersel uden forerret Hvor-
ledes skal vi forholde os til et statslgs barn, der er sigtet? Kan ans. stadig optages
pa lovforslaget, uanset at ans. er sigtet, fordi ans. er et statslgs barn?”. Birgitte
Borker Alberg forelagde den 11. december 2008 sagen for Kirsa Reinholt med
anmodning om en tilbagemelding.

- Sag 189
Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 14. november 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konven-
tionen. Ministeriet har i et brev af 11. december 2008 anfert, at da ansegeren
fyldte 18 &r inden neste lov om indfedsrets meddelelse forventedes vedtaget,
ville ansogningen blive behandlet efter de almindelige retningslinjer, og ikke efter
cirkulerets § 17 om statslase fodt i Danmark.

- Sag 203
Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 19. november 2008. Omfattet af
bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konven-
tionen. Sagsbehandleren har i et internt notat af 4. december 2008 anfert "Det
ville veere § 17, hvis ans. ikke fyldte 18 ar i juni 2009. Men [ans.] er statslgs og
der er jo noget om en anden konvention. [Ans.] opfylder alt undt. danskdo-
kumentation og indfedsretsprove”. Lene Nielsen har i et internt notat af 11.
december 2008 anfert Vi har endnu ikke sldet helt fast hvad vi gor med disse
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personer, som nér at fylde 18 &r. Det er en del af en mappe vedr. de statslose som
Kirsa er ved at leegge op til ministeren. Ansegeren ma derfor have et modtager-
brev (tilrettet), da vi ikke kan nd denne sag inden for 30 dage. Herefter ma du
afvente, at Kirsa melder noget ud om de statslose.” Modtagerbrevet blev sendt
til ansegeren den 11. december 2008.

I to af disse tre sager omfattet af bernekonventionen var det vandelskravet, der
ikke var opfyldt, idet den ene ansgger var sigtet for overtredelse af straffeloven og
feerdselsloven, og den anden anseger havde fiet en betinget dom for overtradelse af
straffeloven. Den 3. anseger havde ikke dokumenteret sprogkundskaber eller bestet
indfedsretsproven.

I den resterende del af januar 2009 modtog Indfedsretskontoret yderligere fire an-
sogninger fra personer, som var eller blev omfattet af 1961-konventionen, nemlig
sagerne 331, 348, 349 og 375. De tre forstnevnte omtales narmere i afsnit 7.4.22
nedenfor.

7.4.15 Udkast til mavebzlte af 9. januar 2009

Det forste udkast til det mavebalte, som blev lagt til Birthe Renn Hornbech den
23. januar 2009, er dateret 9. januar 2009. Det eksemplar, som kommissionen har
modtaget, er alene signeret af Kirsa Reinholt.

Af oversigten over mavebealter afsendt fra Indfedsretskontoret fremgar, at der blev
afsendt et mavebzlte af 9. januar 2009.

I mavebealte af 9. januar 2009 hedder det:

.

Til ministeren som opfelgning pa mavebelte af 18. august 2008, der vedleg-
ges, foreleegges notat af 7. januar 2009 om behandlingen af ansegninger fra

personer, der er fodt statslgse i Danmark, herunder om Danmarks internatio-
nale forpligtelse til at begrense statsloshed.

P4 baggrund af gennemgangen i notatet indstilles det med henblik p4 at sikre,
at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser pé statsborgerretsomra-

det:

* at ministeriet ex officio genoptager behandlingen af de ansegninger fra per-
soner, der er fodt statslase i Danmark, og som opfylder betingelserne i FN’s
Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsloshed med hen-
blik pd, at ansegerne optages pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
idet ministeriet beklageligvis i syv tilfzlde har meddelt afslag til de pagel-

Udkast til mavebelte af 9. januar 2009
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dende, under henvisning til at de ikke opfyldte samtlige af de betingelser,
der fremggr af retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse,

* at ministeriet pa tilsvarende vis ex officio genoptager behandlingen af an-
sogninger fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som opfylder
betingelserne i FN’s Konvention af 20. november 1989 om barnets rettig-
heder, der er implementeret i retningslinjernes § 17, med henblik p3 opta-
gelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, idet ministeriet fejlagtigt i
fire tilfzzlde har meddelt afslag til de pigeldende, under henvisning til at de
ikke opfyldte samtlige af de betingelser, der fremgr af retningslinjerne for
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,

* at ansegninger fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som har
indgivet ansegning om dansk indfedsret ved naturalisation i henhold til
retningslinjernes § 17, men som nir at fylde 18 4r inden vedtagelsen af
lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet heraf, behandles efter kon-
ventionen om begrensning af statslashed. Sidanne ansegninger betragtes
sdledes som indgivet mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. &r og be-
handles herefter, i stedet for at ansegeren meddeles afslag efter 17 og ef-
terfolgende skal indgive en ny ansegning med henblik pa at blive omfattet
af konventionen,

* at Folketingets Indfedsretsudvalg orienteres om Danmarks internationale
forpligtelser i henhold FN’s Konvention om begransning af statslgshed,
herunder hvad forpligtelsen indebarer, og at udvalget fremover i fortrolig
form i overensstemmelse med bemaerkningerne i punkt 4.1.3. til lovforslag
nr. 138 af 24. januar 2004 om @ndring af indfedsretsloven forud for opta-
gelse af personer omfattet af konventionen pi et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, nir de betingelser, der er nevnt i konventionen, er opfylds,
orienteres herom, og

* at Folketingets Indfedsretsudvalg i fortrolig form orienteres om de kon-
krete sager, hvor ministeriet beklageligvis har meddelt ansogerne afslag, og
hvor ministeriet ex officio vil genoptage behandlingen af ansegningerne
med henblik pd, at ansegerne optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse.

Til ministerens godkendelse og underskrift forelegges udkast til breve til Ind-
fodsretsudvalget, hvoraf brevet, der vedrerer orienteringen om de konkrete
sager, er i fortrolig form.”
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Dorit Horlyck har forklaret, at det var hende og Kirsa Reinholdt, der udarbejdede
mavebzltet af 9. januar 2009, og at det sagtens kunne bygge p& samtaler med Kim
Lunding. [20. marts 2013, side 494]

Som bilag til mavebealtet var vedlagt mavebzlte af 18. august 2008, notat af 7. ja-
nuar 2009 om behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret fra personer, der
er fodt statslese i Danmark, herunder om Danmarks internationale forpligtelse til
at begrense statsloshed og udkast til to breve til Folketingets Indfedsretsudvalg. No-
tatet og udkastene til breve svarer i det vasentlige til det senere notat af 19. januar
2009 og de senere udkast til breve, som gengives nedenfor i afsnit 7.4.25.

7.4.16  Ansegninger, hvor der var tvivl om, hvorvidt ansegeren var statslos

Foreholdt en mailkorrespondance fra 12. januar 2009 mellem Dorit Herlyck og
Birgitte Borker Alberg om sager, hvor der var tvivl om, hvorvidt ansegerne var
statslase eller ikke, har Dorit Herlyck forklaret, at,

nir de modtog en ansegning, stod der nogle gange, at det var en statslos, selv
om den pigeldende faktisk ikke var det. Det var noget, som de tjekkede og
undersegte nermere, hvis der var tvivl. Der kunne ogsi komme ansegninger,
hvor det stod, at den pigzldende var libanesisk statsborger, men viste sig at
vere statslgs. Det kunne gi begge veje. De tjekkede cpr-registret. Hvis der
var uoverensstemmelse mellem registret og de oplysninger, de i gvrigt havde i
sagen, tjckkede de det nzrmere. Det kunne vere nodvendigt at tjekke andre
landes statsborgerretslovgivning for at afklare, hvornar man fik statsborgerskab
i de enkelte lande. Det var sidan, de behandlede sagerne.” [30. januar 2013,
side 318]

7.4.17  Droftelser om mavebzlte af 9. januar 2009 og mede den 14. janu-
ar 2009

Af kalendernoteringer fremgdr, at der var arrangeret et mode den 14. januar 2009
kl. 9.30-10.15 med emnet “statslose palestinensere” mellem Kirsa Reinholt, Dorit
Horlyck og Kim Lunding,.

Kirsa Reinholt har foreholdt denne medeindkaldelse forklaret, at

"Hun kan ikke huske, om det var et mede, hun deltog i. Det kunne sagtens
vere et mede op til januar-mavebaltet. De droftede mavebaltet flere gange.
Jo hgjere man kommer op i niveau, jo tettere kommer man pa den politiske
kontekst, og jo mere opmearksom er man pd, hvilke politiske vinde der ble-
ser, og maske teenkte man derfor pd, hvad reaktionen ville vare, nir de kom

Ansggninger, hvor der var tvivl om, hvorvidt ansegeren var statslos
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med udmeldingen om den manglende overholdelse af konventionen. Der var
selvfolgelig droftelser med Kim Lunding, hvor det blev dreftet, om de kunne
stille vandelskravet. Det var meget magtpéliggende ogsd fra Kim Lundings
side, at de var bevidste om at gere departementschefen og ministeren, og sle-
des ogsa Indfedsretsudvalget og VKO-ordfererne, opmarksomme pé, hvilken
betydning det havde i forhold til deres almindelige regler pd omradet, at man
fulgte konventionernes ordlyd. De skulle ogsa vere sikre pd, at man fik gjort
regeringspartierne og stottepartiet opmarksom p4, at der var tale om en grup-
pe, som havde et retskrav efter konventionen pé trods af, at de ikke opfyldte
de almindelige krav. I de dreftelser, der var med Kim Lunding, var der oget
opmerksomhed p4, at hvis de i overensstemmelse med konventionerne kunne
stille nogle krav, s burde Danmark maske ogs gore det ud fra den regering,
der var pa det tidspunke.” [8. februar 2013, side 403-404]

Dorit Herlyck har foreholdt denne medeindkaldelse forklaret, at

"hun sikkert talte med Kim Lunding om mavebaltet. De talte meget om ma-
vebzltet, men hun kan ikke huske, om det var den 14. januar 2009. Det var
pa baggrund af deres droftelser, at mavebzltet kom til at se ud, som det gjorde
med alternative overvejelser. Hun kom med et forslag om, at de indstillede, at
de indrettede sagsbehandlingen i overensstemmelse med konventionernes ord-
lyd. Gennem deres droftelser kom de frem til, at det maske var klogt at fortalle
ministeren, hvilke alternative muligheder der var, og hvilke konsekvenser de
ville have. Det var lidt strategisk, fordi ministeren ikke gnskede at f3 et diktat
uden valgmuligheder. Hun ville gerne selv bestemme og treffe beslutningerne.
Vidnet orienterede Kim Lunding om resultaterne af det nordiske spor. Det
notat, der blev udarbejdet, blev vedlagt. Det fremgar heraf, hvordan de andre
landes lovgivning var, og hvordan de havde implementeret konventionerne.”
[30. januar 2013, side 318]

Kim Lunding har forespurgt om, hvilket billede han fik af konklusionen efter ho-
ringen af de nordiske lande, forklaret, at

“han sd resultat af undersogelsen forste gang med et mavebelte af 9. januar
2009. Da han leste notatet, var der hos ham ingen anledning til at betvivle
kontorets opfattelse, nemlig at der skulle "betales ved kasse 1”. Det kom meget
klart til udtryk. Foreholdt Dorit Horlycks forklaring den 30. januar 2013, side
267... Oplysningerne fra de nordiske lande forte ikke til, at de onskede at indstille
andet, end de havde gjort tidligere. Hun kan ikke huske, hvad hun tenkte efter
det nordiske mode. Det var et mudyet billede. De havde ikke haft disse problemer
i de andre nordiske lande, og sporgsmilet var slet ikke til debar hos dem. Hendes
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konklusion var, at der ikke var noget at komme efier, og at hendes indstilling skulle
blive ved med at vare, som den havde varet hidsil. ...” ogside 28 ... De fik sva-
rene i december 2008 og begyndelsen af januar 2009. Hun oplevede ikke, at der
kom nyt i mailene fra de nordiske lande. Hun ville gerne have mappen hurtigt op
blandt andet med indstilling om, at det nordiske spor ikke gav tilstrakkelig anled-
ning til en anden konklusion, end at de skulle rette ind efter konventionernes ord-
byd. ...” og forespurgt om han havde en samtale med Dorit Horlyck, hvor hun
sagde det udtrykkeligt, forklarede vidnet, at de havde en dreftelse, efter han fik
mavebzltet den 9. januar 2009, der var vedlagt notatet om de nordiske landes
opfattelse og forstéelse af konventionen. Det er rigtigt, som Dorit Horlyck sag-
de, at det ikke gav dem anledning til en anderledes opfattelse. Indstillingen var
fortsat "betal ved kasse 1”. Han var af den samme opfattelse, der var ikke no-
gen anledning til at komme med en anden indstilling. Der var et lidt mudret
billede, men deres forstielse af konventionen var fortsat den samme. Det var
det resultat, der 13 i mavebealtet af 9. januar 2009. Han kaldte Dorit Horlyck
og Kirsa Reinholt over til et made, fordi de havde oplevet, at ministeren havde
udskudt det en gang. Hans erfaring fra udlendingeomradet var, at de havde
en minister, der gerne ville have at vide, hvad hendes muligheder var fra A-Z.
Han sagde til kontoret, at de blev nedt dl at sige, at mulighederne spandte
fra pd den ene side fuld efterlevelse af konventionen, som de havde foresldet
de tidligere gange, og til en opsigelse af konventionen. Det skrev kontoret ind
som muligheder. Indstillingen var ganske klar igen, "betal ved kasse 1”. Han
husker, at de undervejs i forlobet for en sikkerheds skyld tog en underhinds-
kontake til Statsministeriet for at here, om der overhovedet var noget hold i at
tale om opsigelse af denne konvention. Som han husker det, var svaret, at det
var der selvfelgelig ikke. Det er det, der stdr nederst i pind to, s& man var helt
klar over det. Det fremgar af ekstraktens side 165 (Mavebealte af 23. januar
2009) 7... En eventuel opsigelse af konventionen vil krave en politisk beslutning,
og der vil vare tale om en proces, som ikke vil blive fremmet.”. Det er hans erin-
dring, at for at vere sikker pa det, de skrev, havde de en underhindskontake til
Statsministeriet. Resultatet var, at de opstillede polariteterne fra A-Z og sagde
til ministeren: "betal ved kasse 1”. [25. april 2013, side 815-816]

Resultatet af modet, som han havde med kontoret, var, at de fik opstillet mu-
lighederne og bredt det ud, som hans erfaring var, at ministeren gerne ville
have det. Der var ikke bare én vej, men de gav nogle muligheder, som de afviste
og indstillede det resultat, som de var kommet frem til tidligere. Nemlig "be-
tal ved kasse 17 i forhold til dette omrade. Forespurgt om han selv afleverede
mavebeltet, forklarede vidnet, at det gik pd s@dvanlig vis. Nar han havde un-
derskrevet bunken af sager, lagde han dem i et postrum, hvorfra de blev béret
op til ministeren af betjentene. Han sad pa 2. sal, og ministeren sad pd 4. sal.

Droftelser om mavebealte af 9. januar 2009 og mede den 14. januar 2009
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Foreholdt ekstraktens side 12052 (Mail om medeberammelse 14. januar
2009) af kommissionens udsperger og forespurgt, om det kunne veare det
mede, han har forklaret om, forklarede vidnet, at det vil han tro.” [25. april
2013, side 818]

Claes Nilas har foreholdt mavebalte af 9. januar 2009 forklaret, at

“han ikke s udkastet dengang. Processen var i denne sag som i enhver anden.
Sagen var nu tilbage i kontoret, og det var aftalt, at der skulle foretages nogle
sagsskridt. S var det kontoret, der havde ansvaret i sagen og skulle legge den
op igen. Medmindre der var et eller andet, hvor kontoret eller nogen ville tale
med ham, s& kom sagen forst naste gang, nir den skulle op til ministeren
igen.” [6. maj 2013, side 860-861]

7.4.18 Henvendelse til Statsministeriet angiende 1961-konventionen

Som det fremgdr af afsnit 7.4.17, har Kim Lunding forklaret, at han kontaktede
Statsministeriet i forbindelse med arbejdet med et mavebealte til integrationsmini-
steren.

Kim Lunding har forespurgt, om han kan uddybe underhindskontakten til Statsmi-
nisteriet, herunder hvem der var i kontakt med hvem, og hvordan problemstillingen
blev beskrevet, forklaret, at

"Han mener, at han ringede til Statsministeriet og spurgte, om det havde
nogen gang pa jorden, hvis de gjorde det. Svaret var, at det havde det ikke,
regeringsgrundlaget var klart — overholdelse af internationale konventioner.
Forespurgt hvem han talte med, forklarede vidnet, at det husker han ikke.
Forespurgt om han satte det ind i en ramme, om han fortalte, at de havde en
sag om nogle konventioner, de ikke havde overholdt, og at de nu skulle legge
et mavebelte op til ministeren, forklarede vidnet, at han erindrer det sidan, at
han forklarede, at de havde denne sag, de havde undersegt det, og de stod med
en konvention, som gav nogle muligheder, som ministeren méske ville have
undersogt. Forespurgt hvem det ville vere naturligt at sperge, forklarede vid-
net, at det var et niveau i et kontor i den juridiske afdeling af Statsministeriet.
Han husker ikke, hvem han talte med, men svaret var meget klart, at det ikke
kunne nyde fremme. Foreholdt at det vel krevede en embedsmand pa hejere
niveau end en fuldmeagtig, hvis man umiddelbart kunne give et sddant klart
svar, forklarede vidnet, at det tor han ikke sige.
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Forespurgt af kommissions udsporger om han ikke typisk ville ringe til en
kollega pa samme niveau, ndr han ringede til et andet ministerium, forklarede
vidnet, at det ville han ikke ngdvendigvis. Der var en kontaktperson pd ud-
leendingeomrédet i Statsministeriet. Der var kontaktpersoner pd alle omrader.
Foreholdt at en kontaktperson pd udleendingeomridet kunne lyde som en,
han havde talt med tidligere, forklarede vidnet, at det kunne det godt vere.
Han husker ikke navnet pd den, der var kontaktperson pa det tidspunkt. Det
var ikke hver dag, han var i kontakt med Statsministeriet.

Forespurgt af advokat Gunnar Homann om det var ham, der ringede til Stats-
ministeriet, forklarede vidnet, at det var det. Han talte med en mand. Medar-
bejderen i Statsministeriet var pd fuldmegtigniveau. Der var kontaktpersoner
for hver enkelt del af centraladministrationen. Forespurgt om den kontakeper-
son, han spurgte efter, var en der specielt havde ansvaret for udlendingeom-
radet i Statsministeriet, forklarede vidnet, at det var det. Forespurgt om han
husker omtrent, hvornir den samtale blev fort, forklarede vidnet, at han tror,
at det skete meget hurtigt. Samtalen var nermest, at “vi kan vel godt vere
enige om, at vi kan afvise, at man kan opsige internationale konventioner”.
Forespurgt om det, den pagzldende svarede pd, var, om det havde nogen gang
pd jorden at opsige en international konvention, bekraftede vidnet dette. Som
han erindrer det, var hans forudopfattelse, at han skulle have bekreftet, at der
ikke var nogen mulighed for at opsige konventionen. Han ville vaere sikker
pa, at det ikke var noget, der lige pludselig kunne ryge i regeringens koordina-
tionsudvalg, ndr han havde sagt til ministeren, at det ikke havde nogen gang
pd jorden. Det var en meget kort samtale. Forespurgt om hovedspergsmalet
var, om de kunne opsige en konvention, forklarede vidnet, at han husker det
som “kan vi vere enige om, at der ikke er nogen mulighed for at opsige en
konvention pd det her omride”. Forespurgt om han gjorde vedkommende
opmearksom pd, at de var i en fase, hvor de var i strid med en konvention,
forklarede vidnet, at det gjorde han slet ikke. Det var ikke rammen. Han havde
brug for at sige til ministeren, at der var en mulighed i spektret, men at den
var ikke farbar.

Forespurgt af kommissionens formand om tidspunktet for samtalen var mel-
lem 9. januar 2009-mavebzltet og 23. januar 2009-mavebealtet, bekraftede
vidnet dette.” [25. april 2013, side 816-817]

Kommissionen havde den 12. april 2012 — for afgivelsen af ovenstdende forklaring
— skrevet séledes til Statsministeriet:
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”Justitsministeriet nedsatte den 23. august 2011 en kommission til underse-
gelse af sagen om indfedsret til statslose personer. Undersogelseskommissi-
onen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersogelseskommissioner til opgave at
undersoge og redegore for det samlede begivenhedsforlgb, som knytter sig til
statslige forvaltningsmyndigheders administration af ansegninger om indfeds-
ret til statslose personer omfattet af FN’s konvention fra 1961 om begrensning
af statsloshed og FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder.

Kommissoriet vedlagges til orientering. Som det fremgar, skal det bl.a. un-
dersoges, om nogen i det daverende Integrationsministerium underrettede
Statsministeriet om, at man var blevet opmarksom p4, at behandlingen af
ansegninger fra statslose personer fodt i Danmark rejste spergsmal i forhold til
FN-konventionerne.

Statsministeriet anmodes om at fremsende kopi af eventuelt materiale, der kan
veere relevant for kommissionens undersogelse, herunder materiale modtaget
eller udarbejdet i forbindelse med det daverende Integrationsministeriums re-
degorelse til statsministeren af 7. marts 2011.”

Statsministeriet svarede den 3. maj 2012 bl.a. saledes:

"I forhold til det i Statslose-kommissionens kommissorium rejste sporgsmil
om, hvorvidt det davarende Integrationsministerium underrettede Statsmini-
steriet om, at man var blevet opmarksom p4, at behandlingen af ansegninger
fra statslose personer fodt i Danmark rejste sporgsmal i forhold til FN-konven-
tioneme, kan Statsministeriet indledningsvis oplyse, at ministeriet ikke ses at
have modtaget en sidan underretning.”

Foranlediget af Kim Lundings ovenstdende forklaring skrev kommissionen den 29.
april 2013 til Statsministeriet siledes:

”Kim Lunding, der var afdelingschef for Udlzendingeafdelingen i Integrations-
ministeriet, har afgivet forklaring for kommissionen den 25. april 2013.

Der foreligger endnu ikke et protokollat af Kim Lundings forklaring, men
Kim Lunding har forklaret bl.a., at han i tidsrummet mellem den 9. og 23. ja-
nuar 2009 telefonisk kontaktede den medarbejder i Statsministeriets juridiske
afdeling, som var kontaktperson vedrerende udlendingeomridet. Han oplyste
den pagzldende medarbejder om, at der i Integrationsministeriet var en sag
vedrorende FN’s konvention af 30. august 1961 om begrensning af statslos-
hed, og han spurgte medarbejderen, om det var en mulighed for Danmark at
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opsige konventionen. Kim Lunding har videre forklaret, at Statsministeriets
medarbejder afviste, at det var en mulighed at opsige konventionen.

Kim Lunding har ikke kunnet oplyse navnet pa den pigzldende medarbejder
i Statsministeriet, og kommissionen skal derfor anmode Statsministeriet om
at vere behjelpelig med at identificere medarbejderen. Kommissionen skal
endvidere anmode Statsministeriet om at oplyse, om ministeriet kan bidrage
med oplysninger om indholdet af henvendelsen, og om henvendelsen gav an-
ledning til dreftelser eller andet i ministeriet.”

Statsministeriet svarede den 30. april 2013 folgende:

”P4 baggrund af kommissionens henvendelse har Statsministeriet den 29. og
30. april 2013 telefonisk kontaktet Statsministeriets tidligere medarbejder Jes-
per Smidt Gori, som pd tidspunktet for den af Kim Lunding oplyste telefoniske
henvendelse til Statsministeriet var ansvarlig sagsbehandler for integrations-
omradet, samt tidligere medarbejder Nicolai Winther, som pd det pigzldende
tidspunke var stedfortreder for Jesper Smidt Gori i til felde af dennes fraver.
Begge medarbejdere er p.t. ansat i Justitsministeriets departement.

Begge de tidligere medarbejdere har givet udtryk for, at de intet kender til,
at Kim Lunding, som forklaret for Statslosekommissionen, skulle have rettet
henvendelse til Statsministeriet i det omhandlede tidsrum.”

Kommissionen skrev herefter den 6. maj 2013 til Kim Lundings bisidder siledes:

"I fortsettelse af Kim Lundings forklaring den 25. april 2013 sammenholdt
med korrespondance med Statsministeriet fremsendt pr. mail (side 13893
A-D) bedes det oplyst, om Kim Lunding kan bidrage med yderligere med
henblik pé identifikation af den relevante medarbejder i Statsministeriet, her-
under om det er en af de to, som Statsministeriet har spurgt, om han kan
have spurgt i en anden afdeling, og om det kan have veret en hgjere chargeret
medarbejder.”

Kim Lundings bisidder svarede siledes den 14. maj 2013:

“For s& vidt angdr Statsministeriets brev af 30. april d.4. til Kommissionen
(side 13893 C), mener Kim Lunding — med den reservation, at han under
sin athering forklarede, at han ikke kunne huske navnet pa den medarbejder
i Statsministeriet, som han rettede telefonisk henvendelse til i januar maned
2009 - at det af de to navne, der nevnes i brevet, ma vere Jesper Smidt Gori,
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som han har talt med. Kim Lunding ensker dog i den forbindelse at fremhzve,
at der var tale om en helt rutinemessig henvendelse til en kollega i et andet
ministerium om et sporgsmal, som han for fuldstendighedens skyld onskede
at fi en hurtig afklaring af i forbindelse med udarbejdelsen af mavebealtet af
23. januar 2009. Dette kan vare arsagen til, at den pigzldende medarbejder i
Statsministeriet ikke husker Kim Lundings henvendelse.”

Kim Lunding tiltrddte under en efterfolgende athering dette svar. Han forklarede
1 ovrigt, at

"Han skulle bare have bekreftet, at de kunne afvise at opsige internationale
konventioner, si de kunne skrive det i mavebeltet. Forespurgt om han fik et
svar med det samme, eller om den pigzldende medarbejder skulle undersoge
det nzrmere, forklarede vidnet, at han fik svar med det samme.” [22. maj

2013, side 1010]

Karsten Dybvad, der var departementschef i Statsministeriet fra 2005-2010, har
foreholdt, at Kim Lunding har forklaret, at han mellem den 9. og 23. januar 2009
rettede henvendelse til en medarbejder i Statsministeriet og forespurgt, om det var
noget, han herte om, forklaret, at

”det var det ikke. Foreholdt at der i et skriftligt svar af 30. april 2013 fra Stats-
ministeriet er henvist til integrationsomradet, men at Kim Lunding havde sagt
udlendingeomridet, og forespurgt, hvordan det var organiseret i Statsmini-
steriet, forklarede vidnet, at Statsministeriet ikke er noget stort ministerium.
Statsministeriet fungerer som et sekretariat for statsministeren med otte til ti
medarbejdere pd omride to, som er skonomi- og indenrigsomradet, og tilsva-
rende otte til ti medarbejdere pa udenrigsomradet, som er omride et. Det var
organiseret pd den made, at man hele tiden var i dialog med de ministerier,
som man havde ansvaret for. For omride tos vedkommende var deten 16 — 17
ministerier, fordi omride et havde Udenrigsministeriet og Forsvarsministeriet.
Derfor havde hver medarbejder pd omride to typisk mere end et ministeri-
um at tage sig af. Han kan ikke huske arbejdsfordelingsplanen for omride to.
Det var en departementsrdd, der havde det omrade. Det var organiseret pd
den méde, at en medarbejder havde et ministerium som primert ansvar. Hvis
medarbejderen var syg, var der en anden, der skulle tage over, s de altid var
sikre pd, at de fik hindteret det. Det var Kklart, at hvis begge var vak, mitte en
tredje trede til. Jesper Smith Gori havde omridet, og Nicolai Winther, som
havde Justitsministeriet, var backup pé dette omréde. Forespurgt om det var
almindeligt, at medarbejdere fra de andre ministerier ringede direkte til dem,
der sad med det pigeldende ministerium, forklarede vidnet, at almindeligt er
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for mildt et ord. Det er simpelthen sddan, det foregir. Medarbejderne i Stats-
ministeriet har tet daglig kontake til de ministerier, som de har ansvaret for.
Det er pa alle niveauer. Normalt ville hans kollegaer ringe til ham, hvis der var
noget, men han har eksempler p3, at de ringede direkte til medarbejderne pa
omradet. Alle niveauer ringede til de medarbejdere, der havde ansvaret for om-
ridet. Forespurgt hvordan det var med afdelingschefer i Statsministeriet, for-
klarede vidnet, at der var tre. Betegnelsen i Statsministeriet er departements-
rid. Der var en for omride et, en for omride to og en for klimasekretariatet
pa det tidspunkt. Der var en leder for ministersekretariatet. P4 et tidspunkt
havde de en model, hvor der var en departementsrdd, der havde ansvaret for
ministersekretariatet og nogle andre aktiviteter. Han er ret sikker p4, at p det
tidspunke var der de tre.” [21. maj 2013, side 949-950]

Christian Kettel Thomsen, der blev departementschef i Statsministeriet i 2010, har
forespurgt, om han blev orienteret om, at nogen i Statsministeriet, for han tiltridte
som departementschef, havde fiet en orientering om sagen, forklaret, at

”det blev han ikke. Foreholdt at der i januar og februar 2009 blev truffet be-
slutninger, som forte til, at Integrationsministeriet gav yderligere et antal afslag
i strid med konventionen og forespurgt, om han er bekendt med, om nogen
i Statsministeriet blev orienteret om sagen, forklarede vidnet, at det er han
ikke. ... Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at han mellem den 9. og 23.
januar 2009 rettede henvendelse til en medarbejder i Statsministeriet med til-
knytning til udlendingeomradet, og at Statsministeriet i et brev den 30. april
2013 har oplyst, at den pageldende medarbejder var ansvarlig for integrati-
onsomradet og forespurgt, om der er nogen forskel pa udlendingeomrédet og
integrationsomradet, forklarede vidnet, at integrationsomradet er et bredere
omréde. Integrationsministeriet var ansvarlig for bdde udlendingepolitik og
integrationspolitik, derfor blev det til integrationsomrédet i Statsministeriet.
Foreholdt at det var en medarbejder i Statsministeriet, der var ansvarlig for
dette omrade, forklarede vidnet, at han mener, at Jesper Smidt Gori havde
ansvaret for omradet. ” [21. maj 2013, side 953-954]

Anders Fogh Rasmussen har forespurgt, om hvornar han forste gang herte om
sagen, forklaret, at

”det var, da den kom frem offentligt. Forespurgt om han kan identificere tids-
punkeet, forklarede vidnet, at det kan han ikke huske. Han fulgte den pé af-
stand. Der kom meget politisk turbulens ud af det. Det var derfor, han bed
marke i det. Det var helt klart, at han ikke havde hort om det overhovedet, for
sagen kom frem offentligt.” [21. maj 2013, side 969]
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Lars Lokke Rasmussen har foreholdt Kim Lundings forklaring og forespurgt, om
det var en henvendelse, han fik kendskab til pd dette tidspunke eller pa et senere
tidspunke, forklaret, at

”det gjorde han ikke. I perioden fra den 9. til 23. januar 2009 var han ikke
statsminister. Han fik heller ikke kendskab til henvendelsen, da han senere til-
tridte som statsminister. Den pageldende medarbejder i Statsministeriet, som
han har set navnet p4, da han forberedte sig til atheringen, er i gvrigt heller
ikke en medarbejder, som han erindrer at have haft en direkte dialog med. Det
kan godt passe, at navnet, han har lest, er Jesper Smidt Gori. I forbindelse med
forberedelsen af atheringen registrerede han, at det ikke var en medarbejder,
han havde nogen dialog med. Forespurgt om han efterfolgende fik kendskab
til, om henvendelsen gav anledning til undersogelser i Statsministeriet, forkla-
rede vidnet, at det gjorde han ikke.” [29. maj 2013, side 1067-1068]

Efter disse athgringer anmodede kommissionen den 11. november 2013 Statsmini-
steriet om at vare behjelpelig med at oplyse navnet pd den departementsrid, som
var ansvarlig for integrationsomradet i januar 2009. Hvis der ogsé var en kontorchef
med ansvar for omrddet, anmodede kommissionen tillige ministeriet om at oplyse
navnet pd denne.

Statsministeriet oplyste den 22. november 2009, at Statsministeriets tidligere med-
arbejder Sophus Garfiel i januar 2009 var departementsrad i Statsministeriets Inden-
rigsomréde og ansvarlig for integrationsomradet. Der var ikke ansat en kontorchef
med ansvar for omridet.

Kommissionens har efterfolgende stillet folgende skriftlige sporgsmél til Sophus
Garfiel, Jesper Smidt Gori og Nicolai Winther:

”1. Har De kendskab til, om der i januar 2009 eller pd et andet tidspunkt har
fundet en samtale sted som omtalt af Kim Lunding? I givet fald hvilket
kendskab?

2. Havde De for 2010 noget kendskab til, at man i Integrationsministeriet
muligt ikke havde overholdt FN’s konvention om begrensning af Stats-
loshed og FN’s Bornekonvention i forhold til indfedsret til statslose fodt
i Danmark, og at man iverksatte en undersogelse af de andre nordiske
landes implementering af konventionerne?”

Henvendelse til Statsministeriet angdende 1961-konventionen
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Sophus Garfiel har svaret folgende:

”1. Jeg har ikke nogen erindring om noget kendskab til, at Kim Lunding i ja-
nuar 2009 eller pa et andet tidspunkt rettede henvendelse til Statsministe-
riet angdende muligheden for at opsige FIN’s konvention om begrensning
af Statsloshed, og har af samme grund heller ikke nogen erindring om det
svar, den pigzldende medarbejder i Statsministeriet angiveligt har givet
Kim Lunding,.

2. Jeg kan oplyse, at jeg ikke har nogen erindring om i det angivne tidsrum at
have haft kendskab til, at man i Integrationsministeriet muligvis ikke havde
overholdt FN’s konvention om begrensning af Statsloshed og FN’s Borne-
konvention i forhold til indfadsret til statslgse fodt i Danmark, eller at man
i Integrationsministeriet ivarksatte en undersogelse af de andre nordiske
landes implementering af konventionerne.”

Jesper Smidt Gori har svaret folgende:

”1. Jeg var i perioden februar 2008 til februar 2011 ansat i Statsministeriet som
(chef)konsulent i ministeriets Omrade II (Indenrigsomridet’) og var i den
forbindelse bl.a. Statsministeriets ansvarlige medarbejder for Integrations-
ministeriet. Jeg var i denne periode udlint fra Integrationsministeriet, hvor
jeg forud for min orlov var ansat i Udlendingeafdelingen.

Forst vil jeg indledningsvis navne, at et sporgsmal fra et ministerium til
mig om, hvorvidt det ville veere muligt at opsige en international konven-
tion, efter min vurdering ville have haft den virkning, at jeg inden et svar
havde involveret flere led i Statsministeriet, herunder navnlig Omrade I
(Udenrigsomréidet’) og Juridisk Afdeling, men ogsd min chef i Indenrigs-

omradet.

Dernzst og som svar pa spergsmalet: Jeg kan ikke erindre, at en telefon-
samtale i januar 2009 med Kim Lunding om muligheden for at opsige en
international konvention maitte have fundet sted, eller at jeg i givet fald
skulle have dreftet en sddan mulighed med Udenrigsomridet, Juridisk Af-
deling eller med min chef for Indenrigsomréidet.

Det bemarkes, at jeg — da Statslesesagen blev genstand for medieomtale

i januar 2011 — blev spurgt af Statsministeriet, om jeg tidligere pa nogen
mdde havde veret involveret i denne sag, hvilket jeg klart kunne afkrafte.
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2. Klart nej. Jeg blev forste gang bekendt med Statslosesagen i januar 2011,
hvor sagen blev omtalt i medierne, og hvor der derfor pd sedvanlig vis
opstod behov for at indhente bidrag fra Integrationsministeriet til brug for
statsministerens ugentlige pressemeode.”

Nicolai Winther har svaret folgende:

”1. Jeg husker ikke at have deltaget i eller hort om en telefonsamtale som om-
talt af Kim Lunding,

2. Jeg husker heller ikke at have haft kendskab til de i sporgsmalet omtalte
forhold fer 2010.”

7.4.19  En tilbagekaldelse af en ansegning efter vejledning hos politiet —

sag 758

Efter at vare vejledt af politiet om, at straffe og sigtelser var til hinder for na-
turalisation, tilbagekaldte en afseger omfattet af bernekonventionen den 5.
januar 2009 sin ansegning. Ansegeren blev ikke vejledt om naturalisation efter
§ 17 i indfedsretsaftalen. Sagen kan kort refereres séledes:

En statslos palestinenser, fodt ..., ansegte den 29. oktober 2008 om indfeds-
ret. Anspgeren var omfattet af bernekonventionen. Det fremgér af sagen, at
ansegeren i november 2007 var straffet med 4 maneders feengsel, der var gjort
delvis betinget, og at vedkommende endvidere den 29. oktober 2008 var ble-
vet anholdt og dagen efter sigtet for overovertradelse af lovgivningen om vé-
ben og sprengstoffer under sarligt skerpende omstendigheder og varetegts-
feengslet. Anspgeren blev i anledning af ansegningen indkaldt til en samtale
hos politiet den 5. januar 2009. Af indkaldelsen fremgik, at ansegeren bl.a.
skulle medbringe eksamensbeviser og bevis for aflagt godkendt sprogprove.
Formentlig den sagsbehandlende politiassistent har i hinden pa politiets kopi
af indkaldelsen skrevet ”Straf. Vejledt. Frafaldet.” I politirapport printet den 5.
januar 2009 er noteret "Ansggeren FRAFALDER ansggningen efter en kort
samtale”. Af en udtalelse af 5. januar 2009 fra Kebenhavns Kommune, Bor-

ne- og Ungdomsforvaltningen fremgik, at ansogeren ikke opfyldte kravet til
danskkundskaber.

Politiet fremsendte den 5. januar 2009 ansegningen til Indfedsretskontoret
med bemzarkning om, at ansegeren havde frafaldet ansegningen.
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Integrationsministeriet ved Birgitte Borker Alberg meddelte ved brev af 15.
januar 2009 til ansegeren, at ministeriet ikke foretog sig videre i sagen, da
anspgeren havde frafaldet ansegningen.

7.4.20  En ansegning fra en person omfattet af indfedsretsaftalens § 17

Den 15. januar 2009 mailede Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck om en ansoger, der
var omfattet af bernekonventionen (sag 178, afsnit 7.4.14 ovenfor). Kirsa Reinholt
skrev, at den pdgzldende var sigtet for kersel uden forerret og bedrageri med kon-
tokort. Hun spurgte:

”Skal vi sende ansegeren et optagebrev og lade den afvente? Problemet er jo,
at sigtelsen vedr. bedrageri kan tage meget lang tid. Og vi kan jo ikke give et
afslag?”

Dorit Horlyck svarede hertil:

”Nej, men vi behaver ikke at afggre den lige nu. Jeg kunne godt tenke mig at
f8 mavebealtet vedr. de statslase op og tilbage igen. Jeg synes maske ogsd, at vi
skal indfgje, at vi ved § 17 sagerne kan komme ud for en situation som den
foreliggende og have en indstilling med om det ogsa.”

Kirsa Reinholt har foreholdt disse mails forklaret, at

“hvis man skulle anlegge et vandelskrav over for § 17-bern, ville man skulle
gore det ud fra de almindelige retningslinjer, hvorefter en sigtet person fik af-
slag. P4 det tidspunkt var der ikke nogen, der vurderede det nzrmere. De blev
pa et tidspunkt bevidst om, at de skulle have bernekonventionen med i deres
overvejelser, fordi der ogsd var givet fejlagtige afslag i forhold til den. Hun ved
ikke, hvornér de blev opmarksomme p4, at der blev meddelt fejlagtige afslag
tl § 17-born. De métte orientere om op i huset, at der var disse statslose barn.
Nér man i forhold til de 18-21-4rige droftede, om man kunne stille krav i
overensstemmelse med konventionen, var de bevidst om, at det métte de ogsd
gore i forhold til born. I og med at de almindelige retningslinjer var blevet
skerpet, og man derfor i hgjere grad stillede sprogkrav ogsd over for bern,
mente de, at det blev nedt til at indg3 i orienteringen af ministeren, at der var
disse konventioner, sidan at det ogsa over for Indfedsretsudvalget blev oplyst,
at der var meddelt disse fejlagtige afslag. De var ikke i kontoret i tvivl om, at
de skulle folge bornekonventionen og ikke kunne give afslag. 8. februar 2013,
side 404-405]

En ansegning fra en person omfattet af indfedsretsaftalens § 17
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Foreholdt udkast til protokol af 8. februar 2013, side 33, 1. afsnit ”... De
var ikke i kontoret i tivl om, at de skulle folge bornekonventionen og ikke kunne
give afslag.” af advokat Anders Valentiner-Branth og forespurgt om hun var i
tvivl om, hvordan bernekonventionen skulle forstis, forklarede vidnet, at det
var hun ikke i januar 2009. Forespurgt om hun pa et tidligere tidspunkt var i
tvivl om, hvordan bernekonventionen skulle forstds, forklarede vidnet, at da
de forelagde det i januar 2009, mente de ikke, at de var i tvivl om, at bernene
ikke skulle opfylde noget krav. Forespurgt om hun tidligere var i tvivl om,
hvilke krav der kunne stilles efter bernekonventionen, forklarede vidnet, at det
ikke havde veret droftet tidligere. Bernekonventionen kom ferst rigtig i spil
fra januar 2009. Forespurgt om hun ikke havde dannet sig nogen opfattelse af
det, forklarede vidnet, at det var ikke noget, de droftede i lobet af 2008.” [12.
april 2013, side 728]

7.4.21 Udkast til mavebzlte af 16. januar 2009

Den 16. januar 2009 sendte Kirsa Reinholt et nyt udkast til mavebzlte til Dorit
Horlyck. Hun anferte i den forbindelse:

"Mavebeltet er blevet pd lidt over 2 sider, men det er vanskeligt at begrense
omfanget, hvis alle de elementer, Kim navnte, skal med.”

I mavebzltet tilfojes som noget nyt i forhold til udkast til mavebalte af 9. januar
2009 (afsnit 7.4.15) i indledningen, at Danmark kan velge mellem at opfylde kon-
ventionen, ikke at efterleve sine internationale forpligtelser eller at opsige konven-
tionen. Tilfojelserne efter forste afsnit er folgende:

"Ministeriet kan pd baggrund heraf overveje folgende muligheder:

- at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser pé statsborgerretsom-
ridet og dermed fremover folger de beslutninger, der tidligere er truffet og
meldt ud, jf. blandt andet pke. 4.1.3. i bemarkningerne til lovforslag nr.
138 af 24. januar 2004

- at Danmark — serligt under hensyntagen til udviklingen pd statsborger-
retsomradet, herunder skarpelsen af vandelskravet i retningslinjerne for
naturalisation, jf. den nugeldende cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. septem-
ber 2008, sammenholdt med det betydeligt lempeligere vandelskrav i FN’s
Konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsloshed — opsiger
konventionen, jf. konventionens artikel 19, hvorefter en kontraherende
stat ndr somhelst kan opsige konventionen ved skriftlig notifikation til De
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forenede nationers generalsekreter. Det fremgér endvidere af artikel 19, at
en sddan opsigelse trader i kraft for den pigzldende kontraherende stat ét
ar efter, at generalsekreteeren har modtaget den. En eventuel opsigelse af
konventionen vil kreve en politisk beslutning, og der vil vare tale om en
proces, som ikke vil blive fremmet, eller

- at Danmark — under hensyntagen til, at vandelskravet i konventionen er
absolut og betydeligt lempeligere end de danske regler — pa nuvarende tids-
punke velger ikke at efterleve sine internationale forpligtelser og forholder
sig afventende.”

Som nye indstillinger var tilfgjet:

”- at ansegere efter § 17, hvorefter der alene kan stilles krav om, at den pé-
gzldende er fodt statslgs i Danmark og har bopal her i landet, optages pa
et lovforslag, uanset at den pagzldende maitte vere sigtet eller métte vaere
idemt en straf

- at Folketingets Indfedsretsudvalg i fortrolig form orienteres om de kon-
krete sager, hvor ministeriet beklageligvis har meddelt ansegerne afslag, og
hvor ministeriet ex officio vil genoptage behandlingen af ansegningerne
med henblik p3, at ansegerne optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse, ligesom udvalget i fortrolig form orienteres om, at udvalget ved
orientering om optagelse af personer omfattet af konventionen pa et lov-
forslag tillige vil blive orienteret om, hvilke betingelser i retningslinjerne for
naturalisation, som de pigzldende ansggere eventuelt ikke métte opfylde.”

Sidst i mavebealtet var tilfojet folgende:

”Til ministerens orientering kan det oplyses, at ministeriet fra 1999 til dags
dato har modtaget sammenlagt 178 ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som er omfattet af
retningslinjernes § 17, og at de 145 af disse ansegninger alene er modtaget i de
sidste 6 méneder af 2008. P4 det lovforslag, der forventes fremsat i Folketinget
i slutningen af april 2009, og hvor der lukkes for optagelse pa lovforslaget den
16. januar 2009, er der pr. 6. januar 2009 optaget 97 statslose bern i henhold
til retningslinjernes § 17 ud af alt 1.024 optagne. De statslgse bern udger
sdledes 9,5 % af det samlede antal optagne.

Til ministerens orientering kan det endvidere oplyses, at Indfedsretskontoret

vil folge den igangverende ndring af statsborgerretsreglerne i Norge, hvor-

Udkast til mavebelte af 16. januar 2009 1121



1122

Kapitel 7 — afsnit 7.4

under Norge vil underspge, om konventionens forpligtelser kan anses for fuldt
ud implementerede.”

Dorit Herlyck har foreholdt denne mail forklaret, at

”det passer meget godt, at det var den 15. januar 2009, at de var til mede.
Det var kun de tre, Kim Lunding, Kirsa Reinholt og vidnet, der deltog i me-
det. Nanna Fischer havde forladt kontoret pé dette tidspunkt. Hun husker, at
de alternative overvejelser blev indfert i mavebaltet efter deres droftelser med
Kim Lunding. Det var nogle, han gerne ville have med, hvilket der kunne vare
god mening i. Ministeren fik at vide, hvad konsekvenserne ville vare, hvis de
gjorde det ene eller det andet. Der var ingen tvivl om, at indstillingen var, at de
skulle behandle ansogningerne i overensstemmelse med konventionen. Kim
Lunding fortalte ikke, om han havde dreftet sagen med ministeren. Hun ved
ikke, om han havde talt med Claes Nilas om sagen.” [30. januar 2013, side
319]

7.4.22  Nye sager omfattet af bernekonventionen/1961-konventionen

Mens droftelserne om mavebeltets udformning stod pa, modtog Indfedsretskon-
toret i tidsrummet mellem 8. og 17. januar 2009 tre nye sager, hvor ansggerne var
17 ar.

- Sag 331

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 19. december 2008. Modtaget i
Indfedsretskontoret den 8. januar 2009. Omfattet af bornekonventionen, da
ansggningen blev indleveret, og senere af 1961-konventionen. Ansegeren fik
ved brev af 13. februar 2009 oplysning om, at ansegningen ville blive behandlet
efter de almindelige retningslinjer, da vedkommende ville fylde 18 &r, inden
loven stadfestedes, og at ansegeren derfor ikke kunne optages efter cirkulere-
skrivelsens § 17.

- Sag 348
Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 30. oktober 2008. Modtaget i Ind-
fodsretskontoret den 15. januar 2009. Omfattet af bernekonventionen, da an-
sogningen blev indleveret, og senere af 1961-konventionen. Der ses ikke i sagens
dokumenter at vare foretaget sagsskridt for et internt notat af 20. marts 2009.

- Sag 349

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 30. oktober 2008. Modtaget i Ind-
fodsretskontoret den 17. januar 2009. Omfattet af bernekonventionen, da an-
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sogningen blev indleveret, og senere af 1961-konventionen. Sagsbehandleren
har i et internt notat af 2. februar 2009 anfort “fedt statsles i DK — men fylder
18 dr. Spec. modtagebrev og afvent ministerens svar for denne gruppe statslose”.

7.4.23 Kontormede den 22. januar 2009

Det fremgar af referat af kontormede fra Indfedsretskontoret den 22. januar 2009
under emnet “Statslse palestinensere”, at medarbejderne i kontoret igen blev ori-
enteret om sagen om statslgse fodt i Danmark:

”§ 17: born fodt statslgse i Danmark optages uden videre pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse. For at overholde FN’s konvention om begrensning
af statsloshed, ber endvidere statslose unge mellem 18-21 &r optages under
lempeligere vilkdr. Der stilles efter konventionen kun krav om 5 &rs ophold, og
den unge mé ikke have fiet en straf pa over 5 drs ubetinget fngsel.

INDF har undersogt, om der siden 1999 er givet afslag til statslose born og
unge. Der er fundet 7 sager, som eventuelt genoptages ex officio.

Spergsmaélet om de unge statslase, som er omfattet af FN-konventionen, er
forelagt ministeren. Eventuelle sager af den omhandlede karakter afventer nar-
mere beslutning herom.

P4 den lov, som lukkede den 16. januar, var 121 statslose born.”
Kirsa Reinholt har foreholdt dette referat forklaret, at

"hun ikke husker, hvad der precist blev sagt. Det er ikke noget, der undrer.
De havde undersagt det med de nordiske lande, og de var klar til at forelegge
sagen for ministeren igen med indstilling om, at de fulgte konventionen. ” [12.
april 2013, side 685]

7.4.24 Mavebelte af 23. januar 2009

Mavebzelte af 23. januar 2009 svarer med fa sproglige rettelser til udkast af 16.
januar 2009 bortset fra nastsidste afsnit, som er nyt:

».

Til ministerens godkendelse og som opfelgning pd mavebelte af 18. august
2008, der vedlagges, foreleegges notat af 19. januar 2009 om behandlingen af

ansegninger fra personer, der er fodt statslese i Danmark, i forhold til Dan-
marks internationale forpligtelse til at begrense statsloshed.

Kontormede den 22. januar 2009
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Ministeriet kan pd baggrund heraf overveje folgende muligheder:

at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser,

at Danmark - under hensyntagen til, at vandelskravet i konventionen er
absolut og betydeligt lempeligere end de danske regler - pa nuvarende tids-
punke velger ikke at efterleve sine internationale forpligtelser og forholder
sig afventende, eller

at Danmark - serligt under hensyntagen til udviklingen pi statsborger-
retsomrddet herunder skarpelsen af vandelskravet i retningslinjerne for
naturalisation, jf. den nugeldende cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. septem-
ber 2008, sammenholdt med det betydeligt lempeligere vandelskrav i FN’s
Konvention af 30. august 1961 om begrensning af statsleshed - opsiger
konventionen, jf. konventionens artikel 19, hvorefter en kontraherende
stat nir somhelst kan opsige konventionen ved skriftlig notifikation til De
forenede nationers generalsekreter. Det fremgir endvidere af artikel 19, at
en sddan opsigelse trader i kraft for den pigeldende kontraherende stat et
ar efter, at generalsekreteren har modtaget den. En eventuel opsigelse af
konventionen vil krave en politisk beslutning, og der vil vare tale om en
proces, som ikke vil blive fremmet.

P4 det foreliggende grundlag og pa baggrund af gennemgangen i notatet ind-
stilles det, at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser pé statsborger-
retsomridet. Med henblik pd at sikre Danmarks opfyldelse heraf indsilles det:

at ministeriet ex officio genoptager behandlingen af de ansegninger fra per-
soner, der er fodt statslgse i Danmark, og som opfylder betingelserne i FN’s
Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsleshed med hen-
blik pa, at ansegerne optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
idet ministeriet beklageligvis i syv tilfelde har meddelt afslag til de pagel-
dende, under henvisning til at de ikke opfyldte samtlige af de betingelser,
der fremgir af retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse,

at ministeriet pd tilsvarende vis ex officio genoptager behandlingen af an-
segninger fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som opfylder
betingelserne i FN’s Konvention af 20. november 1989 om barnets rettig-
heder, der er implementeret i retningslinjernes § 17, med henblik pa opta-
gelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, idet ministeriet fejlagtigt i
fire tilfelde har meddelt afslag til de pagzldende, under henvisning til at de
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ikke opfyldte samtlige af de betingelser, der fremgir af retningslinjerne for
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,

* at ansegninger fra personer, der er fodt statslese i Danmark, og som har
indgivet ansggning om dansk indfedsret ved naturalisation i henhold til
retningslinjernes § 17, men som ndr at fylde 18 4r inden vedtagelsen af
lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet heraf, behandles efter kon-
ventionen om begrensning af statsloshed. Sddanne ansegninger betragtes
siledes som indgivet mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. &r og be-
handles herefter, i stedet for at ansegeren meddeles afslag efter § 17 og ef-
terfolgende skal indgive en ny ansegning med henblik pd at blive omfattet
af konventionen,

e at ansogere efter § 17, hvorefter der alene kan stilles krav om, at den pé-
gzldende er fodt statslgs i Danmark og har bopl her i landet, optages pa
et lovforslag, uanset at den pagzldende mitte vere sigtet eller métte vaere
idemt en straf,

* at Folketingets Indfedsretsudvalg orienteres om Danmarks internationale
forpligtelser i henhold til FN’s Konvention om begransning af statslgshed,
herunder hvad forpligtelsen indebarer, og at udvalget fremover i fortrolig
form i overensstemmelse med bemzrkningerne i punkt 4.1.3. til lovforslag
nr. 138 af 24. januar 2004 om @ndring af indfedsretsloven forud for opta-
gelse af personer omfattet af konventionen pé et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, ndr de betingelser, der er nzvnt i konventionen, er opfyldt,
orienteres herom, og

* at Folketingets Indfedsretsudvalg i fortrolig form orienteres om de kon-
krete sager, hvor ministeriet beklageligvis har meddelt ansogerne afslag, og
hvor ministeriet ex officio vil genoptage behandlingen af ansegningerne
med henblik pd, at ansegerne optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse, ligesom udvalget i fortrolig form orienteres om, at udvalget ved
orientering om optagelse af personer omfattet af konventionen pa et lov-
forslag tillige vil blive orienteret om, hvilke betingelser i retningslinjerne for
naturalisation, som de pigzldende ansegere eventuelt ikke métte opfylde.

Til ministerens godkendelse og underskrift forelegges udkast til breve til Ind-
fodsretsudvalget, hvoraf brevet, der vedrerer orienteringen om de konkrete

sager, er i fortrolig form.
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Til ministerens orientering kan det oplyses, at ministeriet fra 1999 til dags
dato har modtaget sammenlagt 178 ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation fra personer, der er fodt statslose i Danmark, og som er omfattet af
retningslinjernes § 17, og at de 145 af disse ansegninger alene er modtaget i de
sidste 6 mineder af 2008. P4 det lovforslag, der forventes fremsat i Folketinget
i slutningen af april 2009, og hvor der blev lukket for optagelse pa lovforslaget
den 16. januar 2009, er der optaget 121 statslgse bern i henhold til retnings-
linjernes § 17 ud af i alt 1.367 optagne. De statslose bern udger siledes 9 %
af det samlede antal optagne.

Ifolge de for Indfodsretskontoret foreliggende oplysninger skyldes stigningen
i antallet af ansggninger, at kendskabet til bestemmelsen er rygtedes gennem
udlendingenes netverk.

Til ministerens orientering kan det endvidere oplyses, at Indfedsretskontoret
vil folge den igangvarende @ndring af statsborgerretsreglerne i Norge, hvor-
under Norge vil undersege, om konventionens forpligtelser kan anses for fuldt
ud implementerede.”

Det eksemplar af mavebealte af 23. januar 2009, som 13 pa Indfedsretskontorets sag,
og som kommissionen har fiet udleveret kopi af, angiver at vare fra "mappen” og
barer alene initialerne ’KRE”.

I kontorets mappe med oversigter over de mavebealter, der legges til ministeren,
fremgdr det, at sag 2008/309-161 "Opfelgning pa mavebelte af 18/8-08 vedr. stats-
loshed” er sendt ud af kontoret den 9. og 23. januar 2009. Der er ikke anfort noget
i rubrikken ”"Retur fuldt underskrevet”.

Kirsa Reinholt har om mavebzltet forklaret, at

"hun er forfatter til mavebaltet. Hun dreftede det med Dorit Horlyck og Kim
Lunding. De droftelser, der var forud for mavebeltet, vedrorte, dels at de-
res indstilling var fuld efterlevelse af konventionen efter dens ordlyd, dels at
de skulle orientere udvalget om de fejlagtige afslag. Efter droftelser med Kim
Lunding kom der yderligere muligheder i mavebzltet til overvejelse om, at de
enten fuldt ud efterlevede forpligtigelserne, at de forholdt sig afventende, eller
at de opsagde konventionen. Det var ikke en indstilling, men de muligheder,
man kunne overveje. Det var dels udsprunget af den politiske kontekst med
fokus pa, hvor stor vaegt regeringen lagde pa vandelskravet, dels af den made,
som man forelagde sager pd. Det var Kim Lundings forslag at tage det med.
Det med at opsige konventionen opponerede de mod. Det var under et mede
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med Dorit Herlyck, Kim Lunding og vidnet, at de dreftede det. Mavebaltet
gik forst til Dorit Horlyck, som godkendte det. Nér der var lavet et udkast,
som hun mente var ferdigt, blev det lagt til Dorit Horlyck i fysisk form. Dorit
Horlyck kunne have haft nogle bemarkninger, hvorefter det blev rettet til,
og Dorit Herlyck kunne satte sine initialer pa, pakke mavebzltet med det
vedlagte materiale og fysisk leegge det videre til Kim Lunding. Det var den
fuldmegtig eller konsulent, der var ansvarlig for sagen, der pakkede mave-
beltet. I dette tilfelde var det hende, der pakkede det. Hun husker, at hun
pakkede sagen. Det gjorde hun med alt i sagen. Hun mener, at der var et enkelt
mavebzlte, hvor Dorit Herlyck havde skrevet vidnets initialer pa. Der var et
eksemplar til kontorets mappe. De opbevarede et kopieksemplar i kontoret, sa
man kunne folge op pé sagerne. Der var et eksemplar til den fysiske sag, et til
kontorchefen, et til afdelingschefen og et til ministeren. I nogle tilfelde, hvis
det var modemateriale, var der ogsd et eksemplar til departementschefen og i
visse tilfelde til ministersekreteren. I tilfeldet med disse mavebelter var der
kun eksemplarer til afdelingschef og minister. Der var ikke nogen afvigelser.
Hun kan ikke huske dette eksakte mavebelte, fordi det er lang tid siden. Hun
afleverede det som udgangspunkt inde hos Dorit Herlyck, hvorefter enten
Dorit Herlyck eller vidnet bar det videre til Kim Lunding. Hun kan ikke hu-
ske, om det var hende, der bar sagen til Kim Lunding. Grunden til, at der kun
er hendes initialer pa, skyldes, at det var det eksemplar, der var i mappen. Det
kan ogsa have varet det, der var i sagen. Der stod ogsd kun hendes initialer pa.
Det var kun det eksemplar, der gik til ministeren, der blev skrevet alles initi-
aler p&. Det betyder, at dette mavebelte har de ikke fiet retur fra ministeren.
Derfor har kommissionen kun fiet denne udgave fra mappen. De fik aldrig
de andre retur — dvs. eksemplaret til Kim Lunding. Kim Lunding beholdt sit
eksemplar. Det til ministeren var det, de normalt ville fi retur, men der var
flere eksempler pd, at mavebelter ikke var kommet retur. Det behover ikke at
betyde, at ministeren ikke havde set det. Eksemplaret til Kim Lunding ville
normalt ikke komme retur. Det var hans kopi til sagen. Hvis han efterfolgende
skulle til mede med ministeren og drofte en sag, havde han sit eget eksemplar

med og kunne skrive i det. [8. februar 2013, side 405-4006]

Foreholdt ekstraktens side 165 (Mavebelte af 23. januar 2009) forklarede vid-
net, at hun ikke tror, at det var bevidst, at de skrev “ministeriet” kan overveje
i mavebeltet. De skrev "overveje”, fordi Kim Lunding mente, at det var ned-
vendigt at orientere ministeren om, hvilke muligheder der var ud over at folge
konvention. Man havde en konvention, som tiden maske var lgbet fra. Vurde-
ringen af, at tiden var lgbet fra konventionen, byggede pa den betragtning, at
det, der var i fokus, da man vedtog konventionen, var at sikre helt basale ret-
tigheder til de statslase og sikre, at de pagzldende havde et statsborgerskab og
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tilhersforhold. Tankeszttet var, at i de 50 &r, hvor konventionen havde eksiste-
ret, var verden kommet til at se helt anderledes ud. Der var nu terror i et videre
omfang, og regeringen havde fokus pd vandelskravet. Reglerne pa udlendin-
geomrddet i Danmark er sidan, at statslese fodt i Danmark ikke bliver sendt
ud af landet, selv om de ikke har statsborgerskab. De har et opholdsgrundlag.
Derfor kunne der i dag vare et andet fokus i forhold til konventionen. Det
var tanker om, at man skulle folge forpligtigelsen fuldt ud efter konventionen
set i den kontekst, der er i dag. Fulgte ministeren pind to i mavebealtet, ville
hun f et problem. Havde hun valgt det, ville de have taget stilling til, hvordan
de skulle forholde sig "afventende”. Hun tror ikke, at de havde dreftet, hvad
de skulle gore, hvis hun valgte mulighed to. Hun kan ikke forklare, hvad der
narmere ligger i ordet “afventende”. De diskuterede mest muligheden for op-
sigelse af konventionen. Det ville krave en politisk beslutning, og det var ikke
en proces, der ville blive fremmet, men de nzvnte det som en mulighed. Det
var Kim Lundings vurdering, at det var ngdvendigt at oplyse ministeren om
de navnte muligheder, men at de indstillede en efterlevelse. Hun mener ikke,
at der var tvivl om, at de skulle indstille en efterlevelse. Hun mener ikke, at de
pd det tidspunkt havde overvejet konsekvenserne af, at ministeren ikke fulgte
deres indstilling. Foreholdt samme dokument > 77/ ministerens orientering kan
det endvidere oplyses, at Indfodsretskontoret vil folge den igangverende andring af
statshorgerretsreglerne i Norge, hvorunder Norge vil undersoge, om konventionens
Jorpligtelser kan anses for fuldt ud implementerede.” forklarede vidnet, at Norge
pd det tidspunke var i gang med at se pa deres statsborgerretsregler generelt. De
norske embedsmand nevnte under det nordiske mede, at det kunne vere, at
de skulle tage 1961-konventionen med i overvejelserne, ndr de var i gang med
at se pa reglerne. Derfor ville de folge med i, hvad Norge gjorde. Det var bare
et orienteringspunkt. P4 et tidspunkt havde de dreftelser om, hvor meget de
skulle gore ud af at skrive om, hvad evrige lande ikke opfyldte. De vurderede,
at der ingen grund var til at gere s meget ud af det, hvor det ikke havde nogen
betydning i forhold til deres indstilling. Der var ingen grund til at bruge meget
krudt i mavebealtet pa at skrive, at Sverige méske ikke helt overholdt konven-
tionen, fordi det kun var muligt at erkleere op til 20 4r, og at Norge heller ikke
gjorde det helt, men hvad kunne man bruge det til, nr de ville folge konven-
tionen?” [8. februar 2013, side 408-409]

Dorit Hoerlyck har foreholdt mavebelte af 23. januar 2009 forklaret, at

”KRE var Kirsa Reinholt. Vidnet har ogsa skrevet mavebzltet under, men det
eksemplar kom ikke retur. Det gik ogsd lzngere op i systemet med Kim Lun-
dings underskrift, gdr hun ud fra. [20. marts 2013, side 535]
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.. mavebeltet blev lagt videre, men hun har desverre ikke fiet det retur fra
ministeren med pategninger. De har ledt efter det, men ikke fundet det. Der
er ingen tvivl om, at ministeren har set det. Hun ved ikke, om ministeren si
det, men det var oppe i ministersekretariatet. Claes Nilas har set det, og det
kom retur fra ministersekretariatet med gnske om @ndring. [30. januar 2013,
side 319]

Mavebealtet blev udbygget efter droftelser i afdelingen. Her kunne man se, at
det ikke bare var en gengivelse af den forste indstilling i mavebzltet fra august
2008, idet de skrev, at man kunne overveje flere forskellige muligheder, nemlig
1) at man opfyldte sine internationale forpligtigelser, 2) at de under hensyn til,
at vandelskrav i konventionen var absolut og betydeligt lempeligere end det
krav, der var i Danmark, valgte ikke at efterleve konventionerne og forholdt sig
afventende eller 3) at de sarligt under hensyn til de skerpelser, der var sket pa
statsborgerretsomréidet, herunder skarpelse af vandelskrav, simpelthen opsag-
de konventionen. Det var de tre overvejelser, de gav ministeren. De indstillede,
at de ex officio genoptog behandlingen af ansegningerne, som tidligere havde
fiet afslag bade i forhold til FN-konventionen om begraensning af statsloshed
og barnekonventionen, at de i forhold til § 17-bernene alene stillede krav om,
at de var fodt statslose i Danmark og boede i landet, at de optoges p et lovfor-
slag, uanset om de matte veere idemt en straf, at Folketingets Indfedsretsudvalg
blev orienteret om Danmarks internationale forpligtigelser, at de personer, der
opfyldte disse forpligtigelser, ville blive optaget pa et lovforslag, og endelig at
de orienterede Folketingets Indfadsretsudvalg i fortrolig form om de konkrete
sager, hvor ministeriet beklageligvis var kommet til at give afslag. [30. januar

2013, side 316]

Foreholdt [afsnittet om at Danmark velger ikke at efterleve sine internationale
forpligtelser og forholder sig afventende] forklarede vidnet, at konsekvensen
ved at veelge denne mulighed ville blive, at ministeren ville modtage kritik fra
FN-organer og komme i politisk ufere. Man kan i hojeste grad forestille sig, at
flertallet i Folketinget ville blive utilfredse. Sa vidt hun husker det, havde de i
et andet mavebealte fortalt, hvilke konsekvenser det kunne 3, hvis man gjorde
dette. Hun gik ud fra, at ministeren fik mavebeltet forelagt af departements-
chefen, som kunne uddybe eventuelle sporgsmal. Foreholdt [mavebeltets to
sidste indstillinger om orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg] forkla-
rede vidnet, at det var orientering om den konkrete situation. Det var en sag,
hun gerne ville have lgst. Der stir i mavebeltet, at det var som opfelgning pa
mavebzlte af 18. august 2008, som var vedlagt. Man bliver nedt til ogsa at
leese det, og det kan vere, at ministeren blev opdateret via hendes moder med
departementschefen. Ministerbetjeningen kunne muligvis have varet bedre.
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Nar man nu sidder og taler om det, kan hun sagtens se, at det kunne have set
anderledes ud, men alting kan vere bedre. Hun synes, at det er et fint mave-
balte. Det, der stir, var nok til ministeren. Foreholdt samme dokument ” 77/
ministerens orientering kan det endvidere oplyses, at Indfodsretskontoret vil folge
den igangverende endring af statsborgerretsreglerne i Norge, hvorunder Norge vil
undersoge, om konventionens forpligtelser kan anses for fuldt ud implementerede.”
forklarede vidnet, at de havde navnt situationen i Norge, og at det var interes-
sant for ministeren at vide, hvad Norge kom frem dl. [30. januar 2013, side
320]

Foreholdt ekstraktens side 16031 (Mavebzlte af 9. januar 2009) og side 165
(Mavebelte af 23. januar 2009) og foreholdt at mavebealtet af 23. januar 2009
har tre ekstra "pinde” af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at mave-
beltet af 23. januar 2009 kom il at se sddan ud efter deres droftelser i afdelin-
gen. Det var meget naturligt, at man dreftede sagen, nir man lagde et udkast
til et mavebzlte op gennem systemet. Der kom andre tanker frem, og det blev
@ndret derefter. Foreholdt side 166 ”- ar ansogere efter § 17, hvorefier der alene
kan stilles krav om, at den pigeldende er fods statslos i Danmark og har bopel her
i landet, optages pa et lovforslag, uanset at den pigeldende mitte vare sigter eller
matte vare idomt en straf,” og forespurgt hvorfor det kom ind, forklarede vid-
net, at det husker hun ikke. Forespurgt om det kunne vare for at fremhave,
at det kunne vare konsekvensen, forklarede vidnet, at det kan hun ikke afvise.
Spergsmalet var, om disse personer opfyldte vandelskravet. Det var det, der
gav anledning til hele undersegelsen. Forespurgt om det var Kim Lunding, der
onskede “pinden” med, forklarede vidnet, at den fremkom i droftelserne med
Kim Lunding. Foreholdt side 166 ... ar ansogerne optages pa et lovforslag om
indfodsrets meddelelse, ligesom udvalget i fortrolig form orienteres om, at udvalget
ved orientering om optagelse af personer omfattet af konventionen pa et lovforslag
tillige vil blive orienterer om, hvilke betingelser i retningslinjerne for naturalisa-
tion, som de pigeldende ansogere eventuelt ikke mdtte opfylde.” og foreholdt at
det var nyt i forhold til deres udkast, forklarede vidnet, at det kan hun ikke
huske. Foreholdt side 167 ” 77l ministerens orientering kan det endvidere oplyses,
at Indfodsretskontoret vil folge den igangvarende andring af statsborgerretsreglerne
i Norge, hvorunder Norge vil undersoge, om konventionens forpligtelser kan anses
Jor fuldt ud implementerede.” forklarede vidnet, at de formentlig talte om de
resultater, der kom fra undersogelsen af implementeringen af konventionen i
de andre nordiske lande. De havde fiet den opfattelse, at Norge ville gennem-
ga deres statsborgerretslovgivning. Derfor fandt de det naturligt i den endelige
udgave at oplyse, at de ville folge dette arbejde. Hun husker ikke, hvordan det
kom op, og hvordan de dreftede det.
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Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt om hvilken proces der foregik mel-
lem mavebzlterne af 9. og 23. januar 2009, forklarede vidnet, at det var noget,
de droeftede i kontoret sammen med afdelingschefen. Det gjorde de lobende
gennem hele forlgbet. De var blevet enige om, at de nu skulle indstille til mi-
nisteren, at de rettede ind efter konventionen, siledes som det hele tiden havde
veeret vidnets indstilling. De lavede et udkast til mavebelte i kontoret, som de
sendte op gennem systemet. Forste sted det havnede, var hos afdelingschefen.
Hyvis han syntes, at der var noget, de skulle drefte i den forbindelse, indkaldte
han til et mede, hvor de talte om det og fandt ud af, hvordan det skulle se ud.
De rettede mavebzltet efter droftelserne med afdelingschefen. Det var det, der
skete i processen.” [20. marts 2013, side 493-494]

Kim Lunding har foreholdt mavebalte af 23. januar 2009, og at der kom et nyt
element med om bernekonventionen og forespurgt, hvorfor det kom ind pa dette
tidspunke, forklaret, at

”det har han ikke nogen erindring om. Foreholdt samme dokument side 166
”- at ansogere efter § 17, hvorefter der alene kan stilles krav om, at den pigeldende
er fodk staslos i Danmark og har bopal her i landet, optages pa et lovforslag, nanset
at den pigeldende matte vare sigter eller marte vare idomt en straf,” forklarede
vidnet, at der i den forste pind stod, at man havde begiet fejl i fire sager, s det
var meget logisk, at man kom med pind tre. Han har ikke yderligere erindring
udover det, han kan lzse ud af mavebealtet. At der var nogle fejl, som gjorde, at
de métte rette ind i forhold til indfedsretsaftalens § 17. Forespurgt om han pd
dette tidspunke satte sig ind i eller havde kendskab til barnekonventionen, for-
klarede vidnet, at sagen forst og fremmest handlede om statslasekonventionen.
P4 et eller andet tidspunkt kom bernekonventionen ind i det. Han kan huske,
at han fik en oplysning om, at der var begiet nogle fejl. Det var det, der stod
i mavebealtet, og det var det, der skulle rettes op pd. Bernekonventionen var,
som det fremgdr af pind tre, en noget mere simpel problemstilling, nemlig at
man skulle veere fodt statslos her i landet, og at man skulle have bopal i landet.
Forespurgt om der var overvejelser, om det var ngdvendigt eller relevant at tage
det med i mavebzltet, forklarede vidnet, at der var det behov, at ministeren
skulle fortalle det lidt ubehagelige til udvalget. Var der ogsa begget fejl der,
var det nok klogt at tage det med og fortalle, at det ville ministeren ogsa blive
medt med, nér det ramte Indfodsretsudvalget. Foreholdt at det ikke var noget,
der kom il at indg i den nordiske undersogelse, hvilket kunne vere en in-
dikation af; at der i virkeligheden ikke var noget fortolkningstema, forklarede
vidnet, at det mener han heller ikke, der er her, men det var vigtigt at fortelle
ministeren, at der ogsa var nogle fejl, der vedrerte andre statslose. Forespurgt
om han havde en lige s& klar opfattelse af retsstillingen efter bernekonventio-
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nen, som han havde efter 1961-konventionen, forklarede vidnet, at i og med
at bernekonventionens betingelser var skrevet ind i indfedsretsaftalens § 17,
var han inde i den. Det, som fremgik direkte af cirkuleret, kendte han. [22.
maj 2013, side 1009-1010]

Foreholdt ekstraktens side 165 (Mavebeltet af 23. januar 2009) og at mave-
beltet indledes med en skitsering af nogle muligheder, hvoraf det ene var, at
man ikke overholdt konventionerne, hvilket der er blevet givet udtryk for fra
forskellige sider, var helt forferdeligt, at man kunne komme med sidan et
udsagn, og at Birthe Renn Hornbech har betegnet det som en indstilling og
forespurgt, om det var et udtryk for en opfattelse, han havde, nér han anforte
det som en mulighed, forklarede vidnet, at hans erfaring med den minister,
som var en bestemt dame, var, at man ikke skulle komme med en ferdigstrik-
ket sag. Man skulle sige, hvad der var af muligheder. Ministeren ville gerne selv
tenke. Dette var alene nogle muligheder, der blev stillet op. Deres indstilling
star nederst pa siden, hvor de sagde "ret ind efter konventionerne” og "orienter
Folketinget”. Forespurgt om det ikke var og heller ikke kunne opfattes som
en indstilling, forklarede videt, at det kunne det aldrig.” [29. maj 2013, side
1058-1059]

7.4.25 Bilag til mavebelte af 23. januar 2009
7.4.25.1 Notat af 19. januar 2009

Mavebzltet var bilagt et notat af 19. januar 2009. I notatet hedder det:

"Notat om behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret fra personer, der
er fodt statslose i Danmark, i forhold til Danmarks internationale forpligtelse
til at begranse statsloshed

1. Danmarks internationale forpligrelser

Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN’s Konvention af 30. august 1961
om begrensning af statslashed. Konventionens bestemmelser bygger pa prin-
cippet om, at statsloshed skal begrenses. Endvidere ratificerede Danmark den
4. juni 2002 Den europziske konvention om statsborgerret af 6. november
1997. Det fremgar af konventionens artikel 4 b), at de kontraherende staters
regler om statsborgerret skal baseres pa princippet om, at statslashed skal und-

gds.

Ifelge artikel 1 i FN’s Konvention om begransning af statsleshed er de kontra-
herende parter forpligtede til at give statsborgerskab til statslgse personer, der
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er fodt i landet, enten ved fodslen i henhold til lov eller efter ansegning. Det
fremgar af artikel 1, stk. 2, at en kontraherende stat kan gere meddelelse af
statsborgerret atheengig af en eller flere opregnede betingelser, herunder at den
pageldende altid har veret statslgs, at ansegning indgives mellem det fyldte
18. og det fyldte 21. 4r, at den pagzldende har haft fast bopzl i en nermere
fastsat periode, der dog hejst ma vere 5 &r umiddelbart forud for ansegningens
indgivelse eller 10 &r i alt, og at pdgeldende ikke er fundet skyldig i en forbry-
delse mod statens sikkerhed eller er idemt en feengselsstraf pd 5 ar eller derover
for en strafbar handling.

Herudover ratificerede Danmark den 19. juli 1991 FN’s Konvention af 20.
november 1989 om Barnets Rettigheder. Det fremgar af konventionens artikel
7, at barnet skal registreres umiddelbart efter fodslen og skal fra fodslen have
ret til et navn, ret til at opnd statsborgerskab og s& vidt muligt ret til at kende
og blive passet af sine forzldre. Deltagerstaterne skal sikre gennemforelsen af
disse rettigheder i overensstemmelse med deres nationale lovgivning og deres
forpligtelser ifelge de relevante internationale instrumenter pé dette omréde,
iseer hvis barnet ellers ville blive statslos.

2. Andring af erkleringsmuligheden i indfodsretslovens § 3

I den geldende indfedsretslov, jf. lovbekendtggrelse nr. 422 af 7. juni 2004, er
muligheden for at afgive erklering i medfor af lovens § 3 begrenset til at om-
fatte nordiske statsborgere. Lovbekendtggrelse nr. 422 blev vedtaget pa bag-
grund af lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 om ndring af indfedsretsloven,
og det fremgar af pkt. 4.1.3. i bemaerkningerne hertil, at “den nugzldende §
3 tager bl.a. sigte pa at opfylde Danmarks forpligtelser efter FN-konventionen
af 30. august 1961 om begrensning af statslgshed. ... Den foresldede begrans-
ning af § 3 til nordiske statsborgere indebrer, at Danmarks forpligtelser efter
konventionen skal opfyldes pi anden made. Integrationsministeriet vil der-
for - efter forudgdende orientering af Folketingets Indfgdsretsudvalg - optage
personer omfattet af konventionen pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
ndr de i konventionen nevnte betingelser er opfyldt.”

Bestemmelsen i § 3 blev allerede @ndret med vedtagelsen af lovforslag nr.
151 af 9. december 1999 (lov nr. 1102 af 29. december 1999 om ndring
af indfedsretsloven), hvorved vandelskravet blev indfort. Det fremgir blandt
andet af bemarkningerne til lovforslaget, at “sifremt en statsles person, der
efter FN-konventionen har krav pd at opnd statsborgerskab, ikke opfylder
betingelserne i indfedsretslovens § 3 (bestemmelsen omfattede pd daveren-

de tidspunke alle udleendinge), vil den pigzldende i stedet blive medtaget pd

Notat af 19. januar 2009

1133



1134

Kapitel 7 — afsnit 7.4

lovforslag om indfedsrets meddelelse. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises
til, at en tilsvarende ordning allerede i dag er etableret for s vidt angir bern,
der er fodt statslgse i Danmark, idet disse bern efter retningslinjerne for na-
turalisation altid kan optages pa lovforslag om indfedsretsmeddelelse. Denne
ordning er etableret for at opfylde kravene i FN-konventionen fra 1989 om
barnets rettigheder.”

I Justitsministeriets besvarelse af sporgsmél nr. 22 til lovforslag nr. 151 anferes
det, at optagelse pa lovforslag vil ske, selv om betingelserne for naturalisation,
herunder vandelskravet, ikke er opfyldt. Det anfores endelig, at det i bemaerk-
ningerne til det enkelte lovforslag vil blive angivet, hvilke personer pa lovforsla-
get der efter FN-konventionen har krav pé at opna dansk indfedsret.

3. Danmarks overholdelse af internationale forpligrelser
3.1. Forpligtelserne efter FN'’s konvention om begransning af statsloshed

Som det fremgar af vedlagte kopi af mavebelte af 18. august 2008 har Ind-
fodsretskontoret ikke siden ikrafttraedelsen af bekendtgorelse af lov om dansk
indfedsret nr. 422 af 7. juni 2004 optaget personer, som opfylder betingelserne
i FN-konventionens artikel 1, pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, uden
at de pagezldende tillige har opfyldt betingelserne i cirkulereskrivelse om ret-
ningslinjer for naturalisation, herunder blandt andet kravet om dokumentati-
on for danskkundskaber og vandelskravet.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til konven-
tionen vil betyde, at et antal af de ansegere, der fremover vil blive optaget pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse som folge af, at de opfylder betingelserne
iartikel 1 i FN-konventionen om begrensning af statslgshed, ikke nedvendig-
vis opfylder samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse ved naturalisation.

Der vil blandt andet kunne indkomme ansegninger fra personer, som har be-
glet en af de former for kriminalitet, der ifelge retningslinjernes § 19, stk. 2,
og stk. 3, indebearer, at de pagzldende forst kan blive optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse efter en vis karenstid eller helt er udelukket fra
at blive optaget pa et lovforslag, men som opfylder betingelserne i artikel 1 i
FN-konventionen. Ifglge artikel 1 er det kun, hvis en anseger er fundet skyldig
i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en fengselsstraf pa 5 ar
eller derover for en strafbar handling, at der kan meddeles afslag pa indfedsret.
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P4 baggrund heraf vil der sdledes f.eks. kunne blive tale om at optage en per-
son, som er idemt en ubetinget frihedsstraf af 2 drs varighed p& baggrund af
serlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge retningslinjernes §
19, stk. 2, ville veere udelukket fra at blive optaget pa et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, ligesom en person, der er sigtet for en forbrydelse, vil blive
optaget, uanset at en ansgger efter retninggslinjernes § 19, stk. 5, ikke vil kunne
optages, hvis den pageldende er sigtet.

Herudover vil der f.cks. kunne komme anseggninger fra personer, der ikke op-
fylder kravet om danskkundskaber, kravet om en bestdet indfedsretsprove, og
fra ansegere, der ikke er selvforsorgende.

3.2. Forpligtelserne efter FN's Konvention om barnets rettigheder

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til FN’s
konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder er implementeret
i dansk ret ved § 3, stk. 2, i Indenrigsministeriets cirkulere af 6. februar 1992
om dansk indfedsret ved naturalisation, hvorefter bern, der er fodt i Danmark
af statslgse forzldre, og som bor her i landet, kan naturaliseres selvstendigt,
uanset de ikke er fyldt 18 &r, og selv om de almindelige betingelser for natura-

lisation ikke er opfyldt.

Bestemmelsen er viderefort i retningslinjernes § 17, jf. den nugeldende cirku-
leereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation,
hvoraf fremgar, at bern, der er fodt statslose i Danmark, kan optages pad et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de har bopal her i landet.

Der kan siledes ikke herudover stilles betingelser for den pagazldendes optagel-
se pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

P4 baggrund heraf vil der saledes tilsvarende f.eks. kunne blive tale om at op-
tage en person, som er idgmt en ubetinget frihedsstraf af 2 4rs varighed pa
baggrund af szrlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge retnings-
linjernes § 19, stk. 2, ville vare udelukket fra at blive optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse.

3.3. Gennemgang af ansogninger om dansk indfodsrer ved naturalisation fra stats-
lose personer fodt i Danmark

Indfedsretskontoret har i perioden fra 1999, hvor erkleringsmuligheden i ind-
fodsretslovens § 3 blev begranset, til dags dato modtaget 17 ansggninger fra
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personer, der er fodt statslgse i Danmark, og som har segt om dansk indfedsret
ved naturalisation mellem det fyldte 18. ar og det fyldte 21. ar.

En narmere gennemgang af ansegningerne viser, at de pigzldende ansegere
opfylder samtlige betingelser, som er opregnet i FN’s konvention om begrans-
ning af statslashed, og som er de eneste betingelser, en kontraherende stat kan
gore meddelelsen af statsborgerret athengig af.

Seks ud af de 17 ansegere er imidlertid blevet optaget pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse under henvisning til, at de opfyldte samtlige betingelser i
retningslinjerne herfor, og har séledes allerede erhvervet dansk indfedsret.

Ministeriet er endnu ikke pdbegyndt behandlingen af fire ud af de 17 ansegere.
En gennemgang af disse ansegninger, der opfylder betingelserne i konventio-
nen, viser, at ingen af ansggerne har bestdet indfedsretsproven. Herudover har
en anseger forfalden geld til det offentlige, mens en af de ovrige ansogere ikke
er selvforsorgende.

Endelig er Indfedsretskontoret beklageligvis blevet opmarksom p4, at der i
syv tilfzelde er meddelt afslag under henvisning til, at ansegeren ikke opfylder
samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse.

Ministeriet har sdledes i to tilfzlde meddelt afslag til ansogere, som ikke opfyl-
der kravet i retningslinjerne om en bestdet indfedsretsprove. Den ene af disse
ansogere opfylder herudover ikke kravet om dokumentation for danskkund-

skaber.

Ministeriet har endvidere i to tilfeelde meddelt afslag til ansegere under henvis-
ning til vandelskravet p& grund af overtraedelse af straffeloven og overtredelse
af lov om euforiserende stoffer. Ansegerne er givet karenstid til henholdsvis
2010, 2010 og 2016. To af disse ansegere opfylder endvidere ikke kravet om
en bestdet indfedsretsprove.

Herudover har ministeriet i to tilfzlde meddelt afslag til ansegeren pd grund af
manglende selvforsgrgelse. Disse ansegere opfylder samtlige gvrige betingelser
i retningslinjerne.

Indfedsretskontoret er ved gennemgangen af ansegningerne fra statslose fodt i
Danmark tillige blevet opmarksom p4, at der i fem tilfelde fejlagtigt er med-
delt afslag il ansegere, som var omfattet af § 17, hvor der alene kan stilles
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krav om bopzl i Danmark. I fire tilfeelde er ansagerne meddelt afslag under
henvisning til manglende dokumentation for danskkundskaber, og i et enkelt
tilfelde blev ansogeren taget af et lovforslag under henvisning til, at den pi-
gzldende var sigtet.

4. Ansogninger om dansk indfodsret fra starslose personer fodt i Danmark, som
har indgivet ansogning som 17-drig, men som fylder 18 dr inden lovens ved-
tagelse og dermed ikke kan blive omfattet af retningslinjernes § 17

Indfedsretskontoret har modtaget et antal ansegninger fra personer, der er fodt
statslgse i Danmark, og som har indgivet ansegning om dansk indfedsret ved
naturalisation i henhold til retninggslinjernes § 17, men som ndr at fylde 18 ar
inden vedtagelsen af lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet heraf.

Disse anspgere vil herefter skulle meddeles afslag efter § 17, under henvis-
ning til at de ikke kan omfattes af denne bestemmelse, nér de fylder 18 &r,
idet bestemmelsen alene omfatter born. De pagzldende ansegere vil herefter
i overensstemmelse med konventionen om begrensning af statsleshed kunne
indgive en ny ansegning mellem det fyldte 18. ar og det fyldte 21. &r, hvorefter
de pigzldendes anspgninger vil blive omfattet af konventionen, og ansegerne
vil blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, sifremt betingel-
serne i konventionen er opfyldt.

Det drejer sig pr. 6. januar 2009 om fire tilfzlde, hvor ansegeren nér at fylde
18 4r inden vedtagelsen af lovforslaget og derfor ikke kan blive omfattet af
retningslinjernes § 17.

5. Oppyldelsen af forpligtelserne i FN's Konvention om begransning af starslps-
hed i de ovrige nordiske lande

Spergsmalet om overholdelsen af FN’s Konvention om begraensning af stats-
loshed blev pd Danmarks foranledning rejst under det seneste nordiske em-
bedsmandsmede om statsborgerskab, der blev atholdt i Stockholm den 16.
oktober 2008.

Indfodsretskontoret har efterfolgende anmodet de nordiske lande om at oply-
se, hvordan FN’s konvention er implementeret i landenes lovgivning og prak-
sis. Herunder om der i visse tilfelde er mulighed for, at disse statslose personer
kan opni statsborgerskab automatisk efter loven eller ved erklering, eller om
de skal sege om statsborgerskab ved naturalisation, og herunder hvilke betin-
gelser de i givet fald skal opfylde. Endvidere har Indfedsretskontoret anmodet
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om at f3 oplysninger om et eventuelt vandelskrav, herunder tilfelde, hvor en
anspger har begdet kriminalitet af en sddan karakter, at den pageldende ikke
efter de almindelige betingelser for at opna statsborgerskab i det pageldende
nordiske land ville kunne erhverve statsborgerskab.

5.1. Sverige

Sverige har oplyst, at Sverige i 1969 ratificerede FN’s konvention om begrans-
ning af statsleshed, og at bestemmelsen i konventionens artikel 1 blev imple-
menteret i den svenske statsborgerskabslov ved en @ndring af den dagzldende
§ 3, hvorefter en statslgs person, som pé erkleringstidspunktet havde haft bo-
pal i Sverige i de sidste 5 &r og herudover tidligere havde haft bopal i Sverige
i sammenlagt mindst 5 4r, kunne erhverve statsborgerskab ved erklering, hvis
den pagzldende var fyldt 18 4r, men endnu ikke 23 ar. Der blev ikke i den
forbindelse stillet noget vandelskrav.

Ved @ndringen af den nuverende lov om svensk statsborgerskab i 2001 blev
der indfert vidtgiende bestemmelser med henblik pé at lette muligheden for
bern og unge for erhvervelse af svensk statsborgerskab ved erklering. Dette
gelder serligt for personer, der er statslose. Gennem disse bestemmelser blev
de tidligere bestemmelser overflodige, og der blev derfor ikke indsat en tilsva-
rende bestemmelse i den nye lov.

De nugzldende bestemmelser indebrer i hovedtrak, at et barn fodt i Sverige,
som er fodt statslost, kan erhverve svensk statsborgerskab direkte efter fodslen
ved erklering fra foreldremyndighedsindehaverne, hvis barnet har permanent
opholdstilladelse og bopzl i Sverige. En sddan erklering skal afgives, inden
barnet fylder 5 &, jf. § 6 i den svenske statsborgerskabslov.

Det folger endvidere af loven, at et statslgst barn, som har permanent opholds-
tilladelse i Sverige, tillige kan erhverve svensk statsborgerskab ved erklering
fra foreldremyndighedsindehaverne, hvis barnet har boet i Sverige i de sidste
3 4r, jf. lovens § 7. En statslos person som er fyldt 18 ar, men endnu ikke er
fyldt 20 ar, som har permanent opholdstilladelse i Sverige, og som har haft
bopal i Sverige siden det fyldte 15 &r, kan erhverve svensk statsborgerskab ved
erklering, jf. lovens § 8.

Sverige har oplyst, at der ikke stilles vandelskrav i forbindelse med erklering
efter disse bestemmelser.
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Sverige har oplyst, at Sverige med disse bestemmelser gér vesentligt lengere
end forpligtelsen efter FN’s konvention om begrensning af statsloshed, men at
det kan diskuteres, om aldersgrensen pd de 20 &r i § 8 i den svenske statsbor-
gerskabslov burde haves til 21 &r for fuldt ud at opfylde konventionens krav
pé dette punke.

5.2. Iland

Island har oplyst, at Island ikke har ratificeret FN’s konvention om begrans-
ning af statslgshed.

Island har endvidere oplyst, at § 10 i lov om islandsk statsborgerret indeholder
en bestemmelse om, at Justitsministeren kan tildele islandsk statsborgerret il et
barn, som er fodt i landet og bevisligt ikke har erhvervet en anden statsborgerret
ved fodslen og ikke har erhvervet den eller ret til at erhverve den, nar ansegning
om islandsk statsborgerret indgives. Det er en betingelse, at barnet har haft fast

bopal og uafbrudt ophold i Island fra dets fodsel og i det mindste i 3 ar.

Loven indeholder i § 3 en bestemmelse om, at en person, som vedblivende
har haft bopel i Island siden det fyldte 11. &r, eller sifremt han er statslos
vedblivende har haft bopal i Island siden det fyldte 13. &r, erhverver islandsk
statsborgerret ved at give skriftlig erklering til Justitsministeriet efter det fyldte
18. 4r, men inden det fyldte 20. ar.

Island har oplyst, at der ikke stilles vandelskrav i forbindelse med erhvervelse
af islandsk statsborgerret efter disse bestemmelser, men at der almindeligvis
stilles vandelskrav.

5.3. Finland

Finland har den 7. august 2008 ratificeret FN’s konvention om begrensning
af statslgshed.

Finland har oplyst, at et barn efter artikel 9 i den finske statsborgerskabslov
erhverver finsk statsborgerskab ved fodslen, hvis barnet bliver fodt i Finland og
ikke ved fodslen erhverver statsborgerskab i et andet land, og barnet ikke pd
anden vis har ret til at erhverve et andet lands statsborgerskab. I disse tilfelde
erhverves finsk statsborgerskab automatisk efter loven.

Finland har ikke herudover oplyst om andre bestemmelser i den finske stats-
borgerskabslov vedrerende statslase. Det kan dog oplyses, at det under henvis-
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ning til, at Finland den 7. august 2008 har ratificeret FN-konventionen, mu-
ligvis kan forventes, at konventionen vil blive implementeret i lovgivningen.

5.4. Norge

Norge ratificerede den 11. august 1971 FN’s konvention om begransning af
statsloshed.

Efter § 7 i den norske lov om statsborgerskab stilles der i forbindelse med en

ansegning om norsk statsborgerskab som udgangspunkt krav om, at ansegeren

a) har dokumenteret eller pa anden vis har klarlagt sin identitet,

b) er fyldt tolv ar,

¢ er og vil forblive bosat i Norge,

d) opfylder betingelserne for en bosztningstilladelse (permanent opholdstil-
ladelse),

e) har haft sammenlagt syv ars ophold i Norge inden for de sidste 10 ar med
opholds og arbejdstilladelse af mindst et &rs varighed,

f) opfylder kravet om norsk oplering (300 timers deltagelse i norsk oplering
eller kan dokumentere tilstrekkelige kundskaber i norsk eller samisk),

g) ikke er idemt straf eller anden strafferetlige sanktion eller har karenstid,

h) og at ansegeren opfylder kravet om lgsning fra et andet statsborgerskab.

Efter lovens § 16 gelder betingelserne i § 7, litra b, e og h - henholdsvis alders-
krav, opholdskrav og kravet om lgsning - ikke for ansegere, der er statslose. En
statslgs ansoger, der er fyldt 18 dr, skal dog have opholdt sig i Norge med en
opholds- og arbejdstilladelse af mindst et ars varighed i de sidste tre &r.

Norge stiller siledes over for statslose blandt andet sprogkrav og vandelskrav.

Norge har oplyst, at man i forbindelse med en igangvaerende 2ndring af stats-
borgerretsreglerne nu vil undersege, om konventionens forpligtelser kan anses
for fuldt ud implementerede.

6. Ansogninger om dansk indfodsret fra personer, der er fodt statslose i Danmark,
og som er omfattet af retningslinjernes § 17

FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder blev som oven-
for nevnt implementeret i dansk ret ved § 3, stk. 2, i Indenrigsministeriets
cirkulere af 6. februar 1992 om dansk indfedsret ved naturalisation, hvorefter
bern, der er fodt i Danmark af statslese foreldre, og som bor her i landet, kan
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naturaliseres selvsteendigt, uanset de ikke er fyldt 18 4r, og selv om de alminde-
lige betingelser for naturalisation ikke er opfyldt.

Bestemmelsen er viderefert i retningslinjernes § 17, jf. den nugaldende cirku-
leereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet har i perioden fra 1999 til den 19. januar 2009 modtaget sammen-
lagt 178 ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation fra personer, der
er fodt statslgse i Danmark og som er omfattet af retningslinjernes § 17.

I de forste seks maneder af 2008 modtog ministeriet alene én ansegning fra en
person, der er fodt statslos i Danmark, og som er omfattet af retningslinjernes
§ 17, mens der i arets sidste 6 méneder blev indgivet i alt 145 ansegninger i
henhold til retningslinjernes § 17.

Indfedsretskontoret har dreftet spergsmalet om stigningen i antallet af an-
sogninger med Arhus Politi, hvorfra sterstedelen af ansggningerne kommer.
Arhus Politi har som den eneste forklaring pa stigningen oplyst, at kendskabet
til bestemmelsen er rygtedes gennem udleendingenes netvark.

P4 det lovforslag, der forventes fremsat i Folketinget i slutningen af april 2009,
og hvor der blev lukket for optagelse pa lovforslaget den 16. januar 2009, er
der optaget 121 statslose born i henhold til retningslinjernes § 17 ud af i alt
1.367 optagne. De statslose bern udger sdledes 9 % af det samlede antal op-
tagne.”

Foreholdt dette notat har Kirsa Reinholt forklaret, at

”det pa dette tidspunke var deres vurdering, at notatet stottede, at de indstil-
lede til ministeren, at de skulle folge konventionen efter ordlyden. Notatet
gengav de undersogelser, der allerede var foretaget i lobet af hele 2008. Det var
ikke, fordi de med dette notat startede forfra og undersogte igen. Notatet gen-
nemgik de forpligtigelser, som man tidligere havde fastslaet. I mavebeltet var
indstillingen om, hvad de rent praktisk skulle. Det tog de ikke med i notatet.
Det operative 13 i mavebeltet. Det var vurderingen, at der var tilstreekkeligt
grundlag til at treeffe beslutning ud fra. Det eneste var, at de sagde, at det alle-
rede i 2004 var besluttet, at det var pd denne méde, man skulle forelegge eller
orientere udvalget om sagerne. Notatet var ment som et underliggende notat,
og mavebeltet indeholdt det, de havde besluttet pa baggrund af det, som var
kommet frem i notatet. Det er rigtigt, at der i notatet ikke er nogen konklusion
pa den nordiske undersegelse. Hun tror, at ndr de i mavebeltet skrev, som de
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gjorde, var det, fordi de vidste, at de havde med en minister at gore, der var sa
juridisk skarp, at hun selv kunne leese notatet. Det skal forstds pd den méde,
at de havde en minister, som de ikke behgvede at fortzlle alt det, hun vidste
i forvejen. Hun kunne godt lese, hvad det var med de nordiske lande, men
man kunne godt have haft en konklusion med i mavebzltet, hvor man sagde,
hvad der var kommet frem om de nordiske lande, og at det ikke @ndrede ved,
at de skulle folge konventionen. Hun mener ikke, at det var en overvejelse
dengang, at de ikke behovede at skrive mere, fordi ministeren selv kunne lese
det. Hun mener, at notatet var tilstrekkeligt grundlag til, at de kunne indstille
det, som de gjorde i mavebeltet. Hun kan ikke huske, om de overvejede at lave
en gennemgang af de ventende sager. Deres indstilling var, at sagerne havde
ligget siden september 2008, men nu kom de i gang med at opfylde begge
konventioner. Sagerne skulle nu bare behandles og optages pé lovforslaget. De
tenkte ikke pd at tzlle sagerne og skrive det pi mavebaltet. Hun erindrer ikke,
om de gjorde sig klart, om de skulle forklare, hvilke krav, som de ansegere, der

afventede behandling, ikke opfyldte.” [8. februar 2013, side 407-408]
Foreholdt notatet har Dorit Herlyck forklaret, at

“hun vurderede, at ministeren og ministeriet var forpligtet til at overholde
konventionen. Lovbemzrkningerne til 2ndringslovene fra 1999 og 2004 var
ogsé en retskilde, som de skulle overholde. Hun tror ikke, at de har haft nogen
dreftelser af, om forpligtelsen udsprang af konventionerne, lovbemarkninger-
ne eller begge dele. De var selvfolgelig forpligtet til at overholde de konventi-
oner, som Danmark havde underskrevet. Der kunne vere forskellige fortolk-
ningsmuligheder. De var ikke inde i overvejelser om folkeretsbrud. Der var
ingen tvivl om, at de var forpligtet til at folge konventionerne.

Konklusion pé heringen af de nordiske lande fremgér af de indstillinger, der
kom med i mavebeltet, hvor notatet var vedlagt. De lavede ikke en konklu-
sion i notatet. Hun ved ikke hvorfor. Hun har ikke nogen god forklaring p3,
hvorfor det kom til at std pd den made. Hun er enig i, at der kunne have veret
et konklusionsafsnit. Notatet viser med al enskelig tydelighed, at der var for-
skelle, og at de andre nordiske lande var "blevet taget lidt med bukserne nede”.
De havde ikke selv haft disse overvejelser og begyndte nu at se pa, om deres
lovgivning var, som den skulle vere.” [30. januar 2013, side 319-320]

Foreholdt notatet og at han tidligere har forklaret, at han gennemgik notatet med
kontoret, og at hans holdning var, at der ikke var noget at komme efter, og at han
mente, at de var juridisk forpligtet til at gore som indstillet, har Kim Lunding be-
kreftet dette. Han har i gvrigt forespurgt, om han gjorde sig tanker om, hvorfra
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pligterne fled, om det var pa grund af konventionen eller lovene fra 1999 og 2004,
forklaret, at

“det var konventionen og den forstielse af konventionen, som de havde lagt
op den 8. april 2008, 4. august 2008 og 23. januar 2009. Der var ikke noget,
der gav anledning til at fi en anden opfattelse. Der var lide mudder nogle ste-
der, men ikke noget der gav anledning til at @ndre opfattelsen. Foreholdt at
Dorit Horlyck har forklaret, at lovbemerkningerne til 1999-loven og 2004-lo-
ven medferte pligter for kontoret, forklarede vidnet, at det var den opfattelse,
kontoret arbejdede efter. Forespurgt om han gjorde sig tanker om det pa det
tidspunke, forklarede vidnet, at det, der stir i notatet, er forpligtigelserne efter
konventionen. Forespurgt om ikke notatet savner en operationel konklusion,
hvor man forklarer, at der ikke rigtig er en fortolkningsmulighed, forklarede
vidnet, at den var de kommet med mange gange tidligere. Det, som ministeren
onskede, var oplysningerne fra de nordiske lande. Det er det, der er i notatet.
De havde ikke nogen anledning til pa det tidspunke at sige, at de var ude pa
nogle forskellige fortolkninger. De havde den samme opfattelse. Den hindfa-
ste konklusion 13 knivskarpt i mavebaltet "betal ved kasse 1”. Forespurgt om
det ville vaere god ministerbetjening, hvis de pedagogisk havde beskrevet, at
disse svar ikke indebar nogen mulighed for fortolkning, forklarede vidnet, at
han synes, at det fremgér af mavebzltet, men det var maske, fordi de var for
tet pd. De havde en gennemgang af retsopfattelsen i landene. Der kunne man
se, hvad der var beskrevet. Deres indstilling var den samme. Der var med andre
ord ikke noget i de nordiske lande, der gav dem anledning til at komme med
en @ndret retsopfattelse. Forespurgt om det ikke ville have varet en hjelp for
ministeren, hvis der stod, at resultatet af den nordiske undersogelse ikke kunne
bruges til noget som helst, forklarede vidnet, at det vil han ikke afvise. Set i
bagklogskabens ulidelige klarhed kan man maske altid gere tingene bedre. De
blev bedt om at foretage en gennemgang af de nordiske landes retsopfattelse
pa det punke. Efter hans opfattelse folger det af mavebeltet, at de fortsat hav-
de den opfattelse, der hed "betal ved kasse 1”. Set i bagklogskabens klare lys
kunne man méske godt sige, at der kunne komme mere pa, men de mente,
at det var tilstreekkeligt. P4 dette tidspunke skulle de have lukket sagen — igen.
Foreholdt at mavebzltet blev lagt op til ministeren, hvorefter der blev truffet
en beslutning, der ikke fulgte mavebealtet, forklarede vidnet, at det er rigtigt.”
[25. april 2013, side 818-819]

7.4.25.2 Udkast til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg

Mavebealtet var endvidere vedlagt to udkast til breve til Folketingets Indfodsretsud-
valg. Det forste havde folgende indhold:

Udkast til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg 1143



1144

Kapitel 7 — afsnit 7.4

b2

Vedrerende behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret fra personer,
der er fodt statslose i Danmark, i forhold til Danmarks internationale forplig-
telse til at begraense statslgshed.

Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN’s Konvention af 30. august 1961
om begransning af statslgshed.

Ifolge artikel 1 i konventionen er de kontraherende parter forpligtede til at
give statsborgerskab til statslose personer, der er fodt i landet, enten ved fods-
len i henhold til lov eller efter ansegning. Det fremgar af artikel 1, stk. 2, at
en kontraherende stat kan gore meddelelse af statsborgerret athangig af en
eller flere opregnede betingelser, herunder at den pageldende altid har veret
statslos, at ansegning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. &r, at den
pagzldende har haft fast bopal i en nzrmere fastsat periode, der dog hejst mé
vare 5 ar umiddelbart forud for ansegningens indgivelse eller 10 4r i alt, og at
pageldende ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller

er idemt en feengselsstraf pd 5 ér eller derover for en strafbar handling.

Danmarks forpligtelse efter konventionen blev implementeret i indfedsretslo-
vens § 3, hvorefter der var mulighed for at erhverve dansk indfedsret ved er-
klering. I den gzldende indfedsretslov, jf. lovbekendtgprelse nr. 422 af 7. juni
2004, er muligheden for at afgive erkleering i medfer af lovens § 3 begranset
til at omfatte nordiske statsborgere.

Lovbekendtgerelse nr. 422 blev vedtaget pd baggrund af lovforslag nr. 138
af 24. januar 2004 om @ndring af indfedsretsloven, og det fremgar af pkt.
4.1.3. i bemarkningerne hertil, at “den nugzldende § 3 tager bl.a. sigte pi at
opfylde Danmarks forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om
begrensning af statslgshed.... Den foresliede begrensning af § 3 til nordiske
statsborgere indeberer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal op-
fyldes pa anden made. Integrationsministeriet vil derfor - efter forudgdende
orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg - optage personer omfattet af
konventionen pa et lovforslag om indfedsretsmeddelelse, nar de i konventio-
nen nzvnte betingelser er opfyldt.”

Bestemmelsen i § 3 blev allerede @ndret med vedtagelsen af lovforslag nr.
151 af 9. december 1999 (lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring
af indfedsretsloven), hvorved vandelskravet blev indfert. Det fremgar blandt
andet af bemarkningerne til lovforslaget, at “sifremt en statslgs person, der
efter FN-konventionen har krav pd at opnd statsborgerskab, ikke opfylder
betingelserne i indfodsretslovens § 3 (bestemmelsen omfattede pd davarende
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tidspunke alle udleendinge), vil den pagzldende i stedet blive medtaget pé lov-
forslag om indfedsrets meddelelse.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til kon-
ventionen betyder, at et antal af de ansegere, der optages pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse som folge af, at de opfylder betingelserne i artikel 1 i
FN-konventionen om begrensning af statsloshed, ikke nedvendigvis opfylder
samtlige betingelser i retningslinjerne for optagelse pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse ved naturalisation, herunder bl.a. vandelskravet og kravet
om dokumentation for danskkundskaber og en bestiet indfedsretsprove.

Det bemearkes, at de pigeldende ansogere opfylder samtlige betingelser, som
er opregnet i FN’s konvention om begrensning af statsloshed, og som er de
eneste betingelser, en kontraherende stat kan gore meddelelsen af statsborger-

ret athengig af.

Ministeriet vil i fortrolig form i overensstemmelse med bemarkningerne i
punke 4.1.3. il lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 om @ndring af ind-
fodsretsloven forud for optagelse af personer omfattet af konventionen pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, nér de betingelser, der er navnt i kon-
ventionen, er opfyldt, orientere udvalget herom.

Endvidere kan ministeriet oplyse, at det vil blive angivet i bemerkningerne til
det enkelte lovforslag om indfedsretsmeddelelse, hvilke personer pa lovforsla-
get der efter FN-konventionen har krav pé at opné dansk indfedsret.

Ministeriet kan herudover oplyse, at Danmark den 19. juli 1991 ratificerede
FN’s Konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder. Det fremgér
af konventionens artikel 7, at barnet skal registreres umiddelbart efter fodslen
og skal fra fedslen have ret til et navn, ret til at opnd statsborgerskab og sa vidt
muligt ret til at kende og blive passet af sine foreldre.

Overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til FN’s
konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder er implementeret
i dansk ret ved § 3, stk. 2, i Indenrigsministeriets cirkulere af 6. februar 1992
om dansk indfedsret ved naturalisation, hvorefter barn, der er fodt i Danmark
af statslgse forzldre, og som bor her i landet, kan naturaliseres selvstendigt,
uanset de ikke er fyldt 18 4r, og selv om de almindelige betingelser for natura-

lisation ikke er opfyldt.
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Bestemmelsen er viderefort i retningslinjernes § 17, jf. den nugeldende cirku-
leereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for naturalisation,
hvoraf fremgdr, at born, der er fodt statslose i Danmark, kan optages pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de har bopl her i landet.”

Det andet udkast angav at vere fortroligt og havde folgende indhold:

b

Vedrorende behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret fra personer,
der er fodt statslgse i Danmark, i forhold til Danmarks internationale forplig-
telse til at begraense statslgshed.

Integrationsministeriet kan i forleengelse af ministeriets brev til Folketingets
Indfedsretsudvalg vedrerende behandlingen af ansegninger om dansk ind-
fodsret fra personer, der er fodt statslase i Danmark, i forhold til Danmarks
internationale forpligtelse til at begrense statslashed oplyse, at ministeriet efter
en gennemgang af ansegninger fra statslgse i perioden fra 1999, hvor erkle-
ringsmuligheden i indfedsretslovens § 3 blev begrenset, til dags dato er blevet
opmearksom p4, at ministeriet i syv tilfeelde har meddelt afslag pa optagelse pa
et lovforslag om indfedsretsmeddelelse under henvisning til, at ansegeren ikke
opfyldte samtlige betingelser i retningslinjerne.

Ministeriet vil med henblik pé at sikre, at Danmark opfylder sine internati-
onale forpligtelser i henhold til FN-konventionen, ex officio genoptage be-
handlingen af disse ansggninger med henblik p3, at ansegerne optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Ministeriet kan endvidere oplyse, at ministeriet i forbindelse med, at ministe-
riet i fortrolig form i overensstemmelse med bemearkningerne i punkt 4.1.3. til
lovforslag nr. 138 af 24. januar 2004 om @®ndring af indfedsretsloven forud for
optagelse af personer omfattet af konventionen pé et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, ndr de betingelser, der er nzvnt i konventionen, er opfyldt, vil
orientere udvalget herom, tillige vil orientere udvalget om, hvilke betingelser i
retningslinjerne for naturalisation, som de pigzldende ansegere eventuelt ikke

matte opfylde.”

Perioden fra den 23. januar 2009 til den 23. februar 2009

I dette afsnit redegores for de tiltag, der fulgte i méineden efter afleveringen af ma-
vebealte af 23. januar 2009.

Perioden fra den 23. januar 2009 til den 23. februar 2009
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7.5.1  Abent samrid om EF-Domstolens dom i Metock-sagen

Den 3. februar 2009 blev der afholdt et 4bent samrid om Metock-dommens kon-
sekvenser i Folketingets Udvalg for Udleendinge- og Integrationspolitik. Udvalget
havde den 1. december 2008 bedt integrationsminister Birthe Renn Hornbech
besvare folgende sporgsmal G og H:

"Ministeren bedes redeggre for, hvorledes hendes egen opfattelse af myndig-
hedernes vejledningspligt har @ndret sig, som folge af at Ombudsmandens har
kaldt ministerens vejledning i en konkret sag kritisabel og Udlendingeservice
generelle vejledning for misledende, og oplyse hvilke initiativer ministeren vil
tage for at undgd gentagelsestilfelde.”

"Ministeren bedes redeggre for, pa hvilken mide ministeriet vil sikre, at den
danske praksis efter Metock-dommen er korrekt og for ministeriets dialog med
EU-Kommissionen herom.”

Der blev efterfolgende atholdt et lukket samrad i udvalget. Dette samrad vedrerte
ikke indfedsret.

7.5.2  Kalendernoteringer om mode/meder efter mavebaltet af 23. janu-
ar 2009

Det fremgér af noteringer i kalenderne for Christian Liitzen, Kim Lunding og Claes
Nilas, at der den 29. januar 2009 kl. 13.30-14.30 skulle holdes et "Internt mede
med Indfedsretskontoret”. I kalenderne for Kim Lunding og Claes Nilas er tilfgjet
”v Dorit Horlyck”.

I en kalenderindkaldelse via Outlook-systemet sendt fra Integrationsministeriet
(min@inm.dk) den 3. februar 2009 kl. 17.50 til bl.a. Dorit Herlyck, Kim Lunding
og Departementschefens forkontor hedder det:

”4. februar 2009 11:00-11:30”. EVT: INM: Internt mgde med U-chefen og
Indfedsretskt om statslgse palestinensere”.

I en mail af 3. februar 2009 kl. 18.01 skrev Christian Liitzen til Birthe Renn Horn-
bech, at

"Mede med Kim, Dorit og Claes kan fx vare kl 11 — evt vende sagen med de
statslgse palestinensere. Men du giver mig bare en melding i morgen, som
aftalt.”

Abent samrid om EF-Domstolens dom i Metock-sagen

1147



1148

Kapitel 7 — afsnit 7.5

I en mail af 3. februar 2009 kl. 18.25 spurgte Claes Nilas Christian Liitzen ”Er I
feerdige?” Spergsmalet angik formentlig samrédene i Folketingets Udvalg for Ud-
lendinge- og Integrationspolitik omtalt i afsnit 7.5.1. Kl. 18.31 skrev Christian
Liitzen til Claes Nilas:

”Ja. Det gik.
Birthe vil formentlig gerne tale med dig og Lunding og Dorit om indfedsrets-
sagen med de statslose i morgen kl. 11-12 — evt ogsé et par andre sager”.

Den 3. februar 2009 kl. 21.34 accepterede Dorit Horlyck indkaldelsen. Foreholdt
medeindkaldelsen har Dorit Herlyck forklaret, at

”at det er en medeindkaldelse, men hun havde ikke noget mede med mini-
steren om sagen. Hun har aldrig haft meder med ministeren om sagen.” [30.
januar 2013, side 322]

Birthe Renn Hornbech svarede Christian Liitzens mail af 3. februar 2009 kl. 18.01
den 4. februar 2009 kl. 00.14 siledes:

“kan det ikke blive senere

jeg s k a | have lest papirerne - tale forst og fremmest med Claes og ordne
sager i KM hvor jeg har s t o r e problemer med at finde flertal og overbevise
mig selv”.

Birthe Ronn Hornbech skrev igen samme dag kl. 00.47:

“har en aftale med Claes tidligt — vi taler i bilen”,
hvortil Christian Liitzen kl. 6.49 svarede:

”Glimrende. Jeg foretager mig ikke noget. Jeg sorger for sager til Kim.”
I en ny kalenderindkaldelse via Outlook-systemet sendt fra Integrationsministeriet
den 4. februar 2009 kl. 07.58 var medetidspunktet ndret til 4. februar 2009 kl.
13.30-14.00.
Mgdet fremgér ikke af kalenderne for Kim Lunding, Claes Nilas eller Birthe Ronn
Hornbech, hvor der i stedet for alle er registreret et internt mede pa det angivne

tidspunkt med "Lovkt og KA-kt om samrdd”. Medet er derimod registreret i Chri-
stian Liitzens kalender.

Kalendernoteringer om mgde/meoder efter mavebeltet af 23. januar 2009
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Christian Liitzen har foreholdt mail af 3. februar 2009 fra Dorit Herlyck med
bekraftelse af modeindkaldelse til den 4. februar 2009 og forespurgt, om han har
nogen erindring om de meder, forklaret, at

“ministeren oplyste ham om, at hun gerne ville drofte sagen vedrerende de
statslgse og indfedsret. Han kan ikke huske, hvor det med palastinensere kom
fra. Hun onskede et mode med Kim Lunding, Dorit Herlyck og givetvis ogsd
Claes Nilas. Det kan han huske. Det var i slutningen af januar eller starten af
februar 2009. Hans erindring om det er, at mgdet blev sat i vark pa baggrund
af mavebealtet af 23. januar 2009 med bilag.

... Vidnet og ministeren havde en maildialog om at holde et mgde om sagen
med fagpersoner og de papirer, der var forelagt tidligere i januar 2009. Mini-
steren ville lese pé det og tale med Claes Nilas. Det betod ikke, at modet ikke
blev til noget. Han husker, at der var et mede om sagen primo februar 2009.
Der kan ogsé have veret et mede i slutningen af januar 2009. Forespurgt om
hvorvidt papirerne, som ministeren skrev, at hun skulle lese, var mavebeltet
fra den 23. januar 2009 med bilag, forklarede vidnet, at det kunne det godt
vere. Det udelukker ikke, at papirerne kunne vare blevet lest for. Papirerne
kunne godt blive lest flere gange undervejs i en proces, og inden man skulle
tale med nogen om det, laste man typisk op pa det igen. Ministeren var rime-

lig grundig.” [24. april 2013, side 752-753]

Dorit Herlyck har foreholdt Birthe Renn Hornbechs mail af 4. februar 2009 og
forespurgt, om der var andre papirer end mavebeltet fra den 23. januar 2009, der
relaterede sig til statslosesagen, forklaret,

“at det var der ikke. Det kan ikke vare andet end disse papirer.” [20. marts
2013, side 527]

Kim Lunding har foreholdt medeindkaldelse til den 4. februar 2009 forklaret, at

“kalendere er et styringsinstrument. Det gjaldt dengang og i dag. Han har med
sikkerhed ikke deltaget i et sidant mede. [22. maj 2013, side 1011]

Foreholdt mgdeindkaldelse til den 4. februar 2009 sendt fra ministeriet til
Dorit Herlyck, Kim Lunding, Annika Falkvard Rendbzk og Departements-
chefens forkontor, hvortil hans forklaring var, at han ikke havde deltaget i et
mede den 4. februar 2009 med ministeren, og ekstraktens side 15539 (Mail-
korrespondance af 3. og 4. februar 2009 mellem Christian Liitzen og Birthe
Renn Hornbech) Christian Liitzen: ”Mode med Kim, Dorit og Claes kan fx vare
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kl 11 - evt vende sagen med de statslose palwstinensere. Men du giver mig bare en
melding i morgen, som aftalt.” Birthe Ronn Hornbech: ”kan der ikke blive senere
jeg s k a 1 have lest papirerne - tale forst og fremmest med Claes og ordne sager i
KM hvor jeg har s t o r e problemer med at finde flertal og overbevise mig selv”,
Christian Liitzen: “jeg kigger pd det.” Birthe Ronn Hornbech: *har en aftale
med Claes tidligt - vi taler i bilen” og Christian Liitzen: ” Glimrende. Jeg foretager
mig ikke noget. Jeg sorger for sager til Kim” og forespurgt om han har veret til
mede med ministeren og Claes Nilas i bilen den 4. februar 2009, forklarede
vidnet, at det har han ikke.” [22. maj 2013, side 1016]

Claes Nilas har foreholdt bl.a. mail af 3. februar 2009 kl. 18.31 fra Christian Liitzen

til vidnet forklaret, at

”Han kan i dag overhovedet ikke huske detaljerne om, hvordan megderne kom
i stand.” [6. maj 2013, side 867]

7.5.3  Forklaringer i tilknytning til mavebzltet af 23. januar 2009
7.5.3.1 Morten Flamsholt Serensen

Morten Flamsholt Serensen, der pa dette tidspunkt fungerede som assisterende
ministersekreter, har foreholdt mavebalte af 23. januar 2009 forklaret, at

“han ikke har set mavebealtet og ikke har kendskab til, hvilken gang det har
haft. Han har ikke kendskab til, hvilken beslutning der blev truffet p& bag-
grund af mavebeltet. Han har ikke nogen erindring om, at man ville drefte
konventionerne med de nordiske lande igen, eller at ministeren ville drofte
dem med sine nordiske ministerkollegaer. Han har heller ikke hort om overve-
jelser om orientering af Folketinget.” [3. april 2013, side 608]

7.5.3.2 Kirsa Reinholt
Kirsa Reinholt har forklaret, at

"Ministeren har set mavebealtet af 23. januar 2009, fordi hun resolverede
mundtligt pd det mavebealte, at hun gerne selv ville tale med sine ministerkolle-
gaer, hvilket hun ville gore pA NSHF-medet, der blev atholdt i juni 2009. Hun
horte ikke ministeren sige det, men hun fik det refereret. Kontorchefen i Inter-
nationalt Kontor, Lene Ahlmann-Ohlsen, der var ansvarlig for NSHF-medet,
vendte efter den 23. januar 2009 tilbage til Dorit Horlyck og orienterede om,
at det var ministerens gnske selv at drofte sagen med sine ministerkollegaer pa
NSHF-medet, og at hun selvfolgelig gik ud fra, at Indfedsretskontoret levere-
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de materiale til brug for ministeren til dette mede. Hun husker ikke pracist,
om Lene Ahlmann-Ohlsen ringede, eller om hun kom over. Hun mener, at
hun ringede til Dorit Horlyck og sagde, at det var meldingen, der var kommet
fra ministeren, at det skulle pA NSHF-mede i juni 2009, fordi hun gerne selv
ville drofte det med sine ministerkollegaer. Hun mener ogsa, at de efterfol-
gende fik meldingen fra Kim Lunding om, at det var ministerens ¢nske. Lene
Ahlmann-Obhlsen orienterede dem, fordi hun ville sikre sig, at de leverede ma-
teriale til brug for medet, idet hun ikke var inde i sagen. Hun husker ikke, om
Lene Ahlmann-Ohlsen havde fiet besked af ministersekreteeren eller depar-
tementschefen. De stolede pé de tilbagemeldinger, de fik mundtdligt. De ville
gerne have mavebalterne tilbage, men det var sket flere gange, at de ikke kom
tilbage. Det er en delvis erindring, at de ogsa fik meldingen fra Kim Lunding.
De meldinger, der kom fra Kim Lunding, som ikke er meddelt pi meder mel-
lem Kim Lunding, Dorit Herlyck og vidnet, fik hun oftest via Dorit Horlyck,
der var orienteret af Kim Lunding,.

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen forklarede vidnet, at tilbagemel-
dingerne kom efter den 23. januar 2009, og for de lavede det forste udkast den
16. februar 2009, der blev til mavebzltet af 20. februar 2009. Det er hun helt
sikker pa.” [8. februar 2013, side 406-407]

7.5.3.3 Dorit Herlyck

Dorit Herlyck har foreholdt udkastet til protokol af 30. januar 2013, side 32 ”...
Mavebeltet af 23. januar 2009 ndede aldrig frem til ministeren. Det kom retur og
skulle @ndres. ...” og forespurgt, om det er en korrekt gengivelse, forklaret, at

“mavebealtet ikke kom retur. De fik underretning fra ministersekretariatet om,
at man onskede, at de skulle udarbejde et nyt mavebzlte. Foreholdt at der i de
efterfolgende mavebelter refereres tilbage til mavebeltet af 23. januar 2009 og
forespurgt, om det var et ferdigt mavebzlte, der var tiltzenke ministeren, for-
klarede vidnet, at det var det. Foreholdt at det fremggr, at det aldrig ndede frem
til ministeren, forklarede vidnet, at hun ikke kan forestille sig andet, end at det
ndede frem til ministeren. De fik det ikke retur, men i tilbagemeldingerne fra
Christian Liitzen og Claes Nilas blev der henvist til mavebealtet.” [20. marts
2013, side 527
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7.5.3.4 Christian Liitzen

Christian Liitzen har om meder i tilknytning til mavebzltet af 23. januar 2009
forklaret, at

"Det neaste, der skete, som han husker, var, at der blev lagt en sag til ministe-
ren med béde et mavebzlte og et notat, hvor man relativt fyldigt beskrev bade
konventioner og de nordiske landes praksis. Han blev ikke p& det tidspunket
orienteret om, at der var en mailkorrespondance med de andre nordiske lande.
Foreholdt ekstraktens side 165 (Mavebelte af 23. januar 2009) og ekstraktens
side 12052 (Modeindkaldelse til 14. januar 2009) forklarede vidnet, at han
ikke ved, om medet fandt sted. Han mener ikke, at der har veret meder med
ministeren, hvor problemstillingen blev dreftet, inden den 23. januar 2009.
Han ved ikke, om der var dreftelser mellem Kim Lunding og Claes Nilas om
det. Han har ikke varet involveret i tilblivelsen af dokumenterne. Hvis han
har haft mavebealtet i heenderne, har han givetvis leest det, inden han lagde det
til ministeren. Han kan ikke huske, hvorndr han modtog mavebeltet, eller
hvornar han lagde det videre. Foreholdt samme mavebzlte og at det kun er
pategnet af Kirsa Reinholdt, forklarede vidnet, at han kan forestille sig, at det
er en kopi, der har ligget pa sagen, og som ikke er gdet op i huset. Han har in-
gen konkret erindring om at have leest mavebaltet og tenkt over det, men han
kan godt have lest det. Han har ingen erindring om, hvornér han har siddet
med mavebeltet, og hvad han tenkte i den sammenhang. Det vil ligne ham
darligt at have dreftelser med Kim Lunding eller Dorit Horlyck om indholdet
af de sager, der blev lagt op.

Foreholdt ekstraktens side 165 (Mavebelte af 23. januar 2009)” Ministeriet
kan pd baggrund heraf overveje folgende muligheder: - at Danmark opfylder sine
internationale forpligtelser, - at Danmark — under hensyntagen til, at vandelskra-
vet i konventionen er absolut og betydeligt lempeligere end de danske regler — pd
nuvaerende tidspunkt velger ikke at efterleve sine internationale forpligtelser og for-
holder sig afventende, ...” forklarede vidnet, at mavebeltet var lagt til ministe-
ren i januar 2009, men han har ingen erindring om at have laest mavebzltet og
tenkt meget over det. Han kan se af sagen, at mavebealtet blev lagt op i flere
omgange i folgeskab med andre senere mavebzlter. Han kan huske, at han pa
et tidspunkt teenkte, at sagen indholdsmeassigt var beskrevet i mavebeltet af
23. januar 2009. Det var der, hvor der var et lidt lengere og grundigere notat
om, hvad man gjorde i andre lande. [24. april 2013, side 751-752]

Han kan huske medet. Han husker, at ministeren, Claes Nilas og Kim Lun-

ding deltog i medet. Vidnet deltog ogsd i medet. Han har ikke en precis erin-
dring om, hvordan medet foregik. Han kan huske, at ministeren tilkendegav,
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at hun var lidt usikker pa de forskellige meldinger om, hvordan man gjorde i
de andre nordiske lande. Der var et mode, hvor ministeren spurgte meget ind
til det. Han kan huske det, fordi det affedte en kommentar fra ministeren pd
medet om, at hun ikke kunne fi et ordentligt svar ud af det, og at hun selv
onskede at drofte spergsmilet med sine nordiske ministerkollegaer. ”S& matte
hun jo finde ud af det selv.” Det er sddan, han husker det. Han er sikker p3,
at han ikke selv redegjorde for retsstillingen i andre nordiske lande pa modet.
Han husker, at det var Kim Lunding, der redegjorde for det. Det var ikke dra-
matisk, men det var ministerens stil at sperge ind til det. Ministeren syntes, at
nogle af de oplysninger, hun fik om, hvorvidt man kunne stille krav, fremstod
lidt vagt. Der var en snak om, hvad man gjorde i de andre nordiske lande, og
det var lidt diffust. Han skenkede det ikke pd det tidspunkt mange tanker,
hvilke lande der gjorde hvad. Man gjorde det pa forskellige mader givetvis ud
fra forskellige begrundelser. Det var Norge, der sprang i gjnene. Han mener, at
det pd mavebeltet var fremhzvet, at Norge havde nogle overvejelser pa dette
omrade. Forespurgt om ministeren fik et rid pd medet om, hvor man var hen-
ne med hensyn til de nordiske lande, svarede vidnet benzgtende. Som vidnet
husker det, kunne man sige noget om Norge, og hvordan det s ud, og at man
ville undersoge det nermere i Norge, hvordan man skulle gore det fremadret-
tet. Det var det, der blev talt om. Det, der stod tilbage, var, at ministeren ikke
fik noget klart svar pa, hvad de gjorde i de andre nordiske lande. Det var det,
hun tilkendegav. Det forte til, at ministeren sagde, at det ville hun sé selv finde
ud af. Han kan ikke huske, om der kom nogen reaktion fra de andre deltagere
i modet om det.

Han kan huske, at der kom noget ind i dreftelsen om, at der var et nordisk
mede i sommeren 2009 i Norge. Han ved ikke, hvordan de kom ind pa det.
Forespurgt om Claes Nilas eller Kim Lunding oplyste, at de ikke rigtigt kunne
komme nogen vegne med at fortolke pd konventionen ved at sporge de andre
nordiske lande, svarede vidnet, at det kan husker han ikke. Hans indtryk af
droftelserne var, at man i de andre nordiske lande efterlevede konventionerne
pa forskellig vis. I Norge stillede man nogle krav. Det, der stod tilbage efter
medet, var, at ministeren gnskede at tale med sine nordiske ministerkollegaer
om det “face to face”. Det fremstod uskarpt, hvad man gjorde i andre lande.
Det spurgte ministeren ind til. Han husker det ikke som et langvarigt eller
dramatisk mede. Det har givetvis taget en rum tid. Det var metoden, og den
form for ”ping-pong” tog op til timer.

Det er ikke indgiet i nogen dreftelser, hvor ministeren har deltaget, at det

vil vare ubehageligt at skulle give statsborgerskab til kriminelle. Det var ikke
samtaleformen hos Birthe Ronn Hornbech. Han kan ikke huske, hvordan det
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kom op, at der var nordisk mede. Ministeren kan meget vel selv have vidst det.
Det var et arligt tilbagevendende mode. Han tor ikke svare pa, om der var no-
gen, der gjorde opmerksom pd tidshorisonten. Han bed marke i det klare ud-
sagn fra ministeren om, at hun selv ville undersage det. Han har ikke forberedt
eller forholdt sig til de indholdsmssige diskussioner pd medet. Han kan ikke
huske, om de talte om, hvad de skulle gore med de konkrete sager, som Ind-
fodsretskontoret havde liggende. P4 et tidspunke dreftede de sporgsmalet om
berostillelse med ministeren. Spergsmalet om berostillelse havde fyldt noget i
forbindelse med Ombudsmandens udtalelse i tilknytning til Metock-sagen.
Han kan ikke huske, hvornir det blev dreftet med ministeren. Han kan hu-
ske, at der var en dreftelse med ministeren om det, fordi det var en interessant
problemstilling. Han kan ikke sige, om det var pd det pigzldende mede, eller
lidt for eller senere. Det kan meget vel have varet for mavebeltet af 20. februar
2009, men han kan ikke huske det. Han kan ikke huske, hvad droftelsen med
ministeren gik ud pa. Det var en generel droftelse for og imod berostillelse.
Han er sikker p4, at der var en dreftelse om det, hvor ministeren og Claes Nilas
deltog. Han mener, at Kim Lunding ogsd deltog. Han kan huske det, fordi
ministeren var meget optaget af, hvad ombudsmanden sagde om sager. Det
var et spendende emne at diskutere. Han kan huske, at der var en dreftelse
med ministeren om berostillelse, hvor ombudsmandens opfattelse ogsa indgik.
Det har givetvis, som det skete ganske ofte, varet en bredere droftelse inde hos
ministeren, hvor nogle af hendes jurister deltog. Der var en generel optagethed
af nogle af disse problemstillinger, idet Birthe Renn Hornbech er jurist. Han
kan ikke huske, om ministeren har varet med tl at treffe en beslutning om
berostillelse, for mavebaltet af 20. februar 2009. Han kan ikke huske, om mi-
nisteren havde sat nogen i gang med at undersoge det. Han kan ikke forestille
sig, at han skulle have dreftet problemstillingen med Kim Lunding for den 20.
februar 2009.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at den eneste an-
den sag pa indfedsretsomradet, som vidnet kan huske udover lovgivning, var
en samradssag, som vedrorte kvaliteten af indfedsretsproven, og om man née-
de at blive ferdig med den. Han har ikke erindring om, der skulle vare andre
sager med statslase pa dette tidspunkt. Han kan ikke komme i tanke om andet
materiale, som ministeren skulle have lzst inden medet, end mavebzltet af 23.
januar 2009 med bilag. Hans opfattelse var, at ministeren pa baggrund af det
materiale gnskede en dreftelse. Det var det materiale, der var.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at han ikke ved,
hvorfor ministeren syntes, at det var vigtigt at fi at vide, hvad man gjorde i de
andre nordiske lande. Det var givetvis, fordi man i august 2008 havde oplys-
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ninger om, at man i et sammenligneligt nordisk land som Norge kunne stille et
krav, og at Norge var ved at se pa, hvordan man fremadrettet ville ordne dette
omréde. Nir han kigger pa det nu, synes han, at det var meget naturligt at fin-
de ud af, hvad der var op og ned i det. Ministeren syntes, som hun tilkendegav
pd et mede, han ikke pracist kan huske, hvornér var, at de oplysninger, hun fik
om de norske krav, var af en sddan karakter, s& hun blev nedt til at sporge selv.
Han ved ikke, hvorfor man kun ville sperge de nordiske lande og ikke andre
lande, der havde tiltrddt konventionen. Han har ikke forestillet sig andet end,
at det var en juridisk begrundet undersogelse. Han har ingen erindring om, at
der skulle have varet indsigelser fra Claes Nilas eller Kim Lunding om, at man
undersogte det pd den méde. Han husker det ikke som om, at de var uenige
om det. Det var en tilkendegivelse fra ministeren, efter at hun noget tid havde
spurgt ind til, hvordan det skulle forstds. Han tor ikke sige, om de talte om de
sager, der verserede. Han har ikke bidt merke i, om man talte om de konkrete
sager. Han kan huske, at der pa et tidspunkt heromkring var en dreftelse, hvor
ministeren deltog, og hvor man talte om berostillelse.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at han ikke
har nogen precis erindring om, at ministeren blev orienteret om, at der pa det-
te tidspunkt var to konventioner i spil, og at man i givet fald nu skulle sporge
de nordiske lande for forste gang om bernekonvention. Han kan se, hvad der
fremgar af mavebzlterne, men han har ingen erindring om, hvordan det blev
droftet pA modet. Han tor ikke sige, om det var oppe, at der nu var tale om to
konventioner.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at det var i den
periode i 2009, at der var en dreftelse med ministeren om spergsmalet om
beroszttelselse, ombudsmanden osv. Han kan ikke sige, hvornir dreftelsen
fandt sted. Han husker, at Kim Lunding deltog i dreftelsen. Typisk havde de
mange sager, hvor ministeren kaldte departementschefen og udleendingeafde-
lingschefen op, hvor de kom lidt "rundt i terrenet” ogsa bredere juridisk, for
de var hendes nzrmeste juridiske sparringspartnere. Han mener ikke, at han
gik videre med oplysningen om beslutningen om at gi til det nordiske mini-
stermede. Han har ingen erindring om at skulle have afleveret en besked om
det. Han formoder, at det er giet via afdelingen. [24. april 2013, side 753-750]

Foreholdt af kommissionens udsperger at vidnet havde den erindring, at
der var et mede primo februar 2009, hvor hovedmelodien var, at ministeren
spurgte ind til det nordiske og resultatet af undersegelsen, hvilket hun ikke
kunne 3 et ordentligt svar pd, hvorefter resultatet blev, at hun ville sporge
selv, forklarede vidnet, at der var et mgde, hvor ministeren selv ville tale med
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sine nordiske kollegaer. Forespurgt om han husker andet fra det forste mede,
forklarede vidnet, at han i forbindelse med den tidligere athering har forklaret,
hvad han kan huske om det. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han
husker, at vidnet pd det mode forlod medet for at finde ud af, hvornar mini-
steren kunne drefte det med de nordiske ministre, forklarede vidnet, at det har
han ikke nogen konkret erindring om, men det kunne meget vel vare sidan.
Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at han ikke har nogen erindring om at
have deltaget i modet, og at han fik besked fra Dorit Herlyck om det og fore-
spurgt, om han fastholder, at det er hans erindring, at Kim Lunding deltog i
medet, forklarede vidnet, at han fastholder, at Kim Lunding deltog, og at Do-
rit Horlyck ikke deltog. Foreholdt at Dorit Herlyck har forklaret, at hun fik en
besked fra vidnet om resultatet af modet, forklarede vidnet, at hvis han tenker
tilbage, har han absolut overhovedet ikke talt med Dorit Herlyck om det eller
givet nogle beskeder. Foreholdt at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun
ikke s& mavebealtet og ikke deltog i noget meode, at alt det med det nordiske
var noget, embedsmandene blev ved med at tale om, og at hun til sidst blev
treet af at hore pa det, sd hun mitte treffe den beslutning selv at tale med sine
kollegaer, forklarede vidnet, at hans erindring om det medeforlgb, der var for
s vidt angik det nordiske, er, at ministeren spurgte ind til det og ikke syntes,
at hun kunne f ordentligt svar, og derfor var hun selv nedt til at tale med sine
nordiske ministerkollegaer. Sidan husker han det.

Foreholdt at han om det andet mede har forklaret, at han har en erindring
om, at en vis droftelse fandt sted om berostillelse, men at han ikke kan huske,
om ministeren traf nogen egentlig beslutning for den 20. februar 2009 og
forespurgt, om dreftelsen var relateret til denne sag, forklarede vidnet, at det,
han kan huske om det, er, at der var en generel bredere droftelse om det. Han
kan ikke pracis huske tidspunktet for dreftelsen, men ombudsmanden og Me-
tock-sagen blev navnt flere gange. Det var ikke en juridisk studiekreds. Det
tog afset i dette sporgsmal, som denne sag angdr. Det var med afset i denne
problemstilling. Foreholdt at det af Kim Lundings notesbeger fremgdr, at der
var flere meder, hvor ombudsmanden og Metock-sagen var til droftelse og
forespurgt om, hvor sikker han er pa, at det, han husker, er relateret til denne
sag, forklarede vidnet, at det er han ret sikker pa, fordi der blev talt om denne
sag, og sd var det i forhold til Metock-sagen forstdet pd den méde, at der var
lide sammenligning over det. Det var derfor, der var henvisninger til, hvad
ombudsmanden havde sagt.

Foreholdt af kommissionens formand at han i forbindelse med medet om
berostillelse, ombudsmanden og Metock sagde, at det var relateret til den kon-
krete sag og forespurgt, om han kunne beskrive, hvordan dreftelsen var relate-
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ret til den konkrete sag, forklarede vidnet, at han ikke husker, hvordan ordene
faldt, men der var en dreftelse om, hvorvidt man skulle gore det samme, som
man havde gjort i Metock-sagen, eller om man skulle gore noget andet. Det
er sadan, han husker det. Forespurgt om de dreftede problemstillingen med,
at der 14 sager, der var klar til at blive behandlet, forklarede vidnet, at nir han
tenker tilbage p& det nu, er det sidan, han ser det. Han kan huske, at der
var en dreftelse af mere generel karakter om berostillelse, og at der indgik de
vendinger, der var omkring ombudsmanden og Metock. Det var vedrerende
denne problemstilling, men han tor ikke kloge sig pd, hvad der pracis blev
diskuteret. Forespurgt om man traf en beslutning om, hvad man skulle gore
ved de konkrete sager, forklarede vidnet, at det kan han desverre ikke huske
pracist. Som han husker det, var det Claes Nilas, ministeren, Kim Lunding og
vidnet, der deltog i medet.

Foreholdt [Claes Nilas” forklaring nedenfor i afsnit 7.5.3.6] af kommissionens
udsperger og forespurgt om, hvad det siger ham i relation til hans erindring
om medet, forklarede vidnet, at det flugter nogenlunde med det, han husker.
Han husker ikke pracist, hvordan den juridiske diskussion foregik. Han kan
godt genkende Claes Nilas forklaring. Som han husker det, blev det ogsa drof-
tet, om Hans Gammeltoft-Hansen ville kunne kritisere dem. Forespurgt om
det kunne vere uddybet pd den mide som beskrevet, forklarede vidnet, at han
ikke har grund til at tro andet, end at det meget vel kan vare uddybet pd denne
mdde, men han blev spurgt, om han havde en konkret erindring om, hvordan
ordene var faldet. Det kan han simpelthen ikke huske. Forespurgt om han kan
huske, at ministeren spurgte til Hans Gammeltoft-Hansen, forklarede vidnet,
at det kan han godt. ... Det med ombudsmanden 14 Birthe Renn Hornbech
meget pd sinde, specielt denne ombudsmand, som hun havde et godt kend-
skab til. Foreholdt at han var rimelig sikker pa, at den vinkel, der blev spurgt
ud fra, var, om der kunne komme kritik fra ombudsmanden, forklarede vid-
net, at man dreftede det i forhold til ombudsmanden og i forhold til Metock.
[22. maj 2013, side 977-981]

Foreholdt at han tidligere har forklaret, at ministeren i medet i august 2008
og under det forste mede i januar 2009 iser var interesseret i at stille sporgs-
madl til Kim Lunding, forklarede vidnet, at han mener, at medet i 2008 var i
september. Foreholdt at det var et mede i anledning af mavebeltet af august
2008, hvor ministeren skulle have spurgt Kim Lunding om det nordiske, og
at han om mede to i februar 2009 forklarede, at Kim Lunding var deltager
og forespurgt, om det stadig er hans erindring, at Kim Lunding var deltager i
medet, forklarede vidnet, at i det mede, han tror, han talte om, der var, efter
ministeren havde fiet mavebaltet op og havde bedt om at tale med Kim Lun-
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ding og Dorit Herlyck, deltog Kim Lunding, Claes Nilas, ministeren og ham.
Forespurgt om han taler om det mede, hvor man diskuterede mavebeltet og
det tilhorende notat eller det made, hvor man diskuterede, hvordan man skul-
le hindtere de konkrete sager, forklarede vidnet, at han ikke tror, at han har
redegjort for pa hvilke tidspunkter, der var hvilke meder. Forespurgt om det
kunne vere det samme mede, forklarede vidnet, at det kunne det sagtens. Som
han husker det, var der en dreftelse af dette sporgsmal om ombudsmand-/
Metock-problemstilling indenfor perioden. Det, han husker meget tydeligt,
et, at ministeren tilkendegav, at hun selv var nedt til at tale med sine nordiske
ministerkollegaer, fordi hun ikke kunne fi et ordentligt svar. Forespurgt om
han i relation til dreftelsen om Metock og ombudsmanden husker, hvem der
iseer var aktiv i samtalen med ministeren om det, forklarede vidnet, at det har
han ikke nogen klar erindring om. P4 det tidspunkt var det ikke en dialog, han
bed merke i, altsd om der blev udvekslet juridiske synspunkter om det ene
eller det andet. Han vil tro, at det foregik, som det altid gjorde, at ministeren,
departementschefen og den relevante afdelingschef vendte problemstillingen
fra forskellige vinkler. Vidnets rolle var at vere ministersekreter og varetage
den funkdion. Forespurgt om han har en konkret erindring om en ordveksling,
forklarede vidnet, at han havde et meget sterke billede af ministerens reaktion
p4, at hun ikke kunne f3 et ordentligt svar pd, hvad der foregik i de andre nor-
diske lande, og sd har han en erindring om, at der blev vendt noget med Hans
Gammeltoft-Hansen om Metock i den sammenhang i den periode. Han bed
ikke meerke i serlige formuleringer i 2009. Forespurgt om han erindrer, at Kim
Lunding tog konkret stilling til tingene om Metock, forklarede vidnet, at det
har han overhovedet ikke nogen erindring om. Forespurgt om han erindrer,
om det var Claes Nilas, der spillede bold om det, forklarede vidnet, at han ikke
kan genkalde sig, hvad der skete pA mederne, men han tror, at der var en fri
snak frem og tilbage, som der altid var. Forespurgt om han har nogen erindring
om Kim Lunding i relation til Metock og ombudsmanden, forklarede vidnet,
at det har han ikke. Det gaelder i forhold til alle mgdedeltagerne.” [9. december
2013, side 1277-1278]

7.5.3.5 Kim Lunding

Kim Lunding har foreholdt, at ministeren i slutning af januar 2009 traf en ny be-
slutning og forespurgt, om han var med til et mode, forklaret, at

”det har han ingen erindring om, og han har heller ikke anfert det i sine no-
tesboger. Han husker, at han fik en besked fra Dorit Horlyck, da de lagde
mavebeltet af 23. januar 2009 op, om, at ministeren ikke var tilfreds med det
resultat, som kontoret havde tilvejebragt efter den nordiske undersogelse, og at
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ministeren ikke ville tage stilling til sagen, for hun havde talt med sine nordiske
ministerkollegaer. Forespurgt om han har oplysninger om, hvad resonnemen-
tet gik ud pa, forklarede vidnet, at ministerens utilfredshed med den nordiske
undersogelse kunne skyldes flere ting, men det var i januar 2009. Forespurgt
om han havde oplysninger om baggrunden for beslutningen i august 2008,
forklarede vidnet, at de havde sat gang i en nordisk foresporgsel. Det startede
den 3. juli 2008, da der blev sendt en mail til den svenske kollega. [25. april
2013, side 804]

Foreholdt at der i forbindelse med mavebzltet af 23. januar 2009 var et mode,
som han har forklaret, at han ikke har deltaget i, hvor han fik besked af Dorit
Horlyck, som havde fiet besked af Christian Liitzen om, at ministeren ikke
ville resolvere, men udsette yderligere og forespurgt, om det med at udsette
sagerne yderligere er noget, han har en konkret erindring om, forklarede vid-
net, at det var den melding, han fik. Han holdt mede med kontorchefen lige
inden, han gik pa ferie den 11. februar 2009. Det mode kom i stand ved, at
Dorit Herlyck kom ned pé hans kontor og fortalte om denne melding. Deres
opfattelse var, at de skulle have sendt et alarmsignal til ministeren. Foreholdt
at Claes Nilas har forklaret, at han kan huske den detalje, at Christian Liitzen
i et mede var ude for at finde ud af, hvornir ministermegdet kunne finde sted
og forespurgt, om han har oververet sidan en episode, forklarede vidnet, at
det har han ingen erindring om. Det ville vel i givet fald std i kalenderne.
Foreholdt at Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun ikke har set mave-
beltet, at hun ikke har deltaget i modet, og at hun traf beslutningen om at g&
videre ad det nordiske spor selv, fordi embedsmandene var meget interesserede
i det og blev ved med at snakke om det med det nordiske, hvilket hun blev s&
treet af at here pd, at hun sagde, at det métte hun vist hellere selv tage sig af,
forklarede vidnet, at det kan han slet ikke genkende. De havde lagt et meget
klart mavebalte op af 23. januar 2009. De havde heller ikke tidligere betinget
nogen resolution af nordiske undersegelser. Foreholdt at han har forklaret, at
han havde en meget klar opfattelse af sagen og af, at det nordiske spor i januar
2009 var udtemt, forklarede vidnet, at det vil han korrigere. Hans holdning
var, at de havde et spor, der hed, “der var fejl — betal ved kasse 17. Det var
det spor, de kerte. At der var indhentet nordiske oplysninger om, hvordan
de andre lande gjorde, var en rygmarvsreaktion. Det gjorde de typisk, nir de
havde internationale forpligtigelser. I hans gjne var det ikke nogen betingelse
eller forudsztning for, at man kunne treffe de resolutioner, der skulle til for at
komme videre i sagen. Foreholdt udkast til protokol af 25. april 2013 side 39
(vidnets forklaring) ”... Det er rigtigt, som Dorit Horlyck sagde, at det ikke gav
dem anledning til en anderledes opfattelse. Indstillingen var forssat "betal ved kasse
17, Han var af den samme opfattelse, der var ikke nogen anledning til at komme
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med en anden indstilling. Der var et lidt mudret billede, men deres forstielse af
konventionen var fortsat den samme. Det var det resultat, der li i mavebeltet af 9.

Januar 2009. Han kaldte Dorit Horlyck og Kirsa Reinholt over til et mode, fordi
de havde oplevet, at ministeren havde udskudt det en gang. ...” forklarede vidnet,

at de ikke @ndrede holdning pé dette punkt. Forespurgt om han ikke mente,

at det nordiske spor var udtemt som mulighed, forklarede vidnet, at det var

udtemt som et isoleret spor. Foreholdt samme protokol side 42 ”... og at hans
holdning var, at der ikke var noget ar komme efier, og at han mente, at de var
Juridisk forpligtet til at gore som indstillet, bekraftede vidnet dette. Forespurgt om

han gjorde sig tanker om, hvorfra pligterne flod, om det var pi grund af konventi-

onen eller lovene fra 1999 og 2004, forklarede vidnet, at det var konventionen og
den forstdelse af konventionen, som de havde lagt op den 8. april 2008, 4. august
2008 og 23. januar 2009. Der var ikke noget, der gav anledning til at fi en anden

opfattelse. Der var lidt mudder nogle steder, men ikke noger der gav anledning ril
at endre opfattelsen. ...” og forespurgt om han blev overrasket, da Dorit Hor-

lyck fortalte ham om den fornyede udsattelse, forklarede vidnet, at det var

overraskende, fordi de netop havde lagt mavebealtet af 23. januar 2009 op, der
meget klart sagde, hvad de fortsat mente, der skulle gores. ... hans opfattelse

var, at de lagde mavebealtet af 23. januar 2009 op fuldsteendig forvisset om, at
de var feerdige. Der var ikke mere i denne sag. De kastede sig over alle de andre

sager, der 1a. Dorit Horlyck vendte tilbage til ham og meddelte, at ministeren

ikke var tilfreds med deres gennemgang af de nordiske landes holdning til for-

tolkningen af konventionen. Forespurgt om han husker sin forste reaktion, da
han fik beskeden, forklarede vidnet, at hans erindring er, at da Dorit Horlyck
kom med de oplysninger til ham, gennemgik de, hvordan de skulle reagere pa
det. Det var kort for hans ferie, at Dorit Horlyck sagde, at de métte sende en

alarm til ministeren, fordi konsekvensen af ministerens beslutning var, at de

ville komme til at overtrede konventionen, hvilket han var enig i. Forespurgt
om han husker en specifik reaktion, forklarede vidnet, at hans erindring er, at
den besked og den samtale havde han med Dorit Herlyck, hvor hun noget
bekymret kom over og sagde det til ham. [22. maj 2013, side 1006-1008]

Foreholdt at en koncentreret udgave af hans forklaring er, at de ville advare
ministeren om konsekvensen af hendes beslutning, at de hibede, at det kunne
fore til en beslutningsendring, og at han ikke har nogen erindring om delta-
gelse i noget mode med ministeren, forklarede vidnet, at p baggrund af det,
han har kunnet lese sig til i de forklaringer, der er afgivet, si kan han med
sikkerhed sige, at han ikke har deltaget i sidan et mode.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at man havde en ganske grundig dref-
telse af problemstillingen, om man skulle stille sagerne i bero, eller om man

Forklaringer i tilknytning til mavebaltet af 23. januar 2009



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

skulle begynde at sagsbehandle. Det forte til en lang raekke overvejelser, hvor
man ndede frem til, at man skulle g i gang med at behandle sagerne, og at
han havde en meget klar erindring om, at ministeren pa et tidspunke spurgte,
om Hans Gammeltoft Hansen ville kritisere hende, hvis hun lod sagerne ligge,
hvilket de ikke kunne sige nej til, hvorefter ministeren sagde, at det nok ville
vere bedst, at de gik i gang med at behandle sagerne efter de geldende regler,
forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget. Det er sd precis en gengivelse,
at han med sikkerhed ville kunne huske, hvis han havde deltaget i et sidant
mede. [22. maj 2013, side 1011]

Foreholdt ekstraktens side 2525 (Mavebalte af 7. marts 2011) og side 2546
(Redeggrelse til statsministeren om Integrationsministeriets behandling af an-
sogninger om indfedsret fra statslose personer fodt i Danmark) af kommissi-
onens udsperger ”Beslutningen om at forssette sagsbehandlingen blev tager ud
[ra den betragtning, at der var behov for at fortsette undersogelserne af de ovrige
nordiske landes praksis, ...” og forespurgt om han mente, at der var behov for
at fortsette undersogelsen, forklarede vidnet, at den setning ogsd dekkede
ministerens holdning. Ministeren havde peget p4, at der skulle vere disse un-
dersogelser. Han kan ikke sige mere om setningen end det. Man skal ogsa
vere opmarksom pd, at forlebet med udarbejdelse af redeggrelsen gik meget
hurtigt. Forespurgt om han i februar 2009 ville sige, at der var behov for at
fortseette undersegelsen, forklarede vidnet, at det mener han, at han har sagt.
Det mener han ikke, at der var. De var af den opfattelse allerede i august 2008,
at de var klar. Der kom en lille tvivl langt senere i forlebet. Der opstod en lille
krolle pa historien pa et langt senere tidspunkt, da der blev foretaget nogle
undersogelser, efter det nordiske ministermede var atholdt. Kontoret dykkede
ned i de nordiske landes fortolkninger. Foreholdt samme dokument ”... az der
ikke pd daverende tidspunkt var muligr at forudsige, hvorndr de rejste sporgsmil
ville kunne afkelares, ...” og forespurgt om han er enig i, at det ikke kunne for-
udsiges, forklarede vidnet, at hvis han laser det i forhold til de nordiske landes
praksis, var meningen vel, at det skulle afklares pd det nordiske ministermede.
Foreholdt at der vel var visse tidsforestillinger, og at det tidligst kunne blive
sommeren 2009, forklarede vidnet, at hvis man ser sddan pa det, sa ja. Fore-
holdt samme dokument ... eller hvilken betydning der ville have i forhold til
udfaldet af de konkrete ansogninger om indfodsret. ...” forklarede vidnet, at deres
holdning var klar pd fortolkningen af det, men redegprelsen dekkede hele
vejen op. Der var en minister pd toppen. Hans holdning var den samme som i

august 2008. Kontoret og han var ret klare pa, hvordan reglerne skulle forstas.”
[22. maj 2013, side 1031]
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7.5.3.6 Claes Nilas
Claes Nilas har forklaret, at

"Han kan huske, at han fik mavebealtet. Forespurgt om han kan huske, at han
pategnede mavebealtet, forklarede vidnet, at det gjorde han ved alle sager. Han
ekspederede alle sager, der skulle til ministeren. Alle sager blev ekspederet pd
den méde, at de som udgangspunke gik videre til ministeren — enten rent med
hans pitegning eller med et eller andet, han ville bemearke. Det skete ogsé i
nogle tilfelde, at han sendte dem retur til afdelingen eller kontoret, men na-
turligvis mere sjeldent. Foreholdt at der fra ministerens bisidder er kommet en
indikation af, at ministeren senere vil forklare, at hun ikke har set mavebzaltet,
forklarede vidnet, at han kan bekrzfte, at han har haft mavebaltet i hdnden
med de sedvanlige pitegninger, og at han har lagt det videre. Han kan ikke
huske de bestemte pategninger, men han kan huske mavebeltet, og at det blev
lagt videre pa helt sedvanlig mide. Han har lagt det i sit dueslag, og nzste dag
er det gdet videre til ministeren. Forespurgt om han har nogen erindring om,
at ministeren har haft mavebeltet, forklarede vidnet, at hans erindring om
forlebet er, at det naste, der skete, efter at mavebeltet blev lagt videre, var, at
de igen havde et mgde med ministeren. Han har ikke nogen erindring om, at
ministeren har stiet med mavebaltet. Da de havde modet med ministeren, var
det pa baggrund af, at sagen var lagt op igen, og at de igen skulle drofte den,
ligesom de gjorde i september 2008. Han har ingen erindring om, at mini-
steren pd medet fysisk har siddet med mavebealtet. Forespurgt om ministeren
senere har sagt, at hun aldrig har set mavebeltet, forklarede vidnet, at det har
han aldrig hert. For ham var det naste sagsskridt, og da de ndede til det senere
forleb i februar 2009, hvor de havde andre mavebealter, s& lagde de dette ma-
vebzlte med hver gang, fordi det var det naste afgorende sagsskridt i denne
sag. Det var mavebeltet af 23. januar 2009. Hans erindring om forlebet, efter
at mavebeltet blev lagt til ministeren, er, at de havde et mode specifikt om
denne sag, men at de ikke blev ferdige med sagen pa medet. Der var et opfol-
gende mode, men han kan ikke i dag huske datoerne for mederne. Han kan
huske, at der var de to meder, og hans erindring er, at det andet mode ogsd
var om andre sager. Det var et af de moder, hvor de havde en rekke ting med
afdelingschefen. Denne sag var en af dem, de skulle have taget med, fordi de
ikke var feerdige med den. Det var lige efter den 23. januar 2009. Han husker,
at der var to meder i den anledning. P4 det forste mede gennemgik de sagen,
som den nu var lagt op. Ministeren havde besluttet, at de nu skulle have op-
lysninger om praktisk konventionsfortolkning i de andre nordiske lande, og
hun syntes, at det billede, hun fik tilbage, var uklart. Han kan ogsi huske, at
de i medeforlgbet droftede, at der var en oplysning til sidst i mavebaltet om,
at man stadig ville folge udviklingen serligt i Norge. Der var en indikation af;
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at man stadig havde mere at undersege pa det nordiske omréde. Det var oppe
at vende. Ministeren spurgte meget ind til oplysningerne i det notat, der var
vedlagt, og som indeholdt den juridiske beskrivelse af, hvordan retsstillingen i
de andre nordiske lande var. Hun havde dels en rekke spergsmal om, hvad de
pracise betingelser var, dels om hvad baggrunden var for, at de tilsyneladende
i nogle af de andre lande stillede nogle andre betingelser. Det bagvedliggende
notat var udredende, men det indeholdt ikke nogen vurdering af, hvor det
forte dem hen. Der var ikke nogen konklusion. Det var en beskrivelse. Tilbage
i august 2008 var de kommet med en indstilling om, at de skulle kore den
snzvre model. Det var ogsd det, der 13 i mavebealtet af 23. januar 2009. Det
havde ministeren rigtig mange sporgsmél til. I forste reekke var det selvfol-
gelig sporgsmdl til Kim Lunding, som var den, der havde det faglige ansvar.
Modedeltagerne var de samme som til medet i september 2008. Det var Kim
Lunding, Christian Liitzen, ministeren og vidnet. Det var Kim Lunding, der
svarede pd ministerens sporgsmal. Forespurgt om vidnet blandede sig i besva-
relsen, forklarede vidnet, at de talte om sagen, og de vendte det givetvis ogsd
i forhold til, hvordan indstillingen var. Ministeren syntes ikke, at der var et
klart billede af pracist, hvilke yderligere betingelser man kunne stille, eller
hvordan man i de andre nordiske lande var ndet frem til det. Man ma ind-
romme, at der ikke stod meget om, hvordan de var kommet frem til det. Som
han husker notatet, opregnede det, hvad det var for betingelser, der blev stillet
i de nordiske lande, men ikke noget om, hvordan man juridisk var kommet
frem til det. Forespurgt hvordan Kim Lunding reagerede, forklarede vidnet, at
Kim Lunding navnte, hvordan processen havde veret, og hvad kontoret havde
gjort for at fi s& gode oplysninger frem som mulig fra de nordiske lande. Man
havde haft meder. Vidnet kan ikke huske, om Kim Lunding ogsé forklarede,
at man havde ringet eller mailet. Det var der dreftelser om frem og tilbage.
Der var ingen tvivl om, at sagen var lagt op med den samme indstilling som i
august 2008. Det havde han ogsé selv tilsluttet sig, fordi han igen stottede sig
til, at kontoret pa ny fagligt havde vurderet sagen. Man havde ogsa indhentet
nogle yderligere oplysninger, sidan som ministeren var interesseret i. Han var
enig i den faglige vurdering og lagde den til ministeren. De havde ogsd med pa
medet, hvad den faglige vurdering var.

Forespurgt om der var nogen, der provede at bremse ministeren og holde fast
i, at det var den rigtige indstilling, forklarede vidnet, at som han husker det,
havde de en diskussion om indholdet i indstillingen, og de forklarede, hvorfor
de var niet frem til det. Da ministeren spurgte meget ind til, hvad det var for
nogle pracise betingelser, man kunne stille i de andre nordiske lande, blev der
redegjort for, hvad det var i Norge og i Sverige. Det syntes ministeren ikke, at
hun fik klare svar pa. Ministeren syntes heller ikke, at hun fik klare svar p3,
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hvordan man i de andre nordiske lande var néet frem ¢l en anden konventi-
onsfortolkning, end den de kom med. Som han husker det, sagde ministeren
pa et relativt tidligt tidspunke pd medet, at hun ikke var tilfreds med det, og at
hun s3 selv matte tale med sine nordiske kollegaer om denne sag. Hun syntes
ikke, at hun fik ordentlige kvalitative svar, og s& matte hun selv drefte det pd
sit niveau. De droftede sagen juridisk, men relativt tidligt kom meldingen fra
ministeren om, at hun selv ville hdndtere sagen. De havde lige varet igennem
et Metock-forlgb i efterdret, hvor ministeren lidt pd samme méde gerne ville
deltage i sagsbehandlingen. Han var nedt til at finde en arbejdsdeling, hvor
han fik lov til at underspge sagen i EU og holde meder med generaldirektoren,
mens ministeren holdt meder og foretog en rekke rejser til europaiske lande,
til Bonn, til Prag, til Rom. Hun havde telefonsamtaler med EU-kommisszren
om sagen, fordi hun ogsd ville veere med til at oplyse sagen og finde ud af;
hvad det var for nogle betingelser, man kunne stille efter Metock-afggrelsen
i forhold til EU-borgeres bevagelser. Han kunne here pa ministeren, at hun
syntes, at det var en god form, at hun selv havde varet med til at oplyse sagen.
Det havde fort til, at de havde indgiet en national aftale, og sagen var blevet
ekspederet. Det ville hun ogsd gerne i denne sag. Forespurgt om ministeren
overtog sagen, forklarede vidnet, at det, der skete pd medet, var, at ministeren
sagde, at hun selv métte afklare det og tale med sine nordiske kollegaer om
den sag. Som han husker det, blev Christian Liitzen sendt uden for deren
for at finde ud af, hvornar hun kunne drefte det med sine nordiske kollegaer.
Christian Liitzen kom tilbage og sagde, at det, som de havde pé dette omréide
pa ministerens niveau, var det sedvanlige nordiske ministermedet, der fandt
sted i juni 2009. Det kan han huske, fordi han tror, at han selv spurgte, om
man kunne holde mgdet endnu hurtigere ved at lave et serskilt mede om det,
men det droftede de videre og kom ind pa, at det nok ikke kunne lade sig gore.
De andre nordiske ministre ville nok neppe komme til Kebehavn for at drofte
én specifik sag, som Danmark enskede at rejse. Ud af det kom, at ministeren
onskede at drofte det med sine nordiske kollegaer, og muligheden for at tage
den droftelse 14 pd ministermedet i juni 2009.

Foreholdt ekstraktens side 188 (Notat om behandlingen af anspgninger om
dansk indfedsret fra personer, der er fodt statslese i Danmark, i forhold til
Danmarks internationale forpligtelse til at undgd statsloshed af 19. januar
2009) ”Sverige har oplyst, ar Sverige med disse bestemmelser gir vasentlig lengere
end forpligtelsen efier konventionen om begransning af statsloshed, men det kan
diskuteres om aldersgransen pi 20 dr i den svenske lov burde haves til 21 dr for
Jfuldt ud at opfylde konventionen krav pa dette punks.”,” Finland har oplyst, at et
barn efter artikel 9 i den finske statsborgerskabslov erhverver finsk statsborgerskab
ved fodslen, hvis barnet bliver fodt i Finland og ikke ved fodslen erhverver statsbor-
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gerskab i andet land, og at barnet ikke pd anden vis har ret til at erhverve et andet
lands statsborgerskab.” og " Efter lovens § 16 galder betingelserne i § 7 litra b, e
og h — henholdsvis alderskrav, opholdskrav og kravet om losning — ikke ansogere,
der er statslose. En statslpser ansoger, der er fyldt 18 dr, skal dog have opholdt sig i
Norge med en opholds- og arbejdstilladelse af mindst 1 drs varighed. Norge stiller
siledes overfor statslose blandt andet sprogkrav og vandelskrav. Norge har oplyst, ar
man i forbindelse med en igangvarende andring af statsborgerretsreglerne, nu vil
undersoge om konventionens forpligtelser kan anses for fuldt ud implementerer.”
og forespurgt hvad det var, de ikke kunne svare pd, som der var i de andre
nordiske lande, forklarede vidnet, at han har forklaret, hvordan medet forlgb.
Ministeren spurgte ind til, at der tilsyneladende var nogle af de andre lande,
der stillede krav, og hvad det var for nogle krav. De svarede, som de havde fiet
oplyst, og de har sikkert sagt, at det is@r var Norge og noget med vandel og
sprog. Naturligvis har de redegjort for det. Ministeren har sagt, at hun ikke
forstod det og spurgte, hvilke juridiske betragtninger der 13 bag ved. Man ma
jo have haft de overvejelser i de andre lande. Sdan forleb medet. Meget hur-
tigt sagde ministeren, at hun ikke syntes, at det var godt nok, og at hun selv
ville drefte det med sine nordiske kollegaer. Forespurgt om han kunne huske,
om de klart sagde til ministeren, at de tre lande var "nitter”, og at det fjerde
land selv var i tvivl om det, de gjorde, overhovedet var i overensstemmelse med
konventionen, forklarede vidnet, at han kan huske, at de havde en dreftelse af
sagen, og at udgangspunktet for dreftelsen var det mavebealte, de havde lagt
op med indstillingerne. Han kan ikke huske nermere, hvordan de fik det for-
muleret. Forespurgt om konventionens ordlyd og fortolkningsspillerum kom
op pé dette mede, forklarede vidnet, at det tror han ikke, at det gjorde. Den
faglige vurdering var foretaget og afspejlet i mavebealtet. Forespurgt om det var
den samme indfaldsvinkel, at det var en rent objektiv, saglig undersogelse af,
hvor langt konventionen rakte, uden at nogen nevnte noget om den person-
kreds, som eventuelt kunne blive begunstiget af det, forklarede vidnet, at det
sidste blev med sikkerhed ikke nevnt. Hans inderyk pi medet september 2008
og moderne i dette forlgb var, at der ikke var nogen tvivl om, at ministeren
onskede at efterleve konventionen, men at hun var i tvivl om fortolkningen af
konventionen. Det var det billede, han havde bade via hendes sporgsmal pd
medet i september 2008 og mederne pd dette tidspunkt. Der blev aldrig givet
udtryk for andet.

Han husker ikke sin egen reaktion pd, at de tre pinde med angivelse af mu-
ligheder var kommet med i mavebzltet i januar 2009. De havde meget ofte
diskussioner i direktionen om, hvordan sager skulle leegges op til ministeren.
Det er vigtigt, at et hus skyder sig ind pa den nye minister og dennes arbejds-
stil. De oplevede relativt hurtigt, at ministeren gerne ville have sagerne lagt op,
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sidan at hun kunne se de juridiske eller administrative overvejelser, der havde
veret. Hun ville ogsd gerne kunne se, hvis der var forskellige mulige udfald af
en sag, og sd ville hun have en klar indstilling i sagerne. Han tror, at hun havde
tilkendegivet det fra starten, at det var den made, hun ville have sager p3, fordi
det var det, der gav hende mulighed for at holde moder og drefte juraen og
administrationen med chefen eller den pagzldende medarbejder. Sagerne blev
meget ofte lagt op pa den made, at der blev beskrevet, at man kunne overveje
at gore det ene og det andet, og hvad indstillingen var. De to sidste pinde var
ikke oppe til droftelse pd modet. Det er ikke vidnet, der er ophavsmand til
dem. Forespurgt om han selv gjorde sig tanker om, hvordan kontoret kunne
foresld ikke at folge konventionerne eller opsige dem, da han leste det igen-
nem, forklarede vidnet, at hans erindring om mavebeltet er, at der kom den
sag igen, som han kunne huske tilbage fra efterdrsforlobet. Han kunne ogsd
godt huske, hvad der var deres indstilling i efterrsforlobet, og hvad der var
blevet sat i vaerk — nemlig den nordiske undersagelse. Nu var sagen der igen,
og man havde lavet de undersogelser, som man skulle, og det forte til, at den
faglige indstilling var uandret, og den var han enig i. Det er sddan, han husker
sagen. Han lagde den videre til ministeren.

Forespurgt om undersggelsen af fortolkningen af konventionen var drevet af,
at der var noget, man gerne ville slippe for, forklarede vidnet, at han, da han
fik denne sag, s& om han var enig i den indstilling, der 1. Sddan gjorde han i
alle sager. Hvis han var enig i indstillingen, s& paraferede han den og lagde den
videre til ministeren. Det var det afgorende for vidnet. Det, der var udkommet
af det forste mede om denne sag, der formentligt var den 29. januar 2009, var
ministerens beslutning om, at det skulle pd ministermedet. De undersogte,
hvornér ministermedet var. Det var i juni 2009. Sagen var stadig verserende,
og medet i juni 2009 var det neste procestrin, der skulle foretages. [6. maj
2013, side 861-865]

Forespurgt om det er rigtigt forstet, at den naste gang, han herte om sagen,
var med mavebealtet fra den 23. januar 2009, og at der blev holdt et meade,
hvor de samme fire personer deltog, og at der skete en droftelse pa baggrund
af det, der var lagt op i mavebzltet, og om han har set ministeren sidde med
mavebeltet fra den 23. januar 2009, forklarede vidnet, at de meder, de havde
i slutningen af januar og begyndelsen af februar 2009, udsprang af, at mini-
steren havde nogle spergsmal til sagen og til det notat, der 14 ved mavebzltet.
Forespurgt om vidnet har supplerende oplysninger, der kan stotte hans erin-
dring om, at Kim Lunding deltog i dette mode, forklarede vidnet, at hans klare
erindring er, at der var to meder, og at de var lidt forskellige pd den made, at
det forste mode var et internt mode, der meget havde den modus som medet i
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begyndelsen af september 2008. Ministeren havde fiet sagen igen med mave-
belte, notat osv., og hun ville gerne drefte sagen igen. Ministeren, Kim Lun-
ding, Christian Liitzen og han deltog i medet. Nar han kan huske det made, er
det, fordi det lidt var september-medet om igen. Ministeren spurgte meget ind
til, at der stadig var nogle oplysninger om, at man i de andre nordiske lande
stillede nogle flere betingelser. Det var lande, der ogs havde tiltrddt konven-
tionen. Hun spurgte til, hvad det byggede pa. Han kan huske, at hun spurgte
meget ind til, hvad de havde lavet i det halve &r, der var géet. Hun spurgte til,
hvad det var for nogle nordiske undersegelser, de havde lavet, og hvad de havde
talt med de nordiske lande om. Som han husker det, svarede Kim Lunding,
sd godt han kunne. Kim Lunding sagde, at der havde varet et mede, som han
ikke deltog i; det var Dorit Horlyck, der deltog i medet. Som han husker det,
sagde Kim Lunding, at de havde sendt nogle mails, eller at der havde veret
behov for en runde to efter modet i oktober 2008. Kim Lunding sagde ogs3,
at de havde forsogt frem og tilbage”. Han kan huske det, fordi ministeren ikke
syntes, at det var godt nok. Hun syntes ikke, at hun fik en ordentlig forklaring
pd, hvorfor man tilsyneladende i nogle af de andre nordiske lande, som ogsd
har tlerdde konventionen, kunne stille flere betingelser. Han erindrer, at mi-
nisteren relativt hurtigt pd medet sagde, at hun sa selv métte undersoge det.

Foreholdt Birthe Ronn Hornbechs forklaring til kommissionen den 8. maj
2013 “Forespurgt om hun har modtaget mavebaltet af 23. januar 2009, forkla-
rede vidnet, at hun med sikkerhed kan sige, at det har hun ikke. Det sagde hende
ingenting, for hun si det under forberedelsen af afhoringen, men hun ville onske,
at hun havde set det, fordi det ligner i mistankelig grad det fra den 12. november
2009, hvor hun reagerede hurtigt. Den 12. november 2009 var forste gang, hun si
embedsmand tage konventionsbrud og opsigelse af konventioner i deres mund.”” og
forespurgt om det overhovedet er muligt, det som Birthe Renn Hornbech be-
skriver, forklarede vidnet, at det kan han ikke forstd. Hans erindring er ganske
klar ogsa pa dette punkt. Ministeren spurgte pd et mgde intenst pa baggrund
af det materiale, der var lagt op den 23. januar 2009. Forespurgt om ministe-
ren kan have deltaget i mgdet uden at kende mavebealtet og notatet, forklarede
vidnet, at modets forlgb var sddan, at det var med udgangspunkt i den ind-
stilling, der var til sidst i mavebeltet om, at de skulle ekspedere rent efter kon-
ventionerne — den havde han ogs tiltrddt — men der var en oplysning til sidst
i mavebeltet om, at man i Norge var i gang med at se pa dette omride. Der
var lagt et notat ved, som indeholdt oplysningerne om, at man tilsyneladende
stillede flere betingelser i nogle af de andre nordiske lande, som ogsd havde til-
tridt konventionen. Det var det, ministeren spurgte meget ind til. Det gjorde
hun med udgangspunke i det materiale, der 13 i mavebeltet af 23. januar 2009
og det tilhprende notat. Forespurgt om han kan afvise, at dreftelsen har fundet
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sted, uden at ministeren har haft kendskab til mavebeltet af 23. januar 2009
og det tilhgrende notat, forklarede vidnet, at hans klare erindring er, at mini-
sterens sporgsmdl byggede pa de oplysninger, der 13 i mavebzltet og notatet.
Han kan godt huske mavebeltet af 23. januar 2009, og at han noterede sig,
at indstillingen var uforandret fra august 2008. Han var enig i indstillingen,
tiltrddte den og lagde den videre til ministeren.

Forespurgt om han forstod ministerens beslutning pd dette mode pd samme
mdde som i september 2008 om, at beslutningen om en praksisendring blev
udsat pa undersogelse af konventionens fortolkning, forklarede vidnet, at han
har den meget klare erindring, at der var to meder. Det var der, fordi de ikke
blev feerdige med sagen pé det forste mode. Han kan ikke huske specifikt, hvor
langt de kom pa mede et, men de blev ikke feerdige med sagen. Han kan huske
mede et, fordi ministeren ret hurtigt lagde sig fast pa, at hun selv ville lave sags-
behandling og drofte sagen med sine kollegaer. Ministeren havde en oplevelse
fra Metock-forlgbet, som de lige havde varet igennem, af, at hun havde ydet,
hvad der til dels var rigtigt, en aktiv rolle i opklaringen af sagen. Det virkede
pd ham som om, at hun syntes, at det havde varet en god made at hindtere en
sag pd, og nu skulle hun igen ud og tale internationalt for at finde ud af det. Da
ministeren havde besluttet, at hun selv ville drafte konventionerne med sine
nordiske kollegaer, mener han, at Christian Liitzen blev sendt uden for deren
for at finde ud af, hvornér det kunne lade sig gore. Da han vendte tilbage med
oplysningen om, at det naste almindelige ministermede var i juni 2009, havde
de en diskussion. Som han erindrer det, nevnte han selv, om det kunne lade
sig gore tidligere. De nordiske ministermeder angik som udgangspunkt det
udlendingeretlige omrade. Det var de nordiske ministermgder mellem udlen-
dingeministrene. Derfor var der normalt ikke indfedsretssporgsmal til dreftel-
se pé disse moder. Han tenkte derfor, at det kunne vere, at de skulle indkalde
indfedsretsministrene til et mode. Det diskuterede de s&, men ndede frem til,
at det maske ikke rigtigt var sandsynligt, at de andre ministre ville komme il
Kobenhavn, fordi de havde én sag,.

Forespurgt om han opfattede det sdledes, at de konkrete sager og den fortsat-
te undersogelse var uathengige spergsmél, forklarede vidnet, at han ikke kan
huske, hvorndr det kom op, at der var nogle sager. Han kan huske, at han
talte med Dorit Herlyck i marginen af et chefmeade, og at hun nevnte det for
ham. Forespurgt om han havde en opfattelse af, at de konkrete sager og den
fortsatte undersogelse var to uathengige ting, forklarede vidnet, at det stadig
var udkommet af den nordiske undersegelse, som kontoret havde lavet, de
droftede pi medet og sd ministerens beslutning om, at hun selv méitte gi ind
i sagen. Forespurgt om sagen ikke stillede sig lidt anderledes pd dette mode,
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da det fremgar af dokumenterne, at der pd dette tidspunkt var konkrete sager,
forklarede vidnet, at hans erindring er, at de ikke ndede til dette spergsmal.
Han tror, at medet blev skubbet. Han havde veret til mede i styregruppen i
Finansministeriet, og de blev simpelt hen ikke feerdige med sagen pi det mode.
Det er det, han kan huske. Hans erindring er, at de pd mode et ndede til, at
ministeren besluttede, at hun ville drefte sagen med sine nordiske kollegaer.
Som han husker det, blev det nzvnt, at de havde nogle sager, men de ndede
ikke at tale om det. Det skulle de si tage op nogle dage senere eller lignende.

Foreholdt at Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun ikke har set mave-
bealtet, at hun ikke har nogen erindring om medet, at det med det nordiske
hele tiden kom op, at hun pd et tidspunkt var hamrende treet af at hore om det,
og at “dem kunne hun selv afhore. De havde et drligt sommermode. Nogle gange
kunne det godr veere lids besvarligt at finde emner. Det var mest selskabeligt. Det er
[fuldstendig rigtigt, at hun sagde, at det klarede hun selv.” og forespurgt, om det
siger ham noget, forklarede vidnet, at forlobet var det, at det var ved medet i
begyndelsen af september 2008, at ministeren forste gang herte om, at der til-
syneladende var en anden fortolkning i nogle af de andre nordiske lande. Det
var ogsé ferste gang, at han herte om det. Hun herte i medet, at kontoret selv
havde taget sporgsmalet om fortolkningen af konventionen op og ville drefte
det pa det drlige mode, der var mellem kontorcheferne i de nordiske lande. Det
er rigtigt, at den nordiske undersegelse var sat i gang af kontoret. Det blev ogsd
oplyst for ministeren. Det gjorde, at ministeren syntes, at det var en oplysning,
hun matte have med, om det var sidan. Regeringen og ministeren havde jo
den generelle holdning, at konventioner skulle overholdes, men der skulle stil-
les de betingelser, man kunne efter konventionerne. Derfor blev undersogelsen
sat i gang, og den skulle man afvente. Det var ogsé derfor, mavebealtet af 23.
januar 2009 kom op, fordi kontoret ud fra en faglig vurdering havde afsluttet
den nordiske undersggelse. Man prasenterede resultatet for ministeren i nota-
tet, og s& kom man med en indstilling i sagen. Det var det, de holdt mgde om.
Ministeren spurgte i modet ind til oplysningerne. Hun syntes ikke, at under-
sogelsen var fyldestgorende og gav hende en afklaring af den retsuvished, som
hun syntes, var kommet til udtryk tilbage i september 2008, og sé sagde hun,
at hun selv mitte undersege det, nér de ikke kunne komme lengere.

Forespurgt af kommissionens formand om det skal forstés siledes, at ministe-
ren besluttede at fortsztte undersogelsen, uden at de havde dreftet de mulige
konsekvenser i forhold til behandlingen af de konkrete sager pa det tidspunkt,
forklarede vidnet, at hans klare erindring er, at de ikke ndede at blive feerdige
med sagen p& det mode, hvor de dreftede sagen med udgangspunke i mave-
beltet fra 23. januar 2009 og tilherende notat. Han kan ikke huske, hvorfor de
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ikke blev fardige. Han vil tro, at det var af tidsmessige grunde, fordi ministe-
ren eller han skulle til et andet mede. Hans klare erindring er, at de pA mede et
kun ndede til, at ministeren spurgte meget ind til, hvad det var for en underse-
gelse, kontoret havde gennemfort. Hun spurgte meget ind til oplysningerne i
notatet, og s sagde hun, at hun ville have en dreftelse af det med sine nordiske
kollegaer. Han kan ikke huske, at de ndede mere pd medet. Det fremgik af
mavebeltet, at der var nogle konkrete sager. Det vidste de godt.

Forespurgt af advokat Nicolai Mallet om mavebealtet og det tilhgrende notat
var pi bordet, og om det plejede at veere pa bordet, nir man tog en droftelse
med udgangspunkt i en indstilling i et mavebealte, forklarede vidnet, at det
normale forlgb, nir de holdt meder pé baggrund af; at de havde lagt en sag op
til ministeren, var, at det var med udgangspunkt i det materiale, som kontoret
eller afdelingen havde lagt op. Det normale var, at ministeren havde en kopi af
materialet til medet, og at han selv fik en kopi til medet. Forespurgt om han
husker, om det var tilfzldet ved dette mede, forklarede vidnet, at han husker,
at ministeren stillede en reekke spergsmél med udgangspunkt i materialet. Han
har haft tusindvis af meder med ministeren, men han kan ikke huske, om
ministeren sad med det konkrete mavebzlte. Mgdet var helt klart med ud-
gangspunkt i mavebeltets og notatets oplysninger.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om det er rigtigt forstdet, at modet,
der formentligt blev atholdt den 29. januar 2009, blev skubbet tidsmzssigt og
blev atholdt pa et andet tidspunke end det, som det oprindeligt var planlagt
til, forklarede vidnet, at han kan huske, at de ikke blev ferdige pi modet, fordi
medet enten blev skubbet, eller ogsd skulle han eller ministeren til et andet
mede. Forespurgt om det ikke skulle forstis pi den made, at det mede, der
blev holdt i slutningen af januar 2009, blev skubbet, i forhold til sidan som
det oprindeligt var blevet planlagt, pd dagen, sddan at det blev holdt senere
eller tidligere, forklarede vidnet, at han ikke kan huske de specifikke datoer.
Han kan huske mederne og medeforlobet. Efter hans klare erindring var det
forste mode, de havde med ministeren, i slutningen af januar 2009, fordi det
var hurtigt efter, at de havde lagt mavebealtet af 23. januar 2009 op. Han kan
ikke huske, om medet i slutningen af januar 2009 blev skubbet, séledes at det
fandt sted tidligere eller senere. Han kan huske, at medet métte skeeres lidt i
den ene eller den anden ende af tidsmessige grunde.

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen om dreftelsen pa modet kunne
have fundet sted, uden at han eller ministeren sad med mavebzltet, forklarede
vidnet, at hans erindring om medet er, at ministeren bide spurgte til, hvad der
var sket i det forlebne halve ir, og at ministeren stillede en rekke spergsmal
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til Kim Lunding med udgangspunkt i det materiale, hun havde fiet, nemlig
mavebeltet af 23. januar 2009 og det tilhorende notat. Det var i mavebeltet
og notatet, at der var oplysninger om, at man i Norge tilsyneladende var i gang
med at kigge pd lovgivningen pi dette omride, og der var ogsd oplysninger
om, som han husker det, hvad det var for betingelser, man stillede f.eks. i
Norge. Ministeren spurgte meget ind til, hvad der skulle ske i Norge, og hvad
baggrunden var for, at de tilsyneladende fulgte en anden fortolkning af kon-
ventionen. De vidste alle sammen, at de nordiske lande normalt har samme
retstradition og samme tradition for at veere meget opmarksom pé overholdel-
se af konventioner. Han er overhovedet ikke i tvivl om, at medet blev holdt
med udgangspunke i det materiale, som hun havde fiet — mavebaltet med
det tilhorende notat. Forespurgt om de havde notatet pa bordet, eller om det
foregik som en mundtlig dreftelse, forklarede vidnet, at hans klare erindring
fra modet er, at ministerens sporgsmél var med udgangspunkt i mavebealtet
af 23. januar 2009 og det tilhgrende notat, som hun havde fiet. Forespurgt
om han kan huske noget, der stotter hans forklaring om, at ministeren havde
fiet mavebaltet, forklarede vidnet, at han kan huske, at ministeren stillede
sporgsmal ud fra de oplysninger, der 18 i notatet om, hvad det var for nogle
betingelser, man stillede i de andre nordiske lande. Han kan ogsé huske, at der
blev refereret til den oplysning, der var i mavebzltet om, at man tilsyneladende
var i gang med at kigge pd denne lovgivning i Norge. Det var oplysninger, der
ikke havde vaeret fremme i sagen for. De fremgik af mavebealtet og det tilhe-
rende notat. Forespurgt om oplysningerne kom frem i Kim Lundings svar til
ministeren pa sporgsmélet om, hvad de havde fundet ud af, og om det var en
munddlig droftelse, forklarede vidnet, at det var en munddlig droftelse, men
han kan klart erindre, at en rakke af ministerens spergsmal tog udgangspunkt
i de oplysninger, der var henholdsvis i det notat, der var vedlagt mavebeltet,
og den oplysning, der var til sidst i mavebzltet om, at Norge var i gang med
at kigge pd det omréde. Forespurgt om ministeren sagde, hvad hun havde last
i mavebeltet, eller om det var for ham, at det havde udgangspunkt i mave-
beltet, forklarede vidnet, at hans klare erindring om medet er, at ministeren
stillede en lang reekke sporgsmal — som hun altid gjorde, nir de havde sddanne
meder — til den fagligt ansvarlige pa omridet. En lang rekke af ministerens
sporgsmal pa dette mode var med udgangspunkt i det materiale, hun havde
fiet inden medet. De holdt medet, fordi hun havde fiet en ny prasentation
af sagen med mavebeltet af 23. januar 2009 med tilhgrende notat. Ministeren
havde en raekke sporgsmél til den fagligt ansvarlige med udgangspunke i det
materiale. Han har ikke pd noget tidspunkt forklaret, at mavebealtet ikke var
fremme pd medet. Sidste gang blev han spurgt, om han kunne huske, om mi-
nisteren sad og viftede med mavebealtet. Det kan han ikke huske, at hun gjor-
de, men den helt almindelige fremgangsmade i alle sager, nir de holdt interne
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meder af denne karakeer, var, at det var med udgangspunke i det materiale, der
var blevet lagt op til ministeren. Det materiale, der var lagt op til ministeren
her, var mavebeltet af 23. januar 2009 og det tilherende notat. En rekke af
ministerens spergsmal pd medet var med reference til dette materiale.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth og foreholdt ekstraktens side
191 (Mavebealte af 23. januar 2009) samt forespurgt om de mavebzlter, som
ministeren har fiet, var underskrevet af ham, forklarede vidnet, at de mavebzl-
ter, der blev lagt ind til ministeren, havde veret igennem hele systemet. Det
vil sige kontorchef, afdelingschef og ham. Han kan godt huske mavebzltet, og
han kan huske, at han har lagt det videre til ministeren. Han har naturligvis
lagt det underskrevet videre til ministeren. Forespurgt om de i ministeriet
har segt efter en version af dette mavebalte med flere underskrifter end Kirsa
Reinholts, forklarede vidnet, at han ved, at alt det materiale, der har ligget i
Integrationsministeriet vedrgrende denne sag, er overdraget til kommissionen.
Det mavebzlte fra mappen, der er i ekstrakten, er den kopi, der 13 pa sagen,
men han kan udmerket huske mavebealtet, og han kan udmarket huske, at det
var den sag, de havde haft i efterdret, og at den kom igen. Han leste den igen-
nem, og han var enig i kontorets faglige vurdering, og derefter lagde han det
videre forsynet med sin underskrift. Forespurgt om han kan huske, om han har
set mavebaltet med ministerens underskrift, forklarede vidnet, at han ikke kan
huske andet end, at han har set mavebealtet og lagt det videre til ministeren.

Forespurgt af kommissionens udsperger om ministeren spurgte ind til konto-
rets indstilling, og om han kan huske, om Kim Lunding blev bedt om at rede-
gore for indstillingen, hvilket man ma g ud fra, at ministeren bad ham om,
hvis hun ikke havde mavebeltet, forklarede vidnet, at det han kan huske om
det forste mode, er, at det blev holdt med udgangspunkt i mavebealtet og det
tilhgrende notat. Det var ogsd fremme pd medet, hvad det var for en underse-
gelse, der var lavet, og hvad indstillingen var pd den baggrund. De gentog, at
indstillingen var den, der 13 i mavebealtet af 23. januar 2009. Fra det tidspunkt
gik medet pa sedvanlig maner over i, at ministeren begyndte at sperge ind til
de faktuelle oplysninger og gik lgs pa det. Forespurgt om der var behov for en
grundleggende orientering af ministeren om sagen, svarede vidnet benegten-
de. De kendte sagen. Det var den sag, de havde haft oppe at vende i august/
september-forlgbet. Det var ganske kort, at de refererede til, hvad de havde
gjort, og hvad deres indstilling pd den baggrund var.

Forespurgt om ministerens beslutning om, at sagerne skulle behandles pa det
foreliggende retsgrundlag, indebar, at man gav mulighed for, at der ville blive
truffet afggrelser i strid med Danmarks internationale forpligtelser, forklarede
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vidnet, at det, han kan huske, er, at der kom et mede mere, fordi de ikke blev
feerdige med medet pd det forste mode. Som han husker det, var den anden
droftelse ganske kort tid efter. Den var med den samme personkreds — mini-
steren, Kim Lunding, Christian Liitzen og ham. Den anden dreftelse var med
udgangspunktet i det forste mede. Det naste, der procesmeassigt skulle ske
i sagen, var, at ministeren ville drofte den med sine nordiske kollegaer. Det
var udgangspunktet for medet. Som han husker det, var det et mede af den
karakter, som de ogsd meget ofte havde med afdelingscheferne, hvor de havde
samlet nogle sager sammen, fordi ministeren havde et meget travlt program...
Det var en sag, de skulle havde dreftet videre pé baggrund af det mede, der
havde veret et par dage for. Forespurgt om beslutningen skal opfattes sddan, at
det var et gront lys for, at man kunne treffe afggrelser, der ville veere i strid med
konventionerne, forklarede vidnet, at det, der skete p& medet, var, at de havde
en snak, fordi bdde han og Kim Lunding kom med den samme oplysning om,
at der 14 nogle sager i kontoret. Dorit Horlyck havde sagt til bide ham og Kim
Lunding, at hun havde forstiet, at ministeren havde truffet den beslutning, at
hun selv ville undersage sagen, og at hun selv ville drofte den pa det nordiske
ministermgde. Dorit Horlyck spurgte, hvad hun skulle gore med den hind-
fuld sager, hun havde. Hun havde sagt til ham i marginen af et chefmode, ved
en frokost eller sddan noget, at hun havde en hindfuld sager, og at de var ferdi-
gekspederede. Hun sagde, at hun havde foretaget de sagsskridt, hun syntes, at
der skulle foretages. Hun spurgte, hvad hun skulle gore med dem. Det sporgs-
mél dreftede de pi mede to. De droftede som den ene mulighed, som han var
mest stemt for, at de métte udsatte behandlingen af sagerne pd den yderligere
undersogelse. Nar han var mest stemt for den losning, var det, fordi han havde
den vurdering af sagen, at de havde gennemfort en undersogelse i lobet af ef-
teraret 2008. Der var kommet nogle oplysninger ud af det, som viste, at man
tilsyneladende i Norge i hvert fald stillede nogle flere betingelser, selvom man
ligesom Danmark havde tiltrddt konventionen. Der var en oplysning pa mave-
baltet om, at Norge i ovrigt var i gang med at se p dette omrdde. De var ikke
blevet s& meget klogere pd, hvorfor man tilsyneladende kunne stille flere betin-
gelser i et andet nertstdende land med samme konventionsfortolkning. Han
havde pa baggrund af den faglige indstilling, som kontoret var kommet med,
den vurdering, at de nok ikke kunne komme det nermere. Gennem arene har
han deltaget i behandlingen af mange andre konventionssager, s han ved, at
der nogle gange er en forskellig konventionsfortolkning i de forskellige lande,
uden at man kan komme helt i dybden med, hvorfor det er pi den méde. Mi-
nisteren havde den opfattelse, at hun ville i bund med den retsusikkerhed, der
tilsyneladende stadig var. Derfor si han det pa den made, at undersegelsen ville
blive forlenget som folge af dette processkridt. Sagerne métte derfor afvente
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denne undersegelse, og de matte hibe, at ministeren fik afklaret retsstillingen
2 g 8
pad medet, og at de kunne treffe afgorelserne hurtigt derefter.

Forespurgt om det malt efter hans opfattelse af konventionen var en konse-
kvens, at man ville treffe afggrelser i strid med konventionen, hvis man be-
gyndte at ekspedere sagerne efter de eksisterende regler, forklarede vidnet, at
hans umiddelbare indstilling var, at nér ministeren havde truffet beslutningen
om, at hun ikke syntes, at sagen var ferdigundersogt, betod det, at s ville ne-
ste afklaring i sagen blive i juni 2009. Han tenkte, at de métte udsatte sagerne
pé den afklaring, fordi han har den grundleggende opfattelse, at man godt kan
udsztte en sag, hvis det er med henblik pd at gere noget sagligt og ikke med
henblik pa at undga at treffe afggrelse. Det var hans klare oplevelse, at det ikke
var for at undgd at treeffe afggrelse, fordi ndr ministeren ville undersoge sagen
noget mere, var det pd grund af hendes retsusikkerhed i forhold til det. Det
grundleggende, at ministeren ville overholde konventionen, stod slet ikke til
diskussion. Det var helt evident. Ministeren var i tvivl om, hvordan konventi-
onen skulle fortolkes. Deres opfattelse var, at de med deres generelle admini-
strative erfaring ikke kunne komme det dybere. Det var ministeren ikke enig
i. Hun syntes, at det skulle underseges yderligere. Det var hendes processkridt
i sagen. Hans umiddelbare vurdering var, at si mitte sagerne afvente det, fordi
det dels er hans generelle holdning, at en sag kan baere en udskydelse, hvis det
er med henblik pi et sagligt processkridt, og dels vidste han, at der pd indfeds-
retsomrddet var relativt lange sagsbehandlingstider. De havde gjort meget for
at fi sagsbehandlingstiderne ned, men han vidste erfaringsmeessigt, at der ind
imellem var meget lange sagsbehandlingstider pd dette omride. Han vidste
ogsd, at der var noget med lukkedatoer i forhold til Folketinget, der altid gjor-
de, at fra det tidspunkt, hvor man sagde, at man “kerte”, varede det alligevel
altid et 4r, inden ansegerne fik indfedsret. Det var ud fra hans generelle viden
om béde forvaltningsretten og det specifikke omride, at han mente, at det
kunne g an at afvente ferdiggerelsen. Det nevnte han pd medet, men han
métte ogsd sige — det sagde bide han og Kim Lunding — at kontorchefen, der
havde sagerne, ikke syntes, at det gik an. Det var det, Dorit Horlyck havde
sagt til dem. Hun syntes, at sagerne var ferdigekspederede. Hun sagde, at hun
havde indhentet de oplysninger, hun skulle i de sager. Det mitte man jo vegte
i forhold til, at der blev foretaget det processkridt, som ministeren gnskede.
Det droftede de p& medet. Det var derfor, at de i medeforlobet efter diskussi-
onen, om man kunne udsztte dem, eller om man ikke kunne, kom frem til,
at sagerne mdtte afgores.

Da de droftede, om sagerne skulle afggres, droftede de ogsé, hvordan de skulle
afgores. Det var oppe at vende, at hvis de afgjorde sagerne efter konventionens
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ordlyd, kunne det komme til at betyde, at der blev givet statsborgerskab i nog-
le sager, hvor det senere viste sig, at man faktisk kunne have stillet en raekke
betingelser. De vidste naturligvis alle sammen, at tildeling af statsborgerskab
var irreversibelt, og at det derfor var en meget vigtig afgerelse. Det var noget,
Folketinget i sidste ende tog stilling til. Det ville kunne udlgse en kritik i for-
hold til regeringens egen holdning om, at konventioner skulle overholdes, men
man skulle stille alle de betingelser, som man kunne efter konventionen. Det
var et problem. De droftede ogsd den anden mulighed, som var, at sagerne
kunne afgpres efter de hidtidige retningslinjer. Det vil sige, at man stillede
betingelser i disse sager. Hvis man forfulgte det spor, som det endte med be-
slutningen blev, ville det betyde, at alle sagerne blev fremmet. Nogle ville blive
fremmet til optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, og nogle ville
kunne forelegges for Indfedsretsudvalget med henblik pd dispensation og pa
den made blive optaget pa lovforslaget. Det kunne ogsd ende med afslag i nog-
le af sagerne, fordi man stillede betingelser. Det var stjerneklart for ministeren.
Det var det, de talte om.

Han tror, at han p3 et tidspunkt spurgte ministeren om, hvad nu hvis der ikke
kom det ud af det nordiske ministermede, som hun forventede. Ministeren
havde tyrkertro p4, at det kunne hun finde ud af — ligesom i Metock-forlgbet.
Hun troede, at hun kunne gore en forskel og finde ud af det sammen med sine
kollegaer. Han sagde derfor afveebnende til ministeren, at hvis hun heller ikke
kunne finde ud af det og komme dybere, end de kunne, ville det veere sddan, at
de sd ville veere kommet til at treeffe nogle afgorelser, hvor de stillede for mange
betingelser. Bdde han og Kim Lunding sagde, at de derfor skulle kunne finde
de pagzldende sager igen, hvis ministeren ikke fik den retsafklaring, som hun
troede pd. Det var derfor, at de kom ind pa det spor, som han mener Dorit
Horlyck havde nevnt for ham eller Kim Lunding, om, at hun enskede, hvad
der var absolut ngdvendigt, at sagerne blev noteret, si de kunne fremfindes
igen og i givet fald genoptages umiddelbart efter ministermedet. Dette forlgb
er han stjernesikker pa. Det var sidan medet og diskussionen forlgb. Det var
en sedvanlig, saglig og juridisk diskussion med ministeren med udgangspunkt
i, at ministeren gnskede at overholde konventionerne. Hun var usikker p4 for-
tolkningen af konventionerne, og hun enskede at drofte det med sine nordiske
kollegaer, og de havde en handfuld sager, som de skulle forholde sig til.

Forespurgt om de var inde pd en afvejning af, om hensynet til regeringen og
onsket om ikke at stille for fi betingelser vejede tungere end hensynet til anse-
gerne, forklarede vidnet, at diskussionen forlgb, som han har beskrevet. Den
forleb p& denne méde, fordi udgangspunktet var, at sagen nu skulle undersoges
ydetligere, og at retsafklaringen dermed forst ville foreligge i juni 2009. Han
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syntes, at det var en vanskelig afggrelse, at de nu havde nogle sager, som kon-
torchefen oplyste var ferdigbehandlet, men det var givet den pramis, at sags-
undersogelsen fortsatte. De droftede, hvad de skulle gore, og hans principielle
indstilling var, at det var bedst at afvente den endelige retsafklaring, inden de
afgjorde sagerne. De kom ind pa — fordi de vagtede det frem og tilbage — at
der ogsé var nogle uhensigtsmassigheder i berostillelsen. Ministeren afviste be-
rostillelsen, fordi hun henviste til de problemer, de havde haft i Metock-sagen,
hvor de besluttede i en meget principiel og vigtig sag, at de ville udsatte sager-
ne, indtil de havde lavet en international undersegelse. Sagen var aktuel ganske
kort tid for denne sag, og de var blevet kritiseret af forvaltningsjurister. Som
han husker det, havde de ogsa haft en sag hos ombudsmanden, hvor de undgik
kritik, men hvor berostillelse blev droftet. Han kan huske det, fordi ministeren
havde det meget med at tale i personer. Hun nevnte flere gange pd medet, at
det ikke gik, fordi det ville Gammeltoft kritisere. Han kan ikke huske, hvordan
ordene faldt. Ministeren kendte ombudsmanden fra tilbage i tiden. Det var
vigtigt. Hun ville ikke have kritik af ombudsmanden. Synspunktet var, at der
var problemer med berostillelsen i Metock-sagen. Der gik det, men de ville fi
kritik af ombudsmanden, hvis de stillede indfedsretssagerne i bero. Forespurgt
om de ridgav ministeren om, at de ville blive kritiseret af ombudsmanden ved
en berostillelse, forklarede vidnet, at de som altid, nir de talte med ministeren,
havde en juridisk diskussion med hende, hvor man vendte og vagtede alle
synspunkter. Det synspunkt, som ministeren kom med, var et sagligt indspark.
Ombudsmanden skulle jo interessere sig for lange sagsbehandlingstider. Det
var et element, men han havde den grundopfattelse, at givet den premis, at
sagen skulle underseges yderligere og velvidende, at der pd indfedsretsomradet
var lange sagsbehandlingstider, var det en saglig begrundet udskydelse af sagen,
der gik an.

Forespurgt om de overvejede at drefte sporgsmalet med Dorit Horlyck, for-
klarede vidnet, at det var et af de szdvanlige moder med afdelingschefen, hvor
de dreftede nogle udestdende sager fra Udlendingeafdelingen. En del af Ud-
lendingeafdelingens omréde var indfedsretsomridet. Han har ingen erindring
om, hvorfor Dorit Herlyck ikke var med. Det var lidt forskelligt, om béde
afdelingschef og kontorchef var med. Det var et opsamlingsmede med afde-
lingschefen, s det var helt naturligt, at det var Kim Lunding, der var med il
medet. Bide han og Kim Lunding refererede pA medet Dorit Horlycks opfat-
telse af; at hun havde nogle sager, som hun opfattede som ferdigekspederede.
Forespurgt om der ikke var en konkret anledning til at inddrage Dorit Horlyck
i medet, forklarede vidnet, at det bare var et mgde blandt mange andre med af-
delingschefen, hvor de droftede de udestiende sager, som han havde liggende.
Forespurgt om han kan huske, hvordan ministeren reagerede pd oplysningen
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om, at man, sifremt man ikke kunne fortolke konventionen pa anden vis, ville
komme til at treffe afgorelser, som vil veere i strid med konventionen, forkla-
rede vidnet, at han kan huske, at de havde en juridisk diskussion, som indebar,
at de kom omkring de forskellige vinkler og udfald. Det var de tre udfald, som
han tidligere har forklaret om. Han kan huske, at det endte med, at ministe-
ren sagde, at de métte ferdiggere sagerne pa det foreliggende grundlag. Det
var beslutningen. Han kan huske det, fordi udkommet af mede et var en klar
ministerbeslutning om, at hun ville drefte det med sine nordiske kollegaer,
og det var det naste, der skulle ske procesmassigt. Udkommet af meode to,
efter de havde vendt alle vinkler, var, at Dorit Horlyck matte treffe afggrelser
pé det foreliggende grundlag. Forespurgt om han kan huske en reaktion fra
ministeren pd, at man i givet fald ville kunne komme til at afggre sager i strid
med konventionen, forklarede vidnet, at forlebet var, som han tdligere har
forklaret. Han sagde det, som han syntes, man skulle sige det til ministeren.
Han sagde, at det ikke var sikkert, at der kom det ud af medet, at hun fik den
afklaring, at man kunne stille de betingelser, som hun forventede. Det ville s&
betyde, at de ville treffe nogle afgorelser — nogle ville blive med tilladelser, nog-
le ville blive dispensationssager i Folketinget, men der kunne ogsé vere nogle,
der endte med et afslag, hvor de havde stillet for mange betingelser. Derfor
var det vigtigt, at de kunne finde sagerne igen. Han mener, at idéen om at
notere sagerne var noget, som Kim Lunding og han havde fra Dorit Horlyck.
Forespurgt om de sagde til ministeren, at den type afgprelser ville vaere i strid
med konventionen, hvis udfaldet af hendes egne undersogelser var “negative”,
forklarede vidnet, at det stod stjerneklart med det haendelsesforlob, der samlet
havde veret — de havde lagt et mavebzlte op i januar 2009, hvor de indstillede,
at man fulgte konventionens ordlyd, hvor det blev angivet, at det betad, at der
var nogle sager, man skulle genoptage — de havde et mode, hvor de droftede
sagen, og hvor det endte med, at ministeren ville undersege mere — og s det
sidste mode, hvor de dreftede alle udfaldene — at hvis beslutningen var, at den
handfuld sager, som Dorit Herlyck havde, skulle afggres efter den hidtidige
retsstilling, kunne det fore til, at der ville blive truffet nogle afggrelser, hvor de
stillede flere betingelser, end man kunne efter konventionen. Sagerne skulle
derfor kunne fremfindes og genoptages. Forespurgt om de brugte udtrykket
”det vil veere i strid med konventionen”, “det ville vare retsstridigt” eller til-
svarende, forklarede vidnet, at det, de dreftede, og som ogsd var stjerneklart,
var, at hvis afklaringen af den retsusikkerhed, som ministeren sd, og som hun
regnede med at i afklaret pd ministermedet, ikke faldt ud, som ministeren
forventede, ville der blive truffet nogle afggrelser, hvor der blev stillet for man-
ge betingelser efter konventionsfortolkningen, og som derfor var forkerte afge-
relser, der skulle kunne genoptages. Det er det, han kan huske i dag. Han tror,
at de sagde, at det ville blive nogle forkerte afgprelser.
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Forespurgt om han tror, at ministeren forstod, at det ville vare i strid med
konventionerne, forklarede vidnet, at det var stjerneklart for dem alle, hvad
materien var i denne sag. Hele sagsforlobet med august-foreleggelse, septem-
ber-foreleggelse, januar-foreleeggelse, to meder, hvor de droftede alle vinkler,
var for alle fire, der var til stede i lokalet, fuldsteendigt klart i forhold til, hvad
der var op og ned i sagen. Forespurgt om han kan uddybe, om de provede at
udfordre ministeren pd det, eller om han kan huske reaktioner fra ministeren
pa det, forklarede vidnet, at for ham var der pd alle mederne ingen tvivl om,
at ministeren havde en intention om at overholde alle konventioner herunder
den konvention, der bliver talt om her. Det har han aldrig veret i tvivl om. Det
udtrykte hun flere gange ogsd ved andre meder. Det var det billede, han helt
klart havde. Det, der var i denne sag, var, at der efter det forlob, som kontoret
havde varet igennem i efterdret 2008, tegnede sig et yderligere billede af for-
holdene i de nordiske lande, men der var stadig efter i hvert fald ministerens
opfattelse nogle spergsmil. Det vil sige, at han oplevede, at ministeren ville
overholde konventionen, men hun var usikker pa konventionens rekkevidde.
Hun var usikker, fordi hun stadig havde et billede af, at de andre nordiske
lande, som havde den samme fortolkningsstil som Danmark, fortolkede pd en
anden méde, og de havde vel alle sammen en oplevelse af, at hvis der er nogle
lande i verden, der er konventionstro og gir op i konventionsoverholdelse, s&
er det de nordiske lande. Ministeren sad med oplevelsen af, at hun stadig fik at
vide, at man i et eller flere af de andre nordiske lande stillede flere betingelser
og alligevel havde tiltrddt konventionen og overholdt den. Hun ville vide, hvad
forklaringen var pa det. Forespurgt om de gjorde noget for at tale ministeren
fra det, og at man méske skulle stoppe den nordiske undersegelse, eller om han
lagde mere vagt i, at de skulle udsette sagerne, forklarede vidnet, at de pa det
forste mode havde haft diskussionen, om sagen skulle undersoges mere, eller
om de havde de oplysninger, der gjorde, at de nu kunne lukke sagen. Han hav-
de i hvert fald den oplevelse med hans mere generelle administrative erfaring,
at han kunne se, at der var nogle oplysninger bide i mavebeltet og i notatet,
der stadig var lidt svare at forklare, men hans generelle erfaring var, at konven-
tioner fortolkes forskelligt nogle gange. Her var ordlyden klar, og det skulle de
ikke undersege mere. Det var hans og afdelingens opfattelse. Ministeren havde
den modsatte opfattelse. Hun syntes ikke, at de var feerdige, og hun syntes, at
der skulle underspges mere. Preemissen om, at sagen skulle underseges mere,
var ferdig. Som han husker det, havde de ikke pd det andet made flere sub-
stansdreftelser af processkridtene, for ministeren havde besluttet, at hun selv
ville undersgge sagen. De havde undersogt det nordiske, og deres indstilling
var, at det kunne de ikke komme videre med, og derfor indstillede de, at man
fulgte konventionen. Det var det, de sagde pa det forste made. Forespurgt om
de brugte kontorets indstilling til at udfordre ministeren yderligere pd dette
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punke, forklarede vidnet, at de havde en meget klar droftelse af den hindfuld
sager, som bide Kim Lunding og han vidste, at Dorit Horlyck havde, og som
hun havde veret hos dem begge med, fordi hun havde hert, at ministeren
havde truffet den beslutning, at hun selv ville undersege sagen yderligere pa et
ministermede i juni 2009. Dorit Horlyck syntes, at det gav hende et problem,
fordi hun havde nogle sager, der var faerdigekspederet. Det var sddan setuppet
var.

Forespurgt om hvor alvorligt han opfattede situationen, forklarede vidnet, at
han er nedt til at svare lidt mere omfattende. Den beslutning, som ministeren
havde truffet om, at sagen skulle undersoges yderligere, og at det skulle ske
gennem hendes egen samtale med sine kollegaer, var en beslutning, som de
var uenige i. De syntes, at de havde lavet den nordiske undersogelse. Hvis
han skulle bedemme ministerens beslutning, s& var den ikke usaglig. Hun gav
udtryk for, at hun ikke syntes, at sagen var oplyst ordentligt, og at hun ikke
kunne forstd, hvorfor nogle lande, som havde den samme konventionsforsta-
else, kunne stille nogle flere betingelser. Afslutningsreplikken i mavebealtet og
notatet indeholdt stadig oplysninger om, at man tilsyneladende stillede flere
betingelser. Det havde ministeren som indgang til sin beslutning. Der kunne
godt vere afgorelser, hvor man var uenig med sin minister, men hvor den
beslutning, som ministeren traf, ikke var usaglig, og det var ministerens kom-
petence at treffe en sidan beslutning. Forespurgt om han ikke var alarmeret,
eller om han ikke syntes, at det var en meget alvorligt situation, forklarede
vidnet, at han syntes, at der var et problem pé det andet mede givet premissen
om, at sagen skulle underseges noget mere. Forespurgt om der var grenser for,
hvor tungt han tog sagen i lyset af, at ministeren havde et sagligt afset for at
undersoge sagen, forklarede vidnet, at han tog alle de sager, som han havde,
mens han var i Integrationsministeriet, meget alvorligt. De havde mange al-
vorlige sager, mange juridisk svare sager og politisk svere sager. P4 det andet
mede syntes han, at det var problematisk, at ministeren ville undersoge sagen,
fordi kontorchefen sagde, at hun havde nogle sager, der var klar il afggrelse.
Han syntes, at det var et administrativt problem. Det skulle loses. Forespurgt
om hvor alvorligt han bedemte den situation, at der kunne komme afggrelser,
der var i strid med konventionen, forklarede vidnet, at han ikke lavede interne
hitlister. Han syntes, at det var en sveer afggrelse. Det var ogsd en sveer afggrelse
givet kritikken i Metock-sagen. Det var endvidere en problematisk afggrelse
at udsztte sagerne, men han syntes, at det var den mest rigtige afgerelse, fordi
det kunne forsvares henset til, at der blev foretaget yderligere sagsskridt og
henset til de generelle sagsbehandlingstider pd omradet. I diskussionen niede
de frem til den afgprelse, som ministeren traf. Ministeren og de vidste godyt, at
konventionsfortolkningen ikke var endeligt lagt fast. Det ville den forst blive

Forklaringer i tilknytning til mavebealtet af 23. januar 2009

1179



1180

Kapitel 7 — afsnit 7.5

efter modet i juni 2009. De sagde ogsi til hende, at hvis det ikke blev sddan,
som hun regnede med, nemlig at hun fik en viden om, hvorfor man kunne
stille flere betingelser, sdledes at deres praksis kunne fores videre, kom de til at
treeffe nogle afgprelser, der var forkerte, og som de derfor gnskede at omgere.
Forespurgt om han bedomte sagen sa alvorligt, at han overvejede at g& videre
med det, skrive det til ministeren, give ministeren en mere kontant advarsel
eller eventuelt orientere Statsministeriets departementschef om situationen,
forklarede vidnet, at sagen stadig var verserende, og ministeren havde besluttet
nogle sagsskridt, som ikke var deres indstilling, men som man ikke kunne sige
var usaglige. Ministeren gnskede at oplyse sagen til bunds. Forespurgt om han
bedomte den retlige situation sidan, at det var ngdvendigt at gore yderligere
skridt pd dette tidspunkt, forklarede vidnet, at underlegningsmusikken hele
tiden var, at ministeren @nskede at overholde konventioner og fortolke dem
pa den korrekte made, men hun var usikker pa fortolkningen. Han var som
folge af sin fortid og fra andre sager klar over, hvornar man har pligt il at ga
til Statsministeriet. Han har varet med i opfelgningsarbejdet med DJOF’s
faglige, etiske udvalg tilbage i 90’erne. Man har pligt til at gi videre, hvis
man modtager en klart ulovlig ordre. Det var der ikke tale om her. De fik
ikke nogen klart ulovlig ordre. Forespurgt om det var et resonnement, han
gjorde dengang, forklarede vidnet, at det var en sag, der var verserende. Hans
forventning var, at ministeren fik droftelsen p& ministermedet, og han kunne
naturligvis ikke vide, om hun ville fi en afklaring i retning af, at man kun-
ne stille en rekke betingelser mere. Han regnede under alle omstendigheder
med, at de efter ministermedet ville blive fzerdige med det, og at de si kunne
reffe afgorelserne.

Forespurgt om han stoppede op et ojeblik og tenkte, at det var en situation,
hvor man skulle vere ekstraordinert opmearksom, forklarede vidnet, at det
gjorde han overhovedet ikke. Det var en sag, der var verserende. De var i sags-
behandling. De syntes ikke, at sagsbehandlingen skulle fortsette. Det syntes
ministeren, og det havde hun sine motiver til, som hun redegjorde sagligt for
pa mederne. S& det var en verserende sag. Forespurgt om han gjorde sig over-
vejelser, om der kunne vere yderligere konsekvenser, udover at man kunne
komme til at treeffe afggrelser i strid med konventionen, forbundet med den
beslutning, at man skulle fortsette efter de eksisterende retningslinjer, forkla-
rede vidnet, at de pi medet havde en saglig juridisk diskussion om, hvad de
skulle gore med den héndfuld sager, som Dorit Horlyck havde liggende. De
vidste, at den generelle sag var verserende hen mod juni 2009. For ham var
udkommet af mederne, at der nu var truffet to beslutninger. Ministeren havde
dels truffet en beslutning om, at sagen skulle p& det nordiske ministermede
med henblik pd en egentlig droftelse, dels havde ministeren truffet beslutning
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om, at den héndfuld sager, som Dorit Horlyck havde liggende, skulle afgores
efter de hidtidige geldende retningslinjer. Han synes, at de pa et af moderne
havde oppe at vende, om de skulle orientere Folketinget, men han kan huske
forkert. Det var noget, han selv var meget optaget af. Han kan ikke huske det
med bestemthed. Det kan vere, fordi han har en erindringsforskydning fra
bide august-forlobet og det senere forleb. Han har en erindring om, at de
havde det oppe at vende, men at ministeren sagde, at det skulle de ikke, da
sagen var verserende. Han nevner det med meget stort forbehold. Han er ikke

fuldstendig sikker pé det.

Forespurgt om han havde overvejelser om, at man kunne komme i andre di-
lemmaer med disse beslutninger, forklarede vidnet, at det generelle forhold,
han havde til indfedsretsomradet, var, at han ikke kendte detaljerne pé dette
sagsomrdde. Han kendte ikke de enkelte sager. Han vidste slet ikke hvilke
konkrete sager, der aktuelt var verserende i forhold til Folketinget. Det havde
han ingen viden om. Foreholdt at Dorit Horlyck har forklaret, at nér hun i for-
bindelse med foreleggelse af en konkret sag, der var omfattet af konventionen,
for Indfedsretsudvalget undlod at oplyse, at sagen var omfattet af konventio-
nen, var det, fordi hun mente, at det var en folge af beslutningen om at folge
de almindelige retningslinjer og forespurgt, om han var enig i den vurdering,
forklarede vidnet, at det, han kan huske, er, at billedet for ham var, at der var
en handfuld sager, som kontorchefen havde klar til afggrelse, men han havde
ingen som helst viden om, hvorvidt sagerne stod til tilladelse, foreleggelse med
henblik pa dispensation eller afslag. Billedet for ham var, at der var nogle sager,
der var klar til afgprelse.

Forespurgt af kommissionens formand om ministeren specifikt har oplyst,
hvad usikkerheden bestod i, og hvad hun manglede at f oplyst, forklarede
vidnet, at som tidligere forklaret var udgangspunktet og det, der blev nazvnt pa
medet under den forste droftelse med ministeren efter foreleggelse af mave-
beltet af 23. januar 2009, at de havde veret gennem de nordiske undersogel-
ser, og resultatet foreld. De syntes ikke, at de kunne komme dybere i det. Det
var naturligvis iseer Kim Lunding, der sagde det. Indfedsretskontoret havde
haft mede, og de havde mailet rundt, og de syntes ikke, at de kunne komme
dybere. P4 den baggrund var deres indstilling, at de kun skulle stille de betin-
gelser, der fulgte af konventionens ordlyd. Forespurgt om ministeren sagde,
hvad det var, hun manglede at fi oplyst, forklarede vidnet, at hun kunne se, at
de havde lavet yderligere undersegelser, og at hun kunne se, at de stillede nogle
flere betingelser i de andre nordiske lande. Det spurgte hun meget ind til. Det
var lande, som fulgte den samme retstradition og den samme konventionsfor-
tolkning som Danmark. Ministeren ville vide, hvad baggrunden for det var.
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Hun ville vide, hvad resonnementet var bag, at der tilsyneladende blev stillet
flere betingelser om sprog, karens og kriminalitet osv. Det kan han huske, fordi
Kim Lunding naturligvis ikke kunne gore andet end at svare, at de havde haft
et mpde og en mailkorrespondance, og de fortalte, at de stillede betingelserne.
De havde ikke flere oplysninger. Det var det, der gjorde, at ministeren sagde,
at hun selv métte finde ud af, hvad der var baggrunden for, at de fortolke-
de konventionen séledes, at man kunne stille flere betingelser. Forespurgt om
de pd mede to gjorde noget for at genoptage droftelserne med ministeren og
overbevise hende om, at det var deres fortolkning af konventionerne, der var
rigtig, og at det, at de méske gjorde noget andet i Norge, ikke havde den store
betydning, forklarede vidnet, at hans erindring er, at de dreftede de forskelli-
ge udfaldsmuligheder — udsattelse af sagen, afgerelser af sager efter den rene
konventionsfortolkning eller afggrelse pa det foreliggende grundlag. P4 medet
var det hele tiden oppe at vende, at de syntes, at de oplysninger fra de nordiske
lande, som de havde fiet, ikke kunne fore til et andet resultat. PA mode to
vendte de naturligvis tilbage til, at indstillingen fra deres side var, at de kunne
se, at de nordiske oplysninger var mudrede, men de syntes ikke, at de kunne
komme det dybere. Deres generelle erfaring var, at det nogle gange var sidan,
at man ikke kunne komme det tettere, og si mitte man tilbage til at afggre sa-
gerne efter konventionens ordlyd. Forespurgt om de gik si detaljeret ind i det,
at de leeste konventionens ordlyd for ministeren og forklarede, at det stod ret
klart, hvad man kunne, og at de var overbevist om, at man efter konventionen
ikke kunne nagte indfedsret til en person, der er sigtet for en ferdselsforseel-
se, forklarede vidnet, at de havde oppe at vende bade p& mede et og to, hvad
deres indstilling i sagen var. Deres indstilling i sagen var, at de havde lavet de
nordiske undersggelser. De kunne ikke f& bedre oplysninger frem end det,
de havde fiet, og s métte de vende tilbage til, at sagerne matte afgpres efter
konventionens ordlyd. Han kan ikke i dag specifikt huske, hvad Kim Lunding
sagde, og hvad han selv sagde, men det var det, de vendte tilbage til bide pd
det forste og det andet meade.

Forespurgt af advokat Nicolai Mallet om hvad ministerens reaktion var pé
forslaget om, at sagerne skulle udsettes, forklarede vidnet, at han kan huske,
at ministeren var nerves ved, at en udszttelse af sagen ville kunne udlose kritik
fra Hans Gammeltoft-Hansen.

Forespurgt af kommissionens formand om de interesserede sig for, hvad det
var for nogle sager, der afventede afggrelse — om det var sager, der vedrerte van-
del, selvforsorgelse, sprog eller indfedsretsprove, forklarede vidnet, at det ikke
var oppe at vende. Det var det mere principielle, de dreftede. Kontorchefen
havde sagt bade til ham og Kim Lunding, at hun havde nogle sager, der var
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ferdigundersogte. Forespurgt om de overvejede, om ministerens usikkerhed
kunne vere forskellig i forhold til forskellige typer betingelser, svarede vidnet
benzgtende. De talte om, at der var en hindfuld sager, der var klar til afggrelse.

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen om hvad begrundelsen var for,
at man ikke lavede et papir, hvor man skrev konklusionen p4, hvad ministe-
ren havde besluttet pd medet, forklarede vidnet, de havde fantastisk mange
mede med ministeren gennem drene. P4 masser af de meder blev der truf-
fet en afggrelse. Det forte normalt ikke til, at de skrev beslutningen ned. Ud
af de to meder var der kommet to beslutninger, som stod fuldsteendigt klart
for ministeren, Kim Lunding, Christian Liitzen og ham, nemlig at ministe-
ren gnskede dette pd som et egentligt punkt pd det nordiske ministermede
med henblik pd en substansdroftelse om fortolkningen af konventionen, og
hvilke betingelser man kunne stille. Det var den ene beslutning. Den anden
beslutning var, at den hindfuld sager, som Dorit Horlyck havde fortalt ham
og Kim Lunding, at hun havde liggende, skulle afgeres pa det hidtidig gel-
dende retsgrundlag. Forespurgt om det ikke ville have veeret det rigtige i denne
type sag, som handler om konventionsbrud, at fi nedskrevet beslutningerne,
saledes at ministeren vidste, hvad det var, de mente, at hun havde besluttet,
forklarede vidnet, at ministeren kontinuerligt tilkendegav, at hun enskede at
overholde konventionerne. Underlaget for denne sag var, at ministeren havde
den holdning, at hun enskede at overholde konventionerne, men i denne sag
pd dette tidspunkt var hun fortsat i tvivl om fortolkningen af konventionen.
Ud af det kom der de to beslutninger, nemlig beslutningen om at drefte sagen
pd det nordiske ministermode og senere beslutningen om, at den hindfuld
sager, som Dorit Horlyck havde liggende, skulle afgores efter de hidtidig gel-
dende retningslinjer. Forespurgt om det ikke ville have varet rigtigt at fa det
ned pi papir, forklarede vidnet, de ogsé i denne sag under disse moder havde
fuldstendig saglige og udredende droftelser med ministeren. Ud af det kom
de to beslutninger fra ministeren. Ministeren onskede selv at undersoge sagen
yderligere. De syntes, at sagen var oplyst. Ministeren syntes pd baggrund af
de oplysninger, hun havde, og de sporgsmal, hun stillede pA mederne, at det
kunne hun godt fi bedre oplyst. Han oplevede det sddan, at hun i sin optik traf
en saglig afgorelse om at undersege sagen yderligere. Forespurgt om det ikke
havde veret fornuftigt at skrive beslutningerne ned, forklarede vidnet, at han
tager det alvorligt, at man skal forklare, hvordan forlebet i sagen var, og hvilke
overvejelser man havde i forbindelse med de forskellige forlgb. Det har han
redegjort meget detaljeret for, ogsd hvordan hans egne overvejelser var pa de
enkelte moder. Ud af det kom nogle beslutninger, som stod soleklare for alle.
Det normale i det ministerium, som han har oplevet i alle andre ministerier,
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var, at der blev truffet en masse beslutninger, som de deltagende vidste, blev
udfert bagefter. [3. juni 2013, side 1103-1121]

Foreholdt ekstraktens side 12066 (Mgdeindkaldelse til 4. februar 2009 kl.
11:00 — 11:30 — Internt mode med U-chefen og Indfedsretskt om statslose pa-
leestinensere) og side 13185 (Mailkorrespondance af 3. februar 2009 mellem
Claes Nilas og Christian Liitzen) og forespurgt af advokat Nicolai Westergaard
om det er muligt, at mede to blev atholdt den 4. februar 2009, forklarede
vidnet, at han slet ikke har set i kalenderen. Han har gengivet sin erindring
om hzndelsesforlgbet, efter de lagde mavebealtet af 23. januar 2009 op. Han
har en meget klar erindring om, at der blev holdt to meder med den kadence,
som han har nevnt. Han er ikke flere ar efter i stand til at sige, om medet blev
holdt pd den ene eller den anden dag, eller pa hvilket tidspunkt pd dagen,
medet blev atholdt. Forespurgt om han har nogen erindring om, hvor lang tid
medet tog, forklarede vidnet, at som han husker det, var det andet mode et af
de szdvanlige moder, de havde, og som de meget ofte havde, nir ministeren
var i huset. De havde en meget travl minister, og der udviklede sig en praksis,
hvorefter der, ndr ministeren var i huset, og ministersekretariatet havde samlet
nogle sager, blev holdt mede med ministeren. Det var typisk ministeren, afde-
lingschefen, Christian Liitzen og ham, der deltog. Han husker det som om, at
det var pa et sidan mede, at de som en ud af flere sager ferdiggjorde denne sag.
Han har ingen erindring om varigheden af mederne. Det var naturligvis ikke
heldagsmeder eller lignende. Det var meder, der var rettet mod den sag eller de
sager, som de skulle behandle. Det kunne nogle gange resultere i et meget kort
mede og nogle gange i et lengere mede. Han har forklaret forlobet, sédan som
han husker det. Han kan huske, at der var moder, og han kan huske, hvad de
droftede pd mederne, men han har ingen erindring om, at det ene mede tog
14 minutter og det andet tog 42. Forespurgt om man har kunnet ni at drefte
alle de ting, han har forklaret om pa et medet, der varede i storrelsesordenen
mellem 14 og 42 minutter, forklarede vidnet, at der var de to mgder med det
indhold, som han tidligere har forklaret, men han vil ikke i dag flere ar efter
gisne om, hvor mange minutter det ene og det andet mede tog. Der var to me-
der. Personkredsen var den samme p begge meder. Indholdet og droftelserne
pd mederne var det, som han har forklaret.[3. juni 2013, side 1134-1135]

P4 et eller andet tidspunke i dette forlob — det ma ligge efter modet — talte
han med Dorit Horlyck i marginen af et mode, eller de medtes ved froko-
sten, hvor hun sagde, at hun forstod, at ministeren selv ville tage sagen op
med sine nordiske kollegaer. Dorit Horlyck sagde, at hun havde nogle sager,
der var klar, og hvor der var foretaget de sagsskridt, der skulle foretages. Hun
spurgte, hvad hun skulle gore med dem. Han oplevede det som om, at hun
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var bekymret over det. Han kan ogsa huske, at de pd den forste droftelse, der
formentlig var den 29. januar 2009, havde det oppe, at der var nogle sager,
men det blev de ikke ferdige med. Det, de ndede at blive ferdige med pa
medet den 29. januar 2009, var, at ministeren ville undersege sagen, og at
det skulle op pé det nordiske ministermede. De havde ikke fiet lukket sagen.
Efter hans erindring droftede de det videre pa et af de talrige moder, de havde
med afdelingscheferne — altsd her Kim Lunding — hvor de havde en rakke an-
dre ting oppe. Det skete tit, at ministersekretariatet vidste, at ministeren kom
en eftermiddag, og Christian Liitzen kunne komme og sperge, om de ikke
skulle tage de udleendingesager, de mitte have liggende. S& blev der holdt et
mede med afdelingschefen, ministersekreteren, ministeren og vidnet, hvor de
handterede de sager, der var udestdende. Det var en del af sidant et made, at
de havde afslutningen af denne sag. Der var nogle konkrete sager, der var klar
til afgorelse, og hvad de skulle gore med dem, ndr ministeren havde besluttet,
at den skulle underseges videre, og at naste processkridt var, at hun selv ville
tage den op. Som han husker det, talte de pA medet om, at de enten kunne
afvente ministermedet og berostille sagerne til ministermedet, hvilket var den
fremgangsmade, de valgte i efteriret 2008 i Metock-sagen. Det ville blive en
relativ lang berostillelse, fordi ministermedet forst var i juni 2009, og det ville
ogsd betyde i forhold til, hvis de ekspederede sagerne, at dem, der skulle have
en tilladelse, skulle afvente sd lang tid. De havde i forbindelse med Metock-sa-
gen haft den oplevelse, at der i Metock-forlgbet var kritik af, at de havde udsat
sagerne — altsd at de havde berostillet sagerne. Der var ledende forvaltningsjuri-
ster, der havde sagt, at det ikke var godt nok, og at Integrationsministeriet ikke
pd den made métte sylte sagerne. Som han husker det, var der ogsd en sag hos
Ombudsmanden, som ikke forte til kritik, men hvor det sporgsmaél var vurde-
ret. Nér de ndede frem til, at de ville berostille i Metock-sagen, s var det, fordi
hvis de havde ekspederet péd det foreliggende retsgrundlag, sd havde de givet
en rekke afslag til personer med den virkning, at de slet ikke ville have kunnet
komme ind i landet. De ville vare blevet afvist fra Danmark. Det havde veret
en afgprelse vedrerende nogle personer, som de ikke ville have kunnet notere
og senere finde frem. Det havde veret en definitiv afgerelse af opholdsspergs-
malet. De vendte selvfolgelig, om de skulle lade sagerne vente, men det havde
de ulemper, som de havde varet ude for i Metock-sagen. De dreftede derfor
ogsd, at der var den mulighed at ekspedere sagerne. Hvis de ekspederede dem
efter det foreliggende retsgrundlag, ville det fore til, at der ville blive givet
nogle tilladelser og nogle afslag, men ndr sagerne kom pa det nordiske mode,
var det jo, fordi de stadigvaek ikke vidste, hvordan den endelige retsstilling pa
omrédet ville blive. Det var den ene mulighed. Den anden mulighed var, at de
ekspederede sagerne ud fra den fortolkning, som de havde lagt op i mavebel-
terne fra 4. august 2008 og 23. januar 2009. Hvis de ekspederede sagerne pd
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den méde, sd kunne det vere, at de dermed gav nogle tilladelser, hvor det viste
sig, at der i virkeligheden skulle vare stillet nogle betingelser, sdledes at der s&
ville blive givet nogle tilladelser, som si var forkerte og irreversible. Han kan
huske det, fordi ministeren spurgte, om de sa ville fa kritik af Hans Gammel-
toft-Hansen, hvis de ikke behandlede sagerne. Han kan huske, at ordene faldt
pd den made. De vendte de forskellige juridiske muligheder, og hvad de skulle
gore, ndr kontorchefen sagde, at hun havde nogle sager, der var klar til at blive
afgjort. Ud af det kom, at ministeren sagde, at det rigtige mtte vare, at de
afgjorde sagen pa det foreliggende grundlag, fordi de ikke vidste, hvordan den
endelige retstilling pd omrédet ville blive. Han mener ogs, at de dreftede, at
kontoret havde meddelt, at sagerne skulle noteres, sddan at hvis retsstillingen
blev fastlagt anderledes pa et senere tidspunk, s& kunne man finde dem frem
igen og genoptage dem. Han mener ikke, at han havde en forhdndskontakt
med Kim Lunding,

Foreholdt ekstraktens side 13185 (Mail af 3. februar 2009 kl. 18.25 fra vidnet
til Christian Liitzen) "Er [ fardige?”, samme side (Mail af 3. februar 2009 kl.
18.31 fra Christian Liitzen til vidnet) “Ja. Der gik. Birthe vil formentlig gerne
tale med dig og Lunding og Dorit om indfodsretssagen med de statslpse i morgen
kl 11-12- evt ogsd et par andre sager.” og samme side (Mail af 3. februar 2009
kl. 18.31 fra vidnet til Christian Liitzen) “Fino — takker” forklarede vidnet, at
han ikke kan huske det. Han kan huske, at der var de to led i januar/slut fe-
bruar-forlebet. Han kan i dag overhovedet ikke huske detaljerne om, hvordan
mederne kom i stand.

Forespurgt af kommissionens formand om der var nogen, der sagde til mini-
steren, at man herefter sandsynligvis ville traffe afggrelse i strid med konven-
tionerne, hvis man fulgte den beslutning, som hun havde truffet, forklarede
vidnet, at de dreftede de forskellige muligheder, herunder den mulighed som
ministeren til sidst besluttede, nemlig at sagerne skulle behandles p det fore-
liggende grundlag — altsd efter at man stillede nogle betingelser. De diskute-
rede, at det ville betyde, at nogen fik tilladelser, og nogen fik afslag, og at det
kunne vere, at de i nogle af de afslag, der blev givet, ville have stillet for mange
betingelser, og at de derfor skulle genoptages. Det var ogs en del af diskus-
sionen pd medet. Forespurgt om det kom frem, at der ikke havde varet tvivl
i kontoret, forklarede vidnet, at som han husker det, var de p4 alle mgderne
tilbage ved, hvad deres juridiske fortolkning var. Fortolkningen var den, de
havde lagt op i mavebzlterne — altsi en fortolkning om, at man kunne stille
krav om fem érs fengsel, ophold osv. Det var de naturligvis inde pa. Forespurgt
om det var hans opfattelse, at Birthe Renn Hornbech pa dette mede havde
oplysningerne om, at man i kontoret havde den opfattelse, at hvis man gjorde
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dette, kunne det udggre et juridisk problem og vere i strid med konventio-
nerne, forklarede vidnet, at den diskussion, de havde pd medet, var, som han
har beskrevet. P4 baggrund af ministerens beslutning om, at hun selv ville
tage sagen op i juni 2009, havde de en diskussion om, at der var nogle sager i
kontoret, der var klar til afgerelse, og hvordan de skulle afggres. Det havde de
en juridisk, administrativ dreftelse med ministeren om de mulige udfaldsmu-
ligheder, som han har forklaret.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at han ikke er be-
kendt med, hvordan udfaldet af medet blev kommunikeret videre. Det har
fulgt den sedvanlige praksis. Den, der havde det faglige ansvar for sagen, havde
ansvaret for at gé tilbage med den. Det var Kim Lunding. [6. maj 2013, side
866-868]

Foreholdt at han om mederne i august 2008 og i januar 2009 har forklaret,
at ministeren specielt var interesseret i, hvad Kim Lunding havde at bidrage
med i relation til det nordiske spor, og om medet, formentlig i februar 2009,
har forklaret, at Kim Lunding navnte, at der var nogle sager, som var klar, og
videregav Dorit Horlycks opfattelse af; at de ikke kunne blive liggende og fore-
spurgt, om han husker nzrmere, hvad Kim Lundings holdning var pd mede
to i februar 2009 til, hvad man skulle gore ved de konkrete sager, forklarede
vidnet, at forlobet var det, at de ikke blev ferdige med sagen pd mede et, men
udkommet af mede et var ministerens beslutning om, at hun selv ville drofte
denne sag med sine ministerkollegaer. P4 mede et var det ogsd oppe, at der
var nogle sager, men de dreftede ikke dette feerdigt, formentlig af tidsmessige
grunde. P4 mede to 1 ministerens beslutning om, at hun ville drofte det med
sine kollegaer, fast. Det Kim Lunding navnte, siledes som vidnet selv havde
fiet at vide af Dorit Herlyck, var, at der var en handfuld sager, som hun var
bekymret over, fordi de var klar til afggrelse. Forespurgt om han husker, hvad
Kim Lundings bidrag var til det, forklarede vidnet, at de dreftede de forskellige
udfaldsmuligheder igennem. Han havde som grundindstilling og navnte det
pa medet, at ndr premissen var, at sagen skulle undersoges yderligere, kunne
de sager, der 13, holde til at vente med at blive afgjort til undersogelsen var af-
sluttet. Det var med en saglig indgang ministeren gik ind til det, men det ville
forst ske i juni 2009. Forespurgt om Kim Lunding bidrog med sin mening om
det, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvem der sagde hvad. Han hu-
sker fuldstendig tydeligt, at hans og Kim Lundings indgang til sagen var den,
der var lagt op med mavebealtet af 23. januar 2009, nemlig at der var lavet en
nordisk undersegelse, og at de mente, at man skulle holde sig til konventionen,
hvilket beted en genoptagelse. Det reflekteredes pé alle mederne, men han
husker ikke detaljerne om, hvad Kim Lunding sagde, og hvad han selv sagde.
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Foreholdt at han har forklaret, at han var klar over, at der var noget med luk-
kedage, og at den naste lukkedag i forhold til medet i juni 2009 var i august
2009 og forespurgt, om han husker, om Kim Lunding navnte det, forklarede
vidnet, at det husker han ikke. Nr han hzldede til, at de ventede med at treffe
afgorelse til efter ministerens afklaring, var det ud fra, at det var et sagligt un-
dersogelsesskridt fra ministerens side, og fordi han havde den generelle viden,
at der indimellem var lange sagsbehandlingstider pa dette omride. Han vidste,
at der var den kadence i forhold til Folketinget med lukkedage, men det var
han ikke specialist i. Forespurgt om Kim Lunding nzvnte noget, forklarede
vidnet, at det kunne han sagtens have gjort, men det husker han ikke. Fore-
spurgt om Kim Lunding var enig i beslutningen om, at sagerne skulle behand-
les efter de almindelige regler, eller om han advarede ministeren om, at det var
en risikabel affere, forklarede vidnet, at det, han kan huske fra madet, er, at
de vendte de forskellige udfaldsmuligheder. De sad omkring et rundt bord og
talte om sagen. Alle bidrog, men det var ministeren og den, der blev "athert”
— her Kim Lunding — der sagde mest. Ud af det kom, at ministeren ikke ville
berostille. Det husker han, fordi de var inde pa det, der var sket i Metock-sagen
og den kritik, de havde fiet der, og fordi ministeren navnte hensynet til Folke-
tingets Ombudsmand, og navnet Hans Gammeltoft-Hansen blev nevnt. Nir
berostillelse ikke var en premis, skulle denne hdndfuld sager behandles, og der
var to udfaldsmuligheder. Det var ministeren, der traf den beslutning, hvor
vidnet — ligesom Kim Lunding meget vel kan have veret, men han husker
ikke, hvordan ordene faldt — var inde p4, at hvis ministeren traf denne beslut-
ning om at behandle sagerne efter det hidtidige retsgrundlag og ikke fik sagen
afklaret pd ministermedet, som hun troede, hun ville, kunne der komme nogle
forkerte afggrelser, som skulle genoptages. Forespurgt om han har en erindring
om, hvorvidt Kim Lunding greb ind eller sagde noget, forklarede vidnet, at de
sagde det samme. De vendte det, og de gjorde givetvis begge to opmaerksom
pd det. Foreholdt at det er udspergerens indtryk af vidnets tidligere forklaring,
at det mest var en dialog mellem vidnet og ministeren og forespurgt om, hvad
hans billede er af, hvem der talte mest, forklarede vidnet, at de alle var til stede
og bidrog alle sammen, men det var klart, at ministeren i forste reekke spurgte
den, der havde det faglige ansvar for sagen. Det var Kim Lunding, der havde
dette. Forespurgt om han mener, at det var Kim Lunding, der var mest i ilden,
forklarede vidnet, at det ville det normalt vere, men han kan ikke sige noget
om, hvem der talte i hvor mange procent af tiden. Forespurgt om han har et
billede af, hvem der talte mest pé dette punkt, forklarede vidnet, at han sagde
nogle ting. Det gjorde Kim Lunding og Birthe Renn Hornbech ogsa.” [9.
december 2013, side 1291-1293]
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7.5.3.7 Birthe Ronn Hornbech

Birthe Renn Hornbech har foreholdt mavebzlte af 23. januar 2009 og forespurgt,
om hun var involveret 1 tilblivelsen af mavebzltet 1 form af dreftelser med Claes
Nilas eller Kim Lunding, forklaret, at

”det mindes hun ikke. Hun synes, at der var meget at lave i det ministerium.
Der var udfordringer, der lobende skulle tjekkes op p&. Hun tror, at ingen af
dem folte, at det var en sag, de skulle tjekke op pd. Forespurgt om hun har
modtaget mavebealtet af 23. januar 2009, forklarede vidnet, at hun med sik-
kerhed kan sige, at det har hun ikke. Det sagde hende ingenting, for hun sa
det under forberedelsen af athgringen, men hun ville nske, at hun havde set
det, fordi det ligner i mistenkelig grad det fra den 12. november 2009, hvor
hun reagerede hurtigt. Den 12. november 2009 var forste gang, hun si em-
bedsmand tage konventionsbrud og opsigelse af konventioner i deres mund.
Hun forstdr ogsa, at der skulle have veret en henvendelse til Statsministeriet
om det. Det fatter hun ikke. Regeringsgrundlaget var helt klart, og det var
gentaget i 2007. Hun forstr ikke den usikkerhed og flirten med konventi-
onen, der dbenbart var den 23. januar 2009, hvor man bad hende overveje
konventionsbrud og ophavelse af konventionen. Det havde varet rart, hvis
hun havde set det. S3 var sagen méske kommet i orden. Det gor hende endnu
mere usikker pd, hvad formalet var, fordi hvis nogen af de forklaringer, der er
afgivet, skal henge samme, er det endnu mere meerkeligt, at man den 12. no-
vember 2009 gentog dette og oven i kgbet stillede vandelskrav. Hun har provet
alle psykologiske veje, men hun har ikke nogen forklaring. Foreholdt at Claes
Nilas har forklaret, at mavebeltet var ”processet” via det almindelige mappe-
system og forespurgt, om hun ikke modtog det, forklarede vidnet, at hun ikke
har modtaget det. Der var heller ikke nogen initialer pd det. Foreholdt at der
stir “mappen” pa forsiden, fordi det var det eksemplar, der 1 i mappen, og
at Kirsa Reinholt har forklaret, at hun personligt pakkede mavebzltet og bar
det videre, som hun plejede, og at kommissionen har fiet lister fra ministeriet
over mavebzlters gang, hvor man kan se, at mavebzltet forlod kontoret, men
ikke at det kom tilbage, forklarede vidnet, at der er mavebelter, der ikke er
kommet tilbage, som var sendt til orientering. Der var mavebealter med svar
til Folketinget, der ikke var kommet tilbage, men man kan se i Folketingsti-
dende, at svarene var gdet til Folketinget. Det har hun selv tjekket. S& det skal
man mdske tage med et gran salt. Foreholdt at Christian Liitzen har forklaret,
at han husker, at der blev holdt et mode, og at han kan huske, at hun talte
pa grundlag af mavebealtet, forklarede vidnet, at det er mearkeligt, at de ikke
kunne finde nogen mavebzlter, der havde mere end en persons initialer, nar
man plejede at have fem. Det er ogsd markeligt, at man ikke bad om at fa det
pa skrift. Det plejede de. Hun skrev meget pa mavebelterne. Der skulle ikke
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meget til, for hun skrev et eller andet. Forespurgt om hun heller ikke fik nota-
tet, der er nzevnt 1 mavebaltet, forklarede vidnet, at hun ikke mener, at hun fik
noget for den 20. februar 2009, da man havde rettet de forskellige mavebelter
til. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han kan huske, at hun pd medet
spurgte meget ind til sagen ud fra dette notat, spurgte vidnet om, hvad det
var, hun skulle have spurgt ind til. Det, man gjorde i mavebealtet af 23. januar
2009, var at bede hende overveje konventionsbrud og opsigelse af konventio-
nen. Det sidste er et politisk sporgsmal, som ikke rager embedsmandene. Der
var et klart regeringsgrundlag. Det, hun kan huske, er det fra den 12. novem-
ber 2009. Det kan hun til gengzld huske, for da blev hun ret tosset. Forespurgt
om hun deltog i et mgde om denne problematik, forklarede vidnet, at hun
husker det med det nordiske. Det kunne vere sagt i mange sammenhange.
Det ulykkelige er, at da de ndede frem til 20. februar 2009, hakkede hun bare
et stempel i. Det var, fordi hun fandt det fuldstendig uproblematisk, at man
selvfolgelig skulle behandle de sager, man havde fundet frem, fordi hun troede,
det var gamle sager, der skulle behandles efter gldende ret. Hun tog sig ikke i
agt for, at retningslinjer betod konventionsbrud. Det havde hun ikke forestillet
sig 1 sin vildeste fantasi. Hun holdt sig til Kim Lunding, der var s omhygge-
lig med konventioner, nir det drejede sig om udlendingeloven. Hun stolede
ubrydeligt pa sine embedsmend. Hun forstdr stadig ikke, hvordan man over-
hovedet i mavebeltet af 12. november 2009 kan komme ind p4, at hun skulle
overveje konventionsbrud og opsigelse af konventionen. Var hun kommet til
regeringen med det, var hun blevet fyret pd et tidligere tidspunkt. Foreholdt at
der er afgivet en forklaring om, at der blev afholdt to meder pd det tidspunke,
et i slutningen af januar 2009 og et i begyndelsen af februar 2009, forklarede
vidnet, at der i den periode var indtil flere meder med Dorit Herlyck. Der var
et om en statslgs, som ikke var en sag om naturalisation, og der var indfeds-
retsproven, som tog temmelig meget af hendes tid. Hun har haft meder, men
hun kan ikke huske mgder om det her. Det siger hende intet.

Foreholdt at der er parallelle noteringer i hendes, Claes Nilas’ og Kim Lun-
dings kalendere den 29. januar 2009 kl. 13.30 "internt mede med Indfeds-
retskontoret ved Dorit Herlyck”, forklarede vidnet, at hun ikke bestrider de
meder. De kan vere aflyst, men hun bestrider ikke, at det har veret der. Hun
ved, at det var en periode, hvor der var flere sager, som herte under Indfeds-
retskontoret, som ikke havde med naturalisation at gere. Der var faktisk en
statslgs, hvor der var beget nogle fejl, men den herte under indfedsretsloven.
Derfor var det en ren forvaltningssag. Der var noget med en sydslesviger, som
hun var meget optaget af. Den talte de muligvis ogsd om. Den kunne hun se
pd, at der formentlig var et mede, fordi en sekreter havde skrevet, at hun havde
resolveret. Hun vil ikke afvise noget. Det, hun klart kan afvise, er, at nogen
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har foreslaet hende at bryde konventionen. Det var klar tekst i det papir med
at opsige konventionen. Det var der overhovedet ikke tale om. Hvis man har
leest dagens aviser, kan man se, at hun er lige s3 meget pa tvars af Venstre i dag,
som hun var i 1990’erne.

Foreholdt ekstraktens side 13185 (Mail af 3. februar 2009 fra Christian Liit-
zen til Claes Nilas) ”/a. Det gik. Birthe vil formentlig gerne tale med dig og
Lunding og Dorit om indfodsretssagen med de statslose i morgen kl 11-12 - evt
ogsd et par andre sager.” forklarede vidnet, at indfedsretssagen kunne vere
en konkret statslgs, men det ved hun ikke. Foreholdt at nu var hele banden
trommet sammen, og at man skulle tro, at det var en sag med en vis vagt,
forklarede vidnet, at det var en sag, der gik meget frem og tilbage, fordi hun
ikke var enig med embedsvarket. Hun ville behandle hende bedre. Hun kan
se, at hun har mavebealter af 4. februar 2009, hvor Claes Nilas ogs& var im-
pliceret, og af 13. februar 2009, fordi de ikke ville gore, som hun ville. Den
var i hvert fald ogsd med. S& var der den med sydslesvigeren, men det var
kun, fordi de var lidt uenige. Hun kan ikke huske, hvordan samridet forlgb,
men det var noget med, at der havde veret fejl i indfedsretsproven. Hun kan
ikke sige andet.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at datoen
for samradet kan man sld op pa Folketingets hjemmeside. Det fremlegger hun
gerne, men hun har ingen papirer fra samradet, fordi hun ikke havde talepa-
pirer med.

Foreholdt ekstraktens side 15539 (Mailkorrespondance af 3. og 4. februar
2009 mellem Christian Liitzen og Birthe Renn Hornbech) Christian Liitzen:
”Kare Birthe Mode med Kim, Dorit og Claes kan fx vare kl 11 - evt vende sagen
med de statslose palestinensere. Men du giver mig bare en melding i morgen, som
aftalt.” Birthe Ronn Hornbech: "kan det ikke blive senere jeg s k a 1 have lest
papirerne - tale forst og fremmest med Claes og ordne sager i KM hvor jeg har
s t o re problemer med at finde flertal og overbevise mig selv”, Christian Liitzen:
“jeg kigger pd det.”, Birthe Ronn Hornbech: ”har en aftale med Claes tidligr - vi
taler i bilen” og Christian Liitzen: ”Glimrende. Jeg foretager mig ikke noget. Jeg
sorger for sager til Kim” af kommissionens udsperger, forklarede vidnet, at hun
ikke aner, om det blev til noget. Claes Nilas tog den pa cykel over i Beskaftigel-
sesministeriet, men nogle gange havde de sa travlt, nér de havde meder derov-
re, at hun sagde til ham, at han skulle sztte sig ind i bilen, hvorefter chaufforen
kerte et par ekstra runder om huset, fordi hun skulle tale med ham. Der var
mange mader at holde moder p4, fordi de var travle mennesker begge to. Hun
kan ikke sige noget om det. Forespurgt om sztningen ”... jeg s k a I have lest
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papirerne ...” kunne vere om mavebeltet, forklarede vidnet, at umiddelbart
lyder det som noget, der var meget storre, fordi dette var til at overse. Foreholdt
at hun lige sagde, at hvis hun havde set mavebeltet, havde det varet en anden
sag, sd havde hun fiet den afgjort, forklarede vidnet, at det var det, hun sagde.
Det lod som en sag, der havde mange flere papirer, som hun skulle have last.
Dette var hurtigt overset. Hun tror ikke, at hun ville have skrevet sidan om
mavebeltet. S3 ville hun maske allerede have set, at man lagde op til konven-
tionsbrud, men hun kan ikke sige noget om det. Hun har tenkt over det, og
hun synes, at det lyder som om, det var noget mere indviklet. Forespurgt om
hvordan dreftelsen foregik, hvis hun ikke havde papirerne, forklarede vidnet,
at hun slet ikke kan huske det. Hun siger bare, at det med det nordiske vendte
tilbage i andre sammenhange. Det stempel, hun satte i mavebeltet den 20. fe-
bruar 2009, gjorde heller ikke noget stort indtryk pa hende, fordi hun folte, at
det var i geenge, som det skulle. Man skal teenke pd, hvilken verden hun levede
i. Hun tog det som en selvfolge, at embedsmandene var fejlfri, at de overholdt
konventionerne, at samarbejdet med Dansk Folkeparti var s& indarbejdet, og
at hun overtog et ministerium, der var i god genge. Hun havde slet ikke for
den 12. november 2009 tanker om, at nogen overhovedet kunne dremme
om at flirte med konventionerne. Foreholdt at det var forklaret, at der var to
meder, og at det forste mede handlede om dette mavebelte og notatet, og at
det andet mode handlede om, hvad man skulle stille op med de konkrete sager,
forklarede vidnet, at hun m3 konstatere, at hun ikke mindes det. Hun har ikke
set mavebealtet. Der er intet, der tyder p, at det mavebelte har varet s3 meget
som igennem Kim Lunding eller departementschefen. Normalt ville hun altid
skrive pa en sag og selv bede om et mode, hvis der var noget, hun var utilfreds
med. Ligesom den 12. november 2009 ville hun have skrevet med flamme-
skrift "konventioner skal overholdes”. Det kan hun roligt anse for fuldstendigt
udelukket, og det stemmer overhovedet ikke med den made, man plejer at
gore det pa. Det gik op gennem alle leddene, og si skrev hun et eller andet. Det
siger hende ingenting. Det var 12. november 2009, hun tenkte pd, hvordan
hun reagerede. Forespurgt om hun husker, om hun omkring januar 2009 traf
en beslutning i sagen, forklarede vidnet, at hun kan huske det stempel, men
det var ikke noget, der gjorde storre indtryk pd hende, fordi pa det tidspunkt
regnede hun med, at det var nogle gamle sager, man havde fundet frem. Det
var rutine, at hvis der var en konvention, der var overtrddt, fik man de ansog-
ninger, der 13, i orden og begyndte at lede efter gamle sager. Forespurgt om det,
hun kalder stemplet, var det pd mavebeltet af 20. februar 2009, hvor der str
“Tiltrddt BRH”, bekreftede vidnet dette.

Foreholdt ekstraktens side 189 (Mavebalte af 20. februar 2009) ”Ministeren
har mundtligt tilkendegivet, ar ministeren onsker, at sporgsmdlene i relation il
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de statslpse drofies pi det kommende NSHF ministermode den 24. — 26. juni
2009.” forklarede vidnet, at det var det, hun sagde. Det nordiske kom hele
tiden op. P4 et eller andet tidspunkt var hun hamrende trat af at hore om det,
og sa sagde hun, at dem kunne hun selv athgre. De havde et arligt sommer-
mede. Nogle gange kunne det godt vare lidt besvarligt at finde emner. Det
var mest selskabeligt. Det er fuldstendig rigtigt, at hun sagde, at det klarede
hun selv. Det kom hun desverre ikke til. S4 havde sagen med det nordiske i
hvert fald veret sluttet pa det tidspunkt. Det kunne vare nevnt i masser af
sammenhange. Det kunne ogsd vere Lene Ahlmann-Ohlsen fra International
Afdeling, der havde sagt, at de skulle have forberedt det nordiske mode, og
om hun havde noget serligt, hun ville have pd. Det kan hun overhovedet ikke
huske. Det er helt sikkert, at da hun satte stemplet i mavebeltet af 20. februar
2009, og skrev "hvad med det nordiske”, da var det en reminder. Det kunne
vere, fordi hun ville sikre sig, at de havde hert om det i Indfedsretskontoret.
Hun ved det ikke. Det kunne vare grunden, fordi det var, sd vidt hun husker,
International Afdeling, der planlagde ministermeder. Lene Ahlmann-Obhlsen
eller en anden derfra kunne have veret oppe, men hun ved det ikke. Fore-
spurgt hvad det var, hun var tret af at here, forklarede vidnet, at hun ikke
kunne se formélet med det. Forespurgt hvorfor hun skulle tage til mede, hvis
der ikke var noget formal med det, forklarede vidnet, at det var et mode, som
hun skulle til, og hun skulle finde pd noget. Hun synes, at det var meget in-
teressant at here, hvad de andre nordiske lande gjorde. Hun ville meget gerne
komme hjem og fortelle, at det si sadan og sddan ud. Foreholdt at Claes Nilas
har forklaret, at pa det forste mede spurgte hun meget interesseret ind til det
notat, der var vedlagt mavebealtet, og hun spurgte Kim Lunding, hvad det var
de andre nordiske lande gjorde, forklarede vidnet, at det tyder netop ikke pd,
at hun har haft notatet. Hun medte ikke op uden at have lest notatet, si det
kunne hun ikke have spurgt om. Foreholdt at det er forklaringen, forklarede
vidnet, at det er muligt, men s tydede det ogsd pa, at hun ikke havde notatet.
Hun husker ikke medet. Hun sad ikke og spurgte om noget, der stod i no-
tatet. Det havde de for travlt til. Forespurgt om hun vil vedkende sig, at hun
traf beslutningen om at tage det med pé det nordiske mede, svarede vidnet
"beslutning og beslutning”. Der var et mode, hvor hun skulle deltage. Det var
mest selskabeligheder, og der var to timers fagligt, hvor hvert land skulle finde
pa noget. Det var ministrene, der talte sammen. Specielt kunne det vere mor-
somt at drille Tobias Billstrém, hvis der var nogle uoverensstemmelser pd en
eller anden méde. Det var ikke noget, hun gik serligt meget op i, men hun sy-
nes, at det var en udmerket made at f3 det sluttet p4, og sa havde hun et emne
péd det mode. Forespurgt hvilke oplysninger der var behov for at f3, forklarede
vidnet, at hun bare ville slutte sagen, fordi hun ikke fik klare svar. Forespurgt
hvad hun ikke fik klart svar pd, forklarede vidnet, at man siger, at hun il et
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mede spurgte. Det kunne hun godt have gjort. Hun kender ikke anledningen,
men hvis hun spurgte, havde hun ikke haft notatet, fordi det s& havde stdet i
papirerne. Hun siger bare, at det tyder p4, at hun netop ikke havde fiet svar,
og at hun heller ikke havde fiet notatet. Forespurgt om hun fik en orientering,
hvis hun ikke havde notatet, forklarede vidnet, at det ikke var sikkert. Fore-
holdt at hun mdtte have noget at sperge op imod, forklarede vidnet, at det
kunne vere foregdet pd den méde, at hun kom ind og spurgte, om Claes Nilas
var der og bad dem sende bud efter Kim Lunding. Hun havde tusindvis af
sager igennem sine hender i de dr, og der var hun tilsyneladende koncentreret
om et eller andet i Kirkeministeriet. Hun har ikke fiet undersogt, hvad det
var, men hvis der forst var ballade i Folkekirken, tog det mere tid end at vaere
integrationsminister. Det mitte have veret et eller andet med kirken, som hun
var mere optaget af. Derfor siger det hende ikke noget. Der blev lobende talt
om det, fordi Kim Lunding og Dorit Horlyck var s& optaget af det med det
nordiske. Hun kan ikke sige hvorfor. Man kan se i sagen, at lenge efter hun
blev syg og havde tabt interessen totalt, forsatte de med et embedsmandsmede
med det nordiske. Hun havde i hvert fald totalt tabt interessen. Det optraeder
igen i udarbejdelsen af redeggrelsen, og den dag i dag er hun ikke klar over,
hvorfor det blev diskuteret der. Foreholdt at Dorit Herlyck har forklaret, at
da hun var ferdig med det nordiske mode, var hun sikker p4, at der ikke var
noget at komme efter, og at hun derfor lavede indstillingen den 23. januar
2009, spurgte vidnet, hvorfor Dorit Horlyck sd overvejede konventionsbrud.
Hvad havde det med det nordiske at gore, nér vidnet vidste, at pa det tids-
punkt havde hun selv sat sig ind i, at de nordiske lande som forventet havde
lempeligere regler end Danmark, hvor man i den grad havde strammet i 2004.
Det kan hun ikke forstd. Foreholdt at det er forklaret, at de havde den erfaring
med hende, at hun gerne ville have nogle optioner. Hun ville gerne velge og
beslutte selv, og derfor satte man de tre pinde ind, forklarede vidnet, at hun
helst ikke vil sige, hvad hun mener om den form for argumentation, sd mé
der ogsd vare andre sager, hvor de indstillede ulovligheder. Det kan hun ikke
mindes. Foreholdt at udspergeren havde habet, at hun havde set mavebealtet
af 23. januar 2009, fordi han ville have spurgt hende, om hun kunne have en
idé om, hvordan de kunne finde pd at skrive pindene, forklarede vidnet, at det
samme havde hun spurgt sig selv om, da hun fik mavebealtet af 12. november
2009, hvor hun ikke havde veret inde i den sag i lang tid. Hun fatter det ikke.
Regeringsgrundlaget siger det klart. De kendte hendes politiske opfattelse,
hun havde veret i clinch med Pia Kjersgaard masser af gange om konventio-
nerne i de 4r, hvor der var VK-regering. Anders Fogh Rasmussen matte magle
og sige, at selvfplgelige skulle konventioner overholdes. Der ligger ogsd nog-
le lovbemarkninger, som var udmentet af en VKO-aftale. Embedsmandene
skulle pludselig g& imod bide lov og konventioner efter forst at have lavet en
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fejl? Det synes hun ikke hanger sammen. De var meget hellige i deres regering
med konventioner. Nogen af dem, fordi de mente det, og resten fordi de var
bange for at blive taget i det.

Forespurgt om hun fik nogen ridgivning forud for det nordiske mede om,
at der ikke var noget at komme efter, forklarede vidnet, at det kan hun ikke
huske, for det vidste hun selv. Hun havde selv sidelebende sat sig ind i det.
Hun kunne ikke blive ved med at here p det. Det korte af det lange var, at det
med at sette et punkt pd det nordiske ministermede ikke var nogen stor sag
i det store hus. Det var ikke noget, der for hende var prioriteret enormt hejt.
Det var mest selskabeligt, og det kreevede ikke nogen forberedelse for hende
at have sddan et emne. Hun kunne tage en runde med ministrene og sperge,
hvordan de gjorde. Foreholdt at hun ikke havde behov for ridgivning, fordi
hun selv vidste, at der ikke var noget at komme efter, forklarede vidnet, at der
var nogen, der blev ved med at bringe det op. Nér hun tenker tilbage pa det i
dag, synes hun, at hun hele tiden herte om det nordiske. Hun har stadig ikke
forstaet, hvorfor det var sa vigtigt.

Forespurgt om hun op til beslutningen om, at det skulle szttes pa det nordiske
ministermede, fik at vide, at sagerne stadig 13 og ventede, forklarede vidnet,
at hun slet ikke tror, at det havde noget med hinanden at ggre. Hun kan ikke
huske andet end, at det nordiske blev nzvnt nogle gange bortset fra det forste
mede. Hun kan ikke huske i hvilken sammenhzng. Det kunne ogsi have
veret International Afdeling. Hun kan ikke huske det, for det interesserede
hende ikke serlig meget. Hun kunne selv lzse om det. Eva Ersbell sendte
sin athandling til hende ved juletid 2008. Hun havde ikke last alle 800 sider
endnu, men hun havde orienteret sig i den. Det stod flere steder det med
det nordiske. Forespurgt om hun erindrer, hvad de var optaget af, forklarede
vidnet, at det fik hun aldrig at vide. Det kan hun i hvert fald ikke huske. Der
var det med, om der var en anden fortolkning. Hun kunne kun se om den
fortolkning, at det kunne blive lempeligere, fordi de havde strammet. Det var
ikke politisk gangbart, nir de lige havde fiet en politisk aftale med Dansk
Folkeparti. Hun kan godt se nu, at det lader til, at de talte i hver sin verden,
fordi der var nogen, der troede, de kunne komme under den minimalistiske
model. Forespurgt om hun har nogen idé om, hvem denne nogen er, forkla-
rede vidnet, at hun bagefter kan se, at Dorit Herlyck sagde, at hun var bidt af
det nordiske, og at hun frygteligt gerne ville med pé det nordiske meode, fordi
indfedsret var kommet p3, men det var ikke hende, der fik vidnet til at sette
det pa. Sidan husker hun det ikke. Hvis Dorit Horlyck sagde det, si passer det
selvfolgelig. Hun kan ikke huske andet, end at hun pa et eller andet tidspunkt
skar igennem og sagde, at hun selv ville sporge pa det nordiske ministermode.
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Det er sddan, hun husker, at hun tenkte. Dorit Horlyck kom i gvrigt fra den
Internationale Afdeling. Hun ved, at Kim Lunding talte meget om det nordi-
ske. Foreholdt at hun sagde, at de ville fortolke pa konventionen, forklarede
vidnet, at pa et eller andet tidspunkt var der nogen, der sagde, om der kunne
vere andre fortolkninger. Det kniber efterhinden med at finde ud af, hvad
hun har fiet at vide hvorndr. Hun har set alle notaterne, og hun har specielt
senere set ph.d.-athandlingen eller det uopfordrede notat, hvor der var en me-
get grundig beskrivelse af de nordiske lande. Det var helt tydeligt, at de ikke
stillede kravet om, at man skulle vere fodt i landet. Forespurgt om hun selv
eller sammen med andre gjorde overvejelser om, hvorvidt der var alternative
mdder at undersoge det pa, forklarede vidnet, at den nat, hvor hun si det forste
gang i begyndelsen af august 2008, hvor hun muligvis leste i Niels Beckmans
Kommenteret Indfedsretslov, var hun ikke i tvivl om, at det var forferdeligt
med konventionsbruddet, men sagen var klar, og indstillingen eller oriente-
ringen var fuldsteendig i orden. Derfor interesserede hun sig ikke mere for den
sag, fordi hun ikke ville begynde at skalde ud. Det ville altid g& ud over Dorit
Horlyck. Hun regnede med, at alt gik, som det skulle, fordi nogen, der opda-
ger en fejl, er normalt interesseret i at rette det op.

Foreholdt ekstraktens side 189 (Mavebzltet af 20. februar 2009) ... mave-
balte af 23. januar 2009, der vedlegges i kopi, ...” og forespurgt om hun ikke
fik det, forklarede vidnet, at det ved hun ikke. Nogle gange var det der, andre
gange var det der ikke. Hun var ikke lige grundig med alle sager. Dette var et
enkelt ark. Hun kan ikke garantere, at hun kastede sig over det, hvis der var
noget. For hende var sagen simpel, derfor hakkede hun kun et stempel i, og
helt i strid med sin natur skrev hun ikke noget. Forespurgt hvor simpel sagen
var, da hun fik mavebeltet, forklarede vidnet, at hun synes, det var simpelt.
Der var for lengst sket underretning til Indfedsretsudvalget, og man var be-
gyndt at behandle sagerne korrekt. Man ledte efter nogle gamle sager, som
dukkede op lidt efter lidt. Det var sddan, hun sd pa det. Der var hun méske
ikke grundig nok. Foreholdt at der i mavebeltet ligger information om, at der
ligger konkrete sager, og at det ikke ser ud som om, at de var kert lige ud over
rampen, forklarede vidnet, at nr der stir noget om sager, er det en gammel
administrativ erfaring, at man behandler dem, der ligger, og prover at finde
gamle sager frem og f& dem ud af lemmen. S& kunne der komme forskellige
sager hen ad vejen. Det var den forestilling, hun havde. Det var ikke noget,
hun gjorde serlig meget ud af. Det m3 hun erkende. Hun troede, at det var en
sag, der var diskuteret med Indfedsretsudvalget. Det var det forste mavebealte,
der var det alvorlige, dels at konstatere det, men ogsa at fi det over i Folketin-
gets Indfedsretsudvalg. Da det var sket, kan man sige, at der opstod lidt mere
slendrian hos hende, men det var naturligt, fordi hun var helt overbevidst om,
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at det var i gode haender. Det var forst den 12. november 2013, hun fik det
chok, som nasten var sterre end det forste. [8. maj 2013, side 909-917]

Foreholdt at det hun refererede til i interviewet skete i begyndelsen af 2009,
forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, at hun sagde det. Hun kan ikke
huske, om det var noget, hun blev briefet om, som hun heller ikke den gang
kunne huske. De talte om ombudsmanden hele tiden. Foreholdt at Claes Nilas
har forklaret (udkast til protokol af 6. maj 2013, side 43, 1. afsnit) ”... Han
kan huske det, fordi ministeren spurgte, om de s ville fi kritik af Hans Gammel-
toft-Hansen, hvis de ikke behandlede sagerne. Han kan huske, at ordene faldt pa
den mdde. ...” forklarede vidnet, at det kan hun slet ikke huske. Ombudsman-
den var pa tale hele tiden. Hun var vist en af de fi ministre, der i en sag ikke
rettede sig efter ham og fik ret. Det var i Kirkeministeriet. Hvis berostillelse
havde veret pa tale over for hende, havde hun selviolgelig sagt nej. Det var et
skzldsord. Det mener hun ikke, at det var i Metock — inden for en vis tid, fordi
der var der rent faktisk tale om en ndret retstilstand og om, at hvis man havde
givet afslag efter den geldende retstilstand uden at have fortolket dommen, sd
havde man skullet udsende nogen af Danmark. Denne sag var en helt anden
sag, hvor man havde administreret ulovligt i &revis. Hun var ikke et gjeblik i
tvivl om, at sagerne skulle behandles med det samme. Der var ikke noget at
fortolke. Hvis nogen havde bragt "bero” pé banen, kunne hun godt have truet
med ombudsmanden, men hun kan ikke huske det. Foreholdt at Claes Nilas i
sin forklaring den 3. juni 2013 gennemgik meadet igen og gentog, at “det her
bliver vi kritiseret for af Hans Gammeltoft-Hansen”, forklarede vidnet, at hvis
man var begyndt at tale om bero i denne sag, var det klart, at hun ville have
sagt, at det kunne man ikke. De talte om ombudsmanden hele tiden, og det
med berostillelse var "barnemad” efter Tamil-sagen. Det var de hunderaedde
for alle sammen. Hun forstir egentlig ikke, at den diskussion kommer op,
fordi hun kun husker, at man var hunderad for berostillelse. Forespurgt om
hun stadig ikke har nogen erindring om det mgde, som Claes Nilas omtalte,
forklarede vidnet, at hun har erindring om masser af meder, og hun kunne
have sagt mange gange, at der ikke kunne blive tale om berostillelse i alle sager,
hvis det ikke var sagligt. Det var et emne, der blev dreftet tit.

Foreholdt at Claes Nilas uddybede sin forklaring om medet i begyndelsen af
februar og har forklaret, at spargsmélet om behandling af de konkrete sager
blev dreftet med hende. Han nevnte, at han udtrykkelig havde gjort hende
opmearksom pd, at en beslutning om at fortsette sagsbehandlingen efter de
geldende retningslinjer beted, at nogle sager ville medfore tilladelser, at nogle
sager ville blive dispensationssager, og at nogle ville fore til afslag. Hvis hun
ikke kunne fi noget ud af undersogelsen, ville disse afggrelser vere forkerte,

Forklaringer i tilknytning til mavebealtet af 23. januar 2009

1197



1198

Kapitel 7 — afsnit 7.5

da man s havde hindhavet flere betingelser, end man kunne efter konventi-
onerne. Dette var ogsd baggrunden for, at idéen om at notere sagerne kom op
pad modet, s& man kunne finde de forkerte afslag bagefter. Han mener, at dette
stod helt klart for alle pd medet inklusive hende og forespurgt, om det siger
hende noget, forklarede vidnet, at hun bare kan sige, at hvis man til nogen
som helst moder ville begynde at tale om flere betingelser, end der stod i loven
og forkerte afslag, ville hun have reageret. Det havde hun lejlighed il den 12.
november 2009. Hvis man ville have sagt det, ville hun have reageret, hvis
hun havde forstdet, hvad det var, man talte om. Det var derfor, hun tidligere
forklarede, at hun havde vendt det med spillerummet, som der blev talt om,
og konventionsmuligheder 180 grader, for hun var ikke et gjeblik i tvivl om,
at man selvfolgelig ikke kunne ”gd ned under bundbredderne”. Det var med
hendes mere lempelige indstilling, som fremgdr af alle de ting, hun har skrevet,
klart, at hun tenkte i lempelser, men hun var klar over, at det kunne hun nep-
pe fa gennemfort, s lenge Dansk Folkeparti var med. Det var ogsa derfor, at
hun skrev tilbage til Soren Krarup, at han narmest opsagde indfedsretsaftalen,
sd hun var fritstillet, og sa ville hun have det ind i selve lovteksten, hvilket ogsd
var en forbedring af retssikkerheden.

Det var klart, at da man skulle sporge de nordiske lande, var hun ogsé interes-
seret 1 — ud over at hore om hun kunne drille Tobias Billstrom — at here, om
hun havde ret i, at de andre lande havde lempeligere betingelser end Danmark.
Forespurgt om hun husker en ridgivning a la dette, forklarede vidnet, at det
slet ikke var en ridgivning af hende. Det var hende, der mere end de andre
holdt pa det med, at tingene skulle vare i orden. Foreholdt at Claes Nilas
har forklaret noget i retning af, *hor her Birthe, hvis det ikke falder ud som du
Jforventer, si vil vi komme til at traffe afgorelser med forkerte betingelser, si vi skal
kunne finde sagerne igen.” forklarede vidnet, at der gir den galt. Han troede, at
hun forventede det modsatte af det, hun forventede. Det, hun forventede, var,
at undersegelsen ville vise det, hun vidste i forvejen og det, hun ensker, nemlig
at de andre lande var lempeligere. Danmark havde gennemfort en lovendring
1 2004, som hun fandt drastisk, hvorefter man skulle vere fodt i landet. Hun
forstar ikke helt resonnementet, men det havde man lov til efter konventio-
nen. S& begynder "pengene at passe”. Det er derfor, hun prever at medvirke
ogsé til det psykologiske, men det er noget, hun har fundet ud af senere. Det
er klart, at hvis Claes Nilas havde en forventning om, at hun enskede det mod-
satte af det, hun forventede, sd er der nogle ting, man skal preve at tenke lidt
videre over. Det var derfor, hun gav den brugsanvisning. Det var derfor, hun
skrev i brugsanvisningen, at "Tale er guld” skulle vare tvangslesning, navnlig
afsnittet om indfedsret, sd de vidste, at hun havde en lempeligere opfattelse.
Det var derfor, hun benyttede mavebaltet fra februar 2008, hvor man be-
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gyndte med at fore hende bag lyset, til at skrive, at hun nermest var enig med
Eva Ersbolls senderlemmende kritik af systemet. Man forte hende bag lyset
ved, efter at man havde opdaget fejlen, at sende et mavebalte op om, at man
overholdt konventionen.

Man kan ikke sige dernede, at man ikke kendte hendes syn pd konventionerne.
Claes Nilas vidste alt om, at hun var meget pernittengryn med det med kon-
ventioner. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at hun hele vejen igennem
gnskede konventionerne overholdt, men at hun ogsa var meget optaget af, om
man var sikker pd, hvordan de rent faktisk kunne fortolkes og spergsmaélet om,
hvorvidt konventionerne var fortolket rigtigt, forklarede vidnet, at der burde
han have veret foreholdt 2004-loven, for hun tror ikke, at han har lest den.
Man kunne ikke diskutere fortolkningen af en konvention. Det var det, der
gik galt i redeggrelsen ogsd. Det var en elendig retsopfattelse. Folketinget har i
en lov fortolket 1961-konventionen, og man har selv fort bornekonventionen
ind i cirkulereskrivelsen. Hjemlen var klar for begge. Der var ikke noget at
vere 1 tvivl om, medmindre man hibede p4, at man kunne handle i strid med
konventionen, eller at man kunne lempe. S& kunne det vare nyttigt at hore de
andre lande. [4. juni 2013, side 1203-1206]

Foreholdt at Claes Nilas den 3. juni 2013 har forklaret om de meder, som
han mener, fandt sted i januar og februar 2009, at der var to meder: forst et
hvor han mener, at hun tog stilling til, at hun gerne selv ville undersage sagen
med de nordiske lande pd ministermodet, og derefter et mede to med samme
personkreds. Mede to var med udgangspunkt i, hvad der skete pa det forste
mede. De havde samlet nogle sager sammen, fordi ministeren havde et meget
travlt program. Det, der skete pd modet, var, at de havde en dreftelse pé foran-
ledning af bdde ham og Kim Lunding. Dorit Herlyck havde tidligere sagt til
ham, at hun havde en handfuld sager, som hun var bekymret for. Det havde
de oppe at vende pa mede to. De var forbi beslutningen om, at ministeren
selv ville undersege sagen. De droftede, hvad de skulle gore med sagerne. De
droftede pd medet, om de skulle udsette behandlingen af sagerne, hvilket han
var mest stemt for. Han si det pd den méde, at sagsundersogelsen blev forleen-
get, og sd matte sagerne afvente denne undersegelse. Han havde den grund-
leeggende holdning, at man godt kunne udsatte sagen. Ministeren var i tvivl
om, hvordan konventionen skulle fortolkes. Embedsmandene mente ikke, at
man kunne komme det nzrmere. Det var ministeren ikke enig i. En sag kan
bare en udsettelse, hvis det er med henblik pé en saglig undersogelse. Bade
han og Kim Lunding sagde, at kontorchefen ikke syntes, at det gik an. Det var
derfor de efter en diskussion om, hvorvidt man kunne udsatte sagerne, kom
frem til, at de matte afgeres. Det kunne komme til at betyde, at der blev givet
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statsborgerskab i nogle sager. Det ville kunne udlose kritik til regeringen. Det
var et problem. Den anden mulighed var, at sagerne kunne afggres efter de
hidtidige retningslinjer. Det kunne ogs& ende med afslag i nogle af sagerne,
fordi man stillede betingelser. Det var stjerneklart for ministeren. Ministeren
havde en tyrkertro pd, at det kunne hun finde ud af. Han sagde til ministeren,
at hvis hun heller ikke kunne finde ud af det, kunne det fore til, at de kom til
at stille for mange betingelser. Det var derfor, de kom ind pd det spor at no-
tere sagerne, sd de kunne finde dem igen. Hun var usikker pa fortolkningen.
Udgangspunktet var, at sagen skulle undersages noget nermere. De var blevet
kritiseret for at lade sagerne ligge af forvaltningseksperter. Hun ville ikke have
kritik af ombudsmanden. Det var et af de sedvanlige moder med afdelings-
chefen, og bide han og Kim Lunding refererede Dorit Horlycks opfattelse af,
at hun havde nogle sager, der var klar til afgorelse. Han kan huske, at de havde
en juridisk diskussion, hvor de kom omkring de forskellige vinkler og udfald.
Han kan huske, at det endte med, at ministeren sagde, at de matte ferdiggere
sagerne pa det foreliggende grundlag. Han sagde til ministeren, at det ikke
var sikkert, at der kom det ud af medet, at de kunne stille flere betingelser.
Han mener, at idéen om at notere sagerne var noget, Kim Lunding og han
havde med fra Dorit Herlyck. Hvis sagerne skulle afggres efter den hidtidige
retsstilling, ville der blive truffet nogle forkerte afggrelser. Det var stjerneklart
for dem alle. Det var et billede, han helt klart havde. Han oplevede det pd den
madde, at ministeren ville overholde konventionerne, men hun var usikker pd
konventionens rekkevidde. Ministeren syntes, at der skulle undersages mere.
De havde en meget klar dreftelse af de sager, som han og Kim Lunding vidste,
at Dorit Horlyck havde.

Forespurgt om hun kan afvise, at mode to fandt sted, forklarede vidnet, at hun
ikke ved, hvem der holdt mgder med hvem. Hun kan afvise, at det siger hende
noget som helst. Der er dels en masse fejlkilder i det, dels er der ogsd nogle
ting, som hun madske ser i et lidt forklaret lys, selvom hun ikke mindes noget
mede, men der var masser af meder hele tiden, og de blev ved med at kore
pa hende med det nordiske. Det er lidt sjovt, hvis hun skal begynde bagfra, at
der hele tiden blev nazvnt det med de geldende retningslinjer. Hvor kommer
det fra, hvis der var tvivl om konventionen. Det mente hun overhovedet ikke,
der var. Hvorfor var det hele tiden de geldende retningslinjer, man vendte
tilbage til. Der var ogsd en mellemvej. Det var groet dernede med det cirkule-
resyndrom, at man havde forlast sig p& det. Det er tankevakkende, at depar-
tementschefen heller ikke var szrlig optaget af 2004-loven i sin forklaring her.
Det var de heller ikke, da de afgav den redeggrelse. Man var sd forhippet pd
det med de geldende retningslinjer, som om man satte dem over grundloven,
konventionen og loven.
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Foreholdt at dette var en forklaring om, at noget blev dreftet pd et mode og
forespurgt, om hun ikke kan forholde sig til medet, forklarede vidnet, at det
intet siger hende. Forespurgt om hun positivt kan afvise, at hun deltog i et
mede, forklarede vidnet, at hun deltog i meder hele tiden. Der er igen nogle
ting, som ikke kan passe. Det er fuldsteendig rigtig, at hun har en tyrkertro pa
konventionen. Det korte af det lange er, at der 13 en fuldstendig klokkeklar
indstilling den 4. august 2008. Det var ikke hende, der bragte det med det
nordiske op. Hun vil ikke beskylde nogen for noget, men hun syntes, at man
blev ved med det nordiske og de udtryk "hidtil” og "retningslinjer”. Forespurgt
om hun kan genkende, at der kunne have veret en diskussion om, at man
skulle have taget stilling til nogle sager, der 13, forklarede vidnet, at hun kan
sige, at dette sprog ikke er hendes. Hun genkender flere af disse sproglige ting
i mavebeltet af 20. februar 2009, og det er ikke hendes. Forespurgt om hun
kunne have deltaget i en dreftelse, forklarede vidnet, at hun overhovedet ikke
kan genkende det. Der var hele tiden nogen, der sagde noget om det nordiske,
og der var hele tiden meder med den personkreds. Forespurgt om hun har
deltaget i en droftelse om, hvad man skulle stille op med sagerne, forklarede
vidnet, at det ikke siger hende noget. Hun troede, at sagerne var behandlet,
og hun troede, da hun fik mavebeltet af 20. februar 2009, at det var nogle
gamle sager, som man havde fundet, fordi man skulle genoptage de gamle sa-
ger, ndr man havde lavet en fejl. Forespurgt om det siger hende noget, at man
diskuterede dilemmaet mellem at begynde at ekspedere sagerne og lade dem
ligge, forklarede vidnet, at det gor det ikke, men det er helt sikkert, at hvis man
havde sagt noget med bero til hende, kunne hun udmerket have sagt noget
med ombudsmanden, men det kunne vare i alle mulige forbindelser. Det, der
bekymrer hende, er sprogbrugen, fordi den var s& indadt, og det var det store
problem ogs i de sager, der 13 udover. Hun er ogsa bekymret for, hvordan det
er i dag i Justitsministeriet, for det skal kommissionen ogsi tage stilling til.
Hun synes, at den sprogbrug om gzldende retningslinjer pracis er det, man
stadig har brugt som en vildledning og ikke som en vejledning, nir man gav
afslag efter bornekonventionen, hvilket der er lavet en oversigt over. Det var
det samme sprog, fordi man havde forlest sig pa retningslinjerne. Hun kan
ikke sige, om hun ville have taget sig af det pa det tidspunkt, hvis hun havde
veret der. Hun troede stadigvak, at den hellige grav var velforvaret. Hun tenk-
te slet ikke over, at der var nogle sager, der 1&. Hun havde sagt, at den skulle
i Folketinget, og hvis ikke man herte noget, mitte man g ud fra, at tingene
var i orden, og sagerne gik sin gang. Forespurgt om hun kan afvise, forklarede
vidnet, at det har hun gjort tre gange. Hun henviser til det, hun har sagt. Det
begynder mistenkeligt at ligne Ekstra Bladet. Det er sidan, de sperger. Fore-
holdt at det er veesentligt for kommissionen at f3 klarhed, forklarede vidnet, at
man ogsd mé tro pd det, hun siger. Det nytter ikke noget, at man sperger tre
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gange. Man fir ikke et nyt svar. Foreholdt at kommissionen skal vere sikker
p4, at hun har svaret pa det, man gerne ville sperge om, forklarede vidnet, at
det har hun nu svaret p3 fem gange. [4. juni 2013, side 1212-1214]

Foreholdt af advokat Seren Juul at han forstod hendes forklaring om mavebzl-

tet af 23. januar 2009 sidan, at det havde hun ikke set, og at Christian Liitzen

og Claes Nilas har forklaret, at der pa grundlag af det mavebelte var to meder,

hvor det pd det ene mede blev besluttet, at der skulle foretages en undersegelse

vedrorende det nordiske spor, og at det pé det efterfolgende mede blev beslut-

tet, at sagerne skulle behandles efter de almindelige regler uden hensyntagen

til konventionernes ordlyd. Foreholdt ekstraktens side 189 (Mavebelte af 20.

februar 2009) ” 77/ ministerens godkendelse og som opfolgning pd mavebelte af
23. januar 2009, ...” og forespurgt, om hun leste mavebealtet, der 18 ved af
23. januar 2009, forklarede vidnet, at hun ikke aner, om det 18 ved. Hun fik
henvisninger til bide det ene og det andet. Nogle gange 13 det ikke med. Vi

ved for eksempel i dag, at mavebzltet af 4. august 2008 nasten aldrig var
vedlagt. Man lagde 18. august 2008 ved, s& man ikke kunne se, at hun havde

resolveret om foreleggelse til Folketinget. Det er bare for at naevne et eksempel.

Hun mener ikke, at hun har set det, heller ikke pd et senere tidspunkt, men

hvis hun havde set mavebeltet af 23. januar 2009 der, hvor det skulle have

veeret forelagt hende, havde hun reageret nasten lige s& voldsomt som den 12.

november 2009, fordi hun for det forste var blevet forarget over det med, at
hun skulle overveje konventionsbrud, og for det andet ville hun ogsé have haft
samme holdning som den 12. november 2009. At det ikke var noget, som

departementschefen skulle stikke hende i nzsen pé tryk, at ministeren skulle
overveje konventionsbrud. Det horer ingen steder hjemme. Det er fuldstendig
vildledning. Hun vidste lidt om stoffet i forvejen, men hvis man forestillede
sig, at det skulle vere normen for ministerbetjening. Det er fuldstendig for-
kasteligt efter hendes mening. Det er fuldstendig rigtigt, at mavebealtet af 20.

februar 2009 var meget kort. Det var ogsd derfor, hun overhovedet ikke si
nogen problemer i det.

Foreholdt at mavebealtet af 23. januar 2009 indeholdt nogle indstillinger og
nogle oplysninger om, at der | nogle sager, som ikke var blevet behandlet efter
konventionernes ordlyd og en indstilling om, at det skulle man il at gore og
forespurgt, om hun kan huske, hvornir hun leste det mavebealte, forklarede
vidnet, at hun kun kan huske, at da hun sad pa advokat Bjern Heberg-Peter-
sens kontor engang i vinter og rodede frem og tilbage i sagen og ikke kunne
huske noget, opdagede to mavebelter, hvor der var streget ud. Det var s tidligt
i forlgbet, at hun ikke havde overblik over det og maitte sige til sin bisidder, at
han mitte vare klar over, det var mavebzlter, som hun overhovedet ikke havde
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set, om kommissionen var opmerksom pé det, fordi der er en serlig procedu-
re, hvor man kan se initialerne, at det skal vandre hele vejen op, og det er de ka-
rakteriseret ved, at de ikke er. Det er forste gang, hun husker, at hun sa de ting.
Hun var glad for sine embedsmand. Det var imidlertid rystende for hende at
lzese, at man ville have, at hun skulle overveje konventionsbrud, hvorefter man
stregede Dorit Horlycks juridiske advarsler ud, si det blev sendt ned igen og
kom op med den forbistrede sprogbrug med geldende retningslinjer og som
hidtil. Der var to felder i det, "hidtil” og ”gzldende retningslinjer”. Foreholdt
at det, sporgeren med sit sporgsmal prover, er, at nd frem til, hvordan tingene
sd ud for hende dengang, forklarede vidnet, at det er sveert at lade veere med at
tenke pd, hvordan man kunne hoppe pa den, men det korte af det lange er,
at det var den sprogbrug, man brugte, “hidtil”. Det var selvfolgelig det, de var
enige om 4. august 2008, at man rettede for sig. Det betod hidtil. ”Gzldende
retningslinjer”, hvad kunne det betyde andet end geldende ret. Hvad skulle
hun tro andet, hvis ikke hun skulle mistznkeliggore sine embedsmend. "Gel-
dende retningslinjer”, skulle hun vide, at det beted konventionsbrud?

Foreholdt at det, der stilles sporgsmal om, er, hvordan hun s3 pa sagen, da hun
leeste mavebealtet, og om hun leste mavebealtet af 23. januar 2009, forklarede
vidnet, at det slet ikke er sikkert, at det var der. Hun ansa den sag for en ukom-
pliceret sag, og derfor laeste hun ikke noget ved siden af. Foreholdt at der er en
direkte henvisning til det. Det er det forste, der stir i mavebaltet, og det kan
veere svart at forstd mavebealtet af 20. februar 2009 uden den kontekst, der lig-
ger i mavebeltet af 23. januar 2009, forklarede vidnet, at det var det ikke med
den viden, hun havde pa dette tidspunkt. Hun syntes, at det var helt naturlig,
at man supplerede mavebzltet af 4. august 2008 ved at fortalle hende, at man
nu var i feerd med at finde nogle gamle sager frem, som skulle ordnes. Det var
rent kodesprog for at vildlede hende, at man skrev "galdende retningslinjer”
og “hidtil”, og hun hoppede lige i, som man formentlig havde tenke sig, at hun
skulle. Det gjorde hun, fordi man havde fjernet advarslerne ad to gange. Det
horer trods alt med, synes hun. Foreholdt at mavebzltet indeholder nogle op-
lysninger om, at der ligger nogle sager og venter, og spergsmalet er, om de skal
behandles efter 1961-konventionens ordlyd, og si er der nogle pinde, hvoraf
det forste lyder ” Ministeren har mundiligt tilkendegivet, at ministeren onsker, at
sporgsmdlene i relation til de statslose droftes pi der kommende NSHF minister-
mode den 24. — 26. juni 2009.” forklarede vidnet, at det er fuldstendig rigtig,
men det har ikke noget med sagsbehandlingen at gore. Foreholdt at sporgeren
forsoger at leve sig ind i, hvordan det métte vare at lese sidan et mavebel-
te, hvor man skriver, at ”Ministeren har mundtligt tilkendegivet, at ministeren
onsker, at sporgsmalene i relation til de statslose drofes pi det kommende NSHF
ministermode den 24. — 26. juni 2009.” forklarede vidnet, at det var en beskri-
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velse af faktum, at hun pd et tidspunkt sagde, at hun ikke gad here mere om de
nordiske undersegelser, nu spurgte hun selv sine kollegaer. Det havde bare ikke
noget med sagsbehandlingen at gore. Forespurgt om det ikke var noget, hun
studsede over, fordi man normalt plejede at skrive “ministeriet”, forklarede
vidnet, at man ikke kunne skrive ministeriet, nir man henviste til det, hun selv
havde sagt. Hun havde selv sagt til sine embedsmand, at *jeg gider ikke hore
mere om jeres nordiske. I kan ikke gore rede for det alligevel, nu sperger jeg
selv mine kollegaer”. Foreholdt samme dokument ”For si vidt angir de mod-
tagne ansogninger, hvor sagsbehandlingen endnu ikke er pabegyndt, indstilles det,
- at ansogningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de galdende retnings-
linjer, hvilket vil betyde, ar ansogeren i nogle tilfelde vil blive meddelt afslag pd
dansk indfodsret.” og forespurgt, hvordan hun forstod den s@tning, forklarede
vidnet, at det er det, hun har prevet at forklare nogle gange, at “som hidtil” var,
som hun havde bestemt den 4. august 2008, “retningslinjerne” var geldende
ret og afslag var dem, der ikke opfyldte opholdskravet eller var over 21 ar for
eksempel. Det var meget simpelt. Sagen var fuldstzendig enkel for hende. Fore-
spurgt om ... meddelt afslag pi dansk indfodsret.” var dem, der ikke opfyldte
konventionens ordlyd, forklarede vidnet, at det var det selvfolgelig. Foreholdt
at der stdr ”... behandles som hidzil ...”, at der var en oplysning om, at der 13
nogle sager, og det var fremme, at man ikke havde behandlet disse sager efter
ordlyden af konventionerne og forespurgt, om hun ikke studsede over ordene
”som hidtil”, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke. De havde en aftale den
4. august 2008 om, at sagerne skulle behandles i overensstemmelse med regler-
ne, som det nydeligt og pent var indstillet i det mavebelte. I ovrigt ligger det
fuldstzendig uden for hendes forstdelsesramme, at hun skulle vide, at det var en
indstilling om ulovligheder. Forespurgt om hun som jurist ikke studsede over,
at man skrev indtil videre, forklarede vidnet, at hun godt vidste, at nogle af
embedsmeandene syntes, at det var meget interessant at tale om det spillerum.
Hun kunne bare sige, at der ikke var noget spillerum i skerpende retning,
og derfor tog hun sig ikke af det. Foreholdt at spergeren forseger at forstd,
hvordan hun kunne misforstd det, forklarede vidnet, at der ikke var noget at
misforstd, "indtil videre” beted, at de métte forelegge sagen igen, hvis de kom
pd andre tanker. Forespurgt om indstillingen var, at indtil videre behandlede
de sagerne efter loven, forklarede vidnet, at det métte de selv om, hvis de kun
skrev indtil videre, s4 risikerede de bare, at de blev nedt til at forelegge sagen
for hende pa et senere tidspunkt. Hvis de indstillede noget til hende, der kun
var indtil videre, kunne de ikke lave noget om, som hun havde set, uden at
sporge igen. Hvis hun havde tiltridt noget, métte de foreleegge det igen, hvis
de ville @ndre det. S& det var i bedste fald overfladigt.
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Foreholdt at der stir, at hun mundtligt havde tilkendegivet og forespurgt, om
det gav hende anledning til at tznke pa, pd hvilket mede eller hvor hun havde
tilkendegivet det, forklarede vidnet, at hun skrev pa sagen, hvem der tog sig
af medet. Det kunne hun godt huske. Det var, som hun sagde, hun gad ikke
here alt det snak om de nordiske og fortolkning af spillerum. Hun syntes lige
sd godt, hun kunne afslutte den sag ved selv at sperge dem. Foreholdt at Claes
Nilas har forklaret, at han var enig i indstillingen i mavebeltet af 23. januar
2009, men han ans det ikke for at veere en ulovlig beslutning, at hun enskede
at fa sagen belyst gennem en droftelse med de nordiske lande om, hvordan
det kunne vere, at de havde en afvigende fortolkning, forklarede vidnet, at
det ikke var det, hun enskede at drofte. Hun var ikke pd noget tidspunkt i
tvivl om den fortolkning, som Folketinget havde besluttet i 2004-loven. Der
var ikke noget at diskutere, medmindre man ville skride til en lovendring,
som ville kraeve en aftalezendring med Dansk Folkeparti. Hvis man stoppede
sagerne, ville hun opfatte det, som det kunne man ikke, men hun opfattede
den normale situation, som hun selv kendte, og si som anklager, da de fik fast
promillegreense i 1976. Hun métte som anklager std i landsretten og péstd
formildelse, efter de havde sat sagerne i bero, fordi de afventede Hojesteret,
men det var en situation i formildende retning. Her var der tale om, at det var
en ulovlig tlstand, s& der var ikke noget at stille i bero. Det er noget, hun har
tenkt igennem som gammel anklager, at man ikke kunne stille noget i bero,
nar man opdagede en ulovlig tilstand. S& var det med at 3 lovliggjort hurtigst
muligt. Det var de dbenbart ikke enige om.

Forespurgt om der i forlgbet var nogen fra kontoret, der sagde, at det var en
ulovlig beslutning, der blev truffet om at vente med at ekspedere sagerne efter
konventionernes ordlyd, indtil man havde undersogt det nordiske spor, for-
klarede vidnet, at sidan kan man ikke sporge. Spergeren tager udgangspunkt
i en beslutning, som hun ikke har truffet. Foreholdt at man kan se, at det var
den praksis, der blev fulgt og forespurgt, om der var nogen, der sagde, at det
var en ulovlig made at gore det pa, forklarede vidnet, at det ikke var en sag,
de diskuterede frem til de s& mavebealtet i november 2009. Hun anede ingen
urdd. Hendes indtryk var, at Claes Nilas ikke anede noget, men det md han
selv svare pa. Foreholdt at hun har forklaret, at hun efter mavebaltet af 4.
august 2008 troede, at hun fik skabt en situation, hvor Folketinget blev orien-
teret, og sagerne blev ekspederet efter ordlyden af konventionerne, at det forst
var i 2011, at det gik op for hende, at Folketinget ikke var blevet orienteret,
og at det forst var, da hun si mavebealtet af 12. november 2009, at hun blev
klar over, at sagerne ikke var blevet behandlet efter konventionernes ordlyd,
forklarede vidnet, at hendes udgangspunkt er, at denne sag ikke burde vere
her. Vi har en tjenestemandsbestemmelse og straffebestemmelse om, hvordan
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man skal opfere sig. Man har dekorum-regler og alt muligt for tjenestemand.
S& opstod der en fejl, som man forelagde hende. Hun troede, at man lige havde
fundet fejlen. Hun leste det, selvom det ikke var ligefrem i klar tekst. Hun op-
fattede selvfolgelig med det samme, hvad der var galt. Hun opfattede det som
en ren tilstdelsessag og som en juridisk korreke og hederlig beskrivelse bortset
fra, at det var lidt utydeligt, hvilket hun aldrig ville veenne sig til, at de ikke
kunne skrive ordentligt, s det var til at forstd, men hun forstod det udmaerket.
Hun var fuldstendig klar over, at det var ulovligt. Det var meget overrasken-
de. Det er klart, at ndr man selv indstiller lovliggarelse, og hun sagde, at den
skulle i Folketinget, s& troede hun, at hun havde garanti for, at hvis man gik
i Folketinget, s& sorgede de ogsé for at fi lovliggjort, som de selv havde sagt
det. Hun kunne ikke gi ud fra andet, og hun gik ikke rundt og spurgte, om
de gjorde, som hun sagde, eller om de overholdt reglerne.” [4. juni 2013, side
1239-1243]

7.5.3.8 Anders Fogh Rasmussen

Anders Fogh Rasmussen har foreholdt Birthe Renn Hornbechs forklaring: "Rege-
ringsgrundlaget siger det klart. De kendte hendes politiske opfattelse, hun havde
veret i clinch med Pia Kjersgaard masser af gange om konventionerne i de ar, hvor
der var VK- regering. Anders Fogh Rasmussen mitte magle og sige, at selvfolgelig
skulle konventioner overholdes. ...” og forespurgt, om det er episoder, som han
husker, forklaret

"han ikke husker de konkrete episoder, men det hendte da. Det var statsmini-
sterens opgave, at man havde rollen som sjlesorger eller at legge ore til noget
med henblik pd at f8 maglet i en sag. Det var derfor, en statsminister ikke
skulle blande sig i alle mulige detaljer, men sidde i baghand til netop at klare de
ting, der var get i hirdknude. Det var hans tilgang til det. Derfor vil han ikke
afvise, selvom han ikke husker de konkrete episoder, at han lejlighedsvis skulle
fungere som en slags magler. Det var statsministerens opgave at fi samarbejdet
til at glide pd det overordnede plan. Hvis en minister fik lidt vanskeligheder pa
sit omrade, mdtte statsministeren prove at smore hjulene lidt, s& man kunne
kore videre. I den maglerrolle har han ogs3, i det omfang det var oppe, sldet
fast med syvtommer sgm, at hvis der var noget, der stod fast, s& var det, at
regeringen selvfolgelig overholdt konventionerne. Forespurgt om han husker
konkrete episoder eller bestemte konventioner, der var til droftelse, for eksem-
pel 1961-konventionen og bernekonventionen, forklarede vidnet, at det ikke
var noget, han var involveret i. [21. maj 2013, side 964]
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Foreholdt at der i januar og februar 2009 blev truffet yderligere beslutninger
i relation til denne sag. Den ene beslutning var, at man skulle fortsette med
hering af de nordiske lande, og den anden beslutning var, at man skulle be-
gynde at ekspedere de sager, som l4 i Integrationsministeriet, efter de geeldende
regler, hvilket betod, at man kom til at give et antal yderligere afslag i strid med
konventionen og forespurgt, om han blev orienteret om det pd dette tidspunkt
eller pd et senere tidspunkt, mens han var statsminister, forklarede vidnet, at

det blev han ikke. ” [21. maj 2013, side 969]

Forklaringer om forlgbet efter medet eller moderne i anledning af
mavebeltet af 23. januar 2009 og tilbagemeldingen til Indfedsrets-
kontoret om, at Birthe Ronn Hornbech ville drofte spargsmalet
med sine nordiske ministerkollegaer

7.5.4.1 Kirsa Reinholt

Kirsa Reinholt har forklaret, at

"Der var pa et tidspunkt en dreftelse af, hvad de skulle gore med de sager,
som de siden september 2008 havde lagt i en bunke uden at behandle dem
og uden at orientere ansegerne om, at behandlingen af deres sager ventede.
Hun husker ikke, om dreftelsen foregik pa et mede eller i telefon mellem
Dorit Herlyck og Kim Lunding. Dreftelsen hang sammen med, at der kom
en beslutning om, at det skulle vente til juni 2009, for de havde en afklaring
og kunne komme videre i forhold til behandling af de konkrete ansegninger.
Ved udgangen af juni 2009 blev det sommerferie, hvilket vil sige, at det méske
forst ville vare i september 2009, de fik orienteret udvalget. Droftelsen forte
til mavebaltet af 20. februar 2009. Det, de dreftede, var, at de ikke kunne
lade ansegningerne blive liggende. Det var ogsd svert at skrive til ansegerne,
at behandlingen af deres ansegninger afventede, at ministeriet undersegte, om
de ville opfylde konventionen. Derfor endte det med en beslutning om, at
de indstillede til ministeren, at ansegningerne skulle behandles, som de hidtil
var blevet behandlet. Hun erindrer ikke, hvad deres droftelser var angdende
orientering af Folketinget. Der var dreftelser mellem Dorit Herlyck, vidnet
og Kim Lunding, ikke med andre i kontoret. De havde ikke langvarige dybde-
gdende dreftelser om de rent forvaltningsretslige afvejninger om berostillelse.
Hun kan ikke huske, om det kom fra Dorit Horlyck og hende, eller om der
kom fra Kim Lunding, men hun husker droftelsen af, at de ikke bare kunne
lade sagerne ligge, og at det ogsa var vanskeligt at skrive til ansegerne, at deres
sag afventede, at ministeriet fandt ud af, om man skulle opfylde konventionen.
Hun er ret sikker pa, at det var mellem de tre, det opstod.
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Hyvis det udsprang fra Kim Lunding, kan hun ikke svare p4, om det var hans
id¢, eller om den kom fra departementschefen eller ministeren. Hun fik ikke
anden information, end at ministeren gerne selv ville tale med sine minister-
kollegaer for at vare helt sikker. Hun ved ikke, hvad der nermere 13 bag det.
Hun fik ikke nogen juridisk begrundelse for, at ministeren ville tale med sine
ministerkollegaer. Man kunne skrive til ansogerne, at behandling af deres an-
sogning afventede, at de undersogte rekkevidden af en konvention, men det
ville veere lide uheldigt at sige, fordi man si allerede der udadtil gav uderyk
for, at man ikke vidste, om man skulle opfylde konventionen, som efter sin
ordlyden var klar, hvilket man allerede langt tidligere havde taget stilling til.
Forespurgt om det var en politisk overvejelse i forhold til at orientere Folke-
tinget, at ministeren ville tale med sine ministerkollegaer, forklarede vidnet,
at det ikke var noget, der blev dreftet. Ministeren ville gerne selv here det fra
sine ministerkollegaer. De dreftede ikke, om der var grundlag for det. Som ud-
gangspunkt drog man ikke ministerens beslutninger i tvivl eller dreftede dem
narmere. Det, der var besluttet, fulgte de. [8. februar 2013, side 409-410]

Forespurgt af kommissionens formand om hvem, der kom med indstillingen
om at behandle sagerne, forklarede vidnet, at hun ikke precist husker, hvad
der kom fra hvem, men det blev dreftet med Kim Lunding. I det omfang det
kom fra Kim Lunding, ved hun ikke, om det kom fra ham selv, eller om han
havde haft en droftelse med ministeren, departementschefen eller dem begge
to. Der var et mode med ministeren den 4. februar 2009. Hun ved ikke, om
Kim Lunding deltog i medet. Dorit Horlyck deltog ikke, og det gjorde hun
heller ikke selv. [8. februar 2013, side 414]

Forespurgt om en undersogelse af et juridisk problem om konventionernes
rekkevidde kunne have veret gennemfort pa andre méder, forklarede vidnet,
at det kunne den godt. Forespurgt om man selv kunne have skrevet et notat
om det, forklarede vidnet, at det gjorde de ogsé op til mavebeltet af 23. januar
2009. Forespurgt om det blev droftet at sporge Justitsministeriet eller Uden-
rigsministeriet, forklarede vidnet, at disse muligheder ikke blev dreftet. Fore-
holdt at man kunne drefte spergsmalet med Folketingets Indfedsretsudvalg,
forklarede vidnet, at de vedlagde mavebeltet af 23. januar 2009 et udkast til
breve med henblik pa orientering af Folketinget. Processen blev dog en anden,
fordi ministeren selv ville tale med sine nordiske ministerkollegaer, og de ori-
enterede ikke Folketinget. De kunne ikke sende brevene, fordi de heri oplyste,
at de ville folge konventionen. De ville ikke selv orientere udvalget om denne
sag. Nér de dreftede spergsmél med Indfedsretsudvalget, var det pa baggrund

af ministerens beslutning, og det var ministeren, der skrev til udvalget. Det
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ville aldrig forekomme, at kontoret af egen drift skrev til udvalget.” [12. april
2013, side 689-690]

7.5.4.2 Dorit Horlyck
Dorit Horlyck har forklaret, at

"Hun husker ikke, hvordan beskeden om, at ministeren enskede at drofte
sporgsmalet pd det nordiske ministermede, blev meddelt. Det plejede at fore-
g pa den made, at Christian Liitzen ringede og oplyste, at der var enske om,
at mavebealtet skulle 2ndres, og s gjorde de det. Hun gir ud fra, at der havde
veret et mgde mellem ministeren og Claes Nilas om dette problem. Hun del-
tog ikke i det, men det ville have varet naturligt, at de talte sammen om det.
Hun mente ikke, at der var behov for, at spergsmalet kom med pa et nordisk
ministermede. I bagklogskabens lys kan man sige, at pd det tidspunkt var der
ikke noget umiddelbart behov herfor, for det var et mudret billede. Der var
ikke den store tvivl om, at de burde rette ind. P4 den anden side kan hun ogsd
forstd, at ministeren i den politiske agenda, der var, kunne have et behov for at
fa fuld klarhed over, hvordan bestemmelsen skulle fortolkes. Hun skulle vare
100 procent sikker pd, at der ikke var noget at komme efter, nér hun skulle sta
over for Dansk Folkeparti. Der kunne sagtens argumenteres for, at hun dref-
tede det med sine nordiske ministerkollegaer, men det behgvede maske ikke
vente i fire mdneder. Der var ogsd andre problemstillinger pd tapetet pa det
tidspunket. Det kunne vare et enske om at f3 politisk ro pa omradet, for at det
ikke skulle g& ud over de andre lovforslag, der var under udarbejdelse. Det er
ikke noget, hun vidste noget om. Det er hendes egen opfattelse. Efter hendes
opfattelse var det nordiske spor udtemt. Det fortalte hun Kim Lunding, og de
droftede det. Efter deres opfattelse var der ikke noget at komme efter. Hun hu-
sker ikke samtalen, men hun husker, at det var det, deres samtaler drejede sig
om. Han kunne ogsa lese det. De talte om det nordiske mede, hvad der kom
ud af disse droftelser, og at det var deres opfattelse, at de skulle rette ind. Hun
husker ikke, hvordan Kim Lunding reagerede pa det. Hun tror ikke, at han
talte med ministeren om det. Hun har hert Kim Lunding sige, at det var en or-
dre, som han ogsa fik. Kim Lunding sagde ikke, hvem han fik ordren fra, men
det kunne ikke veere fra andre end departementschefen. Hun ved ikke, om det
faldt i et made, som Kim Lunding deltog i. [30. januar 2013, side 322-323]

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at hun skrev i sin
egen redeggrelse, at det var af politiske &rsager, at sagen blev udsat. Efterfolgen-
de, nér hun har leest materialet igennem, kan hun godt se, at der kunne vere
en juridisk begrundelse for det. Man kommer ikke uden om, at billedet i de

Forklaringer om forlobet efter modet eller moderne i anledning af mavebeltet af 23. januar 2009 1209



1210

Kapitel 7 — afsnit 7.5

nordiske lande var speget, og det kunne vere vigtigt for ministeren at veere 100
procent sikker p, at der ikke var nogen mulighed for at udvide fortolkningen.
S& hendes svar er "bade og”. Det var hende og Kirsa Reinholdt, der deltog i
embedsmandsmedet. Der var ikke nogen, der dreftede juraen med dem, her-
under p4 hvilke punkter de méiske kunne fi nogle yderlige oplysninger, da det
blev besluttet, at sagen skulle med pa det nordiske ministermede. Det var ikke
et tema at sporge FN eller Justitsministeriet om fortolkningen af konventio-
nerne. Det var hendes egen opfattelse, at det kunne vare for at skabe politisk
ro pa omradet, at sagen blev udsat pa en droeftelse pa det nordiske ministerme-
de. Der var en masse andre lovforslag pd tapetet pd det tidspunkt, hvor man
var athengig af Dansk Folkeparti. En melding om at folge konventionerne
ville kunne skabe rore i andedammen. Det er hendes egen fortolkning. [30.
januar 2013, side 325]

Forespurgt af kommissionens formand om de inden mavebzaltet af 16. februar
2009, hvor de lagde op til, at sagerne skulle behandles efter de almindelige
retningslinjer, havde fiet en ordre om, at det skulle vare deres indstilling, for-
klarede vidnet, at om “bide Kim Lunding, vidnet og Kirsa Reinholt skulle
have fiet en ordre om, at det var sddan, det skulle veere? — nej det har de ikke.”
Det var noget, de droftede, og de kom frem til, at det métte vare det, de gjor-
de indtil videre. Forespurgt om det er et muligt scenarie, at det, ministeren
forholdt sig til og gav besked om, var, at hun enskede at drefte fortolkningen
af konventionerne med sine nordiske kollegaer, og at det efterfolgende var i
afdelingen, at tanken om, hvordan man behandlede sagerne opstod, hvorefter
det blev indstillet til ministeren med mavebeltet af 20. februar 2009, hvordan
sagerne skulle behandles, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvad ministeren
dreftede med Claes Nilas eller andre. Hun husker kun, at hun, Kirsa Reinholt
og Kim Lunding dreftede disse ting, men hun kan ikke sige, om der var nogen
bestemt, der sagde, at sddan skulle det vare. Det var en beslutning, der blev
til ligesom s& mange andre. Hun kan godt se, at det ville veere rigtig godt for
kommissionen, hvis hun kunne sige helt pracist, hvem der sagde, at det skulle
vere sidan, men det kan hun ikke. Forespurgt hvad indholdet af den ordre,
som hun omtalte, var, forklarede vidnet, at den angik ordlyden af mavebeltet
af 20. februar 2009. Det var det, hun betragtede som en ordre, selvom hun
ikke bryder sig om at bruge udtrykket “ordre”. Hun lagde en indstilling op
den 16. februar 2009, hvor de indstillede, at ansegningerne blev behandlet
som hidtil og efter de geldende retningslinjer. De havde indtryk af, at det var
i overensstemmelse med det, som ministeren matte gnske. Den indstilling star
hun ved. Den er underskrevet af bide Kirsa Reinholt, vidnet og Kim Lunding.
Det, der blev rettet efterfolgende, var problematisk, synes hun, men det havde
ikke noget med den indstilling at gere. Hun har lige forklaret, hvorfor der
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kunne vare god grund til at fortsette, som de hidtil havde gjort. Indil det
var helt afklaret, fandt de, at det mitte vere ministerens gnske, at de fortsatte
behandlingen pa den méade. Det gir hun ud fra, at der var nogen, der droftede
med hende, men hun har ikke selv dreftet det med ministeren.” [20. marts

2013, side 497-498]

Dorit Herlyck har foreholdt, at det fremgdr af Kirsa Reinholts forklaring, at det var
tidsmeassigt adskilte beslutninger, og at det var i kontoret, at den tanke opstod, at
man skulle fortsette med at ekspedere sagerne, forklaret

”at det kan hun ikke huske, men hvis de har talt om det, har de ogsa talt med
Kim Lunding om det. Det var ikke noget, de bare besluttede. Foreholdt at
hun selv har forklaret, at Kim Lunding fortalte hende, at det var en besked han
fik, forklarede vidnet, at sddan var det vist blevet udlagt. Det, hun kan huske,
er, at han sagde, at han havde den opfattelse, at det var sidan, man enskede,
det skulle vere. Foreholdt at der ikke nedvendigyis er et modsatningsforhold,
men at Kirsa Reinholt kan have misforstdet en samtale mellem vidnet og Kim
Lunding, forklarede vidnet, at hun slet ikke tror, at de fik en besked om, at
de skulle huske at behandle sagerne, som de havde gjort hidtil. Det var noget,
som blev til gennem nogle dreftelser. Hun kan godt se, at det ville vere fint,
hvis hun kan huske, hvem der sagde hvad, men det kan hun ikke. Foreholdt
at det er en del af kommissionens kommissorium at afdzkke, hvorfor man
fortsatte med at behandle sagerne efter de almindelige retningslinjer for na-
turalisation, efter man var blevet klar over, at det var i strid med konventionen,
forklarede vidnet, at det kan hun godt forklare, hvis hun skal gore det objek-
tivt. Der var ikke tvivl om, som hun ogsa har forklaret, at der var grundlag for
eventuelt at fortolke disse konventioner anderledes. Det gjorde de jo i de andre
nordiske lande. Der var forskelle. Der var lande, der havde et vandelskrav. Der
var grundlag for at undersoge fortolkningen af konventionen ngjere. Det var
formentlig derfor, man eller de besluttede, at de mitte fortsette med at gore,
som de havde gjort et stykke tid. Efterfolgende matte de rette op pa det, hvis
det viste sig at vare forkert. De gjorde det ogsa af hensyn til at kunne behandle
de sager, hvor alle betingelserne var opfyldt, s disse ansegere kunne fa indfeds-
ret sd hurtigt som overhovedet muligt. Det er den objektive baggrund.” [20.

marts 2013, side 496-497]

Foreholdt Claes Nilas’ forklaring om, at han talte med vidnet ”i marginen af et
mede, eller de madtes ved frokosten, hvor hun sagde, at ... hun havde nogle sager,
der var klar, og hvor der var foretaget de sagsskridt, der skulle foretages. Hun spurg-
te, hvad hun skulle gore med dem. Han oplevede det som om, at hun var bekymret
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over det.” og forespurgt, om hun kan bekreafte, at der var en sddan kontake, har
Dorit Herlyck forklaret,

“at det ikke er noget, hun lige kan huske, men det kan meget vel veere. Hun
kunne sagtens have fundet pé at sperge ham, hvis hun lige havde lejlighed til
det og lige havde fiet det at vide, men hun kan ikke tidsfeste det. Foreholdt
at Kim Lunding har forklaret, at hun kom til ham og sagde, at hun var meget
bekymret, og at de sammen udvirkede mavebealtet af 16. februar 2009 for at
give en advarsel til ministeren i hib om, at hun ville lave det om, og at det er
to forskellige historier, forklarede vidnet, at hun synes, det passer meget godt
sammen. Det er rigtigt, at hun var bekymret. Det lyder som en meget bekym-
ret kontorchef, men hun var ogsa ked af de sager, iser fordi hun fandt ud af,
at sagerne skulle ligge endnu lengere. Det har de begge to ret i. Hun kan ikke
tidsfeste, hvornir Claes Nilas mente, de madtes, men det m3 vere i forbin-
delse med, at de fik formuleret mavebzltet af 16. februar 2009, hvor de skrev
om konsekvensen ved, at de métte indstille, at de behandlede sagerne efter de
almindelige retningslinjer. Som hun husker Claes Nilas’ athering, sagde han,
at han dreftede det med ministeren. Foreholdt at det er der, at der er lidt for-
skellige forklaringer, fordi han siger, at der blev holdt et mgde med ministeren
foranlediget af vidnets henvendelse, forklarede vidnet, at hun troede, at det var

pa grund af mavebealtet af 23. januar 2009. [29. maj 2013, side 1091-1092]

Forespurgt om de overvejede at lade sagerne ligge ubehandlede fra februar
2009, forklarede vidnet, at det kan man leese om i redeggrelsen, hvor spergs-
mélet om berostillelse har sit serligt afsnit. Det var ikke hende, der skrev af-
snittet. Det blev overvejet, og det undlod man af de arsager, som er navnt i
redegorelsen. Man vurderede, at det var bedre at behandle sagerne og genop-
tage dem, nér eller hvis beslutningen blev &ndret. Oplyst om at hun var med,
da beslutningen blev truffet, forklarede vidnet, at det blev fundet rigtigst at
behandle ansggningerne af hensyn til dem, der opfyldte alle betingelserne, si
de kunne f3 deres indfedsret hurtigst muligt. Forespurgt om hun husker dref-
telser eller overvejelser om, hvad afvejningen gik ud p4, forklarede vidnet, at

det kan hun ikke huske.

Forespurgt af kommissionens formand om hun i dag kan give en forklaring pa,
hvad problemet var i at lade sagerne ligge frem for at give dem afslag, forkla-
rede vidnet, at hun ikke kan give en god forklaring pd det. Det var mere, fordi
de ville blive behandlet p4 en anden méde end alle andre. Anspgningerne blev
pa det tidspunkt behandlet i den rekkefelge, de kom ind. De kunne ikke bare
lade en rekke ansegninger ligge uden at gore rede for, hvorfor de ventede. Det
onskede man ikke pé det tidspunkt. Foreholdt at de allerede havde ligget fra
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september 2008 forklarede vidnet, at det var rigeligt. Forespurgt om man over-
vejede at skrive til ansegerne, at de fik et afslag, men at de var ved at undersoge
nogle problemstillinger, hvorefter man ville vende tilbage, forklarede vidnet, at
det kunne man have gjort, men det gjorde de ikke. Hun kan ikke huske, om de
droftede det. Hun kan ikke huske noget om det.” [20. marts 2013, side 508]

7.5.4.3 Kim Lunding
Kim Lunding har forklaret, at

”Efter mavebzltet var lagt op — han ved ikke, hvor lang tid der gik — vendte
Dorit Herlyck tilbage til ham og sagde, at ministeren ikke var tilfreds med
indholdet af deres mappe og deres gennemgang. Han mener, at der var kom-
met besked fra Christian Liitzen om, at ministeren ikke var tilfreds med deres
gennemgang af de nordiske lande, og at ministeren ikke ville traeffe beslutning
pa det grundlag. Hun ville hore det fra sine nordiske ministerkollegaer, som
hun skulle til mede med i juni 2009. Foreholdt at Christian Liitzen har forkla-
ret, at der fandt et mode sted, som han mente, vidnet deltog i, og at Christian
Liitzen mente, at det var vidnet, der forte ordet i relation til resultatet af den
nordiske undersogelse, samt at det efter Christian Liitzens erindring foldede
sig ud pd den méde, at ministeren spurgte ind til, hvad de kunne eller gjorde i
de andre nordiske lande, hvilket hun ikke mente, hun fik et tilstrekkeligt svar
pé, hvorefter hun konkluderede, at hun hellere métte sporge selv, forklarede
vidnet, at det er muligt, at der blev holdt et mgde, men han var ikke med til
et mode af den karakter. Fra Dorit Horlyck fik han beskeden, at der var truffet
en sidan beslutning. Forespurgt om han er sikker p4, at han ikke deltog i et
sidant mede, forklarede vidnet, at den erindring er si sikker, som den ogsi er
vedrerende de andre meder. Han har konfereret med sin notesbog. Han var
ikke med til et sidant mede, efter de lagde mavebeltet af 23. januar 2009 op.
Det er muligt, og det giver god mening, at ministeren traf den beslutning, at
hun ville hore det fra "hestens egen mund”. Forespurgt om han ved, hvordan
mavebzltet af 23. januar 2009 passerede rent fysisk, og om det passerede til
ministeren, forklarede vidnet, at han ikke har oplysninger om, hvordan ma-
vebelter gir videre, ndr han har underskrevet dem. De blev lagt i afsendelses-
rummet i hans forkontor, hvorfra ministeriets betjente bar sagerne op til 4.
salen. Foreholdt at Birthe Ronn Hornbechs bisidder har oplyst, at hun maske
vil forklare, at hun ikke har set mavebzltet og forespurgt, om det kan have
nogen sandsynlighed, forklarede vidnet, at det kan han ikke udtale sig om.
Mavebeltet blev lagt videre fra ham. Normalt gir alle mavebzlterne videre,
som de skal. Han har ikke mulighed for at sige noget fornuftigt om, hvorvidt
et mavebealte er blevet vek.
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Foreholdt af advokat Bjorn Heberg-Petersen at det eksemplar af mavebeltet,
der er i ekstrakten, er underskrevet af Kirsa Reinholt (KRE), og at hans ini-
tialer ikke er der, forklarede vidnet, at han kun skrev under pé det, der gik il
ministeren. Mavebealtet i ekstrakten ligner et kontoreksemplar.

Forespurgt af kommissionens udsperger hvad det betyder, at der stdr “map-
pen” i gverste hejre hjorne, forklarede vidnet, at han ikke er inde i kontorets
arbejdsgange, men det lyder, som om det er de mapper, mavebzlter opbevares
i1 kontoret, som tages ud, nir det originale mavebealte kom tilbage.

Foreholdt ekstraktens side 182 (Mavebelte af 16. februar 2009) "— ar ansog-
ningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de galdende remingslinger,
hvilket vil betyde, ar ansogeren i nogle tilfelde vil blive meddelt afslag pi dansk
indfodsrer.” og forespurgt om, hvordan beslutningen blev til, forklarede vid-
net, at det, han erindrer, er, at Dorit Horlyck kontaktede ham, efter der var
kommet en ikke-resolution fra ministeren efter mavebealtet af 23. januar 2009.
Hans erindring er, at nu ringede alarmklokkerne. Nu var tiden begyndt at
gd. Ikke nok med at tiden var giet, men den ville fortsette med at gi, fordi
ministermedet forst var i juni 2009. De var bekymrede. De havde ikke bare
sporgsmélet om at f3 lukket sagen og f3 "betalt ved kasse 1”. De havde ogs et
reelt problem med nogle sager, som var blevet rigtig gamle. Dorit Horlyck var
meget bekymret over, at sagerne kunne bliver mere end 1% ar gamle. Det var
en meget pavirket kontorchef, der kom over til ham. De talte om, at ministe-
rens resolution om at vente til det nordiske mede forte til, at de ikke kunne
vente med sagerne. De kunne ikke have, at sagerne 1a lengere. Det ville de
gerne advare ministeren om. De talte om, hvordan de kunne lave en advarsel
til ministeren, hvor de sagde, at konsekvensen af hendes beslutning om at
here sine kollegaer pa det nordiske mede i juni 2009 var, at de var nedsaget
til at behandle de sager, der var, efter de gzldende regler. Dem, der skulle have
tilladelse, ville f3 tilladelse. Dem, der skulle have et afslag, ville fi et afslag og
ville blive lagt i en bunke, sddan at kontoret altid kunne finde dem frem, nar
de néede tilbage til den rigtige retsopfattelse. De sagde til ministeren, at det
var i strid med konventionerne. De ville pdpege over for ministeren, at hendes
beslutning indebar, at de blev ngdsaget til at handle i strid med konventionen.
Han husker, at de specifikt droftede 1961-konventionen. Dorit Horlyck gik
tilbage for at skrive, og han gik pa ferie. Dorit Horlyck ndede ikke at forelegge
mavebeltet for ham, men den indstilling, som var i mavebeltet, havde de drof-
tet, nemlig en advarsel til ministeren om, at hendes beslutning indebar, at de
kom til at handle i strid med konventionerne. Forespurgt om det var en tanke,
der opstod mellem vidnet og Dorit Herlyck, forklarede vidnet, at det var en
meget bekymret kontorchef, der kom over til ham og sagde, at de nu ikke kun
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havde spergsmélet om konvention, men ogsd spergsmalet om sager, der havde
ligget stille meget lenge. Det var det, der forte til, at de ville give ministeren
en advarsel, som tydeligt sagde, at det kunne vere i strid med konventionerne
i hab om, at beslutningen blev omgjort. Foreholdt Dorit Herlycks forklaring
den 30. januar 2013 side 33 ... Hun erindrer, at de fik en tilbagemelding om,
at der skulle laves et nyt kort mavebalte, hvor de indstillede, at ansogningerne
skulle behandles som hidtil. De fik ogsi at vide, at ministeren gerne ville have
sporgsmdler med pé der nordiske ministermode i juni 2009. Det var Christian
Liitzen eller Kim Lunding, der mundtligt meddelte dette. Hun mener, at det mai
vare Christian Liitzen, fordi Kim Lunding var pa vej pi ferie pa det tidspunkr.
Meldingen gik pd, at man onskede er mavebalte, der indeholdt en indstilling om,
at de pa baggrund af; ar ministeren onskede at fi det forelagr pi det nordisk mi-
nistermode, indstillede, ar ansogninger skulle behandles som hidtil og indtil videre
efter de geldende retningslinjer, hvilker ville betyde, at ansogere i nogle tilfalde blev
meddelt afslag pi dansk indfodsret. ...” og at udspergeren forstir forklaringen
sdledes, at det var en besked ovenfra, sammen med eller parallelt med beskeden
om, at ministeren selv ville drefte spergsmalet i juni 2009, forklarede vidnet,
at det kan han ikke huske s& precist. Han husker, at Dorit Horlyck var meget
bekymret. De var enige om, at de mtte advare ministeren om, at dette var
en beslutning, der indebar, at man handlede i strid med konventionen. Deres
hab var, at den advarsel forte til, at man @ndrede beslutningen, si de kunne
komme tilbage til den losning, de havde peget pé hele tiden, "betal ved kasse
1”. Forespurgt om de overvejede andre metoder til at fremkalde det resultat,
forklarede vidnet, at deres dreftelse var, at de skulle have advaret ministeren
om det, og at hun skulle vide, at det var konventionsstridigt. Det var et tidsfor-
lob, der var meget kort, fordi han var pa vej af sted til Thailand pa vinterferie,
og kontoret og han var af den opfattelse, at ministeren, i hdb om at de méske
kunne fi omgjort beslutningen, skulle have at vide, at beslutningen indebar, at
de foretog en konventionsstridig handling. Forespurgt over hvor kort tid det
fandt sted, forklarede vidnet, at han kan se, at de havde et mode den 4. februar
2009. Droftelsen forte til, at Dorit Horlyck skulle tilbage til kontoret og skrive
mavebzltet, hvor alarmklokkerne ringede.

Foreholdt ekstraktens side 15540 (Mgdeindkaldelse til den 4. februar 2009)
og side 15539 (Mailstreng af 3. og 4. februar 2009 mellem Christian Liitzen
og Birthe Ronn Hornbech) Christian Liitzen: ”Mode med Kim, Dorit og Claes
kan fx vare kl 11 - evt vende sagen med de starslose palestinensere. Men du giver
mig bare en melding i morgen, som aftalt.”, Birthe Ronn Hornbech: "kan det
ikke blive senere jeg s k a | have lest papirerne - tale forst og fremmest med Claes og
ordne sager i KM hvor jeg har s t o r e problemer med at finde flertal og overbevise
mig selv”, Christian Liitzen: “jeg kigger pi det.” Birthe Ronn Hornbech: ”har
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en aftale med Claes tidligt - vi taler i bilen” og Christian Liitzen: ” Glimrende.
Jeg foretager mig ikke noget. Jeg sorger for sager til Kim” og at det ser ud som om,
der er en tet forbindelse mellem mailstrengen og medet den 4. februar 2009,
hvilket kunne tyde pd, at det var en mogdereservation med ministeren, forkla-
rede vidnet, at det er rigtigt, men det mede han holdt, var med Dorit Horlyck
efter den tilbagemelding, han fik fra Dorit Herlyck om ministerens beslutning.
Forespurgt om han kan knytte den erindring til den dato, forklarede vidnet,
at det var lige for, han gik pé ferie den 10. eller 11. februar 2009, s& det passer
med, at det var lige omkring dette tidspunkt. Forespurgt om der kan have
veret et mpde, hvor ministeren ikke deltog, og de holdt det selv, forklarede vid-
net, at det godt kunne vere en mulighed. Forespurgt om de gjorde sig tanker
om, hvorvidt man kunne finde en anden fremgangsméde, hvis man ville have
ministeren til at treffe en anden beslutning, for eksempel tale med Claes Nilas
om det, forklarede vidnet, at deres valg var at give et mavebzlte med en klar
advarsel. Foreholdt at det ikke fremstar, som om de syntes, at det er en god idé,
men som en kontorindstilling, forklarede vidnet, at ministerens tilbagemel-
ding ifelge Dorit Horlyck var, at ministeren havde besluttet, at hun ville hore
det fra “hestens egne mund” pé det nordiske ministermede, og at hun ikke
ville resolvere, for hun havde hort det. Det forte til, at Dorit Horlyck var meget
bekymret for, at de ikke bare havde sporgsmélet om konventionen. De havde
ogsa spergsmalet om nogle meget gamle sager. Kontorets og hans indstilling
var, at de skulle have sendt nogle alarmklokker til ministeren. Det, de landede
pd, var at sige, at de havde disse gamle sager, og at de ikke skulle have nogen
berostillelsessag. Derfor sagde de, at der var nogle tilladelser, der métte gives, og
nogle afslag, som de ville registrere, s& de kunne findes frem senere.

Forespurgt af kommissionens formand om han i forlgbet, fra han blev orien-
teret om sagen i april 2008 og indtil ultimo 2009, havde direkte mundtlige
droftelse med Claes Nilas eller Birthe Renn Hornbech forklarede vidnet, at
efter hans erindring foregik det pa dette tidspunkt pa skriftligt grundlag. Der
kom meder senere, men det var, da de skulle lave redegorelsen. Der husker
han klart, at de havde flere moder, hvor de dreftede ministerens onske om,
hvordan oprydningen foretoges, og hvordan kommissoriet for den underse-
gelse, som Nanna Fischer skulle foretage, skulle laves. Det havde de meder
om. De havde moder om, hvor mange det drejede sig om. Forespurgt om han
inddil ultimo 2009, hvor man besluttede at folge konventionen, havde haft
meader eller droftelser med Claes Nilas eller Birthe Renn Hornbech, forklare-
de vidnet, at han ikke erindrer, om de droftede det i forbindelse med forbere-
delsen af ministermedet. Ministermegdet blev forberedt i en anden afdeling.
Ansvaret for mgdet, som ministeren skulle til i juni 2009, 18 i Administrati-
onsafdelingen, som han var chef for tidligere. Han har ingen erindring om, at
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de havde det oppe. Forespurgt om der ikke inden mavebealtet af 16. februar
2009 havde veret meder mellem vidnet og Claes Nilas eller Birthe Ronn
Hornbech om denne sag, forklarede vidnet, at det har han ingen erindring
om. ... Forespurgt om han var involveret i behandlingen af sagerne, der i en
periode havde ligget i en bunke, forklarede vidnet, at det var kontoret. [25.
april 2013, side 819-823]

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om han har deltaget i et eller to
meder, hvor ministeren deltog, og hvor vidnet redegjorde for forlgbet af de
nordiske undersogelser, og at der var tre muligheder med hensyn til behandlin-
gen af sagerne, nemlig at stille dem i bero, behandle dem i overensstemmelse
med konventionen eller behandle dem efter de hidtidige regler, forklarede vid-
net, at pd baggrund af forklaringen om, hvad medernes indhold var, kan han
sige med absolut sikkerhed, at han ikke har deltaget i et sidant mede eller sa-
danne meder. Han medtes til gengzld med Dorit Horlyck, lige inden han tog
pa ferie, hvor de aftalte, at ministeren skulle have dette alarmsignal. Forespurgt
om der var et eller flere meader, forklarede vidnet, at han erindrer, at de havde
et mgde. Han ndede ikke at f3 forelagt og underskrevet mavebealtet, inden han
tog af sted pa ferie. Forespurgt om Dorit Horlyck pd medet gav udtryk for be-
kymring over, at der var nogle sager, der ikke blev behandlet, forklarede vidnet,
at det var en meget bekymret kontorchef, der kom over til ham. Hun var ikke
bare bekymret om konventionen, men ogsi over at de sager, der 13 og havde
ventet, nu blev rigtig gamle. Det var p& den baggrund, at de blev enige om, at
der skulle laves dette alarmsignal til ministeren. Forespurgt om konklusionen
er, at der i perioden fra den 23. januar 2009 til 11. februar 2009 blev holdt et
mede, og at det var mellem ham og Dorit Horlyck vedrerende problemstillin-
gen om mavebalterne, bekraftede vidnet dette.

Forespurgt af kommissionens formand om Dorit Horlyck var med til nogle
meder i forbindelse med august-2008- eller januar-2009-mavebalterne med
ministeren, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Han ville have noteret sig
det, hvis hun havde sagt det. Han er ret sikker pa, at Dorit Horlyck som chef
hos ham ville have sagt det til ham, hvis hun havde deltaget i sidanne meoder.
P4 den baggrund vil han sige, at det har hun ikke. Forespurgt om andre fra
afdelingen deltog i disse moder, hvor ikke-resolutionen blev besluttet, forkla-
rede vidnet, at det kun kunne vare kontorchefen eller ham. Forespurgt om det
ikke gav ham anledning til at sperge Claes Nilas, hvad der foregik, siden mi-
nisteren og departementschefen, der vel kunne betragtes som en slags legfolk
i forhold til dem, néede til en anden opfattelse end dem, forklarede vidnet, at
det gav det ham ikke anledning til. Ministeren opfattede sig nzermest pa linje
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med embedsverket. Hun fortalte selv flere gange, at hun kom fra en stilling i
Rigspolitiet og var vant til at behandle sager.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth om han opfatter Claes Nilas
som leegmand, forklarede vidnet, at det gor han ikke. Claes Nilas var godt inde
i omrédet. Det ville han ogsd mene, at en departementschef pa dette omréide
skulle veere. Det var et meget folsomt omride. Man kunne ikke skubbe sig
tilbage og blot kigge med. [22. maj 2013, side 1008-1009]

Forespurgt af kommissionens formand om han pa noget tidspunkt fik at vide,
hvad de konkrete sager vedrerte, hvilke almindelige betingelser der ikke ville
vere opfyldt, og hvorfor man efterfolgende gav afslag, forklarede vidnet, at det
var han ikke orienteret om. Foreholdt at det i s4 fald ikke indgik i deres over-
vejelser for mavebaltet af 16. februar 2009, om det var personer, der var idemt
fire &rs fengsel, eller om det var personer, som havde fiet kontanthjelp en
méned for lenge, og forespurgt om det indgik i deres overvejelser, forklarede
vidnet, at det har han ingen erindring om. De konkrete sager kom typisk ikke
op til ham. Foreholdt at man, nir man leser redeggrelsen af 7. marts 2011 il
statsministeren, fir indtryk af, at man ogsd si pa karakteren af den juridiske
usikkerhed, der 13, og den juridiske usikkerhed kunne vare anderledes i for-
hold til den, der var idemt fire ars fzngsel, end i forhold til en, der havde fiet
kontanthjelp lidt for leenge, og forespurgt om det ikke indgik i deres overvejel-
ser, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke.” [22. maj 2013, side 1024-1025]

Det fremgar af Kim Lundings kalender, at han havde ferie 11. — 27. februar 2009.

7.5.5

Mavebelte af 16. februar 2009

Mavebzlte af 16. februar 2009 ser siledes ud:
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MIN'STERI!T FOR FLYGTNINGE * .
I A 0G INTE . -

MAVEBALTE
Kontor: Indfedsretskontoret
donr: 2008/309-161

|kopi. fmmmmmhmlmn sfde modbmeansw
om dansk indfedsret ved naturalisation fra statslese.

Som det fremgar af mavebasite af 23. januar 2009 og det deri vedlagte notat af 19. januar
2009, ligger Indfedsretskontoret inde med et antal ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation, som er indgivet | henhold til retningslinjernes § 17, samt el antal ansagninger,
hvor ansegeren har indgivet ansegning om dansk indfedsret ved naturalisation mellem det
fyldte 18. og det fyldte 21. &r, og hvor spergsmalet er, om ansagningen skal behandles efter
FN's Konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsisshed og alene opfylde de

| en del af de modtagne ansegninger nar ansegeren at fylde 18 &r inden vedtageisen af lov-
forslaget, og ansegeren kan derfor ikke blive omfattet af retningslinjernes § 17. Det er pa den
baggrund | mavebaelte af 23. januar 2009 indstillet, at sddanne ansegninger betragtes som
indgivet mellem det fyidte 18. &r og del fyidte 21. ar og behandles herefter, i stedet for at an-
segeren meddeles afslag efter § 17 og efterfelgende skal indgive en ny ansegning med hen-
blik p& at blive omfattet af konventionen.

| de evrige modtagne ansegninger efter § 17 indstilles det, at ansegeren optages pé et lov-
forslag, uansel al den pagaeidende métte vaere sigtet eller métte vaere idemt en siraf, som

efter de almindelige retningslinjer ville give karenstid eller eventuelt medfere en udelukkeise
fra optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Under henvisning til, at ministeren mundtiigt har tilkendegivet, at ministeren ensker, at

spergsmalene i relation til de statslese dreftes pa det kommende nordiske ministermede i
juni 2009, og at behandlingen af ansegningerne endnu ikke er pabegyndt og derfor er af
hastende karakter, indstilles det,

- al ansegningerne behandles som og indtil videre efter de gaeldende retnings-
linjer, hvilket vil betyde, at nogle tilfaelde vil blive meddeit afslag pa
dansk indfedsrel.

pa, at kontoret dermed er klar
i strid med FN's Konvention af 30.
om, at de pAgeeldende ansegere

Indfedsretskontoret skal | den forbindelse gore
over, at det for s& vidt angdr de 18 til 21-drige kan
august 1961 om begraensning af statsleshed at stille
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opfylder kravene i retningslinjerne, og at det for s vidt angdr ansegere i henhold til retnings-
linjernes § 17 kan vaare i strid med FN's Konvention af 20. november 1989 om barnets rettig-

heder at stille yderfigere krav.
Indfedsretskontoret vil serge for at notere journalnummeret for s vidt angar ansegninger fra
statslose, som afgeres | denne periode, og indtil det er afklaret, om Danmark vaiger at opfyl-
de sine internationale forpligtelser, saledes at ministeriet vil have mulighed for, nar spergs-
malet er afklaret generelt, ex officio at kunne genoptage behandlingen af de ansegninger,
hvor ministeriet matte have meddelt ansageren et afslag.

Udizendingeafdelingen, Indfedsretskontoret, den | 6 FEB. 2009
o 12
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Det er Dorit Horlyck, der har skrevet ”(Indstillingen dreftet med og godkendt af

Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

KIL inden ferie)”. De ovrige pategninger er skrevet af Christian Liitzen, og der star
folgende:

7.5.6

7.5.6.

”1. Iden jur prob — lgsning — ivarksat kontakt pd embpl.
2. FN konv nedt.

Retur

Talt m ke.”

/ Chr”

Forklaringer om mavebzlte af 16. februar 2009
1 Kirsa Reinholt

Kirsa Reinholt har foreholdt udkast til mavebzlte af 16. februar 2009 forklaret, at

””kt.” er Dorit Horlyck. Det var Christian Liitzen, der skrev det. Kommunika-
tionen gik tit via ministersekreteren, der formidlede informationen fra depar-
tementschefen eller ministeren, ndr der skulle rettes noget til, eller der skulle
foretages andre skridt undervejs. Nogle gange blev det mundtligt overbragt, at
mavebeltet var pa vej ned i huset, og hvad de skulle ggre. Det har givet veret
droftet telefonisk, hvad der stod under punkt 1 og 2 i det paforte notat. Det
resulterede i, at de 2ndrede ordlyden af mavebeltet fra, at det ville vere i strid
med konventionen, hvis de meddelte afslag, til at det ville vere et juridisk
problem. Foreholdt samme dokument ”FN konv nedt.” og ” Indfodsretskontoret
skal i den forbindelse gore opmarksom pa, at kontorer dermed er klar over, at det
Jor si vidt angir de 18 til 21-drige kan vare i strid med FIN's Konvention af 30.
august 1961 om begransning af statsloshed at stille krav om, at de pageldende an-
sogere opfylder kravene i retningslinjerne, ...” forklarede vidnet, at det var efter
droftelser med Kim Lunding. Hun husker ikke pracist, hvordan ordene faldt,
men de vidste godst, at hvis de begyndte at meddele afslag, ville det vare i strid
med konventionen. Det ville de orientere ministeren om, inden de bad hende
tage stilling til, hvorvidt de skulle treffe afgerelser i sagerne. Hun mener, at
de var enige om, at de skulle orientere ministeren om, at det ville vare i strid
med konventionen, at de behandlede ansggningerne som foresldet i den pe-
riode, hvor der blev foretaget videre undersogelser. De skrev nok “kan”, fordi
det under disse undersegelser kunne vise sig, at man pd en eller anden méde
kunne fortolke konventionen siledes, at man kunne stille en eller anden form
for krav. Det var ikke en indstilling, de syntes var en god idé, men det var den
beslutning, der var. Hvem der fik idéen til, at de skulle traffe afgerelser og
meddele afslag, hvis ansegerne ikke opfyldte de almindelige betingelser, husker
hun ikke. Hvis de gik i gang, kunne det give ministeren problemer, men sam-
tidig supplerede de med, at de ville notere de sager, hvor de gav afslag, for at
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sikre, at de kunne finde sagerne frem igen. Nar man besluttede at indstille, at
man fulgte de almindelige regler, beted det, at man i nogle tilfelde ville kom-
me til at give afslag. Man matte derfor serge for at orientere ministeren om,
at det kunne betyde, at det var i strid med konventionen, og at de ville sorge
for at folge op pa de sager. Hun kan ikke huske, at de overvejede at skrive, at
det var en midlertidig afgprelse. De vejledte ansogerne helt almindeligt om, at
man kunne spge om genoptagelse. Det var en standardvejledning om genop-
tagelse. De overvejede, at nogen maske ville opgive at sege om indfedsret, men
hun husker ikke de nzrmere droftelser om det. De gjorde, hvad de kunne for
at informere ministeren bedst muligt. Hun ved ikke, om ministeren og/eller
departementschefen havde et mgde med Kim Lunding om sagen. Der ligger
en modeindkaldelse et sted i materialet, hvor det ikke er til at se, om det var
ministeren, der holdt et mede med afdelingschefen. Hun ved ikke, om der
var dreftelser mellem Kim Lunding eller departementschefen med ministeren
om, at det ikke var en god idé, og at det var bedre ikke at afvente at tale med
de nordiske ministre. Hun erindrer ikke, at Kim Lunding refererede bagud,
at han havde talt med ministeren eller Claes Nilas den 4. februar 2009. [8.
februar 2013, side 410-411]

... 1 tilknytning til perioden efter februar 2009, hvor de fulgte de almindelige
retningslinjer og derved meddelte afslag i en rakke tilfzlde, blev hun spurgt
til, om det blev overvejet at skrive, at det var en midlertidig afggrelse. Det blev
slet ikke dreftet at skrive det. De vejledte alene om, at der var mulighed for, at
sagen pé et tidspunkt kunne blive genoptaget. [12. april 2013, side 727]

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at hun ikke kan
huske, hvordan de regnede med, at ministeren ville modtage beskeden om, at
det kunne vere i strid med konventionen. Hun tror, hun ville have tenkt, at
ministeren ikke ville synes, at det var en god idé. Nir de orienterede om, at
det kunne vere i strid med konventionerne, gav det ministeren mulighed for
at resolvere, at det var en darlig idé og i stedet foresld, at sagerne skulle settes
1 bero i stedet for.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at hun ikke husker,
om hun bad om en saglig begrundelse for, at ministeren skulle sperge en gang
til. De beslutninger eller anmodninger, der kom fra ministeren, drog man som
udgangspunke ikke i tvivl. Det var beslutningen, at det var det, de skulle ind-
stille, og det var det, de gjorde. Hun ved ikke, om man vil kalde det en ordre.
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... Eftersom Christian Liitzen skrev p mavebeltet, at han havde talt med kon-
toret, vil hun tro, at han talte med Dorit Horlyck. Hun kan ikke huske, at hun
fik noget at vide om, hvorfor de skulle slette. [8. februar 2013, side 411-412]

Hun tror, at skristregen pa ekstraktens side 182 er blevet lidt for lang.” [8.
februar 2013, side 413]

7.5.6.2 Dorit Herlyck
Dorit Herlyck har forklaret, at

"Mavebezltet af 23. januar 2009 ndede aldrig frem til ministeren. Det kom
retur og skulle 2ndres. Der skete det, at de blev bedt om at 2ndre mavebeltet,
si det kom til at se ud som mavebaltet af 16. februar 2009 (ekstraktens side
182). Forespurgt om det var rigtigt, forklarede vidnet, at det nok er forkert.
De havde blot ikke set mavebealtet fra den 23. januar 2009 komme retur, men
de gik ud fra og fik dbenbart ogsa at vide, at ministeren havde set det. Efter-
som de henviste til det og sendte det op igen den 16. februar 2009, métte de
gd ud fra, at hun var blevet orienteret om det. Mavebealtet af 23. januar 2009
var vedlagt som bilag. Det blev sendt op gennem systemet. De har ledt efter
mavebzltet. Nogle gange skete det, som i dette tilfeelde, at mapper blev vk og
ikke kom tilbage til kontoret. De havde droftelserne med Kim Lunding, inden
de afleverede mavebeltet til ham. Herefter gik det fra ham til departements-
chefen og derfra videre til ministeren. Hun ved ikke, hvordan det blev forelagt
ministeren. Hun erindrer, at de fik en tilbagemelding om, at der skulle laves
et nyt kort mavebelte, hvor de indstillede, at ansegningerne skulle behandles
som hidtil. De fik ogsa at vide, at ministeren gerne ville have spergsmélet med
pé det nordiske ministermede i juni 2009. Det var Christian Liitzen eller Kim
Lunding, der mundtligt meddelte dette. Hun mener, at det ma vare Christian
Liitzen, fordi Kim Lunding var pa vej pa ferie p& det tidspunkt. Meldingen
gik pd, at man enskede et mavebzlte, der indeholdt en indstilling om, at de
pa baggrund af, at ministeren gnskede at fa det forelagt pa det nordisk mi-
nistermeode, indstillede, at ansegninger skulle behandles som hidtil og indtil
videre efter de geldende retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansagere i nogle
tilfelde blev meddelt afslag pd dansk indfedsret. De gjorde i mavebaltet af 16.
februar 2009 opmerksom p4, at de var klar over, at de behandlede sagerne pd
en mide, der kunne vere i strid med konventionen, og at de ville sorge for at
notere journalnumrene pd de sager, som blev behandlet pd den made. Séle-
des kunne de hurtigt ex officio genoptage sagerne, hvis konklusionen skulle
blive, at de skulle efterleve konventionerne efter deres ordlyd. Mavebeltet af
16. februar 2009 afklarede hun med Kim Lunding mundtligt, fordi han var
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pa vej pa ferie. Det fremgar af mavebeltet, at indstillingen var dreftet med og
godkendt af Kim Lunding inden ferie. Det kom tilbage fra ministersekretzren
Christian Liitzen med pdtegning (ekstraktens side 183). De talte med Chri-
stian Liitzen om det, hvilket forte til, at de lavede det n®ste mavebzalte af 19.
februar 2009 (ekstraktens side 187). [30. januar 2013, side 320-321]

... foreholdt at dokumenterne antyder, at beslutningen om, at man ville gi
den nordiske vej, kom forst, og derefter kom beslutningen om, at man skulle
fortsztte med at ekspedere sagerne, forklarede vidnet, at hvis man kiggede pa
mavebzltet af 16. februar 2009 var begge dele med, men hun husker ikke, at
det var delt op pé den méde. [20. marts 2013, side 495]

Formalet med setningen om, at kontoret var klar over, at man kunne komme
i strid med konventionen, var at gore opmarksom op, at det, de gjorde, kunne
veere i strid med konventionen. Det var vigtigt for hende, at ministeren s det.
Det var ogsé vigtigt for hende at gore opmerksom p4, at det kunne udgere et
juridisk problem. Hun ved ikke, hvorfor det blev fjernet. Det var ministeren,
der ville blive ansvarlig for det. Det var ogsa det, der skete. Hun formulerede,
at det ville vaere i strid med konventionerne. Kommunikation om @ndringen
af mavebzlterne ma vere foregiet mellem Christian Liitzen og Kirsa Reinholt,
fordi vidnet af en eller anden grund ikke var der. Hun husker ikke at have talt
med Chrisitan Liitzen om mavebalterne. Hun talte med Kirsa Reinholt om
maveblterne. Kim Lunding var der ikke. [30. januar 2013, side 323]

Kim Lunding var med dil at lave mavebealtet af 16. februar 2009, som hun
ndede at drofte med ham. [30. januar 2013, side 322]

Foreholdt ekstraktens side 182 (mavebzlte af 16. februar 2009) ” Under henvis-
ning til, at ministeren mundtligt har tilkendegivet, ar ministeren onsker, at sporgs-
malene i relation til de statslose droftes pi det kommende nordiske ministermode i
Juni 2009, ...” forklarede vidnet, at det, der 14 i det, var, at de ville folge op pd
reglerne inden ministermedet. Hun protesterede ikke vildt og inderligt mod
onsket om dreftelsen pa ministermedet. [30. januar 2013, side 324]

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at der var to meder. P4 det forste traf mi-
nisteren beslutningen om, at hun selv ville drofte sporgsmalet med sine nordi-
ske kollegaer, og at han herefter traf vidnet, hvorefter mede to blev holdt, hvor
man droftede med ministeren, hvad man skulle stille op med sagerne, samt at
han pa et tidspunkt efter medet med ministeren fik mavebzltet af 16. februar
2009, forklarede vidnet, at det var der, hvor de skrev advarslen og indstillingen
om, at de behandlede sagerne for at f3 en bekreftelse fra ministeren om, at det
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var sddan, hun ville have det. Det var vigtigt for dem at fi indbygget de advars-
ler, s& ministeren var helt klar over, hvad det betad. Foreholdt at mavebaltet
af 16. februar 2009 kom fra kontoret, og den 18. februar 2009 blev det lavet
om forste gang, forklarede vidnet, at de opretholdt advarslerne. Foreholdt at
der var en kommunikation mellem Christian Liitzen og kontoret om det, og
at kontoret selv satte pennen til papiret og reformulerede udkastet af den 16.
februar 2009 til det, der blev mavebeltet af 19. februar 2009 og forespurgt,
om hun er kommet i tanke om, hvad indholdet af dreftelserne med Christian
Liitzen var, forklarede vidnet, at der stir, at de skulle identificere problemet
juridisk og nedtone det nordiske. Det blev de bedt om at forsege at gore, efter
han havde et mgde med Claes Nilas om det. Forespurgt om hun husker, hvad
han sagde som begrundelse for, at dette skulle gores, forklarede vidnet, at hun
ikke kunne huske, hvad han sagde som begrundelse for, at han ville have det
ud. Det var bade det med det mundtlige, at de indstillede det til ministerens
godkendelse, at det var hastende og deres bemarkninger om, at det kunne
udgere et juridisk problem, der blev taget ud. Det sidste afsnit, hvor de min-
dede ministeren om, at de ville legge sagerne til side, indtil der blev truffet en
beslutning, blev ogsd streget.

Foreholdt at hun ikke husker samtalen med Christian Liitzen, og at forste gang
hun blev spurgt om det, mente hun, at det métte vaere Kirsa Reinholt, der
havde talt med Christian Liitzen, forklarede vidnet, at det tror hun stadigvak.
Foreholdt af Kirsa Reinholt har forklaret, at hun mener, at det mitte vaere
vidnet, der talte med Christian Liitzen, forklarede vidnet, at hun ikke husker,
hvordan han videregav beskeden. Foreholdt at man skulle tro, at de, nér det var
en setning, som de selv lagde stor vagt pd, var interesseret i, hvorfor den ikke
kunne komme med i hverken den forste eller den anden version, og at udsper-
geren ville have spurgt til, hvad der skete, forklarede vidnet, at det gjorde hun
sikkert ogsd, men det husker hun ikke mere. Det endte med, at de gjorde, som
Claes Nilas gnskede. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at han mente, at
sztningerne var overflodige, at formalet med mavebeltet var at bekrafte den
beslutning, som ministeren selv havde truffet pa det mede, som han forklarede
om, og at ministeren havde forstdet disse ting, dels via mavebealtet af 23. januar
2009, dels pa modet s det var overflodigt at skrive alt dette. Det var udeluk-
kende ud fra det hensyn, at han ville forenkle det til det, der var nedvendigt
for at f3 en bekreftelse af, at det var sddan, de gjorde jevnfor det aftalte og
forespurgt, om det fremkalder en erindring hos hende, at det var sidan noget
Christian Liitzen var inde pd, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske det.”
[29. maj 2013, side 1092-1093]
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7.5.6.3 Christian Liitzen

Christian Liitzen har foreholdt udkast til mavebzlte af 16. februar 2009 forklaret, at

"Indfedsretskontoret den 16. februar 2009, efter Kim Lunding var taget pd
ferie, lagde et mavebelte op i fortszttelse af de meder, der har varet. Mave-
bzltet vedrerte, at man skulle have et nordisk ministermede. Det er vidnets
pategninger, der er pd mavebeltet. Forespurgt om han har nogen viden om,
hvad grundlaget for indstillingen var, svarede vidnet benzgtende. Han ved
ikke, om det var noget, der flod fra modet, eller om det var noget, der optridte
pa et senere tidspunkt. Det var ikke en indstilling, som vidnet har givet videre
eller tenkt over.

Foreholdt Dorit Horlycks forklaring til kommissionen "Hun erindrer, at de fik
en tilbagemelding om, at der skulle laves et nyt kort mavebelte, hvor de indstillede,
at ansogningerne skulle behandles som hidtil. De fik ogsi at vide, at ministeren
gerne ville have sporgsmilet med pa det nordiske ministermode i juni 2009. Det
var Christian Liitzen eller Kim Lunding, der mundtligt meddelte dette. Hun me-
ner, at det ma vare Christian Liitzen, fordi Kim Lunding var pi vej pa ferie pd
det tidspunkr. Meldingen gik pd, at man onskede er mavebalte, der indeholds en
indstilling om, at de pi baggrund af, at ministeren onskede at fi der forelagt pa
det nordiske ministermode, indstillede, ar ansogninger skulle behandles som hidtil
og indltil videre efter de galdende retningslinjer, hvilker ville betyde, at ansogere i
nogle tilfelde blev meddelt afslag pi dansk indfodsrer.” forklarede vidnet, at han
er ret sikker pa, at han ikke har viderebragt en bestilling til Dorit Horlyck,
om hvorledes sagerne skulle behandles. Det ville han kunne have husket. En
sd sindrig og skarp juridisk formulering ville han ikke udlevere til kontorche-
fer. Han kan ikke forestille sig, at han har afleveret de to beskeder hos Dorit
Horlyck. Han vil tro, at det er kommet fra udlendingeafdelingen, inden Kim
Lunding var taget pi ferie. Det ville veere atypisk, hvis han var nede med s3-
dan en formulering. Sagen blev lagt til departementschefen, og der var vel en
droftelse af, at der var tale om et lidt rodet mavebalte. Der var en del tekst i
starten, som kunne findes i de notater og mavebealter, der er henvist til i forste
linje. Han husker, at det skridt, der skulle vaere, var den indstilling, som afde-
lingschefen havde godkendt, og at der skulle vare et nordisk ministermede, og
at i forlengelse af det skulle man serge for, at det kom pé& dagsordenen. Han
har ikke tenkt over det, der stdr om de konkrete sager. Det var en proces, hvor
det naste skridt var, at der skulle vare et nordisk ministermade. Det var ikke
npdvendigvis ferste gang, han si noget om konkrete sager.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at han ikke kan hu-
ske, om den droftelse, han havde med Claes Nilas og Kim Lunding om bero-
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stillelse og Ombudsmanden, var for eller efter, de fik indstillingen fra kontoret.
Han vil tro, at det var for, at ministeren fik mavebealtet af 20. februar 2009 fra
afdelingen om, hvordan de skulle behandle de konkrete sager, men han har
ikke nogen preacis erindring om det.

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen forklarede vidnet, at han mener,
at dreftelsen om berostillelse med ministeren var i januar og februar 2009, og
at Metock var et baggrundsteppe for droftelsen.

Forespurgt af kommissionens udsperger og foreholdt ekstraktens side 183
(Pategning p& mavebalte af 16. februar 2009) forklarede vidnet, at der ud
for 1 star: "iden. (identificer) jur (juridisk) problemstilling iverksatte kontakt
pd embedsmandsplan”. Problemstillingen skulle tegnes op i mavebealtet i for-
hold til, hvor de nu var i processen med nordisk ministermede. Ud for 2 star
der: ”FN-kon nedt.”. Det betyder: FN-konventioner nedtones. Nederst star
der ”Retur” og ” Talt med kontoret. Chr”. Chr er vidnet. Han har i givet fald talt
med Dorit Herlyck om mavebeltet. Skriblerierne skulle ikke indgi og leegges
pa en sagsakt. Han har givetvis vendt sagen med Claes Nilas, som har sagt, at
det skulle skrives tydeligere. I forste pind henviste man til et temmelig fyldigt
materiale, der beskrev konventionerne osv. Det var ikke denne diskussion, der
var i dette mavebalte. Det var en indstilling om noget andet. Han har givetvis
skrevet, at man skulle beskrive problemstillingen, lgsning, og hvad naeste skridt
var i dette mavebalte. Noget af “indgangsbonnen” i mavebaltet kunne man
passende skare vak ud fra den betragtning, at ministeren ikke havde noget
onske om at leese det forudsatte en gang til. Man skal passe p& med at hafte sig
ved ordet "juridisk” i hans pategning. Det var en proces i forhold til, hvordan
man skulle skrive mavebealtet. Foreholdt pategning pa mavebzlte (Skréstreg
over de sidste to afsnit pa ekstraktens side 182) forklarede vidnet, at han har
sat stregen. Foreholdt samme mavebelte "2z ansogningerne behandles som hidtil
og indtil videre efter de geldende retningslinjer, hvilket vil betyde, at ansogeren i
nogle tilfelde vil blive meddelt afslag pi dansk indfodsrer. Indfodsretskonroret skal
i den forbindelse gore opmarksom pd, at kontoret dermed er klar over, at det for si
vidt angdr de 18 til 21-drige kan vere i strid med FN's Konvention af 30. august
1961 om begransning af statsloshed at stille krav om, at de pigeldende ansogere
opfylder kravene i retningslinjerne, og at det for s vidt angir ansogere i henhold
til retningslinjernes § 17 kan vere i strid med FIN's Konvention af 20. november
1989 om barnets rettigheder at stille yderligere krav.” og forespurgt om Claes
Nilas sagde, hvordan det skulle sta, forklarede vidnet, at det har han ingen
erindring om. Man skal passe pi med at legge for meget i det forhold, at der
er en streg og nogle skriblerier pd mavebeltet. Det mavebealte, der blev lagt
op, indeholder de oplysninger, som det skulle. Han forestiller sig, at stregerne
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og skriblerierne blev fulgt op af en telefonsamtale. En ting er vidnets streger
pa et stykke papir, noget andet er, at han videregav budskaberne under num-
mer 1 og 2. Hans skriblerier er en refleksion af det, han fik at vide. Han tor
ikke sige, om han forstod det, han fik at vide af Claes Nilas. Han fik ikke en
narmere begrundelse for, hvorfor det skulle veere pd den méade. Forespurgt
om han selv gjorde sig nogle overvejelser, om det var opportunt at gore det pd
denne mide, forklarede vidnet, at han synes, at det, der skete, var, at de var
pd et sted i processen, og s& var der nogle efterfelgende skridt, som man skulle
legge til ministeren i overensstemmelse med det, der i gvrigt har veeret talt om.
Det skulle kere som en sag. Han kan ikke huske, om han fik besked af Claes
Nilas i et mogde og ikke i telefonen. Han ringede til kontorchefen og overbragte
notitserne. Der kunne vere noget, han havde misforstéet, eller noget man ikke
kunne. Det er derfor, der var faglige kontorer. Hans hindskrevne notitser var
ikke teenkt som om, at det var det eneste, han havde gjort. Han har sikkert
ringet og sagt, at der skulle strammes op pad den mide og sa legges op igen.
Det gjorde kontoret. Han laste sagen igennem, da de fik den op igen. Der
var kommet et par linjer mere pa i mavebeltet af 19. februar 2009. Det var et
andet budskab. Der var nogle smérettelser til det rent sproglige. Indstillingen
var der stadigveek. Det var derfor, han tidligere forklarede, at man skulle passe
pa med at leegge for meget i stregerne. Mavebeltet af den 16. februar 2009
indeholdt nogle streger, og i stregen 14 ikke, at afsnittet skulle slettes. [24. april
2013, side 756-759]

Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at hans formal med mavebealtet fra
februar 2009 var at advare ministeren om konsekvensen af den beslutning,
hun havde truffet, og at det var habet, at hun, ndr hun s det klart for sig,
ville 22ndre beslutningen og forespurgt, om Kim Lunding omtalte det formal
pa dette tidspunkt eller senere, forklarede vidnet, at det ikke er noget, de talte
om hverken dengang eller senere. Foreholdt at Dorit Herlyck har forklaret, at
ministeren skulle vide, at en fortsat sagsbehandling ville fore til dette resultat
og forespurgt, om hun omtalte det over for ham, forklarede vidnet, at det talte
han ikke med Dorit Horlyck om. Foreholdt at han var i Indfedsretskontoret
med mavebealtet i forbindelse med udarbejdelsen af mavebealtet af 20. februar
2009 og forespurgt, hvordan kontoret begrundede, at de ville have setninger-
ne med om, at kontoret var klar over, at man ikke ville vaere helt i overensstem-
melse med konventionen, og at der kunne vere et juridisk problem, forklarede
vidnet, at han ikke kan huske, at de havde en samtale om det. Han husker
ikke dette forlgb, som noget han har en dramatisk erindring om, eller at de
skulle have varet uenige pa den mide. Han synes, at det var det, man gjorde i
sidanne sager helt generelt. Man havde en udredning af noget. Der var méske
et videre processkridt i det, og den tidligere udredning og alt det forudgiende
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materiale blev lagt ved, og der blev henvist til det. Det var derfra, man tog det
naste skridt, si man ikke begyndte forfra. Forespurgt om han er sikker p4, at
han ikke husker, hvem han talte med, forklarede vidnet, at han ikke kan huske,
hvem han talte med om det. Han vil tro, at han i forbindelse med den forste
runde rettelser havde en telefonisk samtale med Dorit Horlyck om sagen. Kim
Lunding var taget pa ferie. Foreholdt at Dorit Horlyck har forklaret, at hun
ikke kan huske det, og at Kirsa Reinholt har forklaret, at hun mener, at det var
Dorit Horlyck, der talte med ham, forklarede vidnet, at det vil han ogsé tro,
at det var. I forbindelse med den tidligere athering var der en diskussion om
hans skriblerier og streger. Der var givetvis en telefonsnak ved siden af.” [22.

maj 2013, side 978-979]

7.5.6.4 Kim Lunding
Kim Lunding har foreholdt mavebzlte af 16. februar 2009 forklaret, at

”de med det mavebelte gnskede at give ministeren en advarsel om konsekven-
sen af hendes beslutning. Forespurgt om han synes, at det siges meget tydeligt,
forklarede vidnet, at der synes han, og han vil fremhave nederst pa siden ” Ind-
Jodsretskontoret skal i den forbindelse gore opmarksom pd, at kontoret dermed er
klar over, at det for sé vidt angdr de 18 til 21-drige kan vere i strid med FN's Kon-
vention af 30. august 1961 ...”. Foreholdt at mavebeltet begynder med nogle
afsnit, der er koncentrerede udgaver af de tidligere dokumenter, hvorefter det
nye kommer ” Under henvisning til, at ministeren mundtligt har tilkendegivet,
at ministeren onsker, at sporgsmdlene i relation til de statslose droftes pi det kom-
mende nordiske ministermode i juni 2009, og at behandlingen af ansogningerne
endnu ikke er pabegyndt og derfor er af hastende karakter, indstilles det - ar an-
sogningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de galdende retningslinjer,
hvilket vil betyde, ar ansogeren i nogle tilfelde vil blive meddelt afslag pi dansk
indfodsret.” og forespurgt om man kunne udtrykke det mere direkte i stedet
for at komme med en indstilling om, at man skulle gi i gang med at behandle
sagerne efter de geldende retningslinjer, forklarede vidnet, at man skal hafte
sig ved det sidste afsnit. Det var der, de sagde "Hallo, her er en risiko for, at vi
kommer 1 strid med FN’s konvention”. Det var det, der var alarmklokkerne.
Konsekvenserne af ministerens beslutning var, at de kunne risikere at agere i
strid med konventionen. Foreholdt at der ikke stir, at det er en konsekvens,
men at de indstiller, at man ger dette med en bemarkning om, at man skulle
veere opmarksom pd, at det har den kedelige konsekvens, forklarede vidnet, at
hans vurdering er, at det var et skriftsprog, der ville blive forstiet. Forespurgt
om der var en risiko for, at ministeren sagde ja tak, hvis det var kommet frem
i denne form, forklarede vidnet, at med den formulering, der er nederst og
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gverst pé siden, tror han, at det var s klart, at de ville komme i konflikt med
konventionerne, at man ville bremse ved det.

Forespurgt hvordan det kunne vere bedre at treeffe retsstridige afgorelser end
at vente, forklarede vidnet, at det var den dreftelse, han havde med kontorche-
fen. Det var en meget bekymret kontorchef, der kom ned til ham og forklare-
de, at de ikke bare havde et sporgsmal om forstelse af konventionen, men de
havde ogsd nogle sager, der blev meget gamle, mere end halvandet &r, méske
narmere to dr, inden dette blev afsluttet. Nogle skulle have tilladelse, andre
skulle have afslag. Det var den vinkel, der var pa det. Forespurgt om der ikke
var flere overvejelser i det, forklarede vidnet, at det var der ikke.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om han var med til at koncipere
mavebaltet af 16. februar 2009, forklarede vidnet, at han niede ikke at i det
forelagt og godkende det. De var enige om at give ministeren en advarsel om,
at den beslutning, hun havde truffet, betod, at de métte behandle sagerne efter
de geldende regler. Foreholdt at ministeren havde truffet en beslutning om at
hore sine nordiske ministerkollegaer og forespurgt, om det var en konsekvens
af den beslutning, at man ikke kunne behandle sagerne i overensstemmel-
se med konventionerne, forklarede vidnet, at konsekvensen var, at man ikke
kunne behandle sagerne, nir hun havde besluttet at afvente foreleggelsen for
de nordiske ministre. Nir hun havde besluttet det, kunne de ikke behandle
dem efter de lempede regler, og da sagerne var sd gamle, som de var, inde-
bar beslutningen, at de skulle behandle dem efter de geeldende regler. Det var
det, de pegede pd kunne vere en konventionsstridig handling. Foreholdt at
det ikke kun var en mulighed at behandle sagerne i overensstemmelse med
konventionerne, og at der var to andre muligheder, idet man enten kunne
lade sagerne vare i bero eller behandle dem efter de gamle regler, forklarede
vidnet, at det er korreke, at de ville kunne stille sagerne i bero. Kontorchefen
pegede pé, at det ikke var en mulighed, fordi sagerne var si gamle, at de skulle
behandles. De kunne behandle dem efter de gzldende regler, fordi ministeren
havde besluttet, at hun ville have droftelsen med de nordiske ministre, for hun
traf en beslutning. Forespurgt om de i mavebeltet indstillede, at man alligevel
behandlede sagerne pé en mulig konventionsstridig made, fordi de syntes, at
det var en god id¢, eller om man skulle leese efterseetningen med, nemlig at de
ville sende en advarsel, forklarede vidnet, at det var en folge af beslutningen, og
eftersztningen var, at folgen af beslutningen var, at man risikerede at behandle
sagerne i strid med konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 183 (Mavebzlte af 16. februar 2009) ” Indfodsrers-

kontoret vil sorge for at notere journalnummeret for si vidr angdr ansogninger fra
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statslose, som afgores i denne periode, og indtil det er afklaret, om Danmark velger
ar opfylde sine internationale forpligtelser, ...” og forespurgt om det skal forstds
som en advarsel, forklarede vidnet, at det afsnit var medtaget for at markere, at
kontoret samlede alle sagerne op. Nar man kom frem til at overholde de inter-
nationale forpligtelser, havde man samlet sagerne op og ville kunne ekspedere
dem. [22. maj 2013, side 1014-1015]

Foreholdt ekstraktens side 182 (Mavebelte af 16. februar 2009) ”7 de ovrige
modtagne ansogninger efter § 17 indstilles det, at ansogeren optages pd et lovforslag,
uanset at den pageldende mitte vare sigtet eller mdtte vare idomt en straf, som efter
de almindelige retningslinjer ville give karenstid eller eventuelt medfore en udeluk-
kelse fra optagelse pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse.” og advarslen nederst
pa side 182 og overst pa side 183 om, at man kunne komme til at handle i strid
med § 17 og forespurgt, hvilke ansegere man teenkte pé her, forklarede vidnet,
at han ikke tor sige pracist, hvad der ligger i den setning. P4 det tidspunkt,
hvor han dreftede det med Dorit Horlyck, var formélet at gore opmerksom pa
alarmklokkerne 1 forhold til 1961-konventionen. Foreholdt ekstraktens side
190 (Mavebzlte af 20. februar 2009) “ar ansogningerne behandles som hidtil
og indtil videre efter de galdende retningslinjer, ...” og forespurgt, om han ville
forsta det som en ordre om, at man skulle se bort fra § 17, forklarede vidnet,
at i hans optik var det 1961-konventionen, der var sporgsmalet, ikke borne-
konventionen eller § 17.

Forespurgt af advokat Seren Juul om han s mavebeltet af 16. februar 2009,
forklarede vidnet, at han ikke havde set det, inden han tog p4 ferie. Den drof-
telse, han havde med Dorit Horlyck, inden han tog af sted, gik ud pé, at de
onskede at fortelle ministeren, at hendes ikke-beslutning om at here det fra
“hestens egen mund” pd det nordiske mode indebar, at de ville kunne begi
konventionsbrud, fordi de kun kunne komme frem til, at de skulle behandle
sagerne. Forespurgt om det ikke allerede fremgik af mavebaltet af 23. januar
2009, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke. Mavebzltet af 23. januar 2009
var knivskarpt "ret ind efter konventionerne”. Foreholdt at hvis man ikke gjor-
de det, var det vel ret 8benbart, at man efter deres opfattelse handlede i strid
med konventionen og forespurgt, hvorfor der var brug for en advarsel, forkla-
rede vidnet, at der var brug for en advarsel, fordi ministeren ikke ville folge ma-
vebeltet af 23. januar 2009, men vente. Konsekvensen af, at hun ventede, var,
at de fik et fortolkningsproblem i forhold til spergsmal om konventionen, og
de havde nogle meget gamle sager, som de ikke kunne behandle efter konven-
tionens regler. Foreholdt ekstraktens side 183 (Maveblte af 16. februar 2009)
” (Indstillingen droftet med og godkendt af KIL inden ferie)” og forespurgt hvad

der var indstillingen i mavebealtet, forklarede vidnet, at som det ses pd ekstrak-
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tens side 182 nederst, indstillede de, at konsekvensen af ministerens beslutning
var, at de behandlede sagerne efter de galdende retningslinjer, hvilket beted,
at ansegeren i nogle tilfelde ville blive meddelt afslag pa dansk indfedsret.
Forespurgt hvad indstillingen var helt skarpt, forklarede vidnet, at indstillingen
var punktet, og forklaringen pé indstillingen kom efterfolgende. Foreholdt at
han ikke havde set det, forklarede vidnet, at den droftelse, han havde med
kontorchefen, var, at de skulle give en alarm til ministeren om konsekvensen
af hendes beslutning. [22. maj 2013, side 1017-1018]

Foreholdt ekstraktens side 182 (Mavebzltet af 16. februar 2009) og at der
var en direkte indstilling om, at man skulle behandle sagerne pa en konventi-
onsstridig mide og forespurgt om, hvordan det skulle forstds i forhold til det
overordnede billede om, at man bare skulle rette ind i forhold til konventio-
nerne, forklarede vidnet, at de enskede at give ministeren den advarsel, som
han nevnte for. De gav hende en advarsel om, at konsekvensen af hendes
beslutning om at here det fra hestens egen mund i juni 2009 var, at de ikke
kunne vente lengere. De matte behandle sagerne. Forespurgt om det var en
konsekvensindstilling og ikke et udtryk for, at han syntes, at det var en god id¢,
forklarede vidnet, at det var det. Mavebeltet var en opsamling pé den samtale,
som kontorchefen og han havde om at advare ministeren. Han stdr inde for, at
det var det, de blev enige om, at ministeren skulle advares om. [29. maj 2013,

side 1059]

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt om han stir fuldt ud inde for ordly-
den af mavebealtet af 16. februar 2009, forklarede vidnet, at det gor han. Han
mener, at han ved den seneste athering blev spurgt, om det kun var indstil-
lingen, han havde kigget pd. Som han husker det, droftede de det igennem.
De gav en advarsel og oplysning om, hvad der var deres reaktion, og hvad
der var deres opsamling. Han stdr ved mavebealtet af 16. februar 2009, som
kontorchefen lavede. Forespurgt om han pa noget tidspunke var i tvivl om, at
mavebeltet af 16. februar 2009 kom pa departementschefens bord, forklarede
vidnet, at det var han ikke. Foreholdt at han tidligere blev spurgt om, hvem der
burde sige, at det gik videre, og at det var ulovligt, forklarede vidnet, at denne
sag havde som alle andre kert den slagne vej gennem systemet. Forespurgt
om det i hans optik havde betydning om advarslerne i den form, som de hav-
de skrevet dem, blev rettet af departementschefen eller ministeren, forklarede
vidnet, at han lagde klart til grund, at advarslen var gdet videre til ministeren
i den form, som de havde lavet. Forespurgt om hvem der havde ansvaret, hvis
der skete noget undervejs, forklarede vidnet, at det ville vare den, der lavede
de @ndringer, der métte komme. Forespurgt om der, ndr mavebeltet var lagt
til departementschefen, var andre end departementschefen, der ville have an-
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svaret, forklarede vidnet, at nar der sporges pa den méde, ma det vere der, at
ansvaret for det ligger.” [29. maj 2013, side 1035-1036]

7.5.6.5 Claes Nilas

Claes Nilas har foreholdt til mavebealte af 16. februar 2009 og forespurgt, om han
kan huske at have fiet dette, svaret

“bekreftende. Han kan huske, at der, efter de havde haft mederne med mini-
steren, var truffet to beslutninger. Det naste processkridt i sagen var, at sagen
skulle pa det nordiske ministermede, hvor ministeren ville drefte den med sine
kollegaer, og de sager, der matte vare, som var klar til afggrelse, skulle afgores
efter det hidtidige retsgrundlag. Det vil sige, at sagen sé gik til afdelingen og
kontoret. Der var ikke bestilt yderligere i sagen. Sagen var ekspederet pé dette
grundlag. S kom mavebzltet op, og som han husker det, sd var det et ma-
vebzlte, som Christian Liitzen kom ind med. Han sagde, at han lagde nogle
sager, og at en af dem var fra Indfedsretskontoret i den sag om de statslose,
hvor ministeren havde besluttet at tage det op pa det nordiske ministermode
osv. Han tror, at Christian Liitzen sagde, at der ikke helt stod det, de havde
besluttet i sagen, men at vidnet skulle kigge pd det. Han refererede til det
mede, som vidnet tidligere har forklaret om. Det var kontorets initiativ, at der
skulle legges et mavebealte op igen. Det havde vidnet ikke noget imod, hvis
de "statede”, hvad der nu skulle ske i sagen. Han syntes, at mavebzltet var lidt
uklart. Det skulle reflektere de to beslutninger, hvilket der kunne vere god
grund til, s ministeren var med pd, hvad der skete i sagen. Der skete to ting,
nemlig at sagen kom op pé det nordiske ministermede, som hun ville have
det, og at de sager, der 14 pé kontoret, ville blive ekspederet pa det foreliggende
grundlag. Han tror bare, at han gik ud til Christian Liitzen og sagde, at han var
enig i med ham og spurgte, om han ikke kunne serge for, at det blev et kort og
precist mavebalte, som reflekterede de to beslutninger. Foreholdt at Christian
Liitzen til kommissionen har forklaret, at der ud for punke 1 stdr " Identificer
Juridisk problemstilling” og ” Losning: iverksette kontakt pa embedsmandsplan®
og forespurgt om, det kunne vare en refleksion af, hvad vidnet havde sagt til
ham, forklarede vidnet, at han kan huske det, som han tidligere har forklaret.
Christian Liitzen kom ind og gav ham mavebeltet og sagde, at det var rodet,
og at vidnet nok ikke ville finde, at det helt reflekterede de to beslutninger,
som var truffet i sagen. Det var et forlgb, hvor han havde masser af sager. I den
periode var det en anden sag, der optog ham meget, nemlig den betzenkning
de var ved at afgive om de administrative udvisninger. Han leste mavebealtet
igennem, og sa gik han ud til Christian Liitzen og sagde, at han var enig med
ham og sagde, at hvis de gerne ville legge sagen op, hvilket var helt fint, si
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skulle det vaere kort og pracist. Forespurgt om beslutningen gik ud pa, at man
skulle forelegge sagen og treffe afgorelser efter de almindelige regler, svarede
vidnet bekreftende. Foreholdt streg sat pd samme mavebelte (ekstraktens side
182) og pétegning pa samme mavebealte (ekstrakten side 183), og at Christian
Liitzen har forklaret, at der stir "nedtone konventioner’ samt forespurgt, om
" ivarksette kontakt pa embedsmandsplan” kunne vere et alternativ til, at det
var i strid med konventionerne, og om det kunne ligne noget vidnet har sagt,
forklarede vidnet, at det, han har sagt, er det, han tidligere har forklaret. Da
Christian Liitzen gjorde ham opmaerksom p4, at der var lagt et mavebzlte op
om sagen, s sagde Christian Liitzen, at det vist ikke svarede helt til det, der
var beslutningen, og at det var noget rodet. Han laste mavebealtet igennem,
gav ham det i hinden og sagde, at det var han enig i og spurgte, om Christian
Liitzen kunne sorge for, at hvis de gerne ville legge et mavebelte op, som han
havde fuld forstdelse for, sd syntes han, at det skulle vare et pracist mavebel-
te, som reflekterede de to beslutninger. Forespurgt om han kan genkende, at
vidnet skulle have sagt noget svarende til det pdtegnede til Christian Liitzen,
forklarede vidnet, at de naturligvis ikke talte om, hvad Christian Liitzen skulle
skrive pa sagen. Det gjorde de aldrig. De havde et tet og godt samarbejde, hvor
han sagde, at det var fint, hvis sagen skulle leegges op igen. Det var helt i orden,
og det kunne vere en god idé, men si skulle det reflektere det, som ministeren
havde besluttet. De havde haft lange og intensive diskussioner med ministeren
om, hvad der skulle ske i sagen, og hvordan der skulle sagsbehandles. Det var
der truffet afgerelse om. Det var i virkeligheden et eksekveringsmavebealte, der
kunne vare brug for, hvor der stod, hvad der nu skete i sagen, sidan at mini-
steren var klar over, hvad det var for to ting, der skete i sagen.

Forespurgt om han gjorde sig tanker om, at det ikke var kommet klart nok
frem pd modet med ministeren, at det ville vaere i strid med konventionerne,
siden Kim Lunding havde godkendt mavebeltet, forklarede vidnet, at hans
erindring om medet er, at de havde en lang droftelse om, hvad de skulle gare
med de sager, der 13, og med de tre udfaldsmuligheder, som de dreftede. Mi-
nisteren besluttede, at der skulle afgores sager pa det foreliggende grundlag.
Det ville jo betyde, at der s skulle stilles nogle betingelser, hvor det efter den
juridiske undersegelse i juni 2009 kunne vare, at der var nogle sager, der skul-
le genoptages. Derfor endte det med, at sagerne blev noteret, s& man kunne
genoptage dem. Det var ogsd en del af beslutningen. Sagerne skulle noteres,
fordi hvis det efter juni-medet endte med, at der var blevet givet afslag, hvor
der blev stillet nogle betingelser, som man ikke kunne stille, s skulle de kunne

genoptage disse sager og give en tilladelse. Det var det, der var meningen med
det. [6. maj 2013. side 868-870]

Forklaringer om mavebalte af 16. februar 2009



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

Forespurgt af kommissionens udsperger om han kan forklare, hvorfor 2ndrin-
gerne i mavebelterne af 16. og 19. februar 2009 skulle foretages, forklarede
vidnet, at hans erindring om forlgbet er, at de havde haft mederne med mi-
nisteren, og ud af det var der kommet de to beslutninger, dels at sagen skulle
droftes pa det nordiske ministermede, og dels at den hindfuld sager, som Do-
rit Horlyck havde, skulle ekspederes efter de hidtidig geeldende retningslinjer.
Sagen var sdledes ekspederet i det procesforlgb. Der kom herefter et mavebalte
op p& den méde, at Christian Liitzen lagde det ind til ham sammen med en
masse andre sager. Christian Liitzen sagde, at der var de og de sager, og at der
ogsé var den sag om de statslgse, men at han ikke troede, at vidnet ville synes,
at det reflekterede det, der var beslutningerne i sagen. Han leste mavebeltet
igennem senere pd dagen sammen med en rekke andre sager. Han laste det
meget kort igennem og stak det ud ¢l Christian Liitzen sammen med nogle
andre sager og sagde, at det var han enig i. Han spurgte Christian Liitzen, om
han ikke kunne tale med Dorit Horlyck om det. Han vidste, at Kim Lunding
var gdet pa ferie umiddelbart efter de moder, de havde med ministeren. Derfor
var det Dorit Horlyck, der havde ansvaret pd omradet. Han sagde til Christian
Liitzen, at han kunne vere enig med ham i, at mavebealtet var for omfattende
i forhold til det, der var beslutningerne, men han kunne se, at indstillingen i
mavebealtet havde veret droftet med Kim Lunding. Den indstilling var han
helt enig i. Kim Lunding havde ogsd varet med til megdet. Derfor var han
tryg ved, hvis der skulle legges et mavebelte ind til ministeren, at det var med
den fagligt ansvarliges, der har varet med til modet, indstilling. Han sagde til
Christian Liitzen, at det med indstillingen var udmarket, men han spurgte,
om det ikke kunne ggres kortere og mere pracist. Det var et mavebzlte, der
hverken var bestilt af ministeren eller ham. Da han si mavebzltet, teenkte han,
at det kunne vare meget godt, at ”de lige stater”, hvilke to beslutninger der var
blevet truffet i sagen. Han syntes, at det kunne vare en udmearket idé, hvis de
lagde et eksekveringsmavebelte op til ministeren, selvom det ikke var ham, der
tog initiativ til mavebeltet.

Foreholdt ekstraktens side 182 (Pategninger pd mavebzlte af 16. februar 2009)
forklarede vidnet, at han gik ud il Christian Liitzen senere pi dagen og sagde
til ham, at han var enig i, at mavebealtet ikke pracist afspejlede beslutningerne,
og han spurgte Christian Liitzen, om han ikke kunne tale med Dorit Horlyck
om at fi lavet et mere precist mavebalte. Han kan ikke huske det specifikke
ordvalg, han brugte. Det var en ekspedition ud af tusindvis af andre gennem
drene. Han kan huske sin intention, som var, at det kunne vare en god idé at
legge et eksekveringsmavebalte op, men sa skulle det ogsd vare et eksekve-
ringsmavebelte. Foreholdt samme pategninger 1. identificer juridisk problem-
stilling  losning  iverksette kontakt pi embedsmandsplan” og forespurgt, om
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det kunne vere noget, han har sagt til Christian Liitzen, forklarede vidnet, at
hans erindring om forlgbet er, at sagen var ekspederet, og at ministeren havde
truffet de to beslutninger, der kom ud af de to meder. S& kom mavebzltet op
pa kontorets initiativ. Han tenkte, da han si mavebealtet, at det maske kunne
vere en meget god idé i denne sag, at de “statede” over for hende, hvad det
var for to beslutninger, der var truffet. Forlgbet var det, at af et par omgange
blev mavebeltet lagt til ham med en bemarkning fra Christian Liitzen om,
at mavebealtet vist ikke var helt precist. Han gav det senere pa dagen tilbage
og sagde, at han var enig med Christian Liitzen i det, og at det kunne vere en
god idé med et mavebelte, men sa skulle det vare et eksekveringsmavebealte,
der klart afspejlede ministerens to beslutninger. Han brugte ikke meget tid pd
det. Mavebzltet blev aldrig, som han ville have skrevet det. Til sidste sagde han
bare, at det vigtige var, at de fik "statet” det over for ministeren, og s lagde han
det videre. [3. juni 2013, side 1122-1123)]

Forespurgt om hvordan ministersekreteeren kom ind i billedet i forbindel-
se med mavebeltet af 16. februar 2009 og om, hvordan beskrivelsen af den
sedvanlige sagsgang og hans forklaring om, at Christian Liitzen kom ind, og
de havde en indholdsmeassig droftelse, passer sammen, forklarede vidnet, at
mavebalterne, der forte til mavebaltet fra den 20. februar 2009, var karak-
teriseret ved, at afdelingschefen ikke var der i den periode. Praksis var den, at
hvis afdelingschefen ikke var der, kunne kontorcheferne naturligvis legge sager
videre. P4 det forste mavebelte stod der, at indstillingen havde varet droftet
med og var godkendt af afdelingschefen, selvom det kom direkte fra kontoret.
Ministersekreteren lagde sagerne videre. Hvis der kom et mavebzlte fra afde-
lingschefen til ham, gik det ogsé altid via ministersekreteren. Foreholdt at det
ser ud, som om at Christian Liitzen har foretaget en egentlig behandling af
mavebeltet, at det kan tyde pa, at han har varet inde i nogle overvejelser om
mavebeltet, og at han senere har foretaget egentlige rettelser i mavebeltet efter
at have talt med ham, forklarede vidnet, at han selv har veret ministersekretar
for mange ar siden, og han har som departementschef oplevet en lang rekke
ministersekreterer. Langt de fleste af de sager, der kom op, skulle ind til mini-
steren. Det skete meget ofte, iseer nir man fik en mere rutineret ministersekre-
ter, at vedkommende knyttede en bemerkning til det mavebelte, der blev lagt
til ham, men naturligvis ikke i alle sager. Masser af sager blev meget ofte bare
lagt videre, men det kunne ske, at der kunne vere forskellige beskeder. Det
kunne som i denne sag vare beskeder i retning af, at det vist ikke var et helt
precist mavebealte. Det kunne ogsé vare, at der blev givet besked om, at der
tilsyneladende var glemt noget. Proceduren var den, at ministersekreteren fik
alle sagerne og leste dem hurtigt igennem. Derefter blev de lagt videre til ham.
Det skete nogle gange, at man fik en bemzarkning med i sagen. Det var udtryk
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for godt ministersekreterarbejde. Foreholdt at ministersekreteren foretog en
egentlig indholdsmassig bearbejdning af mavebeltet, efter at han havde talt
med ham, forklarede vidnet, at de havde ufatteligt mange sager i Integrations-
ministeriet. Nar han fik sager ind, skete det i mange tilfzlde, at han kiggede
sagerne igennem kvalitetsmessigt. Var han enig i indstillingerne, lagde han
dem videre til ministeren paraferet med sit navn. Der var nogle sager, hvor han
kunne vere uenig, og der var ogsa sager, hvor han synes, at de skulle legges op
pd en anden méde og fremstilles p& en anden made. I de tilfzlde gjorde han
meget ofte det, at han pitegnede mavebealtet "retur” og selv skrev, hvad der
skulle rettes, eller om de havde overvejet sidan og sddan. Der var ogsé sager,
fordi de havde sa travlt og havde si utroligt mange sager, hvor han som i denne
sag bare gik ud tl ministersekreteren og sagde til ham, at han var enig med
ham i, at det ikke spidst afspejlede de beslutninger, der var truffet, og spurgte
ham, om han ville tale med Dorit Horlyck med henblik pa at f3 rettet mave-
baltet. Sidan er det foregdet.

Foreholdt at det ikke stemmer med Christian Liitzens forklaring om, at han
ikke foretog egentlig sagsbehandling, men at han godt kunne finde p4 at rette
et komma eller et punktum i et mavebealte, forklarede vidnet, at han har for-
klaret, hvad forlgbet i sagen var. Det var et hektisk arbejdsmilje, hvor han lyn-
hurtigt leb mavebaltet igennem med den besked i tankerne, Christian Liitzen
havde givet ham — at mavebealtet vist ikke helt pracist reflekterede de beslut-
ninger, som ministeren havde truffet. Han leeste mavebzltet igennem og sagde,
at han var enig i det. Han kan ikke huske sit ordvalg til Christian Liitzen, men
han kan huske sin intention, som var, at det skulle vare et eksekveringsma-
vebalte. Det kunne skrives klarere, men den indstilling, som afdelingschefen
havde tiltride, skulle vaere med i mavebeltet. Det kan han huske, at han sagde
til Christian Liitzen. Forespurgt om det kan udledes af hans forklaring, at det,
at Christian Liitzen pd et tidspunkt foretog ret intensive rettelser i mavebealtet,
ikke var en sedvanlig opgave for ministersekreteren, forklarede vidnet, at det
var det, der skete i sagen her, fordi han havde fiet meddelelsen fra Christian
Liitzen, som forberedte ham p4, at mavebealtet ikke precist afspejlede det, der
var besluttet. Nér han valgte bare at legge mavebealtet ud igen, har det sikkert
veret, fordi han har haft kolossalt travlt og gerne ville af med sagen, og fordi
han svarede Christian Liitzen, at han var enig med ham i, at det kunne skrives
klarere. Det var derfor, forlobet blev sidan.

Forespurgt om hvad det var, der var rodet ved mavebzltet af 16. februar 2009,
forklarede vidnet, at sédan som han husker sagen, var han, da han fik det forste
mavebzlte og Christian Liitzens besked om, at det ikke pracist afspejlede de
beslutninger, som ministeren havde truffet i sagen, enig. Forespurgt om hvad
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der i hans optik var for rodet ved mavebealtet af 16. februar 2009, forklarede
vidnet, at han syntes, at det burde forelegges pd den méde, at den juridiske
indstilling, de havde i sagen, skulle gentages. Den 18 s4 udmarket i mavebealtet
af 23. januar 2009. Det skulle der henvises til, og det skulle vedlegges. Hvis
man skulle legge et mavebealte til ministeren, som kontoret syntes, og som
han syntes kunne vere en udmerket idé, skulle det vare en pracis refleksion
af de beslutninger, der var truffet. Foreholdt at han tidligere har forklaret, at
mavebaltet var for omfattende, men at der fra det forste til det andet ma-
vebzlte kun er sparet fem linjer, og at de tre afsnit, der indleder mavebzltet
med en beskrivelse af regelsettet og de personer, der ville n at fylde 18 ar og
passere fra det ene regelset til det andet, fylder over halvdelen af mavebeltet
og fortsetter stort set uendret i de forskellige udgaver af mavebeltet og fore-
spurgt om, hvad han mener med, at mavebeltet var for omfattende, forklarede
vidnet, at det ikke altid bliver sédan, som man siger. Mavebeltet blev aldrig
sidan, som han ville have skrevet det. Han ville have skrevet det p& den méde,
at han ville have henvist til og vedlagt deres juridiske indstilling i sagen. Han
ville have henvist til de to meder, hvor de havde droftet sagen med ministeren,
og s& ville han p& den baggrund have "statet”, hvad der var aftalt, nemlig de
beslutninger, som var truffet af ministeren om, at sagen skulle dreftes pa det
nordiske ministermede, og at sagerne skulle behandles efter de hidtidige gel-
dende retningslinjer. Det ville vaere et kort eksekveringsmavebzlte, som meget
klart byggede pd den hidtidige jura og sagsbehandling, men som lagde det til,
der var sket, nemlig de to beslutninger. Mavebealtet af 20. februar 2009 er pd
den méde ikke skrevet krystalklart reflekterende de to beslutninger. Han kan
ikke sige andet, end at der var hundredvis af sager, og s& kom den op igen, og
til sidst tenkte han, at det dog reflekterede, at det var ministeren, der havde
besluttet, at hun ville drefte sagerne med sine kollegaer pd ministermedet,
og det reflekterede ogsd det, som afdelingschefen hele tiden havde indstillet,
nemlig at sagerne skulle behandles efter de hidtidige retningslinjer. Han sendte
derfor mavebealtet videre.

Foreholdt at han ikke valgte at sld en streg over nogle afsnit, forklarede vidnet,
at tusindvis af mavebelter over drene passerede hans bord. I nogle sager rettede
han selv. Typisk gjorde han det pd den méde, at han skrev "retur” og skrev,
hvad han ville have 2ndret. Mange andre sager lagde han videre til ministeren
med eller uden pdtegninger. I nogle sager — det har han ogsa gjort i andre end
den her — gik han ud med sagen til ministersekretzren og spurgte, om han ikke
kunne serge for at gore sddan og sddan. De havde s mange sager. Det kunne
ogsé vere sager med medemateriale og lignende. Hvis han skulle kommentere
pa det, kunne det vaere noget langt, han skulle skrive, og han kunne derfor sag-
tens finde pa at gd ud og sige, at det, der skulle ske, var, at de f.eks. skulle have
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en kortere og mere pracis tale. Det var sd beskeden, og s métte ministersekre-
teren tage fat i kontorchefen og serge for, at det blev pa den méde. Foreholdt
at han med et pennestrog kunne have gjort mavebzltet kortere ved at sld en
streg over de tre forste afsnit, forklarede vidnet, at det havde varet en dag med
mange meder, og der var mange sager. P4 baggrund af, at Christian Liitzen
havde lagt sagen til ham med bemarkningen, havde han valgt at legge sagen
ud til ham med en ledsagebemearkning i stedet for. Foreholdt at de ting, som
han mente, der skulle std i mavebaltet, allerede fremgér af mavebzltet og fore-
spurgt om, hvad der var forkert ved mavebealtet, forklarede vidnet, at det, der
skete, var, at sagen var afsluttet pa dette punkt, da de havde haft medet med
ministeren. Ministeren havde truffet to afgerelser. Der var ikke bestilt noget
mavebelte efterfolgende. Det ville de normalt heller ikke gore. Kontoret valgte
at legge et mavebalte op, og han tenkte, da han s mavebeltet — han talte jo
hverken med Kim Lunding eller Dorit Horlyck om det — at det méske kunne
vare en meget god idé, at de holdt ministeren fast pé de to beslutninger, der
var truffet. Da mavebeltet blev lagt til ham, var det med en ledsagebemark-
ning fra Christian Liitzen om, at det ikke precist afspejlede de beslutninger,
som ministeren havde truffet. Han kan ikke huske det pracise ordvalg. Han
kan huske, at han senere pa dagen sammen med en lang rekke sager hurtigt
leste mavebaltet igennem. Han kan huske, at han var enig i det, og sa lagde
han sagen ud til Christian Liitzen igen med bemzrkningen om, at han var
enig med ham og spurgte, om han ikke kunne tale med Dorit Horlyck og fi et
mere przcist mavebelte. Sddan var forlgbet, og sidan var hans behandling af
mavebeltet pd det tidspunke.

Forespurgt om hvad han mener med, at han ville have skrevet mavebaltet pa
en anden made, nir det allerede indeholder det, han ville have, at det skulle
indeholde, forklarede vidnet, at han kan huske, at sagen blev lagt til ham med
ledsagebemzarkningen fra Christian Liitzen. Han kan huske, at han hurtigt
leeste mavebeltet igennem senere pd dagen, og at han var enig med ham. Han
gik ud til Christian Liitzen med mavebalte sammen med en lang rekke andre
sager og sagde, at han var enig med ham og spurgte, om han ikke kunne tale
med kontorchefen om det. Sddan kan han huske det. Forespurgt om det var
hans ansvar, hvis et mavebealte gik videre fra ham til ministeren, forklarede
vidnet, at sagsgangen var, at det var kontoret — iser pa indfedsretsomréidet —
der havde den faglige viden pa omradet. Det skulle selvfolgelig reflekeeres i de
sager, der blev lagt op, og si tog han ansvar i forhold tl ministeren, nr han
paraferede en sag og lagde den ind til ministeren. Sddan var systemet. Fore-
spurgt om hvad meningen var med at lzgge et mavebzlte op, hvor ministeren
traf den samme beslutning, som hun allerede lige havde truffet, og om det ikke
var en udsedvanlig made at gi frem pd, forklarede vidnet, at han kan huske,
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at han tenkte, at han syntes, at der var nogle formuleringer i mavebeltet, der
var lidt skeeve, men som givet reflekterede, at mavebeltet var skrevet af nogle
personer, der ikke havde deltaget i dreftelserne med ministeren. Det var der-
for, at han tidligere forklarede, at hvis han skulle have formuleret mavebealtet,
skulle det have varet en refleksion af ministerens beslutninger. Den juridiske
holdning og den juridiske indstilling, de havde i sagen, 13 ganske klart i ma-
vebeltet af 23. januar 2009. Der skulle henvises til de moder, de havde haft
med ministeren, og sd skulle der have stiet "Det er herefter aftalt at:” efterfulgt
af de to punkter. Forespurgt om mavebeltet ikke ville vere indholdslest, hvis
det bare skulle reflektere de to beslutninger, forklarede vidnet, at han tenkte
det pa den méde, da han s& mavebzltet, at det kunne vare en god idé, at de
lagde et mavebelte op, som mindede ministeren om de to beslutninger, der
var truffet. Forespurgt om han er enig i, at det ville vere indholdslest, fordi
ministeren havde truffet beslutningerne, forklarede vidnet, at det var baggrun-
den for, at han ikke havde bestilt et mavebalte. Mavebealtet kom pé kontorets
initiativ. Det var kontoret, der havde sagerne og det faglige ansvar for sagerne.
De havde vurderet, at det kunne vare en god idé, eller ogsa for deres egen ad-
ministration, at de lige markerede over for ministeren, hvilke to beslutninger
der var truffet. Det, syntes han, kunne vere hensigtsmassigt. Han ville have
formuleret det pd en anden méde.

Forespurgt om han var enig i, at det ville vere indholdslest, hvis man indstil-
lede til ministeren, at hun skulle treeffe en beslutning, som hun allerede havde
truffet, forklarede vidnet, at man kan sige, at beslutningen var truffet, men det
ville veere en reminder til dem alle sammen om, hvad der skulle ske i sagen.
Foreholdt at han har forklaret, at ministeren ikke var i tvivl om, hvilke beslut-
ninger der var truffet, forklarede vidnet, at ingen af de fire modedeltagere var
i tvivl om, hvilke beslutninger der var truffet. Kontoret havde vurderet, at det
kunne vere en god idé at fastsld de beslutninger, som ministeren havde truffet.
Det kunne han tiltrede. Forespurgt om det ikke blandt andet var hans opgave
at beskytte ministeren mod at f3 fuldstendigt ligegyldige henvendelser og be-
skeder lagt pa sit bord, svarede vidnet bekraftende. Forespurgt om dette ikke
var en fuldstendig ligegyldig henvendelse, forklarede vidnet, at dette var en
sag, de havde dreftet med ministeren, og der kom et mavebelte fra et kontor,
der ikke havde deltaget i droftelsen med ministeren. Han ved ikke, hvilken
kommunikation der har veret mellem afdelingschefen og kontorchefen. Der
kom et mavebelte, hvor han kunne se, at indstillingen var tiltrddt af afdelings-
chefen, men ellers var det jo et mavebzlte fra et kontor, som ikke havde veret
med til medet. Han kunne sagtens have en forstaelse for, at kontoret onskede
at vare sikker pd, at de havde forstiet meddelelsen og beslutningen rigtigt.
Sidan s3 han det.

Forklaringer om mavebalte af 16. februar 2009



Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

Foreholdt at han om mavebealterne fra august 2008 har forklaret, at der ikke
var noget behov for at fi bekreftet de beslutninger, der var blevet truffet, og
at han gentog det, da de kom ind p4, hvad der blev talt om omkring mave-
bealtet fra den 23. januar 2009, forklarede vidnet, at han hverken efter modet
i september 2008 eller efter mederne i januar og februar 2009 bestilte noget
opfelgningsmavebelte, fordi han var helt klar over, hvilke beslutninger mini-
steren havde truffet. Det var alle de, der havde veret med til mederne, klar
over. Sidan var det efter modet i september 2008, og sidan var det efter mo-
derne omkring den 1. februar 2009. Der skete si det, at der kom et mavebalte
fra kontoret, som ikke havde deltaget i modet. Det oplevede han pa den made,
at de gerne ville vare sikre pd, at de havde forstdet beslutningerne rigtigt om,
hvad der nu skulle ske, og hvad der nu skulle eksekveres i sagen. Han kunne
godt have valgt at skrive tilbage, at det ikke var nedvendigt, men det var den
faglige vurdering, kontoret havde. Han kunne se, at der var en indstilling, som
var tileradt af afdelingschefen. Hans helt klare udgangspunkt, da han var i Inte-
grationsministeriet, var, at han normalt tiltrddte faglige mavebealter eller faglige
indstillinger fra kontoret. Forespurgt om de ting — forst og fremmest den ad-
varsel, der fremgar nederst pd mavebeltets side et, og derudover afslutningsbe-
merkningen, hvor der direkte er hentydet til, at der var en valgsituation — der
var blevet fjernet fra mavebealtet af 16. februar 2009 i forhold til mavebeltet
af 20. februar 2009, gjorde, at mavebeltet blev indholdslest, og om han ikke
var medvirkende til, at mavebeltet gik fra at have et indhold til ikke at have et
indhold, fordi han syntes, at det var overfledigt at have de ting med, forklarede
vidnet, at han lagde vagt pd, da han si mavebeltet af 16. februar 2009, at der
var en indstilling i mavebealtet. Det lagde han altid meget veegt pa. Han kunne
se, at indstillingen var tilerdt af afdelingschefen, og at indstillingen i gvrigt
reflekterede i hvert fald en del af den beslutning, som ministeren havde truf-
fet. Da han i gvrigt s& mavebealtet, var det i den kontekst, som han har veret
inde pa. De havde haft meder med ministeren. De havde dreftet bide proces-
skridt og juraen i sagen. De havde lagt sagen op med den faglige vurdering i
januar 2009. Det var ogsa det, de havde dreftet pd moderne med ministeren.
Der var ikke bestilt noget mavebealte. Der kom et mavebzlte alligevel. Han
tenkte dengang, at det maske kunne vare en udmerket idé, at de fik "statet”
ministerens to beslutninger. Det var derfor, han gik ud til Christian Liitzen i
forste omgang. Nér han i anden omgang skrev ”/A”, var det bare, fordi det
ville veere bedre med et kort og pracist mavebelte, der reflekterede ministerens
to beslutninger. Det fik han for s& vidt aldrig rigtigt, men til sidst lagde han
det videre den 20. februar 2009, fordi det dog reflekterede, at sagerne blev
ekspederet pé det hidtidig geldende retsgrundlag, og det reflekterede ogs, at
ministeren havde truffet den beslutning, at hun selv gnskede at drefte sagen
med sine kollegaer.
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Forespurgt om betragtningen var, at det var hensigtsmessigt, at ministeren
endnu en gang blev gjort bekendt med de beslutninger, som hun allerede hav-
de truffet, men at det var uhensigtsmassigt at give en advarsel om, hvad konse-
kvenserne af beslutningerne ville vre, forklarede vidnet, at de havde redegjort
meget precist i mavebzltet fra den 23. januar 2009 for de forskellige juridiske
elementer, der var i sagen. Han syntes, at de skulle vedleegge mavebeltet. Han
havde den holdning, at ministeren kendte deres juridiske indstilling i sagen, og
den havde de ogsd droftet med hende. Den fremgik af mavebeltet fra 23. janu-
ar 2009, og derfor skulle det vedlegges. Det, som det efterfolgende mavebeelte
skulle legge ovenpd, hvis det overhovedet skulle videregives, var en refleksion
af ministerens to beslutninger, efter at de havde forelagt den juridiske indstil-
ling og efter, at den havde veret droftet med hende pd to meder. Forespurgt
om det forudsatte, at ministeren leste alt igennem, forklarede vidnet, at han
gennem 4rene havde den erfaring med Birthe Ronn Hornbech, at hun havde
en helt anden arbejdsstil end alle andre ministre, han har oplevet. Hun leste
alle papirer. Hun lzste dem meget grundigt, og det gjorde hun med henblik
pd, at hun kunne stille juridiske spergsmail og med henblik p3, at de kunne
have juridiske diskussioner om sagerne. Han oplevede i talrige tilfzlde, nir de
sad med en sag, at hun kunne den bedre end ham, fordi hun havde last det
hele. Hun laste alle bilagene osv. Det skal ikke lyde negativt, men sé gik hun i
gang med at athere den faglige person, der var med til medet, om alle mulige
detaljer. Det have han oplevet i en lang rekke tilfelde. Derfor vidste han selv-
folgelig, at hvis de lagde det mavebealte ved, som hun kendte, s3 ville hun igen
leese det igennem.” [3. juni 2013, side 1135-1141]

7.5.7  Mailkorrespondance i Indfedsretskontoret om kravene til bern om-
fattet af indfodsretsaftalens § 17

Den 18.-19. februar 2009 var der mailkorrespondance mellem Kirsa Reinholt,
Dorit Herlyck og teamlederne i Indfedsretskontoret om navnlig behandlingen af
anseggninger fra ansogere omfattet af retningslinjernes § 17.

Birgitte Borker Alberg skrev den 18. februar 2009 til Kirsa Reinholt og Dorit Hor-
lyck, at hun havde opdaget, at der indhentedes skoleudtalelser til bern omfattet af
§ 17 pa 12 ér og derover. Hun spurgte, om hun madtte skrive folgende til sagsbe-
handlerne:

"Ver opmerksom pd, at born, der er fodt statslose i Danmark, og som har

bopel i Danmark, optages pé et lovforslag om indfedsrets meddelse, jf ret-
ningslinjernes § 17, uden at skulle opfylde andre betingelser.
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Barnet skal ikke opfylde andre krav end at vare fodt statlost i Danmark og
have bopal i Danmark. Desuden skal ansggningen underskrives - begge for-
®ldre skal underskrive og born over 12 &r giver samtykke til ansegningen ved
at medunderskrive.

Vear opmarksom pd at der for statslose bern over 12 &r dermed ikke skal ind-
hentes skoleudtalelse, der skal ikke foreligge sprogprave eller indfodsretsprove,
og kriminalitetskravet skal ikke opfyldes. Skulle KRIM for et barn pa 15 ar
og derover vise sigtelser og/eller bader, domme mv. for begdet kriminalitet, sa
kontakt lige Kirsa, inden I udarbejder afslag.

Jeg er vidende om, at der fremgdr noget andet af sagsbehandlermanualens af-
snit om bern, og afsnittet vil derfor blive rettet snarest muligt.

Sperg hvis [ igvrigt er i tvivl om sager vedr. § 17.”

Dorit Herlyck svarede hertil samme dag til Birgitte Borker Alberg og Kirsa Rein-

holt:

”Nej, det er det ikke. Vi har jo slet ikke fiet afgjort spergsmalet endnu, herun-
der sarligt i forhold til at give afslag, nir der foreligger en sigtelse eller anden
form for kriminalitet.

Hele spergsmélet om de statslgse er forelagt ministeren, og med hensyn til
behandlingen af de konkrete sager, har vi foresldet, at vi indtil videre fortsatter
som hidtil, men pa den made, at vi noterer ned de sagsnumre, hvor vi (i strid
med konventionerne) har meddelt et afslag for derefter, nir sporgsmalet er
afklaret, evt. at genoptage sagen ex officio. Ministeren gnsker nemlig at drofte
sporgsmalet med sine nordiske kollegaer pa et nordisk ministermede sidst i
juni. S lenge kan vi ikke vente, derfor har vi forelagt denne lgsning,.

Men som sagt har vi ikke fiet nogen tilbagemelding endnu, s& hold de sager
tilbage, der stdr til et afslag, lidt endnu.”

Foreholdt disse mails har Dorit Herlyck forklaret, at

”dette var midt i problematikken om mavebalterne. Hun ville gerne have sagt,
at det bare kunne sendes, men hun blev nedt til at vente pa tilbagemeldingen
fra ministeren. @nsket var, at der skulle stilles vandelskrav til bern mellem 15
og 18 ar. Det kan godt vere, det var senere, og at hun har tenkt pi FN-kon-
ventionen fra 1961 i sit svar. Bernene er nevnt lobende gennem sagen. Det
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nordiske spor var FN-konventionen fra 1961. Der var ikke af den grund an-
ledning til at stille bernene i bero. Der kom senere et enske om vandelskrav til
bern mellem 15 og 18 &r. Hun har sikkert svaret ud fra det mavebealte.” [30.
januar 2013, side 320]

Senere samme dag skrev Birgitte Borker Alberg til teamlederne Morten Thorsted,
Lene Nielsen og Trine Priess Sorensen med kopi til Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck
folgende:

"Vedr. statslgse bern § 17 - lille undersegelse, foranlediget af Dorits og min
snak.

Plejer I eller har I givet afslag til born, omfattet af § 17, af andre grunde end
sigtelser/karens/kriminalitet, hvis barnet ellers er statslost og bor i Danmark? I
al den tid mit team (+ lidt Vibeke og Merete) selv har haft sager i ny procedure,
har vi ikke givet afslag af andre grunde. Jeg sporger, fordi jeg i en konkret sag
om § 17 er blevet opmarksom pd, at der indhentes skoleudtalelse for et barn
over 12 ar.”

Lene Nielsen svarede alle den 19. februar 2009 kl. 7.56:

"Ifelge Kirsas og mine undersogelser vedr § 17 bern har vi aldrig givet af-
slag pga krim, men alene pga sprog, hvilket hgjst sandsynligt har varet en fejl
(i hvertfald har der pd afslagstidspunktet ikke varet opmarksomhed pé det
faktum, at pigeldende var omfattet af § 17) og de er dermed med i ministe-
rens notat. Derudover er der retmessigt givet to afslag pga manglende bopzl
i DK. §4 vidt jeg iovrigt har forstdet det, er alle de statslose born optaget pa
loven pt optaget alene fordi de opfyldt kriterierne statslos, fodt i dk og bopal i
dk, men ovrige betingelser ved jeg ikke om undersages?? For udmeldingen til
sagsbehandlerne har jo varet, at de intet skal opfylde, hvilket ogsd fremgar af
visdomsfanerne.”

Lene Nielsen har foreholdt denne mail forklaret, at

”som hun husker det, forte Birgitte Borker Albergs mail af 18. februar 2009 til,
at de blev kaldt ind pa Dorit Herlycks kontor. Hun ville hore, hvad de gjorde
hver iser. Vidnet blev bedt om at undersege, hvad der egentlig var i det. Det
var derfor vidnet sendte mailen den efterfolgende morgen. De kunne se, at
det, uagtet de stillede nogle forskellige betingelser, ikke havde haft betydning
i den periode. Der var i hvert fald ikke givet afslag pa grund af kriminalitet.
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Dorit Horlyck meldte herefter ud om formiddagen, at de ikke matte behandle
sagerne.” [22. marts 2013, side 576-577]

Dorit Horlyck mailede kl. 9.27 til Kirsa Reinholt og Lene Nielsen, at hun gerne
ville tale med dem om dette.

Foreholdt denne mailkorrespondance har Dorit Horlyck forklaret, at
”Birgitte Borker Alberg, Morten Thorsted, Lene Nielsen og Trine Priess So-
rensen alle var teamledere. Hun husker ikke, hvad de talte om.” [30. januar
2013, side 327]

Lene Nielsen skrev herefter kl. 9.39 til Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck:
"I den anledning vil jeg foresla, at § 17 bern bliver et punkt pa dagsordenen
pa onsdag, hvor sagsbehandlerne igen gores opmarksom p4, at de endelig ikke
m3 felge sagsbehandlermanualen mht § 17- den er helt uopdateret +forkert.
En ny fane kun vedrorende statslose er under udarbejdelse (afventer ministe-

rens og vores endelige stillingtagen). Vi kan pt henvise til visdomsfanerne.”

Dorit Horlyck har forklaret, at ”det var fane 13, der var under udarbejdelse.” [30.
januar 2013, side 327]

Dorit Herlyck sendte den 19. februar 2009 kl. 10.23 en mail il alle medarbejderne
i Indfedsretskontoret:

”Emne: Statslase omfattet af retningslinjernes § 17

Kere alle.

MEGET vigtigt:

Anspgninger omfattet af § 17 eller ansogninger fra statslose mellem 18 og 21
dr md IKKE behandles nu. Der skal dog sendes et modtagerbrev inden 30
dage.

Nér der er sendt modtagerbrev, skal sagerne legges til Lene.

Der skal sdledes ikke traffes nogen beslutning i disse sager, for vi har fiet en til-

bagemelding fra ministeren om, hvordan sagerne gnskes behandlet fremover.
Det varer forhabentlig ikke si lenge.
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Vi tager det i ovrigt op pé onsdag pa sagsbehandlermedet.”

Foreholdt denne mail har Lene Nielsen forklaret, at

”det i september 2008 blev besluttet, at hun skulle indsamle alle sagerne, og
hun modtog sagerne lobende efterhdnden, som de kom til kontoret. Efter Do-
rit Horlyck i januar 2009 meldte ud, at de godt kunne behandle ansognin-
gerne fra 17-bornene, fik hun ikke lengere sagerne. Nu gjorde de det igen pa
samme made med 1961-konventionen. Forespurgt om hun fik information
om, hvad man havde indstillet til ministeren, forklarede vidnet, at det husker
hun ikke. Det foregik pd teamleder plan, hvordan de behandlede disse sager,
og ikke hvad de foretog sig hojere oppe. De havde diskussion, fordi der var
tvivl om, hvad der tidligere var meldt ud. Hun kan ikke huske, om der foreld et
referat fra modet den 22. januar 2009 endnu. Holdningen hos Dorit Horlyck
var, at det var der ikke meldt ud.” [22. marts 2013, side 577]

Kl. 11.44 sendte Dorit Horlyck folgende opfelgning til medarbejderne i Indfeds-
retskontoret:

”Jeg vender hurtigt tilbage vedrorende de statslose.

Hvis ansegerne umiddelbart opfylder alle betingelser, s skal I naturligvis bare
behandle dem. Det vil utvivlsomt gelde alle statslose bern under 12 ar, som er
fodt i Danmark og bor her.

Dem er der jo i gjeblikket rigtig mange af, og dem skal I bare behandle som
hidtil.

Det kan imidlertid ogsé gelde for @ldre bern, og dem behandler I ogsd, hvis
de normale betingelser ma anses for opfyldt.

Dem, der kan vere tvivl om, det er som sagt de ansegere, der ikke opfylder
sprogkravet eller har begdet en eller anden form for kriminalitet. Dem venter

vi lidt med at behandle.”

Dorit Herlyck har foreholdt sin mail forklaret, at

”de ansegere, der opfyldte de almindelige betingelser, skulle behandles.” [30.
januar 2013, side 328]

Lene Nielsen har foreholdt Dorit Herlycks mails af 19. februar 2009 forklaret, at
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”det var en fortszttelse pd en lang udveksling, der var forinden. I hendes team
behandlede de sagerne efter det, der blev udmeldt den 22. januar 2009 om, at
§17-bernene ikke skulle opfylde noget. Der var lidt uoverensstemmelse i de
andre team, fordi der var nogen, der stillede betingelser og nogen, der stillede
andre betingelser. Mdden, det blev opdaget p4, var, at Vibeke, som var i vidnets
team, begyndte at leegge sager til Birgitte Borker Alberg, fordi hun havde lidt
mere luft”. Vibeke fandt ud af, at de behandlede sagerne forskelligt. Det foran-
ledigede, at Birgitte Borker Alberg havde en dreftelse med Dorit Horlyck om,
hvad betingelserne var, fordi hun kunne se, at teamlederne stillede forskellige
betingelser over for § 17-bernene. Det endte med, at Dorit Horlyck meldte
ud den 19. februar 2009, at de ikke métte behandle sagerne.” [22. marts 2013,
side 576]

Kirsa Reinholt har om denne mailkorrespondance og forespurgt, om det med en
sigtelse eller anden form for kriminalitet, som knyttes til bern, blev et fokusomréde,
forklaret, at

"Dorit Horlycks mail skal ses i lyset af, at de i mavebealterne af 16., 19. og 20.
februar 2009 indstillede, at ansegningerne blev behandlet efter de geldende
regler indtil videre, mens det blev undersogt yderligere med de nordiske lande.
Det var ud fra, at der blev stillet et vandelskrav over for bern. Det blev der
efter en opfattelse af kapitel 4 i indfedsretsaftalen, som vedrerer lempelser for
de bern, som kan optages som hovedpersoner og ikke kun som bipersoner,
uanset at de havde foraldre, der var statslose, og som ville kunne sgge natura-
lisation. Bestemmelserne blev ikke opfattet som en lempelse fra sprogkrav eller
vandelskrav. Det var opfattelsen, at man stadig kunne stille et vandelskrav over
for de 15-17-arige born. Forespurgt om det, forud for den 23. januar 2009,
var opfattelsen, at man kunne stille et vandelskrav til bern, forklarede vidnet,
at hun mener, at det var opfattelsen. Forespurgt om det var hendes og Dorit
Horlycks opfattelse, forklarede vidnet, at hun ikke kan sige helt hdndfast, at
der ikke havde veret tvivl om det for dette tidspunke, men pé dette tidspunke
var det opfattelsen, at man kunne stille et vandelskrav over for disse born.” [12.

april 2013, side 685-686]

7.5.8 Mavebzlte af 19. februar 2009

Efter Christian Liitzens tilbagemelding angiende mavebealtet fra 16. februar 2009
udarbejdede Kirsa Reinholt og Dorit Herlyck et nyt mavebelte af 19. februar 2009,
der sd sledes ud:
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e ®,
MINISTERIET FOR FLYGTNINGE ® .
INDVANDRERE OG INTEGRATION o .

MAVEBAELTE
Kontor: Indfedsretskonioret
J.nr 2008/309-161

lwggu i kopi fnrelmggea mduwhng vedrlrenoe behandlmgen af de modlagne ansegninger
om dansk indfedsret ved naturalisation fra stalslose.

Som det fremgér af mavebasite af 23, januar 2009 og det deri vediagte notat af 19. januar
2009, ligger Indfadsretskontoret inde med et antal ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation, som er indgivet i henhold til retningslinjernes § 17, samt et antal ansegninger,
hvor ansegeren har indgivet ansagning om dansk indfedsret ved naturalisation mellem det
fyldte 18. og det fyldte 21. &r, og hvor spergsmaélet er, om ansegningen skal behandles efter
FN's Konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsleshed og alene opfylde de
betingelser, der fremgdr heraf.

| en del af de modtagne ansegninger nar ansegeren al fylde 18 &r inden vedtagelsen af lov-
forslagel, og ansegeren kan derfor ikke blive omfattet af retningslinjernes § 17. Det er pa den
baggrund | mavebaelte af 23. januar 2009 indstillet, at sddanne ansegninger betragtes som
indgivet mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. ar og behandles herefter, i stedet for at an-
segeren meddeles afslag efter § 17 og efterfelgende skal indgive en ny ansegning med hen-
blik pa at blive omfattet af konventionen.

| de evrige modtagne ansegninger efter § 17 indstilles det | mavebaeitet af 23. januar 2009, at
ansegeren oplages pé et lovforslag, uanset at den pageeldende matte vaere sigtet eller matte
vaere idemt en straf, som efter de almindelige retningslinjer ville give karenstid eller eventuelt
medfere en udelukkelse fra optagelse pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse.

wdmmmn raungisgt har tilkendegivet, at ministeren ensker, at me’H
sporgsmalene i relation ti de statslose draftes pa det kommende NSHF ministermede den '/ #[Ja(dn.

24, - 26. juni 2009, jndstilles det-t-mmistereTy TOURETIEISEY At indfutsretskontoret pény

fmgﬂ-pbcmmphﬂt—muemmme landes regler og praksis pa Murmvs Pt

omradet samt landenes generelle holdning til spergsmalel, herunder om landene har til

hensigt at se pa en eventuel andring af reglerne, med henblik pa, at dreflelsen af

spergsmalet pa det nordiske ministermade kan forberedes s godt som muligt,

For sa vidt angdr de modtagne ansegninger, hvor sagsbehandlingen endnu ikke er
pabegyndt ag.dedoc s-alhastende-karaider, indstilles det,
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4 al ansegningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de gaelidende retnings-

linjer, hvilket vil betyde, at ansegeren | nogle tilfelde vil blive meddelt afslag pa
dansk indfedsret.

Indfedsretskontoret vil pa den baggrund sergé\Jor a’l;boiera journalnummeret for sa vidt an- ﬂ} (qt...
gér ansegninger fra statslese, som afgeres i denge periode, og indtil der foreligger en afkla-
ring af spergsmalet. Ministeriet vil da efterfol ve mulighed for ex officio at kunne

genoptage behandlingen af de ansegninger, fivor mhisteriet mélte have meddelt ansegeren | & Gl’t‘m
et afslag.

1 9 FEB. 2009
- {8e
— @Y7e

Udlzndingeafdelingen, Indfedsretskontoret, den

Mavebealtet var signeret af Kirsa Reinholt og Dorit Horlyck.

Det er Christian Liitzen, der har skrevet alle pdtegninger pd mavebaltet, herunder:
”Indfed.kt vil afdekke nermere” og “Det kan I gore ex officio”.

Mavebeltet, som Indfedsretskontoret fik tilbage, havde et gult omslag med folgende
tekst:
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Wi Cles

?’, dol- 5&4.;) ’ L: m«-bur ?
Qﬁ.u‘“" U“"Vl o ﬂW\N\ ?ﬂblbhh)

Det er oplyst, at Christian Liitzen har skrevet

"Keere Claes

Er det stadig "for meget” ?

(her udgere et juridisk problem)
/Chr.”

og at Claes Nilas har skrevet ”JA”.

7.5.9  Forklaringer om mavebzalte af 19. februar 2009
7.5.9.1 Kirsa Reinholt

Kirsa Reinholt har foreholdt udkast til mavebalte af 19. februar 2009 forklaret, at

"hun ikke husker nogen dreftelser med Christian Liitzen. Hvis de ikke var
i tvivl om, hvad de skulle rette, rettede de det til og lagde det op igen uden
mange sporgsmal, fordi det var en beslutning, der kom fra ministeren eller
departementschefen. P4 dette tidspunkt havde ministeren formentlig ikke
set mavebeltet endnu, men det havde departementschefen. Derfor fik de be-
merkningen fra ministersekreteren.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at nar Claes Nilas’ og

ministerens initialer ikke er pi mavebzltet, er udgangspunktet, at det ikke er
godkendt af dem endnu. Ministersekreteren var ofte budbringer. Hvis depar-
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tementschefens initialer ikke var pd, var det, fordi han ikke havde godkendt det
endnu, men havde nogle bemarkninger. Hvis departementschefens initialer
var pa, men ikke ministerens, og der kom bemearkninger fra ministersekre-
teren, var det hejst sandsynligt pd baggrund af bemarkninger fra ministeren.
Hun tror ikke, at ministeren havde set mavebzltet af 16. februar 2009. Hvis
departementschefens initialer ikke var pi mavebzltet, og de fik bemzrkninger
fra ministersekreteren, s& var det som oftest bemarkninger fra departements-
chefen. Men hvis departementschefens initialer var pd mavebeltet, var det, for-
di han havde godkendt det. Kom der uden ministerens initialer bemerkninger
fra ministersekreteren, var det pd baggrund af bemaerkninger fra ministeren.
Eftersom Christian Liitzen skrev pd mavebeltet, at han havde talt med konto-
ret, vil hun tro, at han talte med Dorit Horlyck. Hun kan ikke huske, at hun
fik noget at vide om, hvorfor de skulle slette.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at hun syntes, at
det var problematisk, at de tog advarslen ud af udkastet fra den 19. februar
2009, s der hverken stod 77 strid med’ eller ”juridisk problem”. Hun syntes
ikke, at der var nogen grund til at skrive "juridisk problem” i stedet for ”i strid
med konventionerne”, men som hun husker det, dreftede de, at man ikke for-
talte ministeren noget, hun godt vidste. Dermed ikke vare sagt, at man ikke
skulle skrive dette, men derfor var det ikke nedvendigvis dérligere at skrive til
hende, at det kunne udgere et juridisk problem i stedet for at skrive, at det
kunne vere i strid med konventionerne. Ministeren ville kunne reagere ved at
sige, hvorfor skriver I, at det kan vere i strid med konventionerne. Det ved

jeg da godt.” ...

Foreholdt ekstraktens side 187 (Mavebaltet af 19. februar 2009) forklarede
vidnet, at hun ikke ved, om det var, fordi de havde glemt at slette det, at der er
rettelser pd mavebeltets side 1. De indstillede til ministerens godkendelse, at
de fortsat afdekkede de nordiske landes regler og praksis. Det havde hun alle-
rede godkendt i forbindelse med, at hun selv ville sperge de nordiske lande. De
ville lobende folge det. Det var sproglige tilpasninger, som de ikke lagde noget
i. At "hastende karakter” rog ud, reagerede hun ikke pa. Man kunne sige, at
> hastende karakter” kunne vere anfort bide ud fra, at ansegningerne i forvejen
havde ligget lenge, fordi de havde det omfattende ventearkiv, og ud fra at de
havde varet i gang med at drefte konventionen og overholdelse i s& lang tid, at
det begyndte at haste med at fi ekspederet ansogningerne. Hun fik ikke nogen
information om, hvorfor det skulle tages ud. Hun har ikke hort, at det kunne
vare en ubekvem oplysning for ministeren. Hun husker ikke de dreftelser, der
var efterfolgende, da de fik at vide, at "juridisk problem” skulle udga, men pa
dette tidspunkt havde departementschefen set mavebelterne og vurderet, at

Forklaringer om mavebealte af 19. februar 2009

1251



1252

Kapitel 7 — afsnit 7.5

det ikke var nedvendigt at informere ministeren om disse punkter. Det var en
besked, de fik oppe fra, som de fulgte. Det var ikke ministersekreteren, der selv
traf beslutning om rettelsen.

Foreholdt ekstraktens side 14290 (Mavebelte) ”Kere Claes. Er det stadig “for
meget ?(kan udgore et juridisk problem)” forklarede vidnet, at hun mener, at
jaet var skrevet af departementschefen. Det var ham, der blev spurgt. Hun
kan ikke sige 100 procent, at det er Claes Nilas” hindskrift. Det var ham, der
blev spurgt, s& man ma g ud fra, at det var ham, der svarede. Hun har aldrig
set ham skrive blokbogstaver for. Hun ved ikke, hvad ”Er det stadig for meget”
sigtede til. Hun kan ikke huske, at hun s& denne "flap”, men hun rettede mave-
beltet til. Hun satte ikke selv sine initialer pd mavebealtet af 20. februar 2009,
sd hun har ikke selv lagt det videre. Det er ikke sikkert, at hun selv tog de to
sidste afsnit ud. Dermed ikke sagt, at hun ikke var vidende om det i forlgbet,
men det er ikke sikkert, at hun selv gjorde det og derfor ikke stillede sporgs-
mélstegn ved det. Hun kan ikke precist huske, om hun har set det og derfor
rettet det til, eller om hun har set det efterfolgende.

Foreholdt ekstraktens side 188 (Mavebzltet af 19. februar 2009) forklarede
vidnet, at hun ikke husker, om det var hende, der rettede det til mavebaltet
af den 20. februar 2009, eller om hun forst sa det efter den 20. februar 2009.
Hun mindes ikke at have set pategning med ”Kere Claes™.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt om der var stor semantisk forskel
pa, om de fik besked oppe fra og rettede ind, eller om de fik en ordre, forklare-
de vidnet, at det godt kan kaldes en ordre, men hun har aldrig brugt det ord.
Det, de rettede sig efter, kan godt kaldes en ordre.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at ndr de fik at vide
af departementschefen, at et afsnit skulle tages ud, s gjorde de det. Hun hu-
sker ikke, om de talte om det. Hun har i forlebet set mavebzltet af 19. februar
2009 med rettelserne, men hun kan ikke huske, om hun selv rettede det den
20. februar 2009. Det var Dorit Horlyck, der skrev ’KRE” pa mavebeltet. Det
kan vere, fordi hun ikke var der den dag, men det har hun ikke undersogt.

Det er rigtigt, at de indstillede, at der blev givet afslag i strid med konventio-
nen og i strid med bemarkningerne til 1999- og 2004-loven. [8. februar 2013,
side 412-414]

Foreholdt udkast til protokol af 8. februar 2013, side 41, sidste afsnit ” Fore-
holdt ekstraktens side 188 (Mavebaltet af 19. februar 2009) forklarede vidnet, ar
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hun ikke husker, om det var hende, der rettede det til mavebaltet af den 20. februar
2009, eller om hun forst si det efier den 20. februar 2009. Hun mindes ikke at
have set péitegning med “Kaere Claes”.” forklarede vidnet, at hun blev spurgt, om
hun mindedes at havde set pategningen ”Kere Claes”. P mavebeltet af 20.
februar 2009, som efterfolgende blev rettet til, er hendes initialer, men det var
ikke hende, der havde skrevet dem pa mavebaltet. Det hang sammen med, at
hun havde fri den 20. februar 2009, s& hun rettede ikke selv mavebaltet. Hun
har tjekket det i sin kalender, og hun har en udskrift med. Hun ved positivt, at
hun aldrig har set pategningen med ”Kere Claes”. Det var forst, da hun afgav
forklaring, at det gik op for hende, at hun ikke selv havde skrevet sine initialer
pd mavebealtet.

Forespurgt om der, da hun begyndte i Indfedsretskontoret, var en instruks om
at behandle de statslase i strid med konventionerne, forklarede vidnet, at der
ikke var nogen instruks. Forespurgt om der til og med februar 2009 har ligget
en sidan instruks, forklarede vidnet, at der aldrig har ligget en sidan instruks.
Forespurgt om er tenkeligt, at de selv i en given situation ville orientere Fol-
ketinget eller Indfodsretsudvalget uden om ministeren, forklarede vidnet, at
det aldrig ville ske. Man ville aldrig orientere et udvalg eller en ordferer uden
om ministeren. Det ville altid vere ministeren, der orienterede og underskrev
de breve, som blev sendt over. Forespurgt om hun vil beskrive sin og kon-
torets oplevelse af situationen fra august 2008, hvor hun kom pé sagen, og
frem til mavebeeltet af 23. januar 2009, forklarede vidnet, at efter hun overtog
sagen i september 2008, vidste de, at sagen skulle forelegges pa det nordiske
mede i oktober 2008. De sikrede allerede pa det tidspunkt, at ansegninger-
ne fra statslose ikke blev behandlet, og lagde dem til Lene Nielsen, mens de
undersogte sagen. I lobet af relativ kort tid fik de dreftet spergsmalet med de
nordiske lande i oktober 2008. For at sikre at de havde forstdet landenes tilba-
gemeldinger pd medet korrekt, og at der ikke var yderligere at tilfoje, sendte
de horingen den 16. december 2008 og fik svar i lgbet af december 2008 og
begyndelsen af januar 2009, hvorefter de gjorde januar 2009-mavebeltet klart.
Mavebzltet var operationelt forstdet pd den méde, at der var vedlagt et notat,
der afdekkede behandlingen af sagerne, belyste de nordiske landes fortolkning
af konventionen, og hvordan de havde implementeret den og vedlagt brevene
til Indfedsretsudvalget. P4 det tidspunke havde de sikret, at ingen sager var
blevet behandlet fejlagtigt i den periode. De lagde mavebeltet op i januar 2009
med indstilling om, at de fulgte konventionen. P4 det tidspunkt var overbe-
visningen i kontoret, at de kunne lukke sagen. Nu kunne ministeren orientere
Folketinget, og de kunne behandle sagerne i overensstemmelse med konventi-
onerne.” [12. april 2013, side 727-728]
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7.5.9.2 Dorit Herlyck
Dorit Herlyck har om mavebzlte af 19. februar 2009 forklaret, at

”P4 dette var der igen nogle rettelser, bl.a. blev setningen om, at kontoret var
klar over, at der i forhold til ansegere, der ville blive meddelt afslag, ville vere
et juridisk problem, streget. Tilsvarende blev afsnittet om notering af afslagssa-
gerne med henblik pé ex officio genoptagelse slettet. P4 mavebeltet, som hun
beholdt en kopi af, var der et originalt gult omslag, som hun har afleveret til
kommissionen, idet hun var usikker pa, om omslaget var kopieret til sagen.
Det, der stir pd den gule lap (ekstraktens side 14290) og som normalt ville
vere skrevet pd mavebealtet, er " Kere Claes. Er det stadig "for meget” (kan udgore
et juridisk problem)”. Det var Christian Liizen, der spurgte Claes Nilas, som
svarede 7JA”. Det blev slettet, og der blev lagt et endeligt mavebelte op den
20. februar 2009 uden de advarselslamper, som de havde sat ind. Herefter
indstilledes blot, at de behandlede sagerne efter de almindelige retningslinjer
indtil videre (ekstraktens side 189). Der var en pategning fra ministeren pa
mavebeltet ” Hvem sorger for at det kommer pa modet den 24-26.6”. Ministeren
var siledes klar over, at der ville gi fire maneder. Skriften pd mavebeltet af 19.
februar 2009 (ekstraktens side 187-188) er Christian Liitzens. Han skrev det
pa baggrund af den tilbagemelding, han fik fra Claes Nilas. Hun betragtede
dette som en ordre, som hun rettede ind efter. Sidan er det i hendes system.
Hun gik ikke ind og sagde, at dette efter hendes mening var ulovligt, og det
ville hun ikke vare med til. Hun betragtede det som en ordre, som hun rettede
ind efter. [30. januar 2013, side 321-322]

Foreholdt ekstraktens side 187 (Mavebzlte af 19. februar 2009) forklarede
vidnet, at hun ikke ved, hvorfor ordet >mundtlig” blev taget ud. Foreholdt fra
samme dokument ”... indstilles det til ministerens godkendelse, at Indfodsrers-
kontoret pd ny forsoger pi embedsmandsplan at afdekke de ovrige nordiske landes
regler og praksis pd omrédet samt landenes generelle holdning til sporgsmdlet, her-
under om landene har til hensigt at se pi en eventuel endring af reglerne, med hen-
blik pa, at droftelsen af sporgsmilet pa det nordiske ministermode kan forberedes si
godt som mulige.” forklarede vidnet, at det var en formulering, der blev &ndret.
Det stdr bedre efter rettelsen. Det var meningen, at det skulle pd det nordiske
ministermede. Det gik ud. De havde lige dreftet det i december maned, der
var ingen grund til at gere det igen. Hun husker ikke, hvorfor de skrev det. De
droftede det sikkert. De skrev, at de kunne prove at ringe igen til de nordiske
kollegaer, men det blev taget ud. Hun mener, at de havde fiet alt at vide om,
hvordan de nordiske landes regler var. [30. januar 2013, side 323]
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For hende er det stadig lidt markeligt, at man ikke onskede at fi dokumen-
tation for den beslutning, som ministeren havde truffet. I forhold til det gule
omslag, hvor der star ”Er det stadig “for meget™ og ” (kan udgore et juridisk pro-
blem)” var det ikke et spargsmal om, hvorvidt det var for meget i al almindelig-
hed. Det er et spergsmal, om lige pracis den setning er for meget. Foreholdt at
bide Christian Liitzens og Claes Nilas’ forklaringer var, at der blev refereret til
den forste setning om, at det var kvantitativt for meget, sdledes at pinden med
ja henviser til det forste led i seetningen ”Er det stadig “for meget™, forklarede
vidnet, at det ikke var det, der var sporgsmalet. Sporgsmalet gik pa, om det sta-
dig var for meget ” (kan udgore et juridisk problem)”. [29. maj 2013, side 1093]

7.5.9.3 Christian Liitzen
Christian Liitzen har foreholdt mavebelte af 19. februar 2009 forklaret, at

“han, da han fik mavebaltet, konstaterede, at der i mavebaltet, der var rettet
til, var tilfejet en setning " Indfodsrerskontoret skal i den forbindelse gore opmark-
som pd, at kontoret dermed er klar over, at der i forhold til ansogere, der er blever
meddelt afslag kan vere et juridisk problem.” Det var en ekstrakt af de mave-
belter og notater, man havde lagt til ministeren tidligere. Den droftelse havde
man vel vaeret igennem. Nu handlede det om nzste skridt. Vidnets reaktion
var ikke serlig dramatisk. Han konstaterede, hvad der stod, og s skrev han
noget pd i hinden tl Claes Nilas, nok fordi han ikke var der. Setningen var
ikke i overensstemmelse med de instrukser, han havde givet videre. Det var
derfor, at han spurgte Claes Nilas om den formulering, der var der nu, hang
sammen. Han mener bestemt ikke, at han talte med kontoret om det. Det gav
ikke anledning til en eftertanke hos vidnet, nir kontoret blev ved med at skrive
advarslen pé trods af, hvad han havde sagt til dem. Den del, der handlede om
det indholdsmessige, sager, konventioner osv., var der meget fyldigt gjort op
med i de mavebealter og de notater, der i evrigt var forelagt. P4 dette tidspunkt
var mavebeltet et naste skridt i processen. Det var det, han forholdte sig til.
Den diskussion, eller hvad det nu har veret, som de to linjer henviser til, var
noget, der viste tilbage til ministerens godkendelse og opfelgning pa mave-
baltet af 23. januar 2009, der var vedlagt i kopi. Det gav ikke anledning til
refleksion hos vidnet om, at der skulle leegges en advarsel om noget i kontorets
bemerkning. Han hefter sig nu ved, at der var en indstilling om, at man skulle
behandle sagerne som hidtil og indtil videre efter de geldende retningslinjer,
hvilket ville betyde, at der ville blive meddelt afslag pa dansk indfedsret. ”De
geeldende remingslinjer” var det, der var hele omdrejningspunktet i notatet og
i forhold til konventionerne. Her var der en indstilling om, at man fortsatte
sagsbehandlingen efter det, hvilket ville medfere, at man ville meddele afslag
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pd dansk indfedsret. Forespurgt om 23. januar 2009-notatet kom frem sam-
men med det endelige mavebealte, og om han fik det forste udkast fra kontoret
den 16. januar 2009 sammen med mavebeltet fra den 23. januar 2009, sva-
rede vidnet bekraftende. Nar han leste mavebealter og notater i den funktion,
han havde som ministersekreter, s& laeste han dem ikke for at forholde sig til
juridisk litteratur eller konventioner.

Vidnet forklarede, at mavebeltet blev lagt op igen lidt uoverlagt. Sddan ser han
pa det nu. Han ved ikke, om Dorit Herlyck har skrevet under pi mavebealtet,
eller hvor meget hun har veret involveret i det. Det blev lagt op pa en mide,
hvor man kan sige, at der var en bestilling om, at man enskede mavebeltet pa
en bestemt méde. Det blev lagt op igen, og der var de to linjer, som ikke udlg-
ste nogen reaktion om, hvad det nu var for noget. De udleste en reaktion om,
hvordan det hang sammen med den bestilling, der var givet pd, hvordan ma-
vebzltet skulle skrives. Det spurgte han si departementschefen om, og det re-
solverede han pd, hvilket kontoret fik besked om, og sé blev sagen lagt op med
nogle sproglige rettelser ud over det. Der var stadigvak den samme indstilling.
Han tor ikke at sige, om han pa dette tidspunke forstod, hvad det gik ud pa.

Foreholdt ekstraktens side 14290 ”Kere Claes. Er det stadig for meget? (Kan
udgpre et juridisk problem)” forklarede vidnet, at han skrev, at det kunne gore et
juridisk problem, fordi det fremgik af mavebzltet. Der havde veret en runde
pa kontoret om, hvordan man gnskede, at mavebealtet skulle skeeres til. S blev
det lagt op. Han reflekterede, at de to linjer ikke helt hang sammen med den
bestilling, som han havde givet. Det spurgte han departementschefen om, og
det var han enig i. Forespurgt om han skrev det, fordi han havde en trang til
at fremhave og advare Claes Nilas om, at det var et juridisk problem, svarede
vidnet, at det var det ikke. Det er Claes Nilas, der har skrevet ”JA”. Det er
han rimelig sikker pd. Han vil ikke tro, at han har talt med Claes Nilas om
det. Han leeser det som om, at ”JA” henviser til den s@tning, der starter med
” Indfodsretskontoret skal i den forbindelse” og slutter med ez juridisk problem.”
Han leser det ikke som en bekraftelse pd, at sagsbehandlingen kan udgere et
juridisk problem. Den satning skulle ikke std i den videre foreleggelse. Han
synes, at hans kommunikation til Claes Nilas var relativt pracist pd, at det var
den sztning, der skulle ud, og om den hang sammen med det onske, der var
til, hvordan mavebeltet skulle se ud, og det svarede Claes Nilas ”/A” til, og det
var ogsé det, der skete.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at ministeren ikke
fik de to mavebelter af henholdsvis 16. og 19. februar 2009. Han kan ikke
svare pd, om han satte en streg over afsnittet i mavebealtet af den 16. februar
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20009, fordi det skulle slettes. Man skal ikke legge for meget i hans skriblerier.
Han ringede og talte med kontoret senere og fortalte om de hovedpunkter, der
stod under 1 og 2. Det var Claes Nilas' beslutning, som vidnet videregav. Han
tor ikke sige, om de afsnit, han har sat en streg over, kunne blive stdende. Fore-
spurgt om hvorfor han satte en streg over de to afsnit, forklarede vidnet, at det
var, fordi foreleeggelsen handlede om noget andet. Man laegger en sag op med
nogle indstillinger og har en dreftelse om det, og pa den baggrund legger man
et nyt mavebelte op med den tidligere problemformulering ved og henviser til
den. Det var et spergsmal om at gentage det samme en gang til. Stregen, han
har sat, gir sadan lidt diffust pa tvers af en halv side og vedrerer indstillinger
og det ene og det andet, som fremgik af mavebealtet senere. Hans erindring er,
at man skulle identificere en problemstilling, finde en lgsning og s skulle man
videre med det. Man skulle nedtone den del, der handlede om, hvad konven-
tionerne sagde. Det var ud fra et rationale om, at konventionerne var beskrevet
i de tidligere forelzggelser. Nu handlede det om det nordiske ministermode.
Det var ikke irrelevant, at de jurister, der arbejdede med sagerne, mente, at
indstillingen indebar, at man ville overtrede konventionerne, men det var en
oplysning, der ikke var ny, som vidnet forstar det. Der var forelzeggelser bide
i august 2008 og januar 2009, hvor det var beskrevet. Han tor ikke sige, hvad
kontoret har tenkt. Der var et onske om, at mavebeltet skulle skeres til pd
en bestemt méade. Det syntes han gav god mening. Forespurgt om ministeren
efter hans opfattelse var bekendt med, at det var Indfedsretskontorets ledelses
opfattelse, at det ville vare i strid med konventionerne, forklarede vidnet, at
det var hans opfattelse, at ministeren fra august 2008 var bekendt med, hvor-
dan de internationale konventioner spillede sammen med den danske admini-
stration af reglerne. Det er han ikke i tvivl om. Han har ikke tenkt andet end,
at ministeren var bekendt med, at det ville vere i strid med konventionerne,
hvis man gav afslag i de sager, der 13 der. Nar han leser pd sagen nu, kan han
konstatere, at der i januar 2009-mavebeltet er en fin beskrivelse af det. Der er
ogséd en henvisning til konkrete sager. Han kan ikke huske, om det blev sagt
lige sa klart, som det er beskrevet i mavebelterne af 16. og 19. februar 2009,
pa moder med ministeren.

Forespurgt af kommissionens udsperger og foreholdt ekstraktens side 187
(Mavebelte af 19. februar 2009) ”For si vidt angér de modragne ansogninger,
hvor sagsbehandlingen endnu ikke er pibegyndt og derfor er af hastende karakter,
indstilles der” og forespurgt, om det var en del af den instruktion, vidnet fik, at
der var sat en streg over “af hastende karakter”, forklarede vidnet, at han ikke
har nogen precis erindring om, hvordan det er sket. Han er ret sikker p3, at
han ikke har lagt noget retur, som han ikke har dreftet med nogen. Han har
ikke tenkt over, at der kunne vare et tidsproblem pd dette tidspunkt. Han
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tenkte heller ikke over, at det var et problem i forhold til Metock-sagen, hvor
det tog to maneder at f3 gjort tingene feerdig. Berosattelsesdiskussionen kunne
kredse om sddan noget. Han tenkte ikke over, om det var en god id¢ at tage

" af hastende karakter” ud.

Forespurgt af advokat Gunnar Homann og foreholdt ekstraktens side 187 (P&-
tegninger pa mavebelte af 19. februar 2009) forklarede vidnet, at rettelserne i
sidste og nastsidste afsnit er foretaget af ham. Rettelserne pa side 2 i mavebel-
tet er ogsd foretaget af ham. Foreholdt ekstraktens side 14290 (Opfolgning pa
mavebzlte) forklarede vidnet, at han vil tro, at det var lagt med i det mavebealte
med gult omslag, der var lagt til Claes Nilas. Han vil tro, at det er noget, han
selv har skrevet, inden han lagde det til Claes Nilas. Han kan ikke huske, om
han havde droftelser med Claes Nilas, inden han lagde papiret til ham.

Foreholdt ekstraktens side 187 (Mavebealte af 19. februar 2009) og forespurgt
af advokat Anders Valentiner-Branth om, hvorfor ministeren ikke matte 3 sid-
ste afsnit i mavebealtet at vide, forklarede vidnet, at den foreleggelse, der skulle
legges op, skulle handle om, at der skulle véere et nordisk ministermede, og det
skulle man forberede, og der var den indstilling, der skulle folge med. Nar af-
snittet blev slettet, kan det veere, fordi det var droftet med ministeren, og si var

der ikke grund til at skrive i mavebealtet igen. [24. april 2013, side 759-763]

Foreholdt ekstraktens side 187 (Mavebealte af 19. februar 2009) og forespurgt
hvilken forstdelse han havde af ministerens billede af sagen pé det tidspunke,
hvor han tog de sztninger ud af mavebeltet, hvor Indfedsretskontoret skrev,
at det kunne vere et juridisk problem at behandle sagerne pa den made, som
det blev indstillet, forklarede vidnet, at han ikke ved, om han pé det tidspunke
tenkte over det pd den mide, men han kan godt tenke over det nu, og pa
det tidspunkt havde ministeren vel det billede, som var fremkommet i ma-
vebzlterne siden august 2008 og i den mere grundige og fyldige udredning
af forskellig nordisk praksis, der var lagt til ministeren i januar 2009 samt
de droftelser, der havde vaeret. Det m3 vare det, der var ministerens billede.
Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at i hans optik var dette mavebealte
et bekreftende mavebzlte efter hele diskussionen, hvorfor mavebaltet var en
slags konfirmation af, at nu gjorde man det pa den made og forespurgt, om
han har hert Claes Nilas sige det pi den made, forklarede vidnet, at han ikke
har hert ham sige konfirmation. Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at ma-
vebzltet skulle "state” det, der var gennemgéet pd moderne, forklarede vidnet,
at som han husker det, skulle det fremg3, at det var pointen, og det var derfor,
det mavebealte blev rettet til. Det skulle tage afset i den virkelighed, der var
bekendt. Den virkelighed skulle legges ved. Han mener, at de naste skridt var,
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at man pd embedsmandsmedet ville gd i gang med at forberede det nordiske
ministermgde, som var den 24. juni 2009. P4 mavebeltet var der en indstil-
ling, som var godkendt af afdelingschef Kim Lunding. Indstillingen vedrorte
noget mere indholdsmzssigt og gik igennem de forskellige rettelser. Forespurgt
om han havde dreftelser med Claes Nilas om medet og dets indhold, forklare-
de vidnet, at det tor han ikke sige. Han syntes, at bestillingen var rimelig klar,
og den provede han efter bedste evne at eksekvere. Foreholdt at der er et kort
referat af mavebeltet af 23. januar 2009 i mavebealtet, at der ikke er nogen
henvisninger i mavebeltets tekst til, at modet fandt sted pd den made, som
han har forklaret, og at man kunne have skrevet som dreftet med ministeren
den ...”, forklarede vidnet, at han synes, at mavebealtet er ret tydeligt. Der blev
lagt et mavebelte, der indeholdt de neste sagsskridt, og der var i forste linje af
mavebeltet henvist til det mavebelte, der tidligere var forelagt, og som ogsd
var vedlagt. Det var for ham at se sidan, de gjorde i alle sager. Der havde veret
en droftelse, man var net frem til et eller andet, og han fik en besked p4, at
dette mavebelte skulle vare lidt skarpere pa eksekveringen. Ministeren skrev
under pd mavebzltet den 23. februar 2009. Foreholdt at Birthe Renn Horn-
bech har forklaret, at hun opfattede mavebaltet som en form for bekraftelse
af den made, som hun i forvejen sd sagen pa, og at hun tog oplysningen om,
at man afgjorde sager i overensstemmelse med gzldende retningslinjer, som
udtryk for, at man var giet i gang med at behandle sagerne i overensstemmelse
med konventionerne, og at hun regnede med, at man fra august 2008 havde
behandlet sagerne, som hun havde bestemt pa mavebealtet af 4. august 2008
og forespurgt, om Birthe Renn Hornbech sagde til ham, at det var hendes
opfattelse, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke. Han har tenkt over det,
men hverken dengang eller senere i lobet af efterdret, hvor sagen blev lagt op
igen, var der nogen problematisering af, at der burde vaere sket noget tidligere.
Han er ret sikker p4, at han ville kunne huske, hvis der havde veret vrede. Der
var heller ikke noget i forbindelse med redeggrelsesforlgbet.

Forespurgt om mavebealtet ikke gav en forholdsvis neutral indstilling om, at
man kunne fortsette sagsbehandlingen og foreholdt, at der ikke var nogen
retlig kvalifikation af, hvad det havde som konsekvenser, forklarede vidnet, at
som han husker det, var der en eller anden form for konkret kvalifikation i det.
Det stir vist med en pind, at i overensstemmelse med retningslinjerne og si
videre, som hidtil og indzil videre ville man fortsette med at administrere efter
det, hvilket ville betyde, at det ville kunne fore til nogle afslag. Han kan ikke
lese det som andet end en konkret kvalificering af, hvad konsekvensen ville
vere. Retningslinjerne var dem, de kaldte retningslinjer eller cirkulaereskrivel-
ser, som er pd indfedsretsomrédet. Foreholdt at forklaringen indeberer, at han
var klar over, at konsekvensen var, at man i hvert fald for en periode ville give et

Forklaringer om mavebealte af 19. februar 2009

1259



1260

Kapitel 7 — afsnit 7.5

antal afslag, som var i strid med konventionen, forklarede vidnet, at han pd det
tidspunkt ikke teenkte, at det var det samme som, at man gjorde noget andet
end det, der stod i konventionen, nir ministeren havde skrevet under. Det,
han tenkte pa det tidspunkt og har en erindring om, var, at man var i et forleb,
hvor der var oplysninger om, at der foregik noget andet implementeringsmaes-
sigt i nogle andre nordiske lande. Det var ministeren optaget af og spurgte ind
tl. P4 det tidspunkt tenkte han, at det var nerliggende at f3 undersogt den
oplysning. Ministeren kunne ikke f& ordentligt svar, og derfor ville hun selv
tale med sine nordiske ministerkollegaer. [22. maj 2013, side 982-984]

Foreholdt ekstraktens side 188 (Mavebzlte af 19. februar 2009) ”Det kan I
gore ex officiol” og forespurgt om det var noget, han skrev, fordi han var inde
i en sagsbehandling, eller om det var Claes Nilas, der gav besked om, at det
afsnit skulle g ud, forklarede vidnet, at det ter han ikke svare precist pa. Fore-
spurgt om det kunne vare en sagsbehandling, han havde foretaget, forklarede
vidnet, at da han ikke har en konkret erindring om, hvordan det skete, si
kunne man godt forestille sig det, men normalt foretog han ikke egentlig sags-
behandling uden at have talt med enten minister eller departementschef. Alt,
der blev leveret, lavet og lagt til ministeren, Folketinget og s& videre, rundede
det faglige kontor. Forespurgt om det var sedvanligt at udarbejde bekraftende
mavebzlter pa beslutninger, som ministeren havde truffet, forklarede vidnet,
at det ikke var sidan, at de i alle tilfzlde ville legge et mavebzlte op for at f3
et skriftligt grundlag, hvis ministeren havde besluttet noget. Forespurgt om
det var et usedvanligt skridt at legge et mavebelte op, hvor man indstillede
det, som var besluttet af ministeren, forklarede vidnet, at det ikke var sedvan-
ligt at gore det. Forespurgt om hvis man forestillede sig, at ministeren havde
truffet beslutning om to ting, nemlig at hun ville foreleegge problemet for sine
nordiske ministerkollegaer pa et mede i juni 2009, og at man ville behandle
sagerne, der 13 og ventede, efter de hidtil geldende almindelige regler, hvad
skulle man s& med dette mavebzlte, som Dorit Horlyck og Kim Lunding
lagde op den 16. februar 2009, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Det
ikke var ham, der lagde mavebzltet op. Forespurgt om han studsede over, at
man lagde et mavebelte op, hvor man refererede til noget, som han vidste,
allerede var besluttet af ministeren, fordi han havde deltaget i et mode om
det, forklarede vidnet, at det er rigtigt, at han studsede over det pa den made,
at forste gang sagen blev forelagt i februar 2009, indeholdt mavebeltet bade
oplysninger om, hvad ministeren havde besluttet og forskellige overvejelser.
Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at der blev truffet to beslutninger pa de
to meder, der blev atholdt. De to beslutninger gik ud pa, at ministeren skulle
foreleegge det for sine nordiske ministerkollegaer, og at man skulle behandle
sagerne efter de hidtil geldende regler indtil videre, og at det var baggrunden
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for, at man skulle pracisere mavebeltet, der skulle indeholde disse to ting og
forespurgt om, hvad man skulle med et mavebalte om to spergsmal, der til-
syneladende allerede var afgjort ved en beslutning, forklarede vidnet, at det
ikke var det, han studsede over pa det tidspunkt. Forespurgt om han gjorde sig
tanker om, at det, at man ville behandle sagerne efter de hidtil geldende reg-
ler, kunne udggre et konventionsbrud, forklarede vidnet, at han ikke tenkte
konventionsbrud. Foreholdt ekstraktens side 182 (Mavebzltet af 16. februar
2009) " Indfodsretskontoret skal i den forbindelse gore opmarksom pa, at kontoret
dermed er klar over, at det for si vidt angir de 18 til 21-drige kan vere i strid med
EN's Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsloshed at stille krav
om, at de pdgeldende ansogere opfylder kravene i retningslinjerne, og at det for si
vidt angdr ansogere i henhold til retningslinjernes § 17 kan vare i strid med FN's
Konvention af 20. november 1989 om barners rettigheder at stille yderligere krav.”
og forespurgt om han ikke heftede sig ved, at det stod p& en méde, som er van-
skeligt at lese pd anden vis end, at der muligvis var det problem, at der kunne
foreligge konventionsbrud, hvis man gjorde, som der blev indstillet, forklarede
vidnet, at det, han kan konstatere, ndr han kigger pa det, er, at der stir, at det
kan vere i strid med konventionen. Det, han redegjorde for for, var, at man var
i et udredningsforleb med de andre nordiske lande. Han synes ikke, heller ikke
ndr han leser det nu, at der stir noget i dette mavebalte, som ikke var reflek-
teret i mavebealterne fra august 2008 og 23. januar 2009. P4 den made synes
han ikke, at det indeholder en ny oplysning om, at det kunne vere i strid med
konventionen, men at man gerne ville finde ud af, hvordan man gjorde i de
andre nordiske lande. Det havde ministeren et onske om. Forespurgt hvilken
skade den fjernede tekst kunne gore, og om han kan komme det lidt nermere,
hvad begrundelsen var for, at man ad to gange valgte at fjerne denne advar-
sel, siledes at det endelige mavebealte skiftede fuldsteendig karakter, forklarede
vidnet, at han synes, at han har svaret pa det. I de tidligere foreleeggelser, som
var vedlagt, fremgik det samme budskab. Det handlede om, at nu skulle man
rykke videre til neste fase. Han tenkte ikke pd det tidspunke, at der var en
advarselslampe, som blev fjernet. Han ville kunne huske det, hvis han havde
den tankegang. Han har svert ved at forstd, hvad det dybereliggende formal
skulle vaere. Som han s det dengang, og som han ser det nu, var de forskellige
beskrivelser af, hvad konventionen siger, hvad man ger i andre lande, hvad det
indebar i forhold til retningslinjerne og s videre linet op, men der var et on-
ske om at fi fundet ud af, hvordan man hindterede dette i de andre nordiske
lande. Det var det skridt, mavebaltet handlede om. Forespurgt om formaélet
ikke kunne vere det, at man ville sende ministeren en advarsel i kort form i
mavebltet om, at nir hun havde truffet beslutning om at behandle sagerne
efter de hidtil geldende regler, ville der vaere et problem, forklarede vidnet, at
han kun kan svare p4, hvad det var, han kunne have tenke pd det tidspunke.
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Han har heller ikke nogen erindring om, at der var nogen, der ringede til ham
eller pd anden méde sagde, at han skulle veere opmarksom p4, at de sendte en
advarsel op til ministeren. Det er ikke sidan, han erindrer forlgbet. Forespurgt
om han gjorde sig den tanke, at nir man fjernede den sidste satning, fjernede
man betydningen af mavebeltet og anledningen til det, forklarede vidnet, at
det gjorde han ikke. [22. maj 2013, side 987-989]

Foreholdt ekstraktens side 188 (Mavebzlte af 19. februar 2009) og at Claes
Nilas har forklaret, at han er stjernesikker pa, at det blev naevnt, at sagerne ville
blive noteret, si de kunne blive genoptaget og forespurgt, om han har nogen
erindring om, hvorvidt det blev sagt, at sagerne ville blive noteret, forklarede
vidnet, at det kan han ikke huske s& pracist. Foreholdt at man kunne sporge
om, hvorfor han skrev "ex officio” pd mavebealtet, hvis ministeren havde tileride
det pd meadet, forklarede vidnet, at han ikke tror, at han kan bidrage med noget
til det spergsmadl.” [9. december 2013, side 1278]

7.5.9.4 Kim Lunding
Kim Lunding har forklaret, at

”De rettelser, der blev foretaget i mavebzltet af 19. februar 2009, som er pa
ekstraktens side 187-188, forst gik op for ham, da de var ved at skrive enten
Nanna Fischers undersegelse eller i forbindelse med udarbejdelsen af redege-
relsen til statsministeren. I hans gjne lukkede de sagen, da ministeren resolve-
rede i november 2009. Sagen kom op igen, da Nanna Fischer skulle skrive en
redegorelse, og da der senere skulle udarbejdes en redeggrelse til statsministe-
ren. I den forbindelse kom en del af sagens akter frem, og han konstaterede
da, at der var foretaget rettelser i mavebealtet af 16. februar 2009, som blev til
et mavebzlte af 20. februar 2009. Foreholdt at han kunne have set det i for-
bindelse med Nanna Fischers gennemgang af sagen, forklarede vidnet, at det
enten var i den forbindelse eller i forbindelse med udarbejdelse af redegorelsen
til statsministeren. Han kunne se, at det var Christian Liitzen, der havde lavet
rettelserne. Han ringede til Christian Liitzen og bad ham komme ned pa sit
kontor. Da Christian Liitzen samme dag kom ind pa kontoret, spurgte han
ham ”Christian, hvorfor pokker har du lavet de rettelser i vores mavebalte?”
Han spurgte ham gentagne gange, og Christian Liitzen gik omkring vidnets
bord mange gange, og vidnet fik ikke rigtig nogen forklaring. Det eneste, Chri-
stian Liitzen sagde til ham, var, "Kim, du ved, jeg gor ingenting pd egen hind”.
Det var Christian Liitzens forklaring til ham. Den blev gentaget nogle gange.
Christian Liitzen kom ned pa hans kontor nogle gange efterfelgende, hvor de
havde den samme snak, og hvor han gav den samme forklaring. Han kom det
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ikke nzrmere. Han var interesseret i det, fordi det var nogle oplysninger, som
de havde givet som et alarmsignal, som altsa ikke var ndet frem. Det var lidt et
svar pa det, der blev spurgt til for, nemlig at ministeren opfattede, at sagen var
i god genge. Forespurgt om han spurgte Christian Liitzen om, hvem denne
fremmede hénd var, forklarede vidnet, at han spurgte flere gange, men svaret
var alene, at "Jeg gor ingenting pa egen hind”. Foreholdt at der vel kun var to
muligheder, forklarede vidnet, at det var en over Christian Liitzen. Foreholdt
at det nasten kun kan vere departementschefen eller ministeren, forklarede
vidnet, at pd baggrund af det, der er kommet frem for undersogelseskommis-
sionen, kan han se, at departementschefen var involveret. Forespurgt om han
forfulgte det spor yderligere, forklarede vidnet, at det eneste, han kunne kon-
statere, da sagen rullede, var, at ministeren ikke havde fiet det alarmsignal, som
de ville give hende. Forespurgt om han senere over for Claes Nilas eller andre
redegjorde for, at det var det, der var formalet med advarslen, og at det var gal,
at mavebealtet blev rettet pd den méde, som det blev, forklarede vidnet, at de
ikke har dreftet det sidenhen. Han har ikke dreftet det med Christian Liitzen.
Han tror, at Christian Liitzen var nede pd hans kontor tre gange formentlig i
forbindelse med udarbejdelsen af redeggrelsen til statsministeren. Der havde
de den snak, og han har ikke talt yderligere med Christian Liitzen om det.
Foreholdt at man skulle tro, at der var mange lejligheder til at neevne det, nir
de arbejdede med forst Nanna Fischers redeggorelse og senere redeggrelsen af 7.
marts 2011, forklarede vidnet, at det var et hektisk forleb, der for ham strakte
sig fra 2. — 7. marts 2011. Det var en kamp overhovedet at fi redeggrelsen
feerdig.” [ 2. maj 2013, side 1012-1013]

Christian Liitzen har foreholdt Kim Lundings forklaring og forespurgt, om den siger
ham noget, forklaret, at

”det ikke siger ham noget, men det lyder meget dramatisk. Foreholdt at det
enten var i januar 2011 i forbindelse med Nanna Fischers arbejde med under-
sogelsen eller i februar eller marts 2011 i forbindelse med udarbejdelse af rede-
gorelsen til Statsministeren, forklarede vidnet, at han ikke har nogen erindring
om, at han skulle have lgbet rundt om et bord. Forespurgt om han har nogen
erindring om, at Kim Lunding sagde noget i den retning, forklarede vidnet, at
det husker han ikke noget om.” [9. december 2013, side 1277]
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7.5.9.5 Claes Nilas
Claes Nilas har foreholdt mavebzlte af 19. februar 2009 forklaret, at

”det er ham, der har skrevet ”/A”. Han har givetvis vaeret til mede, og si har
Christian Liitzen lagt sagen med et omslag med sedlen til ham p4 stolen. Vid-
net har dengang kunnet huske, at det var mavebeltet fra forleden, s har han
lige lest mavebeltet igennem og teenke, at det stadigvak ikke reflekterede pd en
kort og klar méde de to beslutninger, som ministeren havde truffet, og s har
han skrevet ”JA”. Forespurgt hvad det var, han skrev ”/A4” til, forklarede vidnet,
at han sagde ja til, at hvis der skulle laves et mavebealte, hvad han syntes kunne
vere en god idé, sd skulle det reflektere de to beslutninger, som ministeren
havde truffet. Foreholdt om ”/A” vedrorer, at det kunne udgere et juridisk pro-
blem, forklarede vidnet, at ”JA” var til, at det stadig var for meget. Forespurgt
om det var beskrivelsen, der var for lang, svarede vidnet bekraftende. Det er
helt oplagt, nar han bare skrev ”/A”, sd han har sikkert lige laest mavebeltet
igennem, og da han vidste, hvad han havde talt med Christian Liitzen om den
anden dag, nemlig hvis der var behov for et mavebelte, hvad han syntes kun-
ne vere en god idé, si skulle det vere et kort og klart eksekveringsmavebeal-
te, som reflekterede de to beslutninger. Det vidste Christian Liitzen. Det var
det, de havde talt om, s vidnet kunne roligt bare leegge den tilbage og skrive
”JA”, si ville Christian Liitzen tage en ny runde med kontoret. De juridiske
overvejelser, der havde varet i sagen ogsa for sagsbehandlingen, havde de dels
droftet med ministeren, og dels var deres juridiske holdning reflekteret i det
mavebelte af 23. januar 2009, som han havde erkleret sig enig i, og som var
vedlagt hver gang til mavebealtet. Det var fint. Det var der, ministeren blev
gjort opmarksom p3, at hvis de skulle leegge et mavebelte op, hvad han syntes
kunne vare en god idé, sd var det dels for at de kunne afspejle, at ministeren
havde truffet de to beslutninger, men de vedlagde samtidigt det juridiske ma-
vebelte af 23. januar 2009, som klart gengav deres juridiske opfattelse i sagen.
Det var selvfolgelig vigtigt for ham, at mavebeltet af 23. januar 2009 var lagt
ved hver gang. Det var deres juridiske opfattelse. Det kunne vare en god idé
hele tiden at minde ministeren om, at det var det, der var indstillet i sagen.
Forespurgt om man kunne minde ministeren for meget om det, svarede vidnet
benagtende. Han syntes, at det skulle leegges ved hver gang. Nar han skrev
”JA” tl, at det var for meget, s& var det pd denne made: mavebealtet 18 pa hans
stol, der var sat en gul lap pd. Han leb meget hurtigt mavebealtet igennem og
skrev ”JA”, fordi han vidste, at Christian Liitzen ville g tilbage til afdelingen
og sige, hvis der skulle lzgges et mavebealte op, sa har departementschefen sagt,
at det kan der vere god reson i, men det ber vare et eksekveringsmavebealte,
der reflekterede ministerens to beslutninger, og den juridiske opfattelse 13 i ma-
vebeltet af 23. januar 2009, som skulle legges ved. Forespurgt om det havde
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noget at gore med at undlade at informere ministeren om, at der kunne vere
et problem, og at det skulle vare baggrunden for, at de ting gled ud, forklarede
vidnet, at de havde dreftet den juridiske opfattelse i sagen, og hvad det skulle
fore til i forhold til de konkrete sager, som Dorit Horlyck havde liggende. Det
13 i indstillingen af 23. januar 2009, og den havde de dreftet pd medet med
ministeren i formentligt begyndelsen af februar 2009. Forespurgt om der ikke
kunne vere en risiko for, at ministeren sagde ja til noget uden at forstd den
fulde konsekvens, fordi hun ikke leste det hele igennem, forklarede vidnet, at
ministeren var en meget grundig minister, der gik meget ind i sagerne. Hun
satte sig ind i sagerne. Det var de vant til, og de kunne se, nir der var lagt en
sag op til ministeren, at hun laste hele sagen hver gang, ogsd de tilhorende
bilag osv. Det var derfor, han lagde vegt p4, at den juridiske opfattelse, som de
havde givet udtryk for i mavebeltet af 23. januar 2009, var lagt ved, og den
juridiske opfattelse havde de i ovrigt dreftet p& to meder med hende og ogsé
pa det andet mode, hvor de dreftede, hvilke konsekvenser det skulle have i
forhold til den konkrete sagsbehandling. [6. maj 2013, side 870-871]

Foreholdt ekstraktens side 14290 (Pategning pa papirlap) og forespurgt om,
hvorfor man ikke kunne lade den satning passere til ministeren, forklarede
vidnet, at det, der var hans opfattelse, var, at hvis der skulle legges et mave-
balte efter det modeforleb, som de havde varet igennem, kunne det vere en
god idé. Det skulle vare et eksekveringsmavebelte. Hvis han havde skrevet
mavebeltet, skulle der bare have stiet: "I fortsettelse af mavebealtet af 23. ja-
nuar 2009, som vedlagges...”, fordi det var der, de havde hele den juridiske
udredning af sagen og ogsd en meget klar angivelse af, hvordan de mente, at
juraudfaldet skulle vaere i sagen, og pa baggrund af de to meder, der har veret
holdt med ministeren, si er der nu aftalt folgende videre skridt: 1) at sagen,
som egnsket af ministeren, dreftes pd nordiske ministermede, og at kontoret
vil forberede dette gennem yderligere udredninger. 2) at de sager, der ligger,
afgores pd det hidtidige retsgrundlag, hvilket kan fore til, at der vil blive givet
nogle afslag. Sidan ville han have skrevet mavebealtet. Han havde for travle,
ellers kunne han selv have skrevet det. Mavebealtet cyklede lidt frem og tilbage,
og til sidst syntes han, at mavebzlte af 20. februar 2009 nogenlunde afspej-
lede de to eksekveringer. Forespurgt hvorfor der ikke var behov for at skrive,
at der kunne komme afggrelser, der var i strid med konventionen, og hvorfor
ordensmassige hensyn kunne veje tungere end hensynet til at fi den oplysning
frem, forklarede vidnet, at mavebzlterne i meget vidt omfang afspejlede, at det
var skrevet af personer, som ikke var til stede pd mederne med ministeren. P4
mederne med ministeren, som var i fortsettelse af mavebealtet af 23. januar
2009 og det tilhgrende notat, havde de veret omkring alle hjorner af sagen.
De havde ogsé droftet de mulige udfald, hvis de skulle behandle de sager, der
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1a. Alle sten var vendt pd de moder. Derfor havde han den opfattelse, at hvis
der skulle vare et opfelgningsmavebalte pd de moder, s skulle det afspejle de
to beslutninger, som ministeren traf pA mederne. Forespurgt om der ikke her
var en chance for at fi en skriftelighed frem, forklarede vidnet, at de pd me-
derne havde droftet hele sagen, og at det var stjerneklart for de fire, der havde
deltaget i de to meder, hvad der var beslutningerne. Kontoret valgte alligevel
at lave et sidan opfelgningsmavebealte. Han tenkte, at det miske kunne vere
meget fornuftigt, at de lige holdt ministeren fast pa de to beslutninger, der var
truffet. Det var det ene, han tenkte. Det andet, han tenkte, var, at Kim Lun-
ding, som var med til medet, havde tltradt indstillingen, og det var vigtigt.
Det var jo Kim Lunding, der havde varet den fagligt ansvarlige pd mederne.
Han vidste, hvad der var sket pd moderne. Den indstilling, som han kom med
og havde tiltradt, syntes vidnet var vigtig at fi frem for ministeren. Foreholdt
at mavebealtet fremstir som formuleret af en, der har kendskab til ministerens
beslutning om at drofte sagen pa ministermedet i juni 2009 og forespurgt, om
det i stedet for at interessere sig for dette var mere relevant at fi mavebeltet for-
muleret rigtig, idet mavebzltet fremstir som en indstilling om en beslutning,
som ministeren allerede har truffet, forklarede vidnet, at Christian Liitzen lag-
de mavebeltet til ham sammen med en rakke andre sager, og han kom med
en bemerkning om, at han syntes, at han skulle vaere opmarksom pé, at det
vist ikke reflekterede de to meder, som Christian Liitzen selv havde veret med
til. S leeste han mavebzltet igennem sammen med en rakke sager i en pause
mellem nogle meder senere pé dagen. Han sagde herefter til Christian Liitzen,
at det kunne han vere enig med ham i, og han spurgte Christian Liitzen, om
han ville tale med kontorchefen om at fi lagt et mere pracist mavebalte op.
Sédan var forlgbet. Han er enig i, at mavebzltet var skavt i forhold til det, der
var udkommet af mederne. Derfor havde han foretrukket, hvis han selv skulle
skrive mavebeltet, at det var et mavebelte, der meget klart markerede, at det
var en fortszttelse af mavebeltet fra den 23. januar 2009, og at det fulgte op pa
de to meder, der havde veret med ministeren, og at det fremgik, at der skulle
ske folgende to processkridt i sagen. Foreholdt at hans forklaring efter udsper-
gerens opfattelse bevager sig pd et mere overordnet plan, end det de skriftlige
vidnesbyrd indikerer, forklarede vidnet, at han meget klart husker forlobet sa-
dan, at det var en sag, der blev lagt til ham i et omslag sammen med en rekke
andre sager med ledsagebemerkningen fra Christian Liitzen. Christian Liitzen
var pé det tidspunkt en erfaren ministersekreteer og kom meget ofte med be-
merkninger til sagerne. Det var verdifuldt for ham at f& sddanne strobemark-
ninger. Her fik han en strebemarkning om, at han skulle vare opmarksom
pd, at kontoret havde lagt et mavebalte op, der var lidt uklart og ikke pracist
afspejlede de to beslutninger, som han og Christian Liitzen begge vidste, var
udkommet af mederne med ministeren. Han lagde mavebealtet ud til ham
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en tre-fire timer senere sammen med en rekke andre sager og sagde, at han
var enig med ham i, at det kunne vare mere pracist formuleret. Han spurgte
Christian Liitzen, om han ville tale med Dorit Herlyck om det. Foreholdt at
papirlappen var lige sd pracis, som de forste noteringer, og den forfolger lige
pracis den ene af de to noteringer, som kontoret satte ind som et alternativ,
at det kunne udggre et juridisk problem, og det var det specifikt, Christian
Liitzen spurgte til, om det var for meget, forklarede vidnet, at han husker det
sddan, at sagen kom et par dage efter med et fornyet mavebalte. Hvis han selv
skulle skrive mavebzltet, skulle det vare et meget kort og precist mavebelte,
der fulgte op pa mavebeltet fra den 23. januar 2009, og som fulgte op pa de
to moder med ministeren. Der skulle bare st3, at 1) det herefter var aftalt, at
sagen skulle dreftes pd ministermeadet, og det skulle kontoret forberede, og 2)
de sager, der 14, ville blive ekspederet efter de hidtidige retningslinjer.” Det er,
hvad han husker om det. Derfor har han givetvis bare, da Christian Liitzen
lagde mavebaltet anden gang med en lap, tnkt, at det stadig ikke var spidst,
sidan som hans intention var med mavebzltet, og sd har han lagt det pd Chri-
stian Liitzens stol et par timer senere.

Forespurgt om det er seedvanligt, at man som departementschefen ser en ind-
stilling til en minister, hvor det fremgar, at hvis man folger indstillingen, s&
kan det udgere et juridisk problem, forklarede vidnet, at mavebalterne var
skrevet af nogen, som ikke var med til dreftelserne med ministeren. Hvis man
onskede at lave et mavebzlte som opfelgning pd mederne med ministeren og
pa mavebealtet af 23. januar 2009, s& havde han den holdning, at det méske
kunne vere meget fornuftigt, at de holdt ministeren fast pa de beslutninger.
Han syntes, for at det skulle veere stringent juridisk, at de skulle vedlgge ma-
vebeltet af 23. januar 2009 en gang til, for der stod deres juridiske vurdering
af sagen, og der var en meget klar indstilling, som det kunne véere en god idé at
erindre om. Det var alt sammen udfoldet i mavebzltet af 23. januar 2009. Det
vil sige, at det nye mavebealte efter hans opfattelse skulle vare et eksekverings-
mavebelte, der afspejlede de to beslutninger, der var kommet ud af mavebealtet
fra den 23. januar 2009 og de to meder med ministeren. Forespurgt om det
med mavebzltet fra den 23. januar 2009 var tanker, han gjorde sig dengang,
eller om det er noget, han resonnerer sig til nu, forklarede vidnet, at det skulle
vedlaegges, fordi han syntes, at det var noget rod, hvis man trak nogle af de
juridiske betragtninger fra det mavebealte af 23. januar 2009 med over. Det,
syntes han, var et godt mavebzlte. Det var der, afdelingen havde taget fagligt
ansvar for sagen. Det havde han varet enig i. Det havde han paraferet den 23.
januar 2009. Han syntes, at det skulle vedlaegges igen. Det nye mavebealte
skulle legge noget ovenpd. Det, der var ovenpd, var de to beslutninger, som
ministeren havde truffet. Forespurgt om det ikke kunne vere serdeles relevant
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at give ministeren en skriftlig reminder mere om, at man kunne komme il at
treeffe konventionsstridige beslutninger, forklarede vidnet, at udfaldet var, at
sagerne skulle afggres efter de hidtidige geldende retningslinjer, hvilket kunne
fore til, at der blev givet afslag. Den indstilling og den refleksion over medet
var afspejlet i mavebzltet. Han kunne se, at Kim Lunding, der var med pé
medet, havde tiltridt mavebaltet. Foreholdt at det ikke stir med flammeskrift,
som de setninger, der blev taget ud, forklarede vidnet, at ministerens beslut-
ning var, at ndr man afgjorde sagerne pd det hidtidige retsgrundlag, kunne det
fore til, at nogle endte med en tilladelse, nogle endte som dispensationssager
og nogle endte som afslagssager, fordi man stillede nogle betingelser, som ikke
umiddelbart fremgik af ordlyden i konventionen. Det var det, de havde droftet
meget intenst pa det andet made.

Forespurgt om ministeren havde forstdet det fuldt ud, forklarede vidnet, at de
alle havde forstdet det fuldstzendigt — ogsd ministeren. Hans opfattelse var, at
mavebeltet af 23. januar 2009 var kontoret og afdelingens faglige vurdering af
sagen, efter at de havde foretaget undersegelse af de andre lande. Den var han
enig i. Han syntes, at det var et godt mavebalte. Det var ogsd derfor, at det var
det, de holdt sig til og det, der dannede udgangspunkt for de to meder med
ministeren. Der var truffet den beslutning, at ministeren gnskede yderligere
proces i sagen. Det sker jo hen ad vejen, at der traffes nogle beslutninger af
en minister, som man er fagligt uenig i, men som er truffet ud fra ministerens
saglige motiver i sagen. Forespurgt om det ikke ville se meerkeligt ud i ministe-
rens gjne, hvis hun fik et mavebzlte ind, der indstillede, at hun skulle treeffe en
beslutning, som hun allerede havde besluttet, forklarede vidnet, at mavebaltet
aldrig blev formuleret pd den méde, som han ville have gjort det. Han havde
masser af sager hver dag. [3. juni 2013, side 1123-1120]

Foreholdt ekstraktens side 187 (Mavebalte af 19. februar 2009) og forespurgt
om hvorfor det var nedvendigt at strege, at det var af hastende karakeer, for-
klarede vidnet, at forlebet om det andet mavebelte var, at det pd et tidspunke
13 pa hans stol sammen med nogle andre sager. Der var en pitegning pa et
flapomslag, vil han tro, hvor Christian Liitzen havde skrevet, om det stadig var
for meget. Han satte sd enten en anden gul lap pd eller skrev p& den gule lap
”JA” og gik ud og lagde den til Christian Liitzen, som ikke var der. Han sa sa-
gen igen, da den kom med mavebeltet af 20. februar 2009. Forespurgt om det
betyder, at han ikke har nogen del i, at det er blevet streget, forklarede vidnet,
at det betyder, at den intention, som han meget klart havde givet udtryk for,
da han lagde sagen ud efter mavebealtet af 16. februar 2009, nemlig hvis de
skulle legge et mavebalte op, efter de dreftelser, de havde haft med ministeren,
skulle det veere et eksekveringsmavebelte, der skulle vare kort og klart. Den ju-
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ridiske vurdering fremgik af mavebeltet af 23. januar 2009, som skulle leegges
ved, og derfor vidste Christian Liitzen udmerket, nir han skrev ja tl, at det
var for meget, at det var i fortsettelse af den reaktion, som han havde haft pa
mavebzltet af 16. februar 2009, nemlig hvis de skulle leegge et mavebzlte op,
s skulle det vaere et kort og precist eksekveringsmavebealte, hvor de vedlagde
mavebeltet af 23. januar 2009, og bygge de to beslutninger ovenpd, nemlig
ministerens beslutning om at behandle det sammen med sine nordiske kol-
legaer og ministerens beslutning om, at den héndfuld sager, som Dorit Hor-
lyck havde liggende, skulle behandles efter de hidtidig geldende retningslinjer,
hvilket Kim Lunding havde tiltrddt, da han dbenbart havde varet kontaktet
omkring sagen, inden mavebzltet af 16. februar 2009 var blevet lagt op.

Forespurgt om han ikke bare kan svare pd sporgsmalet og oplyst om, at det,
sporgeren er interesseret i at vide, er, om han har haft noget med rettelsen at
gore, eller om det alene stir for Christian Liitzens regning, forklarede vidnet,
at han har forklaret hendelsesforlgbet, som han erindrer det. Han erindrer, at
det andet mavebzlte 13 pd hans stol med en gul flap, hvor der stod bemerk-
ningen fra Christian Liitzen. Han satte en anden flap pé og skrev ja og lagde
den ud pa Christian Liitzens stol pd et tidspunkt, hvor han ikke var der. Dagen
efter fik han sagen igen. Foreholdt at han stadig ikke besvarer sporgsmalet og
forespurgt, om han har varet medvirkende til at fjerne setningen om, at det
var af hastende karakter, eller om det var noget, som han ikke lagde meerke til,
forklarede vidnet, at hans helt klare erindring er, at mavebealtet, der 1 ved den
gule flap, var mavebeltet fra kontoret, og han lagde det tilbage med en gul flap,
hvor han skrev ja til, at det var for meget. Ordet ”JA” er det, han har skrevet,
ellers har han ikke skrevet noget i denne sag. Forespurgt om han ikke vil svare
pa, om han har veret med til at fjerne det med, at det var af hastende karakter,
forklarede vidnet, at det, der skete, var, at han lagde sagen ud med det mave-
bealte, der kom fra kontoret, og skrev ja til, at det var for meget. Ellers har han
ikke skrevet noget pa sagen eller lavet nogen rettelser i sagen. Forespurgt om
han gennemgik rettelserne, da han fik sagen igen, forklarede vidnet, at han har
svaret pd det hundredvis af gange. Han dreftede ikke sagen med nogen i det
forleb. Det var et fuldsteendigt udramatisk mavebealte, der nu kom op. Efter at
det havde veret nede at vende, kom det op. Ministersekreteren skrev en kort
bemarkning til ham, og han lagde det ud og skrev ja.

Forespurgt af kommissionens udsperger om det er rigtigt forstdet, at det, han
skrev ”JA” til pd papflappen, var, at det kunne udgere et juridisk problem,
forklarede vidnet, at det, som han haftede sig ved, var, at det var fortsettelsen
af mavebeltet af 16. februar 2009, som de begge syntes var for langt og upre-
cist. Det kom op i en ny udgave, og sa skrev Christian Liitzen til ham, om det

Forklaringer om mavebealte af 19. februar 2009

1269



1270

Kapitel 7 — afsnit 7.5

stadig var for meget. Han skrev ”/A” til Christian Liitzen. Det var stadig for
langt og uklart, og s lagde han det ud igen. Han svarede pa det, som han har
forklaret, nemlig om mavebeeltet af 19. februar 2009 stadig var for langt og for
uprecist. Det syntes han, at det var.

Foreholdt Christian Liitzens forklaring til kommissionen "En ting er vidnets
streger pd et stykke papir, noget andet er, at han videregav budskaberne under
nummer 1 og 2. Hans skriblerier er en refleksion af det, han fik at vide. Han tor
ikke sige, om han forstod det, han fik at vide af Claes Nilas. Han fik ikke en ner-
mere begrundelse for, hvorfor det skulle vere pd den mdde.” forklarede vidnet, at
da Christian Liitzen havde givet ham mavebeltet sammen med en rekke andre
sager, sagde han til vidnet, at han skulle veere opmarksom p4, at han neppe vil-
le finde, at mavebeltet reflekterede beslutningerne i sagen. Han kan ikke huske
de pracise ord, men han kan huske sin intention bide her, og da han skrev
?JA” den 19. februar 2009, nemlig at det, han gerne ville have, var et kort og
pracist eksekveringsmavebelte, hvor de lagde den juridiske vurdering fra den
23. januar 2009 ved, henviste til de moder, der havde veret med ministeren,
og navnte de beslutninger, der var truffet.” [3. juni 2013, side 1143-1145]

7.5.10 Mavebzlte af 20. februar 2009
Mavebzlte af 20. februar 2009 ser siledes ud:
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MINISTERIET FOR FLYGTNINGE . W
INDVANDRERE OG INTEGRATION .
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MAVEBAELTE
Kontor: Indfedsretskontoret
Jne: 2008/309-161

laegges i kog foruaggu mdmlmg vaeurerm behandﬂngw af de modwc anugmngor
om dansk indfedsret ved naturalisation fra statslese.

Som det fremgar af mavebaelte af 23. januar 2009 og det deri vediagte notat af 19. januar
2009, ligger Indfedsretskontoret inde med et antal ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation, som er indgivet i henhold til retningslinjernes § 17, samt et antal ansegninger,
hvor g har indgivet gning om dansk indfedsret ved naturalisation mellem det
fyldte 18. og det fyldte 21. ar, og hvor spergsmadlet er, om ansagningen skal behandles efter
FN's Konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsleshed og alene opfylde de
betingelser, der fremgar heraf.

| en del af de modtagne ansegninger nar ansegeren at fylde 18 ar inden vedtagelsen af lov-
forslaget, og ansegeren kan derfor ikke blive omfattet af retningslinjernes § 17. Det er pa den
baggrund | mavebaeite af 23. januar 2009 indstillet, at sddanne ansagninger betragtes som
indgivet mellem det fyldte 18. 4r og det fyidte 21. ar og behandles herefter, i stedet for at an-
segeren meddeles afslag efter § 17 og efterfaigende skal indgive en ny ansegning med hen-
blik pa at blive omfattet af konventionen.

| de evrige modtagne ansegninger efter § 17 indstilles det | mavebaeitet af 23. januar 2009, at
ansegeren optages pé et lovforsiag, uanset at den pagasidende matte veere sigtet eller matte
vaere idemt en straf, som efter de almindelige retningslinjer ville give karenstid eller eventueit
medfere en udelukkelse fra optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Ministeren har mundtligt tilkendegivet, at ministeren @nsker, at spargsmalene i relation til de
statslose droftes pa det kommende NSHF ministermede den 24. - 26. juni 2009.

Indfedsretskontoret vil afdaskke de avrige nordiske landes regler og praksis pa omradet samt
landenes generelle holdning til spargsmalet, herunder om landene har til hensigt at se pa en
eventuel andring af reglerne, med henblik pa, at dreftelsen af spargsmalet pa det nordiske
ministermade kan forberedes sa godt som muligt.

For sa vidt angar de modtagne ansegninger, hvor sagsbehandlingen endnu ikke er
pabegyndt, indstilles det,
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- at ansegningeme behandles som hidtil og indtil videre efter de gaeidende retnings-
linjer, hvilket vil betyde, at ansegeren i nogle tilfaelde vil blive meddeit afslag pa
dansk indfedsret.

Udlzndingeafdelingen, Indf etskontoret, den 2 0 FEB 2009
-NRE
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Mavebeltet er signeret af Kirsa Reinholt (péfert af Dorit Herlyck) og Dorit Hor-
lyck, formentlig den 20. februar 2009. Det er endvidere signeret af Claes Nilas den
23. februar 2009 samt stemplet “Tiltrddt — BRH” den 23. februar 2009. Birthe
Renn Hornbech har skrevet "Hvem serger for, at det kommer med pd medet ?

24.-26.6”

Det fremgik af mavebeltets forste linje, at mavebzltet var vedlagt mavebelte af 23.
januar 2009. Kommissionen har modtaget kopi af dokumenterne i den sag (j.nr.
2008/309-161), hvor begge mavebelter var journaliseret. I sagen findes mavebaltet
af 23. januar 2009 med bilag, dvs. notat af 19. januar 2009, udkast til breve til Fol-
ketingets Indfedsretsudvalg og mavebzlte af 18. august 2008, tre gange. Mavebaltet
med bilag 14 sledes for sig selv, sammen med mavebzltet af 16. februar 2009 og
sammen med mavebealtet af 20. februar 2009.

I kontorets mappe med kopi af de mavebzlter, der lzgges til ministeren, fremgar
det, at sag 2008/309-161 "Opfolgning af mavebelte af 23/1-09 vedr. behandlingen
af de modtagne ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation fra statslese” er
sendt ud af kontoret den 16., 19. og 20. februar 2009. Det er anfert modtaget retur
fuldt underskrevet den 24. februar 2009.
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7.5.11 Forklaringer i tilknytning til mavebzlte af 20. februar 2009
7.5.11.1 Morten Flamsholt Serensen

Morten Flamsholt Serensen, der fra juni 2008 til september 2009 var assisterende
ministersekreter i Integrationsministeriet, har om mavebzltet af 20. februar 2009
forklaret, at

“han ikke har hert om eller set mavebeltet. Han har ikke kendskab til pateg-
ningerne og talte ikke med Christian Liitzen om det. Han har ikke fiet referat
fra det nordiske ministermede. Forespurgt om han har informationer, som
han ikke har haft lejlighed til at komme frem med, forklarede vidnet, at det
har han ikke.

Forespurgt af advokat Jon Lauritzen og foreholdt ekstraktens side 189 (Ma-
vebelte af 20. februar 2009) ” 77l ministerens godkendelse og som opfolgning pé
mavebelte af 23. januar 2009, der vedlegges i kopi...” forklarede vidnet, at det
var den slags ting, han kontrollerede. Hvis der stod, at der var noget vedlagt i
kopi, var det en af hans funktioner at kontrollere, om det rent faktisk var ved-
lagt. Det var vidt forskelligt, hvor mange mavebelter der passerede kontoret,
men mellem 25 og 50 mavebalter om dagen ville ikke vare usedvanligt.

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen forklarede vidnet, at han ikke
har nogen erindring om mavebzltet af 20. februar 2009. Han har aldrig talt
antallet af mavebelter. Mavebalternes omfang kunne variere fra et enkelt ark
til mange sider. Hvis ministeren var til stede, blev mavebelterne lagt p& hendes
kontor, og hun ekspederede dem, nar hun havde tid. Ministeren kunne ikke
altid nd at ekspedere dem pa en dag. Det skete, at ministeren ikke var til stede,
og si blev mavebzalterne kert hjem til hende, hvor hun kiggede pa dem, og de
fik dem retur med pétegninger. De si ministerens pitegninger i sekretariatet,
nar de fik mavebelterne retur. Han har ikke erindring om, at han har set, at
ministeren havde noteret, at Folketinget skulle orienteres.” [3. april 2013, side

608-609]

7.5.11.2 Kirsa Reinholt

Kirsa Reinholt har foreholdt mail af 1. marts 2011 fra Kirsa Reinholt til Thomas
Bille Winkel ” Vedhaftet de to MB fra hhv. 23. januar 2009 og 20. februar 2009 som
forelagt ministeren samt de to ‘mellemregninger’ Det bemarkes, at MB fra 23. januar
2009 aldrig er kommet retur fra ministeren, og at mb af 20. februar er udarbejder som
opfolgning.” forklaret, at
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”Thomas Bille Winkel var pressechef og sad pd samme kontor som Christian
Liitzen. Christian Liitzen skulle have mavebzlterne til brug for udarbejdelsen
af redeggrelsen. Mellemregningerne var de to mavebzlter fra den 16. og 19.
februar 2009. Hver gang, der kom noget nyt i sagen, fulgte de op pa ministe-
rens sporgsmil eller bemerkninger. Den opfelgning, der kom den 20. februar
2009, handlede om, at ministeren efter mavebzltet i januar 2009 besluttede,
at sagen skulle forelegges hendes ministerkollegaer pd NSHF-medet i juni
2009. Mavebzltet af 20. februar 2009 var en ren opfelgning pa den tilbage-
melding, som de havde fiet pid mavebeltet af 23. januar 2009. Det kan hun
huske. [8. februar 2013, side 406]

P4 mavebeltet af 20. februar 2009, som efterfolgende blev rettet til, er hendes
initialer, men det var ikke hende, der havde skrevet dem pa mavebeltet. Det
hang sammen med, at hun havde fri den 20. februar 2009, s hun rettede ikke
selv mavebealtet. Hun har tjekket det i sin kalender, og hun har en udskrift
med. Hun ved positivt, at hun aldrig har set pitegningen med "Kzre Claes”.
[12. april 2013, side 727]

Forespurgt af kommissionens udsperger om de overhovedet kunne medvirke
til at behandle sagerne i strid med konventionen, forklarede vidnet, at hun
vil sige det pd den mdde, at ndr det var den beslutning, der blev truffet, s var
det den, de handlede efter. Nar man ser pi mavebealtet af 20. februar 2009,
blev ministeren ikke informeret serlig godt om, hvilke konsekvenser denne
beslutning havde. Hun blev faktisk slet ikke informeret om det. Hun var ikke
vidende om, hvorvidt departementschefen sorgede for mundtlig at orientere
ministeren om konsekvensen af det, nar det blev besluttet at tage de omtalte
afsnit ud af mavebzltet. Det kunne vare ud fra en beslutning om, at han helle-
re ville drofte det med ministeren, ndr mavebealtet kom op.” [8. februar 2013,

side 414-415]

7.5.11.3 Dorit Herlyck
Dorit Herlyck har forklaret, at

”Kim Lunding var pd ferie i den periode, hvor de to sidste mavebzlter af 19.
og 20. februar 2009 blev lavet. [30. januar 2013, side 322]

Foreholdt ekstraktens side 189 (Mavebzltet af 20. februar 2009) ”- ¢ an-
sogningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de galdende retningslinjer,
hvilket vil betyde, at ansogeren i nogle tilfaelde vil blive meddelt afslag pi dansk
indfodsret.” og at dette ville betyde, at man ville handle i strid med konven-
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tionen og med forudsatningerne i 1999- og 2004-loven forklarede vidnet, at
hun ikke gjorde sig overvejelser om, hvorvidt de overhovedet kunne medvirke
til at give disse afslag. Hun betragtede det som en ordre. Det var ikke i hendes
tanker, om de kunne medvirke. Det ville vaere imod systemet. Det kunne hun
ikke dremme om. Hun ville have gjort det i dag, men ikke dengang. Hun
droftede ikke med Kirsa Reinholt eller med sagsbehandlerne, om de skulle
protestere. Det kan godt vare, at ministeren fik indtryk af, at det var uproble-
matisk at fortsztte sagsbehandlingen, nir hun leste mavebzltet. Hun vil dog
henvise til, at de vedlagde mavebeltet af 23. januar 2009, der i allerhgjeste
grad fortalte ministeren, hvad der var af overvejelser. Hvis hun leste det, kunne
hun ikke vere i tvivl. Hun forsegte at fortelle ministeren, at det var galt. Det
var altsd ikke sidan, at man pd kontorchefniveau gik ind og sagde, at det her
vil jeg altsd ikke vare med til. Der var ikke praksis for, at man pa kontorchefni-
veau pd den médde protesterede over en ordre. Hun havde tilkendegivet, hvad
hun syntes, og hun overvejede ikke at gore mere pé det tidspunkt. Havde det
veret i dag, havde hun nok gjort det. Hun overvejede ikke pd noget tidspunkt
at gd dl Indfedsretsudvalget uden om ministeren. Hun havde lagt udkast til
breve til Folketingets Indfedsretsudvalg sammen med mavebzltet. Det blev
besluttet, at man skulle fortsette undersogelserne, fordi man fortsat mente, at
der var behov for at f& vurderet, om der var mulighed for en bredere fortolk-
ning. Der var ikke kutyme for at orientere udvalget, mens man var midt i en
undersogelse. Hun kan henvise til det, ministeren skrev, da hun fik mavebeltet
den 4. august 2008. Hun havde den tanke, at Folketinget burde orienteres.
Hun ved ikke, hvad der gjorde, at ministeren kom p4 andre tanker. Det var en
mulighed at overtale ministeren til at opgive sit forehavende, men det var ikke
hende, der skulle gore det. Hun forsegte heller ikke at overbevise Kim Lunding
eller Claes Nilas. Hvis ministeren laeste det, de lagde op til hende, kunne hun
ikke vere i tvivl.

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen forklarede vidnet, at mavebealtet
af 23. januar 2009 var vedlagt mavebzltet af 20. februar 2009, som ministeren
fik. Det gér hun gir ud fra, at ministeren fik. Hun gir ogsé ud fra, at mini-
steren blev orienteret, hvis hun ikke selv havde lzst, hvad der stod i det. Det
var ikke hende, der orienterede ministeren, si hun ved det ikke. Hun var ikke
til stede under orienteringen af ministeren, men ministeren har selv skrevet
pa mavebeltet af 20. februar 2009, hvor mavebealtet af 23. januar 2009 var
vedlagt. Det blev ogsd slettet fra mavebeltet, at sagen var af hastende karakeer.
Det var den efter hendes opfattelse. Der 13 18-19 sager pé kontoret, som hun
gerne ville have sendt ud. Hun syntes, at det var for lenge at vente yderligere
tre-fire mdneder. Det gav ikke anledning til, at hun gjorde noget. Hun mener,
at der var andre over hende, der métte sige fra. [30. januar 2013, side 323-325]
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Foreholdt at vidnet har karakteriseret den beslutning, der blev truffet pa bag-
grund af mavebealtet af 20. februar 2009, som en ordre og forespurgt af kom-
missionens udsperger om, hvad det var, der blev givet ordre til, forklarede
vidnet, at ordet "ordre” er blevet omtalt og brugt pd mange méder. Hun vil
gerne “understrege med syv-tommer sem”, at hun sagde fra over for beslutnin-
gen i det omfang, det var hende muligt. Hun har endda dokumentation for
det. Nér hun brugte ordet ordre”, var det i forhold til, at hun, efter at have
givet udtryk for, at hun ikke syntes, at beslutningen var i orden, ikke syntes,
at hun kunne gore mere. Derfor rettede hun de mavebelter til, som hun blev
bedt om. Forespurgt hvad det var, hun opfattede, hun fik besked p3, forklarede
vidnet, at de udarbejdede tre mavebealter af 16., 19. og 20. februar 2009 efter
den 23. januar 2009. Claes Nilas gnskede, at ordlyden skulle @ndres, hvilket
hun gjorde. Foreholdt at der var to elementer, dels at man igen skulle under-
soge implementeringen af konventionerne i de nordiske lande, dels at man
skulle pabegynde ekspeditionen af sagerne efter de geldende retningslinjer og
forespurgt, om hun fik besked om begge dele, forklarede vidnet, at som man
kan se af mavebealtet fra 16. februar 2009, stod det klart og tydeligt, at det var
ministeren, der mundtlige havde tilkendegivet, at hun gnskede at f3 spergsma-
let om konventionerne pé et ministermegde. Det rettede de ind efter, uanset at
man efter hendes opfattelse burde have rettet ind efter konventionerne pa det
tidspunkt. I bagklogskabens lys godt kan hun godt forsta, at man enskede at
vere 100 procent sikker pé, at konventionerne ikke kunne fortolkes anderle-
des. Derfor enskede man pd ny at f3 det forelagt for de nordiske ministre, der
havde ansvaret for indfedsret. [20. marts 2013, side 494-495]

Foreholdt ekstraktens side 165 (Maveblte af 23. januar 2009) ”- az ministeriet
ex officio genoptager behandlingen ...” og side 190 (Mavebealte af 20. februar
2009) ”- at ansogningerne behandles som hidtil og indtil videre efter de galdende
retningslinjer, hvilket vil betyde, at ansogeren i nogle tilfelde vil blive meddelt af-
slag pd dansk indfodsret.” af advokat Jacob Goldschmidt og forespurgt om det
ikke er en klar tiltredelse af pracist, hvordan sagerne skal hdndteres, forklarede
vidnet, at det er det. Det var det, de disponerede efter i kontoret. Forespurgt
hvorfra idéen kom til at skrive det i mavebzltet, forklarede vidnet, at hun gir
ud fra, at det blev til i nogle dreftelser mellem ministeren, Claes Nilas, Chri-
stian Liitzen og Kim Lunding. Hun kan ikke sige pracist, hvor idéen kommer
fra. Forespurgt om den ordre, der blev administreret efter, er pdtegningen pd
mavebaltet af 20. februar 2009, forklarede vidnet, at det er det. Ministeren
havde sagt, at det var sidan, hun ville have det. [20. marts 2013, side 498]

Foreholdt at hun i sin forklaring har nzvnt meder, hvor det kan vare vanske-
ligt at finde ud af pracist, hvem der deltog og forespurgt, om hun har varet
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til mgde med ministeren vedrerende denne sag, forklarede vidnet, at det har
hun ikke. Det eneste tidspunkt, hvor hun har veret til mgde med ministeren,
er i 2011. Det var kort efter, at sagen forste gang var blevet navnt i pressen.
De droftede sammen med pressemedarbejderne, hvordan de skulle hdndtere
sagen i pressen. Forespurgt om hun har veret til meder med Claes Nilas, for-
klarede vidnet, at det har hun ikke. Forespurgt om det, der kom “oppefra” i
huset, kom fra Kim Lunding, forklarede vidnet, at det var noget, hun droftede
med ham. Forespurgt om noget kom fra Christian Liitzen, forklarede vidnet,
at det gjorde mavebzltet fra februar 2009. Forespurgt om der var meder eller
droeftelser, hvor Christian Liitzen var involveret, forklarede vidnet, at det var
der ikke. Der var mavebealterne fra februar 2009, der var pategnet af Christian
Liitzen. [20. marts 2013, side 526-527]

Foreholdt [mavebealter af 16., 19. og 20. februar 2009] og forespurgt om det
stdr, at der er en konventionsovertradelse i det papir, de bad ministeren skrive
under p3, forklarede vidnet, at de skrev, at ”Som: det fremgér af mavebalte af 23.
Januar 2009 og det deri vedlagte notat af 19. januar 2009, ligger Indfodsretskon-
toret inde med et antal ansogninger om dansk indfodsrer ved naturalisation, som
er indgivet i henhold til retingslinjernes § 17 samt et antal ansogninger, hvor
ansogeren har indgivet ansogning om dansk indfodsret ved naturalisation mellem
det fyldte 18. og det fyldte 21. dr, og hvor sporgsmdlet er, om ansogningen skal
behandles efter FN's Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsloshed
og alene opfylde de betingelser, der fremgir heraf” hvorefter de problematiserede
det og anforte, at hun enskede det forelagt pd det nordiske mode. Forespurgt
om der stir noget om, at der er nogen, der har fiet forkerte afslag, og at der var
noget forkert i behandlingen, forklarede vidnet, at man skal lese de ting, der
er vedlagt. Det var som opfelgning pé det. Forespurgt hvad man skulle lese,
forklarede vidnet, at man f.eks. skulle leese mavebealtet af 23. januar 2009.
Forespurgt om det havde varet en idé at skrive "som anfort i mavebzltet af 23.
januar 2009 har Indfedsretskontoret i en reekke sager truffet forkerte afggrel-
ser” forklarede vidnet, at hun synes, det bor droftes med Claes Nilas. Hun talte
ikke med ministeren om det. Der ma vere foregiet nogle dreftelser mellem
ministeren og Claes Nilas om disse ting. Forespurgt om hun synes mavebzaltet
af 20. februar 2009 var i orden, forklarede vidnet, at hun sagde fra i det om-
fang, hun kunne sige fra. Det vil hun pistd. Hun bred sig ikke om det. Det
har hun allerede sagt. Forespurgt om det var, fordi hun ikke bred sig om, at
man blev ved med at behandle sagerne pa forkert grundlag, forklarede vidnet,
at hun gerne ville have haft en afggrelse hurtigere, end hun fik. Forespurgt om
det ministerbetjeningsmessige forklarede vidnet, at det skal advokaten sporge
Claes Nilas om. Foreholdt at hun var kontorchef og leder af kontoret, forkla-
rede vidnet, at hun gjorde, hvad hun kunne. [20. marts 2013, side 535-536]
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Foreholdt ekstraktens side 9453 (Aftale om indfedsret) ”§ 17. [ overensstemmelse
med FN-konventionen af 1989 om barnets rettigheder kan born, der er fodt statslose
i Danmark, optages pd et lovforslag om indfodsrets meddelelse, hvis de har bopel
her i landet.” forklarede vidnet, at det var en retningslinje, de skulle efterleve.
Forespurgt om man kunne @ndre den uden at sporge Folketinget, forklarede
vidnet, at det kunne man ikke. Forespurgt om hvordan man sé skulle forholde
sig til bern i forhold til vandelskrav, hvis man fik en ordre om at efterleve de
almindelige retningslinjer, forklarede vidnet, at det er et meget godt spergs-
mil. Forespurgt om det kun var et sporgsmél om konventionen eller ogsd om
cirkuleret, forklarede vidnet, at der havde varet nogle undersogelser af, om
bernekonventionen skulle fortolkes mere lempeligt end 1961-konventionen.
Det ligger der ogsé i den udtalelse, der blev indhentet fra Udenrigsministeri-
et om muligheden for at afgive erkleringer. Der er der en passus om, at der
ikke var anledning til at tro, at man ikke kunne stille de samme betingelser
efter bernekonventionen, som man kan efter 1961-konventionen. Man har
vurderet, at man ogsd kunne stille et vandelskrav for de 15-18-érige, hvis man
kunne det for ansegere, der var omfattet af 1961-konventionen. Foreholdt
mavebeltet af 20. februar 2009 og at de bade skulle efterleve de almindelige
retningslinjer og behandle sagerne som hidtil, og at der indtil dette tidspunkt
stort set ikke var givet afslag efter bornekonventionen, forklarede vidnet, at det
kunne have veret formuleret bedre. Det, der menes, er, at de skulle behandles
som i nogle tilfelde, hvor der blev stillet vandelskrav. Det fik hun at vide af
Kim Lunding. Forespurgt hvad argumentationen er for, at man kan forstd " a/-
mindelige retningslinjer” og ”som hidtil’ pa den made, at man skal give bernene
afslag, forklarede vidnet, at det var sddan, man enskede, at det skulle forstés.
Det kunne have varet skrevet lidt mere tydeligt.

Foreholdt at hun har forklaret, at hun ikke p& noget tidspunkt har veret i tvivl
om, at danskkravet ikke kunne stilles til bern omfattet af bernekonventionen,
forklarede vidnet, at det er rigtigt. Forespurgt om man kunne undersoge, om
de opfyldte danskkravet, eventuelt for at underrette Indfedsretsudvalget om
det, forklarede vidnet, at man godt kunne undersoge det, men man kunne
ikke stille det som et krav. Man kunne heller ikke kreve, at de kom med do-
kumentationen, fordi det ikke var en betingelse, men man kunne godt sperge
dem. Det gor de ogsd i dag.” [20. marts 2013, side 542-543]
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7.5.11.4 Christian Liitzen

Christian Liitzen har foreholdt mavebeltet af 20. februar 2009 forklaret, at

"Han var ikke i tvivl om dengang, at der kunne vere den konsekvens, at der
var nogen, der fik afslag, fordi man ville sagsbehandle i overensstemmelse med
de almindelige retninggslinjer. Det kan han ikke forestille sig, at han var i tvivl
om. Forespurgt om ikke neste led i det resonnement var, om det var i strid
med konventionen, forklarede vidnet, at som han husker det, var man pd det
tidspunke i et undersogelsesforlob om, hvordan man skulle fortolke konven-
tionen, og hvad kunne man gere i forhold til konventionen. Konventionen
sagde noget og retningslinjerne noget andet, men hvilke krav kunne man stil-
le? Dengang havde han den forstdelse af sagen, at det var nedvendigt at sperge
andre sammenlignelige nordiske lande, som gjorde andre ting. Forespurgt om
han fra mavebzltet af 23. januar 2009 og det vedlagte notat havde et billede
af, at undersogelsesprocessen i realiteten var udtomt, idet Indfedsretskontoret
indstillede, at man skulle behandle sagerne efter konventionernes ordlyd, for-
klarede vidnet, at han tror, at det er vasentligt at holde fast i, at der blev lagt et
maveblte til ministeren med notat om, at man gjorde nogle forskellige ting i
nogle nordiske lande. Han er ikke enig i, at det fremstdr som om, at man gor
noget andet end det, man egentlig burde gore, men det er en anden diskussi-
on. Der var en besked i mavebzltet om, at Norge var ved at kigge pa omradet.
Spergsmalet var s, om det var naturligt for en minister at sperge ind til det.
Han synes, ndr han kigger pé sagen nu, at det var meget naturligt at sperge ind
tl disse ting. Som han erindrer det, var det pracis det, der skete. Ministeren
syntes ikke, at hun fik et klart svar. Hvis han kigger pa det nu, synes han, at det
fremstdr temmelig forvirrende. Forespurgt om spegrgsmalet om orientering af
Folketinget blev dreftet pé dette tidspunkt, forklarede vidnet, at han ikke har
nogen erindring om, at de talte om det. Forespurgt om det var noget, han selv
overvejede, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvad han pracist tenkte.

Foreholdt af kommissionens formand at Kim Lunding har forklaret, at hans
tanke var, at hvis man skrev det klart og tydeligt til ministeren i mavebeltet, at
det kunne vare i strid med konventionerne og senere, at det kunne vere et ju-
ridisk problem, ville hun @ndre sin beslutning, at Birthe Renn Hornbech har
forklaret, at hvis hun havde fiet et af de forste mavebzlter, hvor advarslen stod,
ville hun have @ndret sin beslutning eller i hvert fald gjort klart, at hun ikke
onskede, at det skulle vaere en konsekvens af, at hun herte de nordiske lande,
at der blev givet afslag i strid med konventionerne, at det var vidnet, der efter
droftelse med Claes Nilas sergede for, at afsnittene blev fjernet, og at nogen
kunne teenke, om det ikke var en darlig idé at fjerne de afsnit, fordi de kunne
dokumentere en vejledning til ministeren, som méske senere kunne vere sver
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at dokumentere og forespurgt, om han har en kommentar til det, forklarede
vidnet, at pd det tidspunkt syntes han, at den forste foreleggelse, der kom op,
ikke havde en karakter eller var skarp nok til at kunne legges til ministeren.
Det, han hefter sig ved, er baggrundsmusikken og det juridiske: hvad gjorde
man i andre nordiske lande? Det var der gjort forseg pa fyldestgorende at rede-
gore for. Det var det, der var lagt til ministeren. Ud fra et processpor handlede
det pa dette tidspunkt om, at man skulle nd il den neste del. Han tenkte ikke
advarsler pé dette tidspunkt. Foreholdt at processporet maske blev lettet, men
med tanke pa embedsmands pligter, hvorefter man har pligt til at orientere en
minister om, at ministerens beslutninger kan vere i strid med nogle regler, og
at det er anbefalet at foretage en sidan orientering skriftligt med henblik pa
dokumentation, og at det set fra den vinkel kunne vere en darlig beslutning,
forklarede vidnet, at pd det tidspunkt havde han ikke en anden opfattelse af
sagen end, at ministeren var fuldt ud orienteret om, hvad denne sag handlede
om. Om skriftlighed kan man sige, som han leser sagen nu, at der bade i
august 2008 og januar 2009 var tydelig skriftlighed om dette. Dette mavebel-
teforlgb handlede om det neste skridt.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt om han med det forste mavebzlte,
der blev lagt op, mener mavebzltet af 16. februar 2009, forklarede vidnet, at
det lyder rigtigt.

Forespurgt om han i forbindelse med forlgbet fra mavebeltet af 16. februar
2009 og frem til mavebealtet af 20. februar 2009 pa noget tidspunke dreftede
med Kim Lunding eller Dorit Horlyck, om der var en indholdsmassig be-
grundelse for at @ndre i mavebzlterne, forklarede vidnet, at det har han ingen
erindring om. Foreholdt at han brugte ordet "eksekveringsmavebealte”, forkla-
rede vidnet, at det var et ord, han tilfeldigt brugte. Foreholdt at det ord ikke
blev brugt af udspergeren, men at Claes Nilas brugte ordet mange gange i sin
forklaring og forespurgt, om det er indgdet i en ordveksling, som han og Claes
Nilas havde pa det tidspunke, eller om det er et ord, der har dannet sig bagefter,
forklarede vidnet, at han nedig vil svare pa precist, hvilket ord der blev brugt
om mavebealtet. Forespurgt om det var noget han og Claes Nilas havde dialog
om, forklarede vidnet, at der kom et mavebealte op, som var rodet. Der var en
dreftelse om, at det skulle strammes op.

Foreholdt af advokat Nicolai Westergaard at han i forbindelse med den forste
athering indledte sin forklaring med at beskrive, hvad hans rolle som minister-
sekreteer var, og at han benyttede udtrykket, ”at han fes op og ned af trapperne
med papirer”, og at han i evrigt ikke stod for en egentlig sagsbehandling, men
at han kunne finde pd at rette kommaer og punktummer og forespurgt, om det
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var en korrekt beskrivelse af hans funktion, at han ikke foretog egentlig sagsbe-
handling, forklarede vidnet, at det er ministersekreterens funktion. Forespurgt
om hvordan det henger sammen med e¢nskerne om rettelser i mavebzlterne i
februar 2009, hvor han gik relativt tet pa substansen i mavebealtet, forklarede
vidnet, at han tror, at det hanger fint sammen. Ministersekretzrens opgave var
at vere bindeled mellem minister, departementschef og huset og sorge for, at
de beskeder, der kom den vej rundt, blev afleveret. Det er rigtigt, at der var et
forlgb i forhold til det forste mavebalte i februar 2009. Han tror, at det var det,
han skriblede lgs pa. Som han vist ogsd har forklaret, var det noget, han havde
en droftelse med Claes Nilas om og skrev lidt ned pd. Han mener ogs4, at han
havde en samtale med Dorit Horlyck. Ministersekreterens opgave ville ogsa
veere at videregive ensker om, at noget skulle rettes, eller at et § 20-spergsmal
til Folketinget skulle formuleres pd en anden made. Det videregiver man altid
til det faglige niveau i ministeriet, som kan sige, hvordan de synes, det skal std.
Foreholdt at han i dette forlgb skulle have veret ekspeditionskontor for Claes
Nilas, at de ting, der kom ind, var noget, han havde dreftet med Claes Nilas,
og at det var en bestilling fra ham, der fandt udtryk i mavebeltet, forklarede
vidnet, at de havde en dreftelse om det forste, og at der var nogle pinde til,
hvordan det skulle se ud. Der var en runde to, hvor der var skrevet noget
mere, hvor han spurgte departementschefen, om det var for meget. Det var
en formulering, der lige pludselig var kommet ind omkring et eller andet med
noget juridisk. Hvis der sporges, om indholdet af rettelserne, ”hastende” eller sa
videre, som han fik slettet i anden runde, var noget, han havde holdt et mede
med Claes Nilas om, er svaret, at det husker han ikke.

Foreholdt af advokat Bjern Heberg-Petersen at det forste, der blev andret i
mavebltet af 16. februar 2008, stir lige efter setningen om, at sagerne er
af hastende karakter og forespurgt, hvorfor han stregede, at sagerne var af
hastende karakter, forklarede vidnet, at det kan han ikke svare pd. Han kan
konstatere, at i det mavebelte, som ministeren skrev under pa, fortsat stod de
pointer ”... hvor behandlingen endnu ikke er pibegynds, indstilles des,”. Det er
rigtigt, at ordet "hastende” er gledet ud. Han husker ikke, hvorfor han stregede
”hastende” ud. Forespurgt om det var noget, han fik besked pé af Claes Nilas,
forklarede vidnet, at han ikke har nogen erindring om, at de talte om, at man
skulle strege ordet ”hastende”. Han mener i gvrigt stadig, at sztningen stdr der.
Foreholdt at det forsvinder ud af mavebaltet af 20. februar 2009, forklarede
vidnet, at han satte en streg over det. Mavebzltet gik tilbage til kontoret, og
da det kom op igen, stod det der ikke lengere. Foreholdt ekstraktens side
183 (Mavebelte af 16. februar 2009) ” Indfodsretskontoret vil sorge for ar notere
Journalnummeret for si vidt angir ansogninger fra statslose, som afgores i denne
periode, og indtil det er affelaret, om Danmark valger at opfylde sine internationale
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forpligtelser, ...” og at det fremstdr som en valgmulighed, at man ikke opfylder
Danmarks internationale forpligtigelser, forklarede vidnet, at han ikke tror, at
han pd det tidspunkt tenkte meget ngje over det. Det, der stir her, stdr i det
materiale, som allerede var tilgdet ministeren pa dette tidspunkt. Foreholdt at
EN konventionen efter hans note to pi mavebeltet af 16. februar 2009 skulle
nedtones, og at det pé ekstraktens side 188 i mavebeltet af 19. februar 2009
blev til ” Indfodsretskontoret skal i den forbindelse gore opmarksom pa, ar kontorer
dermed er klar over, at der i forhold til ansogere, der vil blive meddelt afslag kan
vare et juridisk problem.” hvilket ogsd blev streget og forespurgt, om det ikke er
ubestrideligt rigtigt, at afslag pé et tvivlsomt grundlag ville udgere et juridisk
problem, forklarede vidnet, at han tror, at der pa dette tidspunke 13 en relativt
godt oplyst sag til ministeren, og at der havde veret en dreftelse om sagen,
hvor man havde besluttet sig for at gore nogle ting. Han kan ikke huske, om
det ikke var der, han spurgte Claes Nilas, om dette skulle med pa den videre
vej, hvilket han svarede, at det ikke skulle. Det var vel, fordi det ikke var ned-
vendigt. Foreholdt samme dokument ”Det kan i gore ex officio” og forespurgt
om der ikke var indbygget en forventning om, at der kunne blive behov for
at genoptage behandlingen af nogle sager, fordi grundlaget, man afgjorde dem
pa, var forkert, forklarede vidnet, at der var vel indbygget den mulighed, at
man skulle treeffe andre afggrelser. Det fremgik ogsé af de tidligere mavebelter.
Forespurgt om det ikke var rimeligt at nzvne, at de blev nedt til at notere nog-
le sager for at kunne trekke dem frem, ndr eller hvis man traf afgprelse, hvis
dette skulle vere det operationelle mavebzlte, forklarede vidnet, at han ikke
kan huske, om der var en dreftelse med ministeren om, hvordan man skulle
handtere sagerne. Han har ikke efterfolgende tznkte andet end, at sporgsmalet
om, at man noterede sagerne, ogsd var noget, der havde veret droftet med mi-
nisteren. Foreholdt at nogen har forklaret, at de ikke syntes, at ministeren fik
en god vejledning via mavebeltet af 20. februar 2009, forklarede vidnet, at han
ikke synes, at den vurdering er op til ham. Nér han ser, hvordan sagen var lagt
op forskellige gange, synes han, at sagen var skaret relativt godt til. Der var et
onske om at se, hvad man gjorde andre steder.” [22. maj 2013, side 984-991]

7.5.11.5 Kim Lunding

Kim Lunding har foreholdt, at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun opfat-
tede mavebeltet af 20. februar 2009 som en bekreftelse af sin opfattelse af sagen,
at ansegningerne var i god gange og i feerd med at blive afgjort i overensstemmelse
med konventionen og forespurgt, om hun har sagt til ham, at hun opfattede mave-
baltet sidan, forklaret, at
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”det gjorde hun ikke. Han har ingen erindring om, at hun har nevnt det. [22.
maj 2013, side 1012]

Foreholdt udkast til protokol af 20. marts 2013 side 53 (Dorit Horlyck) ” Fore-
holdt ekstraktens side 9453 (Aftale om indfodsret) ”§ 17. ... forklarede vidnet, at
det var en retningslinje, de skulle efterleve. Forespurgt om man kunne andre den
uden at sporge Folketinget, forklarede vidnet, ar det kunne man ikke.” af advokat
Anders Valentiner-Branth og forespurgt om han er enig i, at § 17 i cirkuleret
medforte en selvstendig retsstilling, si det i forhold til bernekonventionen
ikke kun var en konventionssag, forklarede vidnet, at det er han enig i. Fore-
holdt samme dokument ”... Foreholds mavebalter af 20. februar 2009 og at de
bide skulle efterleve de almindelige retningslinjer og behandle sagerne som hidtil,
og at der indltil dette tidspunkt stort set ikke var givet afslag efter bornekonventio-
nen, forklarede vidnet, at det kunne have veret formulerer bedre. Det, der menes,
en, at de skulle behandles som i nogle tilfelde, hvor der blev stillet vandelskrav. Det
[k hun at vide af Kim Lunding. ...” og ekstraktens side 190 (Mavebzlte af 20.
februar 2009) “ar ansogningerne behandles som hidtil og indtil videre efier de
geeldende remingslinjer, ...” og forespurgt om han sagde til Dorit Horlyck, at
det beted, at de skulle g& i gang med at behandle bernesagerne i strid med §
17, forklarede vidnet, at det har han ingen erindring om. For ham var det pa
dette tidspunkt ikke en bernesag. Det var 1961-konventionen, det drejede sig
om. Som han husker det, kom bernespgrgsmalet op senere. [22. maj 2013,

side 1016]

Foreholdt ekstraktens side 189 (Mavebzltet af 20. februar 2009) >/ de ovrige
modtagne ansogninger efter § 17 indstilles det i mavebaltet af 23. januar 2009,
at ansogeren optages pd et lovforslag, uanset at den pdgeldende mitte vare sigter
eller matte vare idomt en straf, som efter de almindelige retningslinjer ville give
karenstid eller eventuelt medfore en udelukkelse fra optagelse pd et lovforslag om
indfodsrets meddelelse.” som tiltredes af ministeren og forespurgt om, hvordan
kontorreferaterne hang sammen med dette mavebealte, forklarede vidnet, at
det kan han ikke sige. Forespurgt om han pé noget tidspunkt talte med Dorit
Horlyck om, hvordan denne praksis opstod, forklarede vidnet, at det gjorde
han ikke. Forespurgt om det er hans opfattelse, at det nordiske spor heller ikke
handlede om bernekonventionen, forklarede vidnet, at sddan opfattede han
det. Mellem april og august 2008 var det statslosekonventionen, det drejede
sigom.” [29. maj 2013, side 1063]
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7.5.11.6 Claes Nilas
Claes Nilas har foreholdt mavebaltet af 20. februar 2009 forklaret, at

”Han syntes ved det sidste mavebzlte, at det stadig ikke var skrevet helt godt,
men nu matte de videre. Han ville ikke have skrevet det pi den méde. Hyvis
han selv havde varet jurist pd sagen, havde han skrevet det p& den made, at han
havde henvist il den juridiske vurdering i mavebeltet fra den 23. januar 2009,
han havde henvist til de to meder, de havde haft med ministeren, og s& havde
han skrevet, hvad ministeren pd den baggrund havde besluttet. Det havde ve-
ret en bedre made at formulere det pa. Han syntes pa den anden side, da han s3
mavebeltet fra 20. februar 2009, at det ikke var lavet pa den helt rigtige made,
men det var nede i “pernittengrynsafdelingen”. Der stod imidlertid klart, at
det var ministeren, der havde besluttet, at hun ville drefte fortolkningen med
sine nordiske kollegaer, og der stod ogsa klart, at den hindfuld sager, som Do-
rit Horlyck havde, ville blive afgjort pd hidtidigt geldende retsgrundlag. Han
tenkte s3, at han ville lzgge mavebealtet ind til ministeren.

Forespurgt om det er rigtigt, at rationalet bag beslutningen om at tage advars-
len ud af mavebealtet var, at den ikke var nedvendig, fordi der var tilstrekkeligt
mange advarsler, og ministeren kendte sagen i forvejen, forklarede vidnet, at da
han lagde mavebzltet ud bide den forste og den anden gang, gjorde han det
alene med tanke om, at mavebzltet var for meget, at det var uklart, og at det
burde vare mere precist. Det var det, han forste gang sagde til Christian Liit-
zen, og det var det, han anden gang skrev ”/A” til, at det stadig var for meget.
Han vidste, at Christian Liitzen vidste, at intentionen med mavebzltet var, at
det meget klart skulle afspejle de to beslutninger. Det kom det faktisk ikke rig-
tigt til naste gang, men han tenkte, at de mitte videre i sagen. Forespurgt om
han ikke heftede sig ved de to s@tninger med advarslerne, forklarede vidnet,
at han leste det hurtigt igennem, og han kan huske, at han haftede sig ved, at
indstillingen var tiltrade af afdelingschefen, som havde varet med pa medet,
og at indstillingen var, at sagerne skulle afgpres efter den hidtidige geldende
retstilstand, og at det ville kunne fore til afslag. Det var i forlengelse af det, de
havde dreftet pA modet. Den indstilling kunne han godt forstd, og den kom
ogsé fra en person, der havde veret med pa medet, og han sagde ogsé til Chri-
stian Liitzen, at selve indstillingen skulle med, men at de skulle have spidset
mavebeltet til. Andet tror han ikke, at han sagde.

Forespurgt om han gjorde sig andre tanker om det, f.eks. at det maske kunne
vere et problem, hvis nu ministeren s en sidan sztning, forklarede vidnet,
at de havde en sag, hvor de kendte hele sagsforlgbet. De vidste, hvad der var
kommet ud af undersogelserne, og de vidste, hvad den juridiske fastleggelse til
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sidst var. P4 dette tidspunkt var de midt i sagsforlobet, og de var pa det sted i
sagsforlgbet, hvor de havde haft et meget klart fagligt mavebealte af 23. januar
2009 til ministeren, og de havde haft en rekke droftelser med hende efterfol-
gende, hvor de havde vendt alle aspekter af sagen. Han teenkte pd den méde, at
et mavebzlte, hvor de lige holdt ministeren fast pa sine beslutninger, og som
var et eksekveringsmavebealte, maske kunne vare en god idé. Det var det, han
gik ud og sagde til Christian Liitzen, da han gav ham sagen. Forespurgt om
sztningen blev taget ud for at beskytte den beslutning, som ministeren havde
truffet, sddan at det var muligt at gennemfore undersogelsen uden forstyrrelser,
idet advarslen kunne gore det vanskeligt at gennemfere undersogelsen, forkla-
rede vidnet, at hans oplevelse af sagen pa dette tidspunkt var, at de havde haft
meder med ministeren, hvor de havde vendt alle juridiske sten i sagen. Da det
endte med, at ministeren traf beslutningen om, at de métte ekspedere sagerne
pa det foreliggende grundlag, var det fuldstendigt klart pA medet, og det var
droftet, at hvis det ikke endte med, at ministeren niede frem til en fortolk-
ning med sine kollegaer, hvor man kunne stille en rekke yderligere betingelser,
ville de komme til at give nogle forkerte afslag. Det havde varet udtrykkeligt
dreftet pA modet. Ministerens beslutning var de to elementer, som han har
nzvnt. Derfor tenkte han om mavebeltet, at det maske kunne vere en meget
god idé med et eksekverende mavebelte, der holdt ministeren fast pd sine to
beslutninger.

Forespurgt om han i forhold il tdligere tjenestemandsager, hvor man har
veret inde pd, at det var vasentligt at sikre sig et bevis for, at en overordnet,
hvor der kan foreligge en mulighed for et regelbrud, var orienteret, gjorde sig
tanker om sikring af bevis for, at han havde orienteret ministeren, forklarede
vidnet, at han var i Integrationsministeriet i omkring seks og et halvt &r. Der
var hen ad vejen rigtig mange svare sager med svare beslutninger, hvor man
skulle veksle og vurdere forskellige hensyn. De havde haft alle de hensyn oppe
at vende pd mederne med ministeren, og hun havde truffet en afggrelse om
den yderligere nordiske undersogelse, som han ikke syntes var nedvendig.
Det var ikke hans indstilling, men det var en afggrelse, der var baret af saglige
hensyn, og som hun godt kunne begrunde pé baggrund af mavebzltet af 23.
januar 2009 og det tilherende notat. Ud af det kom sd diskussionen om, at
de havde nogle sager, og hvad de skulle gore ved dem. Det havde de ogs en
saglig og juridisk diskussion om. Det var en svar afgorelse. P4 den ene side
kom hans kontorchef og sagde til ham, at hun havde nogle sager, som hun
syntes, var klar til afgorelse. P4 den anden side havde han den grundindstil-
ling, at der var igangsat et procedureskridt fra ministerens side, der var sagligt
motiveret og med udgangspunkt i et gnske om at overholde konventionerne.
Det endte med ministerens beslutning om, at sagerne skulle ekspederes ud

Forklaringer i tilknytning til mavebealte af 20. februar 2009

1285



1286

Kapitel 7 — afsnit 7.5

fra hendes opfattelse af, at retsstillingen stadig var uafklaret pd omradet. Det
vil sige, at det ogsd kunne fore til, at der kom det ud af ministermedet, at
der var en juridisk afklaring af, at der af nogle bestemte grunde kunne stilles
kriminalitetskrav og sprogkrav osv. Der ville i sa fald ikke vare blevet truffet
forkerte afggrelser.

Foreholdt at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at hun troede, at nér der
stod, at ansegningerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter de
gzldende retningslinjer, beted det, at ansegningerne blev behandlet efter gl-
dende ret inklusive konventionerne, og at hun havde en klar opfattelse af,
at konventionerne gik ud pé det, der fremgik af konventionernes ordlyd, og
forespurgt om vidnet efterfolgende fra Birthe Ronn Hornbech har hort, at hun
opfattede mavebeltet af 20. februar 2009 sidan, forklarede vidnet, at det kan
han ikke forstd, fordi hendelsesforlgbet, sagsforlobet og udredningsforlebet
var, som han har beskrevet. Foreholdt at hvis advarslen ikke var slettet, var der
miske ikke igangsat en kommissionsundersogelse, forklarede vidnet, at sagen
pa dette tidspunkt to gange havde varet lagt til ministeren med deres faglige
vurdering. I august/september 2008, hvor han var enig med afdelingen i deres
faglige vurdering og i januar 2009, hvor han var enig med afdelingen i deres
faglige vurdering af sagen. Der var begge gange moder med ministeren, og
sagen tog et andet spor begge gange, nemlig at juraen skulle undersages mere.
Det var det ene forlgb. Det andet forleb var det, han var inde pa tidligere — i
den sidste fase pi medet i begyndelsen af februar 2009, hvor de blandt andet
dreftede den hindfuld sager, som Dorit Horlyck havde liggende, og de vendte
alle juridiske hjorner. Det stod stjerneklart for dem alle omkring bordet, hvad
de juridiske vurderinger i sagen var. N&r ministeren traf den beslutning, at
sagerne skulle ekspederes pa det hidtidige grundlag, sagde de til hende, at hun
ikke kunne vare sikker p4, at der ud af hendes nordiske underspgelse kom det
resultat, at man kunne stille en rekke yderligere betingelser, og at det kunne
fore til, at de sa traf nogle forkerte afgorelser, som skulle kunne omggres. Sidan
var forlebet.

Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at han ikke har deltaget i modet, at
initiativet til mavebazltet kom fra kontoret, at konsekvensen af ministerens
forste beslutning var, at de var nedt il at treffe afggrelser efter de geldende
retningslinjer, fordi de ikke kunne have sagerne liggende leengere, og at det var
derfor, at de indsatte en advarselssztning om, at det kunne vere i strid med
konventionen i hib om, at ministeren ville 2ndre sin beslutning, forklarede
vidnet, at han har opfrisket sin viden, som man skal efter retsplejelovens § 184,
og han har meget pracist fortalt om de moder, der har veret, og som han selv
har deltaget i. Det har han overhovedet ingen problemer med at fortelle om.
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Derfor var hans oplevelse af sagen pé dette tidspunkt, at de havde vendt sagen
grundigt med ministeren, og der var kommet de to beslutninger ud af det.
Mavebealteforlgbet er relativt udramatisk for ham. Forespurgt om hvorfor Kim
Lunding, hvis han var med til medet, hvor beslutningen blev truffet, pitager
sig ansvaret for et mavebelte af denne karakter, forklarede vidnet, at han pé det
tidspunke vidste, at Kim Lunding var get p4 ferie. Han var ikke med i sagen
i lige denne periode. Det eneste, han noterede sig her, var, at indstillingen var
droftet med og tiltride af afdelingschefen. Det var han meget tryg ved, fordi
Kim Lunding havde varet med til mgderne og med i den juridiske diskussion
og ogsi havde veret med til at here ministerens beslutning. Han kunne se,
at den indstilling, som Kim Lunding kom med i mavebealtet af 16. februar
2009, og som vidnet syntes var helt rigtig og lagde vegt pd, gik uforandret
videre og blev en del af mavebealtet af 20. februar 2009. Forespurgt hvorfor
beslutningen p& mede to ikke var reflekteret i mavebealtet, hvis Kim Lunding
havde deltaget i medet, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad der foregik
nede i huset, og hvordan ting blev kommunikeret. Han har ingen viden om,
hvorvidt Kim Lunding har varet med til at lave mavebaltet. Han noterede sig
bare, at afdelingschefen havde tiltrddt den indstilling, der var i mavebzltet.
Den indstilling var han helt tryg ved, og den afspejlede modets resultat. Han
kan udmarket huske de meder, der var, og han kan udmerket huske, hvad der
kom ud af mederne. Hvis han skulle have skrevet et eksekveringsmavebelte,
havde det vaeret betydeligt strammere og klarere og mere pracist, men han har
ikke formuleret det.

Forespurgt om det kan vere en mulighed, at Kim Lunding ikke var med til det
mede, forklarede vidnet, at han har forklaret om sin meget pracise erindring
om mederne og hele forlgbet i januar og februar 2009. Det har han en fuld-
stendig klar erindring om. Forespurgt om hvor precis hans erindring er om,
hvorvidt Kim Lunding deltog i mede to, forklarede vidnet, at mgdedeltagerne
pa begge moder var de samme, nemlig ministeren, Kim Lunding, Christian
Liitzen og ham. Det hang dels sammen med, at de ikke blev ferdige med
sagen pd mede et, dels at mede to var et af de sedvanlige moder, som de ofte
havde, nr ministeren var i huset, hvor de samlede op pa sager i forhold til
afdelingschefen. P4 mode to hindterede de ogsd nogle andre sager. Forespurgt
om han erindrer specifikke ting, som gor ham sikker pd, at Kim Lunding var
med p& mede to, forklarede vidnet, at han har valgt den linje, at han forteller
fuldstzendigt om, hvad der er foregdet i denne sag, hvilke meder, der har veret,
og hvad han selv har deltaget i. Det har han overhovedet ikke problemer med.
Der var to meder, og mogdedeltagerne var dem, som han har nzvnt. P4 mede
to havde de en grundig juridisk diskussion om sagen, hvor alle deltog. Han
kan ikke huske specifikt, hvad Kim Lunding sagde, og hvad han selv sagde.
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Kim Lunding var selvfolgelig med, fordi ministeren altid ville have den faglige
ekspert med, sd hun kunne stille sporgsmaél til vedkommende. Dorit Horlyck
var ikke med pa medet, og bide han og Kim Lunding refererede p& modet til
hende, fordi de begge havde fiet henvendelse fra hende, efter hun havde fiet
meddelelsen om, at der skulle ske en yderligere nordisk undersogelse. Hun
havde bade fortalt Kim Lunding og ham, at hun havde nogle sager, der var klar
til ekspedition og spurgt, hvad hun skulle gore med dem. Det bragte de begge
op p& medet. Forespurgt om han kan udelukke, at Kim Lunding ikke skulle
have deltaget i modet, forklarede vidnet, at modedeltagerne til begge moder
var de samme. Forespurgt om han har orienteret andre om forlgbet af mode
to, f.eks. i forbindelse med udarbejdelsen af redeggrelsen til statsministeren,
forklarede vidnet, at 2011-forlgbet, hvor de skulle redeggre for sagen, havde et
helt andet formal. Formalet var ikke at angive datolinjer for meder. Forespurgt
om han har orienteret andre uden for mededeltagerne om mede to, forklare-
de vidnet, at i de seks et halv ar, han var i Integrationsministeriet, havde han
tusindvis af meder. Det var ikke sddan, at han specielt skulle afrapportere dem
til nogen.

Forespurgt om han pa et tidspunkt talte med ministeren, om hun kunne hu-
ske, hvad hun havde sagt pA mede to, forklarede vidnet, at han er fuldstendigt
sikker pd, hvordan forlgbet har veret. Hans oplevelse af sagen med de meoder,
de havde med ministeren, og med det eksekveringsmavebelte af 20. februar
2009, der til sidst kom ud af det, var, at sagen var ekspederet pa det tidspunkt.
Han regnede ikke med at hore om den for umiddelbart efter ministermodet.
Forespurgt om han har orienteret Nanna Fischer eller Henrik Larsen om ind-
holdet af mede to i forbindelse med, at de skrev dele af redeggrelsen til stats-
ministeren, forklarede vidnet, at det er et helt andet sted i sagen. I forlebet om
redegorelsen var de i gang med at lave en redeggrelse til statsministeren, og alle
mulige oplysninger om faktum var fremme. Malet var ikke i forbindelse med
redegorelsen at gengive de enkelte skridt og meder i sagen. Milet var at afgive
en redegprelse, der afdekkede, hvordan sagen kunne vare opstiet, og hvilke
juridiske vurderinger der var i sagen. Forespurgt om han orienterede Henrik
Larsen om indholdet af medet, forklarede vidnet, at det, han kan huske om
redegorelsesforlgbet, er, at de havde en skrivegruppe i sagen, som skulle lave
redegorelsen. Skrivegruppen bestod i forste rekke af Nanna Fischer og Kim
Lunding. Han bidrog ogsa selv til nogle af konklusionerne osv. De inddrog
andre efter behov i skrivearbejdet. Det var blandt andet Kirsa Reinholt, Dorit
Horlyck, Henrik Larsen, Christian Liitzen osv. Det var et meget intenst forlgb,
hvor nogle skrev forskellige bidrag. Forespurgt om han har nogen erindring
om at have orienteret nogle af dem og serligt Henrik Larsen specielt om mede
to, forklarede vidnet, at de havde mange meder i det forleb, hvor de gennem-
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gik sagen og talte sammen. Der var ingen bindinger. Det forlgb var intenst.
De var pressede i tid i det forleb. Han kan ikke huske, hvad der blev sagt pa
enkelte meder i den forbindelse.

Forespurgt af advokat Bjern Hoberg-Petersen om ordene ”som hidtil” 1 indstil-
lingen i mavebeltet af 20. februar 2009 var en dekkende beskrivelse af, hvor-
dan situationen var pd dette tidspunkt, og om der pé dette tidspunkt var nogen
sagsbehandling overhovedet, forklarede vidnet, at indstillingen, som han s&
den, da den kom op i mavebzltet, reflekterede den beslutning, som ministeren
havde truffet efter deres droftelser, nemlig at de sager, der 13, skulle behandles,
og de skulle behandles sddan, at man stillede betingelser, f.eks. om kriminalitet
og sprog osv. Det syntes han, at indstillingen reflekterede fuldt ud. Forespurgt
om det ikke ville have vaeret mere deekkende at skrive, at behandlingen af sa-
gerne blev genoptaget, forklarede vidnet, at han syntes, da han s3 indstillingen,
der kom fra kontoret, og som var tiltridt af den afdelingschef, der var med til
medet, at den reflekterede det, som var udkommet af mgdet med ministeren.
De havde fiet at vide, at Dorit Horlyck havde en hdndfuld sager, som var klar
til afggrelse. Spergsmalet var, om de overhovedet skulle afgore dem, eller om
de skulle udsette dem. Hvis de skulle afgore dem, var sporgsmalet, om de
skulle afgore dem efter den hidtil geeldende retstilstand. Det syntes han, at det
reflekterede. Forespurgt om han har haftet sig ved ordene ”geldende remings-
linjer” forklarede vidnet, at han, da han sa indstillingen, og det var forste gang
i mavebealtet af 16. februar 2009, kunne se, at den kom fra kontoret. Den var
tilerdde af afdelingschefen, og han kan huske, at han tenkte, at den afspej-
lede den beslutning, som ministeren havde truffet pi medet, nemlig at den
hindfuld sager, som Dorit Herlyck havde, skulle behandles. De skulle ikke
udszttes, og de skulle behandles pd den made, at man stillede de almindelige
betingelser. Det syntes han, at mavebealtet reflekterede fint.

Forespurgt om han hzftede sig ved, at Indfedsretskontoret skrev i mavebealtet
af 16. februar 2009 “om Danmark ville overholde sine internationale forplig-
telser”, som indikerer, at der ikke er tvivl om, hvad forpligtelserne gir ud pa,
men om man vil overholde dem, forklarede vidnet, at det, han kan huske om
forlebet, er, at mavebzaltet kom op pa kontorets eget initiativ. Den indstilling,
der var i mavebzltet, havde afdelingschefen tiltridt og stod fagligt inde for.
Ministersekreteren kom ind og sagde til ham blandt en masse andre sager,
at mavebeltet vist ikke helt afspejlede de beslutninger, som ministeren havde
truffet. Senere pé dagen leeste han hurtigt mavebealtet igennem og var umid-
delbart enig med ham. Han gik senere pd dagen ud til ham og gav ham dem i
hinden sammen med en rekke andre sager og sagde, at det var han enig med
ham i og spurgte, om han ikke ville tale med Dorit Horlyck om det og sorge
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for et mere precist mavebalte. Foreholdt at afsnittet om at kunne identifice-
re de afslag, der matte blive givet, gled ud og forespurgt, om det ikke var et
vasentligt tryghedsskabende element for ministeren, at man kunne finde de
forkert afgjorte sager, og om det var rimeligt at lade den oplysning g ud af
eksekveringsmavebeltet, forklarede vidnet, at hans erindring om forlgbet er
ganske klar. De havde droftet denne sag meget grundigt med ministeren pd
mederne. Ud af det kom der to beslutninger, som ogsé stod alle mededelta-
gerne helt klart. Der kom efterfolgende et mavebzlte, som ikke var bestilt, og
som blev lagt op pé kontorets eget initiativ. Han tenkte, at det méiske kunne
vere en meget god idé i denne sag, at de lige holdt ministeren fast pd de to
beslutninger, der var truffet i sagen. Hvis han skulle have skrevet mavebealtet,
havde han skrevet det mere precist, og han havde skrevet det mere reflekteren-
de — den juridiske indstilling skulle vedlegges, og den 13 i mavebeltet af 23.
januar 2009 med det tilherende notat, og der skulle henvises til de meder, de
havde haft med ministeren, samt at det skulle fremgd, at der var aftalt de to
ting, der skulle ske i sagen.

Foreholdt at Kirsa Reinholt har forklaret, at det, nir man leser mavebzltet
af 20. februar 2009, kan vere svert at f3 oje pa faresignalerne, forklarede vid-
net, at de havde haft droftelser med ministeren, hvor de havde vendt alle ud-
faldsmuligheder, hvor hver en sten var blevet vendt, hvor de havde dreftet,
hvad konsekvenserne kunne blive, hvis sagen skulle droftes pa det nordiske
ministermede, og at de skulle tage stilling til den hdndfuld sager. Det havde de
dreftet meget grundigt. Resultatet af de dreftelser var fuldstendigt klart for de
fire, der sad med ved modebordet. Normalt ville der ikke komme et mavebzal-
te, efter de havde truffet sidanne beslutninger. Kontoret valgte her at leegge et
sidant mavebealte op, og da han sa det, tenkte han, at det méske kunne vere
en udmerket idé i denne sag, at de lige holdt ministeren fast pd de to beslut-
ninger, hun havde truffet. Det blev aldrig helt det, som han ville have skrevet,
men han syntes dog, da han s mavebealtet af 20. februar 2009, at der var den
indstilling, som afdelingschefen havde tiltrddt, nemlig at de sager, der 13, skulle
behandles efter de almindelige retningslinjer, og der skulle stilles krav. Det var
reflekteret, og han syntes ogsd, at det star ret klart, selvom det ikke er skrevet pd
den mide, som han ville have gjort det. Der stdr, at det var ministeren, der hav-
de besluttet, at hun ville drofte sagen med sine ministerkollegaer. Det ville de
normalt ikke skrive pd den mdde. De ville normalt skrive, at ministeriet gjorde
sidan og sddan. Han tror, at det var vigtigt for kontoret at gore opmarksom
pa, at det var ministeren, der havde truffet beslutningen om, at hun selv ville
udrede sagen videre og drofte den med sine kollegaer. Det var derfor, der stod
ministeren i mavebzltet af 20. februar 2009. Da han s3 det mavebzalte, tzenkte
han, at de ikke kunne blive ved med at koge suppe pd det. De havde hund-
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redvis andre sager, og han ville derfor legge sagen videre. Ministeren tiltrddte
indstillingen, og s kerte det videre frem mod ministermedet.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om han kan huske, hvornir mede
to fandt sted, forklarede vidnet, at han ikke har en precis erindring om datoer-
ne for de moder, de havde med ministeren. De havde si ufatteligt mange mo-
der med ministeren, og de havde travlt hele tiden. Han kan heller ikke huske
datoer eller klokkeslzt, hvor han har holdt meder med ministeren om andre
sager. Han kan huske mederne og hovedindholdet af dem. Han kan ikke hu-
ske enkelte sztninger. Han kan huske hovedindholdet af de meder, som han
hidtil har forklaret om, nemlig et mede, der var en opfelgning pd mavebaeltet
af 4. august 2008, og to meder, der var en opfolgning pd mavebaltet af 23.
januar 2009. Forespurgt om det er sandsynligt, at mede to blev atholdt efter
den 29. januar 2009, hvor mede et blev atholdt, og inden den 11. februar
2009, hvor Kim Lunding tog pa ferie, forklarede vidnet, at modet i hvert fald
blev atholdt, inden Kim Lunding tog pa ferie. [3. juni 2013, side 1126-1134]

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om det, at advarslen blev taget ud
af mavebealtet af 20. februar 2009, er udtryk for, at han var villig til at lebe
risikoen for, at ministeren ikke leeste mavebeltet af 23. januar 2009, der var
vedlagt mavebeltet af 20. februar 2009, igennem, forklarede vidnet, at han
ikke forstar sporgsmalet. Foreholdt at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at
hun, da hun si mavebeltet af 20. februar 2009, ikke leeste mavebeaeltet af 23.
januar 2009, og forespurgt om det er en accept af risikoen for, at hun ikke laste
mavebeltet af 23. januar 2009, nir han tog advarslen ud af mavebzlterne af
16. og 19. februar 2009, forklarede vidnet, at det ikke var et mavebelte, der
var bestilt, fordi sagen var behandlet dels gennem det mavebzlte, de havde lagt
op i januar 2009, dels pa de to efterfolgende moder. Han fik mavebealtet. Hvis
de havde meget vigtige sager, eller hvis de havde sager, der virkelig kraevede
hans opmarksomhed, var enten afdelingschefen eller kontorchefen flinke til at
ga til ham og sige det. Hvis de havde en sag, han skulle vere opmarksom p3,
ville de tage fat i ham, enten nir de kom op med nogle sager, eller pé et af de
mange mgder, som de have. Han medte ogsd Kim Lunding og Dorit Herlyck
utallige gange, og hvis de havde en sag, som de gerne ville have, at han skulle
veere skarp pd, ville de sige det til ham. I denne sag fik han mavebeltet. Han
kiggede pa det under henvisning til, at det var sammen med en masse andre sa-
ger. Det virkede pd ingen made dramatisk for ham. Det var et mavebzlte som
mange andre. Christian Liitzen ledsagede det med en bemarkning om, at det
vist ikke helt reflekterede ministerens beslutninger. Han leste det lynhurtigt
senere pa dagen sammen med en masse andre sager og sd, at det var en indstil-
ling, som afdelingschefen havde tiltrdt, og som han syntes lod rigtigt, og at
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den reflekterede modet, men at han i gvrigt var enig med Christian Liitzen i,
at mavebealtet var blevet lidt langt og ikke pracist reflekterende. Det sagde han
til Christian Liitzen og lagde mavebeltet til ham. Forespurgt om han syntes,
at sagen var vigtig, forklarede vidnet, at det var en sag, som var lagt op juridisk
i januar 2009, som han havde tltrddt. De havde meder med ministeren om
sagen, som de havde i mange andre sager. De havde rigtigt mange meder om
sager, fordi ministeren havde den arbejdsstil, at hun meget ofte havde opkla-
rende sporgsmél til sagerne, inden hun ville beslutte sig. Nogle sager holdt de
serskilte mgder om, andre tog de i bunker med henholdsvis Kim Lunding
eller Henrik Kyvsgaard. Denne sag var en sidan sag.

Forespurgt om det var en vigtig sag, forklarede vidnet, at de havde utroligt
mange vigtige sager i Integrationsministeriet. Dette var en vigtig sag, og han
har sikkert den dag, dette mavebalte kom op, haft 25 andre vigtige sager, som
han ogsi skulle forholde sig til. Forespurgt om meningen med et mavebzlte er,
at det skal veere en ekstrake af sagen, altsd en kortfattet beskrivelse af sagen, si
ministeren har noget, hun kunne tage stilling til, forklarede vidnet, at da han
sd mavebeltet, opfattede han det som et onske fra kontoret om lige at fi holdt
fast pa de to beslutninger, som ministeren havde truffet. Forespurgt om det
er at snyde pa vegten, nir man refererede noget fra mavebzltet af 23. januar
2009, men ikke refererede det vigtigste, nemlig den problemstilling, som ma-
vebeltet af 23. januar 2009 var udtryk for, forklarede vidnet, at det, han lagde
merke til, da han fik mavebzltet den 16. februar 2009, var indstillingen, som
afdelingschefen, der havde det faglige ansvar p& omradet, og som i gvrigt havde
veret med til alle mgderne, havde tiltrddt. Den var han enig i, ligesom han var
enig i alle de andre indstillinger, som Kim Lunding var kommet med i denne
sag indtil da. Derfor var det vigtigt for ham, at indstillingen blev fastholdt, og
det var ogsd uforandret en del af mavebealtet af 20. februar 2009. Mavebaltet
af 20. februar 2009 var for s vidt stadig ikke, som han selv ville have skrevet
det. Han ville have skrevet det meget pracist og kort, reflekterende mavebeal-
tet af 23. januar 2009, reflekterende de droftelser, de havde med ministeren
og reflekterende de to beslutninger, der var kommet ud af det. S& precist er
mavebeltet af 20. februar 2009 ikke. Det kan han kun forklare pd den méde,
at det skyldes, at han havde s ufatteligt mange sager hver dag, og at han har
tenke, at det vigtigste stod i mavebeltet, som blev lagt videre til ministeren.
Forespurgt om de rettelser, som Christian Liitzen foretog, var pa eget initiativ,
eller om det var pa foranledning af ham, forklarede vidnet, at han er tet pé at
sige, at han har svaret pd det. Forlgbet var det, at Christian Liitzen kom ind
med sagen sammen med en lang rkke andre sager og sagde til ham om denne
sag, at det var statslgsesagen, som de havde haft mgder med ministeren om, og
at han troede, at vidnet ville finde, at den ikke var helt precis reflekterende mi-
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nisterens beslutninger. Han kiggede pd mavebeltet senere pd dagen sammen
med en masse andre sager og gik ud med den til Christian Liitzen og sagde, at
han var enig med ham og spurgte, om han ikke kunne tale med Dorit Horlyck
om sagen. 3. juni 2013, side 1141-1143]

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth om, hvornér sagen efter vid-
nets opfattelse kom til at handle om bernekonventionen og cirkulereskrivel-
sens § 17, forklarede vidnet, at han tror, at han har varet inde pé det. Det var
bide et spergsmal om fortolkning af statslosekonventionen og bernekonven-
tionen, og det kom ind i sagen hen ad vejen. Han tror iser, at det var nevnt
i mavebealtet af 23. januar 2009. Forespurgt om han fik nogen orientering
om, hvorfor de nu ogsd skulle have bernekonventionen med, svarede vidnet
benagtende. Ekspeditionerne var pi mavebealtebasis, og de var ikke ledsaget
af mundtlige nevnelser, og ingen gik op og hejste flaget og sagde, at de skulle
vare opmarksomme pa, at der nu ogsé var et andet juridisk spergsmal inde
i sagen. Forespurgt om de pa de to mgder med ministeren dreftede en serlig
nordisk vinkel i forhold til bernekonventionen og det sarlige, at det var en
dansk bestemmelse i cirkulereskrivelsen § 17 og forespurgt om, hvad det var
for en nordisk vinkel, de skulle have belyst i forhold til bernekonventionen,
forklarede vidnet, at det kan han ikke huske. Forespurgt om hans opfattelse
af cirkulereskrivelsens § 17 er, at man har en selvstendig retlig regulering ved
siden af konventionen, forklarede vidnet, at det, han kan huske om bernekon-
ventionen, er, at den kom ind i sagen pé et tidspunkt, formentligt forste gang
i januar 2009, og sa var det ogsd en del af sagen, hvor mange krav man kunne
stille pa basis af den konvention. Som han husker det, var det forst noget de
foldede endeligt ud, da de lavede redeggrelsen i 2011-forlgbet. Det var en del
af redegorelsen, at de samlede op pa, hvad det var for krav, det var muligt at
stille efter den ene og den anden konvention. Det var Nanna Fischer, der stod
for det arbejde. Foreholdt ekstraktens side 10127 (Mail af 19. februar 2009 kl.
07.56 fra Lene Nielsen) "Ifolge Kirsas og mine undersogelser vedr § 17 born har
vi aldrig givet afslag pga krim, men alene pga sprog, hvilket hojst sandsynligt har
varet en fejl” og forespurgt om det var nogle oplysninger, som han fik p dette
tidspunkt, forklarede vidnet, at det har han ingen erindring om. Forespurgt
om han ikke vidste, hvad praksis var pd dette tidspunkt, forklarede vidnet, at
det ikke siger ham noget. Det, der siger ham noget, er de mavebealter, der blev
lagt op med det juridiske indhold, de nu havde og de problematikker, de rejste.
Foreholdt at Dorit Horlyck har forklaret, at der efter hendes opfattelse ikke var
tale om praksis for 2008, men om enkeltstiende fejl og forespurgt, om det var
noget, de dreftede, svarede vidnet benzgtende. Hele spergsmélet om hvordan
sagerne var ekspederet tilbage i tiden, var noget, de efter bedste evne provede at
udrede, da de lavede de forskellige redegorelser sluttende med redeggrelsen til
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statsministeren i marts 2011. Han sagde, at de métte undersoge det faktuelle,
herunder hvilke sager, der havde veret afgjort pd hvilke tidspunkter, og om
nogen var afgjort forkert. Det skulle vere fuldstendigt pracist og retvisende.
Der kom nogle oplysninger af den ene og den anden karakter. Dem skrev de
ind i redeggrelsen.

Forespurgt om han blev orienteret om den manglende forstdelse i kontoret af,
hvad man mente med mavebeltet af 20. februar 2009, svarede vidnet benag-
tende. Det kom frem, fordi Dorit Horlyck bade var hos ham og Kim Lunding
og sagde, at hun havde en hindfuld sager, der var klar til at blive afgjort. Det
principielle sporgsmal var, om sagerne skulle udsattes, eller om de skulle afgg-
res. Det var det, de havde en diskussion om. Foreholdt kommissions opgerelse
over afslag og at man fra 1999 til 2007 gav 36 tilladelser og ingen afslag efter
bernekonventionen, at man i 2008 gav fem afslag, efter at man var blevet
opmzrksom pa det, og at man samtidigt gav 17 tilladelser, at man i 2009 gav
354 tilladelser og seks afslag, og at der herefter ikke blev givet flere afslag samt
forespurgt, om det giver et billede af en langvarig praksis, forklarede vidnet, at
sporgsmalet om, hvilke sager der havde veret, og hvordan de var blevet afgjort,
og om nogen var blevet afgjort forkert, var en del af det, der blev undersegt,
da de afgav redegprelserne i 2011. Han oplevede, at de havde et kempe ar-
bejde med at finde ud af, hvilke sager der var, og hvor mange der var. Det var
ogsé 1 ministerens interesse at finde ud af, hvor mange sager, der havde varet,
hvor personer méske kunne havde fiet fejlinformationer. Det havde de en lang
rekke undersogelser af, sagsantal osv. Forespurgt om det er rigtigt, ndr han i
redegorelsen til statsministeren skrev, at det var en &relang praksis i forhold til
bernekonventionen, nir det forste afslag blev givet i 2008, forklarede vidnet,
at det afspejlede, hvordan sagen foreld pé de to tidspunkter, hvor den var oppe,
nemlig i august 2008 og februar 2009. Som han har nzvnt flere gange, afspej-
lede det ogsd, at da sagen kom op til ministeren med mavebzlte af 4. august
2008, havde ministeren i forste reekke en lang rekke spergsmal til, hvordan det
kunne vare, hvor mange sager det drejede sig om, og om det virkeligt kunne
veere rigtigt, at man i mange ar ikke havde haft tilstreekkeligt opmaerksomhed
pa denne konvention. Det syntes hun ikke, at hun fik klare svar pa. Det var
forst i det forlgb, hvor de lavede og afgav redegprelsen, at han og ministeren
blev opmarksomme p4, at selve undersegelsen af konventionen, konventions-
fortolkningen og de andre nordiske lande begyndte i februar 2008. Det var et
halvt 4r, for de blev prasenteret for sagen. Sddan var der nogle oplysninger, der
viste, at der havde varet en administrativ praksis, og hvor langt den bevegede
sig tilbage, redegjorde de for tidligere i redegerelsen ved at sige sd pracist ud fra
de oplysninger, de havde fiet fra afdelingen om hvor mange sager, der havde
veret, og hvorndr de havde varet afgjort. Forespurgt om en &relang praksis
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skal vare mere end et ar, forklarede vidnet, at det var en generel bemerkning,
som ikke gik specielt pd den ene eller den anden konvention. [3. juni 2013,

side 1173-1175]

Foreholdt at han om mavebzltet af 20. februar 2009 har forklaret, at det skulle
vere et eksekverende mavebelte og forespurgt, om han dreftede det med mini-
steren, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Forespurgt om der var nogen
serlig grund til det, forklarede vidnet, at det havde de ikke nogen droftelse
om. Foreholdt ekstraktens side 17505 (udskrift af vidnets kalender fra den
23. februar 2009) ”13:00 — 14:00 HER: Internt mode med dc og Lovk?” og at
det samme mede fremgdr af ministerens kalender, forklarede vidnet, at "dc” er
departementschefen, altsd ham selv. Foreholdt at de havde et mede sammen
samme dag, som de begge skrev under p& mavebealtet, og at han kunne have en
konkret anledning til at sige til ministeren, at hun skulle veere opmerksom p,
at mavebealtet relaterede sig til det mede, de havde tidligere, forklarede vidnet,
at han stort set var ssammen med ministeren hver eneste dag. Dette var et mode
med lovkontoret formentlig i Udlendingeafdelingen om en eller anden sag.”
[9. december 2013, side 1293]

7.5.11.7 Birthe Renn Hornbech

Birthe Renn Hornbech har foreholdt mavebelte af 20. februar 2009 ”Som det
fremgar af mavebelte af 23. januar 2009 og det deri vedlagte notat af 19. januar
2009, ligger Indfedsretskontoret inde med et antal ansegninger om dansk indfeds-
ret ved naturalisation, som er indgivet i henhold til retningslinjernes § 17, samt et
antal ansegninger, hvor ansegeren har indgivet ansegning om dansk indfedsret ved
naturalisation mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. ar, og hvor spergsmalet er, om
ansegningen skal behandles efter FN’s Konvention af 30. august 1961 om begrens-
ning af statsloshed og alene opfylde de betingelser, der fremgér heraf.” forklaret, at

hun gik ud fra, at det var nogle dr, man ikke havde opfyldt konventionerne,
at man gik alle de gamle sager igennem og ville orientere hende om det. Fore-
spurgt hvordan det kunne vare foreneligt med dette afsnit, forklarede vidnet,
at hun gik ud fra, at det var nogle gamle sager, de havde fundet frem. Hun var
vant til, at inden noget skulle i Indfedsretsudvalget, fik hun engang imellem et
notat op om, at der 13 de sager, som skulle derover. Det teenkte hun ikke over.
Hun var muligyis for overfladisk. Hun tog det som en af de s@dvanlige under-
retninger om, at en stak sager gik over i Indfedsretsudvalget. Foreholdt ”/ en
del af de modtagne ansogninger nir ansogeren at fylde 18 dr inden vedtagelsen af
lovforslaget, og ansogeren kan derfor ikke blive omfattet af remingslinjernes § 17.
Det er pd den baggrund i mavebelte af 23. januar 2009 indstillet, at sidanne an-
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sogninger betragtes som indgivet mellem det fyldte 18. dr og det fyldte 21. dr og be-
handles herefter, i stedet for ar ansogeren meddeles afslag efter § 17 og efterfolgende
skal indgive en ny ansogning med henblik pi at blive omfattet af konventionen. 1
de ovrige modtagne ansogninger efter § 17 indstilles det i mavebealter af 23. januar
2009, at ansogeren optages pd et lovforslag, uanset at den péigeldende marte vare
sigtet eller matte vare idomt en straf, som efter de almindelige retmingslinjer ville
give karenstid eller eventuelt medfore en udelukkelse fra optagelse pi et lovforslag
om indfodsrers meddelelse.” forklarede vidnet, at hvis der ikke var sket nogen
fejl, var der ikke noget, hun skulle se. Forespurgt hvorfor hun s& skulle se dette,
forklarede vidnet, at det ved hun heller ikke. I det forste mavebzlte skulle hun
orienteres, fordi de havde indremmet en fejl. Det var ikke altid, hun kunne
gennemskue, hvorfor hun fik det. Hun var ikke i tvivl om fra den forste dag,
at dette var noget, Indfedsretsudvalget métte folge. Derfor var det ikke noget,
hun skulle interessere sig serlig meget for, for hun fik en mistanke om, at man
ikke gjorde, som man skulle. Det fik hun forst den 12. november 2009. Fore-
holdt at hun ikke vil erkende, at der i mavebeltet af 20. februar 2009 er en
helt central information om, at der ligger et antal uekspederede sager, som var
omfattet af konventionen, forklarede vidnet, at det vedkender hun sig gerne,
men de gik over med grupper af sager. Hun var vant til at fi indstillinger om
grupper af sager. Hun tog sig ikke af det. Hun synes, at dette var en sag for
Indfedsretsudvalget. Foreholdt at det var kontoret, der sagde, at de havde nog-
le sager liggende og forespurgt, om det ikke var udtryk for, at det var sager, der
ikke var passeret videre til Indfedsretsudvalget, forklarede vidnet, at hun derfor
hakkede et *Tilerddt” i, som hun plejede at ggre, nér de forelagde grupper af sa-
ger for hende. Foreholdt samme dokument side 190 ”ar ansogningerne behand-
les som hidltil og indtil videre efter de galdende retningslinjer, hvilket vil betyde, at
ansogeren i nogle tilfelde vil blive meddelr afslag pi dansk indfodsret.” og at det
nasten ikke kan blive klarere, at sagerne ikke er ekspederet, forklarede vidnet,
at det er hun helt uenig i. Hun opfattede det slet ikke pa den made. Nar man
ser pé forlebet frem til den 20. februar 2009, m& man sige, at geldende ret-
ningslinjer tilsyneladende er en vildledning. Geldende retningslinjer forstir
hun som gzldende ret, men det er skrevet som konventionsbrud. Indtil hun
fik en klokkeklar sandsynliggerelse af, at nogen tenkte pi konventionsbrud,
var hun sikker pd, at det, hun fik, var i orden. Det havde ogsé varet gennem
departementschefen. Forespurgt hvordan hun opfattede det med konventions-
brud i forhold til denne indstilling, forklarede vidnet, at hun talte om mave-
beltet af 12. november 2009. Forespurgt om hun opfattede mavebealtet af 20.
februar 2009 som konventionsbrud, forklarede vidnet, at det var det, hun ikke
gjorde. S& havde hun stoppet det. Nér der stir geldende retningslinjer, og de
havde erkendt, at de havde overtrddt konventionen, gik hun ikke ud fra, at de
kom en gang til og sagde, at de overtridte konventionen, og det fik hun nu pa
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tryk. Hun havde ingen problemer med den. Hun har kun hakket et stempel i.
Hun har ikke skrevet noget som helst andet end det med det nordiske mode.
Det er lidt pudsigt, hvordan man er néet frem til udformningen af dette mave-
belte. Foreholdt at det er forklaret fra kontoret, at man fik besked p&, at man
skulle fortseette med at afggre sagerne, og at det skulle ske i overensstemmelse
med de geldende retningslinjer, hvormed menes indfedsretsaftalen og cirku-
lzeret, forklarede vidnet, at det ikke kunne vere fra hende. Foreholdt at Claes
Nilas har forklaret, at beslutningen om behandlingen af sagerne var truffet
pa et mode mellem hende, Claes Nilas, Kim Lunding, Christian Liitzen og
miske Dorit Horlyck, hvor de havde en meget grundig diskussion af, hvad de
skulle stille op med disse sager, og ndede frem til den konklusion, at man var
nedt til at afgere sagerne i overensstemmelse med de geldende retningslinjer,
forklarede vidnet, at det er en forklaring, hun ikke har hert for. Hun har fulgt
med gennem sin bisidder og har lest protokollerne. Hun blev noget overrasket
over den juridiske konstruktion, at genoprettelse af ulovligheder skulle vere
udtryk for en praksiseendring. Hun har en anden juridisk vurdering af det.
Det var ikke nogen praksisendring, at man lovliggjorde. Den beskrivelse af
medet kan hun overhovedet ikke genkende. Det foler hun sig ret sikker pé, og
det gjorde Kim Lunding dbenbart ogsd. Hun troede, at sagen var i god gange.
Hyvis man til et eller andet mede, der udmarket kunne have handlet om noget
andet, havde sagt til hende, at de havde en stak sager liggende, og at de fortsatte
efter geldende retningslinjerne, sa ville hun sige ja, fordi det beted for hende
geldende ret. Da de havde talt om, at det ikke var si godt med det konventi-
onsbrud, var det endnu mere oplagt, at geldende retningslinjer var geldende
ret og ikke konventionsbrud. [8. maj 2013, side 918-920]

Hun mener, at Claes Nilas har forklaret, at hun pa et tidspunke brugte udtryk-
ket ”pé det foreliggende grundlag”. Det var henne i samme stil, at pé det fore-
liggende grundlag var noget, hun havde brugt tusinde gange. Nir man skrev
til borgerne, s& vidste de, at de skulle komme med flere oplysninger, hvis de
skulle have tilladelse. Der ville hun typisk bruge det, men hvis hun brugte det
pa nogle af de moder, som hun ikke ved, hvornar var, mener hun selvfolgelig,
at det foreliggende grundlag var gzldende ret. [4. juni 2013, side 12006]

Foreholdt at Kim Lunding har forklaret, at han efter medet omkring 23. ja-
nuar 2009 fik en besked om, at hun havde besluttet, at spargsmélet om for-
tolkningen af konventionen skulle dreftes pd det nordiske ministermede, og at
han kort efter fik bespg af Dorit Horlyck, som var meget oprevet og spurgte til,
hvad hun skulle gore med de konkrete sager, forklarede vidnet, at Kim Lun-
ding skulle have svaret, at hun skulle fi dem behandlet hurtigst muligt. Fore-
holdt at han videre har forklaret, at han niede frem til, at man skulle lave det
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mavebelte, der endte med mavebzltet af 20. februar 2009, som skulle tjene
som advarsel om, at folgen af hendes beslutning var, at de var nedt til at treffe
beslutninger, som var i strid med konventionen, i hib om, at hun ville beslutte
noget andet, forklarede vidnet, at hun havde sat sig ind i den konvention. Hun
har ikke sagt, at noget skulle vare ulovligt. Hun har sagt det modsatte.

Foreholdt at det havde noget at gore med tilblivelseshistorien, forklarede vid-
net, at hvis man hevder, at hun skulle have set mavebeltet af 23. januar 2009,
m4 man felge det spor til ende. Hvis de havde en minister, der var pé galt spor,
s ville de have sagt det med det samme. Der ville slet ikke ske ulovligheder,
fordi hun selv havde studeret tingene, men hvorfor leegger man et nyt mave-
balte op for at advare hende om noget, man forhibentlig allerede havde sagt,
for s& derefter at slette det. Almindelige tjenestemandsforpligtigelser og mini-
sterbetjening stod i ke for at blive hort her, hvis historien skulle vere rigtig.
Vi har jo corpus delicti”. Man stregede ud og rettede til, hvorefter det blev
rettet en gang til, indtil det si ud som om, at det, man indstillede til hende,
var efter geldende ret. Hvilket fik hende til at klaske et tiltrddt-stempel i. Hvis
man vil statte ret p& nogen af disse forklaringer, ma man ogsa prove at tenke
det til ende. Hvorfor skulle hun si reagere s3 sterke den 12. november 2009?
Hun synes, at der er ting, der ikke rigtig passer sammen. Hun mener selv, at
det var ulovligt Der var blevet opdaget en ulovlig tilstand. Der var ikke tale
om, at reglerne var blevet @ndret. Her var tale om, at man havde opdaget en
fejl, som skulle rettes med det samme. Der var ikke noget med, at nogle sager
skulle vente. Hvis man mente, at ministeren lavede noget ulovligt, métte man
skrive advarslen. Her ved vi ikke kun, at der mangler advarsler. Vi ved, at de
blev slettet. Hun synes ikke, at det heenger sammen. Hun ved godt, at det, der
stod pd mavebealtet af 23. januar 2009, og som blev gentaget den 12. novem-
ber 2009, viser, at der var nogen, der var meget optaget af, at hun skulle opsige
konventionerne. Hun kan slet ikke se, hvilket motiv hun skulle have haft. Hun
overtog et ministerium, hvor hun fik at vide, at de havde lavet en fejl, mens
Rikke Hvilshgj var minister, og at den var fortsat. Det var bare om at fi det
ekspederet ud af lemmen og over i Folketingets Indfedsretsudvalg.

Foreholdt ekstraktens side 9773 (Politiken den 26. februar 2011 — Og nu
tror jeg godt, at jeg kan vare bekendt at lukke for mikrofonen) ”... Men selv
om fejlen er opdaget i 2008, sé ser det ud som om, I i 2009 giver ni afslag? Vi er
stadig ikke ndet til, hvordan konventionen skal fortolkes, og si siger jeg: Gor I som
1 plejer, men I skal kunne finde sagerne, si vi kan genoptage dem. Huvis I si sporger,
hvorfor stiller I ikke sagerne i bero? S svarer jeg: Fordi ombudsmanden har sagt,
at man ikke ma stille sager i bero.” forklarede vidnet, at det svarer fuldstendig
til forhandlingerne i samridet. Det var pd sa sent et tidspunkt, at hun fulgte
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den melodi, som man var i ferd med at skrive i redeggrelsen. Hun fulgte den
melodi, der var fra systemets side. Hun kunne ikke dromme om andet pa dette
tidspunkt. Hun gjorde sig ikke umage for at tale fyldestgorende og rigtigt til
Politiken. Hun prevede at deekke over embedsmandene, hvilket hun mener,
at hun skulle. Foreholdt at det ligner det, udspergeren sagde for, nemlig at der
var en logisk sammenhang i sagen forstiet pi den made, at det nordiske spor
satte sagen i std, forklarede vidnet, at pd det tidspunket var man i feerd med at
lave redeggrelsen, og da sagde hun det, som hun fik besked pd. Hun kan kun
sige, at hun ikke havde noget som helst onske om andet end at fi behandlet
de sager, men efterhinden var der sa stor tvivl om, hvad der egentlig var sket
i januar og februar 2009, at hun maitte holde sig til det, der var melodien in-
denders, hvilket hun gjorde. Hun kunne ikke begynde at opklare sagen selv,
og hun ville ikke sige noget, der var i modstrid med embedsmandene. Derfor
tog hun ansvaret udadtil. Som hun sagde den forste dag, hun var minister.
Hun skaldte ud indadtil og var lovemor udadtil. Det var det, hun forsegte her.

Foreholdt af kommissionens formand at hun forklarede, at hun havde fiet
besked om, hvad hun skulle sige og forespurgt, hvem det var, der gav hende
besked om, hvad hun skulle sige, forklarede vidnet, at det var et interview, og
hun havde ikke nogen interesse i at begynde at sige, at embedsvarket havde
gjort noget. Det med bero og s videre — det var aldrig rigtig gaet op for hende,
for hun sd nogle af udkastene til redeggrelsen. Hun vidste ikke, at sagen havde
ligget i seks maneder, for hun fik den. Det matte hun lese i redeggrelsen. Hun
var meget usikker pd, hvad versionen var. Hun vidste kun, hvad hun selv havde
regnet med og troet. Forespurgt om det var baseret pa dreftelser med embeds-
mend i Integrationsministeriet, forklarede vidnet, at der ikke var meder. Hun
blev ved med at prove at sporge, hvordan fejlen kunne opstd. S& var der noget
snak. Det var klart, at nér Politiken interviewede hende, s& begyndte hun ikke
at udlevere noget internt.

Foreholdt ekstraktens side 189 (Mavebzlte af 20. februar 2009) og at hun for-
klarede, at hun ikke opfattede, at det ville det fi den konsekvens, at man ville
behandle sager i strid med konventionen, hvis hun tiltridte dette, forklarede
vidnet, at det gjorde hun slet ikke. S& skulle de advarsler, som var slettet, have
stiet der. Foreholdt at gennemgangen af afsnittene ikke forte hende til den
konklusion, at denne type afggrelse ville vere i strid med konventionen, for-
klarede vidnet, at det gjorde det slet ikke. P4 dette tidspunkt regnede hun med,
at sagerne blev bragt over i Indfedsretsudvalget til diskussion derovre. Det blev
fremhaevet i 2004-loven, at Folketinget i hojere grad skulle afggre individuelle
sager. Forespurgt om hun under tilblivelsen af redeggrelsen navnte det, hun
nu har forklaret om, forklarede vidnet, at det, hun gav udtryk for over for
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Politiken, ikke var noget, hun selv havde fundet pa. Det var noget, hun herte
i snakken, der gik. Hun havde ikke noget med 7. marts 2011-redegorelsen at
gore. Hun fik et par udkast, hvor hun blev stillet nogle spergsmél. Det var,
hvad hun vidste om det. Hele dette forlob kan man ferst stille spergsmal til,
ndr man kender det forleb, vi kender i dag. Hun havde ingen problemer med
mavebeltet af 20. februar 2009. Det fik hun forst den 12. november 2009.
Hun troede, at der ikke var problemer. Foreholdt at der i redeggrelsen er en
grundig fremstilling af, hvorfor man traf beslutningen om at foretage konven-
tionsstridige afggrelser, herunder at det var en afvejning af en rakke forskellige
hensyn, og man fandt det forsvarligt, fordi man kunne tage sagerne frem igen,
hvis det gik galt, og forespurgt om hun reagerede pé den forklaring, forklarede
vidnet, at hun ikke kan mindes det. Hun kan ikke kende det, fordi hun synes,
at reglerne var sa klare. Hun kan se af nogle af protokollaterne, at der efter det
forste mavebelte var nogle overvejelser om, hvad der skulle ske med sagerne,
som hun ikke var involveret i, og hvor det stdr noget uklart, hvem der har gjort
hvad. Hun er bange for, at der var nogle ting, der var sprunget i kommuni-
kationen. Hun folte ikke, at nogen ville gore noget ulovligt hos dem. Fore-
spurgt om hun pd daverende tidspunkt havde noget kendskab til tilblivelsen
af mavebeltet af 20. februar 2009, forklarede vidnet, at det havde hun ikke.
Det varede leenge, for det gik op for hende under forberedelsen af atheringen,
hvad det var, man havde streget ud i dem, og at der var flere mavebealter, som
hun ikke havde fiet. Foreholdt samme dokument side 190 "ar ansogningerne
behandles som hidtil og indtil videre efier de galdende retmingslinger, ...” og fore-
spurgt hvordan hun forstod "de geldende retningslinjer”, forklarede vidnet, at
det var geldende ret. Man havde rettet op pé det, og alt andet ville vare det
glade vanvid. Der var tale om, at man aflagde en ren tilstielse i mavebzltet af
4. august 2008. Nar hun sagde, at den skulle i Folketinget, s vidste embeds-
varket, at det ikke var noget, de skulle skjule. De behovede ikke dukke sig eller
have darlig samvittighed. Sddan ville hun selv opfatte det. Derfor gik hun ud
fra, at de var kede af det, men at de skyndte sig at rette for sig. Forespurgt om
geldende ret var inklusive konventionen, forklarede vidnet, at det var det, der
stod i loven af 2004. Det var enkelt at gi til. Det var i overensstemmelse med
loven, fordi konventionen var implementeret i 2004-loven. Der var ikke noget
at fortolke, fordi konventionen var fortolket meget strammere end i tidligere
love med bemarkningerne i 2004-loven. Forespurgt hvordan det kunne give
mening, ndr Indfedsretskontoret skrev: ”... ar ansogeren nogle tilfelde vil blive
meddelt afslag pi dansk indfodsrer.” forklarede vidnet, at der var nogen, der
kunne have fiet en straf. Nogle statslgse kunne vere terrorister. Forespurgt at
hvis dette var en information om, at man ville folge geldende ret, herunder
konventionerne, hvorfor skulle hun have at vide, at der i nogle tilfzlde ville

blive meddelt afslag pa dansk indfedsret, forklarede vidnet, at det var, fordi der
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var andre mider at fortolke konventionen pa. Den minimalistiske model sagde
netop, at der var nogen, der var udelukket. Hvis man sagde, at alle statslose
fik statsborgerskab, s var der ikke den oplysning. Det synes hun var meget
naturligt. Det var ikke noget, hun sad og pindehuggede i. Det var helt andre
slags sager, hvor hun pindehuggede. Det var problemlost, og de vidste af forhi-
storien, at det var meningen, at det skulle se sddan ud. Forespurgt om hun pd
dette tidspunkt bad om nezrmere oplysninger om, hvad man havde fiet at vide
fra de nordiske lande, forklarede vidnet, at hun ikke har spurgt selvstendigt til
de nordiske lande pa noget tidspunkt. Foreholdt at hun selv onskede at sporge
sine nordiske ministerkollegaer, forklarede vidnet, at det var, fordi andre rejste
det og ikke kunne svare pd sporgsmalene, sd var det en anledning til at f& den
afsluttet sammen med ministrene. Forespurgt om hun da stillede sporgsmil
om, hvad man havde fiet at vide, forklarede vidnet, at det kan hun ikke huske,
fordi det ikke optog hende. Hun tror, at hun selv havde undersegt reglerne pa
det tidspunkt. Hun synes, at det kunne vare meget sjovt at sperge ministrene,
og hun kunne maske fi lukket den sag. Nar man ser i sagen, fylder det nordi-
ske enormt meget. Det er helt ude af proportioner efter hendes mening. Fore-
holdt at hun forklarede, at sagen var lukket, forklarede vidnet, at sagen ikke
var lukket for embedsmandene. De blev ved med at snakke om det nordiske.
Hun ved ikke hvorfor. Man mé sperge dem om, hvorfor de tog det op igen i
efterdret 2009. Man mé sperge dem om, hvorfor der ligger s& mange mails om,
hvor vigtigt det var at huske det nordiske i redeggrelsen. Hun kan ikke svare pa
det. Det optog hende ikke. Det var derfor, hun sagde, at hun selv tog det med.

Forespurgt om hun pa dette tidspunke overvejede orientering af Folketinget,
forklarede vidnet, at det gik hun hele vejen igennem ud fra var sket. Det havde
hun skrevet pé sagen den 4. august 2008. Hun gik ud fra, at nir man skrev,
at man havde begiet et konventionsbrud og skrev helt pracist, hvad man ville
gore, sd gjorde man det. Hun gik ikke og spurgte i alle sager, om de behand-
lede sagerne lovligt. S3 tror hun, at de var blevet ret sure. Det ville ikke vere
rimelig mistenkeliggorelse. Forespurgt om der var pligt til at orientere Folke-
tinget, hvis man ikke overholdt konventionerne, forklarede vidnet, at det var
der, selv om det folger af al praksis, at Folketinget skulle orienteres om sidant
et konventionsbrud, ogsd selv om det ikke havde varet Indfedsretsudvalget,
skrev hun det for at sztte trumf péd og troede, at Folketinget blev orienteret
i lobet af august 2008. Det var en selvfolge, og det var navnlig en selvfolge i
Indfodsretsudvalget, fordi Indfedsretskontorets medarbejdere gik derovre hele
tiden og havde et mere personligt forhold til Indfedsretsudvalget. De var ikke
hendes sekretariat. De var Indfedsretsudvalgets sekretariat, men de var hendes
Indfedsretskontor. Det var den tankegang, hun hele tiden gik med. Der var
ikke lengere nogen sag, Hun synes ikke, at der var grund til at trede i det, fordi
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hun troede, at de var kede af det. Havde det vearet sddan, at det forste mave-
belte havde varet usikkert eller provet at putte med noget, sa var hun kommet
med sporgsmal. Det er klart. Mavebealtet stod lige op i luften og passede med
de mange klare bemarkninger i 2004-loven, som politisk var godkendt. Pro-
blemet var det skamfulde, at de havde overtridt konventionerne, men s var
den ikke lengere andet end, at det skulle bringes i orden. [8. maj 2013, side
920-924]

Foreholdt af advokat Anders Valentiner-Brandt ekstraktens side 189 (Mavebzl-
te af 20. februar 2009), at de talte meget om det nordiske spor og forespurgt,
om det efter hendes opfattelse var et nordisk spor i forhold til bernekonventi-
onen og § 17, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, at bornekonventionen
blev nevnt. Hun har, mens hun forberedte sagen, tenkt pd, hvornar det gik
op for hende, at der var to konventioner. Det blev lidt smurt sammen. Hun
mener, at det var 1961-konventionen, man specielt tenkte pa, fordi det var
den, man havde overtrddt forst. Barnekonventionen blev ligesom et accessorie
til sagen. Det er rigtigt, at bernekonventionen er nzvnt i mavebealtet af 23.
januar 2009, men den var vist ikke navnt i udkastet til mavebeltet af 23.
januar 2009. Man kan se, at der var nogen, der havde opdaget det, eller var
blevet opmarksomme pa det, men hun ved ikke precist, hvordan den kom
ind der. Det fremgar heller ikke af redeggrelsen. Det var nok et sammensuri-
um. Foreholdt at hun forklarede, at hun ikke s& mavebealtet af 23. januar 2009
og notatet og forespurgt, om hun, da hun fik mavebealtet af 20. februar 2009,
havde fiet at vide, at der var givet afslag i strid med bernekonventionen og cir-
kulzereskrivelsens § 17, forklarede vidnet, at den 20. februar 2009 kendte hun
kun mavebeltet af 4. august 2008, hvor der kun stod 1961-konventionen.
Forespurgt om hun den 20. februar 2009 eller for fik advarsler mundtligt eller
skriftligt om, at hun ved at tiltrede mavebzltet ville kunne skabe en tilstand,
hvor ministeriet handlede i strid med bernekonventionen og § 17, forklarede
vidnet, at det var formuleret pd sidan en made, at man ikke kunne se det. Man
kender jo forhistorien, at man simpelthen rensede ud i advarslerne. Forespurgt
om hun er helt sikker p3, at hun heller ikke under droftelser eller andet fik
noget, der lignede advarsler, forklarede vidnet, at hun ikke er stolt af, at hun
hakkede stemplet i, men hun kan godt se, hvorfor hun gjorde det. Forespurgt
om hun ikke fik nogen advarsel, forklarede vidnet, at det fik hun ikke.” [4. juni
2013, side 1247]
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7.6 Behandlingen af ansegninger om indfodsret fra statslo-
se personer i perioden fra den 5. august 2008 til den 23.
februar 2009

I dette afsnit redegpres for de sager, hvor der i perioden fra den 5. august 2008 til
den 23. februar 2009 blev truffet afgerelse i form af enten optagelse pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse, afslag pd optagelse eller berostillelse.

Dorit Herlyck har om sagsbehandlingen fra august/september 2008 til februar 2009
forklaret, at

”1 den periode blev de sager, som ikke umiddelbart kunne optages pé lovfor-
slag, lagt i en bunke. Alle dem, der ikke opfyldte de almindelige betingelser,
blev lagt i en bunke og blev ikke afgjort. Forespurgt om det er fair at beskrive
situation saledes, at sagerne blev sat i bero, forklarede vidnet, at hun lagde dem
i en bunke. Hun kan ikke lide "bero”, men det var egentlig det, der skete. Det
var hendes egen beslutning. Forespurgt om der var uklarhed i udmeldingerne
i denne periode, svarede vidnet, at det var der ikke. Der var giet mails ud om
det.” [20. marts 2013, side 529]

Integrationsministeriet modtog i denne periode pa ca. et halvt &r 232 ansegninger
omfattet af bernekonventionen, hvilket var nasten tre gange flere end ministeriet
i alt havde modtaget siden ratifikationen af bernekonventionen i 1991 (81 anseg-
ninger).

Ministeriet modtog to ansegninger omfattet af 1961-konventionen.

7.6.1 Berostillelse

Den 12. september 2009 blev det som navnt i afsnit 7.3.5 meddelt af Kirsa Rein-
holt, at sagerne omfattet af 1961-koventionen skulle samles hos Lene Nielsen.
Denne berostillelse betad, at syv ansegere omfattet af 1961-konventionen og tre
ansegere omfattet af bernekonventionen ikke da blev optaget pé lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, selv om Danmark efter konventionerne havde pligt til at give
dem indfedsret.

Berostillelsen ville i praksis fore til en forsinkelse af meddelelse af indfedsret, hvis
ansggerne ikke kunne nd at komme pa det naste lovforslag om indfedsrets medde-

lelse, der havde lukkedag medio januar 2009.

Da sagen forst blev forelagt for integrationsminister Birthe Ronn Hornbech ved
mavebealte af 23. januar 2009, var fristen som udgangspunkt overskredet. Kommis-
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sionen kan dog ikke udelukke, at sagerne kunne vare kommet med pa lovforslaget,
hvis mavebealtet var blevet tilerddt s hurtigt, at sagerne kunne vere forelagt for
Folketingets Indfedsretsudvalg ultimo januar 2009.

Der var ikke i nogen af sagerne omfattet af 1961-konventionen, som var sat i bero
péd den nordiske undersogelse, sporgsmél om overholdelse af vandelskravet i indfeds-
retsaftalen. I to ud af tre sager omfattet af bernekonventionen, som blev sat i bero,
var der sporgsmal om overholdelse af vandelskravet i indfedsretsaftalen.

7.6.2  Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Integrationsministeriet gav i perioden fra den 1. til den 8. september 2008 afslag
til en anseger omfattet af 1961-konventionen (sag 73). Ansegeren fik afslag med
den begrundelse, at at ansegeren ikke havde dokumenteret at have bestiet indfeds-
retsproven.

Ministeriet gav endvidere afslag til tre ansegere omfattet af bernekonventionen (75,
76 og 77). Anspgerne fik afslag med den begrundelse, at de ikke havde dokumen-
teret at opfylde kravet om danskkundskaber.

Der er i afsnit 7.3.6.1.1 og 7.3.6.1.2 redegjort for disse afslag.

Efter beslutningen den 12. september 2009 om, at sagerne omfattet af 1961-koven-
tionen skulle samles hos Lene Nielsen, blev der ikke givet afslag i strid med denne
konvention.

7.6.3  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
7.6.3.1 1961-konventionen

Der blev i januar 2009 optaget to anspgere omfattet af 1961-konventionen, som
begge synes at opfylde de almindelige betingelser for optagelse pd lov om meddelelse
af indfedsret (sag 66 og 73). Sagerne kan kort refereres siledes:

Sag 66 Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 30. april 2007. Omfat-
tet af bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere
af 1961-konventionen. Ved brev af 6. februar 2008 bad ministeriet
ansegeren om at indsende dokumentation for tidsubegranset op-
holdstilladelse. I internt notat af 6. januar 2009 hedder det, at ”D.d.
modtaget sagen retur fra Lene, der har haft de ansegere, der er fodt
i Danmark, men statslose, liggende Ans. har i juli 08 modtaget sin
tidsubegr. oph.till. og kan derfor nu optages”.
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Den 12. januar 2009 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret
den ... 2009.

Hvis ministeriet ikke i februar 2008 havde anmodet ansegeren om
at indsende dokumentation for tidsubegranset opholdstilladelse,
men i stedet optaget ansegeren pd lovforslag om indfedsrets medde-
lelse, kunne ansegeren have fiet indfodsret i december 2008.

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 22. august 2007.
Omfattet af 1961-konventionen. Ved brev af 8. september 2008,
der er underskrevet af Birgitte Borker Alberg, gav ministeriet afslag
pd ansegningen med den begrundelse, at ansogeren ikke havde
dokumenteret at have bestdet indfodsretsproven. Ansegeren bestod
indfedsretsprove december 2008. Ministeriet opfattede modtagel-
sen af beviset for bestdet indfedsretsprove som en anmodning om
genoptagelse. Ministeriet sendte den 6. januar 2009 et brev til anse-
geren vedlagt en genoptagerpakke, som man anmodede ansggeren
om at udfylde samt oplyste, at kravene efter 2008-cirkuleret skulle
vere opfyldt. I en intern notits fra en sagsbehandler af samme dato,
hedder det: "statsles, fodt i DK. Skulle ikke have haft afslag — opfyl-
der nu alle krav. Genoptagepakke haster. OBS: hvis der bliver grund
til at udtage, husk, at ... er statslos " Ansogerens anmodning om
genoptagelse blev modtaget i ministeriet den 13. januar 2009. Den
13. januar 2009 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den
... 2009.

Hvis ansegeren ikke havde fiet afslag den 8. september 2008, men i
stedet var blevet optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
kunne ansggeren have fiet indfedsret i december 2008.

7.6.3.2 Bernekonventionen

Der blev optaget 161 ansegere omfattet af bernekonventionen (sag 87-89, 91-99,
101-116, 123-146, 150-171, 174-177, 179, 182-188, 193-197, 204-225, 308-323,
328-330, 332, 333, 343, 350, 351, 354, 355, 359, 360, 364-374, 383, 390-393,
399, 400 og 402-404). Ansegeren i sag 154 blev efterfolgende taget af lovforslaget

igen.

Der er i de fleste sager notater fra sagsbehandlerne, hvoraf det fremgar, at sagsbe-
handlerne var opmarksomme p4, at ansegerne var statslose og fodt i Danmark.
Ansegerne har i en del sager indsendt dokumentation for danskkundskaber. Kom-
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missionen har i sin gennemgang af sager, hvor der blev truffet afggrelse i perioden
5. august 2008 til 23. februar 2009, ikke konstateret sager, hvor der er anmodet om
dokumentation for danskkundskaber fra personer omfattet af bernekonventionen.

I sag 343 blev det besluttet at behandle en ansegning fra en anseger omfattet af
bernekonventionen, der havde varet athert af politiet angdende brandstiftelse, fordi
den pigzldende var under den kriminelle lavalder.

Sagerne kan kort refereres siledes:

Sag 87, 88, Statslase palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 12.

890g91  juni2008. Omfattet af bernekonventionen. Interne notater af 22.
juli 2008, hvor det hedder: ”Anseger er derfor statslgs, fodt i Dan-
mark og under 18 ar pa tidspunktet for lovens vedtagelse, og kan
derfor optages pa lovforslag, jf. visdomsbogen.”

Vedr. ansegeren fodti ...:
Den 18. august 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfodsret
den ... 2008.

Vedr. ansegeren fodti ...:

Ansegers far blev den 22. juli 2008 bedt om at underskrive anseg-
ningsskemaet og erklering om troskab og loyalitet over for det dan-
ske samfund. Den 18. august 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret den ... 2008.

Vedr. ansegeren fodti ...:

Anseger blev den 22. juli 2008 bedt om at underskrive ansegnings-
skemaet og erklering om troskab og loyalitet over for det danske
samfund. Den 18. august 2008 optaget pd lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2008.

Vedr. ansegeren fodti ...:

Anseger blev den 22. juli 2008 og 11. august 2008 bedt om at frem-
sende underskrevne erkleringer om kriminalitet og om troskab og
loyalitet over for det danske samfund. Den 18. august 2008 optaget
pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2008.
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Sag 92
94, 95
0g 96

Ann-B

Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

, 93, Statslese palestinensere, fodt ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger af 6.
juni 2008. Omfattet af bernekonventionen. Breve til de 3 ansegere
fodti..., ... og ... af 31. juli 2008 med anmodning om returnering
af erkleringer vedrerende troskab og loyalitet, idet pdgzldende var
fyldt 12 ar. Erkleringer modtaget den 4. august 2008. Ann-Britt
Moos Moller har i et internt notat den 12. august 2008 anfort, at
ansoger er ”Statslgs fodt i DK: Intet krav til lengden af ophold,
sprog eller indfedsretsprove. Sagen er klar og legges til tjek.” Den
18. august 2008 optaget pd lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den

... 2008.

ritt Moos Meller har foreholdt referat af sag 92-96 forklaret, at

Sag 97

Sag 98

“hun har spurgt om, hvordan sagerne skulle afggres. Hun var under oplering
i en lang periode, og hun havde mange sporgsmal, der primaert blev stillet til
teamlederen. Hun spurgte ogsa erfarne HK-sagsbehandlere, der havde varet
pa kontoret i mange ar. Hvis der var noget teamlederen eller HK-sagsbehand-
leren ikke kunne svare p4, gik hun til souschefen. Hun havde clearet med Nan-
na Fischer, om der skulle stilles krav om ophold i juli 2008. Hun er nzvnt i en
mail den 24. juli 2008 fra Nanna Fischer, hvor Nanna Fischer svarede vidnet
og en kollega, at § 17-bernene ikke skulle opfylde opholdskravet, men kun
bopalskravet. Der var usikkerhed om, hvordan sagerne skulle behandles, og
de havde fundet anledning til at sperge, hvordan det skulle gores. Der kunne
ogsé have varet tvivl om, hvorvidt de skulle opfylde nogen af de andre krav.”

(5. april 2013, side 660]

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 16. juli 2008. Omfattet
af bernekonventionen. I internt notat af den 13. august 2008 hed-
der det: "Ans. er 13 &r gammel og fodt i DK samt statslos” og i et
notat dateret dagen efter, at der ikke er krav om dokumentation for
danskkundskaber m.v. Den 18. august 2008 optaget pé lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2008.

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 23. juli 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Naja Forman Jacobsen har i et internt notat
den 7. august 2008 anfort, at "Ans. er fodt statslos i DK og skal
derfor alene opfylde det 8 arige opholdskrav, der stilles for statslose
samt have bopzl i DK”. Den 14. august 2008 optaget pa lovforslag.

Ansegeren fik indfedsret den ... 2008.
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Ann-Britt Moos Moller har foreholdt sag 98, hvor hun ikke var sagsbehandler,
forklaret, at

”hvis man taler om 8 ars opholdskrav i forbindelse med en statslos fodt i Dan-
mark, er man inde pa de almindelige betingelser, dog med en lempelse pé op-
holdskravet for de statslose. Hun teenkte, at der var forvirring over hele feltet.
Foreholdt at det s& ikke var hos hende og forespurgt, om hun husker noget
konkret om, at nogen havde den opfattelse, at man kunne stille det ophold-
skrav eller andre krav, forklarede vidnet, at der ma have veret en forvirring,
siden hun sendte mailen til Nanna Fischer. Tvivlen mé vere fordrsaget af, at

der var nogen, der havde den opfattelse, at man kunne stille kravene.” [5. april
2013, side 661]

Sag 99 Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 30. juli 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Ann-Britt Moos Moller har i et internt notat
den 13. august 2008 anfert, at "Ansegeren er statslos fodt i DK.
Intet opholdskrav eller krav om danskpreve eller indfedsretsprove.”
Den 9. september 2008 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik ind-
fodsret den ... 2009.

Sag 101 Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 28. maj 2008. Om-
fattet af bernekonventionen. I et internt notat af 15. august 2008
har Ann-Britt Moos Moller anfort: ”Anseger er statsles og fodt
i DK. Der gelder derfor intet opholdskrav, krav til dansk eller
indfedsretsprove. § 17 ”. Den 18. august 2008 optaget pa lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2008.

Sag 102 Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 14. juli 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Ministeriet har i et brev af 3. juli 2008 til
Arhus Retshjzlp anfort, at betingelserne for at blive optaget p4 lov-
forslag er, at ansegeren skal vare fodt i Danmark, vare fodt statslos,
have bopal i Danmark og ikke ma vere fyldt 18 &r inden lovens
stadfastelse. Internt notat af 1. september 2008 om, at ansegeren er
statslgs og fodt i Danmark, og at pigeldende opfylder alle betingel-
ser, jf. § 17. Optaget pd lovforslag 4. september 2009. Ansegeren fik
indfedsret den ... 20009.

Sag 103 Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 30. maj 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Den 21. november 2008 optaget pa lovfor-
slag. Ansggeren fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 104
og 105

Sag 106
og 107

Sag 108,
109 og 110

Sag 111,
112 0g 113

Sag 114,
115 0g 116

Sag 123

Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 9. september
2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i et
internt notat af 2. oktober 2008 anfert ”Ansegerens moder blev
dansk statsborger i 2001, men ifelge sagens oplysninger blev berne-
ne grundet misforstdelser ikke medtaget pd moderens ansggning i sin
tid. Ansegerens fader er registreret som statslgs og ansogers moder
var, for hun blev dansk, ligeledes registreret som statslgs.” Den 3.
oktober 2008 optaget pi lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ...
20009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 29. maj 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Den 13. oktober 2008 optaget pa
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 10.
september 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren
har i interne notater anfert, at ansegerne er statslose born. Det er
yderligere anfort, at ansogeren fodt i ... ved en fejl selv havde under-
skrevet alle steder ved erklering om troskab og loyalitet, og at anse-
gerens foreldre ogsa skulle underskrive denne erklering. Ansegerens
foreldre blev den 13. oktober 2008 anmodet om at medunderskrive
erkleringen. Den 13. og 31. oktober 2008 optaget pa lovforslag.
Anspgerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 2. september
2008. Omfattet af bernekonventionen Sagsbehandleren har med
handskrift pd ansegningsskemaet anfort “behandles forlods — stats-
lgs”. Den 4. november 2008 optaget pé lovforslag. Ansggerne fik
indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 2. sep-
tember 2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har
i interne notater af 2. oktober 2008 anfort, at ansggerne er statslose
og fedt i Danmark af statslose foreldre. Sagsbehandleren har med
handskrift pd ansegningsskemaerne anfort ” behandles forlods —
statslgs.” Den 3. oktober 2008 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik
indfedsret den ... 2009.

Statslos palastinenser, fodt ... Ansogning af 16. september 2008.

Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat af 15. oktober 2008 anfort ”Anseger er fodt i Danmark og er
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Sag 124,
125 og 126

Sag 127
og 128

Sag 129

Sag 130
og 131

Sag 132

Sag 133

statslos ligesom sine forzldre”. Ansegeren anmodes samtidig om at
underskrive ansegningsskemaet. Sagsbehandleren har derefter i et
internt notat af 27. oktober 2008 anfert "Alt ok til optagelse ad §
17”. Den 4. november 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 23. sep-
tember 2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har
i interne notater af 27. oktober 2008 anfort, at ansegerne er statslg-
se, fodt i Danmark og optages efter retningslinjernes § 17. Ansoge-
ren fodt 1996 blev ved brev den 15. oktober 2008 anmodet om at
medunderskrive anspgningsskemaet samt erklering om troskab og
loyalitet. Den 27. oktober og 4. november 2008 optaget pé lovfor-
slag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 5. september
2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i
interne notater af 10. november 2008 anfort, at ansegerne er fodt

i Danmark og er statslase, og at ansegerne opfylder betingelserne
for optagelse i § 17. Den 18. november 2008 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 14. oktober 2008. Om-
fattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat
af 3. november 2008 anfort “statslast barn fedt i DK. Alt ok”. Den
12. november 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret
den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 10. oktober
2008. Omfattet af bernekonventionen. Den 4. december 2008 opta-
get pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning af 7. oktober 2008. Om-
fattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat
af 12. november 2008 anfort, at Ansgger er under § 17”. Den 25.
november 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den
... 2009.

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 23. oktober 2008. Om-
fattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat
af 4. november 2008 anfort “statslost barn f. i DK. Ok til optagel-
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Sag 134
og 135

Sag 136
og 137

Sag 138
og 139

Sag 140

Sag 141
og 142

Sag 143

Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

se.” Den 12. november 2008 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 23. oktober
2008. Omlfattet af bernekonventionen. Den 4. november 2008
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ... og ... Anspgninger af 29. oktober
2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i in-
terne notater af 25. november 2008 anfort, at ansegerne er statslose
bern, der er fodt i Danmark. Den 27. november 2008 optaget pd
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ... og ... Anspgninger af 27. oktober
2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i in-
terne notater af 25. november 2008 anfort, at ansegerne er statslgse
og fodt i Danmark. Den 27. november 2008 optaget pd lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 3. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat af 14. november 2008 anfert "Statslest barn — klar til optagel-
se”. Den 17. november 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 23. oktober
2008. Omfattet af bernekonventionen. Det anferes i interne notater
af 17. november 2008, at ansegerne manglede at medunderskrive
bl.a. erkleering om troskab og loyalitet. For s vidt angdr ansegeren
fodt i ... anferte sagsbehandleren "rykke i-prove”, men @ndrede
dette senere samme dag. Ansegerne blev den 17. november 2008
anmodet om at underskrive bl.a. erklering om loyalitet. Erkleringer
blev modtaget den 25. november 2008. Den 4. december 2008
optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 10. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat af 19. november 2008 anfort "statslgst barn f. i DK. Alt ok”.
Den 20. november 2008 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik ind-
fodsret den ... 2009.
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Sag 144,
145 og 146

Sag 150
og 151

Sag 152
og 153

Sag 154

Sag 155

og 156

Sag 157,
158, 159
og 160

Sag 161

Statslgse palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 10.
november 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren
har i interne notater af 19. november 2008 anfort, at ansegerne er
statslose born og “alt ok”. Den 20. november 2008 optaget pé lov-
forslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 13. oktober
2008. Omfattet af bernekonventionen. Ansggeren fodt ... blev ved
brev af 20. november 2008 anmodet om at underskrive erklering
om troskab og loyalitet og erklering om, at vedkommende ikke
havde gjort sig skyldig i forhold omfattet af straffelovens kapitel 12
og 13 samt tro og love erkleering om eventuelle kriminelle forhold
begdet her i landet eller i udlandet. Erkleringer er modtaget den
27. november 2008. Den 9. december 2008 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 10. november
2008. Omfattet af bernekonventionen. Den 25. november 2008
optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 10. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat af 21. november 2008 anfort "statslgst barn — alt ok”. Ansoge-
ren blev optaget pa lovforslag den 25. november 2008. I forbindelse
med lovforslagets ferdiggorelse blev det konstateret, at ansegeren
den 2. februar 2009 var blevet sigtet for roveri.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 6. november
2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i inter-
ne notater anfert “statslese bern”. Den 25. november 2008 optaget
pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 14.
oktober 2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har
i interne notater af 24. november 2008 anfort, at ansggerne er stats-
lose born. Den 25. november 2008 optaget pa lovforslag. Ansegerne
fik indfedsret den ... 2009.

Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning af 14. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat anfert, at ” Anseger er fodt i Danmark. Begge forldre er
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Sag 162,
163, 164
og 165

Sag 166
og 167

Sag 168

Sag 169

Sag 170

Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

statslose palestinensere. Ansoger kan optages efter § 17.” Den 9.
december 2008 optaget pd lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den
... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 21.
oktober 2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har
i interne notater anfort, at ansegerne er statslese og fodt i Danmark.
Den 1. december 2008 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfods-
ret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 20. november
2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et in-
ternt notat af 17. december 2008 anfort, at "Anseger er statslos, fodt
i Danmark af statslose foraldre”. For s vidt angdr ansegeren fodt ...
anfortes det yderligere, at pageldende manglede at medunderskrive
bl.a. erkleering om troskab og loyalitet. Ansggeren blev den 17. de-
cember 2008 anmodet om at underskrive bl.a. denne erklering. Den
4. februar 2009 optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den
... 2009.

Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 23. oktober 2008. Om-
fattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt notat
af 17. december 2008 anfort, at "Anseger er statsles, fode i Danmark
af statslose foreldre”. Det anfertes yderligere, at ansogeren manglede
at medunderskrive bl.a. erklering om troskab og loyalitet. Ansggeren
blev den 17. december 2008 anmodet om at medunderskrive bl.a.
denne erklering. Den 22. december 2008 optaget pa lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 10. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat af 17. december 2008 anfort, at "Anseger er statslos, fodt i

Danmark af statslese foreldre”. Den 15. januar 2009 optaget pa

lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 10. november 2008.
Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat af 17. december 2008 anfort, at "Anseger er statslos, fodt i
Danmark af statslese foreldre”. Det anfortes yderligere, at ansggeren
manglede at medunderskrive bl.a. erklering om troskab og loyalitet.
Ansegeren blev den 17. december 2008 anmodet om at underskrive
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bl.a. denne erklering. Den 22. december 2008 optaget pé lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Sag 171 Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 26. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat anfert, at "Ans. er statslos og fodt i DK samt under 18 4r.”
Den 15. december 2008 optaget pé lovforslag. Ansggeren fik ind-
fodsret den ... 2009.

Sag 174 Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 13. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat anfort, at "Ans. er statslgs og fodt i DK af statslese foreldre.”
Den 19. december 2008 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik ind-
fodsret den ... 2009.

Sag 175 Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 13. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat anfort, at "Ans. er statslos og fodt i DK af statslese foreldre.”
Den 19. december 2008 optaget pé lovforslag. Ansggeren fik ind-
fodsret den ... 2009.

Sag 176 og 177 Statslese palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 13. no-
vember 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har
i interne notater anfort, at ansegerne er statslose og fodt i Danmark
af statslose foraldre. Den 19. december 2008 optaget pa lovforslag.
Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Sag 179 Statslos palastinenser, fodt ... Ansogning af 8. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat anfert, at Ans. er statslost barn, der er fodt 1 DK af statslose
foreldre” Den 19. december 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret den ... 20009.

Sag 182,  Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 13.

183 og 184 november 2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren
har i interne notater anfert, at "Anseger er statslos, fodt i Danmark
af statslgse foreldre”. De to ansegere fodt 1994 og 1995 blev ved
brev af 17. december anmodet om at underskrive og returnere selv-
steendig erklering om troskab og loyalitet. Den 19. og 22. december
2008 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.
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Sag 185,
186, 187
og 188

Sag 193,
194, 195,
196 og 197

Sag 204
og 205

Sag 206,
207, 208,
209 og 210

Sag 211

Sag 213,
214 og 215

Sag 216,
217 og 218

Perioden fra den 5. august 2008 til den 23. februar 2009

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegninger af 20.
november 2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren
har i interne notater den 10. december 2008 anfort, at ”Anse-

ger fodt statsles i Danmark”. Ansegeren fodt ... blev ved brev fra
ministeriet den 3. december 2008 anmodet om at underskrive og
indsende erklering om troskab og loyalitet. Den 11. december 2008
optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palastinensere, fodt ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger af
13. november 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehand-
leren har i interne notater anfert "statslost barn”. Ansegerne fodt
cees ... 0g ... er den 5. december 2008 bedt om selv at underskrive
erklering om troskab og loyalitet. Den 17. december 2008 optaget
pd lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 28. november
2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i
interne notater anfort ”Statslost barn — klar til optagelse”. Den 9.
december 2008 optaget pd lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den
... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ..., ..., ..., ... og ... Ansegninger

af 27. november 2008. Omfattet af bornekonventionen. Den 16.
december 2008 optaget pd lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den
... 2009.

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 6. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat anfort “statslest barn”. Den 14. januar 2009 optaget pa lovfor-
slag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 1. decem-
ber 2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i
interne notater anfort, at ansegerne er fodt statslose i Danmark. Den
17. december 2008 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret
den ... 2009.

Statslgse palastinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 27.
november 2008. Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren
har i interne notater anfort, at Anseger er statslos, fodt i Danmark
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Kapitel 7 — afsnit 7.6

Sag 219

Sag 220
og 221

Sag 222

Sag 223
og 224

Sag 225

Sag 308

af statslose foraldre.” Den 19. og 22. december 2008 optaget pd
lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 10. november 2008.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i et internt
notat anfort “statslgst barn”. Den 19. december 2008 optaget pd
lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2009.

Statslgse palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 27. oktober
2008. Omfattet af bornekonventionen. Sagsbehandleren har i inter-
ne notater anfort, at “statslgst barn — mangler diverse underskrifter,
ellers ok”. Sagsbehandleren anmodede ansegeren fodt ... om at oply-
se bl.a., om pagzldende havde gjort sig skyldig i forhold omfattet af
straffelovens kapitel 12 eller 13 eller i ovrigt gjort sig skyldig i straf-
bare forhold. Den 14. januar 2009 optaget pa lovforslag. Ansegerne
fik indfedsret den ... 2009.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 27. november 2008.