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Perioden fra 1999 til 2007

5.19  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 10.
april 2003 i sag 33 og 34 (bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i april 2003 ansegninger fra to ansegere omfattet
af bernekonventionen. Det fremgik af sagerne, at sagsbehandleren var opmarksom
pa, at ansegerne var statslose. Sagerne kan kort refereres siledes:

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Ansegning af 9. september 2002. Om-
fattet af bernekonventionen. Noteret pa checklisten, at "ans er statsles”. Den
10. april 2003 optaget pi lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2003.

5.20  Integrationsministeriets vejledning om behandling af ind-
fodsretssager til politiet fra 2003

Efter at der i 2002 var indgéet en ny indfedsretsaftale, opdaterede Integrationsmi-
nisteriet i maj 2003 vejledningen til politiet om bl.a. behandling af ansagninger om
dansk indfedsret ved naturalisation.

Om regelgrundlaget hedder det i vejledningen bl.a.:

”Der har i mange ér varet fast praksis for, at personer kun optages pi et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, hvis der pa forhind er en forventning om,
at et flertal i Folketinget vil vaere indstillet pd at meddele de pigeldende dansk
indfedsret.

Et flertal i Folketinget har derfor udarbejdet nogle retningslinjer for, hvilke
betingelser der ber vere opfyldt for at kunne optages pa et lovforslag. Disse
retningslinjer danner grundlag for Indfedsretskontorets behandling af anseg-
ninger om dansk indfedsret ved naturalisation.

De geldende retningslinjer for optagelse pa lovforslag om indfedsret medde-
lelse fremgar af cirkulereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 om nye retningslinjer
for optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Efter retningslinjerne er
det en betingelse for at blive optaget pa et indfedsretslovforslag at ansegeren
afgiver en rekke nermere angivne erkleringer, ligesom en rakke betingelser i
relation til ophold i Danmark, karenstid efter eventuel kriminalitet, eventuel
geld til det offentlige samt kendskab til dansk og danske samfundsforhold,
dansk kultur og historie skal vere opfyldt.”

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 10. april 2003 i sag 33 og 34
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Vejledningen indeholdt en udferlig beskrivelse af de almindelige betingelser, der
skulle opfyldes for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Poli-
tiet skulle ikke leengere vurdere ansogerens danskkundskaber, idet danskkundskaber
efter indfodsretsaftalen i 2002 skulle godtgeres ved bevis for en prove fra et sprog-
center eller det gvrige uddannelsessystem.

Vejledningen omtalte ikke den sarlige retsstilling, der gelder for statslese omfattet
af 1961-konventionen.

Det fremgik af vejledningen, at ansegere om dansk indfedsret typisk ville vare per-
soner, der var fyldt 18 ar, men at born under 18 &r kunne naturaliseres selvstendigt,
og at nzrmere regler herom fandtes i retningslinjernes §§ 14-18, jf. cirkulereskri-
velse nr. 5 af 12. juni 2002. Den sarlige retsstilling, der gelder for statslgse omfattet
af bernekonventionen, var i gvrigt ikke omtalt.

Bornekonventionen var imidlertid omtalt i forbindelse med vejledningens omtale af,
at bern kunne sgges naturaliseret som biperson til en anspgning om naturalisation
indgivet af foreldrene. I vejledningen hedder det séledes:

”Efter FN-konventionen af 20. november 1989 om berns rettigheder, skal et
barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunketer, sikres retten til frit
at udtrykke disse synspunketer i alle forhold, der vedrorer barnet. Et barn, der
er af tilstreekkelig modenhed og alder til at have egne synspunkter vedrerende
sit statsborgerretlige tilhorsforhold, ber derfor anfere, hvorvidt vedkommen-
de onsker at vare omfattet af ansogningen. Som vejledende aldersgranse ber
bern, som er fylde 12 4r, samtykke i ansogningen. Det er dog tilstrekkeligt,
hvis det fremgér af politirapporten, at ansegeren har oplyst, at bernene er ind-
forstaet med at fi dansk statsborgerskab.”

For s3 vidt angir den vejledning, som politiet skulle yde ansegere om naturalisation,

hedder det:

”Ved foresporgsler om naturalisation og indgivelse af anspgninger herom skal
politiet yde den forngdne vejledning om den praktiske fremgangsméde ved
udfyldelse af ansegningen samt give ansegeren oplysninger om det videre for-
leb af en naturalisationssag.

Politiet bor endvidere oplyse om betingelserne for at blive naturaliseret, men

mi ikke i forbindelse med behandlingen af en ansegning fremsatte udtalel-
ser, der kan bevirke, at de pigzldende frafalder onsket om at fi ansegningen
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behandlet. Politiet ma herunder aldrig nzgte at tage imod en ansegning om
naturalisation.

Baggrunden herfor er, at det er Folketinget, der treffer den endelige afgorelse
om tildeling af dansk indfedsret. Et flertal i Folketinget kan séledes i konkrete
tilfelde beslutte, at en anseger skal optages pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, uanset at den pagzldende ikke opfylder betingelserne i de til en-
hver tid gzldende retningslinjer.

Politiet skal for s vidt ikke foretage nogen vurdering af, om betingelserne for
naturalisation anses for opfyldt, men ber dog som tidligere nzvnt i relevante
tilfelde vejlede en anseger om mulighederne for at opné dansk indfedsret pd
anden médde end ved naturalisation og i givet fald henvise den pégaldende til
den relevante myndighed.”

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse juni
2003 til marts 2004 i sag 24, 25, 37, 38, 5, 6, 36 (alle bor-

nekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i juni 2003 to ansegninger fra personer omfattet

af bernekonventionen.

Sagerne kan kort refereres siledes:

Sag 24 Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 15. oktober 2001. Om-
fattet af bornekonventionen. Den 2. juni 2003 optaget pd lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2003.

Sag 25 Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning 15. oktober 2001. Omfat-

tet af bornekonventionen. Den 2. juni 2003 optaget pa lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2003.

Integrationsministeriet behandlede i januar 2004 to ansegninger om naturalisation
af born, som var omfattet af bernekonventionen. I sag 37 spurgte Katrin Rdn Drag-
sted Niels Beckman, om ansegeren havde dokumenteret danskkundskaber. Niels
Beckman oplyste, at der efter bornekonventionen ikke kunne stilles et sddan krav.
Sagen kan kort refereres sdledes:

Optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse juni 2003 til marts 2004
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Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 9. september 2002. Omfattet af
bernekonventionen. Sagen var sat i bero fra den 18. december 2002 indtil de-
cember 2003, idet der ikke blev betalt gebyr for ansegningen. Det fremgar af
tjeklisten, at sagsbehandleren var opmarksom p4, at ansegeren var statslos og
fodt i Danmark. Det fremgar videre, at sagsbehandleren af "Katrin”, forment-
lig Katrin Rdn Dragsted, fik at vide, at ansegeren skulle underskrive en "tro
og love+krimerklering”. Spergsmalet om hvilke sprogkrav, der kunne stilles til
den da 16-arige anseger, blev droftet. Det anfores af Katrin Rén Dragsted bl.a.,
at "ndr ... er 16 &r skal ... vel dok danskkundskaber efter § 25” og ”Vedlagte
karakterblad er efter min mening ikke godt nok”.

Sagen blev af Katrin Rdn Dragsted forelagt Niels Beckman, der den 30. januar
2004 skrev: .. er fodt statslgse (de jure) i Danmark og er derfor omfattet af
FN-konventionen om berns rettigheder og aftalens § 17. Efter min opfattelse,
kan der ikke kraeves mere af et sddant barn, at det har bopzl i DK, d.v.s. at
mindst en af barnets foreldre har opholdstilladelse her i landet, hvis barnet
ikke har selvstendig oph.till. Efter FN-konventionen kan der ikke rejses et
sprogkrav overfor et sddant barn.”

Katrin Rdn Dragsted skrev herefter til sagsbehandleren: ”Som anfert af Niels
stilles der ikke sprogkrav for disse bern.” Den 9. februar 2004 optaget pé lov-
forslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2004.

I sag 38 henviste sagsbehandleren til Niels Beckmans notat i sag 37. Sag 38 kan
kort refereres sdledes:

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 9. september 2002. Omfattet af
bernekonventionen. Sagen blev henlagt den 18. december 2002, idet der ikke
blev betalt gebyr for ansegningen. Dokumentation for danskkundskaber blev
modtaget den 3. december 2003. Sagen blev genoptaget pd ansegers initiativ,
og der blev indleveret en ansogning i december 2003. Det fremgir af tjek-
listen, at sagsbehandleren har forelagt sagen for en kollega med henblik pa
en vurdering af en skoleudtalelse, og at kollegaen med henvisning til Niels
Beckmans notat i sag 37 har anfert "ingen sprogkrav til § - 17 bern”. Den
9. februar 2004 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2004.

Katrin Rdn Dragsted har foreholdt sag 37 og forespurgt, om hun var i tvivl om
reglerne, da hun behandlede ansogningen, forklaret, at

”det var hun muligvis ogsd. Hun vil tro, at det er en fejl. Foreholdt at bade
sagsbehandleren og vidnet virker usikre, forklarede vidnet, at det hang sam-
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men med, at der var nogle sager, hvor man kunne resolvere selv, og nogle man
skulle foreleegge leengere oppe. Det var ikke altid lige tydeligt, hvad der skulle
legges videre, og hvad der ikke skulle legges videre. Forespurgt om det var som
en afklaring for hende selv, at hun skrev det, forklarede vidnet, at hun egentlig
godt vidste det. Det er ikke noget, hun husker i relation til den konkrete sag.
Foreholdt at hun et drs tid efter var med til at udarbejde vejledninger vedre-
rende bern og forespurgt, om det kan vere udsprunget af en usikkerhed om,
hvordan man skulle behandle ansagninger fra born omfattet af bernekonven-
tionen, forklarede vidnet, at der var mange ting, man var usikre pa. Der opstod
lobende usikkerhed, ndr man behandlede sager. Det var nok usikkerhed om,
hvordan man behandlede bornesagerne. I forhold til det notat, som ligger i sa-
gen, mener hun, at hun tidligere skrev et notat, hvor hun netop under alle bor-
nebestemmelserne skrev "NB. Gzlder ikke for born fodt statslgse her i landet”
for at udrydde tvivlen. Det er ikke det, der ligger i ekstraktmaterialet. Der var
mange ting, der var usikkerhed om i kontoret. Usikkerheden var ikke storre
over for statslgse i forhold til s& mange andre.” [13. marts 2013, side 448-449]

Maja Markman har forespurgt, om hun kan huske Niels Beckmans resolution i
sagen, eller om det blev diskuteret pa juristmeder, forklaret, at

”det kan hun ikke huske. Forespurgt om der, da hun stoppede i 2006, var en
praksis om ikke at efterleve § 17, forklarede vidnet, at der ikke var en bevidst
praksis om ikke at give indfedsret.” [13. marts 2013, side 488]

Niels Beckman har foreholdt referatet af sag 37, 38, 39, 40 og 44 og forespurgt om
sagerne er udtryk for en vis usikkerhed om, hvorvidt et sprogkrav skulle hindhzves,
forklaret, at

“han ikke opfatter sagerne pa den made. Han mener, at praksis var, at man
undersogte, om ansggerne opfyldte de almindelige naturalisationsbetingelser.
Det var en ganske almindelig undersegelse for at vare forberedt pd, hvilke
sporgsmél Folketingets Indfodsretsudvalg kunne stille. De kunne i princippet
stille sporgsmal til alle ansogerne pa et lovforslag. Der var en tjekliste til sagsbe-
handlerne, som man gik ud efter. Kom man til det resultat, at den pagzldende
ikke opfyldte de almindelige retningslinjer, undersegte man, om der var andre
muligheder. Det var der med hensyn til statslose bern, der kunne optages pa
lovforslaget direkte efter bornekonventionen og den nuvarende § 17. Han
bemerker sig udtrykket hindhevelse af sprogkrav, men der var ikke noget
sprogkrav til bern, der opfyldte bernekonventionens regler, men man under-
sogte det alligevel for at vere forberedt pd, at udvalget skulle behandle hver
enkelt anseger. Det var en ganske almindelig undersegelse. Han har hele tiden

Optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse juni 2003 til marts 2004
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veeret af den opfattelse, at der ikke kunne stilles noget sprogkrav over for bern
omfattet af bornekonventionen. Han ter ikke sige, om der var en usikkerhed i

kontoret, men han gjorde, hvad han kunne for at forklare det. [1. marts 2013,
side 424]

Foreholdt referat af sag nr. 37 ... og forespurgt om sagen gav anledning til
overvejelser om, hvorvidt vejledningen til kontoret var god nok, idet referatar-
ket afspejler en vis usikkerhed hos bade juristen og sagsbehandleren, forklarede
vidnet, at det ikke virker, som om HK-sagsbehandleren, Alice, var i tvivl, men
at spergsmalet rejses af Katrin Rdn Dragsted. Han tror ikke, at det gav anled-
ning til, at de skulle tage fat i det igen. Det kan vere, at de nevnte det pd et
kontormede, men han kan ikke huske, om det gav anledning til spekulationer
over, om det var noget generelt. Han tror ikke, at det var udtryk for den gene-
relle viden i kontoret om sprogkrav over for personer, der var omfattet af bor-
nekonventionen. Forespurgt om sporgsmalet fra HK-sagsbehandleren Alice
Withen ikke tyder pd, at HK-sagsbehandleren ogsé ville hdndhzve sprogkra-
vet, forklarede vidnet, at det kan det godt se ud til. Han kan ikke erindre det.
Han kan dog erindre, at han skrev det, og han tror, at han skrev s& udferligt,
for at der ikke skulle vere tvivl om FN-konventionen og hvilke krav, der kun-
ne rejses over for de born, der var omfattet af bernekonventionen. Det blev
slaet fast med 7-tommer sem, at der ikke kunne rejses et sprogkrav. Forespurgt
om han pé dette tidspunkt var bekendt med "Bregengaard-sagen”, forklarede
vidnet, at han ikke kan huske, hvordan sagerne 18 i forhold til hinanden. Som
han husker sagen om skoleudtalelsen, var det en ganske almindelig underso-
gelse af nogle ansogere, som pludselig blev politisk. Forespurgt om de to sager
tilsammen kunne inspirere til vejledningstanker, forklarede vidnet, at han ikke
tror, at de opfattede sagerne som sammenhangende, men som isolerede fra

hinanden.” [1. marts 2013, side 440-441]

Nanna Fischer har foreholdt referat af sag 37 forklaret, at

"hun ikke blev orienteret om den sag. Det er en sag, der er behandlet i over-
ensstemmelse med bernekonventionen. Man kan se, at en jurist talte med
souschefen og fik det rigtige svar. Hun mener, at de skrev i redeggrelsen, at
der havde varet en uensartet praksis vedrerende bernene. Der var nogen, der
blev behandlet rigtigt, og der var nogen, der blev behandlet forkert. De forste
afslag efter bornekonventionen blev givet i 2008 og 2009.” [6. februar 2013,
side 371-372]

Oluf Engberg har foreholdt tjeklisten i sag 37 forklaret, at

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse juni 2003 til marts 2004
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"han tror, at Katrin Rén Dragsted var usikker. Det virker, som om Alice
Withen og Niels Beckman havde styr pa det. P& ekstraktens side 3301 har
Alice Withen skrevet ”§ 177, og Niels Beckman har resolveret til sidst pa side
3304, at begge var fodt statslese i Danmark. Han tror, at Katrin Rdn Dragsted
var forholdsvis ny pi dette tidspunkt. Nye medarbejdere blev sat ind sagerne
ved sidemandsoplering. Hvor langt man kom omkring i sidemandsoplering,
kan han ikke huske. Det var méske ogsa forskelligt fra person til person. Man
kan vel tage sagen som udtryk for, at der har veret usikkerhed, eller at visitati-
onsordningen fungerede.” [7. januar 2013, side 155-150]

Niels Preisler har foreholdt referat af sag 35, 36, 37 og 38 forklaret, at

“det illustrerer meget godt det, som han hevdede, at uanset man ikke fik
1961-konventionen optaget i aftalen, var den gzldende alligevel. Den sidste
sag var om bernekonventionen, men der blev administreret i overensstemmel-
se med konventionerne.” [16. januar 2013, side 229]

Integrationsministeriet behandlede i 2004 ansogninger fra to personer omfattet
af bernekonventionen, som Justitsministeriet den 26. januar 1998 havde meddelt
afslag pd ansegning om indfedsret med den begrundelse, at ansegerne var under
18 4r. Integrationsministeriet genoptog behandlingen af sagerne, og ansegerne blev
optaget pa det lovforslag, der blev fremsat den 15. april 2004. Det fremgar ikke,
hvad der foranledigede sagerne genoptaget. Sag 5 og 6 kan kort refereres siledes:

Statslese palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 21. november 1995.
Onmfattet af boernekonventionen. Faren fik dansk indfedsret 1 1995, mens
moren fik afslag. Dengang sogte forzldrene ikke om indfedsret til ansegerne
som bipersoner. Ved brev af 26. februar 1998 underskrevet af Niels Beckman
gav ministeriet afslag pa ansegningerne med den begrundelse, at ansegerne
var under 18 4r og bortset fra ganske sarlige tilfzlde ikke kunne naturaliseres
selvsteendigt, ndr der var mulighed for naturalisation som biperson til en af for-
2ldrene. Ministeriet henviste til § 16 i cirkulareskrivelse nr. 132 af 3. oktober
1997 om retningslinjer for naturalisation samt oplyste, at ministeriet ikke kun-
ne dispensere fra retningslinjerne. Ansegerne blev optaget pa det lovforslag,
der blev fremsat den 15. april 2004. Ansegerne fik indfedsret den ... 2004.

Hvis ansegerne ikke havde fiet afslag den 26. februar 1998, men i stedet var ble-
vet optaget pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, kunne ansogerne have fiet

indfedsret i juni 1998.

Optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse juni 2003 til marts 2004
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Integrationsministeriet behandlede i januar 2003 en ansegning fra en anseger om-
fattet af bernekonventionen. Det var noteret pa sagen, at der ikke skulle indhentes
en skoleudtalelse, fordi ansegeren var under 12 ar. Sag 36 kan kort refereres sdledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 27. august 2003. Omfattet af bor-
nekonventionen. Det er noteret pé en tjekliste, at anseger er 7 ar ” + udtalelse
fra skolen (u/12 &r) ifolge JTV”. Den 11. marts 2004 optaget pd lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2004.

5.22  Lovnr 311 af 5. maj 2004 om andring af indfedsretsloven

Ved lov nr. 311 af 5. maj 2004 blev indfedsretslovens § 3 @ndret, siledes at kun
statsborgere fra de nordiske lande kunne & indfedsret ved erklering.

Baggrunden for lovaendringen var, at regeringen den 16. juni 2003 havde fremsat
Regeringens vision og strategier for bedre integration (den sikaldte 114-punkts-
plan). Ifolge planen ville regeringen tage initiativ til at skeerpe betingelserne for at
opnd dansk indfedsret ved erklering, siledes at erkleringsmuligheden ikke kunne
benyttes i en situation, hvor den pagzldende som barn i de for integrationsindsatsen
vasentligste levedr havde haft fast ophold i udlandet. Med udgangspunkt i planens
initiativ 18 blev der i notatet dreftet en mulig @ndring af erkleringsbestemmelsen
i indfedsretslovens § 3.

I initiativ 18 hedder det:

”Regeringen vil tage initiativ til at skaerpe betingelserne for at opnd dansk ind-
fodsret ved erklering siledes, at bestemmelsen i indfedsretslovens § 3 ikke
giver mulighed for at opné dansk indfedsret ved erklering i en situation, hvor
et barn i de for integrationsindsatsen vasentligste levedr har haft fast ophold i

udlandet.

Personer, som ikke leengere vil vare omfattet af bestemmelsen, vil hermed skul-
le sege om dansk indfedsret pd seedvanlig vis og herunder opfylde blandt andet
de krav i relation til danskkundskaber og kendskab til danske samfundsfor-
hold, dansk kultur og historie, som er en betingelse for at blive optaget pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse.”

I lobet af sommeren 2003 begyndte Integrationsministeriet at forberede en mulig
@ndring af erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3. Til brug for integrati-
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onsministerens droftelser med regeringens indfedsretsordferere og Dansk Folkeparti
blev der udarbejdet et antal notater, og der blev holdt meder, herunder mellem
integrationsministeren og Dansk Folkeparti.

I dette afsnit redegores for baggrunden for og forberedelsen af lovforslaget og for
behandlingen af forslaget i Folketinget.

5.22.1 Udateret notits om erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3

Jeppe Torp Vestentoft udarbejdede en udateret "Notits om erkleringsbestemmelsen
i indfedsretslovens § 3 og mulige @ndringer heraf.” Notitsen indeholdt en historisk
redegorelse for § 3 i indfedsretsloven, herunder om 1968-2ndringen, hvor bestem-
melsen blev bragt i overensstemmelse med 1961-konventionen, samt en beskrivelse
af de betingelser, der ifelge 1961-konventionen kan stilles til ansegere omfattet af
konventionen i forbindelse med naturalisation. I forbindelse med en droftelse af
alderskrav i forbindelse med en mulig 2ndring af § 3 i indfedsretsloven hedder det:

"Der ses imidlertid ikke i hverken 1961-konventionen eller Europaridskon-
ventionen udtrykkeligt at vere noget til hinder for, et man eventuelt begreenser
den ovre del af alderskravet il det fyldte 21. ir og dermed forkorter erklerings-
adgangen med to ar.

I forbindelse med en eventuel @ndring af § 3 kan det overvejes at folge den
nuverende ordning i svensk ret og opdele § 3 i to. Der kan séledes indferes en
serbestemmelse i en ny § 3 a, der gir pa statslose udlendinge fodt i Danmark,
og en hovedbestemmelse i § 3, der gir pa alle andre.

En sidan opdeling vil vare mere rettet mod implementeringen af Danmarks
internationale forpligtelser, idet § 3 a kan indeholde en mere specifik gengi-
velse af bestemmelsen i 1961-konventionen vedrerende statslases erhvervelse
af statsborgerskab.

Begge bestemmelser kan indeholde et krav om, at erklering skal afgives efter
det fyldte 18. ar, men inden det fyldte 21. &r. Serbestemmelsen ber dog til-
knyttes et mindre restriktivt vandelskrav end det nugzldende for at bringe be-
stemmelsen i overensstemmelse med 1961 konventionens artikel 1, stk. 2, litra
c. Det bemerkes i den forbindelse, at gruppen af erklerende, der er statslase
fodt i Danmark, er meget begrenset i antal.”

[eppe Torp Vestentoft har forklaret, at

Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven
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“notatet er et forstadie til det endelige notat, som han udarbejdede i forbindel-
se med @ndringen af indfedsretsloven. Han har notatet fra sine egne gemmer.
Han arbejdede med lovendringen og tog en kopi af det endelige lovforslag
og dette notat med, da han holdt op pa kontoret. Det var ikke ment som en
livsforsikring. Han s3 slet ikke noget i stil med det, der foregir i dag, i hori-
sonten. Han tror bare, at han syntes, det var spendende. Han tog det med i et
lille chartek, hvor der bl.a. var nogle tidligere love. Han kan se, at notatet har
sagens journalnummer. Derfor undrer det ham, at det ikke ligger elektronisk
pa sagen. Han skrev notatet pa kontorets computer og gemte det under sags-
nummeret. Han husker det som et forstadie til det endelige notat. Han er ikke
klar over, hvor stor forskel der er pd indholdet af de to notater.

Foreholdt ekstraktens side 11477 (Notits om erkleringsbestemmelsen i ind-
fodsretslovens § 3 og mulige 2endringer heraf, udateret, side 6) ” Der ses imidler-
tid ikke i hverken 1961-konventionen eller Europarddskonventionen udtrykkeligt
...” forklarede vidnet, at han ikke har nogen erindring om baggrunden for
formuleringen af disse afsnit. Notatet blev udarbejdet pé bestilling fra Oluf
Engberg og/eller Niels Beckman. Han har talt med dem om, hvad der skulle
beskrives, og hvad der skulle overvejes. Det ma vare det, der er udmentet her.
De har givetvis overvejet de forskellige muligheder. Han ved ikke, hvor meget
han har skrevet pa egen hdnd, som ikke er kommet med i det endelige notat,
men han kan se, at der er en forskel. Han skulle overveje, hvad man kunne
gore. Det md have veret en af mulighederne. Han kan ikke huske, om det var
noget, han selv fandt p4, eller om de fandt pa det i feellesskab. Det kom med
i det indledende notat, og ma sidenhen vere giet ud.” [9. januar 2013, side

167-168]
Niels Beckman har forklaret, at han ikke mener, at han har set dette notat, og at
han heller ikke mener, at han har droftet det med Jeppe Torp Vestentoft. [1. marts
2013, side 427]
Oluf Engberg har forklaret, at
“han ikke vil udelukke, at han har set papiret tidligere. Det vil vare naturligt.
Den anden mulighed er, at det er et udkast, som sagsbehandleren har dreftet
med Niels Beckman i forste omgang.” [7. januar 2013, side 147]

Niels Preisler har forklaret, at

"han ikke tor afvise, at han har varet prasenteret for notatet, men han husker
det ikke. Han har ingen erindring om dette. Hans umiddelbare reaktion ville
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vere, om man kunne korte det noget ned, fordi de problematiserede noget,
der kunne gore forhandlingerne besvarlige. Det er muligt, at der er andre, der
har tenkt det, for han s notatet. Det drejede sig ikke om, hvorvidt de skulle
overholde konventionerne. Det drejede sig om noget rent teknisk. Hvis man
har deltaget i politiske forhandlinger, ved man, at den helt sikre méide at fa
politikerne til at kere af sporet p4, er ved at drukne dem i alle mulige detaljer.
Det gor politikerne usikre, og sd kan der ga flere timer i en politisk forhand-
ling. Hvis han var blevet prasenteret for notatet, hvad han ikke kan huske,
men heller ikke afvise, kunne hans reaktion meget vel have veret, om de ikke
kunne korte det ned. Det var teknik, som de ikke skulle bruge forhandlingstid
pa. Foreholdt at det ser ud til, at der var mgder med Dansk Folkeparti den 10.,
14. og 26. august samt 2., 10. og 18. september 2003 forklarede vidnet, at det
godt kan passe. Sddan var det. Der var meder hele tiden. Normalt ville han
deltage. Hvis dette notat er blevet sendt ud, ber man kunne se det i journalen.
Det kunne se ud til, at notatet var en forlgber til det notat, der var fremme tid-
ligere. Han vil tro, at bemarkningerne i notatet er slettet, for han fik notatet.
Normalt fik han papirerne sent, hvorefter han leste det igennem og lagde det
videre, s ministeren kunne nd at vere forberedt til medet.” [16. januar 2013,
side 223-224]

5.22.2 Notat af 11. juli 2003 om erkleringsbestemmelsen i indfedsrets-
lovens § 3

Integrationsminister Bertel Haarder fik den i juli 2003 forelagt en mappe med et
udkast til notat om erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 til godkendelse.
Mappen, der var signeret af Jeppe Torp Vestentoft, Oluf Engberg, Henrik Grunnet
den 11. juli 2003 og Niels Preisler, var til ministerens godkendelse og underskrift
vedlagt udkast til breve til Else Theill Serensen (KF), Inge Dahl-Sorensen (V) og
Birthe Renn Hornbech (V), hvorved notatet skulle fremsendes til disse. Henrik
Grunnet havde i hinden skrevet "Rettet” pd mappen.

Bertel Haarder underskrev brevene, der blev sendt den 18. juli 2003 vedlagt et notat
af 11. juli 2003. Det fremgik, at notatet var til brug for dreftelser af, om erklerings-
bestemmelsen skulle ophaves eller indskrenkes.

Notatet, der havde angivet JTV (Jeppe Torp Vestentoft) som sagsbehandler, in-
deholdt en historisk gennemgang af erkleeringsbestemmelsen i indfedsretslovens
§ 3, bl.a. at bestemmelsen i 1968 blev formuleret med henblik pd efterlevelse af
1961-konventionen. Konventionen var omtalt i et afsnit med overskriften Den
internationale regulering:
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”Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN-konventionen af 30. august 1961
om begrensning af statsloshed.

Det folger af konventionens artikel 1, at personer, der er fodt her i riget, og som
altid har veret statslose, har krav pd at opna statsborgerskab, hvis de indgiver
anspgning herom mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. ir og har haft fast
bopal her i riget i 10 &r, heraf 5 r umiddelbart for ansegningens indgivelse.

Der kan dog stilles krav om, at den pagzldende ikke er fundet skyldig i nogen
forbrydelse mod statens sikkerhed eller er blevet idomt feengselsstraf pé fem &r
eller derover for en strafbar handling.

Vandelskravet i indfedsretslovens § 3, stk. 1, (“ustraffet”) harmonerer i ovrigt
ikke med konventionens vandelskrav for sd vidt angdr statslose personer fodt
her i landet. I lovforslaget i forbindelse med vandelskravets indforelse i 1999
er det anfort, at personer, som er omfattet af konventionen, men som ikke
lever op til lovens krav om at vare “ustraffet”, skal have dansk indfedsret ved
naturalisation. Det har endnu ikke veret aktuelt at benytte denne mulighed.

Gores erhvervelse af statsborgerskab for statslose personer betinget af, at yderli-
gere eller i forhold til konventionen skerpede krav er opfyldt, vil det ikke vere
1 overensstemmelse med konventionen.

7. Kan erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 ophaves?

Som anfert ovenfor under punkt 6.2 er Danmark efter FN-konventionen fra
1961 under visse nzermere omstendigheder forpligtet til at give statsborgerret
til statslose personer fodt i Danmark. Opheves erkleringsmuligheden fuld-
stendig, skal forpligtelsen efter FIN-konventionen i stedet soges opfyldt pd
anden made. Det kan vere ved at indsztte en bestemmelse i indfedsretsafta-
len serligt med sigte pa den af konventionen omfattede personkreds eller ved
konkret at forelegge ansegninger fra personer omfattet af konventionen for
Folketingets Indfodsretsudvalg.

Sammenfattende ses der ikke at vere retlige forhold, som er til hinder for at
ophave bestemmelsen i indfedsretslovens § 3.”

Det fremgik af notatet, at det endnu ikke havde veret aktuelt at optage personer

omfattet af 1961-konventionen, som ikke opfyldte kravet om at vere ustraffet.
Kommissionens gennemgang af ansegninger fra statslose fodt i Danmark har be-
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kreftet, at der ikke i perioden mellem 1999-lovens ikrafttreeden og indtil juli 2003
blev indgivet ansegning fra personer, der pa ansegningstidspunktet var omfattet af
1961-konventionen.

Jeppe Torp Vestentoft har foreholdt notatet forklaret, at

”grundlaget for, at man ville stramme erkleeringsbestemmelsen, var en politisk
aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti pd indfedsretsomradet. Opga-
ven for Indfedsretskontoret var at se, hvad der kunne lade sig gore uden at
komme pa kant med Danmarks internationale forpligtelser.

... han husker notatet, som han har skrevet. Han mener, at det var Oluf Eng-
berg, der gav ham opgaven, men han kan ikke sige, om Niels Beckman var
involveret i det. Opgaven var at udmente gnsket fra Folketingets flertal om at
begranse adgangen til at opnd indfedsret ved erklering.

Foreholdt ekstraktens side 6768 (Notat om erkleringsbestemmelsen i ind-
fodsretslovens § 3 af 11. juli 2003, side 6) forklarede vidnet, at han givetvis i
forbindelse med lovsagen har haft fat i ganske mange versioner af indfedsrets-
loven gennem tiden og dermed ogsa 1999-loven.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemzrkninger til forslaget til 1999-loven om
@ndring af indfedsretsloven) forklarede vidnet, at bemarkningerne i lovforsla-
get og afsnit 5 pd side 2 i notatet af 11. juli 2003 stort set lyder identisk. Han
kan ikke huske, om han dengang leste forslaget til 1999-loven. Det ville vere
meget besynderligt, hvis han ikke havde lest lovforslaget og forarbejder fra
tidligere @ndringer af indfedsretsloven, da han skrev notatet. Han husker ikke,
hvad der pracist ligger bag de enkelte formuleringer i notatet.

Foreholdt ekstraktens side 6769 (Notat om erkleringsbestemmelsen i indfeds-
retslovens § 3 af 11. juli 2003, side 7) "Det har endnu ikke veret aktuelt at
benytte denne mulighed.” forklarede vidnet, at han ikke husker, hvor han havde
oplysningen fra. Han kan ikke huske, om han opfattede konventionen sidan,
at den over for de deltagende stater stillede et krav om, at man i den nationale
lovgivning indferte et retskrav. Konventionen kan ogsa leses sidan, at den
overlod et vist sken til medlemsstaten om, hvordan ansegningen skal behand-
les, ndr blot det ender med, at konventionen bliver opfyldt, men han kan ikke
huske det. Han tror ikke, at ordet “retskrav” har veret meget fremme. Det
star stadigveek klart, at der var stor respekt omkring alt, der fulgte af konven-
tionerne. Det var noget, der blev veernet om pa kontoret. Det var noget, Niels
Beckman sorgede for, at de var klar over og vidste. Niels Beckman var givetvis
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involveret i behandlingen af en s vigtig sag som @ndring af indfedsretsloven.
Der var en hej agtpagivenhed omkring, at der var disse konventioner. De for-
talte ogsa politikere, som ville 22ndre pa omrédet, at de skulle sorge for ikke at
komme i modstrid med konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemzrkninger til forslaget til 1999-loven om
@ndring af indfedsretsloven) forklarede vidnet, at han ikke husker, om lovan-
dringen gav anledning til, at man @ndrede indfodsretscirkuleret. Lovsagen i
2003 var en ret vigtig sag, hvor han udarbejdede udkast til notat og talte med
bide Niels Beckman og Oluf Engberg undervejs. Notatet blev i sidste ende
godkendt af Oluf Engberg, inden det gik videre i systemet. De havde helt givet
droftelser om konventionerne. Det var et af hovedtemaerne, men han kan ikke
huske de enkelte droftelser om de enkelte konventioner, bortset fra, at hoved-
temaet var, at skulle der stcrammes, skulle det ske uden at komme i modstrid
med konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 6770 (Notat om erkleringsbestemmelsen i indfeds-
retslovens § 3 af 11. juli 2003, side 8) ”Som anfort ovenfor under punkt 6.2 er
Danmark efter FN-konventionen fra 1961...” forklarede vidnet, at hvis man
strammede erkleringsbestemmelsen og dermed fratog nogen, der var omfattet
af konventionerne, den lettere adgang til at opna indfedsret, var man nedt til
for fortsat at respektere konventionerne at give en anden mulighed for opni-
else af indfedsret. Folketingets flertal enskede at fi mere hind i hanke med
antallet af personer, som fik dansk statsborgerskab. En mulighed for dette var,
at Folketinget selv sd sagerne. Det gjorde de ikke, hvis man kunne erklere sig
dansk p4 statsamterne. Dagsordenen var, at man ville begrense det totale antal
personer, som fik dansk indfedsret. Som led heri fik de til opgave at finde ud
af, hvordan det kunne lade sig gore. En del af overvejelserne var helt naturligt,
at det kunne lade sig gore uden at komme i strid med konventionerne, hvis
man i stedet anvendte naturalisation. Dermed fik Folketinget i princippet mu-
lighed for at se sagerne. Det var ikke alle sager, der blev forelagt Folketingets
Indfedsretsudvalg, men principielt blev alle ansegere pa naturalisationslovene
forelagt Folketinget. Det var Folketinget, der sagde ja eller nej. Som han umid-
delbart husker det, var der ikke noget politisk pres pd enkeltsager, men det var
helt klart en holdning hos det politiske flertal, at der skulle vaere ferre, der fik
dansk indfedsret. Det var en dagsorden, der var retningsgivende for arbejdet
med lovandringen. Der var ikke nogen, der bad dem "fifle” med konventio-
nerne. Der er formentlig korreke, at der var et flertal, der lagde meget stor vagt
p4, at det var en grundlovsbestemt adgang til at tildele indfedsret, som Folke-
tinget havde, og nir denne adgang skulle udgves, métte man ggre det uden at
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komme i modstrid med konventionerne. Kunne man ggre det pa en made, der
gav Folketinget storre indflydelse, var det fint. [9. januar 2013, side 165-167]

Foreholdt ekstraktens side 6769 (Notat om erkleringsbestemmelsen i ind-
fodsretslovens § 3 af 11. juli 2003, side 7) “"Gores erhvervelse af statsborger-
skab for statslose personer betinget af, at yderligere eller i forhold til konventionen
skerpede krav er opfylds, vil det ikke vare i overensstemmelse med konventionen.”
af formanden for kommissionen forklarede vidnet, at det notat er udarbej-
det i forbindelse med en eventuel @ndring af erkleringsbestemmelsen. Som
han husker det, gik den konkrete sag, hvor der muligvis var et unedvendigt
sagsskridt i form af indhentelse af en skoleudtalelse, pd naturalisation. Det er
to forskellige ting. Notatet var ikke udarbejdet med henblik pd personer, der
skulle naturaliseres. Det er udarbejdet med henblik pd personer, der pd det
tidspunkt kunne anvende erkleringsreglerne. Han husker, at han havde en klar
opfattelse af, at de var bundet af konventionernes krav. Han har ikke en ner s&
tydelig erindring om bernekonventionens krav som om 1961-konventionens
krav. Han kan ikke afvise, at der var uklarhed i kontoret om, hvilke krav man
mitte stille til statslose born mellem 12 og 18 ér. En del af forklaringen kan
have varet, at man som sedvanlig sagsbehandling vurderede om de almindeli-
ge betingelser var opfyldt og bagefter si, om der var undtagelser. Da sagen kom
frem i pressen mange ar efter, at han havde arbejdet i Indfedsretskontoret, var
hans umiddelbare reaktion forundring, fordi han huskede Indfedsretskonto-
ret som et kontor, hvor det med konventionerne var serdeles velkendt. Tkke
mindst i kraft af Niels Beckman. Han var ganske &rvigen og sorgede for, at
de som fuldmagtige kendte til dette. Han kan forestille sig, at det, at Niels
Beckman holdt op, kan have medvirket til et tab af viden. Det er blot en form
for spekulation fra hans side, men da han var der, syntes han, at de var meget
opmerksomme pd konventionerne. De gav i hvert fald ikke afslag til folk, der
var omfattet af konventionerne. Der kan vere forekommet sagsskridt, der ikke
skulle vare foretaget. Det er beklageligt.” [9. januar 2013, side 172-173]

Katrin Rdn Dragsted har forespurgt, om man havde adgang til materiale om stats-
lgse, herunder notatet af 11. juli 2003, forklaret, at

”Indfedsretskontoret var omfattet af arkivloven; alting skulle i princippet gem-
mes. Forespurgt om de havde et sted, hvor de kunne samle oplysningerne, nir
de udarbejdede vejledninger, forklarede vidnet, at de havde nogle visdoms-
mapper. Der var rigtig mange mapper. Der var almindelige boger og selvfel-
gelig det materiale om konventionen, man havde til ridighed. Forespurgt om
det nevnte notat var et, som man gik tilbage til, eller om hun begyndte fra
bunden, nir hun lavede vejledninger, forklarede vidnet, at man altid laver kil-
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desogning. Hun kan ikke huske, om hun s& dette notat. Foreholdt ekstraktens
side 6763 (Notat om erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 af 11.
juli 2003) forklarede vidnet, at hun har set notatet. Man kunne altid ga tilbage
og lede. Det ville vare naturligt at genbruge det, man kunne. Nar man besva-
rede spergsmal fra Folketinget eller Indfedsretsudvalget, kiggede man altid pa
de tidligere besvarelser, der havde veret, og pi samme made med notater. Hun
har lest notatet, men hun leste rigtig meget i den periode.” [13. marts 2013,

side 460]

Niels Beckman har foreholdt notatet forklaret, at

“han givet lob notatet igennem, men han tror ikke, at han havde en indgi-
ende diskussion med Jeppe Torp Vestentoft om det. Han tror, at Jeppe Torp
Vestentoft skrev det, og at han gennemgik det og kom med sine eventuelle
bemarkninger. Det, han kan erindre, er det politiske onske om, at § 3 helt
skulle fjernes. Der var en politisk opfattelse af, at muligheden for at opnd dansk
indfedsret ved erklering ikke var i overensstemmelse med grundlovens § 44.
Det skulle ske ved lov, og det var Folketinget, der skulle tage stilling til det.
Han kan huske, at diskussionen foregik i mange ér. Foreholdt samme doku-
ment "Som anfort ovenfor under punkt 6.2 er Danmark efter FIN-konventionen
fra 1961..." forklarede vidnet, at det ligner noget, han har set for. Han kan se,
at Europarddskonventionen er omtalt. Da han var med til at udforme Euro-
parddskonventionen af 1997, var det naturligt, at Jeppe Torp Vestentoft talte
med ham om konventionen. Jeppe Torp Vestentoft droftede det helt givet med
ham. Som han husker det, var det en god anledning til at tage de ting op, som
glippede i 2002. Selvom han ikke selv har skrevet notatet direkte, berer det
hans fingeraftryk. Han husker ikke at have dreftet notatet med kontorchefen
Oluf Engberg. Han tror, at Oluf Engberg havde en udmarket forstdelse for,
hvad der skete i 2002, og at det var meget nerliggende at tage de ting op, nir
han stod over for den samme problematik igen. [1. marts 2013, side 426-427]

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at det er notatet pd
side 6763 (Notat om erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 af 11.
juli 2003), der efter hans erindring ogsa havde det formadl, at det skulle vere en
reminder for dem selv. Foreholdt at notatet er dateret knap 1 %2 ar efter ind-
glelsen af indfedsretsaftalen fra 2002 og forespurgt, om vidnet i maj 2002 tog
praktiske initiativer med henblik pé at imedegd, at der ikke var medtaget en
bestemmelse om 1961-konventionens bestemmelser i indfedsretsaftalen, for-
klarede vidnet, at de havde deres procedurer. Der var spandt et sikkerhedsnet
ud for at forhindre, at ansegere endte mellem to stole. De havde nogle proce-
durer, som de havde indarbejdet i 1999, og disse procedurer fortsatte uzndret.
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Han gennemgik posten og alle ansegningerne. Det var et af de tiltag, der blev
lavet. De fik erkleringerne retur fra statsamterne, hvis den pagzldende var
straffet, og disse ansegere indgik i deres procedure. De fortsatte, som de altid
havde gjort. Foreholdt at der i perioden mellem 2002-aftalen og 2004-lovan-
dringen ikke var ansggninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og
forespurgt, om det var ham, der skulle have identificeret ansegninger omfattet
af konventionerne, eksempelvis hvis en anseger indsendte en almindelig na-
turalisationsansegning og var demt for en ferdselsforseelse, der gav karenstid
efter de almindelige regler, men ikke efter konventionen, forklarede vidnet, at
ndr han fik ansegningen ind, ville han identificere de ansegninger, som ville
have varet omfattet af § 3. Det var dem, han ville fange. Som udgangspunkt
fik han ansegningerne ind til gennemgang. Han var der ikke hver eneste dag,
men i princippet var det ham, der gennemgik ansegningerne. Var han der
ikke, var det normalt kontorchefen, der gjorde det. Han er overbevist om, at
Rikke Steffensen og Oluf Engberg var klar over, at sidanne ansggninger skulle
have en serlig behandling. Alle i kontoret var klar over, at de statslose skulle be-
handles pa en serlig mide. Det var de statslose, der var omfattet af den gamle

§ 3, de var pa udkig efter.” [1. marts 2013, side 428]
Oluf Engberg har forklaret, at

”Der var stor fokus pd danskkundskaber og kendskab til dansk kultur og sam-
fundsforhold. Hans oplevelse af den politiske vinkel, mens han var i kontoret,
var, at det ikke var hjerteblod for Det Konservative Folkeparti og Venstre, men
det var det for Dansk Folkeparti. Der var et gnske om at impdekomme Dansk
Folkeparti langt hen ad vejen for at kunne indgi aftaler af storre politisk vig-
tighed for regeringen pa andre omréider.

Foreholdt ekstraktens side 6760 (Integrationsministerens brev af 18. juli 2003
til Else Theill Serensen) forklarede vidnet, at ordferermeder normalt var mel-
lem regeringens ordferere. Han kan ikke huske, om det kun var regeringens
ordferere, der deltog, men det var en normal fremgangsmade, at man sikrede
sig et mandat i regeringen, inden man gik i forhandlinger med andre.

Foreholdt ekstraktens side 6763 (Notat om erkleringsbestemmelsen i indfeds-
retslovens § 3, af 11. juli 2003) forklarede vidnet, at han tror, at det er et notat,
som han har arbejdet med. I hans ekstrakt er der et lignende notat, hvor han
har lavet enkelte rettelser, men han tror, at han arbejdede mere med det, end
der 13 i de rettelser. Det gjorde han normalt med ordferernotater. Foreholdt
notatets side 6 og 7 " Vandelskraver i indfodsretslovens § 3, stk. 1, (‘ustraffet”)
harmonerer i ovrigt ikke ...” forklarede vidnet, at han ikke tror, at der har veret
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serskilte droftelser om konventionen. Det har veret naturligt, at man lavede
loveendringen pa en méde, der sikrede, at konventionen blev overholdt. Der
har ikke varet nogen diskussion om, man skulle overholde konventionen, el-
ler om man kunne presse grenserne for, hvor meget der skulle til for at opna
dansk indfedsret. Det havde stor relevans for, hvordan man indrettede den nye
ordning. I de fleste lovforslag, der kan have en international vinkel, vil man
kunne se, hvordan lovforslaget forholder sig til international ret. Det kan vere
EU-ret eller folkeret. Typisk er der forud for lovforslaget udarbejdet et notat,
som man forseger at skrive siledes, at det skal omarbejdes mindst muligt, nir
det skal skrives om til et lovforslag. De skulle sikre sig, at de i forhold til ord-
forerne og regeringen ikke fik dem til at diskutere forslag, der senere viste sig
alligevel ikke at kunne gennemfores af hensyn til konventionerne. Det er en
almindelig opgave for embedsmand. Samtidig kan der have veret en erken-
delse af; at det ogsa var et spergsmél om at sette en marker i forhold til, hvor
langt man kunne imgdekomme Dansk Folkeparti pa dette punkt, men det har
ikke veret det barende.

Foreholdt ekstraktens side 6770 (Notat om erkleringsbestemmelsen i ind-
fodsretslovens § 3, side 8) ”... Ophaves erkleringsmuligheden fuldstendig, skal
forpligtelsen efter FN-konventionen i stedet soges opfyldt pa anden méde. Det kan
vare ved at indsette en bestemmelse i indfodsretsaftalen serligt med sigte pd den af
konventionen omfattede personkreds eller ved konkret at forelegge ansogninger fra
personer omfattet af konventionen for Folketingets Indfodsrersudvalg.” forklarede
vidnet, at han mener, at det er hans egen formulering. Nér erkleringsmu-
ligheden opherte, var spergsmalet, hvordan de sikrede, at FN-konventionen
blev overholdt pd en anden made. Han kan ikke huske, om han kiggede i
1999-lovens bemarkninger. Han husker svagt, at muligheden for at indsette
en bestemmelse i loven med det formél at opfylde forpligtelserne efter konven-
tionen var fremme. Det er en erindring, som er kommet snigende, efter at han
sd nogle papirer i ekstrakten fra sin forgenger Birgit Kleis, hvor man havde
haft problemer med at afgraense, hvem der var statslose. Han vil ikke udelukke,
at han har haft en droftelse med Niels Beckman, hvor Beckman har gjort op-
merksom p4, at det havde de provet, og det gik ikke. Konventionsforpligtelsen
skulle overholdes pa en anden méide. Han har nzsten ingen erindring om det.
Det var ikke noget, som han brugte lang tid pa. Det vil vere naturligt, at han
hurtigt vendte det med Niels Beckman, som sagde, at han ikke kunne afgrense
de statslose. De matte s& finde en anden méde at opfylde forpligtelsen pa. Han
husker ikke, om de havde 1999-lovsagen fremme. Det er muligt, at forslaget
til 2004-loven er inspireret af 1999-loven, men han kan ikke huske det.” [7.
januar 2013, side 144-146]
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Henrik Grunnet har forklaret, at

“han ikke kan huske, om han deltog i [et ordforermede] den 12. juni 2003.
Han husker udmarket sagen. Det er nok mest sandsynligt, at det kun var re-
geringspartiernes ordferere, der deltog i medet, eftersom der kun var breve til
disse tre, Else Theill Serensen, Birthe Renn Hornbech og Inge Dahl-Sorensen.

. regeringens dagsorden var at indskrenke erkleringsadgangen sdledes, at
sagerne blev behandlet efter grundlovens § 44 i videst mulige omfang, og at
der ikke foregik tildeling af indfedsret under omstendigheder, hvor man hav-
de vanskeligt ved at folge med i udviklingen og danne sig et pracist billede af
situation. Der var ikke tvivl om, at det var regeringens politik. Han mener, at
Else Theill Serensen sagde det meget klart i Folketingets forhandlinger. Hun
var entydigt eksponent for den holdning, at det ikke handlede om at @ndre pd
det materielle snit for tildeling af indfedsret, i hvert fald ikke i videre omfang.
Det afggrende var, at man ikke havde adgang til at f3 indfedsret automatisk via
en erkleringsmulighed.

Foreholdt ekstraktens side 6771 (Notat om erkleringsbestemmelsen i ind-
fodsretslovens § 3 af 11. juli 2003, side 9) forklarede vidnet, at det var en
del af en samlet pakke af initiativer i forhold til at modvirke det, som man i
politisk sprogbrug kaldte genopdragelsesrejser. Det var samme efterdr, at den
daverende regering indgik en aftale med Socialdemokraterne om dette. Dansk
Folkeparti var 100 procent enig i at indskrenke § 3 il enten ingenting eller
til nordiske statsborgere alene. Forespurgt om han havde nogen erindring om,
hvorvidt regeringens tilgang til @ndringen af indfedsretslovens § 3 kun var
béret af hensynet til at imedega genopdragelsesrejser, forklarede vidnet, at der
var denne formulering pd dette punkt. Man ma henvise til kilder til forstaelse
af det politiske. Andringen af indfedsretsloven var ikke noget, der kun var
béret af hensynet til Dansk Folkeparti. Der var bred tilslutning i Folketinget
til hele indsatsen i forhold til genopdragelsesrejser. I forhold til at opna dansk
indfedsret ved erklering var der krav om en vis opholdstid, og hvis det foregik
pa et statsamt, kunne man f3 indfedsret pa to minutter med en erklering. Det
var en anden sagsbehandling, der fandt sted ved naturalisationen, og den gav
en anden indsigt fra Folketingets side. Det @ndrede ikke p4, at man naturlig-
vis ville respektere konventionerne, men man skulle ogsd vere sikker pa, at
konventionens betingelser var opfyldt. Der var en rekke forviklinger en gang
imellem. Nar man kunne erklere sig dansk i statsamterne, kunne der méske
vere problemer med at sikre, at dem, der fik indfedsret ved erklering, ogsa
rent faktisk opfyldte betingelserne for det. Det kunne man sikre ved at flytte
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sagerne til indfedsrettens grundgivere, Folketinget. Det syntes han personligt
var helt relevant at overveje.

Foreholdt ekstraktens side 6768 og 6769 (Notat om erkleringsbestemmelsen i
indfedsretslovens § 3 af 11. juli 2003, side 6 og 7) ... vandelskravers indforelse
i 1999 ... Gores erhvervelse af statsborgerskab for statslose personer betinget af,
at yderligere eller i forhold til konventionen skarpede krav er opfylds, vil det ikke
vare i overensstemmelse med konventionen.” forklarede vidnet, at det fremgdr,
at han selv har rettet notatet. Efter at notatet var blevet rettet, lagde han det
videre den 11. juli 2003. Han markerede pd mavebealtet, at notatet var rettet,
ekstraktens side 6759. Der pategnede han, at han havde godkendt notatet.
Det var for at forklare, hvad der var sket fra den 27. juni til den 11. juli 2003,
at han skrev ”(rettet)”. Notatet blev rettet, men han kan ikke huske hvor. Det
var kontoret, der ndrede datoen pa notatet. De forelagde det for ham den 27.
juni 2003. P4 et tidspunkt mellem 27. juni og 11. juli 2003 reflekterede han
over det og gav sin melding tilbage. Han kan ikke se pracist, hvad meldingen
gik ud pa. Han har lest notatet og havde bemearkninger til det. Han kan ikke
huske, hvad det var, han rettede. Nér han leser setningerne nu, kan han godt
huske dem. Det gav ikke anledning til dreftelser med ministeren eller ordfe-
rerne. Foreholdt ekstraktens side 6760 (Integrationsministeriets brev af 18. juli
2003 til Else Theill Serensen) ”Notatet kan danne grundlag for vores droftelser
med hensyn til, om bestemmelsen skal opheves eller indskrenkes. Jeg kan i ovrigt
henvise til initiativet nevnt sidst i notatet.” forklarede vidnet, at sigtet med den
bemarkning var, at politikerne skulle forstd, at sédan var rammerne. De kon-
ventionsmassige forpligtelser, der var nevnt [i notat af 11. juli 2003], satte
begransningerne for, hvad man kunne gore. Det var meningen med bemark-
ningen. Den skulle ikke danne grundlag for dreftelsen. Det var en ramme. Det
er igen klart forudsat, at de internationale forpligtelser, som Danmark havde
pd omradet, og som regeringen kun havde intentioner om at efterleve, skulle
efterleves. Det var den faglige opgave at beskrive dem i relativt kort form.” [9.
januar 2013, side 188-190]

Niels Preisler har forklaret, at

"han ikke ved, om han var med til dette ordferermgde. Der var ofte moder.
Man skal veere opmerksom p4, at der er en dobbelttydighed, fordi ordforerme-
de bide kan betyde regeringspartiernes ordferere, en udvidet kreds af ordforere
eller indfedsretsordferere fra alle partier. Det sidste var dog meget sjeldent. Tit
var det uklart, om det var regeringspartiernes ordferere alene, eller om det var
regeringspartierne og Dansk Folkeparti. Han tror, at medet, der henvises til,
var regeringspartiernes alene.
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Foreholdt ekstraktens side 6763 (Notat om erkleringsbestemmelsen i indfeds-
retslovens § 3 af 11. juli 2003) ... forklarede vidnet, at han ikke husker no-
tatet. Det var ikke et tema, om 1961-konventionen skulle med i aftalen, eller
om naturalisation skulle ske efter konkret foreleggelse. Hver gang, der stod
noget med konventioner, var deres holdning, at det selvfolgelig skulle vere i
orden, men det skulle de ikke drefte politisk. Der var ikke politiske dreftelser
af, om det var smartest, at det stod det ene eller det andet sted. Det var uden
for fokus. Erkleringsbestemmelsen vedrerte mange andre end unge statslose.
Den vedrorte alle, der opfyldte betingelserne. Konventionen var ikke et tema.
Det var en underforstdet selvfolge, at hvis internationale forpligtelser beted,
at der skulle tages et forbehold, tog de et forbehold. Det var slet ikke et tema,
om man skulle gore det pd den ene méide eller den anden méde.” [16. januar
2013, side 222-223]

Bertel Haarder har foreholdt brev af 18. juli 2003 fra Integrationsministeriet til Else
Theill Serensen og forespurgt, om der var noget i regeringen, der rorte pa sig, for
Dansk Folkepartis henvendelse, forklaret, at

”der var et beslutningsforslag udarbejdet af Birthe Renn Hornbech og Helge
Adam Moller, som pd mange mader gav drejebogen for den nye udlendinge-
politik. Hvis det overhovedet er nevnt der, kan det godt teenkes, at regeringen
ogsd havde sidanne tanker. Hvis det ikke er navnt der, kan det tenkes, at
det var navnt ved en lejlighed af Dansk Folkeparti. Det er sidan, at ndr man
drefter ting med andre partier, vil man gerne finde nogle ting at vare uenige
om, hvis bare man slipper for at opgive sine principper. Forespurgt om han
kan huske, hvordan det kom op, forklarede vidnet, at det, han nu fir at vide,
som han ikke kan huske, er, at der dbenbart ogsd havde veret overvejelser i
regeringspartierne om dette.

Foreholdt ekstraktens side 6771 (Notat om erkleringsbestemmelsen i ind-
fodsretslovens § 3 af 11. juli 2003) ... forklarede vidnet, at han ikke kunne
huske det, men det ser meget fornuftigt ud. Der var stor opmerksomhed pé
genopdragelsesrejserne. Han sd en statistik fra Oslo, hvor han tenkte, at hvis
det var lige s galt i Danmark, var det virkelig et problem. Da han opdagede,
hvor mange det var alene fra Kalundborg, og hvis man forsterrede det op
til hele landet, var det ikke et lille problem med disse genopdragelsesrejser.
Det forte senere til, at man bevidst gjorde det vanskeligere for dem at vende
tilbage, hvilket skulle f& forzldrene til at lade vaere med at sende dem af sted.
Foreholdt at det var et bestemt problem, man ville adressere, og at det ikke lod
som om regeringens dagsorden var en afskaffelse af § 3, forklarede vidnet, at
det ikke er det, der stdr. Han ved, hvad han selv har teenkt og sikkert ogsa sagt
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i dreftelserne med embedsmandene. Hvis de kunne begrense muligheden for
erkleering yderligere uden at kreenke nogle konventioner, s var han nok afslap-
pet over for det, uanset om det var mere besverligt administrativt, fordi det
forte til, at Indfedsretskontoret og Indfedsretsudvalget skulle behandle flere
sager, ndr det ikke kunne klares ude i statsamterne. Foreholdt at Oluf Engberg
har forklaret, at afskaffelsen af § 3 ikke var regeringens hjerteblod, men det var
Dansk Folkepartis, og at man var parat til at give det, for at fi Dansk Folke-
parti om bord, forklarede vidnet, at det kunne have veret medvirkende, at der
var denne problemstilling om genopdragelsesrejser. De var selv inde p, at de
skulle indskrenke denne automatik. Det endte dbenbart med, at man fjernede
muligheden. Foreholdt at Niels Preisler har forklaret, at afskaffelsen af § 3 var
regeringens initiativ, forklarede vidnet, at hvis Niels Preisler har forklaret dette,
har han intet imod at give ham ret i det. Man kan se, at de i hvert fald var
optaget af det med genopdragelsesrejser.

Foreholdt ekstraktens side 6760 (Brev af 18. juli 2003 fra Integrationsministe-
riet til Else Theill Serensen) ... og forespurgt om han husker, hvad dreftelserne
forte til, forklarede vidnet, at han ville gnske, at han kunne. Hvis Niels Preisler
har en erindring om det, synes han, at man skal holde sig til den. Han har ikke
noget imod Niels Preislers udlzgning, men han vil ikke ggre sin hukommelse
bedre, end den er. Det, man husker som minister, er spergsmal, som har op-
taget nogen, og hvor der maske var en lidt svar forhandling, men det kan han
ikke huske, at der var om dette spergsmdl. Han aner ikke, om det kom fra
regeringen eller Dansk Folkeparti, men han er sikker pd, at Dansk Folkeparti
var glad for det.

Foreholdt ekstraktens side 6768-6770 (Notat om erkleringsbestemmelsen i
indfedsretslovens § 3 af 11. juli 2003) ... og forespurgt om han husker, om det
indgik i dreftelserne op til 2004-loven, forklarede vidnet, at han bliver nedt til
at gentage, at grunden til, at han ikke kan huske det, er, at han var temmelig
uinteresseret i det, fordi det afggrende for ham var, at konventionerne blev
overholdt. Det var der ikke politik i, set fra hans synspunkt. Der kunne godt
vere det for andre. Forespurgt om det interesserede Dansk Folkeparti, om
1961-konventionens bestemmelser om indfedsret skulle skrives ind i cirkule-
ret, eller om det ikke skulle, forklarede vidnet, at det er muligt, men han kan
ikke huske, at de forte lange og vanskelige forhandlinger om det. Det er han
ret sikker pd, at de ikke gjorde, for sd ville han kunne huske det. Foreholdt at
der var mgder med Dansk Folkeparti den 10., 14, og 26. august og 2., 10. og
18. september 2003 og forespurgt, om han kan genkende billedet af, at der
var et forhandlingsforleb med adskillige moder, forklarede vidnet, at han kan
huske, hvad man ogsé kan se af Folketingets debatter om indfedsretslovene, at
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det optog Dansk Folkeparti veldig meget. Derfor er han ikke overrasket over,
at der er holdt nogle moder om det. Det var ogsi et led i, at man prevede at fi
en vis forstielse om at vare uenige pa en ordentlig méade. Hvis man afviser at
holde mgde om det, er det en form for forhindsafvisning eller nedvurdering
af modparten, og det enskede han ikke. Bad de om et mode, fik de et mede.”
[16. januar 2013, side 240-242]

5.22.3 Handskrevet notat fra mede den 10. august 2003 med Dansk
Folkeparti

I sagen findes et hindskrevet notat med overskriften "Mede med DF 10/8-03”,
udarbejdet af Oluf Engberg. Modedeltagerne var ikke navnt i referatet, men udta-
lelser fra Jesper Langballe, Peter Skaarup, Else Theill Sorensen og Niels Preisler ses
refereret.

Ifolge referatet blev bl.a. spergsmil om tilknytningskrav i forhold til indfedsret,
tilt ophold, visumarbejdsgruppe, EU-udvidelse og indfedsret, herunder krav til
danskkundskaber og kvote for antal ansegere, der kunne f2 indfedsret, droftet. I
notatet hedder det:

”6. Indfedsret — DF: ophaeve § 3 som betingelse for at stemme for loven

Skaarup: ... ... notat om ophavelse af § 3 og konsekvensen for nordiske
statsborgere”

Jeppe Torp Vestentoft har foreholdt notatet forklaret, at

han ikke har veret med til mederne med Dansk Folkeparti. Hvis der var
meder med folketingsmedlemmer, var det kontorledelsen, der deltog. Fuld-
magtigene sd kun folketingsmedlemmer, nir der blev forelagt sager for Ind-
fodsretsudvalget, og fuldmegtigene var sd blot til stede. De havde ikke selv
dreftelser med ordfererne.” [9. januar 2013, side 168]

Oluf Engberg har forklaret, at

“han har deltaget i medet og har skrevet notatet. Han mener, at regeringen
pa det tidspunket var ved at indgd en ny aftale med Danske Folkeparti om
@ndring af udlendingeloven, og det er den lov, der sigtes til. Dansk Folkeparti
ville som betingelse for at stemme for den lov have indremmelser pd indfeds-
retsomrddet. Han husker ikke, at der blev sigtet til en naturalisationslov. Der
var, som han husker det, ikke fra regeringens side noget steerkt gnske om at
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@ndre indfedsretsloven. Dansk Folkeparti stillede ikke betingelser i forhold til
en naturalisationslov. Der havde partiet ikke s& meget at true med, fordi oppo-
sitionen ville stemme ja. Oppositionen var utilfreds med, at der blev optaget
for fa pa lovforslaget. Dansk Folkeparti havde imidlertid noget at true med pé
udleendingeomridet i gvrigt, da udleendingeloven blev stemt hjem med smalt

flertal med Dansk Folkeparti.

notat om ophavelse af § 3 og konsekvensen for nordiske statsborgere” for-
klarede vidnet, at det var en bestilling, som han tog med hjem. Pilen beted, at
det var noget, han skulle hjem og skrive. Han kan ikke huske, hvor langt de var
i forhandlingerne pa dette tidspunkt. Det ser ud som om, at der endnu ikke
var noget pé skrift i forhold til Dansk Folkeparti. Det er plausibelt, at notatet
af 11. juli 2003, der blev sendt ud til ordfererne, foreld. Regeringen solgte
sdledes Dansk Folkeparti en vare, som de allerede havde lavet. Han husker
droftelserne med Dansk Folkeparti som relativt lette. De imgdekom Dansk
Folkeparti pa to af tre punkter. 1) De ophavede § 3 delvist. Dansk Folkeparti
havde ikke noget imod, at de nordiske statsborgere fortsat kunne erklere sig
danske i statsamterne, 2) Mulighed for at fratage statsborgerskab og 3) @nsket
om en kvote p& 2.000, mener han, at Dansk Folkeparti fragik ganske tidligt i
forhandlingerne. Dansk Folkeparti accepterede regeringens udspil ¢l § 3. No-
tatet skulle vare det officielle papir med formuleringer, som de skulle kunne
genkende i lovforslaget, nér de senere skulle stemme for det. Der var ikke on-
ske om at begrense nordiske statsborgeres mulighed for at erkleere sig danske.
Han kan ikke huske, om konventionerne blev dreftet. Hvis konventionerne
var nzvnt, var det med en bemarkning om, at der var et hjorne, som var kon-

ventionsbeskyttet.” [7. januar 2013, side 147-148]

Henrik Grunnet har forklaret, at

”det er Oluf Engbergs noter, som Oluf Engberg lagde pa sagen. Peter Skaarup
skrev et brev den 6. august 2003. Der var hering om det den 8. august 2003,
og der var antagelig et mode den 26. august 2003. Han mener, at han deltog
i modet den 10. august 2003. Vidnet tog ogsa notater, men de ligger ikke pa
sagen. Han var typisk med til disse moder, men da han ikke er nazvnt, kan det
vere, at han ikke deltog. Droftelsen kan meget vel have vedrert den lov, som
skulle folge op pd 114 punkts-planen. Det var et rent regeringsinitiativ. Dansk
Folkeparti mente noget i samme retning. Bestillingen af et notat vedrerende
ophavelse af § 3 skete, fordi der var en gensidig overenskomst mellem de nor-
diske lande om at have en sidan erkleringsordning for nordiske statsborgere.
Forpligtelsen satte en greense for, hvad man kunne ggre. Den granse ville rege-
ringen respektere, og det mitte Dansk Folkeparti leve med. Han mener ikke,
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at der var nogen synderlig debat om det. Det var aldrig til debat, om man
skulle overholde de forpligtelser, som regeringen fandt, at der var. Referatet
vedrgrende medets punkt 6 kan virke lide hirdhendet, men sddan kan det
vere i en munddig dreftelse. Dansk Folkeparti kom med deres gnsker. Den
overordnede intention var at fi erkleringsadgangen begrenset mest muligt.
Derefter kom der en bestilling pa et notat om, hvor langt man kunne gé i den
retning i forhold til forpligtelserne over for de andre nordiske lande. Han er
ikke enig med Oluf Engberg i, at § 3 ikke var regeringens hjerteblod, men han
har ogsé beskeftiget sig lidt bredere med omradet. Det stod i 114 punkts-pla-
nen. Det var helt afggrende for regeringen at fd "hind i hanke” med, at der
ikke fandt tildeling af indfedsret sted i situationer, hvor det var et barn, der i
realiteten ikke havde fiet sin opvakst i Danmark. Sidan er det i politik. Man
fandt nogen, som ville bakke op om at opni et resultat, og som Else Theill
Serensen flere gange betonede i debatten i Folketinget, skete der med denne
@ndring det, at et barn, der ikke lengere kunne opna indfedsret ved erklering,
fik sin ansegning om indfedsret behandlet af Indfedsretskontoret.” [9. januar
2013, side 190-191]

5.22.4 Mpde med Dansk Folkeparti den 26. august 2003

Peter Skaarup skrev den 6. august 2003 til integrationsminister Bertel Haarder i
anledning af et mode, der skulle holdes den 26. august 2003. I brevet erindrede
Peter Skaarup om, at statsministeren under valgkampen i efteriret 2001 gentagne
gange havde udtalt, at Danmark skulle overholde internationale konventioner og
forpligtelser, og at det herved var underforstiet, at regeringen godt kunne stramme
udlendingepolitikken, s& der blev skdret helt ind til benet/konventionen.

Brevet var vedlagt en liste med 17 emner til droftelse, og Indfedsretskontoret blev
anmodet om at forberede bl.a. listens punkt 15) Ophavelse af den administrative
tildeling af statsborgerskab via Statsamterne.

Jeppe Torp Vestentoft udarbejdede herefter "Notat til brug for ministerens mode
med Dansk Folkeparti den 26. august 2003 — Pkt. 15. Ophavelse af den admini-
strative tildeling af statsborgerskab via Statsamterne” af 19. august 2003. I notatet

hedder det:

"Dansk indfedsret ved afgivelse af erklering opnds i praksis oftest i medfer
af indfedsretslovens § 3. Denne bestemmelse kan anvendes af ustraffede ud-
lendinge, som har haft bopzl her i riget i sammenlagt mindst 10 ar, heraf
sammenlagt mindst 5 dr inden for de sidste 6 ér. Erklering skal afgives efter
det fyldte 18. ar men inden det fyldte 23. &r.
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Bestemmelsen i § 3 er en af flere bestemmelser i indfedsretsloven, der giver
mulighed for at opné dansk indfedsret ved erkleering. Saledes findes i lovens §
4 og § 10 C bestemmelser, hvorefter tidligere danske statsborgere under visse
betingelser ved erklering kan generhverve dansk indfedsret. Efter lovens § 10
B kan statsborgere i andre nordiske lande under visse betingelser opnd dansk
indfedsret ved erklaring. I praksis har disse bestemmelser dog mindre betyd-

ning. ...

Indfedsretskontoret har i et notat af 11. juli 2003 beskrevet baggrunden for
erkleeringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 og bestemmelsens anvendelse
i praksis. Notatet behandler endvidere muligheden for en eventuel ophavelse
eller justering af § 3. Notatet vedlagges.

Som det blandt andet fremgér heraf fungerer erkleringsbestemmelsen som et
supplement til hovedreglen om, at dansk indfedsret kun kan opnas ved op-
tagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Erkleringsadgangen har i
forskellige former eksisteret siden 1898, men Folketinget er ikke i medfor af
grundlovens § 44 forpligtet til at opretholde denne adgang.

Der ses ikke at vare retlige forhold, som er til hinder for at ophve bestem-
melsen i indfedsretslovens § 3. Danmarks internationale forpligtelser gor dog,
at en ophavelse ma suppleres af visse tiltag for serlige persongrupper, jf. ogsd
notatets pkt. 7.

I henhold til FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning af statslos-
hed er Danmark siledes forpligtet til under visse nzermere omstaendigheder at
give statsborgerret til statslase personer mellem 18 og 21 ar, der er fodt statslase
i Danmark. Der kan herom henvises til notatets pkt. 6.2.

Ophaves erkleringsmuligheden fuldstendig, skal forpligtelsen efter FN-kon-
ventionen stedet seges opfyldt pd anden méde. Det kan vare ved at indsatte
en bestemmelse i indfedsretsaftalen serligt med sigte pd den af konventionen
omfattede personkreds eller ved konkret at forelegge ansagninger fra personer
omfattet af konventionen for Folketingets Indfedsretsudvalg,

Den nordiske aftale om statsborgerret af 14. januar 2002 indeberer, at bopel
i et andet aftaleland i et vist omfang skal ligestilles med bopel i den stat, hvis
statsborgerret den erklerende gnsker at erhverve. Aftalen henviser specifike til
blandt andet § 3 i den danske indfedsretslov. Ophaves eller @ndres § 3, kan
det derfor fi betydning for denne aftale og som afledt virkning heraf indfeds-
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retslovens § 10 A. Der synes imidlertid ikke at vere noget il hinder for, at en
lignende bestemmelse indsattes i en indfedsretsaftale.

Artikel 6, stk. 4, litra e og f i Europaridets konvention om statsborgerret af 6.
november 1997 indebearer, at der skal gives en lettere adgang til erhvervelse
af indfedsret til personer fodt i Danmark eller med ophold af en vis varighed
inden det fyldte 18. 4r. Det fremgdr dog ikke, hvorledes denne lettere adgang
skal udmentes i praksis. De nevnte bestemmelser er siledes ikke til hinder for,
at bestemmelsen i § 3 ophaves eller justeres. Der kan dog muligvis blive tale
om, at man ber erstatte erkleeringsmuligheden med (lempede) bestemmelser i
indfedsretsaftalen.

Det skal bemarkes, at regeringens 114-punkesplan af 16. juni 2003 i initiativ
18 anforer folgende om erkleringsbestemmelsen i § 3:

“Regeringen vil tage initiativ til at skaerpe betingelserne for at opnd dansk ind-
fodsret ved erklering siledes, at bestemmelsen i indfedsretslovens § 3 ikke
giver mulighed for at opné dansk indfedsret ved erklering i en situation, hvor
et barn i de for integrationsindsatsen vasentligste levedr har haft fast ophold i

udlandet.

Personer, som ikke leengere vil vare omfattet af bestemmelsen, vil hermed skul-
le sage om dansk indfedsret pa sedvanlig vis og herunder opfylde blandt andet
de krav i relation til danskkundskaber og kendskab til danske samfundsfor-
hold, dansk kultur og historie, som er en betingelse for at blive optaget pé et
lovforslag om indfgdsrets meddelelse.””

Jeppe Torp Vestentoft har foreholdt Peter Skaarups brev af 6. august 2003 forklaret,
at

“brevet er skrevet af et folketingsmedlem og holdt i en anden tone, end en
embedsmand ville have skrevet. Der var ingen tvivl om, at der var et politisk
onske om, at der skulle strammes. Det var det, som de undersogte mulighe-
derne for at gore.

Foreholdt ekstraktens side 6779 (Bilag til brevet af 6. august 2003 — Emner
til droftelse) ”15) Ophavelse af den administrative tildeling af starsborgerskaber
via Statsamterne.” forklarede vidnet, at det vel var regeringens overordnede
politik, at man var nedt til at have det parlamentariske grundlag i orden. De
blev bedt om at se pd, om de kunne lukke den bagder, som nogen mente, at
erkleeringsordningen var. S& lenge man overholdt de krav, der var, var det okay,
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hvis det endte med en erkleringsadgang, der var begranset eventuelt kun il
de nordiske ansogere.

Foreholdt ... og side 6781 (Notat af 19. august 2003 til brug for ministerens
mede med Dansk Folkeparti den 26. august 2003 — pke. 15) ... forklarede
vidnet, at han husker notatet af 11. juli 2003 bedre. Han husker ikke serlig
godt de efterfolgende mere specifikke notater. Han kan se, at formuleringerne
i et vist omfang er de samme. Det er ham, der har skrevet notatet. Han kan
se, at hans initialer fremgar af notatet. Han har sikkert i den forbindelse taget
udgangspunke i det tidligere notat.” [9. januar 2013, side 169]

Oluf Engberg har forklaret, at

”synsvinklen med at skeere ind til benet ikke fyldte meget. Synsvinklen var et
helt andet tema i familiesammenferingssager.

Foreholdt ekstraktens side 6779 (Bilag til Peter Skaarups brev af 8. august
2003 — Emner dil dreftelse) ”15) Ophavelse af den administrative tildeling af
statsborgerskaber via Statsamterne. 16) Kvote pd 2.000 statsborgerskaber drligt.

17) Statsborgerskab fratages danske statsborgere med dobbelt statsborgerskab, som

arbejder imod vitale danske interesser (terror).” forklarede vidnet, at han ikke

mener, at emnerne var serligt oppe og vende i forhold til konventionerne. Han

kan ikke huske nogen form for diskussion om, at de skulle udfordre konventi-

onerne eller pi anden made vere grensesegende i forhold til dem.

... han ikke husker, om han dreftede sporgsmalet om en lovbestemmelse
til opfyldelse af konventionsforpligtelsen opad i systemet. Der ma have ve-
ret droftelser, for de endte med en lidt anden model i lovforslaget. Der var
to modeller. Den ene model var, at Indfedsretskontoret kunne f& mandat til
generelt at optage ansogere omfattet af 1961-konventionen pé lovforslaget.
Den anden model var, at Indfedsretskontoret kunne foreleegge disse sager for
udvalget sag for sag. Han var selv tilhanger af model et. Nér der blev angivet
to muligheder for opfyldelse af konventionsforpligtelsen, var det nok for at
vise Indfedsretsudvalget, at de var dbne over for andre méader at gore tingene
pa. Det ville vere maerkeligt at foreleegge konkrete sager for udvalget med den
konsekvens, at de kunne finde pa at sige nej. Han vil i evrigt ikke benytte ud-
trykket retskrav i relation til Danmarks forpligtelser efter konventionen. Han
vil benytte udtrykket “konventionsbeskyttelse”. Det er muligt, at konventi-
onen stiller krav om, at der skal etableres et retskrav for de personer, der er
omfattet af konventionen, men det er et spergsmal om, hvad der vejer hojest:
grundlovens § 44 eller konventionen. Han tror, at den opfattelse, der var hos

Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven



Perioden fra 1999 til 2007

ordfererne, var, at grundloven stod hejest. Der var ikke noget retskrav pd ind-
fodsret, men Danmark havde en forpligtelse til at overholde konventionen.
Det var lige alvorligt, uanset om det var et retskrav eller ¢j. Han ville som sagt
foretrekke den forste model. Forudsat at Indfedsretsudvalget optog anseger-
ne, ville den anden model ogsi opfylde konventionen. Der skulle stemmes i
Folketinget om lovforslaget, uanset hvilken model der blev valgt. Der er ingen,
der har sikkerhed for at blive dansk statsborger, for et forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse er vedtaget efter tredjebehandlingen. Han vil ikke i dag
erklere sig enig i et udsagn om, at proceduren med at forelegge sagerne for
Indfedsretsudvalget ikke skulle veere tilstrakkelig til at opfylde konventionen.
Det afgorende i forhold til opfyldelse af konventionen er, om de personer, der
er omfattet af konventionsbeskyttelsen, fir statsborgerskab. Han kan ikke se,
at proceduren, man felger undervejs for at nd mélet, skulle vere afggrende.
Han vil sige det pd den made, at det ville vare det smukkeste mandat at give til
Indfedsretskontoret, at de kunne optage disse ansegere direkte pa lovforslaget.
Dermed ville Folketingets Indfedsretsudvalg vise, at de havde intention om at
overholde konventionen. Det var baggrunden for, at han foretrak, at det blev
skrevet ind i indfedsretsaftalen. Det er efter hans opfattelse ikke i sig selv i strid
med konventionen, hvis man brugte den anden model. De ville fi et problem,
hvis Folketinget skulle finde p4 at sige nej, men det ville de kunne gore allige-
vel. Han husker ikke, at de talte om lovlgsningen dengang.” [7. januar 2013,
side 148-150]

Henrik Grunnet har foreholdt brev af 6. august 2003 med vedlagte liste fra Peter
Skaarup forklaret, at

”det ikke var et stort "issue” pd indfedsretsomradet. Det var en lidt populistisk
og dramatisk méide at beskrive det pa. For si vidt angir udvisningsreglerne
bide i forhold til domstolenes udvisninger og de administrative udvisninger
var det intentionen i mange &r, ogsa tilbage i SR-regeringens tid, at skere helt
ind til benet. Athengig af det politiske omréde, der var tale om, var intenti-
onen at udvise kriminelle udleendinge i det omfang, det var foreneligt med
Danmarks internationale forpligtelser. Det kan man valge at betegne, som
Peter Skaarup gjorde det, og det var ikke en dagsorden, der var helt afvigende
fra den generelle dagsorden pd for eksempel udvisningsomridet. Der havde
reguleringen i forhold til en rekke kriminalitetsformer allerede siden 1996
taget sigte pa, at der skulle ske udvisning, for s& vidt det ikke var i strid med
internationale forpligtelser.

Foreholdt ... [at det i notater blev overvejet at indfere en serlig bestemmelse
i indfedsretsloven, der alene omhandler de af konventionen omfattede perso-
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ner] forklarede vidnet, at det, der var tale om, var en @ndring af indfedsretslo-
vens erkleringsadgang. Han ville ikke selv nedvendigvis synes, det var en god
idé at opretholde en bestemmelse i indfedsretsloven, hvorefter personer om-
fattet af 1961-konventionen fortsat kunne erklere sig danske, men det kunne
overvejes. Det var et politisk spergsmil til syvende og sidst. Han mener, at
lovmodellen er lidt ved siden af skiven. Han deltog ikke i droftelser om lov-
modellen. De anforte muligheden, og det stdr han ved.” [9. januar 2013, side
191-192]

Niels Preisler har forklaret, at

”som han husker det, udmentede utilfredsheden med det store antal ansegere
sig i et onske fra Dansk Folkeparti om, at der blev sat en kvote pd 2.000 arligt.
Det var af flere forskellige grunde en dérlig idé. Regeringen ville heller ikke
vere med til at indfere en kvote. Det, man gjorde, var at finde p& noget andet,
som alle parter bedre kunne leve med. Det er sandsynligt, at de blev inspireret
af det gamle forslag om at ophave erkleringsbestemmelsen; det vil han ikke
udelukke. Forslaget blev undersogt for at finde ud af, hvilke konsekvenser det
ville medfere. Det var for at finde pd noget andet og ikke bare sige nej til en
kvote pd 2.000. De métte komme med noget andet, s& man kunne komme
videre.

Foreholdt ekstraktens side 6776 (Peter Skaarups brev af 6., august 2003 til In-
tegrationsminister Bertel Haarder) og side 6779 (Bilag til brevet) ... forklarede
vidnet, at det fremgir af ekstraktens side 6759 og 6760, at de allerede i juli
2003 var i gang med at undersoge, hvordan man kunne gore det. S& mange
skruer var der ikke at skrue pa. Det var ret nemt at overskue, hvad der 13 i
varktojskassen. Det var ikke en bombe, der sprang, da de sagde, at de kunne
ophave erkleringsbestemmelsen. Han husker, at det var noget, de undersogte
af egen drift for at finde ud af, om det kunne lade sig gore, og hvad det ville
indebzre, inden de ville presentere det som modforslag. [16. januar 2013,

side 222]

Foreholdt ekstraktens side 6776 (Peter Skaarups brev af 6. august 2003 til
Integrationsministeriet) ... forklarede vidnet, at der p& udlendingeomréidet
ikke pa samme méde var konventioner, som stillede sig hindrende i vejen for
imedekommelse af sterke politiske onsker. De statslase blev ikke nzvnt blandt
andet, fordi de talmassigt var s fi. Han tror, at man pa et senere tidspunkt, ef-
ter han var stoppet som departementschef i Integrationsministeriet, begyndte
at kigge pd internationale konventioner der. P4 udlendingelovsomradet ind-
gik man en aftale om, at der skulle laves en kortlegning af de internationale
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konventioner og hvilke grenser, de stillede, idet det var Dansk Folkepartis
forventning, at man kunne fi regeringen til at g& helt ud til de grenser.” [16.
januar 2013, side 224]

5.22.5 Udateret hindskrevet notat

I sagen findes et udateret hdndskrevet notat fra et mede med Dansk Folkeparti.
Notatets punkt 5 vedrerte indfedsretslovens § 3:

”5. Indfedsretslovens § 3 — forslag til nzste mede med DF!! Notat — grund-
lovsmedholdeligt — argumentation for forslag”

Under overskriften 6. Fratagelse af statsborgerskab synes videre at vere noteret:

”DF: Genforhandle 1961-konvention
- fratage ogsa fra statslose
helt undtagelsesvist

NP: Navne andre lande + 1961-konventionen i notat”

[eppe Torp Vestentoft har foreholdt ekstraktens side 6786 (Handskrevet notat) ”5.
Indfedsretslovens § 3 — forslag til neste mede med DF!! Notat — grundlovsmed-
holdligt — argumentation for forslag” og side 6789 (Notat af 27. august 2003 til
brug for ministerens mgde med Dansk Folkeparti den 2. september 2003) ”... Det
kan ogsa overvejes at indfore en serlig bestemmelse i indfedsretsloven, der alene
omhandler de af konventionen omfattede personer.” forklaret, at

”det stemmer mere med det oprindelige udkast. Han husker ikke, om de i
kontoret dreftede det, eller om det var noget, som han selv syntes var en god
ide og derfor provede at lancere en gang til, eller om det er noget, som andre
har foresldet. De har givetvis forsegt at tenke s& bredt som muligt for at se,
hvilke muligheder der var for at stramme og stadig opretholde konventioner-
nes krav. Hvordan overvejelserne har veret undervejs, og hvorndr man har haft

hvilke dreftelser og om hvad, husker han ikke.” [9. januar 2013, side 170]

5.22.6 Notater til brug for ministerens mede med Dansk Folkeparti den
2. september 2003

P4 integrationsministerens mede den 26. august 2003 blev der aftalt et nyt mede.
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Til brug for medet udarbejdede Jeppe Torp Vestentoft "Notat til brug for mini-
sterens mgde med Dansk Folkeparti den 2. september 2003” af 27. august 2003.

I notatet hedder det om konsekvensen af en @ndring af § 3 i overensstemmelse med
initiativ 18 i regeringens 114-punktsplan:

”En sddan @ndring kan for stersteparten af den omfattede persongruppe gen-
nemferes uden at vare i modstrid med Danmarks internationale forpligtelser.

Der skal dog tages serskilt hensyn til Danmarks forpligtelser i henhold til
FN-konventionen af 30. august 1961 om begransning af statslashed, som
Danmark ratificerede den 6. juni 1977.

Konventionens artikel 1 indebarer, at personer, der er fodt her i riget, og som
altid har varet statslose, har krav pa at opna statsborgerskab, hvis de indgiver
ansegning herom mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. ar og har haft fast
bopzl her i riget i 10 ar, heraf 5 4r umiddelbart for ansegningens indgivelse.

En @ndring af opholdskravet til 12 &rs ophold, heraf 9 &r mellem det fyldte 5.

og det fyldte 15. &r, vil ikke vare i overensstemmelse med konventionen.

Det kan derfor overvejes at indsztte en bestemmelse i indfedsretsaftalen seer-
ligt med sigte p& den af konventionen omfattede personkreds eller konkret at
forelegge ansegninger fra personer omfattet af konventionen for Folketingets
Indfodsretsudvalg. Det kan ogsé overvejes at indfere en serlig bestemmelse i
indfodsretsloven, der alene omhandler de af konventionen omfattede perso-

»

ner.

Den 28. august 2003 udarbejdede Jeppe Torp Vestentoft et "Notat om erklerings-
adgangens overensstemmelse med grundlovens § 44 og om aktuelle overvejelser
om @ndringer i adgangen til at opnd dansk indfedsret ved erklering i medfer af
indfedsretslovens § 3 til brug for ministerens mede med Dansk Folkeparti den 2.
september 2003”. T overskriften var ”2.” rettet til ”10.” med hindskrift.

I notatet dreftedes den begrensning af erkleringsadgangen, som regeringen havde
lagt op til med initiativ 18 i 114-punktsplanen, og det hedder i notatet:

”Integrationsministeriet vil derfor tage initiativ til

- at nedsztte den ovre aldersgrense til det fyldte 21. ar

Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven



Perioden fra 1999 til 2007

- at indfere et krav om 12 ars ophold her i landet, heraf 8 &r mellem det
5. og det fyldte 15. &r. Alle udlandsophold, herunder ferierejser, medreg-
nes (som hidtil). Bestemmelsen giver mulighed for i alt 1 ars ferieophold
mellem det fyldte 5. og det fyldte 15. &r. Muligheden for studieophold
i udlandet i forbindelse med gymnasiale eller videregiende uddannelser
bevares ligeledes.

- at indfere et udtrykkeligt krav om, at den erklerende skal have aktuelt og
lovligt ophold i Danmark pé erkleringstidspunktet.

En sidan @ndring kan for stersteparten af den omfattede persongruppe gen-
nemferes uden at vare i modstrid med Danmarks internationale forpligtelser.

Der skal dog tages sarskilt hensyn til Danmarks forpligtelser i henhold il
FEN-konventionen af 30. august 1961 om begraensning af statslashed, som
Danmark ratificerede den 6. juni 1977.

Konventionens artikel 1 indeberer, at personer, der er fodt her i riget, og som
altid har varet statslose, har krav pa at opna statsborgerskab, hvis de indgiver
anspgning herom mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. ar og har haft fast
bopzl her i riget i 10 ar, heraf 5 4r umiddelbart for ansegningens indgivelse.

En @ndring af opholdskravet til 12 érs ophold, heraf 9 &r mellem det fyldte 5.

ar, og det fyldte 15. 4r, vil ikke vare i overensstemmelse med konventionen.

Det kan derfor overvejes at indsatte en bestemmelse i indfedsretsaftalen sar-
ligt med sigte pa den af konventionen omfattede personkreds eller konkret at
forelgge ansegninger fra personer omfattet af konventionen for Folketingets
Indfedsretsudvalg. Det kan ogsd overvejes at indfore en sarlig bestemmelse i
indfedsretsloven, der alene omhandler de af konventionen omfattede perso-

»

ner.

Oluf Engberg @ndrede med hindskrift de citerede afsnit, siledes at de fik folgende
ordlyd:

”Integrationsministeriet vil derfor tage initiativ til
- at nedsztte den ovre aldersgrense til det fyldte 21. ar

- at indfere et krav om 12 ars ophold her i landet, heraf 8 &r mellem det
fyldte 5. og det fyldte 15. &r. Alle udlandsophold, herunder ferierejser,
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medregnes (som hidtil). Bestemmelsen giver mulighed for i alt 2 &rs ferie-
ophold mellem det fyldte 5. og det fyldte 15. &r. Muligheden for studie-
ophold i udlandet i forbindelse med gymnasiale eller videregende uddan-
nelser bevares ligeledes.

- at indfere et udtrykkeligt krav om, at den erklerende skal have aktuelt og
lovligt ophold i Danmark p4 erkleringstidspunktet.

En sddan @ndring skal dog sammenholdes med Danmarks forpligtelser i hen-
hold til henhold til FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning af
statsloshed, som Danmark ratificerede den 6. juni 1977.

Konventionens artikel 1 indeberer, at personer, der er fodt her i riget, og som
altid har veret statslose, har krav pa at opna statsborgerskab, hvis de indgiver
anspgning herom mellem det fyldte 18. 4r og det fyldte 21. ar og har haft fast
bopzl her i riget i 10 ar, heraf 5 4r umiddelbart for ansegningens indgivelse.

Det kan derfor overvejes at indsette en bestemmelse i indfedsretsaftalen ser-
ligt med sigte pé den af konventionen omfattede personkreds eller konkret at
forelegge ansegninger fra personer omfattet af konventionen for Folketingets
Indfedsretsudvalg. Det kan ogsd overvejes at indfore en sarlig bestemmelse i
indfedsretsloven, der alene omhandler de af konventionen omfattede perso-

»

ner.

Jeppe Torp Vestentoft har foreholdt notaterne forklaret, at

“han ikke erindrer, hvilke droftelser der har veret om det. Notatet var skrevet
forud for et mede, som ministeren skulle have. Om det var med i den endelige
version til ministeren, kan han ikke se.” [9. januar 2013, side 170]

Maja Markman har forespurgt, om hun fik kendskab til de notater, Jeppe Torp
Vestentoft udarbejdede, forklaret, at

”det vil hun tro, at hun gjorde. Nar der blev lavet mavebelter, blev der lagt en
kopi til juristerne i deres dueslag, sd de kunne lzse dem, og det plejede hun at
gore. De fik ogsa kopier af de bilag, der var med til ministeren. Hun kan ikke
sige, om det var sidan i hele perioden, men det var sddan i noget af perioden,
fordi de havde en interesse i at vide, hvad der foregik, ogsd selvom det var
en anden fuldmegtig, der havde udarbejdet notatet. Forespurgt om hun kan
huske, at hun stiftede bekendtskab med nogle af de notater, som Jeppe Torp
Vestentoft udarbejdede i forbindelse med forberedelse af lovforslaget, forklare-
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de vidnet, at hun ikke kan huske det, men at hun antager, at hun gjorde det.
Foreholdt at notaterne behandlede en problemstilling om, hvordan man skulle
gore noget for at kompensere for, at man indskrenkede indfedsretslovens § 3
om erklering til kun at gzlde for nordiske statsborgere, og at Jeppe Torp Ve-
stentoft overvejede forskellige modeller blandt andet en lovendring, @ndring
af indfedsretscirkuleret og at Indfedsretskontoret optog folk pd lovforslaget,
ndr den slags sager opstod og forespurgt, om det er en diskussion, som siger
hende noget, forklarede vidnet, at det ikke er en diskussion, som hun husker
pa den méde.” [13. marts 2013, side 479-480]

Niels Beckman har foreholdt notatet af 27. august 2003 forklaret, at

"han ikke husker, hvordan man skulle hindtere disse ting. Han ved heller ikke,
hvorfor lovmodellen gik ud. Notatet siger ham ikke noget.” [1. marts 2013,
side 427-428]

Oluf Engberg har foreholdt notatet af 28. august 2003 forklaret, at

“han har set notatet. Det er hans hindskrift, der ses p& notatet. Han kan ikke
huske, hvorfor en lovlgsning blev opgivet. Den svage erindring, han havde om
at have vendt spergsmélet med Niels Beckman, tror han ikke pd mere, nir han
ser dette notat. Han kan ikke huske, hvad der har veret teenkt, eller at sporgs-
malet har veret dreftet med ministeren.” [7. januar 2013, side 150]

Niels Preisler har foreholdt notatet af 27. august 2003 forklaret, at

“det er den omhyggelige embedsmand, der i forbindelse med foreleggelsen
beskrev omradet fuldt ud og nevnede, at man kunne gore det pa disse forskel-
lige mader. Det var bare ikke noget, der interesserede ministeren eller Dansk
Folkeparti. Derfor var det ikke noget, der blev dreftet, men det var fint, at der
blev gjort opmerksom pé det. Det var ikke noget, der, som han husker det, var
genstand for nogen form for dreftelse. Det, der var interessant, var realiteten.”
[16. januar 2013, side 225]

5.22.7 Notat af 15. september 2003 om konsekvenserne af at ophave
indfedsretslovens § 3

Jeppe Torp Vestentoft udarbejdede den 15. september 2003 "Notat om konsekven-
serne af at ophave indfedsretslovens § 3 i relation til Danmarks internationale for-
pligtelser — til brug for ministerens mede med Dansk Folkeparti den 18. september
2003”. I notatet var Danmarks forpligtelse i henhold til 1961-konventionen genta-

Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om ®ndring af indfedsretsloven 599



600

Kapitel 5 — afsnit 5.22

get, ligesom det p& ny var nevnt, at forpligtelsen efter artikel 1 i 1961-konventionen
skulle opfyldes pd en anden méde, hvis indfedsretslovens § 3 blev ophzvet, f.eks.
ved en serlig bestemmelse i indfedsretsaftalen eller ved konkret at forelegge ansog-
ninger fra personer omfattet af konventionen for Folketingets Indfedsretsudvalg.
Det var ikke ikke gentaget i notatet, at Danmarks forpligtelser efter 1961-konven-
tionen kunne opfyldes ved en bestemmelse i indfedsretsloven for personer omfattet
af konventionen.

[eppe Torp Vestentoft har forklaret, at

"han ikke husker, hvorfor muligheden for at opfylde konventionen ved en lov-
bestemmelse gled ud. Der har formentlig ikke veret "smag” for den losning.
Han tror, at 1999-loven, ligesom de tidligere love, der vedrerte erkleringsbe-
stemmelsen, var til dreftelse, men han husker det ikke specifikt. Han husker
heller ikke, om det blev droftet, at 1999-loven lagde op til, at man skulle n-
dre indfedsretscirkuleret. Med de forbehold, der folger af, at det er mange ar
siden, syntes han ikke, at det virkede som en ting, der var et meget stort tema.
Han ved ikke, hvad der skete pd medet. Han deltog ikke. S3 vidt han kan se,
var det et politisk mede. Han har givetvis fiet en tilbagemelding fra sin chef
p4, hvad der var sket pi modet, og hvad de videre skulle gore. Det mé vare det,
der afspejles i det nzste notat, men han kan ikke huske mellemregningerne.”
[9. januar 2013, side 170-171]

Oluf Engberg har forklaret, at

“hvis lovlgsningen har optrddt i tidligere versioner af notatet, sd kan det tale
for, at han har set det, men han husker det ikke. Det mest sandsynlige sce-
narium, som han husker det, var, at fuldmagtigene ofte arbejdede notaterne
igennem med Niels Beckman. Nar de var ferdige, fik han notatet ind, men
han husker ikke, om det ogsd var tilfeldet her.” [7. januar 2013, side 150]

Niels Preisler har forklaret, at

“han ikke kan sige, om medet den 18. september 2003 var det afsluttende
mede. Europaridskonventionen havde ikke nogen betydning. FN-konventi-
onen havde de hort om 100 gange for. Det var heller ikke det, der var interes-
sant. De havde talt om at afskaffe erkleringsmuligheden, men de blev nedt til
at bevare den for de nordiske statsborgere. Det var der en realitet i. De skulle
have Dansk Folkeparti med p4 ikke at afskaffe erkleeringsmuligheden helt. De
skulle fortelle, at de blev nedst til at bevare erkleringsmuligheden for de nor-
diske statsborgere. De kunne ikke "trevle hele det nordiske samarbejde op” pd
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grund af disse stramninger, og det accepterede Dansk Folkeparti. Med hensyn
til FN-konventionen fra 1961 blev losningen den, der blev beskrevet i be-
merkningerne til lovforslaget til lov nr. 311 af 5. maj 2004. Ansegerne skulle
optages pa lovforslaget, og Indfedsretsudvalget skulle underrettes. Det fastlag-
de de vel pd modet den 18. september 2003, uden han kan sige, at han har en
pracis erindring om netop dette mede. Han kan ikke huske det, men han ved,
at de nzvnte de nordiske statsborgere, fordi det var et problem. Det var ikke
noget, de havde teenke pé tidligere, men han kan ikke huske, om de har droftet
FN-konventionen fra 1961 i samme forbindelse. En anden mulighed var, at
de ventede med at bringe sporgsmilet frem i forbindelse med fremsendelse af
lovforslaget. Efter aftalen var neste fase, at der skulle udarbejdes et lovforslag
med bemarkninger. Forslaget blev efter ministerens godkendelse forst sendt til
regeringspartiernes ordforere med henblik pé at here, om de havde bemeerk-
ninger. Da de sagde OK, blev det sendt til Dansk Folkeparti.” [16. januar
2013, side 225-226]

5.22.8 Aftale af 18. september 2003 mellem regeringspartierne Venstre og
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti om udlendin-
gelovgivning og indfedsret

Regeringspartierne Venstre og Det Konservative Folkeparti indgik den 18. septem-
ber 2003 en aftale med Dansk Folkeparti om at gennemfore en rekke skerpelser af
udlendingeloven og reglerne om indfedsret.

Det fremgik af aftalen, at parterne var enige om folgende forslag pd indfedsretsom-
radet:

”- Adgangen til at opnd dansk indfedsret ved erklering efter § 3 i indfedsrets-
loven begrenses til kun at omfatte statsborgere i andre nordiske lande.

- Personer, der er demt for alvorlige samfundsfarlige forbrydelser, skal kunne
fratages deres danske indfedsret, medmindre de herved bliver statslose.”

Oluf Engberg har foreholdt aftalen af 18. september 2003 forklaret, at

"han ikke husker, hvordan det kom til aftalen, men pd et tidspunkt lagde de sig
fast pd den model, der er omtalt i lovforslaget. Hvordan de kom fra notaterne

og dertil, kan han ikke huske. Han foretrak selv aftale-modellen.” [7. januar
2013, side 151]
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Bertel Haarder har foreholdt notaterne, der forte til aftalen og forespurgt, om han
har nogen erindring om, hvorvidt det blev droftet at indsette en bestemmelse i ind-
fodsretsloven om bestemmelserne i 1961-konventionen om opnéelse af indfedsret,
forklaret, at

ndr han ser, det han nu ser, er han helt sikker p8, at andet afsnit i ekstraktens
side 6782 (Notat til brug for ministerens mgde med Dansk Folkeparti den
26. august 2003 af 19. august 2003) ”Der ses ikke at vare retlige forhold, som er
til hinder for at opheve bestemmelsen i indfodsretslovens § 3. Danmarks interna-
tionale forpligtelser gor dog, at en ophavelse ma suppleres af visse tiltag for serlige
persongrupper, Jf- ogsi notatets pkt. 7.” var vigtigt for ham. Han var kun optaget
af, at de overholdt konventionen. Det vidste hans embedsmend ogsd. Det var
derfor, at det blev udpenslet, hvad man kunne gore, hvis man ville overholde
konventionen.” [16. januar 2013, side 243]

5.22.9 Mavebzlte af 11. december 2003 med udkast til lovforslag

Indfedsretskontoret udarbejdede et udkast til lovforslag, der ved mavebelte af 11.
december 2003 blev forelagt for ministeren med indstilling om, at udkastet blev
sendt til ordfererne fra partierne bag indfedsretsaftalen med henblik pa dreftelse,
inden udkastet blev sendt i hering. Af udkastet fremgik bl.a., at man foreslog ind-
fodsretslovens § 3 @ndret, siledes at kun statsborgere i de nordiske lande under visse
betingelser kunne opna indfedsret ved erklering.

Mavebeltet, der var pategnet af Jeppe Torp Vestentoft, Oluf Engberg, Henrik Grun-
net og Niels Preisler, var til orientering vedlagt:

”_  Indfedsretsloven,
- Aftale af 18. september 2003 mellem regeringen og Dansk Folkeparti.

- Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 7 med kommen-
tarer.

- Uddrag af FN’s konvention af 30. august 1961 om begrensning af stats-
loshed (artikel I og 7-9).

- Uddrag af den europziske konvention af 6. november 1997 om statsbor-
gerret (artikel 5-7) og uddrag af den forklarende rapport til konventionens
artikel 5-7.
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- Den nordiske overenskomst om statsborgerret af 14. januar 2002.

- Lovforslag nr. L 69 fremsat den 28. oktober 1998, nr. L 151 fremsat den 9.
december 1999 og nr. L 33 fremsat den 12. december 2001 om @ndring
af bl.a. indfedsretslovens § 3 og indforelse af indfedsretslovens § 8 A om
frakendelse af indfodsret p& grund af svig.

- Indfedsretskontorets notater af 11. juli, 19. august, 28. august og 15. sep-
tember 2003 til brug for forhandlingerne med Dansk Folkeparti i forbin-
delse med indgdelsen af aftalen af 18. september 2003.”

Bertel Haarder pdtegnede mavebeltet.

Jeppe Torp Vestentoft har forklaret, at

“han ikke husker, hvorfor de vedlagde s mange bilag. Men det ville vare na-
turligt, at man til brug ved et forholdsvist vigtigt mede om udkast til lovfor-
slag vedlagde de dokumenter, de henviste til. Ministeren var ret interesseret i
detaljer. Det ville ikke veere unaturligt at sikre sig, at det, han kunne finde pa
at sperge om, var til stede. Ministeren var udmerket klar over, hvilke konven-
tioner der var pd omradet. Det var et politisk temmelig folsomt omrade.” [9.
januar 2013, side 171]

Oluf Engberg har forklaret, at

“han ikke husker, hvorfor de udstyrede ministeren med s mange lovkilder.
Det, der umiddelbart springer ham i gjnene nu, er henvisningen til § 8 A,
som var en del af baggrunden for lovforslaget om udvidede muligheder for at
fratage statsborgerskab. Han kan ikke huske, hvorfor de har syntes, at de skulle
vedlegge de andre lovforslag. Hans bud i dag er, at det var for fuldstendighe-
dens skyld. Han tror ikke, at der var nogen serlig tanke bag. Det kan maske
have spillet en rolle, at det var hans ferste lovforslag som kontorchef, og at han
endnu manglede fornemmelsen for, hvor lidt man kunne slippe af sted med at
vedlegge.” [7. januar 2013, side 151]

Henrik Grunnet har forklaret, at
“ndr man leser udkastet til lovforslaget, kan man se ganske meget reflekteret
om konventionsmassige spergsmil. Det er baggrunden for, at mavebealtet var

vedlagt videregiende orienteringsmateriale. Det var den samlede ramme om
lovforslaget. Det var et sporgsmal om at ggre arbejdet ordentligt og redegpre
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for de konventionsmessige forhold, der havde betydning, og understotte for-
stdelsen, hvis der skulle veere tvivl om baggrunden. Han var fuldt bekendt med
baggrunden for det vedlagte. Det var godt og fint arbejde i forhold til at belyse
sagen.” [9. januar 2013, side 192]

Niels Preisler har forklaret, at

“mappen, ud over at indeholde udkast til indkaldelse til mode, ogsd indeholdt
medematerialet. Det vil sige, at ministeren underskrev brevet, som gik tilbage
til kontoret, som ekspederede det. Dette materiale var samtidig ministerens
materiale til brug pa selve medet. P4 medet skulle ministeren have alt materia-
le vedrerende de sporgsmal, det kunne tenkes, at modedeltagerne ville bringe
frem. Han tror, at 1999-loven var vedlagt, fordi det var den ordning, man
ophavede. Lovens § 3 var senest blevet reguleret i 1999. Den skulle ministeren

have parat, hvis nogen skulle sparge om, hvad der stod i den geldende lov.”
[16. januar 2013, side 220]

Bertel Haarder har forespurgt, om han husker oplegget og medet, som fulgte efter,
forklaret, at

“han ville enske, at han kunne. Han satte sin signatur pd “forkleedet” ligesom
Niels Preisler og Henrik Grunnet. Han synes, at "pindene” i mavebealtet be-
krafter det, han har sagt om, at de var optaget af at overholde konventionerne.
Det kunne gores pd flere méder. For s vidt angar de gamle notater fra Ind-
fodsretskontoret til brug for forhandlingen med Dansk Folkeparti sd var det
god praksis, nir man forhandlede, at give modparten s& mange notater som
muligt, selvom det kunne forlenge modet, men man ville forst og fremmest
ikke forholde noget som helst. Det var vigtigt, at ingen blev overrasket. De
opfyldte ikke Dansk Folkepartis ensker, og det skulle vare klokkeklart, nér
de holdt medet. Foreholdt samme dokument "Affale af 18. september 2003
mellem regeringen og Dansk Folkeparti.” og foreholdt, at aftalen ikke sagde me-
get, men at den viser, at man indsnavrede erkleringsbestemmelsen til kun at
omfatte nordiske statsborgere, forklarede vidnet, at han havde fiet juristernes
ord for, at man ikke krenkede konventionerne herved, men at det alene skabte
lidt ekstra administrativt bevl.” [16. januar 2013, side 243-244]

Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven



Perioden fra 1999 til 2007

5.22.10 Hering over udkast til forslag om lov om @ndring af indfedsretslo-
ven

Efter droftelse pd et mede den 17. december 2003 med ordfererne fra partierne
bag indfedsretsaftalen blev udkastet til lovforslag sendt i hering den 22. december
2003. Udkastet svarer i det vasentlige til det lovforslag, der blev fremsat den 28.
januar 2004.

En rekke organisationer og myndigheder afgav heringssvar, herunder Institut for
Menneskerettigheder.

Institut for Menneskerettigheder fremsendte den 14. januar 2004 et notat af samme
dato udarbejdet af Eva Ersboll. Det hedder i notatet:

”3. Instituttets vurdering

Siden indfedsretsforordningen af 1776 har det varet reglen, at personer, der er
fedt og opvokset i Danmark, kan anses som indfedte, nér de nir myndigheds-
alderen. Oprindelig blev de ogsa anset som indfedte, for de blev voksne, dog
under forudsztning om, at de forblev i riget. Som anfort i bemarkningerne
til lovudkastet blev den automatiske erhvervelse af indfedsret i 1950 erstattet
af en erkleeringsordning for bl.a. alle udleendinge mellem 21 og 23 &r, der var
fedt i Danmark og vedblivende havde haft bopal her, og i 1968 @ndredes reg-
len, saledes at der ikke leengere krevedes fodsel her i landet, men alene bopl
i minimum 10 &r, heraf mindst 5 r inden erkleringens afgivelse. Synspunktet
har vedvarende veret, at det bade var i de pagzldende unges egen og statens
interesse, at de fik indfedsret.

I 1999 blev reglen imidlertid @ndret, siledes at det nu er en betingelse for at
f3 indfedsret ved erklering, at anspgeren er ustraffet, og efter lovudkastet skal
det som navnt ikke vere muligt for andre end nordiske statsborgere at opna
indfedsret ved erklering. Andre udlendinge skal henvises til at sege om ind-
fodsret ved naturalisation, hvilket ifolge bemarkningerne vil sikre “at tildeling
af indfedsret i hojere grad beror pa Folketingets individuelle vurdering af den
enkelte anseger om dansk indfedsret”. Baggrunden for forslaget er udviklin-
gen af Danmarks befolkningssammensetning, som efter regeringens og Dansk
Folkepartis opfattelse har medfort, “at der ikke leengere er den fornedne sik-
kerhed for, at personer, som i dag er omfattet af indfodsretslovens § 3, altid
er integreret pd det niveau, som md vere en forudsetning for at opnd dansk
indfedsret”. En gennemforelse af lovudkastets bestemmelser vil have til fol-
ge, at de pdgeldende skal opfylde de almindelige naturalisationsbestemmelser,
hvorved dog bemarkes, at opholdskravet er lempet for personer, der er ind-
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rejst inden det fyldte 15. &r, sdledes at disse kan optages pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, nér de er fyldt 15 &r, hvis en eventuel uddannelse, som
de har fiet i Danmark, er af dansk karakter. Det legges til grund i lovforslags-
bemarkningerne, at denne lempelse er tilstrekkelig til at opfylde Danmarks

forpligtelser ifolge EKS, artikel 6, stk.4, litra f.

Instituttet vil ikke afvise dette. Det er imidlertid instituttets opfattelse, at for-
slaget, som er et brud pé den praksis, som gennem mere end 200 &r har varet
fort her i landet, for si vidt angir de unge der er fodt og opvokset her, er
i disharmoni med udviklingen i synet pd enhvers ret til et statsborgerskab,
sifremt naturalisationspraksis for de her opvoksede unge, der er fodt i landet
eller kommet hertil som ganske smd, udelukker dem fra dansk statsborger-
skab, fordi de ikke opfylder de almindelige naturalisationskrav. For eksempel
kan der i relation til sprogkravene rejses sporgsmél om retten til indfedsret for
unge, som pa grund af et handicap ikke vil vaere i stand til at besta folkeskolens
afgangsprove eller Almenprove 1, uden at de dog opfylder betingelsen i cirku-
leereskrivelsen af 12. juni 2002 om at vare “ude afstand til at tale eller kun i
ringe grad besidder et talesprog”.

Instituttet skal herved bemerke folgende:

Der kan opsti et serligt problem for sddanne unge, hvis de ikke har haft for-
bindelse med deres (forzldres) oprindelsesland, i det omfang landet métte have
regler om fortabelse af statsborgerskab som felge af manglende tilknytning til
landet, sml. herved indfedsretslovens § 8. Séfremt de af den grund mister de-
res statsborgerskab som voksne (jf. indfodsretslovens § 8’s 22-4rs regel), vil de
ikke vaere omfattet af de serlige regler om naturalisation af personer, som er
statslgse ved fodslen, som ifelge bemarkningerne til lovudkastet, pkt. 4.1.3.
tilsigtes gennemfort. De vil ifelge bemarkningerne skulle have deres ansagnin-
ger behandlet pa sedvanlig vis i overensstemmelse med de geldende retnings-
linier for naturalisation. Der er imidlertid efter instituttets opfattelse behov for
at sikre, at unge, som er opvokset i Danmark, ikke bliver statslose. (I ovrigt
kan opmerksomheden henledes pa den fakultative klausul, som er medtaget
i slutakten til FN-konventionen om statsloses retsstilling (1954), hvorefter de
kontraherende stater opfordres til at overveje at give visse de facto-statslose
personer den samme status som de-jure statslose, herunder med hensyn il at
lette deres naturalisation.)

Forslagets regler er som nzevnt ikke i overensstemmelse med de tendenser, som
ellers ses i de europaiske landes statsborgerskabslovgivning, og som gir i ret-
ning af at lette anden og tredje generations muligheder for at f& vartslandets
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statsborgerskab. I det omfang andre EU-medlemslande har vasentligt lempeli-
gere regler for erhvervelse af deres statsborgerskab, kan der opstd den situation,
at unge fra disse lande under ophold i Danmark pa grundlag af deres unions-
borgerskab vil kunne opné en bedre retsstilling end unge, der er opvokset i
Danmark, hvis de sidstnavnte ikke kan opna naturalisation pé grundlag af de
almindelige naturalisationsbestemmelser.

Efter instituttets opfattelse er der derfor grund til at overveje andre regler, som
sikrer, at de unge, som vokser op her i landet og ma anses for at have den
tetteste tilknytning hertil, fir ret til at erhverve dansk indfedsret. Der kan i
den forbindelse ogsd henvises til den ovenfor omtalte bog, Citizenship Policies
for an Age of Migration. I bogen, som er udarbejdet pd grundlag af en rekke
forskeres mangedrige sammenlignende studier af adskillige landes statsborger-
skabslovgivning, foreslas statsborgerskab tildelt indvandreres efterkommere i
overensstemmelse med folgende generelle norm:

Nationality laws should provide automatic or near-automatic access to citizen-
ship to the second and third generations. For these groups, the acquisition of
citizenship should be rapid, secure, and nondiscretionary. The third generation
should simply be attributed citizenship at birth. The second generation should
acquire citizenship at birth and somewhere between birth and adulthood.”

5.22.11 Vedtagelse af forslag nr. 138 af 28. januar 2004 om andring af
indfedsretsloven

Integrationsminister Bertel Haarder fremsatte den 28. januar 2004 lovforslag om
@ndring af Indfedsretsloven. I den skriftlige fremsattelse af lovforslaget hedder det:

”"Regeringen indgik den 18. september 2003 en aftale med Dansk Folkeparti
om indfedsret. Det fremgar af aftalen, at parterne er enige om, at muligheden
for at opnd dansk indfedsret ved at afgive erklering herom i medfer af ind-
fodsretslovens § 3 begranses til statsborgere i de andre nordiske lande, samt
at personer, der er demt for alvorlige samfundsfarlige forbrydelser, skal kunne
fratages deres danske indfedsret, medmindre de herved bliver statslase.

Lovforslaget har til formél at opfylde denne aftale.
Indfodsretsloven indeholder flere bestemmelser om, at udlzndinge under visse
nzrmere angivne betingelser kan opné dansk indfedsret ved at afgive erklering

herom over for et statsamt m.v. Betingelserne for at opna dansk indfedsret ved
erkleering vedrerer navnlig den pégeldendes udlendings alder, ophold her i
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landet og vandel. Erkleringsbestemmelsen i lovens § 3 omfatter alle udlen-
dinge, mens de ovrige erkleringsbestemmelser er begrenset til statsborgere i
de andre nordiske lande og tidligere danske statsborgere.

Efter lovforslaget begrenses muligheden for at erhverve dansk indfedsret i
medfor af indfodsretslovens § 3 til statsborgere i de andre nordiske lande, dvs.
Finland, Island, Norge og Sverige. Indfedsretslovens erkleringsordning vil
herefter alene omfatte nordiske statsborgere og tidligere danske statsborgere.

Baggrunden for forslaget er udviklingen i Danmarks befolkningssammensaet-
ning som har medfert, at der ikke lengere er den forngdne sikkerhed for, at
personer, som i dag er omfattet af indfedsretslovens § 3, altid er integreret pa
det niveau, som m3 vere en forudsztning for at opna dansk indfedsret.

Forslaget vil henvise flere udlendinge til at sege om dansk indfedsret ved na-
turalisation, og forslaget vil dermed sikre, at tildeling af dansk indfedsret i
hejere grad beror pa Folketingets individuelle vurdering af den enkelte anseger
om dansk indfedsret.

Folketinget vil i den forbindelse have mulighed for at pase, at de pagzldende
personer opfylder de krav i relation til danskkundskaber og kendskab til dan-
ske samfundsforhold, dansk kultur og historie, som er en betingelse for at blive
optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Med forslaget om at begranse indfedsretslovens § 3 til nordiske statsborgere
opfyldes samtidig initiativ 18 i Regeringens vision og strategier for bedre in-
tegration af 16. juni 2003. Det folger heraf, at regeringen vil tage initiativ til
at skeerpe betingelserne for at opnd dansk indfedsret ved erklering saledes, at
erkleeringsmuligheden ikke kan benyttes i en situation, hvor den pagzldende
som barn i de for integrationsindsatsen vasentligste levedr har haft fast ophold
i udlandet.”

Indfedsretslovens § 3 var formuleret séledes i lovforslaget:

”§ 3. Den, der er statsborger i Finland, Island, Norge eller Sverige og opfylder
betingelserne i stk. 2 eller stk. 3, erhverver dansk indfedsret ved over for et
statsamt, Kobenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden pd Fergerne eller
Rigsombudsmanden i Grenland at afgive skriftlig erkleering herom.

Stk. 2. Erkleering kan afgives af personer, der

1) er fyldt 18, men endnu ikke 23 &,

2) pa erkleeringstidspunktet har bopal her i riget,
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3) har haft bopl her i riget i sammenlagt mindst 10 &r, heraf sammenlagt
mindst 5 &r inden for de sidste 6 &r,

4) er ustraffet og ikke er idemt foranstaltninger efter straffelovens kapitel 9, og
5) ikke er sigtet for en lovovertradelse.

Stk. 3. Erkleering kan endvidere afgives af personer, der

1) har erhvervet statsborgerret i Finland, Island, Norge eller Sverige pd anden
made end ved naturalisation,

2) er fylde 18 &r,

3) har haft bopel her i riget i de sidste 7 4r, og

4) ikke i lobet af denne tid er idemt frihedsstraf eller foranstaltning, der kan
ligestilles med frihedsstraf.”

I lovforslagets almindelige bemzrkninger hedder det:

”3. Forholdet til internationale konventioner
3.1. Erthvervelse af dansk indfedsret ved erklering

3.1.2. FN-konventionen af 30. august 1961 om begraensning af statsleshed

Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN-konventionen af 30. august 1961
om begrensning af statsloshed.

Danmark er efter konventionen forpligtet til under visse omstendigheder at
give indfedsret til statslose personer fodt her i landet. Det kan dog stilles som
betingelse, at den pagzldende altid har varet statslos, at ansegning indgives
mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. ar, at den pageldende har haft fast
bopal i en nzrmere fastsat periode, der hojst ma vare 5 &r umiddelbart for an-
sogningens indgivelse eller 10 ar i alt, og ikke er fundet skyldig i en forbrydelse
mod statens sikkerhed eller er idemt faengselsstraf pa 5 ar eller derover for en

strafbar handling.

Erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde
Danmarks forpligtelser efter konventionen.

4. Lovforslagets indhold
4.1.3. Den nugeldende bestemmelse i § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde Dan-

marks forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begrens-
ning af statsleshed. Det folger af konventionen, at personer, der er fodt statslo-
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se her i riget, under visse betingelser har krav pa at opnd dansk indfedsret. Der
kan henvises til det anferte under pke. 3.1.2 ovenfor.

Den foresliede begrensning af § 3 til nordiske statsborgere indebzerer, at Dan-
marks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pa anden méde. Integra-
tionsministeriet vil derfor — efter forudgdende orientering af Folketingets Ind-
fodsretsudvalg — optage personer omfattet af konventionen pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, nr de i konventionen nevnte betingelser er opfyldt.
De statslgse personer (i alderen 21 til 23 ar), som i dag er omfattet af erklee-
ringsordningen uden at vere omfattet af konventionen, vil fi eventuelle an-
sogninger om dansk indfedsret behandlet pa szdvanlig vis i overensstemmelse
med de geldende retningslinier for naturalisation.”

Forslaget blev behandlet i Folketinget den 6. februar 2004 samt den 13. og 15. april
2004. Mellem forste- og andenbehandlingen af lovforslaget blev forslaget behandlet
i Indfedsretsudvalget, der afgav betenkning den 23. marts 2004. Det fremgér af
betenkningen, at et flertal bestdende af Venstres, Det Konservative Folkepartis og
Dansk Folkepartis medlemmer indstillede forslaget til vedtagelse uendret, mens
Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og Enhedslistens
medlemmer af udvalget indstillede lovforslaget til forkastelse.

Inden lovforslagets forstebehandling havde Integrationsministeriet ved brev af 3. fe-
bruar 2004 sendt de heringssvar over lovforslaget, som ministeriet havde modtaget,
samt ministeriets bemerkninger til svarene til Folketingets Indfadsretsudvalg. Brevet
var underskrevet af Bertel Haarder og Oluf Engberg. I kommenteret heringsoversigt
af 27. januar 2004 hedder det i tilknytning til Institut for Menneskerettigheders
horingssvar:

“Integrationsministeriet kan oplyse, at begrensningen af erkleringsreglen i
indfedsretslovens § 3 vil indebare, at personer, som ikke er statsborgere i et
andet nordisk land eller tidligere danske statsborgere, ikke lngere vil kunne
opnd dansk indfedsret pd deri administrativt smidige méde, som erklerings-
ordningen indebarer. Baggrunden for forslaget er udviklingen i Danmarks
befolkningssammensatning, som efter regeringens og Dansk Folkepartis op-
fattelse har medfert, at der ikke lengere er den forngdne sikkerhed for, at
personer, som i dag er omfattet af indfedsretslovens § 3, altid er integreret pa
det niveau, som m3 vere en forudsetning for at opnd dansk indfedsret. De
personer, som herefter vil vare henvist til at sege om dansk indfedsret ved
naturalisation, skal nu opfylde bl.a. de krav i relation til danskkundskaber og
kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie, som er en be-
tingelse for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.
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Integrationsministeriet forstdr i ovrigt bemerkningerne séledes, at der serligt
sigtes pd statslase personer fodt eller opvokset i Danmark. Den nugzldende
bestemmelse i indfedsretslovens § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde Danmarks
forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begransning af
statsloshed. Det folger af konventionen, at personer, der er fodt statslose her i
riget, under visse betingelser har krav pa at opnd dansk indfedsret.

Den foresliede begrensning af § 3 til nordiske statsborgere indebzerer, at Dan-
marks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pa anden made. Integra-
tionsministeriet vil derfor — efter forudgdende orientering af Folketingets Ind-
fodsretsudvalg — optage personer omfattet af konventionen pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, ndr de i konventionen navnte betingelser er opfyldt.
Nogle statslose personer vil ikke vare omfattet af Danmarks konventions-
massige forpligtelser og skal sage om dansk indfedsret pd samme vilkdr som
andre personer. Serligt med hensyn til sager om dispensation fra kravene til
danskkundskaber bliver det altid i forbindelse med foreleggelser for Indfeds-
retsudvalget fremhzvet om en person er statslgs. Der kan i ovrigt henvises til

lovforslagets bemarkninger pke. 4.1.3.

Sarligt med hensyn til det anforte om, at der er behov for at sikre, at unge, som
er opvokset i Danmark ikke bliver statslase i situationer, hvor de fortaber stats-
borgerskab i foreldrenes oprindelsesland som felge af manglende tilknytning
til dette, kan det i evrigt oplyses, at det folger af Europarddskonventionen om
Statsborgerret, at fortabelse af statsborgerskab som folge af manglende tilknyt-

ning til et land ikke ma medfore, at en person bliver statslgs.”

I forbindelse med forstebehandlingen i Folketinget blev Institut for Menneskeret-
tigheders heringssvar inddraget i debatten. Dette foranledigede Institut for Men-
neskerettigheder til under henvisning til, at der efter forstebehandlingen af lovfor-
slaget herskede en vis tvivl om den historiske baggrund for erkleringsreglen i § 3
i indfedsretsloven, og at denne usikkerhed var relateret til instituttets udtalelse af
14. januar 2004, at fremkomme med en supplerende udtalelse den 4. marts 2004.
Udtalelsen, der var udarbejdet af Eva Ersbell, bestod af en historisk gennemgang af
erkleringsbestemmelsen, og sammenfattende hed det i udtalelsen:

”Som det fremggr af det ovenfor anforte, har personer, som er fodt og opvokset
i Danmark, siden 1776 haft et retskrav pd indfedsret (siden 1999 dog under
forudsetning om straffri vandel). Begrundelsen har veret, at man til de om-
stendigheder, der knytter et individ til en stat, ikke kun kan regne afstamning,

Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven

611



612

Kapitel 5 — afsnit 5.22

men ogsd indlevelse i samfundet. Der har ikke veeret intentioner om, at grund-
loven skulle gribe ind i denne ordning.”

Integrationsministeren havde videre til brug for udvalgets behandling af lovforsla-
get besvaret seks spargsmal stillet af Indfedsretsudvalget. Integrationsministeren
besvarede ogsd spergsmal stillet af Indfedsretsudvalget uden direkte henvisning til
lovforslaget, sdledes f.cks. udvalgets spargsmal nr. 6 stillet den 18. februar 2004:

"Ministeren bedes oplyse antallet af statslose ansogere, og samtidig oplyse hvor
mange af disse ansegere, som har fiet afvist deres ansegning om dansk ind-
fodsret efter behandling i Indfedsretsudvalget. Oversigten bedes indeholde tal
for henholdsvis &r 2002, 2003 og 2004.”

I integrationsministerens svar hedder det

"Integrationsministeriet har lagt til grund, at der med sporgsmalet alene sigtes
til ansegninger om dansk indfedsret, der har varet forelagt Indfedsretsudval-

get.

Integrationsministeriet kan efter en manuel gennemgang af de sager, som har
veeret forelagt Indfedsretsudvalget i 2002 — 2004, oplyse folgende:

I 2002 fik Indfedsretsudvalget forelagt ansegninger om dansk indfedsret fra
71 statslgse personer. Heraf besluttede Indfedsretsudvalget i tre sager, at anse-
gernes geld il det offentlige var til hinder for naturalisation, og i 21 sager, at
der ikke kunne dispenseres fra kravet om danskkundskaber m.v.

12003 fik Indfedsretsudvalget forelagt ansegninger om dansk indfedsret fra 74
statslgse personer. Heraf besluttede Indfedsretsudvalget i én sag, at ansegerens
kriminelle forhold var til hinder for naturalisation, i én sag, at der ikke kunne
dispenseres fra dokumentationskravene med hensyn til danskkundskaber m.v.,
samt i 53 sager, at der ikke kunne dispenseres fra kravet om danskkundskaber
mv. Herudover tiltridte Indfedsretsudvalget i én sag, at der var en sidan tvivl
om, hvorvidt ansegeren selv var medt til en sprogsamtale, at samtalen ikke
kunne godtages som dokumentation for den pagzldendes danskkundskaber.

12004 har Indfedsretsudvalget indtil videre fiet forelagt ansegninger om dansk

indfedsret fra 25 statslgse personer. Heraf besluttede Indfedsretsudvalget i 14
sager, at der ikke kunne dispenseres fra kravet om danskkundskaber m.v.”
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Kommissionen kan i tilknytning til dette svar oplyse, at de omtalte sager ma angd
statslose ansogere, som enten ikke var fodt i Danmark, eller som ikke opfyldte de
aldersmassige betingelser i 1961-konventionen eller bernekonventionen. Folketin-
gets Indfedsretsudvalg havde ifolge kommissionens undersogelser pé dette tidspunkt
ikke fiet forelagt ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen, og kun
i et tilfzlde en ansegning fra en person omfattet af bernekonventionen, nemlig sag

411994.

Folketingets Indfedsretsudvalg anmodede den 8. marts 2004 integrationsministeren
om at kommentere henvendelsen af 4. marts 2004 fra Institut for Menneskerettig-

heder.
I integrationsministerens svar af 16. marts 2004 hedder det:

"Integrationsministeriet har i lovforslaget beskrevet erkleringsbestemmel-
sernes historiske udvikling med udgangspunkt i den retlige regulering siden
grundlovens indferelse. Integrationsministeriet er enig med Institut for Men-
neskerettigheder i, at der fra indfedsretslovens erkleringsbestemmelser kan
trekkes linjer tilbage til den for-konstitutionelle retstilstand.

Institut for Menneskerettigheder har i sammenfatningen af det supplerende
heringssvar anfert, at personer, som er fodt og opvokset i Danmark siden 1776
har haft et retskrav pd indfedsret (dog siden 1999 under forudsetning om
straffri vandel). Det er videre anfort, at begrundelsen har veret, at man tl de
omstendigheder, der knytter et individ til en stat, ikke kun kan regne afstam-
ning, men ogsd indlevelse i samfundet, og at der ikke har varet intentioner
om, at grundloven skulle gribe ind i denne ordning.

Integrationsministeriet skal hertil bemerke, at grundlovens § 44 indeberer, at
Folketinget har enekompetence til at meddele dansk indfedsret i situationer,
hvor sporgsmélet om meddelelse af indfedsret indeholder et element af sken.

Indfedsretslovens erkleringsbestemmelser har historisk forudsat, at opfyldel-
sen af visse — og gennem tiden varierende — krav til alder og ophold i Danmark
var udtryk for et sddant tilhersforhold til Danmark, at dette i sig selv kvalifice-
rende en person til at opnd dansk indfedsret.

Som det fremgar af lovforslagets bemeerkninger pkt. 4.1.1 har udviklingen i

Danmarks befolkningssammensatning efter regeringens og Dansk Folkepartis
opfattelse medfert, at der ikke leengere er den fornedne sikkerhed for, at per-
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soner, som i dag er omfattet af indfedsretslovens § 3, altid er integreret pa det
niveau, som ma vare en forudsetning for at opnd dansk indfedsret.”

Ved afstemningen efter tredjebehandlingen den 15. april 2004 blev lovforslaget ved-
taget med stemmer fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti.
Loven — lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven — tradte i kraft
den 1. juli 2004 for sa vidt angdr @ndringerne af indfedsretslovens § 3.

En rekke vidner har afgivet forklaring om overvejelserne i forbindelse med lovan-
dringen.

Jeppe Torp Vestentoft har foreholdt ekstraktens side 6757 T (forslag til lov 311 af
5. maj 2004 — Lov om @ndring af indfedsretsloven, almindelige bemarkninger
punkt 4.1.3.) " Den foresliede begransning af § 3 til nordiske statsborgere indeberer, at
Danmarks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pi anden mdide. Integrations-
ministeriet vil derfor — efter forudgiende orientering af Folketingets Indfodsretsudvalg
— optage personer omfattet af konventionen pd et lovforslag om indfodsrets meddelelse,
ndr de i konventionen naevnte betingelser er opfylds. ...” forklaret, at

”det givetvis er ham, der helt eller delvist har formuleret det, idet det var ham,
der var den ansvarlige fuldmegtig for lovforslaget. Nar der er skrevet, at Ind-
fodsretsudvalget orienteres forud, var det sikkert, fordi Indfedsretsudvalget
gerne ville orienteres, men han kan ikke komme det nzrmere. Det er nerlig-
gende, at bemerkningerne reflekterer Folketingets flertals enske om at have
mere hind i hanke med, hvor mange der fik dansk indfedsret. Han husker
ikke, hvorfor de specifikt skrev orientering og ikke forleeggelse. En orientering
er ikke en foreleggelse. Nér han leser det nu, kan han kun se det som en
orientering og ikke som en beslutning, men det afspejler udmaerket, at der
var et pnske fra politisk side om at vide, hvor mange der rent faktisk fik dansk
statsborgerskab. Det folte man, at man ikke vidste helt sikkert, ndr der var en
anden mulighed for at opnd indfedsret ved afgivelse af erkleering i statsamter-
ne. Loven blev vedtaget, efter han var holdt op i kontoret, sd han ved ikke,
om der var nogen form for opfelgning i kontoret. Han gér ud fra, at nir man
skrev i bemerkningerne, at man ville orientere Indfedsretsudvalget, har man
ogsé gjort det. Det vil veere meget underligt, hvis de ikke har talt om, hvad de
forestillede sig ved at skrive det. Der 13 en forpligtelse for kontoret til at sorge
for, at der skete den orientering. Han kan ikke huske, hvad de har talt om i
forbindelse med den konkrete udmentning af loven. Han kan ikke med sik-
kerhed i dag sige, at det var meningen at ndre cirkuleret efter vedtagelsen af
loven. Det er ikke sidan, at nir han laeser det, kommer han i tanke om, hvad
de talte om, hverken i forhold til en simpel orientering eller en @ndring af cir-
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kulereskrivelsen. Han kan kun sige, hvad han tenker, nr han leser det nu, og
der lyder det som en orientering.” [9. januar 2013, side 171-172]

Katrin Rdn Dragsted har foreholdt lovforslaget forklaret, at

“de talte om, at de mitte vare serligt opmerksomme, og at ansegningerne
skulle forelegges for udvalget. Det var noget, juristerne, Oluf Engberg og Niels
Beckman talte om. Hun kan ikke huske precist, at hun talte med Oluf Eng-
berg om det, men det var sidan noget, de talte om. Man burde vare opmerk-
som pd det, fordi nationalitet var vigtigt, nir man segte om indfedsret. Hun
husker ikke, om de talte om konkrete tiltag. Foreholdt at det er forklaret, at
Niels Beckman blev gjort serligt ansvarlig for disse sager, forklarede vidnet, at
Niels Beckman tjekkede posten. Der var nogle sager, der blev lagt til side. Der
var mange gange, hvor man havde en gruppe ansogere, som man métte under-
soge nermere. P4 et tidspunkt var der serberne pé grund af kosovo-albanerne,
og de havde en bunke sager, hvor de skulle undersoge neermere, hvad der skete
med disse mennesker, herunder om de kunne stille krav om lgsning over for
dem eller lignende, fordi mange af dem var flygtet ud af landet og havde fiet
brendt deres dokumenter. Det var sddanne ting, man skulle undersege. Der
var altid en ny problemstilling. Foreholdt at Niels Beckman skulle vere blevet
gjort serligt ansvarlig foranlediget af lovaendringen, forklarede vidnet, at hun
mener, at det var Niels Beckman, der var ansvarlig for det fra begyndelsen.
Hun tror ikke, at denne lov 2ndrede noget sarligt ved det. Forespurgt om der
kom udmeldinger om, at Niels Beckman fremover ville tage sig af specielt disse
sager, som ville komme som folge af indsnavringen af § 3, forklarede vidnet,
at det gjorde der ikke. De fik ogsd en ny chef kort tid efter. Forespurgt om hun
pa dette tidspunkt havde hert overvejelser om, hvorvidt man skulle optage
en bestemmelse i indfedsretsaftalen om 1961-konventionen, nir man kom til
en revision af den, forklarede vidnet, at det ville have veret rigtig fornuftigt.
Der var mange ting, de gerne ville ndre ved cirkulereskrivelsen. De begynd-
te forst at arbejde pd @ndringerne af cirkulereskrivelsen i sommeren 2005.
Hun husker, at de i forbindelse med lovens vedtagelse talte om, at de skulle
vere opmarksomme. Forespurgt om hun i forbindelse med lovens vedtagelse
husker dreftelser om optagelse af en bestemmelse om 1961-konventionens
bestemmelse om indfedsret i indfedsretsaftalen ad modum § 17 vedrerende
bern, forklarede vidnet, at det gor hun ikke, men det burde man have gjort.
Der var ikke aktuelle planer om at 2ndre cirkulereskrivelsen pd det tidspunke.

ZAndringer blev typisk foretaget efter et valg.” [13. marts 2013, side 449-450]
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Niels Beckman har foreholdt lovforslaget forklaret, at

“han ikke deltog i forberedelsen af dette lovforslag. Foreholdt at Jeppe Torp
Vestentoft har forklaret ”... Han er sikker pd, at Niels Beckman fortalte om
konventionerne. Der er ingen tvivl om, ndr han husker tilbage pd det, at Niels
Beckman var en kompetence pd alt, der vedrorte konventionerne. Han rejste til
moder i Europarddet, og det var ham, man spurgte, hvis der var sporgsmal om
konventionerne. ... Niels Beckman var givetvis involveret i behandlingen af en si
vigtig sag som andring af indfodsretsloven. Der var en hoj agtpdgivenhed omkring,
at der var disse konventioner. De fortalte ogsd politikere, som ville andre pi omri-
det, at de skulle sorge for ikke at komme i modstrid med konventionen.” og at Oluf
Engberg har forklaret ”... Det mest sandsynlige scenarium, som han husker det,
var, at fuldmagtigene ofte arbejdede notaterne igennem med Niels Beckman. Nir
de var fardige, fik han notat ind, men om det ogsi var tilfaldet her, husker han
ikke.” forklarede vidnet, at de helt givet har talt med ham om de konkrete pro-
blemstillinger. Han kan ikke huske det konkret, men det vil vere naturligt, at
han havde veret med i droftelserne. Selve udarbejdelsen af lovforslaget deltog
han ikke i. Det var normalt, at juristerne diskuterede et notat og bemzrknin-
ger til et lovforslag, og det gjorde de helt givet ogsa i denne situation. [1. marts

2013, side 425-426]

Foreholdt ekstraktens side 6757 T (Forslag til lov nr. 311 af 5. maj 2004 om
@ndring af indfedsretsloven) forklarede vidnet, at han ikke var involveret i
formuleringen af bestemmelsen, men han har givet veret med, nir de samledes
for at kigge det igennem og komme med deres bemarkninger. Foreholdt ” Der
Joresldede begrensning af § 3 til nordiske statsborgere indebarer, at Danmarks for-
pligtelser efter konventionen skal opfyldes pi anden mdide. Integrationsministeriet
vil derfor — efter forudgiende orientering af Folketingets Indfodsretsudvalg — optage
personer omfattet af konventionen pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, néir
de i konventionen navnte betingelser er opfylds. De statslpse personer (i alderen 21
1il 23 dr), som i dag er omfattet af erkleringsordningen uden at vere omfatter af
konventionen, vil fi eventuelle ansogninger om dansk indfodsret behandlet pai sed-
vanlig vis i overensstemmelse med de galdende retningslinier for naturalisation.”
forklarede vidnet, at han hgjst sandsynligt gjorde sig bekendt med afsnittet pd
davarende tidspunkt. Han erindrer ikke, at de tog tiltag til at gere noget for
at opfylde det, der fremgar af bemarkningerne. Bemarkningerne indeholder
en forpligtelse til at orientere Folketingets Indfedsretsudvalg. Som han forstdr
det og husker det, var resultatet af loveendringen i 1999, at de blev optaget pd
lovforslaget, hvorefter Folketinget blev orienteret. Han tror ikke, at de modtog
nogen ansggninger, og han kan ikke umiddelbart sige, hvordan de ville have
reageret i praksis. Man kunne orientere Folketinget pd forhind eller samtidig
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med lovforslagets fremsettelse. Han kan ikke huske, om de diskuterede, pa
hvilken méde det skulle gores.” [1. marts 2013, side 428-429]

Oluf Engberg har foreholdt lovforslaget forklaret, at

"han husker klart, at han havde en intention om, at der skulle en bestemmelse
om de personer, der er omfattet af konventionen, med i indfedsretsaftalen.
Nér der stdr, at det var efter forudgdende orientering, betyder det det samme
som at fi et mandat til at optage dem pa lovforslaget uden at sporge om lov.
Man vil ikke ngdvendigvis skrive i et lovforslag, hvordan man bagefter udadtil
vil kommunikere, hvad der var besluttet i lovforslaget. Det, der blev beskrevet
her, var en procedure for behandlingen af sagerne. Det var i hans hoved klart,
at den praksis skulle skrives ind i indfedsretsaftalen. Han mener ikke, det er
det samme som den omtalte model to. Det, det handler om, er, hvilket man-
dat man beder Folketinget om i forbindelse med behandlingen af disse sager.
Det, der stér i notatet, handler om, hvordan det skal kommunikeres skriftligt
bagefter. Han vil ikke selv slutte modsatningsvist fra det forhold, at indfeds-
retsaftalen ikke er omtalg, til at man har fravalgt den losning. Sidan husker han
heller ikke, at det skulle behandles. P4 daverende tidspunkt var forhandlinger-
ne mellem Bertel Haarder og Danske Folkeparti om en ny indfedsretsaftale
lige brudt samme pé grund af uenighed om danskkravet. Der var pabegyndt
forhandlinger med Socialdemokratiet om en ny indfedsretsaftale. Han kan
huske, at de skulle huske at f& en bestemmelse om 1961-konventionen med i
aftalen. Man ndede at holde et mgde med Socialdemokraterne i den tid, han
var der. N4r aftalen med Socialdemokraterne blev lukket, skulle 1961-konven-
tionen skrives ind i aftalen pi samme made som bernekonventionen. I forhold
til Socialdemokraterne var aftalen dbnet, sd var alt i spil. I den situation var en
bestemmelse om 1961-konventionen ikke det, man dreftede som det forste.
De skulle bare huske at fi den med, inden de lukkede en ny aftale. Det var et
sporgsmal om at orientere Folketinget om hvilke personer, der var pé lovfor-
slaget. I dette tilfzlde ville man optage personerne direkte pé lovforslaget, men
samtidig sende lister til Folketingets Indfedsretsudvalg, hvor man fremhavede
visse persongruppe, hvem der var straffet osv. Indfedsretskontoret gav Folke-
tinget mere uddybende informationer om de personer, der var pd lovforslaget.
Indfedsretsaftalen er det retsgrundlag, der bliver vist frem til omverden og det,
der kommer nermest en lov. Det kan godt vare, at han har skrevet bemerk-
ningerne til lovforslaget. Han var temmelig involveret i arbejdet med dette
lovforslag, men han kan ikke huske, hvordan de kom fra notatet til resultatet.
Han har muligvis dreftet det med Henrik Grunnet, men det er han meget
usikker pd. Han tror, at det er for teknisk til, at han har dreftet det med mi-
nisteren. Forespurgt om der var politik i det pd den méde, at jo mere synlig
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konventionen blev, jo storre var risikoen for, at der kunne komme politiske
reaktioner mod konventionen, forklarede vidnet, det kan han ikke genken-
de. De har skrevet om konventionen i bemerkningerne til loven. Han husker
ikke, hvorfor de fravalgte losningen med at skrive konventionsbeskyttelsen ind
i loven. Efter hans erindring var der ikke tale eller overvejelser om, hvordan de
kunne undlade at give personerne omfattet af konventionerne statsborgerskab.
Tvartimod gik overvejelserne pa, hvordan de skulle sikre, at de fik det. Han
ville formentlig ikke have skrevet i bemarkningerne, at indfodsretsaftalen skul-
le 22ndres som en konsekvens af lovendringen. Dels harer en oplysning herom
ikke hjemme i en lovtekst, dels var det noget, man formelt skulle aftale med
partierne. Hvis man ville skrive, at der tilsigtedes en @ndring af indfedsrets-
aftalen, kunne man skrive, at ministeren ville rette henvendelse til ordfererne
for at drefte mulighederne for at fi optaget en bestemmelse om konventionen
i indfedsretsaftalen. Det ville vaere usedvanligt at give den orientering i be-
merkningerne til et lovforslag. For ham var tilfgjelsen af en bestemmelse om
konventionen til indfedsretsaftalen forst og fremmest noget kommunikativt
og ikke noget, som Folketinget pa baggrund af en bemarkning i lovforslaget
behovede at stemme om.

Han erindrer ikke, om tanken om at skrive konventionen ind 1 indfedsretsaf-
talen var rejst i forbindelse med forhandlingerne. Han har formentligt droftet
hensigten i kontoret, men det 14 lige for. Det var det eneste rigtige at gore, da
1961-konventionen si ville blive omtalt p4 samme mide som bernekonven-
tionen. Bemarkningerne om 1961-konventionen i forslaget til lov nr. 1102
af 29. december 1999 om @ndring af indfedsretsloven var ikke noget, der
spillede en storre rolle, da de udarbejde 2004-lovforslaget. Bemaerkningerne
til forslaget til 2004-loven var béret af den selvstzendige tanke, at det ville vere
helt naturligt og rigtigt at skrive konventionen ind i aftalen, nir konventionen
var et hovedspor for behandlingen af bestemte typer af sager. Selvom der havde
stiet det modsatte i bemarkningerne til 1999-loven, ville han i forbindelse
med 2004-&ndringen vare ndet til samme resultat. Arsagen til, at der ikke
blev tilfgjet en bestemmelse om konventionen i indfedsretsaftalen, mens han
var kontorchef i Indfedsretskontoret, var, at forhandlingerne lige var dbnet pa
det tidspunkt, og det var hans tanke, at de skulle huske at fi en bestemmelse
om konventionen med i forbindelse med, at forhandlingerne blev lukket. Han
ansd ikke en sddan bestemmelse for at vare serligt politisk eller kontroversiel,
fordi sporgsmalet var afklaret i forbindelse med lovforslaget. Han forlod kon-
toret i august 2004, og loven blev vedtaget i maj.

... Der blev ikke etableret nogen ny procedure. Det var ikke et tiltag. Han
husker darligt samtalen med Nanna Fischer. Han tror, at det er den mellem-
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regning, at hvis konventionen ikke var skrevet ind nu, var det med at f gjort
det hurtigst muligt. Processen om indfedsretsaftalen med Socialdemokraterne
dbnede maj 2004. Han tror, at han niede at vere med til et mgde med Lars
Kramer Mikkelsen, der var ordferer for Socialdemokraterne. Det var praget af,
at Lars Kramer Mikkelsen gerne ville indga en aftale, men han vidste ikke rig-
tig, hvad han ville. Han skulle have afklaret, hvad der egentlig var Socialdemo-
kraternes krav i forbindelse med en ny aftale. Han nede ikke at vende tilbage i
den tid, vidnet var kontorchef i Indfedsretskontoret. Han kan se, at ministeren
vendte tilbage til Dansk Folkeparti og indgik en aftale med dem i 2005. Han
mener ikke, at han tog sarlige initiativer til at nedfelde noget pi skrift om, at
loveendringen burde fore til en cirkulereendring. Der var en visitationsord-
ning, der skulle fange op pé de statslose, og der var en nylig vedtaget lov, hvor
det var beskrevet i lovforarbejderne, at her var en gruppe, man skulle holde gje
med, og der var endelgse rekker af notater, kan han se, hvor enskerne til en
fremtidig praksis var beskrevet. Han kan huske, at han i en samtale sagde noget
med, at de skulle huske at fi konventionen skrevet ind i den ny indfedsrets-
aftale. Han husker det som om, at han havde samtalen med Niels Beckman
og Jeppe Torp Vestentoft. Det var ikke noget problem pa dette tidspunkt. Det
var opfattet som lige ud ad landevejen. Det var bare noget, de skulle huske at
gore. Den sidste mulighed er, at han under overleveringsforretningen sagde til
Dorit Herlyck, at de skulle huske at fi en bestemmelse om konventionen ind
i indfedsretsaftalen. Han husker ikke samtalen med Dorit Horlyck i detaljer.
S&danne samtaler forlgber almindeligvis som en personalegennemgang og en
gennemgang af storre vasentlige sager. Det ville have veret naturlig, hvis han
i den samtale havde henledt opmarksomheden pa 2004-lovforslaget, men han
kan ikke huske, om han har sagt det. Han skrev formentlig en seddel med det,
han skulle huske at sige, men den har han ikke gemt. I forhold til at tilfeje en
bestemmelse om konventionen i indfedsretsaftalen, ville det efter hans opfat-
telse komme i anden rakke at skrive noget ind i deres vejledninger. Han kan
ikke huske, hvor meget foran i keen de statslose kom, men hvis erklerings-
muligheden blev ophavet 1. maj, ville det tage noget tid inden den type sager
ndede til kontoret. Det var sagsbehandlingstid hos politiet og i deres visitering.
Selv hvis disse sager 14 forrest i keen, ville det vare mindst et halvt ar, for de blev
sagsbehandlet. [7. januar 2013, side 151-154]

Foreholdt ekstraktens side 6757 T (Lov om @ndring af indfedsretsloven L
138) ”... Integrationsministeriet vil derfor — efter forudgiende orientering af Fol-
ketingets Indfodsretsudvalg — optage personer omfatter ...” forklarede vidnet, at
han har svert ved at huske, om det var noget, de tog fra berneomridet. Han
tenker i dag, at de ville medtage disse oplysninger sammen med oversendelsen
af de ovrige lister, de sendte til Indfedsretsudvalget. Han kan ikke huske, om
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Indfedsretsudvalget blev orienteret om, at der var optaget statslgse bern pd
lovforslaget.” [7. januar 2013, side 156]

Henrik Grunnet har foreholdt lovforslaget forklaret, at

”der var mange afsnit om konventionsspergsmél med i lovforslaget. Det var
baggrunden for, at der var s meget materiale med mavebeltet af 11. december
2003, der forelagde et udkast til lovforslag med henblik pé dreftelse. Han var
med til at formulere bemarkningerne til lovforslaget. Han deltog normalt ikke
i formuleringen af selve teksten, hvis der ikke var nogen grund til det. Han
leste bemaerkningerne til lovforslaget og stod inde for formuleringen af det.
Han husker ikke, om der skete nogen @ndringer i afsnittet i forhold til det,
der blev lagt op med mavebealtet. Det var et forelobigt udkast til lovforslag,
som blev dreftet, inden det blev sendt ud. Han kan ikke afvise, at han var
med til at formulere bemarkningerne, men han tror det ikke. Det foregik pa
den made, at han tog stilling til det, der blev forelagt. Det kan godt vare, at
han ikke leste alt orienteringsmaterialet, men han har lest lovforslaget. Pa
den méde tog han del i det. Hvis han havde haft bemzrkninger til det, ville
han have ®ndret det. Han kan ikke huske, om der blev dreftet andre méder at
implementere 1961-konventionen pé end denne. Foreholdt at Oluf Engberg
har forklaret, at han hzldte til cirkulerelosningen, og at det, han mente med
bemerkningerne til lovforslaget, var, at der burde optages en bestemmelse i
cirkuleret, nér lejligheden bed sig, forklarede vidnet, at det mener han ikke, at
Oluf Engberg fortalte ham. Det stir der ikke i bemzarkningerne til lovforslaget,
at man agtede at gore. Det kunne man gore ved forst givne lejlighed. Nér man
dbnede op for en politisk aftaleramme, ville der komme andre spergsmal op i
forhold til en ndring af aftalen. I den forbindelse kunne det veere naturligt at
tage det op, nér der skulle indgds en ny aftale. Der skete sd det i 2005, at Dansk
Folkeparti kom med et gnske om, at der skulle skrives noget ind om netop
statslosekonventionen. Der blev skrevet noget ind om rekkevidden. Derfor
var det ogsd markeret fra 2005, at statslosekonventionen finder anvendelse.
Han synes, at der er fulgt op pd den made. Tilfgjelsen af en bestemmelse til
indfedsretsaftalen om 1961-konventionen var i hans hoved ikke noget, der
naturligt kunne ske umiddelbart i forlengelse af lovgivningen, men noget der
kunne komme p4 tale ved forst givne lejlighed, hvor aftalen stod til @ndring af
andre grunde. Det var i slutningen af 2005, at det kunne have varet relevant,
og han synes for s3 vidt, at det da skete p& den méde, at der blev indskrevet en
henvisning til konventionen. Forespurgt om han husker at have deltaget i drof-
telser eller hort nogen tale om, at man skulle indsatte en bestemmelse om de
statsloses rettigheder efter 1961-konventionen i cirkuleret eller skrive noget i
en vejledning, forklarede vidnet, at han synes, det er en lidt serlig formulering,
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ndr der sporges til "om han havde hort nogen tale om”. Han forstir det ikke
helt. Han havde et embedsvirke, hvor han tog del i nogle konkrete embeds-
handlinger. Oluf Engberg har forklaret noget om en vis forstéelse af, hvad der
skulle ske senere. Vidnet prover at forklare, at det kan han godt felge og giver
sin udlegning af, hvordan det kunne finde sted, samt hvordan der rent faktisk
er fulgt op pa dette. Det er ikke noget, han har hert nogen sige. Han mener,
at der er fulgt op pd bemarkningerne til lovforslaget. Der stdr ikke noget i
bemerkningerne om, at man med det samme ville tage skridt til ndring af
indfodsretsaftalen. Cirkulereskrivelsen var en refleksion af en aftale. Man @n-
drer ikke cirkulereskrivelsen, medmindre det er begrundet i en politisk aftale.

... der var anledning til, efter man helt fjernede erkleringsmuligheden, at skri-
ve noget om muligheden for at opnd indfedsret efter reglerne i 1961-kon-
ventionen i aftalen, men det var der ogsd en anledning til i 1999. Ingen af de
kontorchefer, han havde pd omridet, var vidnet bekendt uvidende om retstil-
standen pa dette omrade. Der var selvfelgelig vejledningsaspektet, som han
kan se bliver reflekteret. Han forstdr slet ikke det med et efterlevelsesproblem.
Det var ikke noget, som havde noget med virkeligheden at gore, mens han var
afdelingschef. Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at systemet var, at han
i den indgéende post identificerede de sager, der havde relation til statslose, og
noterede det pé sagen, forklarede vidnet, at han ikke har hert om ordningen.
Vidnet ved ikke pracist, hvordan det foregik, men der var en klar bevidsthed
om forst og fremmest bornekonventionens regler, jf. cirkulerets § 17. Det bur-
de der ogsd vere pd 1961-konventionen i det beskedne omfang, at det métte
have betydning pd det tidspunke i forhold til ansegerfeltet.” [9. januar 2013,
side 192-194]

Niels Preisler har om baggrunden for loveendringen forklaret, at

”Et andet punkt var det mere generelle, at der var for mange, der fik indfeds-
ret. De métte overveje, hvad de kunne pege pa. De pegede pd, at man kunne
afskaffe den begrensede erkleeringsmulighed efter den davarende indfedsrets-
lovs § 3. Som bestemmelsen var udformet, kunne der tenkes tilfzlde, hvor
ansegeren nok opfyldte betingelserne, men hvor opholdet ikke havde haft en
sidan karakter eller lengde i Danmark, at man kunne sige, at det var uderyk
for den tilknytning, som man gnskede. Hvis bestemmelsen blev afskaffet, ville
der i forbindelse med behandling af en ansegning om naturalisation vare mu-
lighed for at foretage en konkret vurdering af ansegeren. Endvidere ville der
vere mulighed for at telle, hvor mange der fik indfedsret, hvilket han mener
spillede en rolle for Danske Folkeparti. Der var, som han husker det, ikke no-
gen statistik over antallet af personer, som fik indfedsret ved erklering. Oplys-
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ninger om antallet ville komme tydeligt frem, nr ansagningerne blev optaget
med nummer i et forslag til lov om indfedsrets meddelelse. Det forte til, at
regeringen og Dansk Folkeparti indgik en aftale om blandt andet at afskaffe er-
kleeringsmuligheden helt, si man skulle naturaliseres, hvis man enskede dansk
indfedsret. Han har ingen erindring om, at det var et tema i dreftelserne, men
det var klart, at 1961-konventionens krav skulle overholdes. Det var ikke et
tema eller krav, at konventionen ikke skulle overholdes. Det blev udgangen pa
det, siledes som det fremgar af det lovforslag, som blev fremsat og blev til lov.
[16. januar 2013, side 221]

Foreholdt ekstraktens side 6757 T (L 138 — Forslag til lov nr. 311 af 5. maj
2004 om @ndring af indfedsretsloven) "4.1.3. Den nugeldende bestemmelse i
§ 3 tager bl.a. sigte pd at opfylde Danmarks forpligtelser efter FIN-konventionen
af 30. august 1961 om begransning af statsloshed. ... Den foresliede begransning
af § 3 til nordiske statsborgere indebarer, at Danmarks forpligtelser efter konven-
tionen skal opfyldes pi anden mide. Integrationsministeriet vil derfor — efter for-
udgdende orientering af Folketingets Indfodsretsudvalg — oprage personer omfattet
af konventionen pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, nér de i konventionen
navnte betingelser er opfylds. ...” forklarede vidnet, at han mener, at det vist var
en fuldstendig afskrift af 1999-loven. Setningen "efter forudgiende orientering
af Folketingets Indfodsretsudvalg” husker han ikke, men han vil tro, at sztningen
hanger sammen med det, som han tidligere har fortalt. Der kunne vare nogle,
der var idemt en straf, der ikke var sd voldsom, at man efter 1961-konventio-
nen kunne negte dem indfedsret. Det 13 i ordningen, der var aftalt med Dansk
Folkeparti, at de skulle have lister over alle de ansegere, der ikke opfyldte de
betingelser, som Dansk Folkeparti syntes, man skulle stille. Dansk Folkeparti
havde mulighed for at foretage deres egen vurdering af, om de ville stille et
@ndringsforslag. Han kan ikke huske, at de dreftede det, men han vil tro, at
det var det, der 13 i det. At man skulle orientere Folketingets Indfedsretsudvalg
betad, at der skulle sendes lister med oplysninger om ansegerne til udvalget.
For udarbejdelsen af et lovforslag sendte kontoret lister til udvalget. Udvalget
kunne finde pd at sperge, hvor mange der var af en bestemt nationalitet, om
der var prostituerede og s videre. Indfedsretskontoret udarbejdede sa lister
herom. Man m3 have aftalt, men det kan han ikke huske, at de ogsa skulle have
en liste over de statslgse, som var optaget. Han vil tro, at det var for, at Dansk
Folkeparti skulle have lejlighed til at reagere. Man skulle sikre sig, at der skete
en intern orientering, sd 1961-konventionen blev efterlevet. Nar Indfedsrets-
kontoret havde stdet for en lovgivning, og der var nogle opfyldende skridt, der
skulle foretages, si gik kontoret i gang med det. Det var ikke en opgave, der
skulle bestilles. Hele den gruppe, der tidligere kunne erklere, skulle nu sege
om indfedsret ved naturalisation. Han har ikke erindringer om, at der har ve-
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ret droftelser om, hvordan man skulle gore i praksis. Indfedsretskontoret vid-
ste alt om, hvordan man samarbejdede med Indfedsretsudvalget, meget bedre
end han og ministeren gjorde. Havde der varet tvivlspergsmal, ville kontoret
have forelagt spergsmalet. Der var ikke nogen, der kunne vejlede Indfeds-
retskontoret eller fortelle, hvordan de skulle gore. Det var de selv de bedste
i ministeriet til at vide. Derfor har han ikke nogen erindring om opfelgende
skride.” [16. januar 2013, side 226-227]

Bertel Haarder har forklaret om loven, at

"han ikke kan huske forlgbet, men det, der skete, passer godt med det, han
lige har sagt. De skulle overholde konventionerne, men han var ganske li-
geglad med, om konventionen stod nevnt i en paragraf eller i bemerknin-
gerne. 1961-konventionen blev, si vidt han ved, nzvnt i bemarkningerne.
Det havde han ikke nogle bemzrkninger til. Det at nogen, som tidligere
kunne f3 statsborgerskab ved erklering, nu skulle pd lovforslaget, interesse-
rede ham heller ikke. Man opfyldte konventionen, uanset om de kunne f3
indfedsret ved erklering, som var det enkleste for ministeriet, eller de skulle
pa lovforslaget og behandles i Indfedsretsudvalget. Nér bare de fik deres ret,
sd overholdt man konventionen. Forespurgt om han husker, hvem der tog
initiativet til det, forklarede vidnet, at det kan han ikke huske. [16. januar
2013, side 239-240]

Foreholdt ekstraktens side 6757 T (Forslag til lov nr. 311 af 5. maj 2004 om
@ndring af indfedsretsloven) "Den foresliede begransning af § 3 til nordiske
statsborgere indebarer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes
pé anden mdde. Integrationsministeriet vil derfor — efter forudgiende orientering
af Folketingets Indfodsretsudvalg — optage personer omfattet af konventionen pa et
lovforslag om indfodsrets meddelelse, nér de i konventionen navnte betingelser er
opfyldr.” forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget, men det var hefligt at
orientere Indfedsretsudvalget. Foreholdt at Niels Preisler har forklaret, at det
var vigtigt for Dansk Folkeparti, at de blev informeret om antallet af personer,
der blev givet indfedsret, forklarede vidnet, at det var vigtigt for ham, at det var
hele udvalget, der skulle have den information. Han var ikke uvidende om, at
Dansk Folkeparti havde det synspunke, at det kun var Folketinget, der kunne
give statsborgerskab. De havde hele tiden ment, at det med at afgive erklering
var noget merkeligt noget, maske endda i strid med grundloven. Hans hold-
ning var, at bare de overholdt konventionen, skulle det ikke komme an p3 det.
Forespurgt om han erindrer, om Dansk Folkeparti enskede, at der skulle gives
en forudgdende orientering om optagelse af statslase omfattet af konventionen
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pa forslag til lov om indfedsrets meddelelse, forklarede vidnet, at han ikke kan
huske, om det indgik i dreftelserne. ...

Forespurgt om han deltog i nogle overvejelser om, hvordan loven skulle rea-
liseres i praksis, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Det ville ligne ham
meget dérligt. Loven var vedtaget, og de overholdt konventionerne. Derefter
overlod man det til embedsmandene, hvis man var en klog minister. Han gik
ud fra som en selvfolge, at de gjorde det, de skrev. Det gjorde han ogsd af den
grund, at det ikke var s3 forferdeligt indviklet. Hvis der var en sag, hvor der
uden pd stod statslos, vidste man, hvad det indebar, hvis man var ansat i Ind-
fodsretskontoret. Forespurgt om han har deltaget i overvejelser om kommuni-
kation om 1961-konventionens bestemmelser om indfgdsret til omverdenen,
forklarede vidnet, at det har han ikke. Foreholdt at der ved lovens vedtagelse
kun var oplysning om konventionens bestemmelser om indfedsret i lovens
forarbejder, forklarede vidnet, at man skal tenke p4, at der ikke @ndres ved,
at der kommer et stort antal ansegninger, der skulle behandles. Nogle af dem
ville efter lovens vedtagelse blive sat pé lovforslaget, hvor man tidligere kunne
klare det ved erklering. Derfor tror han ikke, at han folte noget voldsomt be-
hov for ekstra information, fordi der ikke var noget nyt i, at der var en gruppe
mennesker, der sogte statsborgerskab, som hidtil havde fiet statsborgerskab
ved erklering. Der var nu ferre, der kunne fi statsborgerskab ved erklering,
men han mener ikke, at der var brug for mere information efter lovens vedta-
gelse, end der var for. Derfor tror han ikke, at spergsmalet var fremme. Hvis
de havde "abnet en helt ny lem”, havde det veret forkert ikke at oplyse om det,
men det var der ikke tale om. Der var tale om, at en lem blev lidt mindre, men
til gengzld var der en anden lem, man kunne komme igennem. Det var ikke
sidan, at borgerne selv skulle finde ud af det. Han gir ud fra, at hvis de sogte
om statsborgerskab, ville de fi besked om, hvordan de kunne fa det. Man kan
altid diskutere, om man kan informere borgerne og medarbejderne bedre. Der
er ikke meget i verden, som ikke kan gores bedre, men de har ikke dreftet i
hans eller departementschefens kontor, at de endelig skulle lade veere med at
informere. Sddan foregik det ikke. Foreholdt at deti 2011 blev forsagt at iden-
tificere en masse mennesker, der potentielt kunne have veret ansegere, fordi
man mente, at der kunne have veret et vejledningsproblem, forklarede vidnet,
at det ikke kan bestrides, at man i princippet kunne have gjort det noget for.
Den omstendighed, at det ikke blev gjort for, var ikke et led i et renkespil eller
en beslutning, der blev truffet for at forholde nogle borgere deres rettigheder.

Han insisterede p4, at de skulle have deres rettigheder.” [16. januar 2013, side
244-245]

Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven
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5.23  Integrationsministeriets vejledning om behandling af ind-
fodsretssager til statsamterne mv. fra juni 2004

/Andringen af indfedsretslovens erkleringsbestemmelse skulle trede i kraft den 1.
juli 2004. I anledning heraf fik integrationsministeren ved mavebealte af 10. maj
2004 forelagt et udkast til revideret vejledning om behandling af indfedsretssager
til statsamterne. Mavebzltet, der var signeret af Maja Markman, Oluf Engberg,
Henrik Grunnet og Niels Preisler, var endvidere vedlagt et udkast til heringsbrev til
samtlige statsamter, Overprasidiet i Kebenhavn, Rigsombudsmanden i Gronland
og Rigsombudsmanden pa Fergerne. Bertel Haarder tiltridte mavebzltet.

I heringsbrevet, som blev sendt den 18. maj 2004, var der angivet en frist til den 7.
juni 2004 for eventuelle bemarkninger. I brevet hedder det:

"Vejledningen er revideret som folge af de @ndringer i indfedsretsloven, som
er gennemfort ved lov nr. 311 af 4. maj 2004 (@ndring af reglerne om erhver-
velse af dansk indfedsret ved erklering samt indferelse af ny bestemmelse om
frakendelse af dansk indfedsret). Lovforslag L 138, som danner baggrund for
@ndringen, vedlegges.

Erklering om erhvervelse eller generhvervelse af dansk indfedsret kan herefter
alene afgives af personer, som enten er statsborgere i et andet nordisk land (§
3) eller er fodt som danske statsborgere, men senere har fortabt den danske
indfedsret (§ 4). Andringen treeder i kraft den 1. juli 2004.

Endvidere er erhvervelse af dansk indfedsret ved erklering fremover i alle dil-
felde betinget af, at den, som afgiver erklering, godtger, at den pagzldende
derved mister sit statsborgerskab i andre stater. Det samme gelder den pagel-
dendes bern, med mindre den anden af barnets forzldre fortsat har statsbor-
gerskab i et andet land og ligeledes har del i foreldremyndigheden.

Det bemerkes, at ministeriet efter den seneste lovaendring ikke lengere finder,
at der vil vaere behov for at sende kopi af afvisninger af erkleringer pa grund af
kriminalitet til Integrationsministeriet.”

Ved mavebelte af 15. juni 2004 fik Bertel Haarder forelagt et udkast til brev til
samtlige statsamter, Overprasidiet i Kebenhavn, Rigsombudsmanden i Grenland
og Rigsombudsmanden pd Fargerne og en vejledning, der var @ndret pa baggrund
af heringssvarene. Det fremgr af mavebealtet, der var signeret af Maja Markman,
Oluf Engberg og Niels Preisler og tiltridt af Bertel Haarder den 16. juni 2004, at
heringssvarene alene havde givet anledning til @ndringer af redaktionel karakter.

Integrationsministeriets vejledning om behandling af indfedsretssager til statsamterne mv.
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Det fremgik af den udsendte vejledning fra juni 2004, at vejledningen var udarbej-
det til brug for statsamternes behandling af ansegninger om dansk indfedsret ved
erkleering samt ved adoption, og at vejledningen erstattede vejledningen fra decem-
ber 2000. Vejledningen tog hejde for de @ndringer af erkleringsadgangen, som var
vedtaget ved 2004-loven.

Der var ikke medtaget et afsnit svarende til afsnit 2.9.2 i vejledningen fra 2000 om
afvisning af erkleringer afgivet af personer, der er statslose, herunder hvad statsam-
terne skulle foretage sig, hvis de modtog en erklering fra en person omfattet af
1961-konventionen.

5.24  Optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse den 6.
juli 2004 i sag 42 (bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i juli 2004 en anspgning fra en anseger omfattet
af bernekonventionen. Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 25. juni 2004. Omfattet af borne-
konvention. Den 6. juli 2004 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret
den ... 2004.

5.25  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 19. august 2004 1 sag 39 (bernekonventionen)

Den 19. august 2004 gav Integrationsministeriet det forste afslag til en anseger
omfattet af bernekonventionen' siden den 26. marts 1998.

Afslaget blev givet med den begrundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret sine
danskkundskaber. Sagen kan kort refereres sledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 22. april 2002. Omfattet af bor-
nekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og senere af 1961-konven-
tionen. Det fremgdr af ansogningen, at ansegeren er statslos palestinenser, og
at anspgeren er fodt i Danmark. I rapporten fra Politimesteren i ... af 22. april

1 Kommissionen har lagt til grund, at ansegeren i overensstemmelse med sine oplysninger i ansegningsskemaet og til politiet

og med den endelige registrering i CPR-registret var fodt i Danmark.

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 6. juli 2004 i sag 42 (bernekonventionen)
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2002 er under fodested anfert: “Libanon” og under nationalitet: "STA”. Af
gengivelsen af ansegerens forklaring i politirapporten fremgar, at ansggeren er
fodt i Danmark. P4 en tjekliste er det anfort, at fodelandet er ”Libanon”, hvil-
ket pa et ikke angivet tidspunkt er streget over og erstattet med "DK”. Af en
udskrift fra Det Centrale Personregister dateret 4. december 2003 fremgik det,
at anspgerens fodselsregistreringssted er Libanon, og at ansegeren er indrejst
fra Libanon den 22. januar 1987. P4 tjeklisten er den 5. december 2003 anfort
”For ung alder — erkleere dec. 04” og "Afslag gr. for ung alder ...(jfr. NBC)”.

Den 30. januar 2004 sendte ministeriet folgende brev til ansegeren:

”I forbindelse med behandlingen af din anspgning om dansk indfedsret har
Integrationsministeriet konstateret, at du endnu ikke er fyldt 18 ar. Personer
under 18 r kan normalt ikke fi dansk indfedsret, medmindre én af foreldrene
samtidig seger og opfylder betingelserne for at blive optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse, jf. § 1 og § 18 i cirkulereskrivelse nr. 55 af 12. juni
2002 om retningslinjer for optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Ministeriet har derfor udsat behandlingen af din ansegning

Sagen vil automatisk blive taget op til endelig behandling, nar du er fyldt 18 &r
og du vil herefter f3 besked fra ministeriet.

Integrationsministeriets afggrelse er truffet efter ovennavnte retningslinjer,
som Folketinget har fastlagt. Integrationsministeriet kan ikke dispensere fra
disse retningslinjer.”

Ved brev af 23. juni 2004 henviste ministeriet til et brev af 18. juli 2002 og

anmodede om, at ansegeren indsendte dokumentation for sine danskkund-

skaber.

Ved brev af 19. august 2004, der er underskrevet af Trine Priess Sorensen, gav
ministeriet afslag pd ansegningen. I brevet hedder det:

”De kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal man have bevis for en af de prover i dansk
m.v., der er anfort pa vedlagte gule informationsark.

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 19. august 2004 i sag 39
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Har De allerede bevis for, at De har bestet en af disse prover, bedes De ind-
sende dokumentation herfor, hvis De ensker at i taget Deres ansegning op
til fornyet behandling. Dokumentationen skal indsendes i originalt eksemplar
eller bekreftet kopi.

Hyvis De ikke har bevis for en af disse prover, kan De lese nermere pa side
2 i det gule informationsark om mulighederne for at aflegge danskprove pd
sprogcentre og i det ovrige uddannelsessystem.

Ministeriet skal gore opmaerksom p4, at fristen for tilmelding til de prover, der
atholdes pa sprogcentrene i efterdret 2004, er den 6. september 2004. Mini-
steriet skal endvidere gore opmerksom pa, at proven kan aflegges som selv-
studerende.

Ministeriet kan ikke dispensere fra kravet om, at ansegere om dansk indfedsret
skal dokumentere danskkundskaber m.v.”

Trine Priess Sorensen har forklaret, at

"hun ikke husker sagen konkret. Det er klart, at ndr der er modstridende op-
lysninger, ber man undersoge det nzrmere. Forespurgt om hun husker, om
hun lagde til grund, at den pigaeldende var statslgs, forklarede vidnet, at hun
tenker, at det var anfort pa tjeklisten, at vedkommende var fodt i Libanon,
men hun skulle have set, at det var i modstrid med, hvad den pigzldende selv
havde oplyst. Det var en fejl fra hendes side, at det ikke blev undersegt. Hun
husker ikke, hvad hun lagde til grund, da hun ekspederede sagen.

Forespurgt af kommissionens formand om fedested var noget hun tillagde
betydning dengang henset til, at hendes opfattelse var, at born omfattet af § 17
skulle opfylde sprogkravet og om det efter, at den pdgzldende var blevet 18 &r,
var en vigtig oplysning for hende, hvor den pigazldende var fodt for at afgere
sagen, eller om hun opfattede det som uden betydning, forklarede vidnet, at
dengang havde hun ikke tanker pa konventionen og de betingelser, der skulle
stilles derefter. Foreholdt at det i sa fald ikke var afggrende for afggrelsen, hvor
den pdgzldende var fodt, bekreftede vidnet dette. Forespurgt om hun i dag
kan huske om grunden il, at hun ikke undersegte det, var, at det ikke havde
nogen betydning, forklarede vidnet, at det husker hun ikke.

Forespurgt af kommissionens udsperger om det billede hun havde af, at man
skulle stille krav til statslose bern @ndrede sig, forklarede vidnet, at det gjor-
de det, men at hun ikke kan sige hvorndr pracist, men hun tror, at det var
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omkring det tidspunkt i 2008, hvor der var nogen, der fik en idé om, at de
behandlede sagerne forskelligt. Hun kan huske, at det skete, men ikke precist
hvornér det skete. Det kan man resonnere sig frem til ved at se pa efterfolgen-
de dokumentation.” [13. marts 2013, side 467]

Kirsa Reinholt har forklaret, at

”det ikke var en sag, som hun var opmarksom pé pa dette tidspunkt. De blev
forst opmarksomme pé sagen i forbindelse med, at de skulle finde ud af, hvem
der fejlagtigt havde fiet et afslag. Det havde varet en god idé dengang at finde
ud af, hvad man gjorde med disse sager, men det gjorde de ikke. Det gav ikke
anledning til opfelgning efterfolgende.” [8. februar 2013, side 381]

Niels Beckman har foreholdt referat af sag 39 og ekstraktens side 3367 (Tjekliste)
" Afslag gr. for ung alder + (orientering om evt. erklere nir 18 (jfr. NBC)) Foreldre er
tkke danske. 5/12-03” forklaret, at

“der stir Libanon som fedested. Det kan godt vere rigtigt, at ansegeren er
statslgs. Det er fodelandet, der er diskutabelt.

Forespurgt af kommissionens formand om sagerne si ud som denne, nir han
fik dem forelagt, forklarede vidnet, det ville vare en typisk bemerkning, som
han satte pd, hvis han kunne se, at det var en person, som muligvis kunne
erklere efter § 3. Hvis han havde bemerkninger til ansegningen, skrev han
pé sagens forside. Han fik ikke 311-sagerne, kun de nye ansogninger. Han fik
ikke sagen som genoptagelsessag. Ansegningen pa ekstraktens side 3369 er
formentlig den ansegning, som han fik.

Foreholdt ekstraktens side 3375 (Indsendelsesbrev af 22. april 2002 fra Politi-
mesteren i ...) af advokat Hanne Rahbzk og forespurgt om, hvorvidt det var
fremsendelsesskrivelsen eller ansegningsskemaet, der 13 overst i postbunken,
ndr han fik sagen ind, forklarede vidnet, at han ikke husker, om der var en fast
procedure for, hvordan det 1&. Han mener, at ndr de fik ansegningen fra poli-
tiet, 14 ansegningen inde i omslaget fra politiet. Der kunne komme op il ca.
en meter post hver dag. Han lavede ikke en egentlig sagsbehandling, nér han
gennemgik ansegningerne. Han s, om det var noget, man umiddelbart kunne
vere opmarksom pa. Hans gennemgang var en slags grovfilter. Da han s den-
ne sag, kunne han se, at der var tale om en statslos person, og at det kunne vere,

at den pdgzldende kunne erklere efter § 3. Det var ham, der skrev "Husk § 3”.
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Foreholdt ekstraktens side 3368 (Tjekliste) ”23/3-04 Erkl. (under 18) OK jfr.
NBC d.d.” af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at meningen var, at
der var mulighed for at erklere ved det fyldte 18. &r. Foreholdt samme doku-
ment " 13/8-04 afslag sprog” og at det ser ud til, at det ikke er opdaget, at an-
sogeren var statsles, forklarede vidnet, at problemet med statsloshed kan vere
konstateret. Ellers ville de ikke have skrevet noget om erkleering, men det, der
ikke blev opdaget, var at fodelandet var angivet som Libanon. Det var pointen
i denne sag, som han ser det. Foreholdt at det ikke fremgdr, at sagsbehandleren
har forspgt at undersoge sporgsmalet om fedelandet, forklarede vidnet, at det
er sidan, han vil fortolke det. Sagsbehandleren niede frem til sin konklusion,

fordi den pagzldende ikke opfyldte FN-konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 3395 (Internt — Uddrag fra listen til IFU!) ”Ansoge-
ren er fodt i 1986 i Libanon, og han er registreret som indrejst i 1987.” af advokat
Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at det tyder p, at han ikke var
fodt i Danmark. Hvis han ikke var fodt i Danmark, var han ikke omfattet af
konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 3373 (Politirapport Indfedsret af 22. april 2002)
” Ansogeren har opholdt sig i Danmark hele sit liv. Ansogeren blev fodt i Danmark.
Ansogeren har 11 soskende. 2 bor i Libanon resten i Danmark.” og side 3379
(Udskrift fra Det Centrale Person Register af 4. december 2003) ” Fodselsreg.
sted: Libanon 10.12.1986. Indrejst fra: Libanon 22.01.1987” og forespurgt om
man pa grundlag af en sidan registrering i CPR-registeret ville anse den pagzl-
dende som fadt i Libanon, forklarede vidnet, at det ville vare udgangspunktet,
ndr man ser denne registrering. Hvis han var fedt i Danmark, ville det fore til
et andet resultat pé sagen. I sé fald ville de nok rette henvendelse til Udlen-
dingestyrelsen og here, hvordan disse ting hang sammen. Han kan ikke se, at

de gjorde det.

Foreholdt ekstraktens side 3398 (Notater i henhold til offentlighedslovens § 6
af 18. december 2009), hvoraf fremgdr, at en advokat henvendte sig og gjorde
opmarksom pa, at ansegeren var statslgs, og at han ikke var blevet behandlet
ligesom sin soster, og forespurgt, om han nedvendigvis skulle behandles lige-
som sin sester, hvis sgsteren var fodt i Danmark, og han selv var fodt i Liba-
non, forklarede vidnet, at hvis sosteren var statslgs og fodt i Danmark, skulle
hun behandles efter konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 3399 (Udskrift fra det Centrale Person Register af
22. december 2009) ” Fodselsreg. sted: Hvidovre, Hvidovre 10.12.1986. Indrejst
fra: Libanon 22.01.1987” forklarede vidnet, at det, der undrer ham, er, at der
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er modstridende oplysninger i Det Centrale Person Register. Man kan sperge,
hvorfor Folkeregisteret ikke undersogte det nzermere, da man &benbart lavede
om pd registreringen.” [1. marts 2013, side 432-433]

Oluf Engberg har forklaret, at

"han ikke husker at have veret involveret i sagen. Han ville normalt have skre-
vet pé referatarket, hvis han havde fiet sagen forelagt. Det ser ud til, at man
ved sagsbehandlingen lagde til grund, at ansggeren var fodt i Libanon. Man
har i den forbindelse lagt veegt pa udskriften fra Det Centrale Personregister,
som var det normale i tvivistilfzlde. Der kan have varet en fejl i registreringen
i Personregisteret. Det var ikke et ukendt fenomen, at der kunne vare mange
forskellige typer oplysninger i disse sager — ogsd modstridende. Det, man lagde
vaegt pa, var det, der stod i Det Centrale Personregister om fodested, bopzl og
forskellige andre forhold. Disse oplysninger blev lagt til grund i sagsbehand-
lingen. Som efterrationalisering kan man sige, at i en sag som denne, hvor
fodestedet er afggrende for, om man har en konventionsret til statsborgerskab
eller ¢j, er han enig i, at man kunne have udfoldet storre anstrengelser for at
finde ud af, hvad det rigtige fodested var. Det Centrale Personregister kan vare
fejlbehzftet f.eks. pd grund af, at ansegeren har givet forkerte oplysninger. Han
er som udgangspunkt enig i, at man kunne have udfoldet storre anstrengelser
for at finde ud af, hvad der var det rigtige fodested, men hvis man skal sette sig
i sagsbehandlerens sted skal man taenke p3, at det var et kontor, der behandlede
8-9.000 sager om dret, og som allerede pd det tidspunke havde en meget lang
sagsbehandlingstid. Han vil derfor ikke sige, at det er en fejl at legge vagt pd,
hvad der stir i de officielle kilder, men i denne sag kunne der have veret anled-
ning til at grave dybere.” [7. januar 2013, side 143-144]

Dorit Horlyck har forklaret, at hun ikke har behandlet sagen. [28. januar 2013,
side 263]

Niels Preisler har forklaret, at

“han ikke si sagen dengang. Alle var med pa, at det var afggrende for, om
konventionen fandt anvendelse eller ¢j, hvor ansegeren var fodt. Efter hans
mening er det kritisabelt, ndr Indfedsretskontoret under hans ansvar ikke un-
dersogte den modstrid, der var i oplysningerne i sagen om fodested. Det skulle
man have boret mere i, nir ansegeren gav en anden oplysning end den, der
fremgik af de offentlige myndigheders oplysninger. Nar oplysningen havde
betydning, burde man have foretaget en narmere undersogelse, herunder have
forelagt spergsmalet for ansegeren. Det er efter hans mening en fejl, at man
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ikke har gjort det, men det var ikke udtryk for, at man havde tilsidesat konven-
tionen. Det var en sagsbehandlingsfejl, hvor man havde undladt partshering
og undladt at fremskaffe et fuldstzendigt oplysningsgrundlag, men det havde
ikke noget med konventionen at gere.” [16. januar 2013, side 229]

5.26  Integrationsministeriets vejledning om behandling af ind-
fodsretssager til politiet fra oktober 2004

Efter at muligheden for bl.a. personer omfattet af 1961-konventionen for at opnd
indfodsret ved erklering var ophavet ved 2004-loven, opdaterede Justitsministeriet
i oktober 2004 vejledningen til politiet om behandling af ansegninger om dansk
indfedsret ved naturalisation.

Om retsgrundlaget hedder det som i 2003-vejledningen jf. afsnit 5.20, bl.a. fel-
gende:

"Der har i mange ar veret fast praksis for, at personer kun optages pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, hvis der pa forhdnd er en forventning om,
at et flertal i Folketinget vil vaere indstillet pd at meddele de pigzldende dansk
indfedsret.

Et flertal i Folketinget har derfor udarbejdet nogle retningslinjer for, hvilke
betingelser der ber vere opfyldt for at kunne optages pa et lovforslag. Disse
retningslinjer danner grundlag for Indfedsretskontorets behandling af anseg-
ninger om dansk indfgdsret ved naturalisation.

De geldende retningslinjer for optagelse pé lovforslag om indfedsret medde-
lelse fremgar af cirkulereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 om nye retninggslinjer
for optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Efter retningslinjerne er
det en betingelse for at blive optaget pé et indfodsretslovforslag, at ansegeren
afgiver en rekke nermere angivne erkleringer, ligesom en reekke betingelser i
relation til ophold i Danmark, karenstid efter eventuel kriminalitet, eventuel
geld til det offentlige samt kendskab til dansk og danske samfundsforhold,
dansk kultur og historie skal vere opfyldt.”

Vejledningen indeholdt som hidtil en udferlig beskrivelse af de almindelige be-
tingelser, der skulle opfyldes som forudsatning for optagelse pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, men vejledningen omtalte ikke den serlige retsstilling, der
gzlder for statslese omfattet af 1961-konventionen.

Integrationsministeriets vejledning om behandling af indfedsretssager til politiet fra oktober 2004
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Det fremgik af vejledningen, at bern under 18 ar kunne naturaliseres selvstendigt,
og at nzrmere regler herom fandtes i retningslinjernes §§ 14-18, jf. cirkulereskri-
velse nr. 5 af 12. juni 2002. Den sarlige retsstilling, der gelder for statslose omfattet
af bernekonventionen, var ikke omtalt.

Forskrifterne om politiets vejledning af ansegere om naturalisation i vejledningen
fra 2003 var gentaget.

5.27  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 30.
november 2004 i sag 40 og 41 (bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i november 2004 to ansggninger om naturalisa-
tion af bern pa henholdsvis 12 og 13 &r, som var omfattet af bornekonventionen. I
forbindelse med modtagelse af ansggningen havde politiet i strid med vejledningen
for politiets behandling af ansegninger om naturalisation, jf. afsnit 5.20, returneret
ansegningen med orientering om, at ansegerne kunne soge igen, nér de var fyldt 18
ar. Sagerne kan kort beskrives séledes:

Statslese, fodt ... og ... i Danmark af marokkansk mor og statslgs far. Om-
fattet af bornekonventionen. Ansegninger af 4. december 2003. Den 8. de-
cember 2003 returnerede Kobenhavns Politi ansegningerne med bemarkning
om, at anspgerne forst kunne ansege om dansk indfedsret, nir ansegerne blev
18 &r, da ingen af ansegernes forzldre var danske statsborgere. Den 19. janu-
ar 2004 indgav ansegernes far ansggningerne pd ny og henviste i forbindelse
hermed il § 17 i cirkulereskrivelsen samt bernekonventionen. I jeklisten stdr
bl.a. felgende: "dansk krav kreves ikke, da bornene er statslose”. Den 30. no-
vember 2004 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2005.

5.28  Integrationsministeriets interne vejledninger til brug for
Indfedsretskontorets medarbejderes behandling af anseg-
ninger om naturalisation — oprindelige visdomsfaner

Indfedsretskontorets sagsbehandlermanual var under revidering fra 2000 til 2004.
Sagsbehandlervejledningen ses i den periode flere gang omtalt i referaterne af kon-
torets interne moder, senest i et referat af sagsbehandlermode den 21. august 2003.
Kommissionen har modtaget uddrag af en sagsbehandlervejledning, som i overens-
stemmelse med oplysningerne i modereferaterne synes at vere opdateret lobende
fra november 2000 til juni 2004.

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 30. november 2004 i sag 40 og 41
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En gennemgang af referaterne af de interne meder, der blev atholdt i Indfedsrets-
kontoret, tyder pa, at der ikke pA moderne blev droftet eller orienteret om opfelg-
ning pd @ndringerne af indfpdsretsloven i 1999 eller 2004 af betydning for ansegere
omfattet af 1961-konventionen.

Dorit Horlyck tiltrddte som kontorchef den 1. september 2004, og i referater af
interne meder i Indfedsretskontoret blev en elektronisk visdomsmappe omtalt flere
gange i perioden 28. oktober 2004 til 28. juni 2006. Af referat af juristmode den
28. oktober 2004 fremgik siledes, at Maja Markman skulle undersege, om der var
mulighed for at oprette en elektronisk visdomsmappe pa kontorets intranet.

I et notat fra januar 2005 om Indfedsretskontorets opgaver var spergsmalet om
visdomsmapper nzvnt som punkt 7, hvor det hedder:

”Der udarbejdes visdomsmapper om sporgsmal vedrerende ophold (KRD),
kriminalitet (JPJ), geld (MMA) og sprog (TPS). Nér visdomsmapperne er
opstartet (MMA/TPS), skal den jurist, der er ansvarlig for omridet, serge for,
at visdomsmappen lobende holdes ajourfert. Relevant information fra blandt
andet referater fra kontormeder, sagsbehandlermeder og juristmeder skal séle-
des overfores til visdomsmappen.”

Af referat af kontormede den 18. januar 2005 fremgik, at Maja Markman havde
samlet mails og referater og “klippet” diverse beslutninger/endringer derfra vedre-
rende sagsbehandlingen sammen, samt at informationen senere ville blive lagt i en
mappe eller en fil pa nettet, som lobende skulle opdateres af juristerne.

Visdomsmappen blev dreftet pa et juristmede den 27. januar 2005, og af referatet
af medet fremgik, at der var enighed om, at sagsbehandlervejledningen skulle ind-
arbejdes i visdomsmappen. Af referat af juristmede den 2. februar 2005 fremgik, at
sagsbehandlervejledningen var opdateret af Katrin Rdn Dragsted for sd vidt angik
bern.

P34 et sagsbehandlermede den 16. marts 2005 redegjorde Niels Beckman for forskel-
len pa en de jure og en de facto statslgs person og for beregningen af opholdskravet
i forhold til retningslinjerne, og det fremgik af referatet af medet, at en klar og mere
fyldestgorende redegorelse ville blive udarbejdet og indsat i sagsbehandlervejlednin-
gen. Af referatet fremgik videre:
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7. Skema om bern

Pia gav udtryk for, at hun manglede vejledning omkring bern, der sager om
dansk statsborgerskab. Katrin er ved at udarbejde sagsbehandlervejledning
omkring bern. Katrin vil endvidere udarbejde et skema over, hvordan bern
erhverver dansk statsborgerskab, hvis bernene er fodt af en dansk mor eller
far. Lisbeth foreslog, at der samtidig blev udarbejdet en serlig tjekliste til brug
de tilfeelde, hvor bern seger selvstzendigt om dansk statsborgerskab. I den for-
bindelse har Katrin og Pia fiet til opgave at udarbejde et udkast til en sidan
tjekliste.”

I referat af kontormede den 16. juni 2005 hedder det:

”4. Orientering i ovrigt fra kontorchefen

Sagsbehandlervejledning/visdom

Et visdomskartotek er altid en god ting at have i et kontor — serligt til brug
for nye medarbejdere. Dorit er meget tilfreds med, at visdomsbogen sammen
med en revideret sagsbehandlervejledning nu er en realitet. Dorit opfordrede
alle il at forsage at huske at notere sagsnummeret ned ved serlige afgorelser/
problemer i en sag. Herefter skal en jurist have besked om sagen, siledes at
visdomskartoteket efterfolgende kan blive opdateret.”

Af referat af kontormede den 15. november 2005 fremgik, at den ”tekniske gruppe”
skulle rydde op i visdomsbogen og slette de ting, der ikke gjaldt mere, og i forlen-
gelse heraf hed det i referat af juristfrokost den 18. november 2005:
”LSH orienterede om arbejdet i visdomsmappe-gruppen. Gruppen har fore-
lobigt indstillet,

- at cirkulereskrivelsen vil blive flyttet frem i dokumentet, da det er denne,
vi arbejder mest med,

- at der bliver udarbejdet flere underkapitler,

- at man via visdomsmappen kan klikke sig over i “Oversigt over udvalgs-
praksis for sager med vurdering af § 117, der ligger som et bilag til doku-
mentet,

- at landebladene bliver oprettet som et word-dokument, som man ligeledes
kan klikke sig ind pa via visdomsmappen (studenterne vil i den narmeste
fremtid opdatere landebladene bl.a. ved hjlp af oplysninger fra sagsbe-
handlerne),

- at der indgds aftaler med relevante lande mhp. opdatering af vores materia-
le vedr. de pigeldende landes statsborgerskabslovgivning, samt
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- at der under kapitlet Folketingets Indfedsretsudvalg refereres interessante
besvarelser p& henvendelser fra Indfedsretsudvalget.

Endelig opfordrede LSH alle til at veere opmarksomme pd interessante sager,

der kan refereres i visdomsmappen.

DHR vil, nér arbejdsgruppen har tilendebragt sine overvejelser, tage stilling til
de enkelte forslag.”

Visdomsmappen eller sagsbehandlermanualen ses herefter ikke omtalt for ved en
juristfrokost den 28. juni 20006, hvor det af referatet fremgik, at "Charlotte vil for
fremtiden opdatere visdomsbogen til alles store glaede.”

Kommissionen har modtaget en intern vejledning benavnt "Oprindelige visdoms-
faner”.

I visdomfanerne, der bestar af 96 sider, var sagsbehandlingen beskrevet med ud-
gangspunkt i indfedsretsaftalens systematik. Visdomfanerne var ikke daterede, men
det fremgik, at nogle af siderne var dateret den 1. februar 2005. P4 andre sider var
cirkulereskrivelse nr. 9. af 12. januar 2006 om naturalisation omtalt, og det frem-
gik, at de forste indfedsretsprover skulle atholdes medio maj og medio juni 2007.

I visdomsfanerne hedder det af betydning for ansegere omfattet af konventionerne:

”§ 5 — tidsubegrenset ophold og bopal

Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,

at ansegeren har “tidsubegranset opholdstilladelse og bopel her i landet”

Bopzl her i landet

Tidsubegrenset opholdstilladelse

Det er endvidere et krav, at ansggeren har tidsubegrenset opholdstilladelse her
i landet, dvs. at “tidsubegranset” skal vare anfert pd opholdskortet.
Dette gelder dog ikke:

- Personer, der er omfattet af § 17, dvs. bern, der er fodt statslese i Danmark.

Fylder barnet 18 ar inden lovens vedtagelse, skal den pagzldende veere meddelt
tidsubegranset opholdstilladelse.
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§ 7 — det almindelig opholdskrav
Statsborgere fra de nordiske lande

Statslese personer og flygtninge

Efter § 7 kan “statslose personer samt personer, der er anerkendt som flygt-
ninge, og personer, som ma sidestilles hermed” optages pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse “efter 8 ars uafbrudt ophold her i landet”. Det 8-arige
opholdskrav for statslgse gelder uanset pa hvilket grundlag, den pagzldende
har (tidsubegrenset) opholdstilladelse. Selvom en statslgs person métte have
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, er den pageldende saledes allige-
vel omfattet af det 8-arige opholdskrav.

Statslese er personer, der ikke har statsborgerskab i noget land. Det vil typisk
dreje sig om statslgse palastinensere, men det forekommer ogsé, at personer
med anden baggrund er statslase.

§ 17 — statslgse barn

Efter § 17 kan bern, der er fodt statslose i Danmark optages pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse, hvis de har bopzl her i landet. Folgende betingel-
ser skal vare opfyldt:

- barnet skal vere fodt i Danmark

- barnet skal veere statslos ved fodselen (er statsborgerskabet fortabt efterfolgen-
de er barnet ikke omfattet af § 17)

- barnet skal have bopzl i Danmark, nir ansegningen behandles

- barnet m3 ikke vere fyldt 18 ar inden loven stadfestes

Born over 12 &r skal underskrive erklering om troskab og loyalitet.

Born mellem 15 og 18 4r skal endvidere udfylde og underskrive erkleringen
om kriminalitet sammen med foreldremyndighedens indehaver.

Hyvis barnet fylder 18 &r inden loven stadfestes skal ansagningen behandles

efter de almindelige retningslinjer.
Der stilles ikke krav om dokumentation for danskkundskaber for disse bern.
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§18
krav til born der optages som hovedpersoner

Efter § 18 kan bern kun optages som hovedpersoner, hvis de ikke har mulig-
hed for at blive optaget som bipersoner til en af forzldrene. Det forudsatter,
at begge barnets foreldre er danske statsborgere, eller at den foreldre, som er
dansk statsborger, har foreldremyndigheden alene. Hvis den foreldre, der ikke
er dansk statsborger, opholder sig i udlandet, kan ansegningen behandles efter
§ 18.

Barnet skal som udgangspunkt have opholdt sig her i landet i den forlangte
minimumsperiode, jf. retningslinjernes § 7. Har barnet ikke opholdt sig her i
landet i den forlangte minimumsperiode legges sagen til en jurist.

Hvis barnet er over 12 ar skal ansegningen vaere underskrevet af foreldremyn-
dighedens indehaver og barnet. Born over 12 ér skal underskrive erklering om
troskab og loyalitet.

Born mellem 15 og 18 &r skal endvidere udfylde og underskrive erkleringen
om kriminalitet sammen med foreldremyndighedens indehaver.

Born over 12 ér skal dokumentere danskkundskaber ved en udtalelse fra sko-
len, hvoraf fremggr, at barnets danskkundskaber, kendskab til dansk kultur og
historie er pa et niveau svarende til det, der kan forventes af et barn pa den
pagzldende ansegers alderstrin, jf. pkt. 23 pa det gule informationsark.

Henvisningen til, at barnets danskkundskaber skal vare alderssvarende betyder
i praksis, at born pa 17 ar og derover ma forventes at have afsluttet 9. klasses
afgangsprove fra Folkeskolen.”

Lene Nielsen har i en redegprelse af 15. februar 2011 gennemgaet vejledninger, sags-
behandlingsmanualer og lignende i perioden fra 1999-2010. I redeggrelsen hedder

" februar 2005 fik Indfedsretskontoret sin forste deciderede vejledning til
sagsbehandlerne i form af “Visdomsfanerne”. De er lobende blevet revideret
frem til januar 2007. Visdomsfanerne forefindes alene som en pdf-fil. Den er
ikke oprettet som en egentlig sag, og der findes endvidere ikke en form for
opgerelse over, hvornir eventuelle rettelser har fundet sted. Flere jurister har i
perioden fra 2005-2007 veret ansvarlig for visdomsfanerne.
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Af visdomsfanerne fra 2005-2007 bemzrkes generelt, at der alene er et 8-drigt
opholdskrav for statslese. Der sondres ikke mellem om de er fodt i eller uden
for Danmark, ligesom alder ogsa er underordnet.

I forhold til § 17 bemarkes, at de statslgse skal vaere fode i Danmark, at de
skal vare statslose ved fodslen, at de skal have bopzl i Danmark og at de ikke
ma3 vere over 18 pa tidspunktet for lovens vedrtagelse. Der stilles ikke krav om

tidsubegranset opholdstilladelse og danskkundskaber.

For sa vidt angr de statslose born, der nar at fylde 18 r inden lovens vedtagel-
se bemerkes, at disse skal opfylde de almindelige retninggslinjer.”

I et notat fra den 15. februar 2011 "Udkast til intern redeggrelse for behandlingen
af ansegninger fra statslose fodt i Danmark” udarbejdet af Dorit Horlyck hedder
det om vejledninger og manualer til internt brug:

”I februar 2005 fik Indfedsretskontoret sin forste egentlige vejledning til sags-
behandlerne i form af visdomsfaner. Disse er lobende blevet revideret frem til
januar 2007. Heraf fremgir, at statslose born omfattet af retningslinjernes §
17 skal have bopzl i Danmark, og at de ikke ma vere over 18 &r pa tidspunktet
for lovens vedtagelse. Der stilles ikke krav om tidsubegranset opholdstilladelse
og danskkundskaber. For s vidt angir statslese born, der nér at fylde 18 4r
inden lovens vedtagelse bemarkes, at disse skal opfylde de almindelige regler.”

I "Redegprelse til statsministeren om Integrationsministeriets behandling af an-
sogninger om indfedsret fra statslose personer fodt i Danmark” af 7. marts 2011

hedder det:

"Udover cirkulereskrivelsen har der forud for 2005 ikke eksisteret gvrige
skriftlige interne retningslinjer til brug for sagsbehandlerne i Indfedsretskon-
toret vedrorende de serlige rettigheder for statslose bern fodt i Danmark. I
2005 blev der udarbejdet sidanne retningslinjer til sagsbehandlerne. Det frem-
gik heraf, at born fodt statslese i Danmark skulle optages pi et lovforslag om
indfodsrets meddelelse, hvis de havde bopal i Danmark.”

Katrin Rdn Dragsted har foreholdt ekstraktens side 8180 (Referat af juristmode
den 2. februar 2005) og forespurgt, om hun havde en konkret opgave i relation til
sagsbehandlervejledningen, forklaret, at

“det er 1 den forbindelse, at hun mener at kunne huske, at hun skrev "NB.
Gelder ikke for born fodt statslese i Danmark” under de indledende bestem-
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melser. Det sd anderledes ud i mappen. Det kunne der vare mange forklaringer
pa. De havde et sagsbehandlersystem, der absolut ikke fungerede. Sagsbehand-

lersystemet var ScanJour, hvor der var mange dokumenter, der ikke blev gemt.

Foreholdt ekstraktens side 8189 (Referat af sagsbehandlermode den 16. marts
2005) 7. Skema om born — Pia gav udtryk for ...” forklarede vidnet, at det ikke
var i forleengelse af det forudgdende. Der var oprindeligt et andet skema, som
var uoverskueligt. Det var meningen, at de skulle lave et nyt. Det, der blev bedt
om pd medet, var en serlig tjekliste til behandling af ansegninger fra bern, der
sogte selvsteendigt. Udgangspunktet var, at born ikke kunne soge selvstendigt.
De havde faktisk fokus pd bern. Det var derfor, hun navnte den sag, der ikke
er i materialet. Pia var en af HK erne. Nér Pia sagde, at hun manglede vejled-
ning om bern, var det fordi sporgsmalet om, hvorndr man kunne optage born
selvstendigt pa et lovforslag, var lidt kompliceret. Udgangspunktet var, at bern
skulle vere omfattet af foraeldrenes ansegning. Forespurgt om dette er et vid-
nesbyrd om, at der blandt kontorfunktionarerne var usikkerhed om, hvordan
man skulle behandle ansegninger fra born, herunder statslase bern, forklarede
vidnet, at det tror hun helt klart, at det er. Der var mange ting, som de méske
ikke vidste. Der var ogsd derfor, de skulle lave en sagsbehandlervejledning, for-
di der var forskellig praksis og maske ikke den helt store vidensdeling mellem
HK’erne eller generelt. Der var nogle ting, som man ikke vidste. Teamene blev
forst indfort i 2007. Forespurgt hvordan den begrensede vidensdeling gav sig
udslag, forklarede vidnet, at Pia udtrykte en tvivl. Der var rigtig mange, der
stillede sporgsmal til vidnet. Det var faktisk et problem, fordi hun ikke havde
serlig meget tid til at behandle sine egne sager, nar hun hele tiden blev afbrudt
af spergsmal. Derfor var det en fordel at fi teamene, fordi kun medlemmerne
af teamet stillede sporgsmil herefter. Forespurgt hvem der kunne dele viden
med hende, forklarede vidnet, at udgangspunktet var, at hvis hun var i tvivl,
skulle hun sperge enten souschefen eller kontorchefen, men vidnet vidste rig-
tig meget, fordi hun havde veret der et stykke tid. Hun kunne svare pé de
fleste sporgsmal. Forespurgt om der var noget organiseret for eksempel faste
punkter pa sagsbehandlermeder eller faste procedurer for kommunikation af
viden, forklarede vidnet, at hun tror, at man gjorde forseg pa at kommunikere
de ting ud. Det lykkedes méske ikke altid lige godt. Foreholdt at det virker
som om, at der ikke var skriftligt vejledningsmateriale, som fortalte, hvordan
sagerne skulle behandles, forklarede vidnet, at de havde store udfordringer pd
det tidspunkt, fordi de havde et sagsbehandlersystem, der ikke virkede. Det var
virkelig frustrerende, fordi det meste af tiden gik med at skrive de samme breve
20 gange, og sé blev de alligevel ikke gemt. Det stod pa meget leenge, men de
endte med at fi et nyt sagsbehandlingssystem. Inden da var det sd slemt, at nér
de sendte breve op til ministeren, og de kom tilbage underskrevet, var de nedt
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til at sikre minutigst, at det som ministeren havde skrevet under og som blev
sendt ud, ogsa passede med det, der stod i maskinen.

Foreholdt ekstraktens side 8631 (Oprindelige visdomsfaner (2007)) og fore-
spurgt om det har sammenhzng med de ting, hun havde pétaget sig at lave,
forklarede vidnet, at det vel var det, hun begyndte pa. Hun tror, at det var som
folge af det kontormede, der var et referat fra, men hun mener, at hun skrev
det pa en lidt anden médde. Foreholdt at det er blevet forklaret, at dokumen-
terne blev overskrevet, og det er svart at fi identificeret, hvornér teksterne blev
@ndret, og hvordan de har set ud, forklarede vidnet, at det ikke helt ligner det,
hun skrev. Hun synes, at hun skrev, at i forhold til bern, der var fodt statslose,
skulle man ikke stille nogle krav. Som hun husker det, skrev hun under de
enkelte bestemmelser for, at sagsbehandlerne skulle vere opmerksomme pd
det, "NB. Gzlder ikke for born fedt statslase i Danmark”, si man ikke skulle
overse det. Det husker hun, at hun skrev i forlengelse af de enkelte paragraf-
fer, men tingene @ndrede sig. Foreholdt samme dokument side 8633 7§ 17
— statslose bern” og forespurgt om det kan ligne noget, hun har formuleret,
forklarede vidnet, at det kan det muligvis. Hun synes, at det sd anderledes ud.
Foreholdt samme dokument side 8634 ”§ 18 — krav il born der optages som
hovedpersoner” og at det ligner det, der var skrevet i modereferatet af 16. marts
2005, forklarede vidnet, at det ikke er det samme. Forespurgt om hun er usik-
ker pa, at det var hende, der skrev afsnittet om § 17 — statslose bern, forklarede
vidnet, at hun ikke mener, at kapitlet sd sidan ud, da hun skrev det, men
tingene blev &ndret lobende. Foreholdt samme dokument side 8634 ”... Der
stilles ikke krav om dokumentation for danskkundskaber for disse born.” forklare-
de vidnet, at det ikke kun var krav til danskkundskaber, der ikke kunne stilles
til statslose born. I virkeligheden kan setningen misforstds. Forespurgt om
hun har erindring om lignende vejledninger eller tekster for, forklarede vidnet,
at det er cirkulereskrivelsen, man har skrevet over. Det er de paragraffer, der
var navnt i cirkulereskrivelsen. Problemet var, at hver sagsbehandler havde
sine egne mapper. Det var upraktisk. De skulle forsege at sikre sig, at der var et
feelles sted, hvor de kunne finde alle oplysningerne. Det var uhensigtsmessigt,
at man gemte rettelser hist og pist, hvem havde si den rigtige rettelse? Hun
mener, at de alle havde sidanne sagsbehandlermapper. Det var ikke s& smart.
Man havde et problem, hvis man havde veret syg en dag og ikke fiet rettet i
mappen.” [13. marts 2013, side 454-456]

Maja Markman har foreholdt ekstraktens side 8175 (Referat af kontormede den 18.
januar 2005) og forespurgt, om hun husker dette arbejde, forklaret, at
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hun husker, at hun havde med det at ggre, men hun husker det ikke konkret.
Hun kan godt huske, at hun var tovholder i forhold til at samle disse ting ind.
Forespurgt om dette var en del af arbejdet med at f3 etableret en sagsbehand-
lervejledning og visdomsfaner, forklarede vidnet, at hun kan forestille sig, at
det var det indledende, hvor man begyndte at tenke over, at det kunne vere
fornuftigt, at de havde de ting, de havde brug for at kunne finde frem hurtigt,
samlet et sted. Forespurgt om hun kom til at arbejde mere med udarbejdelse af
vejledninger, forklarede vidnet, at det eneste, hun kom til at arbejde med, var,
om der var noget i forhold til referater af meder, som de skulle samle op pé og
have et sted for eksempel fra dette referat, fordi noget var blevet droftet pa et
kontormgde. [13. marts 2013, side 478]

Foreholdt ekstraktens side 8633 (Oprindelige visdomsfaner (2007)) ”§ 17—
statslose born ... Hvis barnet fylder 18 dr inden loven stadfastes skal ansogningen
behandles efter de almindelige retningslinjer. ...” at kommissionens udsperger
forklarede vidnet, at sztningen ikke siger hende noget. Foreholdt at anse-
geren i sag nr. 43 var omfattet af bernekonventionen, men pé sin 18 ars
fodselsdag overgik til at vere omfattet af 1961-konventionen, og at hvis man
tog dette efter ordlyden, ville en sidan person skulle opfylde betingelserne i
de almindelige retningslinjer, forklarede vidnet, at det i givet fald ville vare
forkert. Foreholdt at hvis sagsbehandleren eller hun selv havde siddet med
dette vejledningsgrundlag, kunne det vere en fejlkilde, forklarede vidnet, at
det var det ikke. Nér hun ser sagen og afslaget, ser hun, at hun har behandlet
sagen efter de almindelige retningslinjer efter cirkulereskrivelsen. Det siger
hende ikke noget, den méide vejledningen er stillet op pa. Selvom visdoms-
fanerne er fra begyndelsen af 2005, er det ikke noget, hun husker at have
set. Forespurgt om det er en erindring fra dengang, forklarede vidnet, at det
nok nzrmere er en antagelse i forhold til, hvordan de behandlede sagerne.
Det ville ikke vare normen. De behandlede sagerne efter retningslinjerne i
cirkulereskrivelsen.

Forespurgt af advokat Jon Lauritzen om hun kan huske at have set vejlednin-
gen, forklarede vidnet, at hun ikke husker at have set vejledningen i forbindelse
med sit arbejde dengang.” [13. marts 2013, side 486-487]

Charlotte Vesth har foreholdt ekstraktens side 8633 (Oprindelige visdomsfaner

(2007)) 7§ 17 — statslese born ... Der stilles ikke krav om dokumentation for
danskkundskaber for disse born.” og at det ser ud til, at dokumentet er oprettet i
februar 2005 og formentlig revideret i foraret 2007 og forespurgt, om det kan passe,
at man havde denne vejledning stdende i perioden fra 2005, forklaret, at
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“hun tenker, at det var det, de kaldte visdomsfanerne. De var der ogsd, som
hun husker det, da hun kom tilbage til kontoret i 2006. Da de skulle lave sags-
behandlervejledningen, reviderede de lobende visdomsfanerne, men hun kan
ikke huske, om det blev &ndret, mens hun var der. Foreholdt samme doku-
ment ~ Huis barnet fylder 18 dr inden loven stadfwstes skal ansogningen behandles
efter de almindelige retningslinjer. ...” forklarede vidnet, at det har hun ingen
erindring om. Foreholdt at der er oplysninger om, at der blev indfert et van-
delskrav i visdomsbegerne i foraret 2007 i forhold til § 17-bernene, forklarede
vidnet, at det husker hun ikke noget om.” [22. marts 2013, side 549-550]

Niels Beckman har foreholdt ekstraktens side 8618 (Oprindelige visdomsfaner
(2007) forklaret, at

“han ingen erindring har om dokumentet. Han ved ikke, om det har fungeret
som et vejledningsdokument. Foreholdt samme dokument ”Huis barner fyl-
der 18 dr inden loven stadfastes skal ansogningen behandles efter de almindelige
retningslinjer. Der stilles ikke krav om dokumentation for danskkundskaber for
disse born.” forklarede vidnet, at han ingen erindring har om, at det blev prak-
tiseret eller hindhzavet. Hele bestemmelsen handler om born. Det er korrekt
vejledning, at der ikke stilles krav om dokumentation af danskkundskaber
for disse born. Han har ingen oplysninger om, hvornir denne bestemmelse
kom ind.

Forespurgt af advokat Hanne Rahbzk forklarede vidnet, at han ikke genken-
der typografien eller dokumentet.” [1. marts 2013, side 423-424]

Nanna Fischer har foreholdt ekstraktens side 8634 (Oprindelige visdomsfaner
(2007)) S 17 — statslese born... Der stilles ikke krav om dokumentation for dansk-
kundskaber for disse born.” forklaret, at

"hun ikke kan huske, om stningen stod i visdomsfanerne i 2005. Hun kan
heller ikke huske, hvad der stod i visdomsfanerne om bern, da hun overtog
dem. Det var ikke noget, hun var serlig opmarksom pa. Det ser ud til, at det,
der stdr, er rigtigt. ...

Foreholdt ekstraktens side 8634 (Oprindelige visdomsfanerne (2007)) ”Hvis
barnet fylder 18 dr inden loven stadfastes skal ansogningen behandles efter de al-
mindelige retningslinjer. ...” forklarede vidnet, at det ikke er noget, som hun
erindrer at have skrevet. Hun kan ikke svare pd, om det stod der, da hun over-
tog visdomsfanerne, eller om det var noget, hun skrev. Hun mener, at der stod
noget lignende i den udgave, der var fra 2005-2007, fordi hun mener, at der
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var en af disse faner, hvor der stod, at born skulle behandles efter de almin-
delige retningslinjer, nér de fyldte 18 ar. Hun mener, at det stod forkert hele
vejen igennem.

Foreholdt ekstraktens side 8634 (Oprindelige visdomsfaner (2007)) ”Huvis
barnet fylder 18 dr inden loven stadfestes skal ansogningen behandles efter de al-
mindelige retningslinjer. ...” af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede
vidnet, at hun leser det som om, man skulle have vendt rundt pa sztningerne.
Man er ikke et barn, hvis man er over 18 ar. " Hvis barnet fylder 18 dr inden lo-
ven stadfastes skal ansogningen behandles efter de almindelige retningslinjer” laeser
hun som om, at man skal opfylde de almindelige danskkrav, men bern skal
ikke opfylde danskkravet. Derfor skulle sztningerne nok have varet vendt om,
men hun er ikke sikker. Hun kan heller ikke huske, at hun har skrevet det, eller
hvad hun tenkte, da hun leste det. Hun har pa fornemmelsen, at det har stdet
der hele vejen igennem. Det fremgar et eller andet sted i materialet, at der var
nogle visdomsfaner fra 2003. Hun ved ikke, hvordan de s ud. Det vil sige, at
der var noget fra for 2004, hvor den store @ndring af indfedsretsloven skete, og
hvorefter det ikke lengere var muligt at erklere sig dansk.” [6. februar 2013,
side 341-343]

Dorit Herlyck har forklaret, at

”I forbindelse med Lean-projektet besluttede de, at de ville lave en meget noj-
agtig manual og en visdomsbog eller visdomsfaner. Det var et led i Lean-pro-
cessen, der foregik over flere ar. Det kan godt passe, at Lean-projektet startede
12006. [28. januar 2013, side 254]

Foreholdt ekstraktens side 8634 (Oprindelige visdomsfaner 2007) ” Huis bar-
net fylder 18 dr inden loven stadfastes, skal ansogningen behandles efier de almin-
delige retningslinjer. Der stilles ikke krav om dokumentation for danskkundskaber
Jor disse born.” og at der pa side 8655 fremkommer datoen ”01.02.2005” for-
klarede vidnet, at hun ikke ved, om hele dokumentet er fra 2005. Hun ved
godyt, at fane 17 om vandelskravet blev indsat i visdomsfanerne, men hun kan
ikke selv huske noget om det. [30. januar 2013, side 291-292]

... hun 12007 ikke var i tvivl om, at statslese bern ikke skulle opfylde sprog-
kravene. Hun husker ikke generelle droftelser herom med medarbejderne.

Foreholdt ekstraktens side 8634 (Oprindelige visdomsfaner 2007) ” Hvis bar-
net fylder 18 dr inden loven stadfastes skal ansogningen behandles efter de almin-
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delige retingslinger. ...” forklarede vidnet, at det ikke er rigtigt, idet barnet ville
blive omfattet af 1961-konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 8189 (Referat af sagsbehandlermede den 16. marts
2005) " Pia gav udtryk for, at hun manglede vejledning omkring born, der soger
om dansk statsborgerskab. Katrin er ved at udarbejde sagsbehandlervejledning om-
kring born. Katrin vil endvidere udarbejde et skema over, hvordan born erhver-
ver dansk statsborgerskab, hvis bornene er fodt af en dansk mor eller far. Lisbeth
Joreslog, at der samtidig blev udarbejdet en sarlig tiekliste til brug de tilfelde, hvor
born soger selvstendigt om dansk statsborgerskab. I den forbindelse har Katrin og
Pia fiiet til opgave at udarbejde et udkast til en sidan tekliste.” forklarede vidnet,
at hun ikke husker dreftelsen, men hun kan sagtens forstille sig, at de fik en
tjekliste, hvor de kunne se, hvis det var et barn, der var omfattet af § 17. Det
fremgar ogsd af mange af de konkrete sager, at det blev anfort, at det var et §
17-barn, som blev optaget uden videre.

Der kom hver dag fra politikredsene en stor stak ansegninger, som blev samlet
af en journalmedarbejder. Medarbejderen si i den periode efter, om der var an-
sogninger fra bern, unge mellem 18 og 21 ar og statslese. Disse sager blev lagt
i en bunke sammen med, hvad der ellers mitte vere kommet af mere generel
post. Det blev lagt til hende. Det var med henblik p4 forlods behandling, fordi
der pa det tidspunkt var et ventearkiv. Efter de havde leanet sagsbehandlingen,
hvor alle ansegninger blev behandlet fra dag ét, var der ikke leengere grund til
at tage de nzvnte sager fra. Det var de tre kategorier, der blev udsorteret, og
det var journalen, der havde opgaven med at finde sagerne.” [30. januar 2013,

side 292-294]

Folketingsvalg den 8. februar 2005

Statsminister Anders Fogh Rasmussen udskrev den 18. januar 2005 folketingsvalg
til atholdelse den 8. februar 2005. Samme dag, som valget blev udskrevet forelagde
Indfedsretskontoret et udkast til brev med bilag til Indfedsretsudvalget for integra-
tionsministeren til godkendelse. Mavebzltet, der var signeret af Maja Markman,
Dorit Herlyck, Henrik Grunnet og Niels Preisler, var vedlagt et notat til Indfeds-
retsudvalget om Integrationsministeriets behandling af ansegninger om indfedsret
ved naturalisation efter statsministerens udskrivelse af valget.

Folketingsvalg den 8. februar 2005
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Integrationsministeren tiltrddte mavebeltet, og notatet blev den 20. januar 2005
oversendt til Indfedsretsudvalget. I notatet hedder det:

"Ved tidligere valg har ressortministeriet fortsat behandlingen af ansegninger
om indfedsret ved naturalisation pé baggrund af det pé det pagzldende tids-
punke geldende aftalegrundlag. Dette har varet muligt, fordi der ikke har
hersket tvivl omkring aftalegrundlaget.

Retningslinierne for optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, jf. cir-
kulareskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002, som Integrationsministeriet i dag be-
handler ansegninger om indfedsret efter, udger ikke et formelt aftalegrundlag.

Integrationsministeriet vil derfor ikke indtil videre meddele anspgere om ind-
fodsret, om de opfylder betingelserne i retningslinierne for at blive optaget pa
et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Integrationsministeriet fortsetter dog i evrigt behandlingen af de verserende
ansegninger om indfedsret med henblik pd at undg3, at produktionen settes
unedigt i std. Dette indebarer blandt andet, at manglende dokumentation —
f.eks. for en ansegers danskkundskaber m.v. — vil blive forsagt indhentet pa
sedvanlig made.”

I en mail af 19. januar 2005 orienterede Niels Beckman Indfedsretskontorets med-
arbejdere om beslutningen:

"] fortsettelse af garsdagens kontormede og vores droftelser i forbindelse med
udskrivelse af valg til Folketinget, jfr. det netop udsendte referat, skal jeg for
en ordens skyld gentage ledelsens beslutning om, at internt fortsetter sagsbe-
handlingen som sadvanlig, men at vi externt ikke meddeler resolutioner ud af
huset.

Resolutioner ud af huset kan defineres séledes:

- Afgprelser om optagelse pi lovforslag om indfedsrets meddelelse.

- Afgprelser om afslag pd ansegning om dansk indfedsret.

- Afgprelser om ansegningens foreleeggelse for Folketingets Indfedsretsudvalg.

- Afggrelser om fastholdelse af et afslag meddelt af Integrationsministeriet.

Folketingsvalg den 8. februar 2005
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- Afgprelse af manglende grundlag for fornyet foreleggelse af et afslag meddelt
af Indfedsretsudvalget.

Afslutningsvis bemarkes, at det fra ledelsens side er besluttet, at vi kan udsende
de afggrelser, der allerede er truffet af Folketingets Indfedsretsudvalg, altsd ogsd
de afgprelser, der blev truffet af udvalget tirsdag den 18. januar om formidda-
gen inden valgets udskrivelse.”

Efter valget den 8. februar 2005 blev Rikke Hvilshej den 18. februar 2005 udnavnt
til ny integrationsminister.

5.30  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 20. april 2005 i sag 39 (1961-konventionen)

Umiddelbart efter, at Integrationsministeriet havde meddelt afslag til ansegeren
i sag 39 den 19. august 2004, jf. afsnit 5.25 ovenfor, besluttede Dorit Horlyck,
at behandlingen af sagen skulle genoptages og forelegges for Folketingets Indfeds-
retsudvalg. Sagens videre forlob kan kort refereres siledes:

Af journalnotater fra august 2004 fremgik det, at ansggeren havde indsendt
afgangsbevis fra folkeskolens 9. klasse, og at gennemsnitskarakteren i dansk
var mindre end seks. Sagen blev forelagt for Dorit Horlyck, der i september
erklerede sig enig i, at sagen skulle genoptages og forelegges for indfedsrets-
udvalget.

Den 27. september 2004 sendte ministeriet et brev til ansegeren, hvoraf det
fremgik, at ministeriet havde genoptaget behandlingen af ansegningen. Anse-
geren blev samtidig anmodet om at udfylde erkleringer vedrerende troskab og
loyalitet over for Danmark samt tro og love erkleringer vedrerende kriminelle
forhold, geld til det offentlige og modtagelse af lobende ydelser. Disse erkle-
ringer blev modtaget den 14. oktober 2004.

Ved brev af 15. oktober 2004 meddelte ministeriet, at ansegningen om dansk
indfedsret ville blive forelagt Folketingets Indfedsretsudvalg. Af udskrift fra
Det Centrale Personregister af 23. december 2004 fremgik det, at ansegeren
fortsat var registreret med Libanon som fodselssted. I en tjekliste af samme
dato var anfort, at ansegeren var fodt i Libanon i ..., statsles og havde fiet sin

forste opholdstilladelse i 1987.

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 20. april 2005 i sag 39
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Ansegerens ansegning blev forelagt for Folketingets Indfedsretsudvalg, og et
brev med en oversigt over de i alt 40 personer, hvis ansegning skulle behandles
i samme mede, blev sendt til udvalget, der modtog brevet den 3. marts 2005.

Brevet var underskrevet af Dorit Horlyck og som sagsbehandler var angivet
bl.a. NBC — formentlig Niels Beckman.

Ansegningen blev behandlet pa et mode i Folketingets Indfedsretsudvalg den
10. marts 2005.

I et ikke dateret notat, der med handen er tilfort INTERNT — uddrag fra
listen til IFU!”, hedder det om ansegeren:

”Ansegeren er fodt i ... i Libanon, og han er registreret som indrejst i 1987.
Anspgeren er statslgs.

Ansegeren blev i august 2004 meddelt afslag pa optagelse pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, fordi han ikke opfyldte retningslinjernes betingelser
for indfedsrets meddelelse.

Anspgeren har Folkeskolens afgangsprove 9. klasse, men har ikke opnéet det
krevede karaktergennemsnit pd mindst 6 i dansk - disciplinerne bortset fra

orden.

Der henvises til Afgangsbevis af 17. juni 2003 fra ... samt politirapport af 22.
april 2002, vedlagt som bilag lb.nr.37.

Bipersoner: Ingen.”

Ansegeren fik ved brev af 20. april 2005 pa ny afslag fra ministeriet. Af brevet,
der er underskrevet af Niels Beckman, fremgr det:

”De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Beslutningen er truffet af Folketingets Indfedsretsudvalg.

Indfodsretsudvalget har siledes ikke fundet, at der pa det foreliggende grund-
lag i Deres tilfelde kan dispenseres fra kravet om dokumentation for dansk-

kundskaber m.v. i retningslinjernes § 25, jf. vedlagte cirkulereskrivelse nr. 55.
af 12. juni 2002.

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 20. april 2005 i sag 39
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Integrationsministeriet kan oplyse, at Indfedsretsudvalgets afgorelse ikke kan
paklages til anden myndighed.

Deres bilag, der har varet forelagt for Folketingets Indfedsretsudvalg, vedlag-
ges.”

Kommissionen har skriftligt anmodet Folketingets Indfedsretsudvalg om at oplyse,
om der af ministeriets medarbejdere p medet blev vejledt om ansegerens rettighe-
der efter bernekonventionen eller 1961-konventionen, og hvilke medarbejdere fra
ministeriet der deltog i mederne.

Formand for Folketingets Indfedsretsudvalget Christian Langballe har ved brev af
19. oktober 2012 sendt en sammenfattende gennemgang af udvalgets materiale
vedrerende sagen. I sammenfatningen hedder det:

”En kopi af det pnskede materiale er vedlagt som bilag A. Der er tale om et
uddrag af det bilag, som blev omdelt i Indfedsretsudvalget som IFU alm, del
— bilag 4 (folketingsiret 2004-05, 2. samling). Uddraget vedrorer alle oplys-
ninger, som udvalget modtog vedrerende sagen ...

Det kan oplyses, at Indfedsretsudvalget pd medet den 10. marts 2005 beslut-
tede, at den pigaeldende anseger ikke skulle optages pa det kommende lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse.

Statslesekommissionen anmoder endvidere om at i oplyst, hvilke medarbe;j-
dere fra det daverende Integrationsministerium som deltog i udvalgsmedet
den 10. marts 2005, og om disse medarbejdere pd medet informerede udval-
gets medlemmer om den pégazldende ansegers rettigheder i henhold til FN’s
konvention fra 1961 om begrensning af statslashed eller FN’s konvention fra
1989 om barnets rettigheder.

En kopi af opfelgningsresuméet fra udvalgsmedet den 10. marts 2005 er ved-
lagt som bilag B. Der er ikke i Folketingets arkiv andet materiale, som be-
skriver det pigeldende udvalgsmedes forleb. Det er ikke blevet undersogt,
hvorvidt de udvalgsmedlemmer, som deltog i medet, tog egne noter.

Generelt kan det oplyses om opfelgningsresumeer fra meder i Indfedsretsud-
valget, at de som udgangspunkt omfatter de sager, som krever en opfelgning
fra udvalgets eller udvalgssekreteerens side, vigtige beslutninger eller vigtige
informationer, der er blevet videregivet pd et mode. Fortrolige oplysninger
skrives ikke i resuméet, der ogsd efter den nuvarende praksis sendes til med-

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 20. april 2005 i sag 39
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lemmernes sekreterer. Opfolgningsresumeet skrives altid af udvalgets sekreter.
Udvalgssekreteren noterer ikke normalt navnene pé de ministerielle medarbe;j-
dere, der deltager i udvalgets moder.”

Bilag A svarer til ovennzvnte interne notat til udvalget.

Af det omtalte opfelgningsresumé fra udvalgsmedet den 10. marts 2005 fremgik
det af dagsordenen:

”2) Generel introduktion til omradet ved kontorchef Dorit Horlyck, Integra-
tionsministeriet.

3) Gennemgang af dispensationsliste, jf. alm. del — bilag 4.
ad 2) Dorit Herlyck gav generel inform./intro til udv.
ad 3) Dispensationsliste gennemgaet”

Dorit Herlyck har foreholdt referat af sag 39 forklaret, at hun ikke har behandlet
denne sag. [28. januar 2013, side 263]

5.31  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 9.
maj 2005 i sag 44 og den 18. oktober 2005 i sag 45 (ber-

nekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i maj 2005 en ansggning om naturalisation af et
barn pa 16 4r, som var omfattet af bernekonventionen. Ifelge de almindelige betin-
gelser skulle born pa 12 dr og derover dokumentere danskkundskaber og kendskab
til dansk kultur og samfundsforhold, og Integrationsministeriet anmodede ansege-
ren om dokumentation herfor. Sagen kan kort refereres sdledes:

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 28. februar 2005. Omfattet af
bernekonventionen. P4 tjeklisten er anfort, at ansegeren er statslos palastinen-
ser og fodt i Danmark. Ministeriet sendte brev af 7. april 2005 til ansegerens
mor med anmodning om at indsende en udtalelse fra ansegerens skole om,
hvorvidt ansegerens danskkundskaber og kendskab til danske samfundsfor-
hold, dansk kultur og historie var pé et niveau, der svarede til det, der kunne
forventes af et barn pd ansegerens alderstrin. Det fremgar ikke af sagen, at
sporgsmilet om indhentelse af en udtalelse har varet forelagt for en jurist. Den
2. maj 2005 modtog ministeriet en udtalelse fra en skole. Den 9. maj 2005
optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2005.

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 9. maj 2005
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Integrationsministeriet behandlede i oktober 2005 en ansggning om naturalisation
af et barn pd 13 4r, som var omfattet af bernekonventionen. Sagen kan kort refereres
saledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 15. september 2005. Omfattet af
bernekonventionen. P4 tjeklisten er anfort DK” som fedeland og statsles”.
23. september 2005 anmodede ministeriet ansggerens mor om at indsende
en udtalelse fra ansegerens skole om, hvorvidt ansegerens danskkundskaber
og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var pa et
niveau, der svarede til det, der kunne forventes af et barn pé ansegerens alder-
strin. Det fremgar ikke af sagen, at spergsmalet om indhentelse af en udtalelse
har veret forelagt for en jurist. Den 7. oktober 2005 modtog ministeriet udta-
lelse fra en skole. Den 18. oktober 2005 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2006.

5.32  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 21. oktober 2005 i sag 43 (1961-konventionen)

Da ansegeren indleverede sin ansggning til politiet den 16. august 2004, var anse-
geren endnu ikke fyldt 18 4r. Politiet videresendte ansegningen til Indfedsretskon-
toret, der forsynede ansggningen med folgende stempling "Indfedsret.kt. 28 SEP.
2004”. P4 dette tidspunkt var ansggeren fylde 18 ar.

Denne sag er den forste siden @ndringerne af § 3 i indfedsretslovene i 1999 og
2004, hvor Integrationsministeriet i overensstemmelse med bemarkningerne i for-
arbejderne til disse love skulle sikre efterlevelsen af Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen i forbindelse med behandling af ansegninger om naturalisation.

Det ses af sagsbehandlerens tjekliste i sagen, at sagsbehandleren var opmerksom p3,
at ansegeren var statslos og fodt i Danmark.

Integrationsministeriet gav den 21. oktober 2005 afslag til ansogeren med den be-
grundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret sine danskkundskaber. Sagen kan
kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 16. august 2004. P4 tjeklisten er
anfert "DK” som fedeland og "Statsles” for statsborgerskab, og i ansegningen
er anfort “statslos palestinenser” som nationalitet. Omfattet af bernekonven-
tionen, da ansegningen blev indleveret, og méneden efter af 1961-konventi-

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 21. oktober 2005 i sag 43
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onen. Ministeriet anmodede den 29. september 2004 anspgeren om at doku-
mentere sine danskkundskaber. Ansegeren indsendte bevis for 10. klasse og
udtalelse fra en erhvervsskole. Ansageren havde i Folkeskolens afgangsprove i
dansk opnéet karakteren 03 i retstavning og karakteren 6 i skriftlig og mundt-
lig. Den 26. september 2005 meddelte ministeriet, at dokumentationen ikke
opfyldte de krav, der stilledes, og anmodede om yderligere dokumentation.
Ministeriet anmodede samtidig om kopi af ansegerens opholdstilladelse. Mi-
nisteriet meddelte, at ansogeren ville f3 afslag, hvis ikke ministeriet modtog
den gnskede dokumentation inden 30 dage. Ved brev af 27. september 2005
oplyste ansegeren, at anspgeren havde fiet 3-drig opholdstilladelse, men hav-
de klaget herover. Ansggeren forventede klagesagen afgjort med udgangen af
oktober 2005.

Ved brev af 21. oktober 2005 underskrevet af Maja Markman gav ministeriet
afslag pa ansegningen. I brevet hedder det:

”De kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal man have bevis for en af de prover i dansk
m.v., der er anfort pé vedlagte gule informationsark.

De har indsendt folkeskolens afgangsprove og bevis fra erhvervsskolen ... som
dokumentation for Deres danskkundskaber m.v. Denne dokumentation op-

fylder imidlertid ikke de krav, der stilles hertil.

Har De allerede bevis for, at De har bestdet en af de prover, der er anfort pa
informationsarket, bedes De indsende dokumentation herfor, hvis De gnsker
at fa taget Deres ansogning op til fornyet behandling. Dokumentationen skal

indsendes i originalt eksemplar eller bekraftet kopi.

Hvis De ikke har bevis for en af disse prover, kan De lese nermere pa side
3 i det gule informationsark om mulighederne for at aflegge danskpreve pa
sprogcentre og i det ovrige uddannelsessystem.

Ministeriet skal gore opmarksom p4, at fristen for tilmelding til de prover, der
atholdes pa sprogcentrene i fordret 2006, er 13. marts 2006. Ministeriet skal

endvidere gore opmarksom p4, at proven kan aflegges som selvstuderende.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinierne.”

Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse af 21. oktober 2005 i sag 43



Perioden fra 1999 til 2007

Maja Markman har foreholdt ekstraktens side 3333 (Brev af 21. oktober 2005 til
ansegeren) forklaret, at

"hun ikke husker sagen. Foreholdt at der er givet afslag i strid med 1961-kon-
ventionen, fordi man har krevet sprogkravet opfyldt og forespurgt, om hun
er enig i, at det er det, der er sket, forklarede vidnet, at der er givet et afslag.
Det giver anledning til at reflektere over, at det er besynderligt at skrive et af-
slag to maneder efter, at hun har skrevet et notat, der beskriver retsstillingen.
Forespurgt om hun har nogen erindring om, hvad der er sket, og om hun
havde nogle dreftelser med andre om, hvordan den konkrete sag skulle afgo-
res, forklarede vidnet, at det har hun ikke. Hun tenker, at det tydeligt viser,
at der var en forskel pi at beskrive, hvordan retsstillingen var, og hvordan de
sagsbehandlede efter retningslinjerne, og at der ikke var etableret procedurer,
der medforte, at man fangede sddan en sag. Forespurgt hvad hendes forklaring
pa det er, forklarede vidnet, at hendes forklaring er, at der var rigtig mange
sager i det hele taget, men der var meget fi af sidanne sager. Man gik frem
efter tjeklisten, som relaterede sig til retningslinjerne, og derfor var man ikke
opmearksom pd det, fordi der ikke var den tilgang, at man forst sd pa retnings-
linjernes bestemmelser og bagefter, om det var en statslos.

Foreholdt af kommissionens formand at det er blevet beskrevet, at der skulle
vare en procedure, som gik ud pa, at disse sager blev lagt i posten, at der blev
skrevet statslos pd dem, at de blev behandlet forlods, og at det var Niels Beck-
man, der skulle identificere sagerne og forespurgt, om hun kan se, om denne
sag er blevet behandlet forlods, forklarede vidnet, at hun ikke kan se ud fra
sagen, om den er behandlet forlods. Hun husker ikke, at der skulle have varet
en sidan tilgang til det. Foreholdt at hun forklarede, at der ikke var ivarksat
de procedurer, som gjorde, at man fangede sagerne og forespurgt, hvilke pro-
cedurer hun kunne forestille sig, man kunne have iverksat, forklarede vidnet,
at hun forstiller sig, at man i forbindelse med, at man skrev ind i lovbemerk-
ningerne, at disse sager skulle "forbi” Indfedsretsudvalget til orientering, havde
sikret sig, at de alle vidste, at det handlede om at se efter, om de var omfattet af
1961-konventionen, og hvad man sa skulle gore, og at man pa ledelsesniveau
havde taget hind om det for at sikre, at alle vidste, hvad dette handlede om, s3-
ledes at det ikke kun var noget, der stod i nogle forarbejder. Forespurgt om det
ville have gjort en forskel, hvis medarbejderne i journalen og de administrative
sagsbehandlere ogsa var blevet informeret, forklarede vidnet, at det ville det,
og maske ville det have gjort en forskel, hvis man havde talt mere om, at der
var tale om meget f3 sager. Hun ved ikke, hvad man konkret skulle have gjort.
Hun kendte konventionen, men samtidig var hun ikke opmarksom pé den i
forhold til den konkrete sag. Bevidstheden omkring koblingen var ikke god
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nok fra nogens side. Hun kan se pa nogle af de sager, der er blevet talt om, at
det er sager, som ogsd flere gange blev kigget pé af andre, efter hun var involve-
ret, og heller ikke der blev det fanget, at der blev givet et forkert afslag. P& den
madde var der ikke nogen som helst bevidsthed om det hos nogen — heller ikke
pa kontor- og afdelingschefniveau eller hos departementschefen.” [13. marts

2013, side 485-485]

Det notat, som Maja Markman har forklaret om, blev udarbejdet som led i forbere-
delsen af indfedsretsaftalen af 8. december 2005 og findes i afsnit 5.33.7.

Niels Beckman har forklaret, at

"han ikke umiddelbart kan se, om det er en sag, han har modtaget i posten.
Han ville typisk have skrevet noget pa forsiden af anspgningen. Det er ikke en
sag, der siger ham noget.

Foreholdt af kommissionens formand at sagen kunne vare en “lakmuspre-
ve” pd, om den ivarksatte procedure virkede, idet det er den forste ansegning
efter loveendringen i 2004 med en anseger omfattet af 1961-konventionen,
hvor personen korrekt blev identificeret som fodt i Danmark og statsles, men
alligevel blev behandlet efter de almindelige retningslinjer, forklarede vidnet,
at det godt kunne se sidan ud. Den burde vere fanget op af ham eller kontor-
chefen. Sagsbehandlerne kunne ogsa fange sagen ved hjelp af jeklisterne, hvor
de krydsede af, hvilke typer ansogere, de havde med at ggre. Sagsbehandlerne
burde have varet opmarksomme p4, at de behandlede en sag med en statslas
person, der var fodt i Danmark. De kendte udmarket til, at der var en sarlig
procedure for statslgse personer mellem 18 og 21 &r, som var fedt i Danmark.
Det var de instrueret i via deres normale procedurer, deres retningslinjer og
deres talrige droftelser pd kontormeder. Statsloshed var noget, som ikke var
ukendt i kontoret. Det negter han at tro pa. Foreholdt at kommissionen ikke
har kunnet finde noget pé skrift i vejledninger eller kontormedereferater om,
at HK-sagsbehandlerne er blevet orienteret om, at der var en ny gruppe anse-
gere, som skulle behandles pa en szrlig made, forklarede vidnet, at han er helt
overbevist om, at de var orienteret. Alle sagsbehandlerne, uanset om de var
jurister eller HK-sagsbehandlere, var udmerket klar over, at der var disse kon-
ventioner, og at man skulle veere opmarksom pé de statslose. Det var noget,
de talte om maske ikke dagligt i Indfodsretskontoret, men noget der jevnligt

var oppe og vende. Efter hans opfattelse er sagsbehandlerne blevet vejledt.” [1.
marts 2013, side 433-434]
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Oluf Engberg har forklaret, at

“han havde tenkt, at en bestemmelse om konventionen skulle ind i indfeds-
retsaftalen. Indtil det skete, skulle visitationsordningen fange de sager af denne
type, der kom ind. Han havde pa det tidspunkt en forventning om, at det ikke
ville vare lang tid, for indfedsretsaftalen blev lukket, og at den i hvert fald blev
lukket 1 2004.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at sagen skulle vere
fanget af visitationsordningen, mens han var chef for kontoret, men om den
blev det senere athang af, hvordan visitationsordningen var skruet sammen af
hans efterfolger. Ansogningen er indgivet den 13. august 2004 til politiet. Der
vil typisk vare en sagsbehandlingstid ved politiet pd et par méneder, inden
den kom ind til Indfedsretskontoret. Det har veret visitationsordningen pa
daverende tidspunkt, der har haft betydning for, om hans intentioner stadig
holdt stik. Hvis ansegningen var indgivet i juli 2004 i ministeriet, var det hans
forventning, at den blev fanget af visitationsordningen som alle de andre an-
sogninger fra statslose og bern.” [7. januar 2013, side 155]

Dorit Horlyck har forklaret, at

“sagen er et eksempel pd, at der ikke var den fornedne kobling mellem den
konkrete sagsbehandling og konventionerne. Det er @rgerligt og kedeligt, og
hun er ked af det. Der er ikke en anden forklaring. Hun fik forelagt mange
sager og havde tiltro til, at det, der blev indstillet til hende, kunne hun i overve-
jende grad regne med. Hun begyndte ikke selv at sagsbehandle forfra, nér hun
fik en sag. Hvis det ikke blev problematiseret for hende, at det var en statslgs
fedt i Danmark, har hun ikke selv opdaget det. Slet ikke pd dette tidspunkt,
hvor der ikke var fokus pa det sporgsmal.

Forespurgt af formanden for kommissionen om det var den administrative
medarbejder eller juristen, der skulle have fanget koblingen, forklarede vid-
net, at det var dem begge. Nar det angik 1961-konventionen, var det forst og
fremmest juristen. HK-sagsbehandlerne kendte godt konventionerne. Der var
ganske fi sager af den slags, og de var ikke opmarksom pa konventionerne.
Foreholdt at den juridiske sagsbehandler, der arbejdede med denne sag i okto-
ber 2005, to mineder for skrevet et notat om 1961-konventionen, forklarede
vidnet, at der ikke er en anden forklaring, end at der var meget 3 af disse sager.
Nir sagsbehandleren havde hundredvis af sager pd bordet med alle mulige
nationaliteter, har det ikke “klikket”, nir de si, at det var en statslos fodt i
Danmark.” [28. januar 2013, side 269-270]
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Henrik Grunnet har forklaret, at

“han kun har set sagen pd den mide, som det tidligere er gennemgget i forhold
til foreleggelsen ud af det spor, hvor man stillede krav om danskkundskaber.
Hele grundlaget for, at det ikke var relevant, nemlig at det var en statslgs, var
ikke oplyst.” [9. januar 2013, side 204]

Niels Preisler har foreholdt referat af sag 40-41 ”... “danskkrav kraves ikke, da
bernene er statslose” ...” og sag 42-43 forklaret, at

”da sag nr. 43 blev afgjort, var han begyndt som departementschef i Under-
visningsministeriet. Disse sager viser, at der blev administreret efter konven-
tionerne, selvom der er et par sager, hvor man med rette kan sige, at sagsbe-
handlingen kunne have varet bedre. Det var ikke konventionerne, man havde
tilsidesat.” [16. januar 2013, side 229]

5.33  Indfedsretsaftalen af 8. december 2005
5.33.1 Integrationsministerens forhandlinger med Dansk Folkeparti om

kravet til danskkundskaber

De politiske droftelser mellem integrationsminister Bertel Haarder og Dansk Folke-
parti om betingelserne for naturalisation fortsatte efter indgelsen af indfedsretsaf-
talen den 7. maj 2002. Af det materiale, som kommissionen har modtaget, fremgar,
at droeftelserne foregik bl.a. som korrespondance mellem Seren Krarup og Bertel
Haarder og pd en rekke meoder. Bertel Haarder har sledes i et brev af 26. maj 2004
refereret til droftelser pa et tidligere mede:

"I gav pd medet udtryk for, at uenighed pé indfedsretsomrédet ikke burde
berore udlendingeomridet i gvrigt. Dette synspunkt gleeder mig, og jeg kan
fuldt ud dilslutte mig det.”

Integrationsministeriet har sammenfattende beskrevet forlgbet i et notat af 8. no-
vember 2005 med overskriften "Kort redeggrelse for forhandlinger om sprogkravet
mellem Dansk Folkeparti og forhenvarende integrationsminister Bertel Haarder i
fordret 2004”. I notatet hedder det:

"Den 7. maj 2002 indgik regeringspartierne og Dansk Folkeparti (DF) en
aftale om indfedsret.
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Med denne aftale blev man vedrerende de fremtidige krav til dokumentation
for danskkundskaber m.v. enige om et krav svarende til niveauet for sprogcen-
trenes Almenprove 1. Dette var en vasentlig skerpelse af kravet i forhold til
tidligere.

Almenprove 1 blev med den nye danskuddannelseslov, der tridte i kraft 1.
januar 2004, erstattet af Prove i Dansk 2, der ligger pa et lidt hgjere niveau,
serligt for sd vidt angdr mundtlige ferdigheder.

DF onskede imidlertid en yderligere skerpelse af kravet om danskkundskaber,
siledes at anspgere om indfedsret alene skulle kunne optages pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse pa baggrund af en bestdet prove i Dansk som an-
detsprog pd VUC. DF gnskede endvidere indferelse af en selvsteendig prove i
dansk kultur og historie

Proven i Dansk som andetsprog pd VUC ligger over niveauet for Prove i
Dansk 3. Et krav svarende til dansk som andetsprog pa VUC ma forventes
at indebere, at mindre end en tredjedel af danskuddannelsernes kursister vil

kunne opfylde danskkravene i forbindelse med opnaelse af dansk indfedsret.

Under de efterfolgende forhandlinger i fordret 2004 vedrorende kravet om
danskkundskaber m.v. tilbed thv. integrationsminister Bertel Haarder, at et
fremtidigt krav til dokumentation for danskkundskaber m.v. skulle vere Prove
i Dansk 2 med et karaktergennemsnit pd mindst 7. Fhv. integrationsminister
Bertel Haarder tilbed endvidere, at der blev etableret en serlig statsborger-
skabspreve i dansk kultur og historie.

Da der ikke kunne opnis enighed mellem DF og fthv. integrationsminister
Bertel Haarder om ovennavnte krav, tilbed DF i maj méned 2004 slutteligt en
aftale om, at et fremtidigt krav til dokumentation for danskkundskaber m.v.
skulle veere Prove i Dansk 3 med et karaktergennemsnit p& mindst 8.

Fhv. integrationsminister Bertel Haarder enskede ikke at impdekomme DF’s
onske med henvisning til, at et sddant krav métte forventes at indebere, at en
lang rekke velintegrerede udlendinge, som uden problemer kan begd sig i det
danske samfund, ville vare afskéret fra at opné dansk indfedsret.”

Til brug for forhandlingerne om kravene til danskkundskaber, dansk kultur og

historie udarbejdede Integrationsministeriet en rekke notater mv.:
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"Notat om de stramninger, der folger af notatet af 4. februar 2004 om de frem-
tidige krav til dokumentation af danskkundskaber m.v.” af 17. februar 2004.

"Notat om kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie i
relation til visse prover og uddannelser” af 24. februar 2004.

"Notat om udmentning og pracisering af kravene til danskkundskaber og
kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie i aftalen af 7.
maj 2002 mellem regeringen og Dansk Folkeparti” af 15. marts 2004.

"Notat om undervisning og preve i dansk som andetsprog pd VUC” af 15.
april 2004.

"Notat om indfedsret og danskkundskaber” af 15. april 2004.

"Konsekvenser af at bruge proven i Dansk som andetsprog pd VUC som
dansksprogligt minimumskrav ved ansegning om dansk indfedsret” af 20.
april 2004.

"Notat om hovedpunkter i notat fra Dansk Folkeparti om krav til sprogbeher-
skelse og kulturel kompetence i forbindelse med tildeling af dansk statsborger-
skab” af 4. maj 2004.

"NOTAT OM ETABLERING AF EN NY SELVSTANDIG PROVE I
DANSK KULTUR, HISTORIE OG DEMOKRATIOPFATTELSE” af 10.
maj 2004.

"NOTAT OM ETABLERING AF EN NY SELVSTANDIG PROVE 1
DANSK KULTUR, HISTORIE OG DEMOKRATIOPFATTELSE” af 13.
maj 2004.

1961-konventionen eller barnekonventionen omtales ikke 1 dokumenterne.

Oluf Engberg har foreholdt "Notat om etablering af en ny selvstendig prove i dansk
kultur, historie og demokratiopfattelse” af 10. maj 2004 forklaret, at

”Det ville ikke vere naturligt at bringe konventionerne eller indfedsretsafta-
len op i dette notat. Notatet handler om hvilke danskkrav, der skulle stilles i
hovedsporet og de undtagelser, der var. De konventionsbeskyttelser, der var,
blev pa dette tidspunkt anset for givne. Hvis konventionerne skulle have veret
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navnt her, si skulle det veere, fordi Dansk Folkeparti havde bragt dem ind som
noget, de ikke kunne lide, men det skete ikke.” [7. januar 2013, side 155]

Af et notat af 11. februar 2005 udarbejdet af Dorit Horlyck fremgér, at Dansk Fol-
keparti i juni 2004 meddelte regeringen, at partiet ikke leengere onskede at st bag
indfedsretsaftalen fra 2002, idet Dansk Folkeparti onskede skerpelser af kravene
til danskkundskaber, som regeringen ikke kunne imgdekomme. Ifelge notatet blev
der herefter opndet en forstielse med Socialdemokratiet om behandlingen af ind-
fodsretssagerne, siledes at sagerne blev behandlet efter de retningslinjer, regeringen
i 2002 havde aftalt med Dansk Folkeparti, med den skarpelse af kravene til dansk-
kundskaber, der 13 i den styrkelse af danskundervisningen og preverne i dansk for
udlendinge, der var blevet gennemfort med den nye danskuddannelseslov — uden
skerpelser som Dansk Folkeparti havde krevet.

Efter at Dansk Folkeparti i juni 2004 havde meddelt, at partiet ikke leengere on-
skede at std bag indfedsretsaftalen fra 2002, stemte partiet, der havde stemt for alle
de lovforslag, der var udarbejdet pd baggrund af 2002-aftalen, imod vedtagelsen af
forslaget til lov nr. 430 af 9. juni 2004 om indfedsrets meddelelse og de folgende tre
lovforslag om indfedsrets meddelelse. Dansk Folkeparti stemte forst for et forslag
til lov om indfedsrets meddelelse, da partiet stemte for forslaget til lov nr. 488 af 7.
juni 2006, som var den forste lov om indfedsrets meddelelse, der blev vedtaget efter

indgaelsen af indfedsretsaftalen af 8. december 2005 mellem regeringspartierne og
Dansk Folkeparti.

Dansk Folkeparti stemte herefter for samtlige fremsatte lovforslag om indfedsrets
meddelelse, indtil partiet stemte imod forslaget til lov nr. 1530 af 21. december
2010, hvor personer omfattet af 1961-konventionen for forste gang var medtaget
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige
betingelser for naturalisation.

Henrik Grunnet har forklaret, at han har taget del i alt det, der gik til ministeren og
droftelser i afdelingen i anledningen af forhandlingerne. [9. januar 2013, side 194]

Niels Preisler har om regeringens samarbejde med Dansk Folkeparti om indfeds-
retspolitikken forklaret, at

"Dansk Folkeparti fulgte indfedsretsomradet meget teet. Som han husker det,
var der navnlig to spergsmal, som Dansk Folkepartis indfedsretsordferer var
optaget af. Det ene sporgsmal var nedbringelse af antallet af naturalisationer.
Der skulle vere vasentlig ferre pa lovforslagene. Nar et lovforslag var under-
vejs, talte Indfedsretskontoret hvor mange ansegere, der var optaget pé for-

Indfedsretsaftalen af 8. december 2005

659



660

Kapitel 5 — afsnit 5.33

slaget, og orienterede med det samme Dansk Folkeparti herom. Det spurgte
Dansk Folkeparti ogsé om i Indfedsretsudvalget. Det andet sporgsmal var
danskkundskabskravet, herunder at det blev efterlevet, sidan som de havde
forestillet sig, og at det blev suppleret med et krav om kendskab til dansk
kultur, samfundsforhold og kristendom. Det var noget, som Dansk Folkeparti
onskede, skulle gores til en betingelse. De var ikke tilfredse med den méde,
som danskkundskabskravet blev administreret pa. De fulgte selv undervisnin-
gen pa sprogskolerne for at finde ud af, hvordan kravet fungerede. Kravet var
defineret som et krav om bestdelse af en bestemt danskprove, vist Almen Prove
2. Dansk Folkeparti var ikke tilfreds og rejste spergsmalet. Der var dreftelser
om det allerede i 2003. Regeringen onskede ikke pd det tidspunkt at imede-
komme onsket om en stramning af det formelle prevekrav. Der var kommet
en danskundervisningslov, s vidt han husker, med ikrafttreden den 1. januar
2003, hvor man havde tre proveniveauer. Man havde lagt sig fast pd, at man
skulle kunne bestd det midterste proveniveau i danskundervisning for udlen-
dinge. Dansk Folkeparti enskede et danskkrav, som svarede til undervisning i
dansk som andetsprog pa voksenuddannelsescentre. Regeringen mente, at det
krav var alt for skrapt. Det ville vare under en tredjedel af ansegerne, der ville
veere i stand til at honorere et sddant krav. Der var mange forhandlinger om
kravet, herunder forhandlinger om udformningen af danskundervisningen,
opgaverne og materialer vedrorende kendskab til danske samfundsforhold og
kultur. Han mener ikke, at man ndede frem til en @ndring, mens han var i
Integrationsministeriet. [16. januar 2013, side 220-221]

... der var sket @ndringer i reglerne om danskundervisning og i preveformen.
De mente, at &ndringerne i proveformen var en skerpelse af danskkravene,
men det var Dansk Folkeparti ikke enige i. Dansk Folkeparti havde veret pd
besog pa nogle sprogskoler, hvor de havde overvaret eksamener, og de onskede
herefter en skarpelse af danskkravene. Det var der, som han navnte tidligere,
kommet nogle droftelser ud af. De havde mange meder. Dansk Folkeparti
havde en person med til et ordferermede, som havde bistiet dem med at for-
mulere nogle krav til danskundervisningen. Det var vanskelige forhandlinger,
fordi man var ret langt fra hinanden. Regeringen enskede, som nzvnt, ikke en
skarpelse. Man gnskede ikke, at det skulle vere forbeholdt akademikere eller
folk med serlige forudsetninger at bestd danskkravet. For Dansk Folkeparti
var det mindre afggrende, hvor mange man udelukkede. Det, der i denne sam-
menhang spillede en rolle, var, at man var sikker pd, at det var personer, der
fuldstzendig beherskede dansk, der fik indfadsret. Det var to meget forskellige
synspunkter. Han husker ikke, om konventionsspergsmél kom op i forbindel-
se med droeftelserne.” [16. januar 2013, side 227-228]
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Bertel Haarder har om regeringens samarbejde med Dansk Folkeparti om indfeds-
retspolitikken forklaret, at

”Der foreligger en korrespondance mellem ham og Seren Krarup om dansk-
proverne. Vidnet var ikke indstillet p4 at stille s& hoje danskkrav, at f.eks. hind-
varkere, friserer og andre, som forsergede sig selv, ikke kunne fi statsborger-
skab. Forespurgt om det kunne vare op til 2005-aftalen, forklarede vidnet, at
det kunne det udmarket, fordi der var en lebende dialog om det. Der var hele
tiden indfedsretslovforslag, der skulle fremsattes, og hver gang holdt Seren
Krarup en lang tale, hvor han sagde det, som han mente om sagen. De hav-
de ogsa en diskussion om, hvorvidt kravene blev stillet af integrationshensyn,
hvilket han blev ved med at fastholde. De stillede skrappere krav til dem, der
ville have indfedsret, men det var for at fremme integrationen, hvilket Seren
Krarup ikke mente. Sidan havde de mange diskussioner, som bundede i re-
spekt for, at man kunne have forskellige meninger om en sag. Han tror, at de
havde respekt for ham, og han havde respekt for dem, men han var ikke enig
med dem. Det fremgik ogsd, at bide de og deres partiformand syntes, at han
var lidt tung at danse med. Han blev kaldt konventionsminister, hvilket han
var ret stolt over. Forespurgt om han kan huske, hvorfor man ikke kunne né en
egentlig aftale, forklarede vidnet, at det var det helt grundleggende, som ogsa
fremgik af Seren Krarups breve til ham, nemlig at Seren Krarup si indfedsret
som et meget specielt klenodie, som man ikke skulle drysse om sig med. Seren
Krarup elskede at citere Grundtvig og beskrive den forste indfodsretslov, hvor
der var ti fra de andre nordiske lande, som fik indfedsret. Vidnet er et barn af
globaliseringen. Han kom lige fra Europaparlamentet og havde et andet syn pa
det. Folk flytter rundt og vil gerne have rettigheder, hvor de flytter til, og det
syntes han, de skulle have. Det var i orden at stille krav, som bidrog til, at de
integrerede sig, sd de kunne ggre nytte i det samfund, de levede i. Den uenig-
hed forsatte, og de fik den aldrig lost. Der blev ikke indgiet et forlig. Ord- og
argumentudvekslingen fortsatte. [16. januar 2013, side 233]

Forespurgt om han husker noget om forlgbet i fordret 2004 om sprogkrave-
ne, forklarede vidnet, at han har fiet genopfrisket dialogen om sprogkravet,
fordi han har fiet forelagt den korrespondance, der findes i ekstrakten. Det
var spendende at genlese. Han havde glemt det meste. Der er en ting, han
husker meget tydeligt, nemlig at hans hjerte bankede for den praktiske hdnd-
veerker eller friser, der forsorgede sig selv og sin familie, som blev stillet over
for nogle akademiske danskkrav og derfor ikke kunne f3 statsborgerskab. Det
var han helt personligt hele vejen igennem imod. Han ville hellere have stillet
et krav om, at hvis folk havde veret selvforsergende i Danmark i et antal &r,
hvad skulle man si med sproget. Det var hans @rlige holdning, at man ikke
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behovede sparge mere. Han mener ogsé, at han navner det i et af brevene til
Seren Krarup. Man skulle kunne klare sig i Danmark. Derfor var han ret fast i
kedet pd det punkt. Han ma samtidig give sin efterfolger ret i, at det er vigtigt
at beherske sproget. Der skete noget i de 4r, hvor der var valgkamp i Sverige,
hvor Lars Leijonborg som leder af det svenske Folkpartiet, som svarer til Det
Radikale Venstre i Danmark, fik en keempe valgsejr pd at stramme sprogkravet
til indvandrere i Sverige. Det gjorde et vist indtryk pd ham. Sverige havde en
integrationsminister, som tilmed havde indvandrerbaggrund, som han holdt
nogle gode moder med. Der kan vere sket en udvikling fra hans tid som mini-
ster til hans efterfolgeres tid med hensyn til bevidstheden om vigtigheden af at
kunne beherske sproget. Selv i Sverige, hvor man maske ikke skulle vente det,
var der en veldig debat om det og Folkpartiet, der har De Radikale og Ven-
stre som sgsterparti, vandt en valgsejr, som man tilskrev det krav. Der var en
udvikling. Det var ikke sidan, at han var bedre end sin efterfolger. Foreholdt
at Henrik Grunnet har forklaret, at forlebet i 2004 strandede pa, at man ikke
kunne blive enige, bekreftede vidnet dette. Forespurgt om han husker, hvad
det strandede pa, forklarede vidnet, at det vel 13 i kortene, at det ikke var nemt
for Dansk Folkeparti at fi opfyldt deres onsker. Foreholdt at der i notaterne
var en “gnistrende” diskussion mellem Dansk Folkepartis krav og embeds-
mendenes vurdering af kravene, forklarede vidnet, at det kan begrunde, at det
strandede forelgbigt. Det er tit sidan i politiske forhandlinger, at man senere
tager sagen op igen og stiller lidt feerre krav og fir dem igennem. Forespurgt
om spergsmélet om konventioner kom op i det forlgb, forklarede vidnet, at
det kom op hele tiden. Det skulle ikke undre ham, om det ogsé gjorde det i
dette forlgb. Det var det evige omkveed iser for Seren Krarup, at han syntes, at
vidnet var alt for optaget af konventionerne. Det var Seren Krarups holdning,
at konventioner var menneskeverk, og derfor mitte de kunne @ndres eller
opsiges. Foreholdt at sprogkravet dukkede op igen i 2005, forklarede vidnet, at
han tror, at det kom op i lidt mere begranset form. Takket vare ovelsen, mens
han var minister, blev kravene nok lidt mere begrensede i naste omgang, vil
han antage. Han fulgte det lidt fra sidelinjen. Det kunne man ikke lade veere
med, ndr man lige havde forladt et ministeromride. Forespurgt om han blev
spurgt til rads af sin efterfolger, forklarede vidnet, at det blev han ikke. Som
tidligere minister skal man vare varsom med at blande sig.” [16. januar 2013,

side 245-2406]

5.33.2 Modeindkaldelse af 28. februar 2005

Rikke Hvilshej fik ved mavebalte af 24. februar 2005 forelagt et udkast til brev
til de nye indfedsretsordferere Allan Niebuhr (KF) og Britta Schall Holberg (V)
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om et mgde den 1. marts 2005 med henblik pa dreftelse af aktuelle sporgsmal pa
indfodsretsomradet.

Det fremgik af mavebeltet, at Indfedsretskontoret havde en rekke sager, hvor krave-
ne til dokumentation af danskkundskaber ikke var opfyldt. Mavebealtet var signeret
af Maja Markman, Dorit Herlyck, Henrik Grunnet og Claes Nilas, der den 18.
februar 2005 havde aflgst Niels Preisler som departementschef. Disse sager var ha-
stende, idet der den 14. marts 2005 var frist for tilmelding til en af to &rlige prover,
og kontoret havde omkring 1.000 breve, som var klar til udsendelse.

Indstillingen til ministeren var pd denne baggrund, at ministeren efter medet med
regeringens indfedsretsordferere atholdt et serskilt mgde med Socialdemokratiets
indfodsretsordferer Anne-Marie Meldgaard med henblik p& opnielse af hendes ac-
cept af en hurtig igangsettelse af administrationen i overensstemmelse med den
hidtidige geldende forstdelse mellem regeringen og Socialdemokratiet.

Rikke Hvilshgj tiltradte indstillingen.

Ved brev af 28. februar 2005 indkaldte Rikke Hvilshgj Allan Niebuhr og Britta
Schall Holberg til modet. Brevet var vedlagt "Notat om indfedsretsomridet” af 24.
februar 2005, som indeholdt en grundleggende beskrivelse af indfodsretsomradet,
herunder Indfedsretskontorets opgaver og regelgrundlaget for administrationen af
indfodsretsomradet.

Det fremgik af brevet, at Integrationsministeriet siden udskrivelsen af valget den 18.
januar 2005 ikke havde meddelt ansogere om indfedsret, om de opfyldte betingel-
serne i retningslinjerne for optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, men
at ministeriet i gvrigt havde fortsat behandlingen af de verserende ansegninger om
indfedsret med henblik pd at undgs, at produktionen blev sat unedigt i std, saledes
som Indfedsretsudvalget var blevet orienteret om inden valget.

5.33.3 Folketingets Indfedsretsudvalgs praksis ved dispensation fra kravet
om dokumentation for danskkundskaber

Ved aftalen om indfedsret fra 2002 var der blevet indfort krav om, at ansegernes
danskkundskaber skulle dokumenteres ved bevis for nogle nzermere angivne prover
fra sprogcentre og det ovrige uddannelsessystem.

Efterfolgende opstod der flere gange sporgsmal om, hvorvidt prever fra andre ud-
dannelser kunne accepteres som dokumentation for danskkundskaber. E.eks. anmo-
dede Indfedsretskontoret i maj 2005 Indfedsretsudvalget om at tage stilling til, om
bevis for bestdet FVU-lesning trin 2 kunne anses som tilstreekkelig dokumentation
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for en ansegers danskkundskaber. Baggrunden for anmodningen var, at en under-
sogelse havde vist, at proven 14 niveaumassigt over Prove 2 i Dansk, som var nzvnt
i aftalen fra 2002.

2002-aftalen indeholdt i § 25, stk. 2, en bestemmelse om dispensation fra kravet
om dokumentation af danskkundskaber. Indfedsretskontoret kunne herefter optage
ansegere, der ikke havde dokumenteret opfyldelsen af kravene pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse. Optagelse kunne ske, hvis ansegeren pa grund af psykisk
sygdom, f.eks. som folge af tortur, ikke var i stand til at lere dansk i tilstreekkelig
grad, eller pa grund af fysisk eller psykisk sygdom eller handicap var ude af stand
til at tale eller kun i ringe grad besad et talesprog. Optagelse kravede, at ansegerens
tilstand var dokumenteret ved erklering fra en psykolog eller et torturcenter.

Ifolge aftalens § 25, stk. 4, skulle anspgere, der ikke havde dokumenteret dansk-
kundskaber ved en af de angivne prover eller ikke opfyldte betingelserne i stk. 2,
ikke optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, medmindre det var beslut-
tet af Folketingets Indfedsretsudvalg. Indfedsretskontoret skulle ifelge bestemmel-
sen kun forelegge ansegninger for udvalget, hvor ganske serlige forhold, f.eks. af
familiemessig karakter, kunne tale for, at der blev meddelt den pigzldende dansk
indfedsret.

Indfedsretskontoret modtog den 13. maj 2005 en anmodning fra en advokatfuld-
megtig om nermere oplysninger om Indfedsretsudvalgets dispensationspraksis. Ved
mavebelte af 17. maj 2005 forelagde kontoret et udkast til svar til advokatfuldmag-
tigen for ministeren til godkendelse.

I mavebzltet hed det:

"Henvendelsen ... har veret dreftet med formand for Indfedsretsudvalget, Al-
lan Niebuhr, som p& mede i Indfodsretsudvalget den 12. maj 2005 orienterede
om henvendelsen og erklerede, at Indfedsretsudvalget var indforstdet med, at
henvendelsen ... besvares af Integrationsministeriet.

Det bemarkes, at den seneste udvikling i praksis i Indfedsretsudvalget, hvoref-
ter personer med psykiske lidelser kun i helt serlige tilfzlde kan opna dispen-
sation fra kravet om danskkundskaber mv., jf. retningsliniernes § 25, stk. 2, nr.
1 eller 2, og kun, hvis Indfedsretsudvalget beslutter det, rejser spergsmal om
holdbarheden og formuleringen af retningslinierne og det informationsmate-
riale (vedlagte bld ark), der udsendes om de dispensationsmuligheder, der er,
hvis der er serlige psykiske eller fysiske grunde til, at en person har vanskeligt
ved at leere dansk. Der henvises sarlig til § 25, stk. 4, hvorefter "ansogere, der
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ikke opfylder betingelserne i stk. 1 eller stk. 2, ikke skal optages pa regeringens
lovforslag om indfedsrets meddelelse, medmindre det er er besluttet af Folke-
tingets Indfedsretsudvalg...”

Det har séledes i et vist omfang veret op til Indfedsretskontoret at vurdere,
om betingelserne var opfyldt og derefter i givet fald at optage den pigzldende
pa et lovforslag. Dette er ikke lengere tilfeeldet, idet Indfodsretsudvalget pé sit
udvalgsmede den 12. maj 2005 har tilkendegivet, at man ensker at fa forelagt
samtlige sager, hvor der optraeder psykiske lidelser, herunder ogsé de lidelser,
der er diagnosticeret som kronisk personlighedszndring efter katastrofeople-
velser.

Dertil kommer, at ansegerne i henhold til retningsliniernes § 25, stk. 3, skal
tilvejebringe en speciallegeerklering til dokumentation af den psykiske til-
stand. En sidan erklering er serdeles kostbar og kan vare en gkonomisk be-
lastning for ansegeren — ofte til ingen nytte, da Indfedsretsudvalget ikke synes
at legge vagt pa oplysningerne heri.

Til nermere illustration af udviklingen i praksis vedlagges til ministerens ori-
entering kopi af den dispensationsliste, der blev forelagt p& udvalgsmedet den
12. maj. I margenen er angivet et minus ved de personer, der fik afslag i ud-
valget.

Det kan endelig oplyses, at Indfodsretsudvalgets formand Allan Niebuhr pd
medet den 12. maj oplyste at ville rette henvendelse til ministeren med hen-
blik pd at f3 retningslinierne tilpasset praksis.”

Pa mavebeltet, der var signeret af Maja Markman, Dorit Horlyck, Henrik Grunnet,
Claes Nilas og tiltridt af Rikke Hvilshej, havde Henrik Grunnet med henvisning til
tredje afsnit i citatet ovenfor anfort:

”Sagt med andre ord stemmer folketingsflertallets linie, siledes som den kom-

mer til udtryk i udvalget, ikke overens med ordlyden af de retningslinier of-
fentligheden har kendskab til.”

Oplysningerne om Indfedsretsudvalgets dispensationspraksis blev herefter forelagt
for ministeren i mavebzlte af 3. juni 2005. Mavebealtet, der var signeret af Dorit
Horlyck, Henrik Grunnet og Claes Nilas og som blev tiltrddt af Rikke Hvilshgj,
indeholdt en indstilling om, at ministeren inden sommerferien holdt meder med
henholdsvis ordfererne fra Dansk Folkeparti og regeringen og ordfererne fra So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre med henblik pd udarbejdelse af et nyt

Indfedsretsaftalen af 8. december 2005

665



666

Kapitel 5 — afsnit 5.33

aftalegrundlag for meddelelse af indfedsret ved naturalisation. I mavebzltet hed
det videre:

”Til ministerens orientering kan oplyses, at der siden den 17. marts 2005, hvor
den nuverende dispensationspraksis i Indfedsretsudvalget blev fastlagt, alene
er blevet meddelt dispensation fra kravet om danskkundskaber m.v. i 13 ud
af 221 forelagte sager. P4 det senest atholdte mede i udvalget den 2. juni blev
der séledes alene meddelt dispensation i to ud af 42 sager, der blev forelagt ud-
valget pd baggrund af; at de pagzldende ansogere som folge af sveer psykisk og
fysisk sygdom ikke opfyldte og heller ikke iflge speciallegeerkleeringer m.m.
skennedes at kunne opfylde sprogkravet pé noget tidspunkt.

Udvalgets praksis nedvendigger efter Indfedsretskontorets opfattelse en an-
dring af ordlyden af § 25, stk. 1 og 2, i retningslinierne. En meget stor del af
de forelagte sager, hvori udvalget ikke har villet dispensere, synes umiddelbart
at falde ind under disse bestemmelser og skulle siledes efter ordlyden kunne
optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse helt uden foreleggelse for
udvalget. Der er derfor ikke overensstemmelse mellem retningslinerne pa dette
punkt og den linie, der praktiseres af Indfedsretsudvalget.

Det indstilles endvidere, at Indfedsretskontoret straks efter modet med Dansk
Folkeparti udarbejder et udkast til ny indfedsretsaftale med henblik pa dref-

telse pa de foresliede moder.”

5.33.4 Mpde mellem integrationsministeren og regeringspartiernes med-
lemmer af Integrationsudvalget og Indfedsretsudvalget den 29.
juni 2005

I sommeren 2005 blev Integrationsministeriets arbejde med forberedelsen af en ny
indfedsretsaftale intensiveret. Det fremgik af et notat af 24. juni 2005 udarbejdet af
Dorit Herlyck, at regeringens koordinationsudvalg den 22. juni 2005 godkendte,
at integrationsministeren i forbindelse med de kommende forhandlinger om en
ny indfedsretsaftale arbejdede for, at de eksisterende krav til dokumentation for
danskkundskaber blev skaerpet, at der blev stillet krav om selvforsergelse som betin-
gelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, og at karenstiden for
voldsdemte for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse blev forhgjet.

Rikke Hvilshgj holdt herefter mede med regeringens medlemmer af Integrations-
udvalget og Indfedsretsudvalget den 29. juni 2005. Det fremgar af et resume af 13.
juli 2005 fra medet, at de skarpelser, som var godkendt af koordinationsudvalget,
blev dreftet pd modet. Bl.a. deltog Claes Nilas og Dorit Herlyck i modet.
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Dorit Horlyck har forklaret, at

"Hun kan huske, at sprogkravet skulle skarpes i forbindelse med indfedsrets-
aftalen fra 2005, og at der skulle indferes en indfedsretsprove og et selvforser-
gelseskrav. Det var det vigtigste. Forlgbet af forhandlingen var, at ministeren
medtes med regeringspartiernes ordferere, og, som hun erindrer det, med
Dansk Folkeparti. Hun tror ogsd, at der var sonderinger med Socialdemo-
kraterne, men det forte ikke til noget. De meder, hun deltog i, var med rege-
ringens ordferere og Dansk Folkepartis ordfprer. Man dreftede hvilke krav,
man enskede. Det var deres opgave at udferdige notater om konsekvenserne
af indferelsen af disse krav og derefter gi tilbage til forhandlerne, udlevere og
diskutere, om det kunne accepteres, eller om der var noget, der skulle zndres.
Det var en meget hektisk periode. Det kunne tage lang tid, men pludselig kun-
ne det intensiveres. Det var iser skerpelser, der var i fokus. Konventionerne
indgik ikke i forhandlingerne. Det var den forste indfedsretsaftale, der blev
indget efter 2004-loven. Sporgsmalet om indsnzvringen af erkleringsadgan-
gen i lovens § 3 var ikke oppe. Det blev ikke overvejet at tage statslose med
i bilagene. Bilag 3 kom ind som bilag i 2005-aftalen. Hidtil havde man haft
et sdkaldt gult ark, som stammede fra 2002-aftalen og indeholdt det samme.
Det havde veret en rigtig god idé, hvis de statslose var blevet fort ind i det gule
ark efter loveendringen. Der var ikke nogen opfattelse af, at de statslgse skulle
opfylde almindelige krav. Konventionerne var kendt. Den forngdne kobling
var der blot ikke. Man var ikke opmarksom p4, at det var en statslos fodt i
Danmark, ndr man arbejdede med en sag.” [28. januar 2013, side 263-264]

Rikke Hvilshej har forespurgt, om hun blev bekendt med forhandlingerne om ind-

fodsretsaftalen i 2005 i forbindelse med, at hun tiltridte som minister, forklaret, at

"hun ikke mindes, hvordan hun blev bekendt med forhandlingerne mellem
Bertel Haarder og Dansk Folkeparti om indfedsretsaftalen i 2005. Det havde
de selvfolgelig dreftet i Venstres folketingsgruppe, men hun kan ikke mindes
at have fiet en specifik beskrivelse af det. Hun var godt klar over, at det var
en problemstilling, som hun overtog som minister. Sprogkrav fyldte rigtigt
meget, og det var meget centralt for forhandlingerne. Det var et langstrakt for-
handlingsforlgb. De havde rigtig mange meder, hvor de dreftede det. Der var
tre elementer, der spillede en rolle: sprogkravet, indfedsretspraven og selvfor-
sorgelseskravet. Efter regeringens opfattelse kunne kravene til danskkundska-
ber ikke imgdekommes. Sporgsmélet om indgéelse af en ny indfedsretsaftale
var oppe at vende i regeringen. Det var afgorende, at de fik en ny aftale pé plads
med Dansk Folkeparti, der var regeringens parlamentariske grundlag. Sa vidt
hun husker, har hun forelagt et opleg for regeringens koordinationsudvalg til
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den ramme, hun syntes, de kunne stille op med. Det fungerede normalt sddan,
at man fik et mandat til at g& i gang med forhandlingerne. Dansk Folkeparti
var regeringens parlamentariske grundlag, og hele udleendingeomrédet fyldte
meget for Dansk Folkeparti. Hvis der var for meget uro pa dette omride,
kunne det pévirke andre politikomrader, dog ikke med en direkte kobling.
Regeringen var klar til at drefte kravet til danskkundskaber. Hun havde selv
veret ude og se nzermere pa de forskellige danskprever. Der var mange forskel-
lige typer og niveauer. De kunne ikke imedekomme Dansk Folkepartis enske,
men regeringen var klar til at gore det til genstand for forhandling.

Konventionerne 13 fast set med regeringens gjne. De var ikke til diskussion.
Der var heller ikke noget udspil fra regeringens side i forhold til konventio-
nerne. De havde nogle droftelser med Dansk Folkeparti, som var affedt af ter-
rorbomberne i London i sommeren 2005. Det skabte under forhandlingerne
en diskussion om, hvilke muligheder der var for at fratage et statsborgerskab.
Det droftede de meget. De talte ogsd om dobbelt statsborgerskab. Serligt fra
Dansk Folkepartis side var der et enske om at begrense antallet af borgere
med dobbelt statsborgerskab s meget som muligt. Der var fra tid til anden
droftelse om, hvad konventionerne sagde. Det blev i sidanne forhandlinger
droftet, hvor grensen er, og hvor de selv enskede at legge sig i forhold til de
rammer, som konventionen satte op. Det var en helt naturlig del af droftelser-
ne. Forespurgt om hun kan huske, om der var dreftelser om vejledningshensyn
i forhold til konventionerne, forklarede vidnet, at det kan hun ikke. Forespurgt
om hun kan huske, om hun havde noget indtryk af, om det var den alminde-
lige opfattelse, at de statslose skulle opfylde de almindelige betingelser for na-
turalisation, forklarede vidnet, at der var klar bevidsthed om, at der var sarlige
vilkdr, der gjaldt for statslose, de unge statslose og bernene. Hun husker ikke,
om 1961-konventionen blev dreftet selvsteendigt under forhandlingerne. Det,
der blev dreftet om statslose, var, om man kunne fratage et statsborgerskab,
hvis en person begik forbrydelse mod statens sikkerhed, og vedkommende ved
fratagelsen af statsborgerskabet blev gjort statslgs. Det var det, der blev droftet
i forhold til statslgse, sidan som hun husker det. Forespurgt om hun har givet
instrukser om, at 2005-aftalen skulle gi forud for konventionerne, forklarede

vidnet, at det har hun bestemt ikke.” [24. april 2013, side 765-766]

5.33.5 Mavebzlte af 3. august 2005

Til brug for forhandlingerne om en ny aftale pd indfedsretsomradet fik Rikke Hyvils-
hoj forelagt et mavebealte af 3. august 2005. Mavebaltet indeholdt indstillinger om,
at der 1) blev stillet krav om prove i Dansk 2 med en gennemsnitskarakter pd mindst
8 eller bestet prove i Dansk 3 samt en supplerende selvstzendig vidensprove i danske
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samfundsforhold, dansk kultur og historie, 2) blev indfert et krav om, at ansggeren
skulle vaere selvforsergende, og at ansegeren inden for seneste 5 &r ikke métte have
modtaget hjalp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven i en periode pé
sammenlagt mere end ét dr, og 3) ikke blev lagt op til en skeerpelse af karenstiderne,
idet det dog hertil blev navnt, at det i lyset af terrorbomberne i juli 2005 i London
kunne drages frem, at der var en mulighed for at indfere helt serlige karensregler,
der kunne kades sammen med terrorisme — overtredelse af straffelovens kapitel 12
og 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed og de overste statsmyndigheder mv.). Ma-
vebeltet var signeret af bl.a. Trine Priess Sorensen, Maja Markman, Niels Beckman,

Henrik Grunnet og Claes Nilas, og det blev tiltradt af Rikke Hvilshgj.
Mavebzltet var vedlagt en rekke notater som grundlag for indstillingerne.

I ”Notat om pkonomiske kriterier (selvforsergelse) i forbindelse med naturalisation
i lande som Danmark normalt sammenligner sig med og om internationale konven-
tioner” udarbejdet i juli 2005 af sagsbehandler "NBC” (formentlig Niels Beckman)
blev de pkonomiske krav, som en rekke landede stillede som betingelser for natura-
lisation gennemgdet. Under overskriften ”Internationale konventioner” hedder det:

”Ingen af de konventioner, som Danmark har ratificeret pé statsborgerrets-
omrédet indeholder begrensninger med hensyn til de betingelser, der kan op-
stilles i forbindelse med naturalisation — heller ikke betingelser af okonomisk

karakter.”

Notatet nzvnte herefter 1997-konventionen og anferte, at der i sagens natur ikke
kunne stilles skonomiske krav, som ingen eller kun en meget begrenset del af be-
folkningen kunne opfylde. 1961-konventionen eller bernekonventionen blev ikke
omtalt.

1961-konventionen blev nevnt i "Notat om eventuel skerpelse af karenstiden ved
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse for ansegere, der er straffet for
personfarlig kriminalitet” udarbejdet i juli 2005 af Katrin Rdn Dragsted, hvor det i
afsnit 4 under overskriften "Internationale forpligtelser.” hedder:

"Danmark har ratificeret FN-konventionen af 30. august 1961 om begrens-
ning af statsloshed. Efter denne konvention er Danmark forpligtet til at med-
dele statsborgerskab til unge mellem 18 og 21 4r, der er fodt statslgse i Dan-
mark og altid har veret statslose, hvis de pageldende har haft fast bopel i
Danmark i de seneste 5 ar eller i mindst 10 &r i alt, uanset om den pagzldende
er idemt frihedsstraf pa op tl 5 4r.”
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I de gvrige notater, der var udarbejdet, blev hverken 1961-konventionen eller ber-
nekonventionen navnt:

"Notat om skarpelse af kravene til danskkundskaber og kendskab til danske
samfundsforhold m.v. ved meddelelse af dansk indfedsret” udarbejdet i juli
2005. Notatet var udarbejdet af ministeriets danskenhed.

"Notat om indfgrelse af krav om selvforsergelse i en vis periode for opnéelse af
indfedsret” udarbejdet i juli 2005. Notatet var udarbejdet af en sagsbehandler
med initialerne JPJ.

"Notat om betydningen af terrorvirksomhed og lignende pa indfedsretsomré-
det” af 3. august 2005”. Notatet var udarbejdet af Maja Markman.

Katrin Rdn Dragsted har foreholdt ekstraktens side 7159 (Notat om eventuel skar-
pelse af karenstiden ved optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse for
ansegere, der er straffet for personfarlig kriminalitet af juli 2005) forklaret, at

“hun har skrevet notatet, og at hun husker det. Forespurgt hvorfor hun kom
ind p& 1961-konventionen i notatet, forklarede vidnet, at det gjorde hun, fordi
det var relevant. Hvis ansogere omfattet af konventionen ikke var demt over
5 ars frihedsstraf, matte man ikke nagte optagelse pa et lovforslag. Forespurgt
om hun fik guidelines eller instrukser, eventuelt fra kontorchefen, forklarede
vidnet, at det gjorde hun ikke. Dorit Horlyck var pé ferie. Hun begyndte pa
notatet i sommerferien. Forespurgt om det var noget, hun selv sluttede sig til,
forklarede vidnet, at Niels Beckman var der. Det er muligt, at hun droftede det
med ham. Det var noget, de var opmearksomme pa. De indhentede alle mulige
oplysninger fra andre lande og lavede sammenligninger. Konventionerne var
selvfolgelig relevante. Det var vigtigt. Det, hun husker fra arbejdet med cirku-
leereskrivelsen i 2005, var, at de fik besked pé, at de skulle begynde at forberede
den allerede i lobet af sommerferien. De arbejdede meget selvstendigt, fordi
Dorit Herlyck var pa ferie. Der var ikke noget specifikt om konventionerne
ud over, at det skulle med. Foreholdt at regeringen var imod dette tema og
forespurgt, om det var nyttigt at have en bestemmelse med fra konventionen,
som trak i samme retning, forklarede vidnet, det var klart. Det var ogsd derfor,
at de lavede sammenligningen med de andre nordiske lande, fordi Danmarks
karenstider i forvejen var helt urimeligt hoje i forhold til de andre lande. Fore-
spurgt om det var en del af bestillingen, at hun skulle udarbejde et notat, der
viste, at der var et problem, forklarede vidnet, at man som embedsmand har
pligt til at undersoge de ting, der er relevante i forhold til det notat, man skal
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lave, herunder internationale forpligtelser. Som det fremgdr af notatet, overtog
Maja Markman det efter sommerferien.” [13. marts 2013, side 450-451]

Maja Markman har foreholdt mavebealtets bemarkning om, at det i lyset af ter-
rorbomberne i juli 2005 i London kunne drages frem, at der var en mulighed for
at indfere helt serlige karensregler, der kunne kaedes sammen med terrorisme, og
forespurgt, om hun husker problemstillingen, forklaret, at

"hun ikke konkret husker, hvordan det kom frem. Forespurgt om hun husker,
hvilken instruktion hun fik, forklarede vidnet, at hun fik instruktion 1, hvilket
notat hun skulle bidrage med, men hun fik ikke en instruktion i, at der skulle
vere en bestemt vinkel eller noget andet i den dur.

Foreholdt ekstraktens side 7192 (Notat om betydningen af terrorvirksomhed
og lignende pi indfedsretsomradet af 3. august 2005) ... og forespurgt om
hun gjorde sig overvejelser i relation til statslase og 1961-konventionen, for-
klarede vidnet, at det husker hun ikke. Forespurgt om hun deltog i medet
med Dansk Folkeparti den 10. august 2005 sammen Trine Priess Serensen,
forklarede vidnet, at som hun husker det, deltog de ikke i meder sammen.
Hun deltog i det ene mode, som der ogsd er materiale om, og hvor man kan se
af referatet, at hun deltog.” [13. marts 2013, side 480-481]

Niels Beckman har forklaret, at

”det var de almindelige naturalisationsbetingelser, de talte om her. Hele ovel-
sen gik ud pd, om man i naturalisationscirkuleret kunne fastsztte okonomiske
krav. Forespurgt om der ikke fulgte begraensninger af 1961-konventionen, for-
klarede vidnet, at der blev spurgt til, om man kunne stille gkonomiske betin-
gelser i forbindelse med fastszttelse af naturalisationsbetingelserne. De inter-
nationale konventioner er ikke naturalisationsbetingelser, men en beskyttelse
ifolge international lovgivning, som visse ansegere har. De talte ikke om dem,
der var omfattet af internationale konventioner. De talte om, hvilke begrans-
ninger Danmark var palagt, som gjorde, at man ikke kunne fremsatte okono-
miske krav i forbindelse med almindelige ansegninger om dansk indfedsret.
Det var sidan, det skulle opfattes. Det var formentlig det, som Folketinget
havde bedt dem om at redeggre for.

Foreholdt ekstraktens side 9380 (Bekendtgerelse af konventionen af 30.
august 1961 om begransning af statsloshed) "Artikel 1 — 1. En kontraherende
stat skal give statsborgerret til personer, der er fodt pa dens territorium, og som ellers
ville blive statslpse. Sidan statsborgerret skal gives a) ved fodsel, i henhold til lov,
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eller b) efter ansogning, som af den pigeldende selv eller pi hans vegne indgives ril
vedkommende myndighed i den af landets lovgivning foreskrevne form. Medmin-
dre andet folger af bestemmelserne i denne artikels stk. 2, kan en sidan ansogning
ikke afslds. ... 2. En kontraherende stat kan gore meddelelse af statsborgerrer i
henhold til denne artikels stk. 1 b) afhangig af een eller flere af folgende betingelser:

..” og at mekanismen i konventionen er, at man ikke kan afsla en ansegning,
med mindre det folger af de oplistede betingelser. Forespurgt hvad er s3 tan-
kegangen, nar det i foregdende citat anfores, at der ikke findes begreensninger
med hensyn til betingelser, der kan stilles i forbindelse med naturalisation,
forklarede vidnet, at konventionen blev implementeret ved en erkleringsmu-
lighed, som pé engelsk hed “declaration”. Det var ikke en ansggning om na-
turalisation, men en erklering. P4 den anden side var der i lovbemzrkningerne
gjort opmerksom pa, hvorledes de ansegere, der var omfattet af konventionen,
skulle hindteres. De faldt uden for naturalisationscirkuleret, nir man taler om
naturalisationsbetingelserne generelt. Man kan derfor ikke sammenligne det
pd den méde. Personer omfattet af konventionen blev hindteret som fastlagt i
lovbemarkningerne i 1999 og 2004. De almindelige ansegere blev behandlet
efter de almindelige naturalisationsbetingelser, og det var i forbindelse med
fastszttelse af nye naturalisationsbetingelser for disse ansegere, at Folketinget
spurgte dem, hvor langt de kunne g4, nér de stillede skonomiske krav. Det var
ikke et spergsmil om konventionsoverholdelse.

Foreholdt ekstraktens side 7109 (Notat fra juli 2005 om ekonomiske kriterier
(selvforsorgelse) i forbindelse med naturalisation i lande, som Danmark nor-
malt sammenligner sig med og om internationale konventioner) ”Ingen af de
konventioner, som Danmark har ratificeret pa statsborgerretsomridet indeholder
begransninger med hensyn til de betingelser, der kan opstilles i forbindelse med
naturalisation ...” og forespurgt om udsagnet er rigtigt, forklarede vidnet, at
det handlede om noget andet — et opleg til forhandlinger om en ny aftale pd
indfedsretsomridet. Man kunne sagtens lave en ny aftale. Man kunne ogs i
den aftale indfore en bestemmelse som den, de efterlyste allerede fra 1999. Det
ville veere en anden bestemmelse. Folketinget onskede at vide, hvor frie hen-
der de havde, nir de skulle fastsette naturalisationsbetingelser. Det var det,
de svarede pé. Derfor skrev de ikke, at der var nogle ansegere, som opfylder
nogle konventioner, som de var forpligtet til at give dansk indfedsret. Det var
ikke det, Folketinget skulle tage stilling til. Udsagnet er rigtigt, fordi hverken
bernekonventionen eller statslosekonventionen var interessante i denne sam-

menhang. Der var taget hojde for, hvad man gjorde ved ansegere omfattet af
de forskellige konventioner.” [1. marts 2013, side 434-436]
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Dorit Horlyck har foreholdt, at 1961-konventionen var nazvnt i notatet om eventuel
skerpelse af karenstiden, men ikke i notatet om selvforsergelse, forklaret, at

"hun ikke husker, om det gav anledning til, at de skulle forholde sig til kon-
ventionen. I notatet om selvforsergelse side 7113 var det méske ikke oplagt
at beskrive de andre betingelser. Hun tror, at det er et notat om gkonomiske
kriterier. Det er det, man har fokuseret pi. Hun ved godt, at det af notatet
fremgar, at man ikke kan opstille andre betingelser, og det er selvfolgelig uhel-
digt. Hun kan ikke forklare det nermere.” [28. januar 2013, side 264]

Henrik Grunnet har forklaret, at

”det var ikke et specifike "issue” med 1961-konventionen. Der er et afsnit om
internationale konventioner i notatet om selvforsorgelse, men det var ikke et
stort fokusfelt. Det var skerpelse af karenstid. Han har ikke nogen erindring
om politiske dreftelser i videre omfang. I det omfang, at det blev til 2endringer,

skete der politisk dreftelse af det.” [9. januar 2013, side 195]
Rikke Hvilshgj har forklaret, at

“det var meget tidligt i forlebet. De konkluderede hurtigt, at det ikke var
muligt at f3 en aftale med Socialdemokratiet. ... hun kan huske, at der blev
produceret notater, nir man forhandlede. Da det var genstand for dreftelse,
var det helt naturligt, at de fik et notat op, s& de kunne forholde sig til, hvor-
dan tingene si ud. Hun kan ikke huske, om hun pé dette tidspunkt drefte-
de 1961-konventionen med Claes Nilas. Det, de dreftede specifikt hele vejen
igennem vedrerende konventioner, handlede om frakendelse af statsborger-
skab. Hun mindes ikke, at de har dreftet hele konventionen som sidan. De
droftede, hvilke rammer de internationale konventioner havde sat op.” [24.

april 2013, side 766-767]

5.33.6 Mode den 10. august 2005 mellem integrationsministeren og rege-
ringspartiernes indfedsretsordferere

Ved mail af 9. august 2005 blev

- Notat om skarpelse af kravene til danskkundskaber og kendskab til danske sam-
fundsforhold m.v. ved meddelelse af dansk indfedsret.
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- Notat om indferelse af krav om selvforsergelse i en vis periode for opnielse af
indfedsret.

- Notat om gkonomiske kriterier (selvforsergelse) i forbindelse med naturalisation
i lande, som Danmark normalt sammenligner sig med og om internationale
konventioner.

- Notat om eventuel skarpelse af karenstiden ved optagelse pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse for ansegere, der er straffet for personfarlig kriminalitet.

- Notat om karenstid i forbindelse med kriminalitet i Sverige, Norge, Finland og

Island.
- Notat om betydningen af terrorvirksomhed og lignende pa indfedsretsomradet.
- Opversigt over karenstid for lovovertredelser ved meddelelse af indfedsret.

- Opversigt over personer pa de seneste seks love om indfedsrets meddelelse, der er
domt for overtredelse af straffelovens bestemmelser om vold eller straffelovens
bestemmelser indeholdende vold eller trusler herom.

sendt til ordfererne Britta Schall Holberg (V), Irene Simonsen (V), Allan Niebuhr
(KF) og Henriette Kjer (KF) til brug for en dreftelse pa et mode den 10. august
2005.

Af et notat af 11. august 2005 med overskriften "Resumé af mede med regeringens
medlemmer af Indfedsretsudvalget den 10. august 2005” ses, at ovennavnte ord-
forere, Rikke Hvilshej og embedsmazndene Claes Nilas, Henrik Grunnet, Dorit
Horlyck og Trine Priess Sorensen deltog. Pa medet blev en skaerpelse af kravene til
danskkundskaber, selvforsergelse og karenstiderne dreftet.

I resuméet hedder det:
”Allan Niebuhr var usikker p4, om udvalget behandlede ansegningerne fra de
statslgse korreke, idet udvalget pd nuveerende tidspunke i sin praksis faktisk
ikke tog nzvnevardige hensyn til, om ansegeren var statslos eller ¢j.
Ministeren fandt, at det var en god ide at fi belyst narmere, hvor langt man

kan gi i forhold til statslese og samtidig overholde de internationale konven-
tioner.
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Ministeren sammenfattede resultatet af medet 1 forhold til de kommende for-

handlinger.

- Notat udarbejdes om internationale konventioners indflydelse p4 tildeling
af statsborgerskab til statslose.”

Allan Niebuhr har forklaret, at

”det var ret tidligt i hans periode som formand for Indfedsretsudvalget. Han
mente, at en anspgers statsloshed skulle tages med i en samlet vurdering af,
om pigeldende havde foretaget sig tilstrekkeligt for at integrere sig. Det, at
de var statslose, var med i vegtskalen for hans vedkommende, men det beted
mindre for andre. I forhold til foreldre, som var statslgse og havde fiet born
i Danmark, var der usikkerhed om, hvad det betad i forhold til barnene, hvis
de sagde nej til, at forzldrene kunne fi dansk statsborgerskab. Han mente, at
man burde sporge forzldrene, om de enskede, at deres bern skulle have dansk
statsborgerskab, for det havde de ubetinget ret til. Det var sidanne ting, han
syntes var uklare i forhold til beslutningsgrundlaget. Forespurgt om det var
en refleksion pd en konflikiflade i regeringen blandt ordfererne, forklarede
vidnet, at han var usikker pd, hvilke hensyn der skulle tages, og hvor sterke
det skulle veegte i forhold til konventionen, at det var voksne mennesker, der
var kommet hertil som statslose. Han gik ud fra som givet, at det ikke gav
ubetinget ret til at fi dansk statsborgerskab, at man kom hertil som statslgs.
Hyvis det var tilfeldet, skulle sidanne sager ikke foreleegges for udvalget som
dispensationssager, men skulle direkte pa lovforslaget. ... forespurgt om han
husker, hvordan konventionerne kom op i denne droftelse, forklarede vidnert,
at det var det, han henviste til, da han forklarede, at han folte, at de var usikre
pd, om de arbejdede pa det rigtige grundlag. Ministeren sagde, at man skulle
finde ud af; hvor langt de kunne ga. Forespurgt om ikke formuleringen lyder
som om, at ministeren ville have undersggt, hvor meget man kunne snavre
konventionen ind, forklarede vidnet, at sddan kan det ogsd leses, men det
var ikke det, der 14 i hans spergsmal. Han var ogsd i en anden situation end
ministeren. Han havde ikke nogen forpligtelse til at holde sig ubetinget gode
venner med Dansk Folkeparti. Foreholdt at ferste afsnit, hvor udvalget ikke
tog navnevardigt hensyn til statsloshed, kunne vedrere de statslose, der ikke
er omfattet af konventionen, hvorimod det naste udsagn var noget, der ved-
rorte konventionerne, og forespurgt om han husker, hvad forbindelsen mellem
setningerne var, forklarede vidnet, at han kan huske, at der var en diskussion
om, hvordan konventionen skulle tolkes i ordferergruppen, men precist hvad
ministeren mente, kan han af gode grunde ikke vide. Foreholdt samme doku-
ment "~ Notat udarbejdes om internationale konventioners indflydelse pé tildeling
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af statsborgerskab til statslpse” forklarede vidnet, at han ikke husker, at det blev
aftalt.” [28. januar 2013, side 279-280]

Trine Priess Sorensen har forklaret, at

"hun ikke har nogen erindring om medet. Hun har lest referatet forud for
atheringen, men det har ikke fiet hende til at erindre, om hun skulle have del-
taget i modet. ... forespurgt om hun har nogen erindring om, hvad debatten
gik pa, forklarede vidnet, at det har hun ikke. Foreholdt at det ikke fremgar, at
hun havde meget mere at gore med forberedelsen af aftalen, forklarede vidnet,
at der var mere erfarne jurister i kontoret, og de blev benyttet til den form
for opgaver. Forespurgt om hun havde yderligere opgaver i forbindelse med
forberedelsen af aftalen, som kommissionen ikke kan identificere, forklarede
vidnet, at det husker hun ikke. Forespurgt om man overvejede at optage en
bestemmelse om 1961-konventionen svarende til § 17 om begrnekonventio-
nen i 2005-aftalen, som kunne adressere det, der stod i bemarkningerne til
2004-loven, forklarede vidnet, at hvis man gjorde det, var det ikke overvejelser,
som hun deltog i. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at han i forbindelse
med 2004-loven var overbevist om, at der burde medtages en bestemmelse
om 1961-konventionen i aftalen, og at han formentlig dreftede hensigten i
kontoret, forklarede vidnet, at det ikke var noget, hun herte om.” [13. marts

2013, side 464]

Maja Markman har foreholdt ekstraktens side 11807 (Notat af 11. august 2005
— Resumé af mode med regeringens medlemmer af Indfedsretsudvalget den 10.
august 2005.) ”— Notat udarbejdes om internationale konventioners indflydelse p&
tildeling af statsborgerskab til statslgse ...” og forespurgt, om hun fik en form for
opgaveformulering, forklaret, at

”det m4 hun have fiet, men hun husker ikke de konkrete instrukser i forhold
til sddanne opgaver.” [13. marts 2013, side 481]

Dorit Horlyck har forklaret, at

”det, hun kan huske, er, at der nogle gange under udvalgsmederne blev fore-
lagt sager fra statslgse personer. Det var ikke nedvendigyis statslose fedt i Dan-
mark. Der var en del statslase, der sogte om dansk statsborgerskab uden at
opfylde konventionens betingelser. Der blev engang imellem spurgt til, om
det burde have en serlig veegtning, at der var tale om en statslgs. Et flertal i
udvalget gnskede ikke, at der skulle tages serligt hensyn hertil. Der var selvfol-
gelig den lettelse for de statslose, at de kun skulle opfylde 8 ars opholdskrav i
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stedet for 9 &r. Derudover var der ikke nogen lempelse for statslose. Det er der
heller ikke krav om ifelge konventionerne. Foreholdt ” Ministeren fandt, ar det
var en god ide at fi belyst nermere, hvor langt man kan gi i forhold til statslose
og samtidig overholde de internationale konventioner.” forklarede vidnet, at hun
ikke ved, hvordan konventionen kom ind i dreftelserne. ” [28. januar 2013,

side 265]
Rikke Hvilshgj har forklaret, at

"hun ikke kan huske medet, men hun kan huske mange af de dreftelser, de
havde pa de forskellige moder. Foreholdt samme medereferat "Allan Niebuhr
var usikker pd, om udvalget behandlede ansogningerne fra de starslose korrekt, idet
udvalget pia nuverende tidspunkt i sin praksis faktisk ikke tog nevneverdige hen-
syn til, om ansogeren var statslos eller ¢j.” forklarede vidnet, at hun ikke husker
ordvekslingen. Hun har ikke tidligere set referaterne. Det mé vaere nogen, man
skriver i embedssystemet til deres orientering. Hun kender ikke resumeerne
af forhandlingerne. Hun kan ikke huske, at Allan Niebuhr var inde pa det.
Nir de talte om statslgse, var det — udover de unge statslose pd 18-21 ar og
bernene — de ovrige statslose, der var genstand for diskussion. De havde lidt
lempeligere krav. Det var ikke hendes opfattelse, at der var en ligegyldighed
over for statsloshed. Foreholdt samme referat "Ministeren fandt, at det var en
god ide at fi belyst narmere, hvor langt man kan ga i forhold til statslose og samti-
dig overholde de internationale konventioner.” forklarede vidnet, at hun ikke kan
mindes koblingen mellem det, Allan Niebuhr sagde, og hendes konklusion.
Nér de forhandlede, og der kom emner op, var det helt naturligt, at hun som
minister sagde, at de skulle have det belyst, si de havde et grundlag at drefte
ud fra. Foreholdt samme referat ”Notat udarbejdes om internationale konven-
tioners indflydelse pd tildeling af statsborgerskab til starslpse” og forespurgt, om
hun kunne genkende, at de talte om tildeling af statsborgerskab, forklarede
vidnet, at der var rigtigt meget oppe at vende — stort set alt. Det, der ogsd kom
til at dominere, da de lavede en aftale, var fratagelse af statsborgerskab. Dette
var indledningen til forhandlingerne. De ville sorge for, at de havde et bredt
grundlag at forholde sig til. Der kom rigtigt mange ting pa bordet, ogsa mange
ting, der ikke blev fulgt op pa.” [24. april 2013, side 767-768]

5.33.7 Mavebealte af 15. august 2005 med bl.a. notat af 12. august 2005
om internationale konventioner i relation til opnaelse af indfedsret
for statslgse personer

Til brug for et mode den 16. august 2005 med Dansk Folkeparti fik Rikke Hvilshej
den 15. august 2005 forelagt et mavebzlte med talepunkter til medet. Mavebzltet
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indeholdt ogsé indstillinger om kravene til danskpreven og om, at man arbejdede
for at opnd enighed om en klar afgrensning af, i hvilke tilfelde der skulle vare
mulighed for at opnd dispensation fra danskkravet i tilfelde af psykisk eller fysisk
sygdom hos ansegeren.

Mavebealtet, der var signeret af Maja Markman, Trine Priess Serensen, Katrin Rdn
Dragsted, Dorit Horlyck, Henrik Grunnet og Claes Nilas, var vedlagt tre notater.
De to forste notater omtalte ikke 1961-konventionen eller bernekonventionen.

Det forste notat var "Notat om ny dispensationsbestemmelse i forbindelse med
kravet til danskkundskaber m.v. med fokus pa ansegere, der lider af psykiske eller
fysiske sygdomme” udarbejdet i august 2005 af Trine Priess Serensen.

Trine Priess Serensen har foreholdt notatet og forespurgt, om hun i forberedelsen
af den ny indfedsretsaftale havde andet med sprogkravet at gore end denne vinkel,
forklaret, at

”det havde hun ikke i 2005. Det kunne vare nogle opfelgninger pa det, som
Danskenheden lavede. Enheden stod for det store arbejde i forhold til zendring
af danskkravet. Der kunne vare nogle justeringer i det internt i Indfedsrets-
kontoret. Foreholdt at der ikke i notatet er noget om konventionerne og fore-
spurgt, om hun gjorde sig nogle overvejelser om konventionerne, forklarede
vidnet, at det gjorde hun ikke. For hun skrev notatet, havde hun en droftelse
med kontorchefen og den daverende souschef om, hvad notatet skulle inde-
holde. De havde en finger pa pulsen i forhold til, hvad man enskede fra po-
litisk side. Det var det, hun skulle videregive i notatet. Det var en forholdsvis
bunden opgave. Det var ikke noget, hun selv tenkte over.” [13. marts 2012,

side 463-464]

Det andet notat var "Notat om eventuel udelukkelse af personer, domt for overtra-
delse af straffelovens kapitel 12 og 13, eller domt for handlinger, som vil kunne vare
udtryk for en generel foragt for den danske samfundsorden, fra dansk indfedsret.”
udarbejdet i august 2005 af Katrin Rdn Dragsted.

Katrin Rdn Dragsted har foreholdt notatet forklaret, at

"hun ikke var med til medet [den 10. august 2005], men fik refereret, hvad
der var blevet bedt om. Forespurgt om hun fik instrukser som grundlag for
notatet, forklarede vidnet, at det blev nzvnt, at Dansk Folkeparti havde nazvnt
episoden, hvor Anders Fogh Rasmussen var blevet overhzldt med maling. Der
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var nogle konkrete eksempler, som de gerne ville have undersegt, herunder for
eksempel afbreending af flag. Derfor undersegte hun det.

... Forespurgt om hun fik vejledninger fra kontorchefen eller andre medarbej-
dere, der var med til medet, forklarede vidnet, at hun fik at vide, hvad der var
blevet spurgt om. Hun blev bedt om at undersoge mulighederne for eksempel
i forhold til terrorhandlinger. Man havde forudsat at overhzlde statsministeren
med maling kunne vare en terrorhandling. Et andet eksempel var afbrending
af et dansk flag. Der var et tredje eksempel, som hun ikke kan huske. Hun
talte med statsadvokaten om, hvordan de sager blev behandlet og fandt ud af,
at eksemplerne ikke var omfattet af bestemmelserne i straffelovens kapitel 12
og 13. Foreholdt at det kunne andre handlinger vere, forklarede vidnet, at det
var fremadrettet. P4 det tidspunke var der ikke rigtig nogen sager. Det kom
der efterfolgende. Hun husker ikke, om terrorhandlingerne i England blev
navnt. Det er muligt, at det var det tredje eksempel. Foreholdt at der ikke er
navnt noget om 1961-konventionen i notatet og forespurgt, om det var noget,
hun overvejede, forklarede vidnet, at det var det ikke. Det var ikke en del af
opgaven. Opgaven var det med karenstid. Foreholdt at notatet handlede om
udelukkelse af personer, der havde et problem i forhold til vandel, forklarede
vidnet, at lige precis i forhold til dette notat, var det ikke det, de undersogte.
Hun ved ikke, om Maja Markman undersogte det efterfolgende. Hun fik nog-
le konkrete problemstillinger, som hun blev bedt om at forholde sig til. Hun
koncentrerede sig om, hvad der var omfattet af kapitel 12 og 13. Foreholdt at
det kunne vere, at en undersogelse ville vise, at det var i orden i relation til
konventionen, forklarede vidnet, at det undersogte de ikke pa det tidspunkt.

Foreholdt at det ikke fremgar, at 1961-konventionen blev dreftet i forhand-
lingsforlgbet frem til tidspunktet for indgdelse af indfedsretsaftalen og fore-
spurgt, om hun husker, om man dreftede muligheden for at optage en bestem-
melse i1 indfedsretsaftalen om 1961-konventionen, forklarede vidnet, at det
gjorde man ikke. De blev palagt at lave en udredning om, hvordan man kunne
stramme fortolkningerne, men det var hun ikke med til. Forespurgt om hun
horte dreftelser i kontoret, forklarede vidnet, at det gjorde hun.

Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at han husker klart, at han havde en
intention om, at der skulle en bestemmelse om de personer, der var omfattet af
1961-konventionen, med i indfedsretsaftalen, og at han ikke erindrer, om tan-
ken om at skrive konventionen ind i indfedsretsaftalen blev nzvnt i forbindel-
se med forhandlingerne, forklarede vidnet, at Oluf Engberg ikke var med. Det
var 12005, og han stoppede i kontoret august 2004. Foreholdt at Oluf Engberg
nok refererede til den forste del af forlgbet, idet arbejdet med 2005-aftalen var
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begyndt, mens han stadig var med, og foreholdt at Oluf Engberg yderligere
har forklaret, at han formentlig droftede hensigten i kontoret, forklarede vid-
net, at Oluf Engberg i 2004 udarbejdede forslaget til indfedsretslovens § 8b.
Han arbejdede ikke med de nye retningslinjer. Foreholdt at Oluf Engberg har
forklaret, at han formentlig dreftede i kontoret, at man skulle optage en be-
stemmelse om 1961-konventionen i indfedsretscirkuleret og forespurgt, om
hun har hert Oluf Engberg sige, at det miske var noget, man skulle have med,
forklarede vidnet, at det husker hun ikke. Det var heller ikke aktuelt, fordi der
ikke var valg, og der var ikke udsigt til valg. Retningslinjerne blev typisk lavet
om, ndr der kom ny regering.” [13. marts 2013, side 451-452]

Det tredje notat var "Notat om internationale konventioner i relation til opnelse af
indfodsret for statslgse personer” af 12. august 2005 udarbejdet af Maja Markman.

I notatet hedder det:

”1. Indledning

Danmark har ratificeret en reekke internationale konventioner, der har betyd-
ning for den danske indfedsretslovgivning. Dette notat indeholder en gen-
nemgang af den retlige regulering, der har betydning for, hvilke krav der kan

stilles over for statslose personer, som anseger om indfedsret ved naturalisation.
2. Den retlige regulering

Retningslinierne indeholder i § 7 en bestemmelse om lempelse pa 1 &r af op-
holdskravet for statslese personer (8 &r mod normalt 9 &r). Endvidere findes
i retningsliniernes § 17 en bestemmelse om, at bern, som er fodt statslese i
Danmark, kan opnd indfedsret, hvis de har bopl her i landet.

Danmark overholder blandt andet herved de krav, som folger af Danmarks
internationale forpligtelser ved meddelelse af indfedsret ved naturalisation.

Af internationale forpligtelser kan navnes, at Danmark i 1977 har ratificeret
De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om Begraensning af
Statsleshed. Konventionen (artikel 1) forpligter Danmark til at meddele ind-
fodsret til unge mellem 18 og 21 4r, der er fodt statslose i Danmark og altid
har veret statslose, hvis de pdgzldende har haft fast bopzl i Danmark i de
seneste fem dr eller i mindst 10 ar i alt, uanset om de pagzldende er idemt en
frihedsstraf pa op til fem ar.
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Integrationsministeriet er opmarksom pé eventuelle anspgninger fra denne
persongruppe, der tidligere — indtil ikrafttredelsen af lov nr. 311 af 5. maj
2004 — kunne opna indfedsret ved afgivelse af en erklering herom. Der hen-
vises til pkt. 4.1.3. i bemarkningerne til lovforslag L 138, som fremsat i Folke-
tinget den 28. januar 2004.

Integrationsministeriet vil saledes — efter forudgiende orientering af Folketin-
gets Indfedsretsudvalg — optage personer omfattet af konventionen pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, nir de i konventionen navnte betingelser

er opfyldt.

Danmark har endvidere i 1991 ratificeret De Forenede Nationers Konventi-
on af 20. november 1989 om Berns Rettigheder. Af konventionen (artikel 7)
fremgar blandt andet, at et barn har ret til at opna et statsborgerskab, og at
medlemsstaterne skal sikre gennemforelse af denne rettighed i national lovgiv-
ning, iser hvis barnet ellers ville blive statslgs.

Neavnte § 17 i retningslinierne for optagelse pa lovforslag om indfedsrets med-
delelse omfatter denne persongruppe.

3. Indfedsretsudvalgets praksis

Sager, hvor der kan vere tvivl om, hvorvidt en anseger opfylder de geldende
retningslinier for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, foreleg-
ges Folketingets Indfedsretsudvalg konkret med henblik p& Indfedsretsudval-
gets stillingtagen hertil. Integrationsministeriet oplyser i den forbindelse om
den pagzldendes statsborgerretlige status.

Hvilken vegt medlemmerne af Indfodsretsudvalget tillegger statsloshed har
tidligere varet droftet under behandlingen af forslag til lovforslag om indfeds-
rets meddelelse samt genstand for spergsmal stillet af Indfedsretsudvalget til
thv. integrationsminister Bertel Haarder.”

I en note til sidste afsnit i notatet hedder det:

”Under 1. behandlingen af forslag til lov om indfedsrets meddelelse nr. L 42
(lov nr. 1205 af 27. december 2003) tilkendegav Lars Kramer Mikkelsen bl.a.
felgende i relation til statslashed: "Derudover har Danmark som medlem af
Europarédet tiltrddt den europziske konvention om statsborgerskab, hvori der
direkte skrives, at statsloshed ber undgds. I praksis sker det efter vores opfattel-
se stadig for ofte, at VKO-flertallet i udvalget ikke lader en persons statsloshed
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veje til fordel for en ansggning om dansk indfedsret. Selvom jeg skal medgive,
at der er forskel pd de tre partiers stemmeafgivning ogsé i sager, hvor personer
har statslashed — s der er forskel pé de tre partiers stemmeafgivning — s sker
det stadigvak for ofte, at der ikke tages hensyn til det manglende statsborger-
skab. Derfor vil vi gerne opfordre ministeren til at f3 rettet op pa disse forhold
omkring ansegeres statsloshed, og det vil jeg selvfolgelig bede ministeren om
at svare pd om han vil.” Fhv. integrationsminister Bertel Haarder oplyste hertil:
“Med hensyn til statslose vil jeg sige, at ministeriet jo oplyser til udvalget, om
der er tale om statslgshed eller ikke, og s ma udvalget sa at sige tage det med i
sin vurdering af den enkelte ansegning.”

Maja Markman har

“Foreholdt ekstraktens side 7208 (Notat om internationale konventioner i re-
lation til opndelse af indfedsret for statslgse personer af 12. august 2005) og
forespurgt om hun husker forlgbet og tilblivelsen af notatet, forklarede vidnet,
at hun ikke husker noget konkret i forhold til arbejdsopgaverne. Foreholdt
at notatet er dateret den 12. august 2005, to dage efter modet og forespurgt,
om det bringer erindringer om, at hun arbejdede meget hurtigt med det, for-
klarede vidnet, at det skulle man nogle gange i de forleb. Nér der var poli-
tiske forhandlinger og materiale, som maéske skulle leveres med det samme,
arbejdede man med det i stedet for den konkrete sagsbehandling. Foreholdt
samme dokument ” Retningslinierne indeholderi § 7 ...” og forespurgt om hun
havde tilvejebragt noget grundlag for det, eller om hun havde talt med Niels
Beckman eller andre om, hvordan det blev praktiseret i kontoret, forklare-
de vidnet, at det gjorde hun ikke. Hun satte sig ind i, hvordan reglerne var,
og beskrev dem. Hun dreftede ikke pa dette tidspunkt konkrete procedurer.
Hun arbejdede ud fra cirkuleret, Indfedsretsloven med kommentarer og ov-
rigt tilgeengeligt materiale om konventionerne. Foreholdt at hun everst pa side
2 i notatet har beskrevet 1961-konventionen og forespurgt, om hun husker,
hvilket grundlag hun havde for arbejdet med det, forklarede vidnet, at det var
det samme grundlag. Det var noget med at kigge pa, hvad der allerede foreld
af beskrivelser af dette retsgrundlag, og hvad der fremgik af konventionerne.
For at kunne skrive om det, mitte man vide noget om det forst. Forespurgt
om hun har nogen erindring om, at hun reflekterede nermere over bemerk-
ningerne til 2004-loven pé det tidspunkt, forklarede vidnet, at det gjorde hun
ikke i forhold til konkrete procedurer og i forhold til behandling af sager. Fore-
spurgt om det var dette, der skabte en operationel viden om, hvad regelsattet
gik ud pd, forklarede vidnet, at hun ikke mener, at hun forst blev bekendt
med konventionerne i 2005. Det tror hun, at hun var fra 2002. Foreholdt
at hun skrev et afsnit om Indfodsretsudvalgets praksis i forhold til udvalgets
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handtering af statsloshed og forespurgt, om hun husker baggrunden for det,
forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvilke udmeldinger hun fik om, hvorfor
det skulle med.

Forespurgt af kommissionens formand om det er rigtigt, at afsnittet om ud-
valgets praksis ikke vedrerer sager omfattet af 1961-konventionen eller berne-
konventionen, men de gvrige statslgse, svarede vidnet bekraftende. Foreholdt
at det ikke virker som om, at hun var i tvivl om, hvordan retsstillingen var i
forhold til 1961-konventionen, da hun skrev notatet, forklarede vidnet, at det
var hun ikke.” [13. marts 2013, side 481-482]

Dorit Herlyck har forklaret, at notatet

”blev udarbejdet til opfyldelse af bestillingen fra medet den 10. august 2005.
Hun kan ikke huske, om det blev sendt til indfedsretsordfererne. Det ma
fremgd af sagen, hvis det blev sendt, men det ville veere meget naturligt, at de

fik det.

... Det blev sammenfattet som resultat af medet den 10. august 2005. Det
blev udarbejdet og lagt til ministeren. Det kan vere, at det blev uddelt pi me-
det, men hun husker det ikke.

Foreholdt ekstraktens side 7208 (Notat om internationale konventioner i re-
lation til opnéelse af indfedsret for statslose personer af 12. august 2005) for-
klarede vidnet, at det var hendes ansvar, selvom det var Maja Markman, der
udarbejdede notatet. Notatet blev ikke anvendt. Det viser fortiden. Der var
meget f3 af den slags sager. Det er et eksempel pi teori og praksis; der har ikke
veret den forngdne kobling. Hun kan ikke huske, at de overhovedet talte om
notatet.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at hun har set nota-
tet. Det er sagsbehandlerens initialer, der stir pd siden.” [28. januar 2013, side

265-266]

Henrik Grunnet har foreholdt ekstraktens side 7208 (Notat om internationale kon-

ventioner i relation til opndelse af indfedsret for statslose personer af 12. august
2005) forklaret, at

”dette notat ikke gav anledning til overvejelser om at optage en bestemmelse
om 1961-konventionen. Det kom frem pd den méde, at det var et onske fra
Dansk Folkepartis side at f nzevnt 1961-konventionen i aftalen. Det, der stér
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»

i notatet, var grundlaget for administrationen for og efter aftalen.” [9. januar

2013, side 195]

Allan Niebuhr har foreholdt ekstraktens side 7208 (Notat om internationale kon-
ventioner i relation til opnielse af indfedsret for statslose personer af 12. august
2005) og forespurgt, om det kunne vare det notat, der kom ud af medet den 10.
august 2005, forklaret, at

”det godt kan vere det notat. Han husker ikke, om de fik notatet inden medet
den 16. august 2005. Han kan ikke udelukke, at han fik det tilsendt, men han
kan ikke huske det. Foreholdt samme dokument ” Resningslinierne indeholder i
§ 7 en bestemmelse om lempelse pa 1 dr af opholdskravet for statslose personer (8 dr
mod normalt 9 dr). ...” og forespurgt om han kan huske, om § 17 blev dreftet
i forbindelse med medet den 16. august 2005, hvor han refererede til kon-
ventioner, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om han fik papiret inden
medet. For at begranse at de blev fastholdt i en statslos situation, kunne stats-
loshed vare det lod i vagtskélen, som gjorde, at de ville give statsborgerskab,
selvom betingelserne ikke helt var opfyldt. Dette ligger imidlertid ikke klart i
konventionen, og derfor var det i fare, hvis man lavede de nye begrensninger
for skarpe. Han husker ikke, om han har henvist til § 17. Foreholdt samme
dokument side 7209 "Af internationale forpligtelser kan nevnes, at Danmark i
1977 har ratificeret De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om
Begransning af Statsloshed. ...” og forespurgt, om det var til diskussion i ud-
valget, forklarede vidnet, at den diskussion var oppe at vende flere gange. Han
kan ikke precist sige, om det var pd det mode. Det var kommet med i den
nye aftale om vandelskrav. De ville ikke acceptere overtredelser af straffeloven.
Det var noget, de var meget opmarksomme pa, og som betod mest for ham.
Foreholdt samme dokument ” Integrationsministeriet er opmarksom pd eventu-
elle ansogninger fra denne persongruppe, der tidligere...” forklarede vidnet, at
han ikke husker erkleringsbestemmelsen i § 3. Foreholdt samme dokument
? Integrationsministeriet vil siledes — efter forudgdende orientering af Folketingets
Indfodsretsudvalg — optage personer omfattet af konventionen pd et lovforslag om
indfodsrets meddelelse, ndr de i konventionen nevnte betingelser er opfylds.” for-
klarede vidnet, at det var den normale fremgangsméde. Han husker ikke, at
det var fremme. Foreholdt samme dokument side 7210 ”Selvom jeg skal med-
give, at der er forskel pd de tre partiers stemmeafgivning ....” forklarede vidnet,
at det ikke var usedvanligt, at de ikke stemte ens. Forespurgt om hvor meget
den diskussion eller konflikt fyldte, forklarede vidnet, at den fyldte en del bl.a.
pa de formeder, der blev holdt. Det fyldte en hel del, at de havde forskellige
udgangspunkter. Han fik flere gange klart at vide specielt af Soren Krarup, at
han skulle huske, hvordan de havde et flertal. En del af dispensationssagerne
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faldt pa, at han fulgte med den “forkerte” gruppe, nir de skulle afgere det.
Dermed rog flertallet. Han var ikke enig med Dansk Folkeparti. Det, der ville
have veret den normale flertalssituation ved afggrelse af en dispensationssag,
blev modsat. Hvis han ville give dispensation, var der et flertal for, at den pa-
geldende fik dispensation. Det var der, at vidnet flere gange fik at vide af Seren
Krarup, at han skulle huske, hvordan flertallet var fremkommet. Forespurgt
hvad for et flertal, han mente, forklarede vidnet, at det var regeringsflertallet.
Regeringsflertal betod normalt, at der ville vare et regeringsflertal i udvalget.
Hvis Dansk Folkeparti, Venstre og Det Konservative Folkeparti holdt sam-
men, ville de alene kunne afggre alle dispensationssager. Forespurgt om det var
et pres, som Seren Krarup lagde pa vidnet, forklarede vidnet, at det métte det
vere. Det kunne ikke forstds anderledes. Forespurgt om det forholdt sig sidan,
at hvis ikke vidnet stemte, som Seren Krarup gjorde, ville Seren Krarup méske
stemme anderledes i en anden sammenhzng, forklarede vidnet, at sidan for-

stod han det.” [28. januar 2013. side 281-283]

Rikke Hvilshej har foreholdt ekstraktens side 7208 (Notat om internationale kon-
ventioner i relation til opndelse af indfedsret for statslose personer af 12. august
2005) forklaret, at

"hun ikke har nogen konkret erindring om, at notatet var med pd medet,
men det formoder hun, at det var. De notater, som de bad om, blev produce-
ret til det formil. Hun kan ikke huske, om hun havde dreftelser med Dorit
Horlyck om, hvad notatet skulle indeholde. Foreholdt samme notat "nzegra-
tionsministeriet er opmarksom pd eventuelle ansogninger fra denne persongruppe
... ”forklarede vidnet, at hun ved, at hun har lest det. Hun har ikke i dag en
erindring om elementerne. Hun kan konstatere, at hun pa dette tidspunkt
blev orienteret om, at man i systemet var bekendt med konventionerne, og at
man administrerede i overensstemmelse med dem. Da lige pracis det element
ikke var genstand for forhandling, og da der ikke var nogen, der tog det op,
sd var det, som det skulle vare, og sd gjorde man ikke mere ved det. Der blev
udarbejdet mange notater til forhandlingerne, hvor man fik noget beskrevet.
Man konstaterede si og tog det til efterretning, uden at det nedvendigvis var
til droftelse i @vrigt. Forespurgt om hun pé dette tidspunkt havde en forstiel-
se af, hvad 1961-konventionen og bernekonventionen gik ud pa, forklarede
vidnet, at hun var bekendt med, at der var sarlige vilkdr for statslose bern og
unge, og at de ikke pd samme made var genstand for dreftelse, nir de i ovrigt
dreftede hvilke vilkir, de onskede at stille til personer, der gnskede at opnd
statsborgerskab. Hun har ikke brugt mange kreafter pa at dyrke de elementer.
Hun har vidst, at det var sidan, det var. Hun har fiet beskrevet, hvordan det
blev administreret, og hun blev forvisset om, at det fungerede, som det skulle,
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og s har hun ikke bekymret sig mere om det. Nar hun har forklaret om “de
unge”, mener hun de 18-21-4rige. Hun kan ikke sige, om der pi medet blev
vekslet nogle ord om det som opfelgning pa notatet. Hun mindes ikke, at der
var nogen, der stillede spergsmal ved det, eller at der var nogen, der gnskede,
at de skulle kigge narmere pi lige pracis denne del, fordi man var utilfreds
med forholdene, som de blev beskrevet. Det, hun mindes i forhold til statsle-
se, er, at de havde en diskussion i forhold til statslese i gvrigt. De kunne soge
om statsborgerskab et &r tidligere end andre kunne. Sa vidt hun husker, syntes
Dansk Folkeparti ikke, at de behgvede at f3 statsborgerskab et ér tidligere, men
det var ikke noget, der blev pillet ved. Forespurgt om hun husker en reaktion
pd Allan Niebuhrs udsagn om hensyntagen til statslgshed, forklarede vidnet, at
det har hun ingen erindring om.” [24. april 2013, side 768-769]

5.33.8 Mode den 16. august 2005 mellem integrationsministeren, rege-
ringspartiernes ordferere og Dansk Folkeparti

Der blev den 16. august 2005 atholdt et mede med deltagelse af integrationsmi-
nisteren, Allan Niebuhr, Britta Schall Holberg, Seren Krarup og Jesper Langballe.
Endvidere deltog bl.a. Maja Markman, Dorit Herlyck, Henrik Grunnet og Claes
Nilas.

Af et referat af 29. august 2005 fra medet fremgér det, at Dansk Folkeparti enskede
en skarpelse af kravene til danskkundskaber og selvforsergelse, og at der skulle ind-
fores en test i dansk kultur og samfundsforhold. Spergsmal om karenstider, fratagel-
se af indfedsret og kravene til henholdsvis mundtlige og skriftlige sprogferdigheder
blev droftet. Efter at Rikke Hvilshej ifolge referatet havde sagt, at

hun var indstillet pa at se pa en stramning af karenstider i forhold til forbry-
delser omfattet af straffelovens kap. 12 og 13.”

fremgdr folgende af referatet:

”Allan Niebuhr erindrede om, at vi skulle overholde internationale konventio-
ner, at han var enig i, at det mundtlige sprog var vigtigere end det skriftlige, og
at spergsmilet om dispensationer efter § 25 skulle lgses. Det, der foregik nu,
var for vilkdrligt og usikkert for ansegerne, der ikke i dag kunne regne med,
hvad der stér i retninggslinierne.”

Det blev i forlengelse af medet aftalt, at der skulle udferdiges et udkast til en ny

aftaletekst for si vidt angik sprog, selvforsorgelse og karenstid samt et forslag til en
kultur/historietest.
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Maja Markman har forklaret, at hun husker at have deltaget i medet. Forespurgt
om notatet om internationale forpligtelser var fremsendst til udvalget inden medet,
har hun forklaret, at

“hun vil tro, at det fremgér af materialet, hvis det var. Forespurgt om hun
husker noget fra medeforlgbet, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske pre-
cist, hvad der blev droftet pd medet. Forespurgt om hun havde et inderyk af
medet, forklarede vidnet, at hendes indtryk mere handlede om, hvordan det
var som fuldmagtig at sidde og lytte til politiske forhandlinger pé det niveau.
Hun havde varet med til enkelte andre typer moder inden, men ikke p& denne
madde i forhold til politiske forhandlinger. Hun har ikke konkrete erindringer
om diskussionerne. Hun tror derfor ikke, at medet adskilte sig fra andre me-
der, hvor Dansk Folkeparti ogsa var meget aktivt. Foreholdt samme dokument
side 7212 ”... Allan Niebubr erindrede om, at vi skulle overholde internationale
konventioner, ...” og forespurgt om hun kan bidrage med supplerende oplys-
ninger til det, forklarede vidnet, at hun har genopfrisket sin hukommelse og
leest de notater, der er, men at det ikke siger hende noget.

Forespurgt af kommissionens formand om det var et tema, der var til droftelse,
om man skulle overholde de internationale konventioner, forklarede vidnet, at

det var det ikke.” [13. marts 2013, side 483]

Dorit Herlyck har foreholdt Allan Niebuhrs pdmindelse om overholdelse af inter-
nationale konventionerne forklaret, at hun ikke har nogen erindring om, hvad der
sigtedes til med udtalelsen. [13. marts 2013, side 483]

Henrik Grunnet har forklaret, at

“han husker at have deltaget i medet, men han husker det ikke i alle detaljer. Han
husker ikke, hvad det var, Allan Niebuhr sigtede til. Det kan have sammenhang
med de stramninger af kriminalitetskravet, der var pd tale, at konventionerne
skulle respekteres. Det var relevant for gruppen af statslgse, at stramningerne
ikke skulle indskrenke deres rettigheder. Han mener ikke, at der var noget
“commitment” til at skulle optage nogen bestemmelse om 1961-konventionen
i indfedsretsaftalen. Var det en binding, der 13, havde de bragt spergsmélet op.
Konventionen skulle respekteres pi den made, som var anfort i bemarkninger-
ne til forslaget til 2004-loven. Forarbejderne til 1999-loven var en meget vigtigt
retskilde ikke mindst, nér det gjaldt administrationen i forhold til internatio-
nale forpligtelser. Der var en rekke eksempler pd udlendingelovens omrader
ogsé i forhold til domstolenes virksomhed, at man havde en regulering, som
mitte forvaltes eller efterleves med respeke af internationale forpligtelser, selv
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om det ikke kom direkte til udtryk i lovreguleringen pd omrédet. Rigtig mange
af dem, der fir tilladelser pd udlendingelovens omride, fir det i kraft af in-
ternationale forpligtelser. Det er over tid blevet markeret lidt tydeligere i selve
lovteksten, men ogsé for der var sidanne markeringer, skulle man respektere de
internationale forpligtelser i administrationen. Han tog ikke initiativ til at set-
te en bestemmelse om 1961-konventionen ind i 2005-aftalen. Man kan ikke
sige, at der ikke var nogen anledning til det, men det var ikke nedvendigt for at
efterleve konventionen, at det blev skrevet ind i aftalen. Der var ikke den store
problematisering af spergsmalet hos ham dengang. Det var forst og fremmest
pointen at anskueliggore den begrensning, der var i forhold til at tillegge kri-
minalitet betydning. Det var ikke noget szrligt "issue” at gore op med, om for-
pligtelsen efter 1961-konventionen skulle reguleres i aftalen. Hvis de havde fiet
en bestilling pa at belyse fordele og ulemper ved, at 1961-konventionen kom
med i aftalen, havde de dannet sig en anden opfattelse af, hvordan spergsmalet
skulle besvares. Der kunne méske ogsa vare nogle ulemper ved det, men det har
han ikke reflekteret nzermere over. Der var intet i bemarkningerne fra forslaget
til 2004-loven, der ngdvendiggjorde, at det blev skrevet ind i aftalen. Det er det
primere for ham. [9. januar 2013, side 195-190]

Formanden spurgte pd den baggrund, om "nedvendigt” var det det rigtige
kriterium for vurderingen i 2005 af, om indfedsretsaftalen burde @ndres ef-
ter indskrenkningen af erkleeringsmuligheden i indfedsretslovens § 3, og om
der ikke var anledning til at foreleegge sporgsmalet for politikerne, si det var
dem, der skulle tage stilling til, om der skulle indsattes en bestemmelse om
1961-konventionen i indfedsretsaftalen. Vidnet forklarede hertil, at han me-
ner, at det forholder sig sddan, at det grundleggende blev sikret, at der var
opmzrksomhed pé konventionen ved, at adgangen til indfedsret i medfer af
konventionen er udferligt beskrevet i lovbemarkningerne. Han har ikke over-
blik over, hvad der skete af vejledningstiltag i forhold til de enkelte, der kunne
have interesse i det. Han har ikke en pracis viden om, hvornér der blev vejledt
pa hjemmesiden, men det var et tiltag, der kunne have veret relevant. Det, han
kan udtale sig om, er kun, at konventionen blev efterlevet i administrationen. I
forhold hertil var tilfgjelse af en bestemmelse om konventionen til indfedsrets-
aftalen ikke nedvendig. Han mener ikke, at det, der stod i bemarkningerne,
tog sigte pd at lose det problem. Han forstir udmarket problemstillingen, men
han mener ikke, at det, der stdr der, handler om vejledning og information
til de potentielle ansegere. Det var ikke det, der blev sigtet til med bemark-
ningerne til lovforslaget. Det, der var sigtet med aftalen i 2005, var at forny
grundlaget for forberedelse af de drlige indfedsretslove, herunder den del, der
handlede om afslag. I den sammenhang var det ikke ngdvendigt at bringe det
op. Foreholdt om han fastholdt kriteriet “nodvendigt”, forklarede vidnet, at
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det allerede i 1999 var en mulighed at indfore noget om statslases szrlige ret-
tigheder i indfedsretsaftalen. Det kunne man ogsa i 2005, hvor det naturligvis
var yderligere accentueret af det, der skete i 2004. En 2ndring af indfedsretsaf-
talen var imidlertid ikke nedvendig af hensyn til administrationen af reglerne,
som han mere direkte havde ansvaret for. Det var klart, at der var en rekke
”vejledningsissues” som pd mange andre omréder, hvor det gelder forvaltning
af regler, som interesserer udlendinge. Der, hvor han navnlig har set behovet
for vejledning, var i forhold til indfedsretsproven, som var ny, og som man
skulle forberede sig pa og betale for at tage del i. Han synes, at vejlednings-
behovet blev endnu mere patrengende pa det tidspunke. Det er hypotetisk
fra hans side, hvad han ville have ment og gjort i den sammenhang. Han vil
ud fra andre hensyn mene, at det var nedvendigt af hensyn til den samlede
vejledningsindsats i forhold til ansegerne. Han konstaterer bare, at der ikke
var noget fremme om det, mens han var afdelingschef. Der var end ikke nogle
referencer til de sarlige rettigheder, som statslgse har. Der var heller ikke nogle
af heringsparterne, der kaldte pi opmarksomhed omkring det.

Forespurgt om vidnet hele tiden har varet af den opfattelse, at personer om-
fattet af 1961-konventionen kun skulle opfylde konventionens betingelser og
ikke de almindelige betingelser for naturalisation forklarede vidnet, at som det
er skrevet alle steder, er det de betingelser, der er, herunder et meget lempe-
ligere krav om straffri vandel i den forstand, at der kan vare tale om ganske
grov kriminalitet, uden at det blokerer for opnelse af indfedsret. Det er fuld-
stendig mur- og nagelfast. Han var aldrig i tvivl om, at statslese ikke skulle
opfylde de almindelige betingelser for naturalisation. Det var der heller ikke
nogen af hans kontorchefer, der var. Han droftede helt sikkert sporgsmalet ved
de anledninger, der var, med bide Rikke Steffensen og Oluf Engberg. Han kan
ikke umiddelbart huske, om han dreftede spergsmalet med Dorit Horlyck.”
[9. januar 2013, side 202-203]

Allan Niebuhr har foreholdt ekstraktens side 7211 (Resumé af mode den 16. august
2005 med ordfererne for regeringens Indfedsretsudvalg og Dansk Folkeparti om
indgdelse af en ny aftale pa indfedsretsomridet af 29. august 2005) ”... Allan Nie-
buhr erindrede om, at vi skulle overholde internationale konventioner, at han var
enig i, at det mundtlige sprog var vigtigere end det skriftlige, og at spergsmélet
om dispensationer efter § 25 skulle lgses. Det, der foregik nu, var for vilkérligt og
usikkert for ansegerne, der ikke i dag kunne regne med, hvad der stir i retningsli-
nierne.” og forespurgt om han erindrer, hvorfor han sagde det pé dette tidspunke,
forklaret, at
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han kan huske medet. Han navnte det flere gange for at holde linjen i for-
hold til Seren Krarups og Jesper Langballes mange forslag om, hvordan man
skulle gribe tingene an. Forespurgt om der var nogen serlig anledning til at tale
om konventioner, forklarede vidnet, at jo flere bindinger, man lavede omkring
forsorgelse og s& videre, jo mindre mulighed fik man for at legge vaegt p4, at en
voksen, der var kommet til Danmark, var statsles. Hvis man lagde betingelser-
ne for klart op, beted det, at muligheden for at leegge statsloshed i vaegtskilen
var vek. Han mente, at det fremgik af konventionen, at man skulle soge at
begrense, at folk blev fastholdt i statslashed. Hvis man lavede bindingerne for
stramt, kunne man fratage Indfedsretsudvalget muligheden for at legge vagt
p4, at den pagzldende var statslgs.” [28. januar 2013, side 281]

Rikke Hvilshgj har forklaret, at

"hun ikke kan huske, om [Allan Niebuhr] sagde mere. Hun har ikke pa noget
tidspunke sat konventionerne til diskussion. Hun kan ikke erindre Allan Nie-
buhrs bemerkninger. Nar de dreftede statslgse, var det statslose i ovrigt. Hun
kan ikke erindre nogen serlige ordvekslinger i den sammenhang. De havde
nogle lange droftelser om tilbagekaldelser og om, hvor langt man kunne g
med hensyn til at frakende statsborgerskab. Der var et enske fra Dansk Folke-
parti om, at hvis nogen havde fiet dansk statsborgerskab og efterfelgende blev
demt efter terrorparagraffen for at have begéet forbrydelse mod statens sikker-
hed, s3 skulle man kunne fratage statsborgerskabet. Samtidigt var der et sarligt
onske fra Dansk Folkeparti om at forsage at begrense dobbelt statsborgerskab
sd meget som muligt. Hvis man bevagede sig ind pd det med at fratage stats-
borgerskab, og de pigzldende ikke havde dobbelt statsborgerskab, sa ville man
gore dem statslose. Dette var ikke en option for hende. Hvis statsborgerska-
bet var opnet ved svig, var der ifelge konventionerne mulighed for at fratage
statsborgerskabet, selv om vedkommende derved blev statslos. Det var dermed
folks eget ansvar, at de blev gjort statslose. Det var ikke for hende en option, at
de ud over dette lavede regler, der gjorde folk statslose. Det ville efter hendes
opfattelse ikke vare i overensstemmelse med konventionerne, men det blev
dreftet. Det var terrorbomberne i London og diskussionen om "home-grown
terrorists”, der fik Dansk Folkeparti til at tale om fratagelse af statsborgerskab.
De indgik aftalen endeligt i december 2005. En del af aftalen var, at de skulle
lave en udredning.” [24. april 2013, side 769]

5.33.9 Mavebelte af 15. september 2005

Integrationsministeren fik ved mavebealte af 15. september 2005 forelagt udkast
til breve til VKO-ordfererne, hvorved der skulle indkaldes til et nyt mode den
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27. september 2005. Mavebealtet, der var signeret af Maja Markman, Dorit Hor-
lyck, Henrik Grunnet og Claes Nilas, og som blev tiltradt af Rikke Hvilshgj, var
vedlagt

Udkast til notat af 7. september 2005 med bilag vedrerende en ny indfeds-
retsaftale,

"Notat vedrerende skerpelse af dansksproglige krav og indferelse af prove i
dansk kultur- samfundsforhold ved opndelse af dansk indfedsret” af 14. sep-
tember 2005,

"Notat om gkonomiske konsekvenser som folge af skerpelse af dansksproglige
krav og indferelse af en prove i dansk kultur- og samfundsforhold ved opnéelse
af dansk indfedsret” af 2. september 2005 og

"Notat om indferelse af krav om selvforsergelse i en vis periode for opnéelse af
indfedsret” fra juli 2005.

Ingen af notaterne omtalte 1961-konventionen eller bernekonventionen.

Rikke Hvilshej indkaldte ved breve af 20. september 2005 til mgde den 27. sep-
tember 2005.

5.33.10 Mavebzlte af 27. september 2005

Ved mavebelte af 27. september 2005 fik Rikke Hvilshgj forelagt udkast til breve
til VKO-ordfererne, hvorved disse i forlengelse af droftelserne pd et mode den 27.
september 2005 skulle have tilsendt et notat vedrorende niveauet for bestiet Prove
i Dansk 3 samt en multiple-choice prove i dansk kultur- og samfundsforhold. Breve
og notat blev sendt den 30. september 2005.

Mavebeltet, der var signeret af Maja Markman, Dorit Horlyck, Henrik Grunnet og
Claes Nilas, var ogsa vedlagt et udkast til "Notat om de patenkte stramninger pd
indfedsretsomrédet og begrundelsen herfor” af 27. september 2005.

Ingen af notaterne omtalte 1961-konventionen eller bernekonventionen.
5.33.11 Forstebehandlingen af forslag L 41 om lov om indfedsrets medde-
lelse

Integrationsministeren fremsatte den 27. oktober 2005 forslag L 41 om lov om
indfedsrets meddelelse. Under debatten ved Folketingets forstebehandling den 3.
november 2005 af forslaget blev spergsmalet om stramninger af kravene til ansogere
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om dansk indfgdsret ved naturalisation et tema. Simon Emil Ammitzbgll (RV), an-
forte i et indleeg bl.a., at han kunne forstd pa Rehabiliteringscentret for Torturofre,
at de kunne se, at der var ferre af deres patienter, som kunne fi dispensation i 2005,
end der var i 2004, hvilket Simon Emil Ammitzbell fandt det danske samfund ikke
kunne vere bekendt. Herefter bemarkede han:

”Og sd har jeg ikke engang fiet navnt forholdene vedrerende statslose. Efter
Det Radikale Venstres overbevisning er der overraskende 3 statslase ogsa i det-
te lovforslag i forhold til FN’s konvention om statslgse personers retsstilling,
medmindre det selvfolgelig daekker over, at der kun er meget, meget fi stats-
lose, der virkelig har sogt og har mulighed for at opfylde dispensationsbetin-
gelserne, men det tror jeg ikke er tilfeldet. Staterne har nemlig skrevet under
p4, at de s3 vidt muligt skal lette statslose personers optagelse i samfundet og
deres naturalisation. Tank, hvis &nden i konventionerne var i baghovedet hos
ordfererne, nar der skulle tildeles dansk statsborgerskab. Det s vi gerne fra

radikal side.”

5.33.12 Mpder med regeringspartiernes ordferere og Dansk Folkeparti —
oktober/november 2005

Rikke Hvilshgj atholdt en rekke yderligere meder med VKO-ordfererne i oktober
og november 2005.

Indkaldelsen til et mede den 25. november 2005 var vedlagt et udkast til konkrete
bestemmelser i en ny aftale om retningslinjer for optagelse pd et lovforslag om
indfedsrets meddelelse. Udkastets indledning og kapitel 1 svarede i det vasentligste
til indledning og kapitel 1 i 2002-aftalen, dog med den forskel, at det i udkastet
var tilfgjet, at aftaleparterne pd baggrund af aftalen ville stemme for regeringens
lovforslag om indfedsrets meddelelse. Der var ikke henvist til 1961-konventionen i
udkastet. Bestemmelsen i 2002-aftalen i § 17 om bernekonventionen var viderefort
i udkastet.

Indkaldelsen til medet den 25. november 2005 var endvidere vedlagt "Notat om
undervisning i kultur- og samfundsforhold som led i danskuddannelserne i henhold
til lov om danskuddannelse til voksne udleendinge m.fl.” af 22. november 2005.
Konventionerne var ikke nevnt i notatet.

Ved brev af 28. november 2005 indkaldte Rikke Hvilshej Allan Niebuhr, Britta

Schall Holberg, Peter Skaarup, Jesper Langballe og Seren Krarup til at nyt mede. I
brevet hedder det:
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”Til brug for medet onsdag den 30. november 2005 kl. 18.00 her i ministeriet
vedlegger jeg udkast til en ny indfedsretsaftale.

De @ndringer, der er foretaget i forhold til tidligere udsendte udkast, vedrerer
formuleringen af aftalens § 21. Formuleringen er afstemt med Justitsministe-
riet og Politiets Efterretningstjeneste.

Endvidere er § 23 vedrerende selvforsorgelseskravet tilrettet, sdledes at selvfor-
sorgelsesbegrebet svarer til ordlyden af § 9, stk. 5, i det forslag til @ndringer i
udlendingeloven, som fremsettes i Folketinget den 30. november 2005.

Herudover er ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 30 nu formuleret siledes, at de
nye retningslinier vil treede i kraft (eksempelvis den 1. januar 2006) og gelde
for behandlingen af alle anspgninger om naturalisation, der er indgivet til po-
litiet den 1. januar 2006 og derefter.

Endelig er “test i danske samfundsforhold, dansk kultur og historie” @ndret
til “en indfedsretsprove, der dokumenterer kendskab til danske samfundsfor-
hold, kultur og historie”.

Jeg vedlaegger endvidere til brug for vores droftelser et konkret forslag med
bilag til etablering af indfedsretsprove og et notat vedrerende udlendinges
danskniveau ved en bestdet Prove i Dansk 3 og deraf folgende kvalifikationer i
forhold til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet i Danmark.

Endelig vedlegger jeg Rigsadvokatens notat fra juni 2005 om @ndringen af
straffelovens § 216.”

Indledningen og kapitel 1 i det ny udkast til indfedsretsaftale var ikke @ndret i
forhold til det udkast, der forel til droftelse den 25. november 2005, og sivel ud-
kast som de bilag, der var nevnt i indkaldelsen, indeholdt ikke bemerkninger om
konventionerne, bortset fra barnekonventionen, som var navnt i udkastets § 17.

5.33.13 Beslutning af 6. december 2005 om iverksattelse af udredning af
rekkevidden af 1961-konventionen og reglerne om dobbelt stats-

borgerskab

Ved mavebzlte af 5. december 2005 fik Rikke Hvilshej forelagt udkast til en ny
indfedsretsaftale, notat af 5. december 2005 om kravene til danskkundskaber og
kendskab til dansk kultur og historie og danske samfundsforhold ved meddelelse af
indfedsret, forslag til ndring af fagbeskrivelsen for modul 5 pa Danskuddannel-
se 3, notat af 2. december 2005 om oprindelse og niveau i prover, der anses som
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forngden dokumentation for danskkundskaber ved meddelelse af indfadsret ved
naturalisation, og notat af 2. december 2005 om betydningen af terrorvirksomhed
og lignende pé indfedsretsomrédet til brug for et mede den 6. december 2005 med
regeringspartiernes indfedsretsordferere og Dansk Folkeparti. Materialet blev sendt
til mededeltagerne.

Mavebeltet, der var signeret af Maja Markman, Dorit Horlyck, Henrik Grunnet og

Claes Nilas, angav, at felgende forhold i udkastet til ny aftale endnu ikke var blevet

droftet og/eller fastlagt:

e §9 10 og 11, hvorefter visse personer kan optages pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse pa baggrund af et lempet opholdskrav.

* Det nzrmere indhold af § 23, hvorefter ansegere om indfedsret skal vare
selvforsergende for at kunne blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse. Vedlagt er i den forbindelse uddrag af det forslag til lov om
@ndring af integrationsloven og udleendingeloven, som forventes fremsat i
Folketinget den 30. november 2005.

* Det almindelig krav til ansegeres danskkundskaber (24, stk. 1) og et even-
tuelt krav om en indfedsretsprove, der dokumenterer kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie (§ 24, stk. 2).

e lkrafttreden af en ny aftale.”

Indledningen og kapitel 1 i det nu foreliggende udkast var ikke ndret i forhold til
det udkast, der forela til droftelse den 25. november 2005, og sivel udkast som de
bilag, der var nzvnt i indkaldelsen indeholdt ikke bemzrkninger om konventioner-
ne, bortset fra bernekonventionen, som var nevnt i udkastets § 17.

"Notat om betydningen af terrorvirksomhed og lignende pé indfedsretsomridet” af
2. december 2005, som var udarbejdet af Maja Markman, indgik, som det fremgar,
i grundlaget for droftelserne pd medet den 6. december 2005. Notatet bestod af et
afsnit med overskriften ”1. Tjek af ansogere om indfedsret” og ”2. Muligheden for
at frakende indfedsret”, og i afsnit 2.4 under overskriften "De Forenede Nationers
konvention af 30. august 1961 om begransning af statsloshed” hedder det:

”Danmark ratificerede den 6. juni 1977 De Forenede Nationers konvention af
30. august 1961 om begransning af statslashed.
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Konventionen forpligter de kontraherende stater til ikke at fratage nogen
person statsborgerretten, hvis en sidan fratagelse ville gore den pagzldende
statslgs. Det gelder dog ikke, hvis statsborgerretten er opndet ved “urigtige
anbringender eller svig” (konventionens formulering).

Det er siledes i overensstemmelse med konventionen, at en dansk statsborger
frakendes indfadsretten efter § 8 A ilov om dansk indfedsret, ogsd selvom den
pageldende herved bliver statslgs.

Efter konventionen kan de kontraherende stater endvidere ved erklering bibe-
holde lovgivning om at fratage statsborgerret og dermed gore en person statslos
i tilfelde af en for statens livsvigtige interesser serdeles skadelig adferd.

Nér UK har kunnet foretage udvisning og fratagelse af statsborgerskab for
britiske statsborgere med statsloshed til folge, skyldes det, at UK havde en sa-
dan bestemmelse og ved ratifikationen af FN-konventionen erklerede at ville

bibeholde denne.

Undtagelser kan ikke leengere finde anvendelse, jf. udtrykket “bibeholde”, og
ny lovgivning om fratagelse af statsborgerskab mé derfor ikke medfore, at no-
gen bliver statslgs.

§ 8 B er pa denne baggrund begranset til personer, som ud over at have er-
hvervet indfodsret tillige er i besiddelse af et andet statsborgerskab/flere andre
statsborgerskaber.

Indfedsretsomriadet i Danmark er indrettet pi den méde, at dobbelt statsbor-
gerskab seges undgiet. Erhvervelse af indfedsret er sdledes som udgangspunkt
betinget af; at den pageldende mister eller lgses fra hidtidige statsborgerskaber.
Der stilles dog ikke krav om lgsning for blandt andre personer med flygtninge-
status her i landet eller over for personer, hvor det erfaringsmessigt er umuligt
at blive lgst. Disse personer vil derfor normalt have dobbelt statsborgerskab.”

Efter medet den 6. december 2005 sendte Claes Nilas den 7. december 2005 en
mail til Henrik Grunnet og Dorit Herlyck med kopi til ministersekreteer Christian
Liitzen, hvori han meddelte, at aftaleudkastets indledning skulle 2ndres i overens-
stemmelse med ministerens formulering dagen for. I mailen hedder det:

”1) Har laest udkastet.
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Ser umiddelbart OK ud. Skal hurtigt op i gul mappe med fremsendelsesbrev

fra minister.

I indledningen skal der lige rettes, sidan som ministeren formulerede det i
gar: "Det er samtidig aftalt at iverksztte en udredning af reekkevidden af De
Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begransning af stats-
loshed samt af mulighederne for at justere praksis med henblik pé at begrense
dobbelt statsborgerskab.”

2) Kan I i gvrigt ikke give mig en mail med Jeres hurtige uformelle bud - bare
under hinden til mig selv ... om der kan vare noget at komme efter idag ved
en revurdering af 61 —konventionen (folge UK el.l.).”

Dorit Horlyck svarede samme dag i en mail til Claes Nilas med kopi til Henrik
Grunnet og Christian Liitzen:

"Henrik og jeg har kort droftet 2).

Med hensyn til FN-konventionen har jeg umiddelbart svert ved at se, at der
skulle vare noget at komme efter ved en revurdering, men nu vil vi prove at
undersage, hvordan andre lande ser pa det.”

Maja Markman har foreholdt mavebeltet af 5. december 2005 og notat af 2. decem-
ber 2005 om betydningen af terrorvirksomhed og lignende pa indfedsretsomradet
forklaret, at

"hun husker, at der var droftelser om fratagelse af indfedsret pd det overord-
nede plan, og at dette var et bidrag til materialet. Forespurgt om hun fik nogle
beskeder om, hvorfor det skulle med mavebealtet, eller om hun havde nogle
dreftelser med nogen om det, forklarede vidnet, at det husker hun ikke. Fore-
holdt samme dokument side 7384 ”2.4. De Forenede Nationers konvention af
30. august 1961 om begransning af statsloshed” og forespurgt om, hvorfor det
kom pa, forklarede vidnet, at hun antager, at det var, fordi det var relevant.
Foreholdt samme dokument side 7385 "Ndr UK har kunnet ...” og at det
ser ud som om, at der var et behov for at gd tettere pd, hvad man kunne med
tilbagekaldelse, hvad beted det med konventionen, og hvorfor England kun-
ne fratage statsborgerskab og forespurgt, om en sddan politisk dagsorden blev
dreftet, forklarede vidnet, at det husker hun ikke konkret. Der var en dreftelse
om, hvorvidt man kunne gore det, hvordan man kunne ggre det, og hvilke
begraensninger der var, hvis man ville gore det. P4 den méde var det relevant at
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beskrive, men hun husker ikke, at hun fik nogle anvisninger fra Dorit Horlyck
eller andre om, at det skulle med af de grunde.

Foreholdt ekstraktens side 7361 (Udkast aftaletekst af 2. december 2005 —
Cirkulereskrivelse om naturalisation) og side 7363 (Udkast til aftale om ind-
fodsret) og forespurgt om hun var penneforer pd selve aftaleteksten og redige-
rede i takt med, at meldingerne fra forhandlingerne kom, forklarede vidnet,
at hun ikke husker, om hun var alene om det. Hun forlader sig meget pa, hvor
hendes initialer er. Foreholdt at der kom en bestemmelse ind i indfedsrets-
aftalen om, at man skulle undersoge rekkevidden af 1961-konventionen og
forespurgt, om hun husker, hvornér det skete, forklarede vidnet, at det husker

hun ikke.

Foreholdt ekstraktens side 9449 (Cirkulareskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006
om naturalisation med bilag) ”... Det er samtidig aftalt at iverksette en udred-
ning af rekkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961
om begransning af statsloshed samt af mulighederne for at justere praksis med
henblik pa at begranse dobbelt statsborgerskab.” og forespurgt om hun husker,
hvorndr den setning kom ind, forklarede vidnet, at hun kan huske, at ud-
redningsarbejdet blev sat i gang efterfolgende, men hun husker ikke pracist,
hvorndr man i den politiske proces var ndet dertil, at man onskede, at det
skulle igangsettes.

Foreholdt at afsnittet ikke er med i udkastet til aftale om indfadsret af 2. de-
cember 2005 (ekstraktens side 7363) og forespurgt, om det kan tenkes, at
tanken opstod pa medet den 6. december 2005 og sztningen derved kom ind,
forklarede vidnet, at det er et sandsynligt scenarie, men hun kan ikke huske

det.

Forespurgt om der kunne vere andre end hende, der redigerede i aftalen, og
om alle kunne dbne dokumentet, eller om det var forbeholdt sagsbehandleren,
forklarede vidnet, at det ville man ikke gore. Generelt var der én, der var sags-
behandler. Det kunne vere, at man var flere jurister, der leverede notater og
andet i den proces. Hvis hun stod som sagsbehandler, ville det vere hende, der
redigerede dokumentet. Det vil hun tro i forhold til, hvordan det normalt var.

Forespurgt om hun var bekendt med, at der var sket en forandring af erkle-
ringsbestemmelsen i 1999, forklarede vidnet, at hun tror, at hun var tilbage og
kigge i 1999-loven. Forespurgt om hun havde kendskab til overvejelser, om
man skulle indsztte en bestemmelse i aftalen, der udmentede 2004-lovens
bemerkninger om personer omfattet af 1961-konventionen, forklarede vid-
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net, at det havde hun ikke kendskab til, at der skulle have veret overvejelser
om. Forespurgt om hun selv gjorde sig tanker om det, forklarede vidnet, at det
mener hun ikke, at hun gjorde. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at det
var hans intention i forbindelse med 2004-loven, at man skulle have rettighe-
derne vedrorende opnielse af indfedsret i 1961-konventionen ind i aftalen pa
et tidspunkt, og at han mener at have dreftet det med kontoret og forespurgt,
om hun har nogen erindring om, at det blev sagt, forklarede vidnet, at det har
hun ingen erindring om. Forespurgt om hun har andet at tilfgje om 2005-af-
talen, forklarede vidnet, at der pa ingen made var en stemning i kontoret om,
at man ville gore noget, som var i strid med konventionen. Det var ikke en
dagsorden hos medarbejderne. Forespurgt om der var nogen instruks eller ud-
talt opfattelse om, at det skulle man ikke rore ved, forklarede vidnet, at det var
der ikke. Forespurgt om der heller ikke var det i en afsveekket form, hvor man
ikke skulle prioritere det s& hejt, forklarede vidnet, at det var der ikke.” [13.
marts 2013, side 483-485]

Katrin Rdn Dragsted har forespurgt af kommissionens formand, om hun i forlgbet

op til vedtagelsen af indfedsretsaftalen i december 2005 gjorde sig overvejelser, om
der skulle en bestemmelse om 1961-konventionen med i aftalen, eller om hun her-
te, at andre gjorde sig overvejelser om den problematik, forklaret, at

”det horte hun ikke. Der var flere bestemmelser, der burde vare lavet om. De
talte om mange forskellige ting, men det meste blev ikke implementeret. Der
var mange bestemmelser, der havde en lidt uheldig formulering, som de kunne
have gjort bedre, for eksempel overgangbestemmelser, men de forsvandt hen
ad vejen. Forespurgt om det var et tema, der var oppe, forklarede vidnet, at
2004 handlede om @ndring af loven. Der havde de nogle retningslinjer. Det,
de talte om, var, at ansegninger fra disse mennesker skulle foreleegges for Ind-
fodsretsudvalget. Forespurgt om de ud fra et vejledningsmassigt synspunkt
talte om, at ansegere omfattet af 1961-konventionen ikke lengere kunne lese
i loven, at de var undergivet nogle szrlige lempelige betingelser, og at det ville
vere godt, hvis man i stedet kunne laese det i aftalen, forklarede vidnet, at det
ville veere en god idé, men pa det tidspunkt var de slet var ikke i gang med
aftalen. Arbejdet med den kom ferst i gang i 2005. Forespurgt om det er no-
get, som hun i dag tenker, eller om det var noget, de droftede i 2004, efter
loven var vedtaget, forklarede vidnet, at de havde almindelige droftelser pa
kontoret om, hvordan de skulle gore. De var ikke i gang med at planlegge nye
retningslinjer p& det tidspunkt. Talen gik mere p4, hvad man kunne ggre for at
forelzgge ansegningerne for Indfedsretsudvalget. Det vejledningsmassige var
ikke et tema.” [13. marts 2013, side 453]
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Kirsa Reinholt har forklaret, at

"I slutningen af august 2005 var man i gang med at forhandle den indfedsrets-
aftale, der blev indgdet den 8. december 2005. De notater, der var udarbejdet
til brug for forhandlingerne, var skrevet, da hun begyndte i kontoret. Hun
deltog heller ikke i forhandlingerne. Hun var kun med i det allersidste forlgb,
hvor man lavede et tilleg til aftalen om en overgangsordning. Den lavede hun
og sendte de sidste breve til politiet. Det politiske var praget af, at det var en
VKO-regering med Dansk Folkeparti som stotteparti, og det var de politiske
vinde, man arbejdede efter. Der var ikke fokus pd, hvorvidt de statslose pa
nogen méde skulle behandles pa en serlig made. Oplyst af kommissionens
udsperger om, at der i en periode blev behandlet 30-40 sager om &ret med
statslose, som ikke nedvendigvis var omfattet af konventionerne, forklarede
vidnet, at det skal ses i sammenhang med den sagsmengde, der var. Udover
de 10.000 sager, der var pé ventearkivet, modtog kontoret 5-6.000 sager om
dret. Hun mener, at de i 2006 modtog 9.500 ansegninger. Der var ikke specielt
fokus pd statslgse, der var en lille gruppe. Hun oplevede ikke, at der var fokus
pa disse ansogere pd dette tidspunkt eller senere. Lovgrundlaget var noget,
man leste nasten i takt med sagsbehandlingen. Man fik ikke en uge til at leese
hele regelgrundlaget, nir man begyndte i kontoret. Man gik bare i gang. De
havde juristmeder en gang om ugen eller hver anden uge med kontorchefen og
fuldmagtigene, der var i kontoret. De talte om, hvad der rerte sig i kontoret.
Udover kontormeder og sagsbehandlermeader havde de ogsi juristmeder, som
pa et tidspunkt kom til at hedde teamledermeder, og som til sidst udviklede sig
til, at alle jurister i kontoret var med. Hun vidste godt, hvilke krav der blev for-
handlet i forbindelse med aftalen fra 2005. Det var blevet aftalt, at der skulle
laves en udredning om rekkevidden af 1961-konventionen. Da aftalen skulle
skrives, var det vigtigt, at det kom til at std i indledningen til aftalen. Hun hu-
sker ikke, hvornér i forlebet onsket om en udredning kom op. Hun blev ikke
bekendt med, at der ikke var en intern vejledning vedrerende 1961-konven-
tionen. At gnsket om en udredning kom ind i forhandlingsforlgbet fik hende
ikke til at sperge til det. Hun herte ikke om overvejelser om, at der som folge
af @ndringen af indfedsretsloven i 2004 skulle indszttes noget i indfedsretsaf-
talen. I forhold til de politiske aftaler, der blev indgdet, var det helt specielt pd
indfedsretsomradet, at man indgik disse aftaler i stedet for at vedtage en lov.
Det beted ogsd, at de politikere, der beskaftigede sig med indfedsretsomridet
i den dl enhver tid varende regering, satte dagsordenen for, hvilke 2ndringer
der skulle i aftalen. Det var ikke embedsvarket eller ministeren, der sagde,
"jeg synes ogsd, vi skal sidan og sidan”. Ministeren var en del af regeringen,
der kom med nogle forslag, og det var det, man arbejdede ud fra. Admini-
strationen kunne sagtens have haft en dagsorden, men det var slet ikke oppe
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under droftelserne. Bade i 1999- og 2004-lovandringen blev der taget stilling
til og besluttet, at bestemmelserne om indfedsret til statslose i 1961-konven-
tionen ikke skulle fremgd af retningslinjerne, men at det var tilstraekkeligt,
at bestemmelserne fremgik af bemarkningerne til lovforslagene. I forbindelse
med 2004-lovendringen havde man dreftelser om, hvorvidt det var tilstrek-
keligt, at bestemmelserne om indfedsret til statslose i 1961-konventionen stod
i bemarkningerne. Det var ikke noget, hun herte dengang. Politivejledningen
gav ikke anledning til, at hun overvejede, om der skulle vere vejledning om
konventionerne. Hun var ikke ansvarlig for politivejledningen. Hun sendte
den kun til politiet. Det var en samlet pakke, der blev sendt til politiet. Hun
var ikke med i udarbejdelsen af de dokumenter, der blev sendt til politiet. Hun
skrev tillegget om overgangsordningen for dem, der gik til danskpreverne i
december 2005. [8. februar 2013, side 379-380]

Foreholdt udkast til protokol af 8. februar 2013, side 8, 1. afsnit ”... Admini-
strationen kunne sagtens have haft en dagsorden, men det var slet ikke oppe under
drofielserne. ...” og forespurgt om de havde en dagsorden, forklarede vidnet, at
hun gav udtryk for, at de ikke havde en dagsorden. Dagsordnen blev fastsat af
aftaleparterne.” [12. april 2013, side 727]

Dorit Hoerlyck har foreholdt "Notat om betydningen af terrorvirksomhed og lig-
nende pd indfedsretsomrédet” af 2. december 2005 forklaret, at

"hun ikke husker, om det blev dreftet i den politiske proces. Hun kan huske,
at de arbejdede med sporgsmalet om, at Storbritannien kunne bibeholde deres
lovgivning pé dette punkt, og Danmark ikke havde mulighed for det samme.
Hun husker ikke, at det fik nogen serlig rolle i droftelserne. Konventions-
sporgsmalene kom ikke op. Hun husker ikke, om det var forst eller sidst i
forhandlingerne, men det var et stort tema for Dansk Folkeparti at i belyst
rekkevidden af 1961-konventionen. Fokus var et andet. Det var for at fratage
statsborgerskabet fra statslose personer, der var kriminelle. Det var derfor, de
skulle lave udredningen. Det kan godt vare, at Dansk Folkepartis onske blev
affedt af dette notat, men det husker hun ikke.

Foreholdt af formanden for kommissionen, at Oluf Engberg har forklaret, at
der skulle indszttes en bestemmelse i indfedsretsaftalen om 1961-konventio-
nen neste gang, den skulle revideres efter 2004-loven, forklarede vidnet, at det
havde veret en rigtig god idé. Det var bare ikke noget, Oluf Engberg fortalte
hende. Der var ogsa andre omkring forhandlingsbordet, der havde varet med
til forhandlingerne om @ndring af indfedsretsloven, som heller ikke nevnte
noget om det. Nir man sad i sidanne forhandlinger om @ndringer af en sidan
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aftale, kunne man som embedsmand have mange gode idéer til, hvad man vil-
le have ndret. Der kunne vere mange uhensigtsmassige bestemmelser, som
man blev klogere pd og gerne ville have gjort tydeligere, men det var ikke det,
det drejede sig om. Det var det, der var pi bordet, der blev forhandlet om og
“nicht weiter”. Det kunne godt vare, at man syntes, at det ville vere en god
id¢é at fi en anden bestemmelse ind, men hvis det ikke var pd dagsordenen,
sd kom det ikke med. Hun havde selv gnsker om nogle ting, som hun gerne
ville have ndret, men det kom ikke til forhandling. Man kunne godt nzvne
det for ministeren, at der var en gruppe mennesker, som ikke lengere kunne
leese i loven, at de havde nogle sarlige rettigheder. Hun vil heller ikke afvise,
at det blev sagt. Hun talte med afdelingschefen, og s gik det videre den ve;j.
Statslese var ikke pa dagsordenen. De dreftede ikke de statsloses rettigheder.”
[28. januar 2013, side 267]

Henrik Grunnet har foreholdt indfedsretsaftalens indledende bemarkninger om
iverksattelse af en udredning af rekkevidden af 1961-konventionen og forespurgt,
om han har oplysninger, der kan kaste lys over, hvad baggrunden var for dette ele-
ment i aftalen, forklaret, at

”der var en anledning til, at man skrev noget nermere om det i aftalen. Afta-
len blev bragt op pa den made. Der var dog ikke nogen, der s& behov for at
ga videre i forhold til at beskrive det pa det tidspunke. [9. januar 2013, side
200]

Spergsmaélet om udredningen af rekkevidden af 1961-konventionen blev ak-
tuelt pd den made, at Dansk Folkeparti nzvnte det som et gnske. Som han
forstod det, var det pa ingen made ud fra den betragtning, at der skulle ske en
fravigelse af konventionen. Noget sidan 13 heller ikke i den formulering, der
blev anvendt. Det, der stér i aftalen, viste, at konventionen beted noget for
administrationen. Man ville gerne have udredt, hvad der helt pracist 13 i det.
Miske ville man vere helt sikker pd, at man ikke gik for vidt i forhold til det,
som konventionen forpligtede Danmark til. Der var nogle sager, hvor der var
tale om frakendelse af indfedsret pé grund af terrorvirksomhed. Sddanne sager
var givetvis ogsd i fokus i den sammenhzng. Det var helt naturligt, at man tog
det spergsmal op. Ikke for at ophere med at respektere konventionen, men for
at sikre sig, at man ikke gik lengere, end konventionen tilsagde.” [9. januar
2013, side 203]

Niels Preisler har foreholdt indfedsretsaftalens indledende bemarkninger om iverk-
settelse af en udredning af rekkevidden af 1961-konventionen samt af mulighe-
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derne for at justere praksis med henblik pé at begrense dobbelt statsborgerskab
forklaret, at

“temact var oppe i forbindelse med udleendingelovgivningen, altsi reglerne om
opholdstilladelse, ikke indfedsret. I den forbindelse enskede Dansk Folkeparti,
at der skulle laves en udredning om, hvilke granser de internationale forpligtel-
ser satte. Han mindes ikke, at det var oppe i forbindelse med indfedsret, mens
han var departementschef i Integrationsministeriet. Hvis han skal vove et get,
vil det veere, at det efter 2004-loven blev synliggjort, hvor mange statslose, der
blev optaget pa grund af 1961-konventionen. Han vil tro, at det tal steg eller
begyndte at stige ret voldsomt i denne periode. Dansk Folkeparti blev dermed
opmearksom pd, at denne konvention ogsd kunne betyde noget talmeassigt.
Det er rent geet fra hans side, men han kan forestille sig, at det var baggrunden
for, at man tog det op i forbindelse med den nye aftale om indfedsret. Det var
ikke noget, der, sd vidt han husker, var pd bordet i de indledende dreftelser.

Han fik kendskab til den sag, som kommissionen nu underseger, gennem
pressen. Han har ikke fiet nogen privat underretning, og der er heller ikke
nogen, der har spurgt ham, om han har kendskab til noget i relation til sagen.
Det drejer sig meget om fagspergsmal, som han ikke ville vide noget om. Han
har heller ikke modtaget oplysninger om sagen i 2010.” [16. januar 2013, side
228]

Claes Nilas har forespurgt, om han fik kendskab til forhandlingen og relationen til
Dansk Folkeparti i forbindelse med 2005-aftalen, og at man skulle have genoptaget
relationen, forklaret, at

"han kan huske, at der var et forleb i efterdret 2005 med henblik pa at f3 lavet
en aftale pd omridet. Han kan huske, at der var nogle politiske meder, hvor
ministeren naturligvis sad for bordenden, og hvor der var deltagere fra Det
Konservative Folkeparti, Allan Niebuhr var normalt den, der modte, fra Ven-
stre, hvor han tror, at det var Britta Schall Holberg eller Gitte Lillelund Bech,
der modte, og fra Dansk Folkeparti, hvor det normalt var Seren Krarup og
Jesper Langballe, der deltog. Forespurgt om der i regeringen var en interesse i
at fa retableret forhandlingen med Dansk Folkeparti, forklarede vidnet, at han
kan huske forhandlingerne generelt og nogle af de elementer, der var oppe.
Forespurgt om han har kendskab til dreftelser af, om man i 2005-aftalen skul-
le indsztte en bestemmelse 1 aftalen om 1961-konventionen, der kunne vise,
hvilke rettigheder man havde efter konventionen, forklarede vidnet, at det,
han kan huske fra det forlob, var ensket vel iser fra Dansk Folkeparti om at
f3 skerpet nogle af betingelserne for at fi indfedsret. Det var dagsordenen og
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det, han husker. Han kan ikke huske dreftelser internt i ministeriet om, at man
ikke skulle bringe i forslag at indstte en bestemmelse om 1961-konventionen
i aftalen. Han kan udmearket huske det generelle forleb. De havde en rekke
forhandlinger og nogle lange meader, fordi der var nogle ting pa skaerpelsessiden
i forhold til, hvor meget man kunne skaerpe kriminalitetskravet, og hvad det
var rimeligt at skerpe det til. Der var ogsé forhandling om sprogkrav og ikke
mindst om de personer, der havde PTSD. Det var der meget langvarige diskus-
sioner om. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at det var hans hensigt, at
der skulle indsattes sidan en bestemmelse, og at han mente, at han métte have
droftet det med medarbejdere pd kontoret, forklarede vidnet, at han aldrig har
hert om det. Han kan ikke huske, om de har talte om inds=ttelse af en be-
stemmelse om 1961-konventionen af hensyn til vejledning. Hoveddagsorde-
nen for mederne var, hvilke krav der kunne skarpes, herunder kriminalitet og
sprog. Han mener ogsd, at det var i disse forhandlinger, at indfodsretsproven
blev indfort. De havde lange diskussioner om, hvordan en indfedsretsprove
kunne vare, og hvad spergsmélene skulle vere. Det var hoveddagsordenen
for de forhandlinger, men i forhandlingerne blev der rejst spergsmal af Dansk
Folkeparti om, man kunne fratage statsborgerskab, hvis der var personer, der
havde begdet alvorlige handlinger mod statens sikkerhed. Det var et enske pd
baggrund af bomberne i London. Det kom ogsi op som et element i forhand-
lingerne, hvordan det var med dobbelt statsborgerskab. Der blev givet udtryk
for den holdning, om man ikke kunne begraense dobbelt statsborgerskab yder-
ligere. Der var en raekke tilfelde, hvor folk skulle fraskrive sig statsborgerskab,
men der var nogle tilfzlde, hvor det endte med dobbelt statsborgerskab. Det
havde Dansk Folkeparti ogsé fokus p&. Han kan ikke huske, om han var med
til den forhandling, hvor man landede diskussionen pé setningerne i indled-
ningen i aftalen om undersogelse af rekkevidden af konventionen. Det kom
ind i preamblen, og det sd han som en naturlig folge af, at det havde veret en
del af forhandlingerne. Der var ogsa givet nogle svar pa det. Der var et enske
om, at det skulle udredes mere juridisk, og s skrev de det ind i preeamblen.
Det var de to vinkler, Dansk Folkeparti havde fokus pd — om man pa baggrund
af London-hzndelserne kunne fratage nogen statsborgerskab og begrensning
af dobbelt statsborgerskab. De to spergsmal, der reflekteres i preamblen, var
en del af de politiske forhandlinger. Det blev derfor lgst pd den méde, at der
skulle laves en udredning. Det er det eneste, han kan huske.

Forespurgt om han kan huske, hvad hans billede af 1961-konventionen heref-
ter var, svarede vidnet benzgtende. Det, der var problemet, var, om man kunne
frakende folk statsborgerskab, hvis de havde begdet nogle alvorlige handlinger.

Han mener, at det var oppe at vende pd mederne, og han mener, at det blev
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sagt, at det ville der umiddelbart vere problemer i, fordi man ikke matte ggre
folk statslase. Det var formentligt Dorit Horlyck, der sagde det.

Forespurgt om der var nogen, der havde den opfattelse, at statslase som ud-
gangspunkt skulle opfylde de almindelige krav, forklarede vidnet, at han hu-
sker, at der var den vinkel med frakendelse.” [6. maj 2013, side 836-837]

Bertel Haarder har foreholdt indfedsretsaftalens indledende bemarkninger om
iverksettelse af en udredning af rekkevidden af 1961-konventionen samt af mu-
lighederne for at justere praksis med henblik pa at begrense dobbelt statsborgerskab
og forespurgt, om han har oplysninger om baggrunden for dette element i aftalen,
forklaret, at

“hvis et parti var lidt frustreret over hele tiden at fi stukket en FN-konven-
tion i nasen, var det meget naturligt, at der var et gnske om at dyrke den
lide mere og bede om et notat om, hvad den indebarer. Han har varet med
til at indgd mange af den slags aftaler. Forespurgt om der blev orienteret om
aftalen for eksempel pa et regeringsmede, forklarede vidnet, at han var under-
visnings- og kirkeminister. Muhammed-krisen var under opsejling. Han var til
inter-religiose moder i Istanbul og andre steder. Han tror ikke, at han fulgte
indfedsretsaftalen ret meget. Der var ikke noget merkeligt i det. Han vil godt
forsvare Danske Folkepartis ret til at bede om en redeggrelse for rekkevidden
af en konvention. Forespurgt om hvad det var, man ville undersege, forklarede
vidnet, at man kan se, at det var rekkevidden. Om der var noget, som man
ikke havde teenkt pd, som man kunne gore uden at krenke konventionen. Det
kunne vare kriminalitet. Noget af det, der provokerede mange, var, at bare
fordi man var statslgs, kunne man vare si kriminel, som man ville, og s havde
man serlige rettigheder i Danmark. Man kan ikke undre sig over, at et politisk
parti beder om at fi det beskrevet neermere. Hvis det var en superterrorist, som
var statslgs, kunne han gemme sig under at vare statslos? Det var et meget
godt sporgsmdl at stille. Forespurgt om han husker, hvorndr han fik kendskab
til, at der i Indfedsretskontoret opstod en sag om, hvorvidt personer omfattet
af konventionerne fik deres rettigheder, forklarede vidnet, at det kan han svare
klart nej til. Han har i den seneste tid fiet at vide, at der var én, der uretmassigt
fik afslag, mens vidnet var integrationsminister, men det kan dokumenteres,
at det skyldtes, at man havde fiet forkerte oplysninger.” [16. januar 2013, side
247]
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Rikke Hvilshgj har forklaret, at

"hun ikke kan huske, hvornér setningen ”Det er samtidig aftalt at iverksatte
en udredning af rakkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30. august
1961 om begransning af statsloshed samt af mulighederne for at justere praksis med
henblik pi at begranse dobbelt starsborgerskab.” kom ind i aftalen. Det er meget
typisk i denne type forhandlinger, at sddan nogle elementer kommer ind me-
get sent for at nd en aftale.

Foreholdt ekstraktens side 7383 (Notat om betydningen af terrorvirksomhed
og lignende pi indfedsretsomradet af 2. december 2005) forklarede vidnet,
at de fik landet kravet til danskkundskaber, selvforsergelseskravet og indgget
en aftale om udformningen af en indfedsretsprove, og de havde dreftet nogle
skarpelser i forhold til karenstider for kriminalitet. S& vidt hun husker, havde
de stadig droftelser om mulighederne for at frakende statsborgerskab og dis-
kussionen om begrensning af dobbelt statsborgerskab. Det er meget klassisk
i politiske forhandlinger, at hvis de ikke kunne fa landet et spargsmal, sa blev
de enige om at lave aftalen med de elementer, de kunne blive enige om og s&
vere enige om at fi udarbejdet en udredning — altsd en beskrivelse af hvor-
dan rammerne var, og hvordan konventionerne si ud. De bad ogsd om at fi
afdakket, hvad andre lande gjorde. De fulgte s& op pa det efterfolgende. Det
var ikke afggrende for den ovrige aftale. Indfedsretsaftalen var ikke betinget
af udredningen p& nogen made Det var en ren politisk aftale om, at de stadig
gnskede at f2 elementerne belyst. Foreholdt samme notat "Nar UK har kun-
net foretage udvisning og fratagelse af statsborgerskab for britiske statsborgere med
statsloshed til folge, skyldes det, at UK havde en sidan bestemmelse og ved ratifi-
kationen af FN-konventionen erklerede at ville bibeholde denne.” og forespurgt,
om der var nogen, der sagde, at det ikke kunne veare rigtigt, og at det ville de
ikke acceptere, forklarede vidnet, at sddan fungerer politik. Dansk Folkeparti
var meget optaget af det. De brod sig ikke om, at nogen, som vi som samfund
havde givet tillid og tildelt et dansk statsborgerskab, senere gik ud og begik
forbrydelser mod statens sikkerhed. Det gik dem p4, og derfor ville de gerne,
at man si nzrmere pé det. Droftelserne var altid inden for rammerne af kon-
ventionerne.

Forespurgt om der pd noget tidspunkt var overvejelser om at f& en bestem-
melse ind i indfedsretsaftalen vedrerende 1961-konventionens bestemmelse
om statsloses ret til statsborgerskab forklarede vidnet, at hun ingen erindring
har om, at de dreftede det element. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret
"Han husker klart, at han havde intention om, at der skulle en bestemmelse om de
personer, der var omfattet af konventionen, med i indfodsretsafialen. Det var i hans
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hoved klart, at den praksis skulle skrives ind i indfodsretsafialen. Han kan huske,
at de skulle huske at fi en bestemmelse om 1961-konventionen med. Han erindrer
ikke, om tanken om at skrive konventionen ind i aftalen var rejst i forbindelse med
forhandlingerne. Han har formentligt droftet hensigten i kontoret, men det ld lige
for. Det var det eneste rigtige ar gore, da 1961-konventionen si ville blive omtalt
pé samme mdde som bornekonventionen.” forklarede vidnet, at hun ikke erindrer
det. Hun har ikke afvist noget gnske fra embedsverket om en bestemmelse om
de regler, som de i gvrigt var enige om, at de skulle overholde, og som hun
har f3et beskrevet blev administreret p4 den made, at konventionens krav blev
overholdt. Det afggrende for hende var, at reglerne blev administreret, som de
skulle. Hun havde ikke nogen holdning til, om der var noget, der skulle st det
ene eller det andet sted. Hvis der var kommet et enske fra embedsvarket om
det, kan hun ikke forestille sig, at hun har afvist det. Hun mindes ikke, at de
har haft det oppe at vende. Foreholdt at nogle embedsmend har forklaret, at
dagsordenen for, hvad der skulle sta i indfedsretsaftalen, udelukkende var po-
litisk bestemt og ikke noget, som embedsmandene kunne komme med bidrag
til, forklarede vidnet, at hun ikke har sendt signal om, at det var forbudt at
komme med noget, hvis man mente, at der var noget, der var hensigtsmessigt
at f3 inddraget i aftalen. Hun har ikke varet klar over, at der var noget, der
var hensigtsmessigt at fd ind i aftalen. Det var en ren politisk forhandling. De
koncentrerede sig om det, som de politisk syntes skulle @ndres i forhold til det
eksisterende. Det var ikke en politisk droftelse om, hvordan de helt generelt
syntes, at paragraffer hensigtsmassigt skulle formuleres. De koncentrerede sig
om indholdet og de ting, der var genstand for diskussion. ...

Forespurgt om hun har kendskab til at der er fort en “slingrekurs” i administra-
tionen af krav til danskkundskaber over for born omfattet af bernekonventio-
nen, forklarede vidnet, at hun ikke har nogen erindring om, at hun har dreftet
eller har varet praesenteret for, at det skulle veere et problem at hindtere dem.”

[24. april 2013, side 769-772]

Allan Niebuhr har forespurgt om, hvordan det kom frem, at man skulle have en
bestemmelse om iverksattelse en udredning af rekkevidden af 1961-konventionen
samt af mulighederne for at justere praksis med henblik pi at begraense dobbelt
statsborgerskab ind i indfedsretsaftale, forklaret, at

"formuleringen lagde sig op ad den formulering, som ministeren brugte i den
anden diskussion, de havde tidligere; hvor langt kunne man g uden at krenke
konventionens ordlyd. Det var klart en afsmitning af, hvor langt man kunne
ga for at teekkes Dansk Folkeparti. Forespurgt om formélet med undersogelsen
var at finde ud af, hvor meget man kunne indskrenke konventionen, forkla-
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rede vidnet, at det er det, han kan lese sig til. Den ordlyd kan han ikke tolke
anderledes. Det er ikke noget, han husker pracist. Det er et resonnement ud
fra mange situationer og tolkninger.” [28. januar 2013, side 284]

5.33.14 Aftale af 8. december 2005 om indfedsret

Regeringspartierne Venstre og Det Konservative Folkeparti indgik herefter som an-
fort ovenfor den 8. december 2005 en ny indfedsretsaftale med Dansk Folkeparti.

Aftalen bestod af ni kapitler: et indledende kapitel, der indeholdt overordnede be-
tragtninger om aftalen, og otte kapitler, der indeholdt retningslinjerne for Integra-
tionsministeriets udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse. Herudover
var der tre bilag til aftalen vedrerende henholdsvis serlige retningslinjer vedrerende
opgerelsen af varigheden af ophold i Danmark, retningslinjer for personer, der var
straffede, og et bilag med en oversigt over 21 prover mv., der kunne anses for for-

ngden dokumentation for en ansggers danskkundskaber, jf. retningslinjernes § 24,
stk. 1.

Aftalens indledende bemarkninger var suppleret med en sztning:

”Det er samtidig aftalt at iverksztte en udredning af rekkevidden af De For-
enede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begrensning af statslgs-
hed samt af mulighederne for at justere praksis med henblik pd at begrense
dobbelt statsborgerskab.”

Aftalen omtalte ikke ansogere omfattet af 1961-konventionen, og aftalen 2ndrede
ikke den tidligere aftales § 17 om bern omfattet af bernekonventionen.

I et bilag til aftalen — bilag 3 — var beskrevet, hvilke prover mv., der blev anset for
forneden dokumentation for en ansegers danskkundskaber. I bilagets punkt 1-15
var beskrevet en rekke uddannelse, hvor bevis for bestdet uddannelse med en mi-
nimumskarakter udgjorde fornaden dokumentation. For s& vidt angér bern hedder
det i bilaget:

”Serligt med hensyn til bern

16) Der stilles ikke krav om dokumentation for danskkundskaber m.v. for
bern under 12 &r.

17) Med hensyn til bern, der er fyldt 12 &r, men endnu ikke har aflagt Folke-
skolens afgangsprove 9. eller 10. klasse, anses en udtalelse fra ansegerens
skole om, at ansegerens danskkundskaber, kendskab til danske samfunds-
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forhold, dansk kultur og historie er pa et niveau svarende til dét, der kan
forventes af et barn pa den pagzldende ansegers alderstrin, som tilstraek-

keligt.”

Herudover indeholdt bilagets punkt 18-21 lempede krav til dokumentationen for
ansegere med bopzl pd Fereerne eller i Gronland, svensk- eller norsktalende an-
sogere, personer fodt i Sydslesvig, som helt eller delvist havde giet i dansk skole og
personer omfattet af aftalens § 12 — den sdkaldte prinsesseregel.

Integrationsministeriet sendte ved cirkulareskrivelse af 8. december 2005 aftalen
med bilag til samtlige politimestre, Politidirektoren i Kebenhavn, samtlige statsam-
ter, Kobenhavns Overpresidium, Rigsombudsmanden i Grenland og Rigsombuds-
manden pd Fereerne. Cirkulereskrivelsen er offentliggjort som cirkulereskrivelse
nr. 9 af 12. januar 2006. I cirkulereskrivelsen hedder det:

”1. Den 8. december 2005 indgik regeringspartierne Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti med Dansk Folkeparti en aftale om indfedsret. Ved aftalen
fastlegges de fremtidige generelle retningslinier for integrationsministerens
udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse (naturalisation). Aftalen
er optrykt som bilag til denne cirkulareskrivelse.

Efter aftalens § 30, stk. 1, treeder retningslinierne i kraft den 12. december
2005 og gelder for behandlingen af alle ansggninger om naturalisation ind-
givet efter ikrafttreedelsen. Dog folger det af aftalens § 30, stk. 2, at aftalens
kapitel 5 om virkningen af kriminalitet samt aftalens § 24, stk. 3, om dispen-
sation fra betingelserne om danskkundskaber finder anvendelse i forhold til
ansegninger, der allerede er indgivet.

Ansegere, hvis ansegning er indgivet efter ikrafttradelsen, skal siledes blandt
andet opfylde et krav om bevis for en indfedsretsprove, der dokumenterer

kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie.

2. Ansegninger om indfedsret ved naturalisation skal fortsat indgives til poli-
tiet i den politikreds, hvor ansegeren bor, jf. aftalens § 25.

Ved modtagelsen af ansegninger skal politiet som hidtil gennemgé oplysnin-
gerne i anspgningsskemaet med ansegeren og serge for, at anspgeren har for-
stiet betydningen af, at oplysninger og erkleringer afgives pa tro og love, jf.
aftalens § 26. Det ber siledes som hidtil indskaerpes ansegeren, at det er for-
bundet med strafansvar at afgive falsk erklering pé tro og love, og at det efter
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indfedsretslovens § 8 A er muligt ved dom at frakende indfedsretten, hvis
denne er erhvervet ved svig.

3. Efter de nye retningslinier skerpes kravet om dokumentation for en anse-
gers danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kul-
tur og historie. Ansogere skal siledes aflegge og bestd sprogcentrenes Prove i
Dansk 3 eller en af de i bilag 3 angivne prover samt aflegge og besta en ind-
fodsretsprove, der dokumenterer kendskab til danske samfundsforhold, dansk
kultur og historie.

4. Den meget begrensede mulighed for at opnd indfedsret ved afgivelse af
erkleeringer herom over for statsamterne er ikke berert af aftalen, der séledes
ikke vil medfere @ndringer af indfedsretsloven.

5. Denne cirkulareskrivelse erstatter cirkulereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002
om nye retningslinier for optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.”

Den 14. december 2005 indgik regeringspartierne og Dansk Folkeparti en supple-
rende aftale til aftalen af 8. december 2005. Den supplerende aftale vedrerte den ny
indfodsretsaftales ikrafttredelsesbestemmelse.

Christian Liitzen har om sin deltagelse i arbejdet i forbindelse med 2005-aftalen
forklaret, at

"Han har som ministersekreteer foretaget ekspeditioner i forbindelse med
2005-aftalen om indfedsret. Han sad ogsd med ved de politiske forhand-
linger. Han har ikke kendskab til forhandlingsforlebet. Der var ministeren,
departementschefen, afdelingschefen og alle mulige andre, der varetog den
indholdsmassige side af sagen. Han har ikke kendskab til, hvad regeringens
interesse i at indg3 aftalen var. Dansk Folkeparti ville givetvis gerne have nogle
stramninger pd forskellige omrider. Han kan huske fra forhandlingerne, at
der var en del dreftelser om forskellige former for straffelovsovertradelser i
forhold til, om man kunne udelukkes fra indfedsret, eller om der kunne vaere
en karensperiode. Det talte de meget om. Han husker, at de var optaget af, om
man kunne fratage statsborgerskab fra mennesker, der var demt for at begd
terrorisme. Det var i efterdret 2005, og der var sket noget ude i verden. Det
indgik i dreftelserne. Han kan ikke huske, hvordan 1961-konventionen var i
spil. Han kan huske, at man ikke kunne frakende statsborgerskab til statslgs-
hed. Det var et princip, men han har ikke leest pa det eller forholdt sig til det.
Han kan ikke huske, at Morten Messerschmidt gerne ville have, at regeringen
opsagde 1961-konventionen. Generelt blev folketingssporgsmal ekspederet til
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den afdeling, der skulle legge noget op, og det blev forelagt for ministeren. S&
var der efterfolgende en folketingsekspedition, hvis der var enighed. Han har
ikke kendskab til de afslag, der blev givet til ansagere omfattet af 1961-kon-
ventionen, mens Rikke Hvilshgj var minister. Han herte heller ikke om dem.
Han har ikke kendskab til den udredning om rekkevidden af 1961-konventi-
onen, som navnes i indfedsretsaftalen fra 2005. Han har hverken bestilt eller
skrevet udredningen eller sat sig narmere ind i det. Han kan huske, at der var
droftelse af sporgsmélene i forhold til frakendelse af statsborgerskab i tilfelde
af terrorisme.” [24. april 2013, side 743]

Karsten Dybvad, der var departementschef i Statsministeriet fra 1. september 2005
til 1. oktober 2010, har forespurgt, om han pa noget tidspunkt horte om indgielsen
af indfedsretsaftalen i 2005, forklaret, at

”det erindrer han ikke. P4 det tidspunkt blev der lavet forskellige samlede gko-
nomiske politiske initiativer. Det er uomtvisteligt, at indfedsretsaftalen var over
hans bord pi den ene eller anden made. Forespurgt hvorfor der i denne aftale
fra 2005 ikke kom en bestemmelse ind, som adresserede 1961-konventionen,
forklarede vidnet, at man skal forholde sig til de ting, som man meder p sin
vej uanset ens uddannelse, men hvis han da blev spurgt om 1961-konventio-
nen, ville han have sagt "Hvad er det?” Forespurgt om han havde kendskab til,
om det var udtryk for en bevidst eller politisk beslutning, at man ikke gnskede
en sidan klausul indsat i aftalen, forklarede vidnet, at det har han overhovedet
ingen fornemmelse for.” [21. maj 2013, side 945]

Anders Fogh Rasmussen har foreholdt, at man begyndte forhandlingerne om ind-
fodsretsaftalen fra 2005 med Dansk Folkeparti, mens Bertel Haarder var integrati-
onsminister, og at det ikke rigtig faldt pd plads, fordi man ikke kunne blive enige
med Dansk Folkeparti om sprogkravet, at en aftale med Socialdemokratiet blev
overvejet, og at Rikke Hvilshgj har forklaret ”... Efter regeringens opfattelse kunne
kravene til danskkundskaber ikke imgdekommes. Sporgsmaélet om indgielse af en
ny indfedsretsaftale var oppe at vende i regeringen. Det var afgerende, at de fik en
ny aftale pa plads med Dansk Folkeparti, der var regeringens parlamentariske grund-
lag. S vidt hun husker, har hun forelagt et oplag for koordinationsudvalget i rege-
ringen til den ramme, hun syntes, de kunne stille op med. Det fungerede normalt
sidan, at man fik et mandat til at g& i gang med forhandlingerne. Dansk Folkeparti
var regeringens parlamentariske grundlag, og hele udlendingeomradet fyldte meget
for Dansk Folkeparti. Hvis der var for meget uro pé dette omride, kunne det pavir-
ke andre politikomréder, dog ikke med en direkte kobling. ...” og forespurgt, om
han har nogen erindring om, at sagen var oppe som beskrevet, forklaret, at
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“det ikke ville overraske ham, at de netop i koordinationsudvalget tog stil-
ling til den overordnede strategi. Et spergsmal om, hvorvidt de skulle skifte
aftalepartner, var et meget overordnet politisk parlamentarisk og strategiske
sporgsmil, som kunne have videregiende konsekvenser for hele samarbejds-
strukturen i Folketinget. Den méde, som en droftelse i koordinationsudval-
get foregik pa, ville netop vere, at man gav ministeren et overordnet mandat.
Koordinationsudvalget gik ikke ned i alle mulige tekniske detaljer. Der blev
forhandlet under ministerens ledelse. Foreholdt at det ikke lyder, som om han
har en konkret erindring om det, forklarede vidnet, at si skal han til at sld op
i gamle noter, hvis de eksisterer, men han vil ikke udelukke, at et sporgsmal
af den karakter kunne have varet oppe at vende i koordinationsudvalget. Det
ville typisk vare en sag, man dreftede pd det niveau. Det var ministeren og de
partier, der deltog i forhandlingerne, der sergede for den konkrete udment-
ning af et sédan mandat.

Foreholdt ekstraktens side 9449 (Aftale om indfedsret) ”Der aftales mellem
Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti, at der fastlegges folgen-
de generelle retningslinjer for integrationsministerens udarbejdelse af lovforslag om
indfodsrers meddelelse (naturalisation). Retningslinjerne offentliggores. Det er sam-
tidig aftalt at iverksette en udredning af rekkevidden af De Forenede Nationers
Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsloshed samt af mulighe-
derne for at justere praksis med henblik pi at begranse dobbelt statsborgerskab.” og
forespurgt om han blev orienteret om bestemmelsen eller dreftelserne om den,
forklarede vidnet, at den pigzldende minister ville orientere regeringen, nir
aftalen var indgdet. Hvis der manglede et endeligt mandat til at afslutte aftalen,
sd ville man komme tilbage til sit bagland. Der stod ikke andet her end, at det
ville ministeren kunne afslutte uden at skulle sporge. Han kan ikke huske, at
hun kom og spurgte. P4 det tidspunkt, hvor aftalen blev indgéet, fik de alle
en orientering om det. Forespurgt om han har oplysninger, der kan kaste lys
over bestemmelsen om udarbejdelse af redeggrelser, forklarede vidnet, at han
ikke kan kaste lys over, hvorfor det lige pracis stir sidan.” [21. maj 2013, side

966-967]

Lars Lokke Rasmussen har foreholdt, at det i slutningen af Bertel Haarders periode

som integrationsminister viste sig vanskeligt for regeringen og Dansk Folkeparti
at nd til enighed om en ny indfedsretsaftale, at forhandlingerne om en ny aftale
gik i std, og at Rikke Hvilshej har forklaret, at sporgsmalet om forholdet til Dansk
Folkeparti var oppe at vende i koordinationsudvalget og blev diskuteret i Venstre,
forklaret, at
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”det ikke er noget, han husker specifikt i forhold til 2005. De havde generelt
altid et enske om at stabilisere samarbejdsrelationen med Dansk Folkeparti.
Forespurgt om et sddant hensyn havde betydning for, at man ikke optog en
bestemmelse om 1961-konventionen i indfedsretsaftalen, forklarede vidnet, at
det har han ikke nogen viden om. Foreholdt at man i 2005 indsatte en bestem-
melse i indledningen til indfedsretsaftalen, hvorefter der blandt andet skulle
foretages en udredning af 1961-konventionens rekkevidde og forespurgt, om
det var noget, han fik oplysninger om som medlem af regeringen, forklarede
vidnet, at det fik han ikke, men han kan generelt sige, at regeringen vedkendte
sig tanken om en retsstat. Det var ogsa det signal, som den davarende stats-
minister altid sendte. Der skulle ikke herske tvivl om, at regeringen til enhver
tid bevagede sig inden for rammerne af konventionerne, og at den faste og
fair flygtninge- og indvandrerpolitik matte tilpasses det.” [29. maj 2013, side
1.066]

5.34  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 13.
december 2005 i sag 47 og 48 (bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i december 2005 ansegninger om naturalisation
af to bern pé henholdsvis 9 og 7 ar, som var omfattet af bernekonventionen. Sager-
ne kan kort refereres sialedes:

Statslese palestinensere, fodt ... og ... Ansegninger af 7. november 2005.
Omfattet af bernekonventionen. Sagsbehandleren, der behandlede begge sa-
ger, havde pa tjeklisten i sagen vedrerende ansegere fodt i ... anfort "opfylder §
17”. Ved breve af 6. december 2005 anmodede ministeriet anspgernes foraldre
om at indsende en erklering vedrerende troskab og loyalitet pa ansegernes
vegne. Det fremgdr af brevet, at der ville blive meddelt afslag pa ansegnin-
gerne, hvis erkleringerne ikke indsendtes. Erkleringer indsendtes den 8. de-
cember 2005. Den 13. december 2005 optaget pa lovforslag. Ansegerne fik
indfedsret den ... 2006.

5.35  Skema til brug for ansegning om naturalisation

Integrationsministeriet udarbejdede efter 2005-aftalen et nyt ansegningsskema til
brug for ansegninger om dansk indfedsret, der tog hgjde for @ndringerne af de
almindelige betingelser og for de nye erkleringer, ansegerne skulle underskrive. Mi-
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nisteriet sendte den 23. januar 2006 ansggningsskemaet elektronisk til Rigspolitiet,
sdledes at politiet kunne udskrive og udlevere skemaet til ansegere om indfedsret.
Samtidig oplyste ministeriet, at skemaet tillige ville blive lagt pa Integrationsmini-
steriets hjemmeside.

Ansegningsskemaet indeholdt ingen vejledning mentet pa ansegere, der var omfat-
tet af 1961-konventionen eller barnekonventionen.

5.36  Undtagelse af persongrupper fra kravet om indfedsretsprove

Ifolge § 24, stk. 2, i indfedsretsaftalen skulle der etableres en indfedsretsprave, som
ansggere om indfedsret ved naturalisation skulle besta for at dokumentere, at de
havde kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie. Der var ikke
i forbindelse med forhandlingerne taget stilling til, om der ligesom ved kravet om
dokumentation for danskkundskaber, jf. bilag 3 til indfedsretsaftalen, skulle gzlde
undtagelser til kravet om bestielse af en indfedsretsprove.

Ved mavebelte af 3. marts 20006, der var signeret af Trine Priess Serensen, Dorit
Horlyck, Henrik Grunnet og Claes Nilas, fik Rikke Hvilshej forelagt et "Notat om
serlige persongrupper omfattet af bilag 3 i aftale om naturalisation” af 3. marts 2006
til brug for dreftelse med regeringspartiernes indfedsretsordferere af spergsmilet
om, hvorvidt disse serlige persongrupper skulle undtages for kravet om bestiet
indfedsretsprove. Notatet var udarbejdet af Trine Priess Serensen.

Det hedder i notatet:
”a. Born

Efter retningslinjernes § 18 er udgangspunktet, at bern kun kan optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de ikke har mulighed for at blive
optaget pé et lovforslag som biperson til én af forzldrene.

Born kan dog i serlige situationer optages selvstendigt pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse som hovedpersoner, jf. nermere retningsliniernes
§§ 14 — 17. Det var forinden Folketingets Indfedsretsudvalgs beslutning
om at fravige kravet herom en forudsetning, at disse ansegere som udgangs-
punkt opfyldte kravet om dokumentation for en sprogprove. Sddanne sager
blev dog som oftest forelagt Folketingets Indfedsretsudvalg til konkret stilling-
tagen.

Undtagelse af persongrupper fra kravet om indfedsretsprove
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* Born under 12 &r, jf. pke. 16 i bilag 3, har ikke forudsetningerne for
hverken at kunne gennemfore en sprogprove eller en indfedsretsprove,
hvorfor der ikke kan stilles krav om bestdet indfedsretsprave over for
disse ansogere.

* Born over 12 dr, men som endnu ikke har bestiet Folkeskolens afgangs-
prove 9. eller 10. klasse, jf. pket. 17 i bilag 3, har efter Indfedsretskon-

torets opfattelse heller ikke forudsetningerne for hverken at kunne
gennemfere en sprogprove eller en indfedsretsprove. Det er siledes
Indfedsretskontorets opfattelse, at der ikke kan stilles krav om bestiet
indfedsretsprove for denne gruppe af ansegere.

Det bemarkes i den forbindelse, at barn/unge, der har bestdet Folkeskolens af-
gangsprove 9. eller 10. klasse med et karaktergennemsnit pi mindst 6 i dansk-
disciplinerne bortset fra orden, opfylder retningsliniernes § 24, stk. 1, jf. pkt.
2 i bilag 3. Bade for sé vidt angér denne persongruppe og for gruppen af bern/
unge, der har bestiet Folkeskolens afgangsprove 9. eller 10. klasse, men som
ikke har opndet et karaktergennemsnit pa mindst 6 i danskdisciplinerne samt
for gruppen af bern/unge, der har gennemfort folkeskolens undervisningsfor-
lob, men som ikke har taget afgangsproven, ber der efter Indfedsretskontorets
opfattelse stilles krav om bestdet indfedsretsprove.

Der er herved lagt vegt p4, at bern/unge, der har gennemfort undervisningen
pa Folkeskolens 9. eller 10. klassetrin nu har forudsztningerne, der gor det
muligt for dem at kunne tilegne sig den viden, der er nedvendig for at kunne
besta en indfedsretsprove.

P4 baggrund af ovenstiende indstilles det, at der stilles krav om bestdet ind-
fodsretsprove over for folgende persongrupper:

* Bern/unge, der har bestdet Folkeskolens afgangsprove 9. eller 10. klasse
med et karaktergennemsnit pi mindst 6 i danskdisciplinerne bortset fra
orden, bern/unge der har bestiet Folkeskolens afgangsprove 9. eller 10.
klasse, men som ikke har opniet et karaktergennemsnit pd mindst 6 i
danskdisciplinerne, samt bern/unge der har gennemfort folkeskolens
undervisningsforlgb, men som ikke har taget afgangspreven.

Det indstilles endvidere, at der ikke stilles krav om bestéet indfedsretsprave
over for felgende persongrupper:

Undtagelse af persongrupper fra kravet om indfedsretsprove
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* Born under 12 ér

* Born over 12 &r, men som endnu ikke har bestdet Folkeskolens afgangs-
prove 9. eller 10. klasse

* Ansggere med bopal pd Fergerne eller i Gronland

* Svensk- eller norsktalende ansogere

* Dansksindede sydslesvigere

* Ansegere omfattet af retningsliniernes § 12 (“prinsessereglen”)”

Trine Priess Serensen har foreholdt ekstraktens side 7426 (Notat om serlige person-
grupper omfattet at bilag 3 i aftale om naturalisation af 3. marts 20006) forklaret, at

“hun godt kan huske, at hun arbejdede med problemstillingen. Det drejede
sig om, at man, efter den nye aftale var trddc i kraft, blev opmerksom p3, at
man ikke havde overvejet, om de grupper, der i forvejen var omtalt i bilag 3
— nogle sarlige persongrupper, som var undtaget sprogkravet eller blev stillet
over for et lempet sprogkrav — ogsd skulle have varet undtaget fra kravet om
indfedsretsprove. Man blev opmzrksom p4, at man i de politiske dreftelser
overhovedet ikke havde taget stilling til dette spergsmal. Pa den baggrund fik
hun tl opgave at skrive dette notat, hvor hun skulle se p4, hvad baggrunden
var for, at man havde undtaget de pigzldende grupper fra sprogkravet og finde
ud af, om det samme kunne gore sig geldende i forhold til, om de skulle und-
tages fra indfedsretsproven. Man havde frem til 2005 forelagt sager vedrerende
dispensation fra sprogkravet for Indfedsretsudvalget. Udvalget havde i den for-
bindelse taget stilling til, hvordan man skulle forholde sig overfor sprogkravet
med henblik pd disse serlige persongrupper. Nu ville man forelegge det for
aftaleparterne og here deres holdning til de samme gruppers eventuelle und-
tagelse fra kravet om indfedsretsprove. Forespurgt om dette var anledning til,
at nogen nzvnte, eller hun selv kom i tanke om noget i relation til statslose,
forklarede vidnet, at det kan hun ikke huske, men hvis hun havde tenke pd
konventionen, ville hun nok ikke have fundet det naturlig at inddrage den
i dette notat. Persongrupperne i notatet er i udgangspunktet omfattet af de
almindelige retningslinjer, men undtaget for sprogkravet. Det var spergsmalet,
om disse personer ogsi skulle undtages fra indfedsretsprovekravet. Det drejede
sig ikke om personer, som i udgangspunktet ikke var omfattet af de almindeli-
ge retningslinjer. Hvis hun havde tenkt over det, kan hun forestille sig, at hun
havde resonneret sig frem til, at det ikke var naturligt at omtale 1961-konven-
tionen i dette notat.

Foreholdt samme dokument side 7428 “a. Born ... Born kan dog i serlige si-

tuationer optages selvstendig ...” og at det lyder som om, at bern omfattet af §
17 ogsa skulle opfylde de almindelige sprogkrav, forklarede vidnet, at det ogsd

Undtagelse af persongrupper fra kravet om indfedsretsprove 715



716

Kapitel 5 — afsnit 5.36

var hendes opfattelse pd daverende tidspunkt. Hun fik den introduktion til §
17, at det var en lempet adgang for disse born til at blive danske selvstendigt,
uden at det skulle ske i forbindelse med, at deres forzldre erhvervede indfeds-
ret. Derudover skulle bornene opfylde de almindelige betingelser. Lempelsen
bestod 1, at de kunne optages selvsteendigt, selvom deres foraldre var i landet
og ikke var danske. Det var den forstdelse af § 17, hun fik fra begyndelsen i
kontoret. Hun kan forestille sig, at hun har behandlet en konkret sag, spurgt til
rids, og at hun pd den méde fik den opfattelse. Hun var heller ikke den eneste,
der havde den opfattelse. Hun kan i dag konstatere, at der var andre i kontoret,
der havde den opfattelse. Hun husker ikke precist, hvem det var, der sagde det.
Det var den opfattelse, hun blev bibragt. Det var sidan opfattelsen var hos de
sagsbehandlere, som hun havde med at gore.

... forespurgt om det, hun skrev i notatet, var en gengivelse af brevet af 3. ok-
tober 2002, forklarede vidnet, at det matte have vaeret i overensstemmelse med
den opfattelse, hun selv havde, ellers ville hun have studset over det. Forespurgt
om hun er helt sikker p4, at hun erindrer det sddan, at virkeligheden svarede til
det, der stir i brevet, forklarede vidnet, at det vil hun tro. Hvis der havde stiet
noget andet i brevet fra 2002, havde det veret anderledes, end den opfattelse
hun selv havde, og sd kunne hun forestille sig, at hun ville have studset over
det. Forespurgt om hun ”bare” skrev det i notatet, fordi det stod i brevet, for-
klarede vidnet, at hun ikke skrev noget af, hvis hun ikke var enig i det. Det var
sidan, hun opfattede sagsbehandlingen efter § 17 dengang.” [13. marts 2013,
side 464-4606]

Dorit Horlyck har forklaret, at

"hun kan huske, at hun har set notatet. Bilag 3 var en fortsattelse af det gule
ark, som tdligere blev vedhaftet, nir man skulle orientere om, hvilke krav
ansogerne skulle opfylde, og hvilke undtagelser der var. Det var ikke pd tale at
indfgje de statslose, heller ikke efter 2004. Det burde de have varet, men det
blev de ikke. Det havde varet en god idé at gore det. Foreholdt afsnittet ” Born
kan dog i serlige situationer optages selvstendigr ....” forklarede vidnet, at for si
vidt angdr den forste setning i citatet, der afsluttes med ”jf. naermere retnings-
liniernes §§ 14-177, er det korreke, at § 17 er gengivet. Den efterfolgende
sztning startende med ordene ”Det var forinden ...” fremstdr, som om den
ogsd henviser til § 17. Det er en fejl. Der var ikke tale om, at der skulle stilles
sprogkrav til bern omfattet af § 17.

Foreholdt ekstraktens side 7450 (Brev fra Integrationsministeriet af 3. okto-
ber 2002 til Folketingets Indfedsretsudvalg) ” Efter retningsliniernes § 18 er ud-
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gangspunktet, at born kun kan optages pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse,
hvis de ikke har mulighed for at blive optager pé et lovforslag som biperson til én af
foraldrene. Born kan dog i nogle serlige situationer optages selvstendigt pa et lov-
forslag om indfodsrets meddelelse som hovedpersoner, jf: nermere retningsliniernes
§§ 14-17. Det er i den forbindelse en forudsetning, at disse born som udgangs-
punkt opfylder bl.a. betingelserne i retningsliniernes § 25, stk. 1, om danskkund-
skaber mv.” forklarede vidnet, at formuleringen i brevet fra 2002 beklageligvis
gentages i notatet fra 2006. Man kan se, at det er en fejl. I de konkrete sager,
der blev behandlet, blev der kun stillet sprogkrav i meget f3 tilfelde, og det
var begrundet i den manglende kobling mellem sagsbehandling og kendskab
til konventionerne. Det var ikke meningen, at der skulle stilles sprogkrav til §
17-born.” [28. januar 2013, side 268-269]

Henrik Grunnet har foreholdt ”Notat om serlige persongrupper omfattet af bilag
3 i aftale om naturalisation” af 3. marts 2006 forklaret, at

“der i dispensationslisten ikke stod som udgangspunkt. Forevist ekstraktens
side 6728 (Integrationsministeriets brev af 3. oktober 2002 til Folketingets
Indfodsretsudvalg) forklarede vidnet, at han slet ikke ser problemet med denne
formulering. Nar man skriver “som udgangspunkt”, er det et forbehold for, at
der er tilfelde, der ikke er omfattet af udgangspunktet. Han var ikke ordentlig
opmerksom pi formuleringen forste gang, der blev henvist til teksten. Statsle-
se born efter § 17 skal ikke opfylde sprogkravet. Det mener han, at beskrivel-
sen i den korte komprimerede form tog tilstrekkeligt hojde for ved at anfore
”som udgangspunkt”.

Foreholdt ekstraktens side 7062 (Bilag 3 Folgende prover m.v. anses for forne-
den dokumentation for en ansegers danskkundskaber, jf. retningsliniernes §
24, stk. 1.) forklarede vidnet, at det er en lidt speciel formulering. Man skrev
omfattet af bilag 3, og det sigtede til, at den angivne persongruppe var den,
som var undergivet krav om danskkundskaber, og det var ansegere omfattet af
bernekonventionen ikke.

... Forklaringen p4, at man ikke har den serlige persongruppe med, er an-
tagelig, at de ikke er stillet over for krav om danskkundskaber, fordi bilag 3
alene handler om de forskellige prover, som skulle vare bestdet for at kunne
dokumentere danskkundskaber. Der stir "Notat om sarlige persongrupper
omfattet af bilag 3”. Det vil sige, at sigtet med notatet er at angive de serlige
persongrupper, som er omfattet af bilag 3. Spergsmélet i notatet er, om der
er serlige persongrupper, der ikke skal op til indfedsretspraven. Man er slet
ikke inde i et felt, hvor man har ansegere omfattet af bernekonventionen eller
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1961-konventionen med. Det er slet ikke meningen med notatet. De kunne
ikke modes med det krav.” [9. januar 2013, side 196-197]

Efter at have dreftet spergsmilet med regeringspartiernes indfedsretsordferere skrev
Rikke Hvilshgj den 30. marts 2006 siledes til Seren Krarup:

”Af aftale af 8. december 2005 om naturalisation folger, at der gelder lempeli-
ge sprogkrav for serlige persongrupper, jf. aftalens bilag 3.

I forbindelse med overvejelserne vedrerende forslag til lov om indfedsretsprove
finder jeg, at der tillige er behov for at overveje, om de serlige persongrupper
— f.eks. dansksindede sydslesvigere — der er omfattet af aftalens bilag 3, skal
undtages fra kravet om bestdet indfedsretsprove.

Dette sporgsmal har ikke varet dreftet serskilt under forhandlingerne om den
nye aftale om naturalisation.

Det folger af § 24, stk. 1, i de nye retningslinjer om naturalisation, at det er en
betingelse for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at ansoge-
ren dokumenterer danskkundskaber ved bevis for danskuddannelsernes Prove
i Dansk 3 eller en af de i bilag 3 angivne prover.

Det folger af § 24, stk. 2, at det endvidere er en betingelse for optagelse pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, at ansegeren dokumenterer kendskab
til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en serlig
indfedsretsprove.

Der er med den nye aftale om naturalisation ikke foretaget nogen @ndringer i
de lempede krav om dokumentation for danskkundskaber for de persongrup-

per, der anfort i pkt. 16-21 i bilag 3 til aftalen.

De lempede krav om dokumentation for danskkundskaber for de omhandlede
persongrupper er besluttet af Folketingets Indfedsretsudvalg efter indstilling
fra Integrationsministeriet i breve af henholdsvis 3. oktober 2002 og 17. maj
2004. ...

Born under 12 4r, jf. pkt. 16, er sdledes fortsat fritaget fra kravet om dokumen-
tation for danskkundskaber, ligesom de ovrige persongrupper, jf. pkt. 17-21,
fortsat kan dokumentere danskkundskaber pa anden vis end ved en bestdet
danskprove.
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Sammenfattende er det sdledes min holdning, at der skal stilles krav om bestdet
indfedsretsprove over for folgende persongrupper:

Born/unge, der har bestiet Folkeskolens afgangsprove 9. eller 10. klasse med et
karaktergennemsnit pa mindst 6 i danskdisciplinerne bortset fra orden, bern/
unge, der har bestiet Folkeskolens afgangsprove 9. eller 10. klasse, men som
ikke har opndet et karaktergennemsnit pi mindst 6 i danskdisciplinerne, samt
bern/unge, der har gennemfort folkeskolens undervisningsforleb, men som
ikke har taget afgangsproven.

Det er derimod min holdning, at der ikke skal stilles krav om bestéet indfeds-
retsprove over for folgende persongrupper:

* Born under 12 ar

* Born over 12 dr, men som endnu ikke har bestdet Folkeskolens afgangs-
prove 9. eller 10. klasse

* Ansegere med bopzl pa Fareerne eller i Grenland

* Svensk- eller norsktalende ansegere

* Dansksindede sydslesvigere

* Ansegere omfattet af retningslinjernes § 12 (“prinsessereglen”).

Jeg horer gerne meget hurtigt dine eventuelle bemzarkninger til ovenstiende.”

Rikke Hvilshej har foreholdt, at der i foriret 2006 var en forhandling, hvorefter
man indsatte et bilag om serlige persongrupper, som skulle undtages fra indfeds-
retsaftalen, forklaret, at

“embedsmandsvarket gjorde hende opmarksom p4, at de skulle have en af-
klaring om de serlige personer, der skulle undtages fra indfedsretsaftalen. Det
sendte hun videre med en anbefaling til Venstre, Det Konservative Folkeparti
og Dansk Folkepartis ordferere om, hvad de skulle gore. Forespurgt om man
ikke i den forbindelse burde have taget personerne omfattet af 1961-konventi-
onen med, forklarede vidnet, at hun ikke har valgt til og fra p& det bilag, som
embedsmeandene udarbejdede. Hun fik en indstilling pa de omhandlede per-
songrupper. Dem, der er omhandlet i notatet, og grupperne af undtagelser var
nogen, de selv havde indflydelse pa. 1961-konventionen med de 18-21-4rige
og bernekonventionen var helt udenfor og derfor ikke s& relevant at tage ind
der. Hun har ikke lagt til eller fra pa listen over de personer, det var kommet

fra embedsverket.” [24. april 2013, side 771]
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Integrationsministeriet sendte herefter en cirkulereskrivelse af 1. juni 2006 til bl.a.
samtlige politimestre, Politidirektoren i Kebenhavn, samtlige statsamter, Koben-
havns Overprasidium, Rigsombudsmanden i Grenland og Rigsombudsmanden pi
Ferperne med oplysning om, at parterne bag indfedsretsaftalen af 8. december
2005 endvidere havde truffet beslutning om at fravige kravet om indfedsretsprove
for ovennevnte persongrupper.

5.37  Uopfordret notat af 10. januar 2006 fra Institut for Men-
neskerettigheder vedrerende aftale om indfedsret

I anledning af den ny indfedsretsaftale udarbejdede Eva Ersboll, Institut for Men-
neskerettigheder "Uopfordret notat vedrerende aftale om indfedsret af 8. december
20057 af 10. januar 2006, som Morten Kjerum samme dag sendte til integrations-
minister Rikke Hvilshej og Folketingets Indfedsretsudvalg.

Eva Ersbell anforte indledningsvis i notatet, at Institut for Menneskerettigheder
havde fundet at burde udarbejde et uopfordret notat om indfedsretsaftalen, da af-
talen var af vasentlig betydning for mange herboende udleendinges retsstilling, da
aftalen var indgdet for lukkede dere uden forudgéende debat i Folketinget og uden
horing af interesseorganisationer eller andre med serlig viden pa omradet, og da den
rejste en rekke menneskeretlige og statsborgerretlige sporgsmal.

Efter instituttets opfattelse rejste aftalen sporgsmal om overholdelse af:

- Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (1950),

- EN’s Flygtningekonvention (1951),

- FN’s Konvention om Statslgse Personers Retsstilling (1954),

- FN’s Konvention om Begrensning af Statslashed (1961),

- FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (1966) og
- Den Europaiske Konvention om Statsborgerret (1997).”

Notatets afsnit 4 indeholdt instituttets samlede vurdering af de nye krav, som var

indfort med aftalen, og heri hedder det:

”De nye regler opstiller meget strenge betingelser for naturalisation, ogsé sam-
menlignet med andre vesteuropziske landes naturalisationskriterier. Ved be-
demmelse af betingelsernes konventionsmassighed er det mere overordnede
sporgsmél, om de er s& strenge, at de ikke kan betragtes som “justifiable ... in
particular as regards integration”, jf. herved de ovenfor omtalte forudsatninger
for EKS’s [Europaridskonventions] artikel 6, stk. 3; ved bedemmelse ma der

Uopfordret notat af 10. januar 2006 fra Institut for Menneskerettigheder



Perioden fra 1999 til 2007

bl.a. tages hensyn til bide statens og individets legitime interesser i tildeling af
statsborgerskab.

I den forbindelse skal instituttet understrege, at der i forhold til flygtninge og
statslgse personer er serlige regler, der skal tages i betragtning. Efter Flygtnin-
gekonventionens artikel 34 skal de kontraherende stater si vidt muligt lette
flygtninges optagelse i samfundet og naturalisation, og tilsvarende skal stater-
ne efter artikel 32 i Konventionen om Statslgse Personers Retsstilling s& vidt
muligt lette statslose personers optagelse i samfundet og naturalisation. EKS’s
artikel 4 fastsetter nogle generelle principper, hvorpd enhver kontraherende
stats regler om statsborgerskab skal baseres, herunder at statsloshed skal und-
gas. Desuden bestemmer konventionen i artikel 6, stk. 4 g, at staten “skal i sin
nationale lovgivning lette erhvervelsen af indfedsret for ... statslose personer
og anerkendte flygtninge med ophold i landet”. I den forklarende rapport til
EKS’s artikel 6, stk. 4, nevnes blandt eksemplerne pa lettelser “a reduction
of the length of required residence, less stringent language requirements, an
easier procedure and lower procedural fees”. Europarddet har i en anbefaling
fra 1999, Recommendation No. R (99) 18 on the avoidance and reduction of
statelessness, opfordret staterne til at lovgive siledes, at statslashed ikke opstér. I
anbefalingens princip I d anferes det, at statslgse personers erhvervelse af stats-
borgerskab “should be facilitated and not subject to unreasonable conditions”.
I anbefalingens explanatory memorandum forklares det i pr. 45, at begrebet
“rimelige betingelser” skal forstds “in the sense that they should not be of such
a nature as to make it impossible for a stateless person to fulfil them”. Om
sprogkravet anferes det i anbefalingens princip II B b, at staterne ikke bor
“require more than an adequate knowledge of one of its official languages,
whenever this is provided for by the internal law of the state”. Anbefalingens
explanatory memorandum forklarer i pr. 81, at “adequate knowledge” er et
relativt begreb, der ber fortolkes i lyses af ansegerens sociogkonomiske for-
hold, alder og helbredstilstand, og det tilfgjes, at “(t)heoral knowledge of the
language could be considered to be sufficient”. Om princip II B d, hvorefter
bestemmelser om kriminalitets betydning ikke i urimelig grad mé forhindre
statslgse personer i at ansege om statsborgerskab, anferes det i den forklarende
rapports pr. 87, at selv om stater lader kriminalitet udgere en hindring for er-
hvervelse af statsborgerskab, er de negative konsekvenser af statsloshed s store,
at det er nedvendigt at afbalancere hensynet hertil over for kriminalitetens
grovhed, hvorved der ogsd ma tages hensyn til individets grundleggende ret til
at besidde et statsborgerskab.

Synspunktet om, at naturalisationsbetingelserne ikke ber vare af en sidan
natur, at det er umuligt for en statslgs person at opfylde dem, bygger pa for-
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pligtelsen til at undgd statsleshed, som anses som en del af den internationale
sedvaneret, jf. herved den forklarende rapport til EKS, pr. 33. Statslese perso-
ner defineres normalt som personer, som ingen stat i medfer af sin lovgivning
anser som sine statsborgere, det vil sige personer, som er statslose de jure. Der
vil imidlertid ofte vare grund til at behandle flygtninge pd samme made som
statslose personer, idet flygtninge ligesom statslase kan savne en stats beskyt-
telse, og dermed er de at betragte som statslose de facto; der kan herved ogsd
henvises, at en fakultativ klausul, som blev medtaget i slutakten til 1954-kon-
ventionen, anbefalede stater, der kunne anerkende en persons grunde til at
frasige sig sin stats beskyttelse, at overveje “sympathetically the possibility of
according to that person the treatment which the Convention accords to state-
less persons”. Konventionsbestemmelserne om at lette erhvervelsen af statsbor-
gerskab sidestiller ogsa statslase personer og flygtninge. De nye skerpede krav
letter ikke de to gruppers naturalisation og optagelse i samfundet, men stiller
krav, som det er umuligt for visse grupper af statslgse personer og flygtninge
at opfylde. Hvis der bortses fra, at flygtninge ikke skal opgive deres tidligere
statsborgerskab, har dansk lovgivning s& vidt ses kun lettet de to gruppers na-
turalisation i én henseende, nemlig ved at senke det almindelige opholdskrav
med et &r (fra ni tl otte 4r).? Denne lettelse vil ikke komme de flygtninge og
statslgse personer til gode, som nu bliver afskiret fra at sege naturalisation,
fordi de ikke er i stand til at opfylde de nye krav (bl.a. de svert traumatiserede
flygtninge). Som et minimum finder instituttet, at der ber skabes mulighed for
at dispensere fra kravene i forhold til de flygtninge og statslese personer, som
ikke har mulighed for at opfylde dem. Til sammenligning kan det nzvnes, at
i Frankrig er flygtninge fritaget fra at dokumentere deres franskkundskaber,
og i Irland kan flygtninge undtages for et hvilket som helst af de almindelige
naturalisationskrav.’

Under alle omstendigheder er det efter instituttets opfattelse nedvendigt at
foretage folgende:

B. Indfore en bestemmelse om, at unge, som er fodt og opvokset i Danmark
uden noget statsborgerskab, har krav pa at fi dansk indfedsret (i hvert fald hvis
de soger efter deres 18. ar og inden deres fyldte 21. ar, og ikke er fundet skyl-
dige i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er blevet idemt fengselsstraf
pé fem ar eller derover for en strafbar handling).

C. Indfore regler om, at unge, som enten er fodt her i landet eller er kommet
hertil som bern uden eller med et andet statsborgerskab end dansk, kan er-
hverve indfedsret pd lempede betingelser.

Uopfordret notat af 10. januar 2006 fra Institut for Menneskerettigheder
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Den menneske- og statsborgerretlige begrundelse herfor er folgende:

Ad B. Danmark har ratificeret 1961-konventionen om Begrensning af Stats-
loshed, og har dermed forpligtet sig til at give dansk indfedsret til personer,
som er fodt pa dansk territorium, og som ellers ville blive statslose. Indfeds-
ret skal enten gives ved fedslen i henhold til lov (ex lege) eller pa et senere
tidspunkt efter ansegning. I sidstnavnte tilfeelde kan ansegningen kun afslés,
hvis betingelser som navnt i konventionens artikel 1, stk. 2, ikke er opfyldt.
De betingelser, der kan stilles, er, ¢ ansegning indgives inden for et af den
kontraherende stat fastsat tidsrum, begyndende senest med 18-érsalderen og
opherende tidligst med 21-drsalderen, 4z den pagzldende har haft fast bopzl
péd den kontraherende stats territorium i en periode, der hgjst mé vere pa fem
r umiddelbart forud for ansegningens indgivelse, eller pa t ar i alt, a# den
pagzldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed
eller er blevet idemt feengselsstraf pa fem 4r eller derover for en strafbar hand-
ling, og at den pégaldende altid har varet statslos. Danmark ophaevede i 2004
den bestemmelse i indfodsretslovens § 3, som var udformet med henblik pa at
opfylde kravet i 1961-konventionens artikel 1, stk. 2. Af lovforslagsbemerk-
ningerne til ndringsloven fremgdr det, at Danmarks forpligtelser efter ophae-
velsen skal opfyldes pé anden vis (jf. FT 2003-04, tilleg A, s. 4895, bemark-
ningernes pkt. 4.1.3). Det forudsattes at ske ved, at Integrationsministeriet
— efter forudgdende orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg — optager
personer omfattet af konventionen pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
ndr de i konventionen navnte betingelser er opfyldt. Efter instituttets opfat-
telse kraever en effektiv gennemforelse af konventionens forpligtelser imidler-
tid, at de pageldendes ret til at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse kommer eksplicit til udtryk i lovgivningen, sml. herved ogsa med
det anforte i den forklarende rapport til den ovenfor omtalte Recommendation
No. R (99) 18 on the avoidance and reduction of statelessness, pr. 20, om at “the
effective implementation of the principle that statelessness must be avoided or
reduced, stressed by the 1997 Convention, may be realised only by the adop-
tion by States of specific rules in their internal law”. Ogsé princippet om rule
of law stotter, at ansogere gores bekendt med deres rettigheder i lovgivningen.
Som reglerne nu er udformet, kan det ikke udelukkes, at statslase personer
med retskrav pa indfedsret ifelge 1961-konventionen undlader at soge ind-
fodsret, fordi de tror, at de er afskdret fra at blive optaget pa et lovforslag,
hvis de ikke opfylder aftalens almindelige krav vedrerende kriminalitet, geld,
selvforsergelse og/eller danskkundskaber. Instituttet er opmarksomt p4, at det
i aftalens indledende afsnit er anfort, at det er aftalt at ivarksette en udredning
af reekkevidden af 1961-konventionen, men dette @ndrer ikke ved, at reglerne
eksplicit bor gore opmarksom p4, at personer, som er fodt og opvokset i Dan-
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mark uden statsborgerskab, har krav pd indfedsret pa betydeligt lempeligere
betingelser end de i gvrigt fastsatte.

Ad C. Ifolge EKS’s artikel 6, stk. 4 e, skal Danmark lette erhvervelsen af ind-
fodsret for personer, som er fodt i Danmark og har lovligt og fast ophold her,
og efter artikel 6, stk. 4 f skal erhvervelsen af indfedsret ligeledes lettes for per-
soner, som i en periode inden det fyldte 18. ar har haft lovligt og fast ophold i
Danmark. Den ovenfor omtalte erkleeringsregel, som blev ophavet i 2004, gav
unge, som var enten fodt i Danmark eller havde opholdt sig her en del af deres
barndom, en lettere adgang til at opna indfedsret. Bestemmelsen opfyldte der-
med forpligtelserne i EKS’s artikel 6, stk. 4, e og f. Ved @ndringslovens vedta-
gelse forudsattes det (jf. FT 2003-04, tilleg A, s. 4895, bemarkningernes pkt.
4.1.3, jf. 3.1.3), at Danmarks forpligtelser til at lette disse unges erhvervelse af
indfedsret var opfyldt ved bestemmelserne i indfedsretsaftalen om lempede
krav for danskfedte personer og personer med ophold i Danmark af en vis
varighed inden det fyldte 18. &r. Det er korreke, at personer, som har mistet
deres ved fodslen erhvervede indfedsret, under visse betingelser kan optages pa
et lovforslag efter et drs ophold, og at personer, som er kommet hertil inden
det fyldte 15. &r, kan soge indfedsret som 18-drige. Dermed er betingelserne
lettet for nogle unge, men ikke for dem, der er fodt i Danmark med et andet
statsborgerskab end dansk, og heller ikke for dem, som er kommet hertil, for
de fyldte 9 &r. Hvis de ikke som bern har kunnet fi indfedsret sammen med
deres foreldre, f.eks. fordi foreldrene ikke kunne opfylde naturalisationsbe-
tingelserne, har de kun den mulighed selv at sege herom, nir de fylder 18
&r, hvor de vil opfylde det almindelige opholdskrav og ogsd skal opfylde de
andre almindelige naturalisationskrav. Med henblik pA Danmarks opfyldelse af
forpligtelserne efter EKS’s artikel 6, stk. 4, e og f, bor der indfores regler, som
letter erhvervelsen af indfedsret for personer, som er fodt i Danmark med et
fremmed statsborgerskab, og personer som med eller uden et andet statsbor-
gerskab er kommet hertil som mindre bern.

5. Afsluttende bemzrkninger

Instituttet har tidligere givet udtryk for, at der var behov for en samlet overve-
jelse af den danske indfedsretslovgivning, pé linje med hvad der igennem de
seneste 4r er sket i mange andre lande, bl.a. de tre nordiske, Finland, Norge og
Sverige. Dette galder efter instituttets opfattelse stadig, og der er i den forbin-
delse behov for at inddrage naturalisationsreglerne, uanset at disse pi grund
af den danske grundlovs § 44, stk. 1, traditionelt har varet fastsat ved aftale
mellem (nogle af) Folketingets partier. Behovet for at lade naturalisationsreg-
lerne indgd i et lovforberedende udvalgs arbejde er blevet mere pdtrengende,
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efter indfgdsretslovens bestemmelse om, at indvandreres efterkommere kunne
f& indfedsret ved afgivelse af en erklering, blev ophevet i 2004. Instituttet
henstiller derfor, at det (begrensede) udredningsarbejde, som er bebudet i
indfedsretsaftalens indledning, udvides til at omfatte indfedsretslovgivningen
som sidan.”

I noterne i notatet hedder det:

"Note 2: Til sammenligning kan navnes, at opholdskravet er reduceret fra 10
til 4 ar i Dstrig, fra 3 til 2 ar i Belgien, fra 6 til 4 &r i Finland, fra 8
til 6 &r i Tyskland, fra 10 til 5 ar i Grekenland, Italien og Spanien
og fra 5 til 4 ar i Sverige.

Note 3:  Narmere oplysninger herom kan findes i den nedenfor under C
omtalte bog, som udkommer senere i dr, se Harald Waldrauch:
Acquisition and loss of nationality in EU15 Member States.”

Folketingets Indfedsretsudvalg anmodede den 13. januar 2006 integrationsmini-
steren om at kommentere henvendelsen og notatet fra Institut for Menneskeret-

tigheder.

Rikke Hvilshej fik ved mavebelte af 2. februar 2006 forelagt et udkast til forelobig
besvarelse af Folketingets Indfedsretsudvalg. Rikke Hvilshej tiltridte mavebealtet,
der var signeret af Kirsa Reinholt, Dorit Horlyck, Henrik Grunnet og Claes Nilas,
og i et svar af 6. februar 2006 til udvalget hedder det:

”"Besvarelsen af det stillede spergsmal vil kreve en ngjere gennemgang af de
omtalte konventioner, ligesom der kan vare grundlag for at inddrage andre
ministerier, herunder Justitsministeriet. Jeg vil vende tilbage med en endelig
besvarelse af sporgsmalet, ndr ministeriets overvejelser er tilendebragt.”

5.38  Udredning af rekkevidden af 1961-konventionen og af
reglerne om dobbelt statsborgerskab — januar 2006

Det var et led i 2005-aftalen, at Integrationsministeriet skulle foretage en udredning
af rekkevidden af 1961-konventionen og af reglerne om dobbelt statsborgerskab.

Integrationsministeriet begyndte arbejdet med udredningerne i januar 2006. Til

brug for arbejdet anmodede Indfedsretskontoret ved brev af 6. januar 2006 mini-
steriets Internationalt Kontor om at indhente oplysninger fra andre lande:

Udredning af rekkevidden af 1961-konventionen og af reglerne om dobbelt statsborgerskab
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”"Regeringspartierne og Dansk Folkeparti har i forbindelse med indggelsen af
den ovennevnte aftale fundet det onskeligt at fi undersogt, hvorledes andre
europziske lande héndterer deres nationale lovgivning i overensstemmelse
med de navnte konventioner, serligt set i lyset af terrorisme. Her tenkes iser
pé den situation, hvor en stat métte onske at fratage en terrordemt person den-
nes statsborgerskab med henblik pd udvisning, uanset denne person herved
mitte blive statslos.

Til brug for Indfedsretskontorets besvarelse heraf anmodes Internationalt kon-
tor om — efter omstendighederne snarest belejligt — at foranledige en hering
af de europziske lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, og
som har ratificeret begge konventioner, herunder Norge, Sverige, Tyskland,
Holland, Ostrig og Frankrig.

Endvidere gnskes en hering af de lande som alene har ratificeret FN-kon-
ventionen, herunder UK, USA, Australien og Canada og de lande (Finland,
Island og Belgien) som alene har ratificeret Den europziske konvention af 6.
november 1997.”

De konventioner, der var henvist til i brevet, var 1961-konventionen og Europa-
ridskonventionen.

Dorit Horlyck har foreholdt mailvekslingen den 7. december 2005 med Claes Nilas,
jf. afsnit 5.33.13, og Indfedsretskontorets brev af 6. januar 2006 til Internationalt
kontor forklaret, at

"hun kan huske, at de stillede spergsmalene til en lang rekke lande. De har
gengivet svarene fra landene i udredningen. P4 baggrund af indledningen i
indfedsretsaftalen fra 2005 om undersogelse af rekkevidden af FN’s konven-
tion fra 1961 om begrensning af statsleshed skulle de undersoge, om man
kunne skarpe bestemmelserne om at fratage statsborgerskab, hvis der var begé-
et alvorlig kriminalitet eller terrorvirksomhed. Hensigten var ikke at vurdere,
hvilke rettigheder de statslose havde i forhold til at opna indfedsret. Det er det,
hun husker.” [28. januar 2013, side 272]
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5.39  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 1.
februar 2006 i sag 46 (bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i december 2007 en ansegning fra en anseger
omfattet af bernekonventionen. Ministeriet anmodede ansegeren om at underskri-
ve erkleringer vedrerende troskab og loyalitet over for Danmark og kriminalitet.
Ansegeren blev endvidere anmodet om at dokumentere danskkundskaber. Sagen
kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 7. november 2005. Omfattet af
bernekonventionen. P4 tjeklisten er anfort "DK” som fodeland og “statslos
palest.” Endvidere er anfort bl.a. ”Afslag - da far kan sege. § 18”. Dette er stre-
get ud og erstattet med ”"Da barnet er statslgs er ans. omfattet af § 17. Udfyld
af tro- og love erkl. + skoleudtalelse.”

Den 5. december 2005 anmodede ministeriet ansogerens forzldre om, at an-
sogeren underskrev og returnerede erkleeringer vedrerende troskab og loyalitet.
Ministeriet meddelte, at ansggeren ville f3 afslag, hvis ansegningen ikke var
modtaget inden 30 dage.

Ved brev af 6. december 2005 til ansogerens foreldre anmodede ministeri-
et endvidere om en udtalelse fra ansogerens skole om, hvorvidt ansegerens
danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
historie var pa et niveau, der svarede til det, der kunne forventes af et barn pd
ansegerens alderstrin. Den 19. december 2005 modtog ministeriet en udtalel-
se fra en skole.

Ved brev af 2. januar 2006 blev ansegeren anmodet om at underskrive og re-
turnere erklering vedrerende kriminalitet efter straffelovens kapitel 12 og 13.
Ministeriet henviste samtidig til den aftale om indfedsret, der blev indgéet den
8. december 2005 og meddelte, at anspgeren ville fi afslag, hvis erkleringen
ikke var modtaget inden 30 dage.

Sagsbehandleren forelagde den 10. januar 2006 skoleudtalelsen for "Katrin”
(formentlig Katrin Rdn Dragsted) "Denne korte skoleudtalelse vil jeg godken-
de til en optagelse.”

I en pétegning af 11. januar 2006 til Dorit Horlyck anfortes det af Katrin Rén
Dragsted: "Jeg er enig med ... i, at skoleudtalelsen er ok. Principielt skal ans
imidlertid ikke dokumentere danskkundskaber. Hidzil har vi fortolket arc 2 a i
den europziske konvention om statsborgerret siledes, at det eneste materielle
krav, man kunne stille overfor statslose born fodt her i landet, var lovligt fast
ophold i fem &r. Er du enig i denne fortolkning?”

Dorit Herlyck svarede den 31. januar 2006 bl.a. ”Ja, som det ogsa fremgar af
sagsbehandlervejledningen. Men der er jo ingen skade sket ved det.”

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 1. februar 2006 i sag 46
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I sagen var vedlagt kopi af uddrag af den europaiske konvention om statsbor-
gerret, hvoraf det i artikel 6, stk. 2, bl.a. fremgar, at det for s vidt angdr bern
fodt statslose kan bestemmes, at ansegning kun kan indgives af personer, som
har haft lovligt og fast ophold i det pigzldende land i en periode pé hgjest fem
dr umiddelbart forud for indgivelse af ansegning. Bernekonventionen ses ikke
omtalt.

Den 1. februar 2006 blev ansegeren optaget pé lovforslag. Ansegeren fik ind-
fodsret den ... 20006.

Som det fremgar, havde en sagsbehandler indhentet en skoleudtalelse fra en anseger
omfattet af bornekonventionen. Kommissionen har gennemgaet referater fra interne
meder i Indfedsretskontoret i perioden 2005 til 2007 for at konstatere, om det heraf
fremgar, at sagen gav anledning til at drefte, hvilke betingelser der kunne stilles for
naturalisation af statslese born fedt i Danmark. Det fremgar ikke, at spergsmalet
har varet behandlet p disse moder.

Katrin Rdn Dragsted har forespurgt, om det er en sag, hun husker, forklaret, at

”det gor hun ikke. Grunden til, at hun skrev det, var, at de ikke burde have
indhentet skoleudtalelsen. Foreholdt at der refereres til den europeiske kon-
vention om statsborgerret, og at bernekonventionen ikke er omtalt, selv om
sagsbehandleren definerer sagen som omfattet af § 17, forklarede vidnet, at
det var, fordi hun skrev noget om opholdskrav. Hun havde vedlagt den euro-
peiske konvention om statsborgerskab. Det var vel, fordi hun ikke mente, at
Dorit Horlyck havde set den, formoder hun. Forespurgt om hun har nogen
erindring om, hvorfor hun ikke kom ind pa bernekonventionen, forklarede
vidnet, at det vel var, fordi den var en integreret del. Det var forudsat, at den
fandt anvendelse.

Forespurgt af kommissionens formand om sagen gav anledning til, at pro-
blematikken om sprogkrav, og at de ikke skulle indhente skoleudtalelser, blev
bragt op, forklarede vidnet, at det kan hun ikke huske. Foreholdt at man efter
bernekonventionen ikke kan stille krav om fem drs ophold, forklarede vidnet,
at hun er enig i, at statslose born har krav pi statsborgerskab fra fodslen.” [13.
marts 2013, side 456-457]

Dorit Horlyck har forklaret, at
”det maske havde varet en god idé med mere opmarksomhed. Det var en

konkret sag med et konkret sporgsmal, som hun fik forelagt og forholdt sig
til. I dag kunne hun enske, at hun havde beskrevet, hvad der stod i berne-
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konventionen, men det fyldte ikke dengang. Hun var ikke i tvivl om, at bern

»

omfattet af bornekonventionen ikke skulle opfylde sprogkravene.” [28. januar
2013, side 269]

Rikke Hvilshej har foreholdt resume af sag 44 og 46 forklaret, at

“hun ikke har deltaget i behandlingen af disse sager. Hun er ikke stodt p3,
at man har hdndhavet sprogkravet. Hun har heller ikke selv sagt noget om
sprogkrav til statslgse eller er blevet bedt om at sige noget om dette. Det har
hun ingen erindring om.” [24. april 2013, side 772]

5.40  Krav om dokumentation for danskkundskaber og indfeds-
retsprove i marts 20006 i sag 52 (1961-konventionen)

Integrationsministeriet behandlede i marts 2006 en ansegning om naturalisation
fra en anseger, som var omfattet af 1961-konventionen. Sagen var den fjerde fra en
anseger omfattet af 1961-konventionen og den tredje, hvor ansegeren ikke ved ind-
sendelsen af ansegningen havde dokumenteret at opfylde de almindelige betingelser
for naturalisation. Behandlingen af sagen blev udsat p&, at ansegeren indsendte
dokumentation for danskkundskaber og bestéelse af en indfedsretsprove.

Sagen kan beskrives séledes:

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 9. februar 2006. Omfattet af
1961-konventionen. I tjeklisten var anfort, at ansegeren er fodt i "DK” og er
statslgs. Det var ikke markeret pa sagen, at ansegningen skulle behandles efter
de serlige regler, der gelder for ansegere omfattet af 1961-konventionen. Mi-
nisteriet modtog ansggningen fra politiet den 13. marts 2006, og samme dag
anmodede ministeriet om dokumentation for danskkundskaber samt indfeds-
retsprove. Ministeriet oplyste, at ansegeren ville f afslag, hvis ikke ansegeren
inden 14 dage meddelte at ville tilmelde sig indfedsretsproven. Dokumenta-
tion for danskkundskaber blev fremsendt, og indfedsretsprove blev bestdet i
december 2007.

Dorit Herlyck har forklaret, at hun ikke fik forelagt sagen.[28. januar 2013, side
271]

Krav om dokumentation for danskkundskaber og indfedsretsprove i marts 2006 i sag 52
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5.41  Postmappen — ansegninger der ved modtagelsen skulle
forelaegges for Dorit Horlyck

I tilknytning til et referat af et juristmede af 26. januar 2000 ses folgende notat:

”Div. der skal op til DHR hver dag i postmappe:

Email fra vores postkasse i journalen, evt., forespargsler (36-sager)

320 + 321 + 330 sager + 310-ansegningsskemaer fra politiet hvis de er under
18 4r, statslase, nordiske eller fodt 1 Danmark

334-sager og 350 + 351 + 358-sager + breve der har varet forbi ministeren
vedr.en sag der vedlegges + breve fra IFU

I dhr’s dueslag legges kopi af klagebreve + kopi af oprettelse af de generelle
sager
+ pressenyt’.

5.42  Optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse den 16.
marts 2006 og den 19. april 2006 i sag 51 og 53 (borne-
konventionen)

Integrationsministeriet behandlede i marts 2006 en ansggning fra en anseger om-
fattet af bernekonventionen (sag 51). Sagen kan kort beskrives siledes:

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 6. marts 2006. Omfattet af ber-
nekonventionen. Den 16. marts 2006 optaget pd lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret ved lov af ... 2000.

Integrationsministeriet behandlede i april 2006 en anspgning om naturalisation af
et barn pa 12 &r, som var omfattet af bornekonventionen (sag 53). Der var med an-
sogningen indsendt dokumentation for danskkundskaber og erkleringer om troskab
og loyalitet samt kriminalitet. Sagen kan kort refereres séledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 26. februar 2006. Omfattet af
bernekonventionen. Efter at have beregnet varigheden af ansegerens ophold i
Danmark hedder det i jeklisten: "Men jf. § 17 fodt statslgs her og har bopzl
her i landet, altsd ok”. Den 19. april 2006 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2006.

730 Postmappen — ansegninger der ved modtagelsen skulle forelegges for Dorit Horlyck



Perioden fra 1999 til 2007

5.43  Udredning af reekkevidden af 1961-konventionen og af reg-
lerne om dobbelt statsborgerskab — notater af 24. maj 2006

Indfedsretskontoret udarbejdede bl.a. pi baggrund af de heringssvar fra andre na-
tioner, som kontoret havde modtaget, to notater af 24. maj 2006, dels "Udredning
om raekkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om
begrensning af statslashed”, dels "Udredning vedrerende dobbelt statsborgerskab
samt mulighederne for at justere praksis med henblik pa at begrense dobbelt stats-

borgerskab”.

Notaterne blev videresendt fra kontoret med mavebzlte af 24. maj 2006 til mini-
steren til forelobig godkendelse. Mavebzlte og udkast, der var udarbejdet af fuld-
megtig Charlotte Vesth, blev returneret til kontoret af Henrik Grunnet, der havde
noteret pd mavebzltet "Retur med henvisning til bemerkninger afgivet telefonisk
ovf. Dorit”. Mavebzltet ses ikke at vare forelagt for Rikke Hvilshg;.

Notatet "Udredning om rekkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30.
august 1961 om begrensning af statsloshed” var pa 17 sider. Det fremgik indled-
ningsvis, at notatet havde til formal at opfylde regeringspartiernes og Dansk Folke-
partis aftale fra 2005 om at iverksatte en udredning af rekkevidden af 1961-kon-
ventionen.

Notatet indeholdt en beskrivelse af det retlige grundlag for erhvervelse, fortabelse og
frakendelse af dansk indfedsret. Spergsmalet om erhvervelse af indfedsret udgjorde
i det vaesentlige folgende:

”4.2. Cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for
naturalisation (indfgdsretsaftalen)

Indfedsretsaftalen fastlegger de retningslinjer, som et flertal i Folketinget har
besluttet skal geelde for optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Indfedsretsaftalens § 7 indeholder et lempet opholdskrav for personer, der er
statslose. De kan siledes optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse ef-
ter 8 &rs uafbrudt ophold i Danmark. Dette er en lempelse i forhold til aftalens
almindelige krav om 9 4rs uafbrudt ophold.

Efter aftalens § 17 kan bern, der er fodt statslose i Danmark, optages pa et lov-

forslag om indfedsrets meddelelse. Der stilles siledes ikke krav om en bestemt
opholdsperiode for denne persongruppe.
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Uanset de ovenfor nzvnte lempede opholdskrav skal statslese personer opfyl-
de de samme betingelser som andre personer, der soger dansk indfedsret ved
naturalisation.

2.2. International ret

Statsborgerretsomradet i Danmark reguleres tillige af internationale konventi-
oner pd omradet. I det folgende gennemgis reglerne i De Forenede Nationers
Konvention af 30. august 1961 om begrensning af statsloshed samt gvrige
konventioner, der vedrorer begrensning af statsloshed.

2.2.1. De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begrans-
ning af statsloshed

De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begraensning af
statsloshed (i det folgende benavnt 1961-konventionen) blev ratificeret af
Danmark den 11. juli 1977.

Konventionen er desuden ratificeret af ...
2.2.1.1. Erhvervelse af statsborgerret

Konventionens bestemmelser om erhvervelse af statsborgerret omhandler til-
deling af statsborgerret til born for at undgd fremtidige tilfeelde af statsloshed.

Efter konventionens artikel 1, stk. 1, er en kontraherende stat forpligtet til at
give statsborgerret til personer, der er fodt pa dens territorium, og som ellers
ville blive statslose. Statsborgerretten skal gives enten ved fodslen i henhold
til lov eller senere efter ansegning. En sidan efterfolgende ansegning kan kun
afsl3s af en kontraherende stat hvis en eller flere af de i konventionens artikel
1, stk. 2, nevnte betingelser ikke er opfyldt. De betingelser, der er tale om, er

- at ansegning indgives inden for et af den kontraherende stat fastsat tids-
rum, begyndende senest med 18-drs alderen og opherende tidligst med
21-4rs alderen, dog at der tilstds den pagzldende mindst eet &r, i lobet af
hvilket han i henhold til lovgivningen kan indgive ansagning pé egne vegne
uden at skulle indhente samtykke hertil,

- at den pigeldende har haft fast bopzl pd den kontraherende stats terri-
torium i en af denne stat fastsat periode, der dog hgjst mé vere pi fem ar
umiddelbart forud for ansegningens indgivelse, eller pé ti ar i alt,
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- at den pagzldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er blevet idomt feengselsstraf pa fem ér eller derover for en
strafbar handling, og

- at den pigzldende altid har varet statslos.

Konventionens bestemmelser om tildeling af statsborgerskab til personer, der
er fodt pd en kontraherende stats territorium, og som ellers ville blive statslose,

er i dansk ret opfyldt ved indfedsretsaftalens § 17, jf. aftalens bilag 1, pkt. 2.

4. Sammenfatning

Som gennemgget ovenfor forudsztter tab af dansk indfedsret, hvad enten
dette sker ved fortabelse ex lege eller som folge af en domstolsafgerelse om

frakendelse, som udgangspunkt, at den pageldende ikke derved bliver statslgs.

Undtagelsen hertil er tilfelde, hvor en person ved dom frakendes dansk ind-
fodsret som folge af svig udvist i forbindelse med opnéelse af dansk indfedsret.

Baggrunden for den i dansk ret restriktive holdning til frakendelse af indfeds-
ret i tilfelde, hvor den pigzldende derved bliver statslos, skal soges i Dan-
marks internationale forpligtelser pé statsborgerretsomridet.

En stramning af dansk lovgivning eller praksis pd det pigeldende omrade ses
ikke at kunne ske inden for rammerne af Danmarks internationale forplig-
telser, nermere bestemt artikel 8 i De Forenede Nationers Konvention af 30.
august 1961 om begransning af statslashed.

Adgangen til at tage forbehold for denne bestemmelse eksisterer kun pa tids-
punktet for tiltredelse af den pigeldende konvention, og der kan kun tages
forbehold for nationale regler, der er geldende pé tidspunkeet for tiltredelsen,
jf. nzermere ovenfor. Danmark kan siledes ikke p& nuvaerende tidspunkt indfe-
re regler, der er i strid med navnte bestemmelse, med mindre Danmark treeder
ud af konventionen.

Et onske om videre mulighed for at kunne frakende en person dansk indfeds-
ret kan eventuelt imgdekommes ved en justering af gzldende regler omkring
dobbelt statsborgerskab i retning af i hojere grad at acceptere dobbelt statsbor-
gerskab.”
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Aftalens bilag 1, pkt. 2 vedrerer opholdskravet til ansegere, som var fodt i Danmark
og havde fiet dansk indfedsrets ved fodslen, men som senere havde mistet denne.

Charlotte Vesth har foreholdt ekstraktens side 6835 (Mavebelte af 24. maj 2006)
forklaret, at

“hun begyndte i slutningen af januar 2006, og relativt kort tid efter "arvede”
hun opgaven fra en kollega, som havde pabegyndt opgaven. Forespurgt om
hun husker, hvilken orientering hun fik af kollegaen, der afleverede opgaven,
forklarede vidnet, at det var Dorit Horlyck, der overdrog opgaven til hende.
Hun ville gerne have, at vidnet arbejdede videre pé notatet. Dorit Horlyck for-
talte, at det var en idé, der var opstéet under de politiske forhandlinger, der var
i slutningen af 2005, der forte til de retningslinjer, som tradte i kraft i januar
2006. Dorit Herlyck fortalte, at der under forhandlingerne var fremkommet
to emner, som man havde dreftet. Det ene var dobbelt statsborgerskab. Der
var et gnske om, at de skulle overveje, om man i videre omfang kunne begraen-
se antallet af personer med dobbelt statsborgerskab. Det andet var, at man
gerne ville have undersegt, om man kunne stramme reglerne for frakendelse af
statsborgerskab p& grund af kriminalitet. @nskerne havde udmentet sig i den
sztning, som stod i begyndelsen af retningslinjerne, hvorefter det var aftalt, at
der skulle iveerksettes en udredning. Man kunne ikke umiddelbart udlede af
den sztning, hvad det var, man rent faktisk enskede undersogt. Sztningen var
ret bredt formuleret. Men det var sidan, hun fik det forklaret af Dorit Hor-
lyck. Man ville se pd, om man kunne justere pd regler eller praksis, s man i
hojere grad kunne begrense antallet af personer med dobbelt statsborgerskab,
og om man i hgjere grad kunne frakende statsborgerskab fra personer, der hav-
de begdet kriminalitet. Forespurgt om hun fik nogen orientering om, hvordan
det var kommet ind i aftalen, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke. Fore-
spurgt om hun talte med den kollega, som hun overtog sagen fra, forklarede
vidnet, at det tror hun ikke, hun gjorde. Hun kan huske, at Dorit Herlyck
kom ind og fortalte, at hun gerne ville have, at vidnet overtog arbejdet. Hun
fik overleveret det materiale, som kollegaen havde udarbejdet. Foreholdt at
der er indikationer pd, at opdraget forst kom ind i indfedsretsaftalen sent i
forhandlingsforlgbet, forklarede vidnet, at hun fik et indtryk af, at det var en
”sidste gjebliksting”, som kom ind i slutspurten. Forespurgt om hun leste til-
bage i sagens dokumenter, forklarede vidnet, at hun ikke husker, at hun leste
sagen om indfedsretsaftalen.

Forespurgt af kommissionens formand om hun ved, hvem den tidligere kolle-
ga er, forklarede vidnet, at det er Line Scharf.
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Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at hun er ret sik-
ker pd, at hun ikke leste aftalesagen dengang. Hun vidste, at Maja Markman
havde arbejdet med aftalesagen, men hun var stoppet i kontoret, da vidnet
begyndte, sd hun kunne ikke sporge hende om, hvad det egentlig handlede
om. Desuden forklarede Dorit Horlyck det ret precist. Forespurgt om der
for hende ikke var nogen tvivl om, hvordan opgaven var defineret, at det var
fratagelsesproblematikken, der skulle analyseres, forklarede vidnet, at det var
hun ikke i tvivl om.

Foreholdt ekstraktens side 6836 (Udredning om rekkevidden af De Forenede
Nationers Konvention af 30. august1961 om begransning af statslashed) og at
der er to st initialer p& notatet og forespurgt om, hvor meget hun selv skrev,
forklarede vidnet, at hun skrev ret meget af notatet. Hun lod Line Scharfs
initialer std som en cadeau til hende, fordi hun trods alt ogsd havde arbejdet
pa det. Forespurgt om hun arbejdede notatet igennem fra A-Z, forklarede vid-
net, at det gjorde hun. Hun gjorde blandt andet det, at hun delte det op i to
notater. Det var fodt som ét notat, da hun overtog det, men hun syntes, at det
var mere logisk at dele det op i de to problemstillinger. Line Scharfs notat blev
sdledes klippet fuldstendigt i stykker. Foreholdt side 6841 ” Uanset de oven for
navnte lempede opholdskrav skal statslose personer opfylde de samme betingelser
som andre personer, der soger dansk indfodsret ved naturalisation.” og at det kan
leeses som om, at der ikke var lempelser for statslgse personer, forklarede vid-
net, at hun kan huske den setning. Det var en satning, som Dorit Herlyck
bad om at fi skrevet ind, kort tid for mavebealtet blev lagt op i maj 2006. Hun
havde et mede med Dorit Horlyck, hvor de gennemgik de to notater, og i den
forbindelse bad Dorit Horlyck om at fd sztningen skrevet ind. Forespurgt om
hun syntes, at det var et problem, at setningen skulle ind, forklarede vidnet,
at som hun husker det i situationen, havde hun en svag fornemmelse af noget,
der skurede eller en flygtig fornemmelse af tvivl. Hun kunne ikke fi greb om
sztningen. Hun skrev det ind, fordi Dorit Herlyck var meget tydelig i forhold
til, at hun ville have sztningen ind. Forespurgt om Dorit Herlyck forklarede,
hvad meningen med setningen var, forklarede vidnet, at det sagde hun ikke.
Foreholdt at hendes tvivl ikke lod meget konkretiseret, forklarede vidnet, at
det var den ikke. Det var bare en forbigiende fornemmelse af, at hun ikke kun-
ne fa greb om den. Hun var ikke i tvivl om, at det var det, Dorit Horlyck ville
have, der skulle std. Det sagde hun meget tydeligt. Foreholdt at Dorit Horlyck
har forklaret, at den setning ikke sigter mod bern, men mod alle andre stats-
lose, der ikke var omfattede af konventionerne — de almindelige statslose, der
havde lempelsen i varigheden af opholdet i Danmark og forespurgt, om det
siger hende noget, forklarede vidnet, at det har hun ikke nogen kommentar
til. Foreholdt samme dokument side 6842 "2.2.1.1. Erhvervelse af statsbor-
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gerret. Konventionens bestemmelser som erhvervelse af statsborgerret ombandler
tildeling af statsborgerret til born for ar undgi fremtidige tilfelde af starsloshed.
Efter konventionens artikel 1, stk. 1, er en kontraherende stat forpligtet til at give
statshorgerret til personer, der er fodt pi dens territorium, og som ellers ville blive
statslpse. Statsborgerretten skal gives enten ved fodslen i henhold til lov eller senere
efter ansogning.... Konventionens bestemmelser om tildeling af statsborgerskab til
personer, der er fodt pi en kontraherende stats territorium, og som ellers ville blive
statslose, er i dansk ret opfylds ved indfodsretsafalens § 17, jf- aftalens bilag 1, pkt.
2.” og forespurgt om, hvilken konvention der tales om, forklarede vidnet, at
det pd den foregdende side var 1961-konventionen, der blev behandlet, og
at dette stir i et underkapitel til dette, men hun tenker i dag, nir hun ser
henvisningen til § 17, som stér lige over afsnittet 2.2.1.2, at det er en forkert
henvisning. Det er forkert, at de i dette afsnit har henvist ¢l § 17 i aftalen.
Foreholdt at der i de farste linjer henvises til bern, at der derefter kommer en
gennemgang af 1961-konventionen, og at der derefter kommer konklusionen
om, at den er opfyldt ved § 17 og forespurgt, om hun har nogen erindring om
sine overvejelser, forklarede vidnet, at det har hun ikke. Hun husker ikke noget
specielt om dette afsnit. Hun arbejdede alene med det, og Dorit Horlyck s det
forst, da der 14 et relativt feerdigt udkast. Forespurgt om Dorit Horlyck havde
nogle anmerkninger til dette afsnit, forklarede vidnet, at det havde hun ikke.
Forespurgt om det gav anledning til dreftelser om 1961-konventionen og dens
anvendelse i kontoret, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke. Det, der var
hele knasten, og det, der var genstand for deres opmarksomhed i disse notater,
var, at de skulle komme med et forslag til, hvordan man kunne stramme regler-
ne. Det var der, de lagde deres krefter, ndr de arbejdede med det. Det var ogsa
det, der gav anledning til de fleste dreftelser. Dette er en version fra maj 2006,
og der ligger senere versioner. Efter den indledende gennemgang af begge no-
tater i deres fulde lengde, som Dorit Horlyck og vidnet havde kort tid, for de
lagde mavebealtet op, vendte de stort set ikke tilbage til disse indledende ka-
pitler. Da havde de fokus pd anbefalingerne og konklusionerne i de to notater.

Forespurgt om hun har nogen erindring om, hvilken politisk skeebne denne
problematik fik, forklarede vidnet, at de arbejdede i relativt lang tid pa at finde
nogle konkrete forslag til, hvordan man kunne stramme reglerne. Det gjorde
de, fordi — som hun forstod det — var det ikke en mulighed at komme tilbage
og sige, at de ikke kunne finde pd noget. Der var et gnske om, at de skulle over-
veje, om man kunne stramme reglerne. Derfor skulle de bruge mange krefter
for at finde pd noget. Det var ikke nodvendigvis noget, der skulle vedtages,
men, som hun opfattede det, var det sveert at komme tilbage og sige, at de slet
ikke kunne finde noget sted, hvor man kunne stramme. Forespurgt om hun
havde noget indtryk af, hvor den forventning kom fra, forklarede vidnet, at
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det var fra aftaleparterne. Det var dem, de holdt medet med i marts 2007. De
kom med et forslag, som det endte med, at ministeren sagde pd medet, at hun
ikke kunne anbefale en 2ndring. Som vidnet opfattede det, var der forskel pa
at komme med et forslag, som de ikke kunne anbefale, og komme uden et for-
slag. Forespurgt hvad forslaget var, forklarede vidnet, at det var klart fra starten,
at det med at begranse dobbelt statsborgerskab og fratage statsborgerskab fra
flere personer var indbyrdes inkompatible storrelser, fordi en forudsetning for
i hojere grad at kunne fratage statsborgerskab fra personer, der havde begiet
kriminalitet, var, at de pagzldende havde dobbelt statsborgerskab, da der er
en regel om, at man ikke ma fratage statsborgerskab pa grund af kriminali-
tet, hvis man derved gor den pigzldende statslgs. Den oplagte losning var, at
man anerkendte dobbelt statsborgerskab i videre omfang, hvorved man ville
{3 storre mulighed for at fratage statsborgerskab fra personer, der havde beget
kriminalitet. P4 den made hang de to ting ikke rigtig sammen. Det var faktisk
ogsa det, de endte med at sige. De prasenterede ogsé en losning, som handlede
om, at ndr man havde fiet dobbelt statsborgerskab som barn, kunne man lave
en ordning, hvor bernene, nér de blev myndige, skulle valge mellem de stats-
borgerskaber, de havde. Det blev ogsd overvejet, om man kunne justere lide
pa praksis i forhold til at stille losningskrav til personer med flygtningestatus,
fordi der er nogle konventionsbaserede regler om, at man ikke kan palegge
flygtninge at rette henvendelse til deres hjemlands myndighed for at blive lost
fra deres statsborgerskab.” [22. marts 2013, side 550-553]

Dorit Herlyck har foreholdt citatet ovenfor ”4.2 Cirkulereskrivelsen nr. 9 af 12.
januar 2006 ... Uanset de ovenfor nzvnte lempede opholdskrav skal statslase per-
soner opfylde de samme betingelser som andre personer, der soger dansk indfedsret
ved naturalisation” forklaret, at

”den sidste setning relaterer sig til statslose omfattet af afsnit 2, ikke til borne-
ne omfattet af § 17. Det er korrekt, som det stdr, at de ogsa skal opfylde de an-
dre betingelser, men de fik en lempelse pd opholdskravets lengde. Det galder
ikke for bernene. Det eneste sted, der stir noget om lempelse af opholdskrav,
er i afsnit 2. Hvis det var hende, der forlangte at fi afsnittet indsat, synes hun,
at det er rigtig godt. Det er vigtigt at holde sig for gje, at der er statslase, og der
er statslose fodt i Danmark. Det lempede opholdskrav gik pa statslese, som
ikke var fadt i Danmark. Foreholdt ... ” Konventionens bestemmelser om erhver-
velse af statsborgerret ombandler tildeling af starsborgerret til born for at undgi
[fremtidige tilfelde af starsloshed. ... Konventionens bestemmelser om tildeling af
statshorgerskab til personer, der er fodt pd en kontraherende stats territorium, og
som ellers ville blive statslose, er i dansk ret opfyldt ved indfodsretsaftalens § 17,

...” forklarede vidnet, at det sidste er forkert. Hun fangede den ikke, men de
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opdagede fejlen for lang tid siden. Hun kendte udmarket konventionerne.
Hun kan ikke forklare, hvorfor hun ikke fangede den i notatet. Det var ikke,
fordi hun ikke kendte konventionen. Processen omkring notatet gav ikke pa
dette tidspunkt anledning til refleksion i kontoret. Det var i forbindelse med,
at Nanna Fischer arbejdede med udredningen og med en af de konkrete sager,
at hun opdagede, at de ikke havde fulgt konventionerne. Pludselig var der det
klik, som beklageligvis ikke var der tidligere. Nanna Fischer sagde til hende, at
hun ikke var sikker pa, at de gjorde, som de skulle. Vidnet ved ikke, hvad der
fik Nanna Fischer til at tenke, at der var noget, der ikke var, som det skulle
vere. § 8 b i indfedsretsloven vedrerer muligheden for fratagelse af statsbor-
gerskab, hvis man har begdet terrorvirksomhed eller forbrydelser mod statens
sikkerhed. Efter § 8 b er der ingen mulighed for at fratage statsborgerskab pa
grund af forbrydelser mod statens sikkerhed, hvis vedkommende derved bliver
statslgs, men det er der efter § 8 a, hvis man har begiet svig i forbindelse med
erhvervelsen af dansk indfedsret. Foreholdt samme dokument ”Er gnske om
videre mulighed for at kunne frakende en person dansk indfodsret kan eventuelt
imodekommes ved en justering af geldende regler omkring dobbelt statsborgerskab
i retning af i hojere grad ar acceptere dobbelt statsborgerskab. Dette ses imidlertid
at vare i modstrid med Danmarks generelle politik ...” forklarede vidnet, at hvis
man accepterede dobbelt statsborgerskab, var der flere muligheder for at fra-
kende statsborgerskab, idet vedkommende i s fald ikke blev statslos som folge
af frakendelse af dansk statsborgerskab. I sagens materiale er en redegprelse
for, hvordan forlebet med udredningen var. Det var en meget lang proces,
hvor der blev forelagt mange udkast, som hele tiden blev udsat. Der kom pd et
tidspunkt et beslutningsforslag om indferelse af dobbelt statsborgerskab. I den
forbindelse blev der udarbejdet en ny udredning, der samlede de to udrednin-
ger. Det blev sendst til Folketinget i 2009, og der skete herefter ikke mere.” [28.
januar 2013, side 273-274]

Rikke Hvilshej har forespurgt, om hun var involveret i processen om udredningen
af 1961-konventionen, forklaret, at

"hun ikke var involveret i processen. Hun fik lagt nogle notater op, nir de var
klar. Hun havde maske nogle spergsmal til dem. Hun kan ikke huske, om hun
specifikt havde sporgsmal til disse mavebelter, og ndr hun vurderede, at de var
klar il dreftelser med Dansk Folkeparti, indkaldte hun til mede.

Foreholdt ekstraktens side 6841 (Notat om Udredning om rakkevidden af
De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begraensning af
statsloshed af 24. maj 2006) forklarede vidnet, at hun har lest notatet og for-
stiet det, og hvis hun ikke har forstdet det, har hun stillet sporgsmal il det.
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Hun leste de notater, hun fik — specielt ndr de skulle oversendes til droftelser.
Foreholdt samme mavebelte "Konventionens bestemmelser som erhvervelse af
statsborgerret omhbandler tildeling af statsborgerret til born for at undgi fremtidige
tilfelde af statsloshed. ... Konventionens bestemmelser om tildeling af statsborger-
skab til personer, der er fodt pi en kontraherende stats territorium, og som ellers
ville blive statslose, er i dansk ret opfyldt ved indfodsretsaftalens § 17, jf aftalens
bilag 1, pkt. 2.” forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, at hun haftede sig
ved det eller dreftede det med nogen. Hun konstaterede, at de her fik beskrevet
konventionen. Hun har tidligere fiet beskrevet, hvordan der blev administre-
ret i overensstemmelse med det, sd det har hun ikke heftet sig ved. Foreholdt
at det er forklaret, at dette afsnit var drsagen til, at problemet blev opdaget,
forklarede vidnet, at hun ikke kan huske nogen problematisering af dette.”
[24. april 2013, side 772]

5.44  Integrationsministerens svar af 7. juni 20006 til Institut for
Menneskerettigheder

Integrationsministeriet sendte ved mail af 18. maj 2006 Institut for Menneskeret-
tigheders notat til Justitsministeriet sammen med et udkast til svarbrev til institut-
tet med anmodning om at modtage Justitsministeriets eventuelle bemaerkninger til
udkastet.

Kommitteret Nina Holst-Christensen, Justitsministeriets lovafdeling, svarede ved
mail af 23. maj 2006. Justitsministeriet havde alene en bemarkning, som vedrorte
udkastets omtale af FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

Indfedsretskontoret udarbejdede herefter mavebzlte af 24. maj 2006 med et udkast
til svarbrev til Institut for Menneskerettigheder. Mavebeltet, der var signeret af Kirsa
Reinholt, Dorit Herlyck og Henrik Grunnet, blev returneret af Claes Nilas med
henblik pé effektuering af et par rettelser, men i gvrigt med en tilkendegivelse om,
at brevet var flot.

Ved mavebalte af 30. maj 2006, der var signeret af Kirsa Reinholt, Dorit Horlyck,
Henrik Grunnet og Claes Nilas, fik Rikke Hvilshgj forelagt udkast til svar til Folke-
tingets Indfedsretsudvalg og udkast til svarbrev til Institut for Menneskerettigheder.
Af mavebzltet fremgik, at brevet til instituttet var afstemt med Justitsministeriet.
Rikke Hvilshgj tiltridte mavebaltet og underskrev de vedlagte breve.
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Ved brev af 7. juni 2006 sendte Integrationsministeriet kopi af Rikke Hvilshejs brev
af samme dato til Morten Kjerum, Institut for Menneskerettigheder, til Folketin-
gets Indfedsretsudvalg som besvarelse af udvalgets anmodning om at kommentere
instituttets henvendelse.

I brevet til Institut for Menneskerettigheder hedder det:

"Tak for dit brev af 10. januar 2006 vedlagt instituttets uopfordrede notat
vedrerende aftale om indfedsret af 8. december 2005.

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at jeg har meget stor respekt for det arbejde,
som du og dine medarbejdere udferer pa instituttet, og at dette arbejde folges
med interesse. Jeg har endvidere stor respekt for den interesse, som I udviser
over for nye initiativer, aftaler o.a. p& udlendingeomridet, herunder ogsé ind-
fodsretsomradet.

Om baggrunden for udarbejdelsen af notatet er det oplyst, at den nye aftale
om indfedsret er af vaesentlig betydning for mange herboende udlendinges
retstilling, at den er indgdet for lukkede dere uden forudgiende debat i Folke-
tinget og uden hering af interesseorganisationer eller andre med serlig viden
pa omridet, og at den rejser en rekke menneskeretlige og statsborgerretlige
sporgsmal.

Notatet indeholder kommentarer til de enkelte bestemmelser i retningslin-
jerne, som er nye eller skeerpede, herunder de nye regler om kriminalitet og
selvforsergelse, de skerpede krav til danskkundskaber, en indskreenkning af

dispensationsbestemmelsen samt indferelsen af en sarlig indfedsretsprove.

Endelig indeholder notatet instituttets samlede vurdering af de nye krav samt
forslag til @ndringer af aftalen.

Jeg kan oplyse, at kompetencen til at beslutte, hvem der kan optages pi et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, er tillagt Folketinget. Det folger af grund-
lovens § 44, at ingen udleending kan f3 indfedsret uden ved lov. Bestemmelsen
indebearer, at det til enhver tid siddende Folketing bestemmer, hvilke betingel-
ser ansegere om dansk indfedsret skal opfylde, for at indfedsret kan meddeles.
Bestemmelsen indebzrer endvidere, at meddelelse af indfedsret skal ske 1 form
af optagelse med navns navnelse pé et lovforslag, som efterfolgende vedtages
af et flertal i Folketinget.
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Det er dermed et flertal i Folketinget, der i overensstemmelse med grundlovens
§ 44 fastlegger de retningslinjer, som Integrationsministeriet administrerer ef-
ter.

Retningslinjerne fremgér derfor alene af en aftale indgiet mellem regeringspar-
tierne, Venstre og Det Konservative Folkeparti, og Dansk Folkeparti. Aftalen
er optrykt som bilag til cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye
retningslinjer for naturalisation.

Jeg kan endvidere oplyse, at baggrunden for at @ndre den hidtil geldende
indfedsretsaftale var et enske mellem aftalepartierne om at revurdere de krav,
som vi stiller til de, der ensker at blive danske statsborgere.

Vi har med aftalen gnsket at signalere, hvor stor betydning vi tillegger det at
kunne tale, lzese og forstd dansk samt evnen og viljen til at bega sig i det danske
samfund.

Regeringen mener, at det ma veere rimelige krav at stille, at ansegere om ind-
fodsret kan begi sig i det danske samfund, at de er i stand til at klare sig selv
okonomisk, og at de ikke har begiet alvorlige forbrydelser.

En anden begrundelse for at @ndre den hidtil geldende aftale var et enske om,
at retningslinjerne i videre omfang kom til at afspejle den geldende praksis,
siledes at anspgere om dansk indfedsret ikke gives falske forhdbninger og en
ikke eksisterende mulighed for erhvervelse af indfedsret.

Jegvili det folgende kommentere de bemzarkninger, som fremgar af instituttets
notat i relation til de enkelte bestemmelser i retningslinjerne. Herudover vil jeg
afslutningsvis kommentere instituttets samlede vurdering og anbefalinger.

De nye regler om kriminalitet

Jeg kan oplyse, at baggrunden for at 2ndre og stramme op p4 retningslinjernes
bestemmelser om kriminalitet dels har varet den egede fokus pa bekempelse
af terror, som der generelt er enighed om at tage afstand fra. Det har veret et
onske fra aftalepartiernes side klart at melde ud, at vi ikke gnsker personer, der
har forbrudt sig mod statens sikkerhed, som danske statsborgere.

Det har endvidere varet et gnske fra aftalepartiernes side at signalere, at
ansegere, der har begiet s alvorlige forbrydelser, at de er idemt ubetinget
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frihedsstraf i 1% ar eller derover, ikke skal have mulighed for at fi dansk
indfedsret.

Angéende den skarpede bestemmelse i retningslinjernes § 19, stk. 2, anfores
det i notatet blandt andet, at det folger af artikel 6, stk. 3, i Den Europaiske
Konvention om Statsborgerret (EKS), at personer med lovligt og fast ophold
i en stat skal have mulighed for at blive naturaliserede, og at bestemmelsen
tillader staterne at fastsette betingelser for naturalisation, herunder at der hejst
kan kraves fast ophold i en periode pé 10 ar, for en ansegning kan indgives.
Den forklarende rapport til EKS bidrager til forstaelsen af, hvilke andre betin-
gelser staterne kan stille, idet det anfores, at staterne kan stille andre rimelige
betingelser, sarligt i relation til integration.

Regeringen er af den klare opfattelse, at det er et rimeligt krav at stille, at an-
sogere om dansk indfedsret ikke har begdet alvorlige forbrydelser. Jeg mener
derfor ikke, at bestemmelsen er i strid med internationale konventioner pa
omradet.

For si vidt angdr @ndringen af bestemmelsen retningslinjernes § 21 anfores det
i notatet, at instituttet gir ud fra, at det er forudsat, at den, der udelukkes fra

dansk indfedsret i en nermere angiven periode, fir oplysning om, at udeluk-
kelsen sker i medfor at § 21.

Jeg kan i det hele henvise til besvarelsen at sporgsmal nr. 324 stillet il justits-
ministeren den 14. oktober 2005, hvor ministeren anmodes om at kommen-
tere instituttets notat af 10. oktober 2005. Jeg kan oplyse, at Integrationsmini-
steriet har afgivet bidrag til besvarelsen.

De nye regler om selvforsorgelse (§ 23)

Jeg kan oplyse, at regeringen finder, at kravet om, at ansegeren kan klare sig
selv og ogsé herigennem har vist en vilje til at blive godt integreret i det danske
samfund, er et rimeligt krav at stille overfor ansegere om indfedsret.
Forsergelseskravet stilles over for alle ansogere.

Jeg vil ikke afvise, at kravet om selvforsorgelse kan udskyde tidspunktet for,

hvorndr en anseger kan meddeles indfedsret, men kravet udelukker som sidan
ikke bestemte grupper af ansegere.
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Eksempelvis vil personer, der modtager statens uddannelsesstotte, fortidspen-
sion, folkepension eller forsorges af ®gtefzllen, opfylde forsorgelseskravet.
Hjelp i form af enkeltstdende ydelser af mindre belobsmessig storrelse, der
ikke er direkte relateret til forsorgelse, vil heller ikke vere til hinder for en op-
fyldelse af forsorgelseskravet.

Det fremgdr af instituttets notat, at mange udlendinge vil vere ude af stand til
at opfylde forsorgelseskravet under hensyn til, at der er mange, herunder ydre,
barrierer for udlendinges beskeftigelsesmuligheder, og at forsergelseskravet
efter instituttets opfattelse — i stedet for at bidrage til den enkelte udlendings
integration — forer til en oplevelse af yderligere marginalisering i og med, at
de pigeldende forbliver uden demokratisk, politisk indflydelse pd den lov-
givning, de er undergivet og ikke kan fi sikkerhed for at here til her i landet.

Jeg vil gerne understrege, at erhvervelse af dansk indfedsret efter regeringens
opfattelse ikke er et led i udleendinges integration.

Erhvervelsen af indfedsret forudsetter, at ansegeren allerede er integreret i det
danske samfund, herunder at anspgeren kan tale, lese og forsta dansk, tager del
i den demokratiske proces gennem deltagelse i kommunalvalg, foreningslivet,
skolebestyrelser m.m. og i det hele taget kan bega sig i det danske samfund.

Det anfores endvidere i instituttets notat, at der under alle omstendigheder
kan rejses et spargsmédl om eventuel dispensation fra forsergelseskravet. In-
stituttet henviser i den forbindelse til en rapport udarbejdet af Europarédet i
2002 om Conditions for the Acquisition and Loss of Nationality.

Jeg vil i den forbindelse pege pa, at ansegerens helbredstilstand kan vere en
af forklaringerne pd, at den pigeldende anseger efter mange &rs ophold her i
landet (9 4rs ophold for indvandrere og 8 ar for flygtninge og statslose) endnu
ikke er i arbejde og dermed heller ikke er i stand til at forserge sig selv.

I tilfelde, hvor ansegeren lider af en fysisk eller psykisk sygdom af tilstreekkelig
alvorlig karakter til, at ansegningen vil kunne foreleegges Indfadsretsudvalget
med henblik pd dispensation fra kravet om danskkundskaber, vil udvalget i
forbindelse med forelzggelsen endvidere kunne blive bedt om at tage stilling
til, om der i givet fald vil kunne dispenseres fra forsorgelseskravet.

Jeg kan dog oplyse, at ansegere, der lider af en sd alvorlig sygdom, at de ikke vil
vere i stand til at klare sig pd arbejdsmarkedet, ofte vil modtage fortidspension,
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og at sddanne ansogere ikke — pa grund af forsergelseskravet — vil vare afskéret
fra at kunne opnd indfedsret, idet forsorgelseskravet da anses for opfyldt.

De skarpede krav til danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold,
dansk kultur og bistorie, en indskrankning af dispensationsmuligheden samt ind-

Jorelsen af en serlig indfodsretsprove (§ 24)

Som ovenfor anfort er kompetencen til at beslutte, hvem der kan optages pa
et lovforslag om indfedsrets meddelelse, tillagt Folketinget. Det betyder, at
en dispensationsbestemmelse som den, der fremgik af de tidligere geldende
retningslinjer, var dben for fortolkning af det til enhver tid varende flertal af
Indfedsretsudvalget. Som en naturlig felge heraf har praksis afspejlet denne
fortolkning.

Jeg kan oplyse, at Indfedsretsudvalgets praksis inden for det seneste &r — forud
for indgéelsen af den nye indfedsretsaftale — har vist, at der kun i helt serlige
tilfzelde blev meddelt dispensation fra kravet om danskkundskaber til ansogere
med PTSD. Der blev siledes alene meddelt dispensation i tilfelde, hvor ansg-
geren — udover PTSD — havde dokumenteret at lide af en fysisk eller psykisk
sygdom af en sd alvorlig karakter, at denne sygdom i sig selv kunne danne
baggrund for en dispensation fra danskkravet.

Det har under forhandlingerne om den nye aftale derfor varet afgorende, at de
nye retningslinjer kom til at give et retvisende billede af den geldende praksis.
Dette har veeret vigtigt for at sikre, at ansegere ikke gives forhibninger om en
ikke eksisterende mulighed for dispensation.

Et krav om danskkundskaber er en af de afggrende betingelser for meddelelse
af indfedsret, og som stilles over for alle ansegere. Kun i helt serlige tilfelde,
hvor der er tale om en fysisk eller psykisk sygdom af meget alvorlig karakeer,
forelgges det derfor Indfedsretsudvalget, om der kan dispenseres fra kravet.

Der vil veere mange andre ansggere, som pi samme méide som de PTSD-ramte
vil vere udelukket fra at fi deres ansegning forelagt Indfedsretsudvalget med
henblik pé afgerelse om dispensation fra kravet om danskkundskaber, fordi
de ikke lider af en fysisk eller psykisk sygdom af tilstreekkelig alvorlig karakeer.

At PTSD ikke er nevnt som eksempel pa, hvad man skal forstd ved alvorlig
sygdom, er ikke det samme som at sige, at en bestemt gruppe ansegere er ude-

lukket fra at f3 dansk indfedsret.
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Det afggrende er, at Folketinget fastsztter de krav, som det mé vare rimeligt
at stille over for ansegere om dansk indfedsret, og som er i overensstemmelse
med vores internationale forpligtelser pA menneskerettighedsomradet.

At ansegere om indfedsret kan bega sig i det danske samfund, herunder at
kunne tale, lzese og forstd dansk, ma vare et rimeligt krav at stille.

Kravet om, at ansegere skal dokumentere danskkundskaber, skal vare opfyldt,
og det er et krav, som gelder alle ansogere. Kravet gelder dermed ogsi for
ansegere, uanset at de er sveert traumatiserede flygtninge med kronisk PTSD.

Ministeriet er dog samtidig meget opmarksom p4, at traumatiserede flygtnin-
ge kan have behov for serlig hjlp for at kunne gennemfore deres danskud-
dannelse. Danskuddannelserne skal derfor tilpasses den enkeltes forudsetnin-
ger, og ministeriet har lobende ivarksat en rekke initiativer, som har til formal
at styrke de traumatiserede flygtninges deltagelse i danskuddannelserne.

Der vil ganske givet veere udleendinge, herunder traumatiserede flygtninge med
diagnosen PTSD, som vil have vanskeligt ved at opfylde de stillede danskkrav.

Men jeg mener ikke, at der er tale om nogen form for forskelsbehandling el-
ler diskrimination over for anspgere med PTSD, idet der som anfert vil vere
mange andre ansegere, som tilsvarende vil veere udelukket fra at f2 deres ansog-
ning forelagt Indfedsretsudvalget, fordi de ikke lider af en fysisk eller psykisk
sygdom af tilstrekkelig alvorlig karakter.

Endvidere henvises der i instituttets notat til, at Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol flere gange har udtalt, at den ikke kan udelukke, at vilkdrlig
nagtelse af statsborgerskab under visse omstendigheder kan rejse sporgsmil
om artikel 8 p4 grund af den betydning en sddan nagtelse kan have for en
persons privat- og familieliv.

Jeg ma her understrege, at en person, der fir afslag pa indfedsret, hverken
mister sit opholdsgrundlag eller sin mulighed for at oppebare sociale ydelser.
Et afslag vil heller ikke p& anden méde kunne @ndre i udlendingens retsstil-
ling i Danmark. Efter min opfattelse kan et sddant afslag derfor ikke siges at
have “tilstreekkeligt alvorlige” konsekvenser for den pdgzldende til, at det rejser
sporgsmil i forhold til artikel 8 i EMRK.

Som eksempel kan jeg nzvne, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(Domstolen) i sagen Karassev og familie mod Finland (admissibilitets-afggrel-
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se af 12. januar 1999) har taget stilling til spergsmélet om, hvorvidt artikel 8
i EMRK, hvorefter enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance indeberer en ret til at opnd statsborgerskab.

Sagen drejede sig blandt andet om, hvorvidt finske myndigheders afslag pa at
give en statslgs person fodt i Finland af foreldre, der var statsborgere i det tid-
ligere Sovjetunionen, finsk statsborgerskab, métte anses for at udgere en kraen-
kelse af EMRK artikel 8. Domstolen bemerkede i afggrelsen, at “retten til at
opnd en bestemt nationalitet ikke er sikret ved EMRK eller dens protokoller”.
I afgprelsen anfores dog videre, at “selv om en ret til statsborgerskab ikke som
sidan er sikret ved EMRK eller dens protokoller, udelukker Domstolen ikke,
at et vilkarligt afslag pé statsborgerskab under visse omsteendigheder vil kunne
rejse sporgsmdl i forhold til artikel 8 i EMRK pa grund af et sddant afslags

indvirkning pa den pigaldendes privatliv.”

I den konkrete sag var det imidlertid Domstolens vurdering, at de finske myn-
digheders afggrelse om ikke at meddele den pdgzldende statsborgerskab ikke
var vilkérlig pd en sddan méde, at det kunne rejse sporgsmal i forhold til artikel
8 i EMRK. For s4 vidt angik konsekvenserne af de finske myndigheders afslag
pa at give klager statsborgerskab, bemarkede Domstolen, at klager ikke var
truet af udvisning fra Finland, hverken alene eller sammen med sine foreldre.
Domstolen bemearkede endvidere, at klagers foreldre havde opholdstilladelse
og pas, og at lignende dokumenter ville kunne udstedes til klager pa foraldre-
nes anmodning. Herudover bemarkede Domstolen, at klager modtog sociale
ydelser, idet han var omfattet af den kommunale pasningsordning og modtog
bernepenge, ligesom hans moder modtog arbejdsloshedsunderstottelse, der
blandt andet var blevet fastsat under hensyntagen til klager. P4 den baggrund
konkluderede Domstolen, at “selv om klager ikke modtog disse ydelser fra
begyndelsen, finder Domstolen ikke, at konsekvenserne af afslaget pa at aner-
kende klager som finsk statsborger, hverken alene eller ssmmenholdt med selve
afslaget, kan anses for “tilstreekkeligt alvorlige” (“sufficiently serious”) til at rejse
sporgsmil i forhold til artikel 8 i konventionen”.

Instituttets samlede vurdering og anbefalinger
Instituttet anbefaler i notatet, at kravene til naturalisation revurderes med hen-
blik pa en sterre fleksibilitet over for ansegernes behov — ogsé selv om det er

tvivlsomt, hvorvidt stramningerne som sidan er konventionsstridige.

Instituttet henviser i den forbindelse til, at der i forhold til flygtninge og stats-
lose personer er serlige regler, der skal tages i betragtning. Der henvises blandt
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andet til Flygtningekonventionens artikel 34, hvorefter de kontraherende sta-
ter s vidt muligt skal lette flygtninges optagelse i samfundet og naturalisation.
Tilsvarende fremgér af artikel 32 i Konventionen om Statslese Personers Rets-
stilling for s& vidt angir statslgse personer.

Endelig fremgar det, at instituttet finder det nedvendigt at foretage folgende:
A.

B. Indfere en bestemmelse om, at unge, som er fodt og opvokset i Danmark
uden noget statsborgerskab, har krav pa at f& dansk indfedsret (i hvert fald hvis
de soger efter deres 18. ir og inden deres 21. ir og ikke er fundet skyldige i en
forbrydelse mod statens sikkerhed eller er blevet idemt fengselsstraf pa fem ar
eller derover for en strafbar handling).

C. Indfere regler om, at unge, som enten er fodt her i landet eller er kommet
hertil som bern uden eller med et andet statsborgerskab end dansk, kan er-
hverve indfedsret pa lempede vilkir.

Ad B. Ved ®ndringen af indfedsretsloven i 2004 blev muligheden efter den
dagzldende bestemmelse i § 3 for at erhverve dansk indfedsret ved erklering
begrenset til statsborgere i de andre nordiske lande.

Baggrunden for forslaget om at begrense erkleringsmuligheden var udviklin-
gen i Danmarks befolkningssammensztning, som efter regeringens og Dansk
Folkepartis opfattelse havde medfort, at der ikke leengere var den fornedne
sikkerhed for, at personer, som var omfattet af den dagaldende § 3, altid ville
veere integreret pd det niveau, som md vare en forudsatning for at opnd ind-
fodsret.

Bestemmelsen tog blandt andet sigte pa at opfylde Danmarks forpligtelser
efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning af statslgshed.
Begrensningen af bestemmelsen til alene at omfatte nordiske statsborgere in-
deberer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pd anden
méde. Ministeriet vil derfor i praksis — efter forudgdende orientering af Ind-
fedsretsudvalget — optage personer omfattet af konventionen pi et lovforslag
om indfedsrets meddelelse, nér betingelserne i konventionen er opfyldt.
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Det er instituttets opfattelse, at en effektiv gennemforelse af konventionens
forpligtelser kraever, at de pagzldendes ret til at blive optaget pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse kommer eksplicit til udtryk i lovgivningen.

Det fremgdr ikke af konventionen, at dennes bestemmelser skal udmentes ved
en udtrykkelig bestemmelse i lovgivningen. Den nugeldende mulighed for
erthvervelse af dansk indfedsret efter forudgiende orientering af Indfedsrets-
udvalget, ndr konventionens betingelser er opfyldt, findes derfor at vare fuldt

ud tilstrekkelig.

Ad C. Efter EKS skal der gives en lettere adgang til erhvervelse af indfedsret til
personer fodt i Danmark eller med ophold af en vis varighed inden det fyldte
18. 4r. Der stilles ikke i konventionen udtrykkelige krav om, hvorledes denne
lettere adgang skal udmentes i praksis, og den kan siledes tilvejebringes bade
gennem lempede procedurer eller gennem lempede materielle betingelser. Er-
kleringsmuligheden i den dageldende § 3 var udtryk for en lettere adgang til
at erhverve dansk indfedsret. Det har derfor heller ikke i relation til EKS varet
et problem, at erkleeringsmuligheden blev begranset til nordiske statsborgere.

Ministeriet har med henblik pé at opfylde sine forpligtelser efter EKS fastsat
lempeligere betingelser for erhvervelse af dansk indfedsret ved naturalisation.
Dette gzlder blandt andet retningslinjernes § 17, hvorefter bern, der er fodt
statslose i Danmark, optages pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis
de har bopzl her i landet. Endvidere kan personer, der er indrejst i Danmark
inden det fyldte 15. ar, optages pa et lovforslag, nir de er fyldt 18 &g, jf. ret-
ningslinjernes § 10. Efter § 13, jf. retningslinjernes bilag 1, kan personer, som
er fodt her i landet, og som har fiet dansk indfedsret ved fodslen, men som
senere har mistet denne, optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse
efter 1 &rs uafbrudt ophold her i landet, hvis den pigzldende har haft ophold
her i landet indtil det fyldte 12. &r, og hvis begge for ldre var danske statsbor-
gere ved den pagzldendes fodsel, eller den pigzldende indtil sit fyldte 18. ar
var vokset op hos den ene af foreldrene, der altid har varet dansk statsborger.
Endelig kan bern efter retningslinjernes § 18 optages pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse som hovedpersoner, hvis de ikke har mulighed for at blive
optaget pa et lovforslag som biperson til én af foreldrene.

Instituttet bemarker afslutningsvis, at det i aftalens indledende afsnit er anfort,
at det er aftalt at iveerksette en udredning af rekkevidden af 1961-konventi-
onen om begransning af statsleshed, men henstiller samtidig, at udrednings-
arbejdet udvides til at omfatte indfedsretslovgivningen som sddan. Instituttet
henviser i den forbindelse til, at behovet for at lade naturalisationsreglerne
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indgd i et lovforberedende udvalgs arbejde er blevet mere patrengende, efter
at indfedsretslovens bestemmelse om, at udleendinge kunne fi indfedsret ved
afgivelse af erkleering, blev ophavet ved lovendringen i 2004.

Som anfert indledningsvist er kompetencen til at beslutte, hvem der kan op-
tages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, tillagt Folketinget, jf. grund-
lovens § 44, hvorefter ingen udleending kan f3 indfedsret uden ved lov. Det er
derfor det til enhver tid siddende Folketing, der bestemmer, hvilke betingelser
ansegere om dansk indfedsret skal opfylde, for at indfedsret kan meddeles. En
@ndring af procedurerne i forbindelse med indgielse af nye retningslinjer for
naturalisation vil siledes kreve en @ndring af grundloven.”

Kirsa Reinholt har forklaret, at

”det var hende, der udarbejdede svaret til Instituttet. Hun foretog ikke en neer-
mere vurdering af konventionens forpligtelser udover at fastsld det, hun vidste,
nemlig at man politisk enskede, at bestemmelserne om indfedsret til statslase
i 1961-konventionen ikke skulle skrives ind i retningslinjerne. Man lagde sig
op ad, at det i forbindelse med 2004-loveendringen var vurderet, at det var til-
strekkeligt, at det stod i bemarkningerne. Instituttets notat handlede om an-
dringen af indfedsretsaftalen i 2005, og de var allermest opmarksomme pa det
i svaret, der vedrerte @ndringerne. Nar hun udarbejdede et sddant svar, foregik
det pa baggrund af droftelser med kontorchefen om, hvad ministeriets hold-
ning var i en sidan sag. Ministeriets holdning var, at man lagde sig op ad det,
som blev besluttet ved 2004-lovandringen, hvor det var fundet tilstrakkeligt,
at bestemmelserne om indfedsret til statslose i 1961-konventionen fremgik af
lovbemzarkningerne, og at det ikke var nedvendigt at skrive konventionen ind
i en lov eller retningslinjerne. Det var det resonnement, som hun husker, det
byggede pa. Der var ikke en kobling til de konkrete sager p& det tidspunk.
Hun dreftede det ikke med andre i kontoret.

Forespurgt af kommissionens formand om hvordan hun fandt ud af, hvad
resonnementet havde veret i forbindelse med 2004-lovandringen, forklarede
vidnet, at hun ikke talte med dem, der havde varet involveret i arbejdet med
loven. Né&r man udarbejdede svar i et sddant tilfelde, droftede man i konto-
ret, hvad ministeriets holdning var til spergsmélene, hvorefter man lagde sig
op ad det, man besluttede i forbindelse med ndringen af indfedsretsloven i
2004. Dengang besluttede man, at bestemmelserne om indfedsret til statslose
i 1961-konventionen ikke skulle ind i indfedsretsloven og heller ikke ind i
retningslinjerne. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at det var tanken,
at bestemmelserne om indfgdsret til statslgse i 1961-konventionen skulle ind
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i cirkuleret ved forst kommende lejlighed, forklarede vidnet, at det ikke var
deres indtryk. De mente, at der var taget stilling til det politisk set.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at de ikke overve-
jede at indsatte noget i lovgivningen eller andre regelset ud fra et kommuni-
kationssynspunkt pd det tidspunkt. Denne del af det uopfordrede notat og
dermed ogsd svaret, der vedrerte 1961-konventionen, udger en meget lille del
af notatet. Det, som forst og fremmest havde fokus for dem i besvarelsen, var
det, som vedrorte @ndringerne i indfedsretsaftalen, fordi der var rigtig meget
fokus pd det. Fra januar 2006 og frem var der fire samréd, en foresporgsels-
debat og mange udvalgsspergsmél, som hun besvarede, der alle gik pa disse
sporgsmal. Der var ikke nogen ekstern kommunikation. Det var ikke noget,
de tenkte pa. De overvejede heller ikke, om de havde pligt til at vejlede.” [8.
februar 2013, side 380-381]

Dorit Herlyck har forklaret, at

”det er omtalt i redeggrelsen, at man undrede sig over, at de i Indfedsretskon-
toret kunne skrive et sddan notat, nir de ikke overholdt konventionens forplig-
telser. Hun kan ikke sige andet, end at de var bekendt med forpligtelserne, og
da de skrev notatet, var de ikke i tvivl om, at konventionerne blev overholdt.
Der var ganske fa sager, og de blev ikke problematiseret over for hende. Der
har som sagt ikke veret den ngdvendige omsettelse af konventionen til den
konkrete sagsbehandling i den periode. Det ville have givet anledning til noget
i dag, men dengang gav det ikke anledning til yderligere overvejelser. Der var
mange emner i notatet, som ikke alene vedrorte statslose.

Foreholdt af formanden for kommissionen, at det af svaret til Institut for
Menneskerettigheder synes at fremgd, at de havde vurderet, de ikke havde et
eftersleb i forhold il at kommunikere rettighederne ud til dem, der var omfat-
tet af 1961-konventionen, forklarede vidnet, at den opfattelse, der blev givet
udtryk for i svaret, gik tilbage til den opfattelse, man havde, da loveendringen
fandt sted. Da der foregik forhandlinger om indfedsretsaftalen, var det ikke
et punkt pd dagsordnen. Det var den generelle opfattelse i ministeriet — ikke
hendes alene. Det blev ikke dreftet specielt. Svaret var oppe gennem systemet,
og hun har sikkert droftet det med hendes afdelingschef, som de gjorde med
alle kontroversielle sager. Det var enten Kirsa Reinholdt eller Nanna Fischer,
der skrev udkastet, men det var stadig vidnets ansvar. De havde ikke anledning
til at skrive andet. [28. januar 2013, side 271-272]
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De behandlede henvendelsen fra Eva Ersboll og svarede, som de troede, det s&
ud. De droftede ikke henvendelsen med resten af kontoret. Det kan meget vel
veere, at de snakkede om det pa et kontor- eller teamledermede, men hun kan
ikke huske det. Hun kan ikke huske, hvad der skete i 2007. Sagen har sikkert
veeret droftet pa hejere niveau. [28. januar 2013, side 274]

Foreholdt at man i redegprelsen til statsministeren skriver, at et svar, som den
tidligere minister Rikke Hvilshej sendte i 2006, alene tog stilling til formen og
forespurgt om hun ved, hvad man mener med det, forklarede vidnet, at man
var gdet fra at kunne fi indfedsret ved erklering til, at man skulle optages pé
lovforslag. Foreholdt at Rikke Hvilshgj i sit brev skrev, at man i praksis opta-
ger personer omfattet af konventionen, og at den geldende ordning fandtes
at veere fulde ud tilstrekkelig og forespurgt, om det kun handler om formen,
forklarede vidnet, at som det stir i redeggrelsen, var det formen, man havde

taget stilling til.” [20. marts 2013, side 544-545]
Henrik Grunnet har forklaret, at

“det var en sag, der var pd ministerniveau. Der blev udarbejdet et svar til
Instituttet, som ogséd blev sendt til Folketinget. Svaret til Institut for Menne-
skerettigheder blev sendst, efter han stoppede som afdelingschef, men svaret er
formentligt det samme, som han lagde videre. Han noterede sig, at Instituttet
ikke nazvnte muligheden for at 2ndre i indfedsretsaftalen. Instituttet mente,
at der skulle ske @ndring pd anden made. Det svarede til hans opfattelse.
Foreholdt ekstraktens side 7511 (Integrationsministerens brev af 7. juni 2006
til Institut for Menneskerettigheder, side 9) ” Det fremgir ikke af konventionen,
at dennes bestemmelser skal udmontes ved en udtrykkelig bestemmelse i lovgivnin-
gen. ...” forklarede vidnet, at det var et vurderingsspergsmal. Ministeren fik
forelagt brevet og skrev det under. Det var pd det tidspunkt en fuldstendig
klar markering af, at konventionen respekteredes og en opfattelse om, at det
kunne ske pd denne mide. Han stdr inde for svaret, men det afgerende for
ham var, at konventionen blev respekteret. Det ville have veret en helt afvi-
gende situation, hvis konventionen pludselig ikke skulle respekteres. Fore-
spurgt om instituttets zrinde ikke var et kommunikationssynspunkt om, at
rettighederne efter 1961-konventionen burde std i loven, forklarede vidnet, at
dette er indfedsretslovgivning. Indfedsretslovgivningen er ikke opbygget pa
den méde, at man kan lase alt i loven. Sidan har det aldrig veret. Forespurgt
om kommunikationshensynet blev adresseret, forklarede vidnet, at han sy-
nes, svaret er et ganske udferligt svar. Der blev bragt mange sporgsmail op.
Forespurgt om der var nogen grund til, at man ikke ville berore kommuni-
kationssporgsmailet, forklarede vidnet, at han ikke har dreftet eller hort om,
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at man ansd det som et problem at implementere 1961-konventionen pé den
méde, som blev valgt. Som han ser det bredt, er der to spergsmal. For det
forste spergsmélet om reguleringsformen, hvor man kunne mene, at en be-
kendtgerelse kunne vare en mulighed. Det ville dog vere lidt anderledes, idet
der var tradition for cirkulareskrivelser. For det andet var der et pitrengende
behov, ikke mindst da indfedsretsproven blev indfert, for at informere om,
hvorndr man skulle bestd den. Det kunne kalde pd en yderligere indsats pa
vejledningsdagordenen, men i forhold til, om grundlaget for administratio-
nen skulle findes i en direkte anvendelse af konventionen, eller om det skulle
vere i anden form rent reguleringsmeassigt, tog man stilling pd den maéde,
man gjorde. Det var en legitim konventionskonform tilgang. Der var materi-
ale, der havde vejledende karakter ogsa til eksterne, men han var ikke specifike
med til at tage initiativ til det. Han ved, at Dorit Horlyck byggede noget op,
som kunne vere udmarket. Hvis man ser pa situationen i 2013, har de et
regionalt netvaerk i Udlendingestyrelsen, hvor han selv deltager og rejser land
og rige rundt og informerer om regler. I den forbindelse er der et pitrengende
behov for at fortelle om indfedsret, og de har en aftale om, at medarbejde-
re fra Indfodsretskontoret skal vere med. Hele vejledningsdagsordnen fylder
mere. Han synes, det er rigtig vigtigt, at man serger for, at vejledningen 1
forhold til de ansogninger, der kommer ind, bliver si fyldestgorende som
overhovedet muligt. Svaret af 7. juni 2006 er fuldstendig rigtigt. Synspunktet
er fra instituttets side, at det kunne vaere et problem for en effektiv anvendelse
af konventionen. Det mener han ikke, at det var, for indfedsretsproven blev
implementeret. Det er muligt, at der senere opstod situationer, hvor det kun-
ne have veret relevant. Han noterer sig, at horingssvarene i forbindelse med
forslaget til ndringen af indfedsretsloven i 2004 ikke sagde noget om, at der
var et problem i forhold til kommunikation, nir det gjaldt dem, der havde
serlige rettigheder efter konventionen. Foreholdt at der ikke var nogen eks-
tern vejledning, og at kommissionen ikke har kunnet finde bidrag til ekstern
vejledning om 1961-konventionen, forklarede vidnet, at cirkulereskrivelsen
var offentligt tilgzengelig og kendt af ansggerne. Der stod noget om udrednin-
gen af rekkevidden af konventionen i cirkuleret. Det er rigtigt, at den helt
specifikke situation i forhold til de 18-21-4rige i 1961-konventionen ikke var
navnt i citkuleret, og der kunne godt vere et vejledningsbehov videre frem.
Det har vist sig, at der var storre sogning efter at opnd rettigheder pa det
grundlag. Han mener ikke, at det er hans opgave at udtale sig om, hvornir
man skulle have gjort mere ud af det. Hvis han var fortsat som afdelingschef,
kunne han meget vel have taget skridt til vejledning, fordi hele ”issuet” om-
kring rekkevidden af konventionen kunne give anledning til at precisere det.
Hoyvis Institut for Menneskerettigheder mere konkret havde interesseret sig for
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vejledningsdagsordnen i denne sammenheng, havde der ogsd veret anled-
ning til at kommentere det. [9. januar 2013, side 198-199]

Brevet var ret udferligt. Han var enig i departementschefens bemarkning om,
at det var ganske precist og fint. Det var en konfirmation af, at disse regler
gjaldt. Det er vanskeligt at forstd, at man kunne miste fokus pa bernekon-
ventionen og 1961-konventionen. Det var ikke pd nogen made en situation,
som han oplevede, og pé det tidspunkt, da brevet blev sendt, kunne der ikke
veere nogen tvivl. Man kan ikke vere chef, souschef eller juridisk fuldmegtig
pa dette omride uden at vere klar over, at konventionerne gjaldt, nér sidan
et brev var sendt. Han vil gerne gentage, at i den tid, han beskeftigede sig
med omradet, og i forhold til de ministre, han betjente, har han ikke oplevet
nogen opfattelse af, at den daglige administration var et ministeranliggende.
Det, der selvfolgeligt var et ministeranliggende, var at sikre en fuldstendig og
meget pracis orientering af Folketinget og Indfedsretsudvalget i forhold til
drlige lovforslag pa indfedsretsomridet. Der var selvfolgelige ogsé de politiske
udviklinger. Der skete en del, mens Bertel Haarder og Rikke Hvilshgj var mi-
nistre, men ministrene varetog ikke den dagligdags administration. [9. januar
2013, side 200]

Forespurgt om man i ministeriet som grundlag for besvarelsen den 7. juni
2006 til Institut for Menneskerettigheder foretog en undersogelse i konto-
ret af, hvordan man i praksis administrerede 1961-konventionen, forklarede
vidnet, at det gjorde man ikke. P4 det tidspunke var han for det forste af den
faste overbevisning, at 1961-konventionens betydning var bekendt og dan-
nede grundlag for behandlingen, og for det andet, at man i praksis var fuldt
opmzrksom pé det. Han havde ikke noget grundlag for at foranstalte en sidan
undersogelse. Det skulle veere begrundet i, at der var tvivl om det. Han var ikke
et sekund i tvivl om, at man efterlevede forpligtelserne. Han mener, at den sag,
der har veret talt om, viser, at man i en konkret sag ikke har veret opmaerksom
pa det. Det var en fejl. Det var han ikke bekendt med i denne sammenhzng.
I en anden sag har man muligt kunne misforstd fakta. Vedkommende havde
angivet Libanon som fedeland, og der var samtidig en markering af, at ved-
kommende var statsles med en forkortelse pa nationaliteten. Det burde have
veret undersegt bedre. Det er der nzppe tvivl om. Konventionen skulle legges
til grund, og det var han overbevist om, at den blev. De fejl, der blev begéet,
var enkeltstdende fejl og ikke udtryk for en modvilje i forhold til at respektere
konventionerne. En undersogelse var ikke pa tale, for han havde ingen forestil-
ling om, at der var et problem med at efterleve konventionen.
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Foreholdt ekstraktens side 7500 (Mavebealte af 30. maj 2006) og side 7511
(Integrationsministerens brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettig-
heder) ... Ministerier vil derfor i praksis ...” forklarede vidnet, at havde der
veeret foretaget en undersogelse af praksis, ville han have vidst det. Det, man
kan legge til grund ud fra dette, var, at Indfedsretskontoret var fuldsteendig
bevidst om konventionen, og at kontoret ogsi ville praktisere konventionen
ud fra den angivne retsopfattelse, jf. ordet "praksis” pa side 9 i brevet. Det kan
der ikke vare tvivl om.” [9. januar 2013, side 203-204]

Kim Lunding har forespurgt, om han blev orienteret om ministerens svar af 7. juni
2000, forklaret, at

”det har han ikke nogen erindring om.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard forklarede vidnet, at s& vidt han
husker det, var han stadig chef i administrationsafdelingen den 7. juni 2006.”
[25. april 2013, side 787]

Claes Nilas har forklaret, at

“han godt kan huske, at der var en henvendelse fra Institut for Menneskeret-
tigheder underskrevet af Morten Kjerum. Det var en kommentar til 2005-af-
talen. Svaret p& henvendelsen var meget omfattende. Det var en lang rekke
ting, hvor centret havde nogle udmerkede betragtninger om en rakke ting i
aftalen, herunder det med PTSD og det med dobbelt statsborgerskab. Der var
ogsd noget om, hvorvidt retssikkerheden var tilfredsstillende pd omradet, og
om der burde mere ind i loven. Der blev lagt et svar op fra kontoret, hvor man
redegjorde punkt for punkt for, hvordan retsstillingen var pd de forskellige
madder, og hvorfor noget var reguleret i loven. Forespurgt om det var noget,
der gav anledning til, at han fik et billede af, hvilke rettigheder man havde
efter konventionen, svarede vidnet benagtende. Han vidste, at der var en sar-
lig konvention om det, og han gik selvfolgelig ud fra, at Indfedsretskontoret
fulgte den. Kontoret svarede pd, hvordan konventionen var implementeret.
Instituttet havde nogle betragtninger om, hvordan konventioner burde gen-
nemfores i dansk ret, og de svarede, hvordan gennemforelsen var sket. De
svarede pd formen for at gennemfere konventioner. Forespurgt om konven-
tionens hovedregler bundfeldede sig hos ham pd dette tidspunks, forklarede
vidnet, at han husker, at der var et notat med kommentarer til 2005-aftalen.
Instituttet havde en lang rekke synspunkter om de skarpelser, der var sket.
Det svarede de pé, og ministeren tiltridte besvarelsen og sendte det af sted.”
[6. maj 2013, side 837-838]
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Rikke Hvilshgj har forklaret, at

“hun kan huske, at der kom et brev, og at det var genstand for medieomtale,
men hun kan ikke huske noget i gvrigt. ... det var meget typisk, at nar hun fik
et sddan brev, leeste hun det og lagde det ned i systemet til besvarelse. Hun fik
besvarelsen op, og hvis besvarelsen ikke gav hende anledning til bemearkninger
eller sporgsmal, ville hun sende brevet. Brevet var i overensstemmelse med det,
hun tdligere var blevet orienteret om. Hun fortalte i brevet, at de var bekendt
med konventionerne, og at de administrerede i overensstemmelse med dem.
Det var hun blevet orienteret om flere gange. Det gav hende ikke anledning
til at stille sporgsmal til, om det nu ogsé var rigtigt. Det gik hun ud fra, at det
var. Forespurgt om hun husker en droftelse af kommunikationsaspektet ad
modum indfedsretsaftalens § 17, forklarede vidnet, at der pd mange forskellige
omrédder var diskussion om, hvad der skal fremgd af bemerkninger, love og
cirkuleerer. I den diskussion leenede hun sig op ad den ridgivning, hun fik fra
embedsvarket. Hvis de sagde, at det var sidan, man gjorde, har hun ikke stillet

sporgsmalstegn ved det.” [24. april 2013, side 774]

5.45  Bidrag til Udenrigsministeriets besvarelse af spergsmal S
5412 af 9. juni 2006 om opsigelse af 1961-konventionen

Morten Messerschmidt (DF) anmodede den 9. juni 2006 udenrigsminister Per
Stig Moller (KF) om at redegpre for konsekvenserne for Danmark, hvis Danmark
opsagde 1961-konventionen for herefter eventuelt at tiltrede den igen og i den
forbindelse samtidig gore brug af konventionens artikel 8, stk. 3.

Spergsmilet skal ses i sammenhang med 1961-konventionens artikel 8, stk. 1,
hvorefter en stat som udgangspunkt ikke ma fratage nogen person statsborgerretten,
hvis fratagelse ville gore den pigzldende statslos. Hvis en stat, inden den tilslutter
sig konventionen, i henhold til sin lovgivning kan frakende personer deres statsbor-
gerskab, uanset at de pigzldende derved bliver statslose, kan staten i nogle serlige
tilfeelde, der fremgér af konventionens artikel 8, stk. 3, bevare en sddan adgang, hvis
den pa undertegnelses-, ratifikations- eller tiltreedelsesdatoen udtrykkeligt afgiver
erklering om, at den gnsker at bevare denne adgang. Det gelder f.eks. for en eksi-
sterende adgang til at frakende statsborgerskab, hvis de pdgzldende har udvist en
for statens livsvigtige interesser szrdeles skadelig adferd.

Bidrag til Udenrigsministeriets besvarelse af sporgsmal S 5412 af 9. juni 2006
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Udenrigsministeriet anmodede den 19. juni 2006 Integrationsministeriet om at
modtage eventuelle bemarkninger til, at udenrigsministeren besvarede Morten Mes-
serschmidts spergsmél siledes:

"Regeringen har ingen planer om at opsige konventionen af 30. august 1961
om begransning af statsloshed.”

Ved mavebealte af 20. juni 2006, der var signeret af Charlotte Vesth, Dorit Horlyck,
Kim Lunding og Claes Nilas den 21. juni 2006, blev det indstillet til Rikke Hvils-
hgj, at hun godkendte, at Integrationsministeriet meddelte Udenrigsministeriet, at
Integrationsministeriet var enigt i udkastet til besvarelse af spargsmalet. Claes Nilas
havde med héndskrift anfert pd mavebeltet:

”Selvfelgelig politisk overvejelse, men der svares faktisk ikke pd spergsmalet.”

Rikke Hvilshej pitegnede mavebzltet, at hun var enig i indstillingen. Ministerse-
kreteer Christian Liitzen meddelte den 21. juni 20006, at Integrationsministeriet var
enigt i udkastet til besvarelse.

Dorit Horlyck har forklaret, at

”det var et sporgsmal, der blev droftet med Udenrigsministeriet. Hun kan hu-
ske spergsmalet fra Morten Messerschmidt. Derudover husker hun ikke, hvad
de talte om. Spergsmalet gav ikke anledning til eftertanker i kontoret om kon-
ventionen.” [28. januar 2013, side 271]

Kim Lunding har forespurgt, om denne sag gav ham anledning til at tjekke, hvad
1961-konventionen handlede om, forklaret, at

"han ikke erindrer, at han gik ned i konventionen pé dette punkt. Det er et
S-sporgsmél med en meget kort frist.

Foreholdt af advokat Nicolai Westergaard at han er medunderskriver pa ma-
vebeltet af 20. juni 2006 og forespurgt, om han var tiltrddt som afdelingschef,
forklarede vidnet, at han stadig var i en overgangsfase pd vej fra en afdeling til
en anden. Det, han klart heftede sig ved, var, at der ikke var nogen @ndring pd
de konventionsmassige sider.” [25. april 2013, side 787]

Bidrag til Udenrigsministeriets besvarelse af sporgsmal S 5412 af 9. juni 2006
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Claes Nilas har forklaret, at

"Han kan godt huske svaret pa sporgsmélet fra Morten Messerschmidt om
opsigelse af konventionen. Han mener, at det var et Folketingssporgsmal til
udenrigsministeren. Han tenkte, at det var fint at svare, at regeringen ikke
havde planer om at opsige konventionen, for det svarede til det, der var hold-
ningen. Det var dog ikke et svar pA Morten Messerschmidts spergsmal. Der var
en risiko for, at han ville vende tilbage, ndr man svarede lidt skaevt, men Rikke
Hyvilshej sagde, at det var godt nok, og at de skulle lade svaret gd. De kvitterede
tilbage til Udenrigsministeriet, hvordan de ville svare.” [6. maj 2013, side 838]

Rikke Hvilshej har foreholdt mavebealte af 20. juni 2006 forklaret, at

"hun ikke har nogen erindring om det. Der kom rigtigt mange § 20-sporgs-
mal. Hun konstaterede, at det var udenrigsministeren, der skulle svare. Hun
tror, at hun blot har konstateret, at udenrigsministeren svarede, at de fastholdt
status quo, og s gjorde hun ikke mere ved det. Det var i overensstemmelse
med, hvad hun syntes. Hun fik ikke fornyet viden om konventionen i den-
ne forbindelse. Udgangspunktet for regeringen var, at der ikke skulle @ndres
noget i den sammenhang. S lenge situationen blev fastholdt, brugte hun
ikke flere krefter pd det. Foreholdt at Morten Messerschmidts pointe med
sporgsmalet var, at Danmark skulle opsige konventionen, 2ndre reglerne om
fratagelse af statsborgerskab og tiltrede den med et forbehold om at fratagelse
af statsborgerskab kunne ske, uanset at pigzldende blev statslgs, forklarede
vidnet, at det ikke var et spor, som regeringen enskede at bevage sig ud af.
Hun var enig i svaret og brugte ikke meget energi pa det.” [24. april 2013, side
773-774]

5.46  Krav om indfedsretsprave i november 2006 i sag 57
(bornekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i november 2006 en ansegning om naturali-
sation fra et barn, som var omfattet af bernekonventionen. I november 2006 blev
behandlingen af sagen udsat p4, at ansegeren indsendte dokumentation for bestdelse
af en indfedsretsprove. Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 4. juli 2006. Omfattet af berne-
konventionen og 1961-konventionen. I november 2006 blev sagen sat i bero
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pd indfedsretsprove. I internt notat af 21. februar 2007 fra Lene Nielsen til
sagsbehandleren hedder det, at Ansegeren opfylder pt betingelserne for at
blive optaget pd loven jf § 17, pd ner at ... mangler en indfedsretsprove. Da
ans fylder 18 r il august vil ... skulle optages péd loven under de almindelige
retningslinjer. Dette mener jeg ikke fir nogen konsekvenser for ... skal derfor
nu i bero pd en indfedsretsprove.”

Lene Nielsen har foreholdt referat af sag 57 og ekstraktens side 3553 (Noter) "21-
02-2007 13:31:45 Lene Nielsen Kere Vibeke. Anspgeren opfylder pt. betingelserne
for at blive optaget pé loven jf § 17, pa nar at han mangler en indfedsretsprove.
Da ans fylder 18 ar til august vil han skulle optages pd loven under de almindelige
retningslinjer. Dette mener jeg ikke fir nogen konsekvenser for ham. Han skal der-
for nu i bero pé en indfedsretsprove.” og at det var en anseger, som var omfattet af
bernekonventionen og siden af 1961-konventionen af kommissionens udsperger,
forklaret, at

"hun ikke erindrer sagen. Foreholdt at hun ma have varet opmarksom pd stats-
leshedsproblematikken, siden hun sagde, at han var omfattet af § 17, og at han
blev 18 r, forklarede vidnet, at hun tror, at hun var opmarksom pa det, fordi
det var omkring januar/februar 2007, at hun lavede manualen. Forespurgt
hvor tankegangen om, at han skulle opfylde de almindelige betingelser, kom
fra, forklarede vidnet, at det var det, der hele tiden havde stiet i deres visdoms-
bog. Man var kun omfattet af § 17, hvis man var under 18 ar pa tidspunktet
for lovens vedtagelse, ellers skulle man opfylde de almindelige retningslinjer.
Foreholdt at der var en vejledning, som eksisterede fra februar 2005, hvor der
var en sztning om, at ansegerne omfattet af bernekonventionen skulle opfylde
de almindelige betingelser, nir de blev 18 &r, og forespurgt, om det kunne vere
derfra, forklarede vidnet, at det hejst sandsynligt var derfra. Hvis denne sag
var blevet behandlet i eksempelvis november 2006, havde hun ikke haft den
opmearksomhed, men her havde hun et uddrag af visdomsbogen og var ved
at udskille det til manualen. Hun er sikker p4, at hun ikke dreftede det med
nogen.” [22. marts 2013, side 564-565]

5.47  Udredning af reekkevidden af 1961-konventionen og af
reglerne om dobbelt statsborgerskab — notater af 23. januar
2007

Indfedsretskontoret fortsatte arbejdet med de to udredninger af 24. maj 2006, jf.
afsnit 5.43 ovenfor, og ved mavebealte af 5. februar 2007 blev to reviderede notater

Udredning af rekkevidden af 1961-konventionen og af reglerne om dobbelt statsborgerskab
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af 23. januar 2007 med uzndrede overskrifter forelagt for Rikke Hvilshgj til god-
kendelse. I mavebaltet, der var signeret af Charlotte Vesth, Dorit Horlyck, Kim
Lunding og Claes Nilas, der havde pategnet mavebzltet ”Stort arbejde af kontoret”,

hedder det:

”I udredningen vedrerende rekkevidden af De Forenede Nationers Konven-
tion af 30. august 1961 om begrensning af statsleshed konkluderes det, at et
onske om en videre mulighed for at kunne frakende en person dansk indfeds-
ret ikke kan imedekommes inden for rammerne af Danmarks internationale
forpligtelser pé statsborgerretsomridet. Det kan dog eventuelt imgdekommes
ved en justering af geldende regler omkring dobbelt statsborgerskab i retning
af i hojere grad at acceptere dobbelt statsborgerskab. En sddan justering vil dog
vere i modstrid med Danmarks generelle politik om begrensning af dobbelt
statsborgerskab.

I udredningen vedrgrende dobbelt statsborgerskab konkluderes det, at det i
forhold til geldende praksis er muligt at justere praksis pd to omrider med
henblik pa i videre omfang end nu at begrense dobbelt statsborgerskab.”

Mavebzltet indeholdt afslutningsvis indstillinger om, at ministeren under dreftel-
serne med indfedsretsordfererne skulle legge op til, at der ikke skulle foretages yder-
ligere i forhold til frakendelse af statsborgerskab, men at der skulle ske en stramning
af reglerne om lgsning for bern i det omfang, der var mulighed herfor.

I notatet af 23. januar 2007 om “Udredning om rakkevidden af De Forenede
Nationers Konvention af 30. august 1961 om begransning af statsloshed” var den
indledende bemarkning om, at notatet havde til formdl at opfylde aftalen mel-
lem regeringspartierne og Dansk Folkeparti om en udredning af rekkevidden af
1961-konventionen tilfgjet folgende bemarkning:

”Baggrunden herfor var et enske blandt ovennavnte aftaleparter om at under-
soge muligheden for i videre omfang at kunne frakende personer, der begir
alvorlige samfundsfarlige forbrydelser, dansk indfedsret, uanset at de pigel-
dende derved bliver statslose.”

Det ovenfor i afsnit 5.43 citerede fra notatet af 24. maj 2006, herunder oplysningen
om, at 1961-konventionen var opfyldt ved indfedsretsaftalens § 17, var viderefort.

Endvidere var folgende tilfojet sammenfatningen:

”Dette ses imidlertid at veere i modstrid med Danmarks generelle politik om si
vidt muligt at begraense tilfzlde af dobbelt statsborgerskab. Der henvises i den
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forbindelse til notat af 21. december 2006 vedrerende dobbelt statsborgerskab
samt mulighederne for at justere praksis med henblik pd at begranse dobbelt
statsborgerskab.”

Rikke Hvilshgj pitegnede mavebaltet "Intern dreftelse”. P4 mavebeltets forside er
noteret "8/2 kl. 11.15”.

Kim Lunding har forklaret, at

“han var involveret i sagen, men han erindrer ikke detaljerne. Forespurgt om
sagen gav ham et mere tydeligt billede af, hvad 1961-konventionen handlede
om, forklarede vidnet, at pa dette tidspunke havde de gennemgiet konven-
tionen i forhold til den udfordring, som var rejst af Dansk Folkeparti om at
begrense dobbelt statsborgerskab.

Forespurgt af kommissionens formand om dette tidspunkt kan tidsfastes, for-
klarede vidnet, at tidspunktet kan ses af ekstraktens side 6880, mavebzlte af
5. februar 2007.

Forespurgt af kommissionens udsperger om han fik et indtryk af, hvad bag-
grunden var for, at man fik indledningsteksten ind i 2005-aftalen, forklarede
vidnet, at det gjorde han ikke, fordi det skete i 2005. Det, han husker, var, at
man skulle begrense mulighederne for at opnd dobbelt statsborgerskab, hvis
der var nogen mulighed for det. Han var ikke med til aftaleforlobet, men han
droftede notatet med kontoret. Vinklen var at begreense muligheden for dob-

belt statsborgerskab.

Foreholdt ekstraktens side 6912 (Notat om Udredning om rekkevidden af De
Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begraensning af stats-
loshed af 23. januar 2007) og at konklusionen var, at frakendelse af statsbor-
gerskab ikke kunne ske, hvis man derved fremkaldte statsloshed og forespurgt,
om han husker problemstillingen, forklarede vidnet, at han ikke erindrer det,
men han kan se, at de i sammenfatningen samlede op pa resultatet af underse-
gelsen, som var ” En stramning af dansk lovgivning eller praksis pd det pigeldende
omrdde ses ikke at kunne ske inden for rammerne af Danmarks internationale
Jorpligtelser, narmere bestemt artikel 8 i De Forenede Nationers Konvention af
30. august 1961 om begransning af statsloshed.” Det var den vinkel, han sarligt
husker om spergsmalet om dobbelt statsborgerskab. Forespurgt om dette gav
ham mere indsigt i 1961-konventionen, forklarede vidnet, at det gjorde det
ikke, fordi fokus ikke var 1961-konventionen. Spergsmélet var, om man kun-
ne begrense dobbelt statsborgerskab.
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Foreholdt ekstraktens side 6918 (Notat om Udredning om rekkevidden af De
Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begrensning af stats-
loshed af 23. januar 2007) af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede
vidnet, at billedet var, at det ikke gav anledning til nogen @ndringer. Der var
ikke mulighed for @ndringer i indfedsretsloven eller cirkuleret.

Foreholdt af kommissionens formand at det set udefra ser markeligt ud, at
kontoret pd den ene side arbejdede med udredningen af 1961-konventionen
og pa den anden side i den samme periode traf en reekke afgorelser, som ser ud
til at vaere i strid med 1961-konventionen og forespurgt, om han kan forklare
det, forklarede vidnet, at det er han enig i. Det studsede han ogsa over, da han
sd det. Han kan ikke komme det nermere.” [25. april 2013, side 788-789]

5.48  Lean-proccessen og andre effektiviseringstiltag

I begyndelsen af 2007 begyndte Indfedsretskontoret en Lean-proces med fokus pé
at optimere behandlingen af ansegninger om naturalisation. Processen blev beskre-
vet i et "Notat om LEAN-arbejdet i Indfedsretskontoret” af 18. september 2007. 1
notatet hedder det:

”Strukturen i Indfedsretskontoret blev pr. 5. februar 2007 @ndret, siledes at
samtlige sagsbehandlere og jurister fremtidigt organiseres i team. Hvert team
bestar af en teamleder (en erfaren jurist) samt tre fire sagsbehandlere, herunder
en fuldmegtig (sagsbehandler).

2. Andre forslag til optimering af sagsproduktionen

a. Udskillelse af ansegninger pé ventearkivet for s& vidt angdr ophold

Der foretages p& nuverende tidspunkt en udskillelse af sagerne pd ventearkivet
med henblik pd en vurdering af, om opholdskravet er opfyldt. Denne proce-
dure blev indfert i maj 2006 og indebzrer, at der meddeles et “allerede fordi”
afslag i de sager, hvor det er helt dbenbart, at opholdskravet ikke er opfyldt.
Der er pr. 1. september 2007 meddelt afslag i 714 sager.

b. Udskillelse af ansegninger pa ventearkivet for si vidt angar kriminalitet

Lean-proccessen og andre effektiviseringstiltag
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Det overvejes at foretage en udskillelse af ansegninger pad ventearkivet for sd
vidt angar kriminalitet.

Der blev i 2006 meddelt i alt 2001 afslag hvoraf de 248 afslag var begrundet i
kriminalitet, dvs. i 12 % af de sager, hvor der blev meddelt afslag.

Den foresldede udskillelse vil blive foretaget ved, at samtlige personnumre pd
anspgere pd ventearkivet leegges pé en diskette, der sendes til kriminalregistret,
som udskriver print pd samtlige ansegere, der er registreret i kriminalregistret.
Dette er en kendt procedure, som vi allerede folger i forbindelse med frem-
settelse af lovforslag. Det er en procedure, der betyder, at vi ikke skal tjekke
samtlige sager pa ventearkivet (pt. 10.503 sager) ved enkeltopslag i kriminalre-
gistret, som ville tage uforholdsmessig megen tid.”

Notatet var vedlagt et bilag med overskriften ”Vejledning vedrerende teamdannelse
i Indfedsretskontoret”. I bilaget hedder det om maltal:

”"Der er fastsat et overordnet maéltal for det enkelte team, der gelder for hele
drets produktion. Der fastsettes ikke individuelle méltal, men kontorchefen
folger naturligvis fortsat den enkeltes sagsproduktion.

Formélet med at dele kontorets samlede méltal ud pé de enkelte team er, at der
derved opnas et mere hdndgribeligt og overskueligt mal, som alle i fellesskab
kan arbejde for at nd. Da teamlederne er en del af de enkelte teams, synliggores
det, at teamlederne er med til at opfylde maéltallet, og det bliver lettere at iden-
tificere eventuelle flaskehalse.”

Initiativet blev fulgt op af en rekke andre initiativer, herunder behandling af na-
turalisationsansegninger efter en sikaldt "ny procedure”, hvor behandlingen af an-
sogningerne blev pdbegyndt med det samme.

Som redegjort for i afsnit 5.1.2 blev der endvidere ansat yderligere juridiske fuld-
megtige i Indfedsretskontoret.

Integrationsminister Rikke Hvilshej orienterede ved brev af 23. oktober 2007 Fol-
ketingets Indfodsretsudvalg om de tiltag, som Indfedsretskontoret havde taget med
henblik pi at nedbringe sagsbehandlingstiden af ansegninger om naturalisation. I

brevet hedder det:

"Integrationsministeriet kan til Indfedsretsudvalgets orientering oplyse, at mi-
nisteriets Indfedsretskontor med henblik pé en nedbringelse af sagsbehand-
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lingstiden i ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation iveerksatter en
rekke effektiviseringstiltag. Baggrunden for, at udvalget orienteres er, at der i et
vist omfang vil ske en forlodsbehandling af visse ansogergrupper.

Indfedsretskontoret iverksatte allerede i begyndelsen af dret forskellige tiltag
som led i implementeringen af LEAN i departementet. Disse tiltag har pri-
mert fokuseret pa at nedbringe spild og dermed procesoptimere arbejdsgan-
gene. Disse tiltag folges nu op med yderligere effektiviseringstiltag, der tager
udgangspunkt i en behandling af ansegningerne pa ventearkivet ved at udskille
anspgningerne ud fra forskellige kriterier.

De nye effektiviseringstiltag indebarer, at ansegningerne vil blive behandlet ud
fra en udskillelse af ansegninger dels for s vidt angdr kriminalitet, dels for s&
vidt angdr de ansegere, som har bestdet indfedsretspraven. Herudover vil der
blive foretaget en udskillelse af ansegninger for si vidt angar de ansegere, der
ikke opfylder kravet om selvforsergelse, og endelig en udskillelse af ansegnin-
ger, hvori anspgeren kan meddeles en afggrelse om, at ministeriet ikke foreta-
ger sig videre i sagen, for ansegeren opfylder samtlige betingelser.

Disse effektiviseringstiltag vil medfere, at ansegere, som har begdet krimina-
litet, og som pd baggrund heraf kan meddeles afslag pa deres ansegning om
dansk indfedsret, ansogere, der har bestdet indfedsretsproven, samt ansegere,

der ikke opfylder kravet om selvforsergelse, vil blive behandlet forlods.

Som endnu et effektiviseringstiltag iveerksetter Indfedsretskontoret en ny pro-
cedure for behandlingen af nye ansegninger, hvilket betyder, at behandlingen
af nye ansegninger pibegyndes den dag, ansegningen modtages i ministeriet.
Disse ansggere vil dermed tillige blive behandlet forlods.

Tiltaget vil blive iverksat, sisnart det nuvarende ansegningsskema er udbyg-
get, dels med en blanket vedrerende selvforsorgelse, dels med en vejledning i,
hvordan skemaet skal udfyldes, og hvilken dokumentation der skal vedlegges,
og dels en orientering om, hvilke betingelser der skal vare opfyldt, for ansege-
ren kan optages pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Disse understot-
tende foranstaltninger vil illige lette sagsbehandlingen.

Uanset at Indfedsretskontoret pabegynder behandlingen af nye ansegninger
fra den dag, de modtages i ministeriet, forventes sagsventetiden for de ansog-
ninger, der pt. ligger pa ventearkivet, ikke at stige, dels fordi der samtidig her-
med iverksettes de anforte effektiviseringstiltag, dels fordi der bliver sat ekstra
ressourcer ind for at nedbringe antallet af sager.”

Lean-proccessen og andre effektiviseringstiltag
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Kirsa Reinholt har forklaret, at

"Hun opstartede Lean, fordi der startede et talentprojekt i departementet,
hvor hun blev udtaget. Hun valgte Lean, fordi det ville veere gavnligt i Indfeds-
retskontoret, der havde s& mange sager. Politisk var der ikke pa det tidspunkt
samme fokus pd at fremskynde sagsbehandlingen, som der var pa det ovrige
udlendingeomride. Der var ikke fokus pd, at der kunne gg tre til fire &r, inden
en anseger var meddelt indfedsret. De begyndte med at undersoge, hvor de
kunne effektivere sagsbehandlingen. Det bestod blandt andet i at finde ud af,
hvad borgerne ringede om, fordi de havde mange telefonopkald. Det viste sig,
at 50 procent af dem, der ringede, spurgte til deres ansegning. For storstedelens
vedkommende var det sager, der 1 pd ventearkivet. De kunne spare halvdelen
af telefonopkaldene, hvis ventearkivet blev barberet betragteligt ned. De lavede
nogle analyser. I Lean, som er en forandringsproces, hvor man inddrager med-
arbejderne, lavede de nogle workshops, hvor de undersegte, hvad de kunne
gore bedre. Det var blandt andet ved at kigge pé de forskellige standarder. De
oprettede fem team, hvoraf fire behandlede de gamle ansegninger, som 18 pd
ventearkivet, og et team behandlede nye ansogninger. Til de nye ansegninger
besluttede de at udarbejde et ansegningsskema, som var betydeligt mere om-
fattende og vejledende, sdledes at man, ndr man udfyldte ansegningen, vidste,
hvilke betingelser man skulle opfylde og samtidig blev vejledt om, at hvis man
ikke opfyldte betingelserne, ville man fi afslag med det samme. Hidtil hav-
de man administreret omridet pd den méde, at hvis man fandt ud af, at en
ansoger ikke opfyldte opholdskravet, men gjorde det om et halvt &r, eller at
karenstiden for vandelskravet udlgb om et halvt &r, s lagde man ansegningen i
bero. Man rykkede for dokumentation for danskprever mange gange. Alle dis-
se ting kunne skares vak ved at udarbejde et ansegningsskema, som samtidig
fungerede som vejledning. Fra foriret 2008 begyndte de pd den nye procedure,
hvor man kunne benytte det nye ansegningsskema, og de kunne begynde at
behandle de nye ansogninger fra modtagelsen. Ved udgangen af 2008 havde
de med disse effektiviseringer mere eller mindre udryddet ventearkivet pa ca.
10.000 sager. Det var ikke en del af Lean-processen, at de skulle nedbringe an-
tallet af kontorfunktionzrer og oge antallet af juridiske fuldmegtige. Det var
imidlertid en naturlig proces. Der var nogle kontorfunktionerer, der stoppede,
og man gnskede fra kontorets side de ledige stillinger besat med fuldmagtige,
sdledes som det foregik pd hele ministeromrédet i gvrigt. Det var ikke en del af
Lean. De fik en ekstra bevilling pé finansloven til at ansatte yderligere medar-
bejdere i kontoret for at hjzlpe med at nedbringe sagspuklen. Noget af det, de
afdekkede undervejs, var kvaliteten af standarder, blandt andet skabeloner for
afslag, som blev opgraderet med begrundelsen for afslaget. Det havde ikke ve-
ret tydeligt tidligere. Med stramningen af indfedsretsaftalen i december 2005
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blev der stillet yderligere krav, herunder krav der var vanskeligere at vurdere.
Der var et onske om, at man ansatte flere juridiske fuldmegtige i kontoret. Det
havde varet en god idé at have et afsnit med om statslose i ansegningsskemaet.
Det var de imidlertid ikke opmarksomme pa. Selvom de var blevet opmaerk-
somme pd problemet i 2008, fik de det ikke kanaliseret ud i sagsbehandlingen
og ansegningsskemaet. Det var ikke alt, der var afklaret i fordret 2008. [8.
februar 2013, side 377-378]

Da de startede pd Lean og inddelte medarbejderne i team i begyndelsen af
2007, besluttede de, at det ikke var fair, at sagsbehandlerne havde individuelle
maltal, og at de jurister, der skulle underskrive afslagene, blev flaskehals uden
at vaere ansvarlige for méltallene, si man opstillede teammaéltal. Teammaltalle-
ne blev fastsat ud fra de eksisterende individuelle maltal for sagsbehandlerne.
Man s3 pd, hvilke medarbejdere der var i det enkelte team, og hvor meget de
forventede, at teamet kunne producere det naste dr under hensyn til, hvilke
typer opgaver teamene i @vrigt havde udover naturalisationsansegningerne.
Teammaltallene var stort set ens for alle team. Méltallene blev fastsat pa bag-
grund af et kontormaltal, hvor de gik ud fra, at de kunne traffe si og s& mange
afgorelser samlet i dret. Foreholdt at nogle fuldmagtige har forklaret, at der var
méltal og andre, at der ikke var, forklarede vidnet, at hun tror, at det heenger
sammen med, at hvis teammadltallet var p& 1.200 sager, og der var fire team-
medlemmer, s skulle hvert medlem treffe afgorelse i 300 sager om édret. P4
den made kunne man individualisere det i teamene. Hver uge fik teamlederne
en oversigt fra kontorets statistiker om, hvor meget teamet havde produceret.
Der blev ogsa lavet statistik pr. medarbejder. P4 den made var der et produk-
tionstal pr. uge pr. medarbejder. Forespurgt om det blev udmentet pa den
enkelte, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke. Foreholdt at fuldmagtige
har forklaret, at der var en form for konkurrence mellem teamene, forklarede
vidnet, at der ikke var en daglig konkurrence. Det var del af Lean-forlgbet, at
de lavede nogle events, hvor man havde et serligt tema. Det kunne vare en
produktionsevent, hvor man forberedte det sidan, at man s pa, hvor meget
man kunne producere pa team-eventen. De lavede ogsi andre events, hvor der
var tid til fordybelse. Eksempelvis at man skulle leese legeerkleringer igennem
for at finde ud af, om en sag skulle foreleegges Indfedsretsudvalget. Det blev en
form for konkurrence, men det var der ikke i det daglige.

Foreholdt ekstraktens side 16565 (Notat om Lean-arbejdet i Indfedsretskon-
toret) og side 16593 (Bilag A til notatet) "Maltal. Der er fastsat et overordnet
mltal for det enkelte team, der gelder for hele drets produktion. Der fastsattes
ikke individuelle maltal, men kontorchefen folger naturligvis fortsat den enkeltes
sagsproduktion.” forklarede vidnet, at det er deekkende for det, der fandt sted.

Lean-proccessen og andre effektiviseringstiltag
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Foreholdt at en fuldmegtig har forklaret, at man pi et tidspunke satte det i
system at lave “allerede fordi-afggrelser”, for eksempel hvis vandelskravet ikke
var opfyldt, og side 16580 4. Udskillelse af ansogninger pa ventearkivet for si
vidt angdr kriminalitet. Det overvejes at foretage en udskillelse af ansogninger pd
ventearkivet for si vidt angdr kriminalitet.” og forespurgt, om hun tror, det kun-
ne vere den mekanisme, fuldmagtigen sigter til, forklarede vidnet, at det er
det. De gjorde det kun én gang. Det var ikke noget, de kunne gore flere gange.
De havde 10.000 sager pd ventearkivet, og de tenkte pa, hvordan de kunne
treffe hurtige afggrelser. Der var og er stadig i dag en prioriteringsraeekkefolge i
forhold til, hvornir man meddeler afslag. Det var ikke, fordi alle, der kom frem
i kriminalregistret og ikke opfyldte vandelskravet, fik afslag kun pd baggrund
af vandelskravet. Der kunne vare nogle, som ikke opfyldte et opholdskrav eller
bopelskrav. I s fald gav man afslag med den begrundelse i stedet for. Foreholdt
ekstraktens side 16579 "a. Udskillelse af ansogninger pé ventearkiver for si vidr
angdr ophold’ forklarede vidnet, at der var en medarbejder, der havde ansvar for
at gennemgd de 10.000 sager med fokus pé opholdskravet. Forespurgt hvordan
balancen var mellem hastighed og kvalitet, forklarede vidnet, at de var meget
opmerksomme pd kvaliteten. De lavede lobende afdekningsprojekeer i for-
hold til kvaliteten. De var meget opmearksomme pa det, fordi de i Integrations-
ministeriet levede i en "nulfejlskultur”. De gik meget op i, at der ikke var kom-
mafejl, slifejl og stavefejl, og at der var en fuld begrundelse. Der var bestemt
opmarksomhed pé kvaliteten. Der blev heller ikke afsendt afgerelser, uden at
der var to par gjne pd. Der var en sagsbehandler, der traf en afgprelse, som blev
godkendt og underskrevet af en jurist.” [12. april 2013, side 683-684]

Dorit Horlyck har forklaret, at

”det kan godt passe, at Lean-projektet startede i 2006. Der skete meget i den
periode. Opbygning af en meget ngjagtig og gennemgribende manual og etab-
lering af en visdomsbog skete ikke “over night”. Det forste udkast, der blev
lavet, var ikke perfekt. Der var mange ting, der skulle ses pa og 2ndres hen ad
vejen. De blev klogere hele tiden. En del af kvalitetssikringen var at gennemga
de breve, de sendte. Hun tror, at der var 200 forskellige standardbreve i kon-
toret. De blev gennemgiet fra A-Z for at finde ud af, om det blev skrevet pd
den rigtige made. Kvalitetssikring var ogsd et spergsmél om hele tiden at vere
opmearksom pd, om de gjorde tingene hensigtsmeassigt eller uhensigtsmassigt.
Det var en lgbende proces. Det var ikke nemt, men det kunne lade sig gore
ved at snakke sammen, holde meder, informere og fa det til at fungere. Det
vigtigste var at fi medarbejderne til at spille med og vere forandringsparate.
Det var ikke nogen let opgave. [28. januar 2013, side 254]
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Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at det var en lobende
overgang til Lean. De havde indfert en ny procedure, hvor nye ansegninger
blev behandlet fra dag ét, og hvor de var ved at nedbringe ventearkivet. Der
var fem team. De tre arbejdede med ventearkivet, og de to behandlede de nye
sager, der kom ind.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at Lean-projektet
begyndte i 2006. Det var en lang proces. Det tog cirka 1% ar. Det var heref-
ter ikke lengere nedvendigt med forlods behandling af nogle sager, fordi alle
sager blev behandlet hurtigt. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 30
dage for forstegangsansegninger og tre maneder for genoptagelsesanmodnin-
ger. Der var ikke behov for at tage dem serskilt ud mere, da de blev behandlet
lige s hurtigt, som alle andre. Nu er der imidlertid fokus pd at fi de statslose
trukket ud igen. Der er nu etableret en serlig visitationsprocedure, hvor en
fuldmegtig i kontoret fir alle statslosesager med henblik pa at delegere sagerne
til andre fuldmagtige. Instruksen til journalen stammer fra for, hun blev chef
for kontoret. Hun ved ikke, hvordan det nermere blev aftalt. Der var ikke et
papir pd det. Hun husker ikke, om der blev lavet en journalvejledning. Efter
1999-loven var man forpligtet til at lette sagsbehandlingen for disse personer.

Forespurgt af kommissionens formand om hun var sikker p4, at instruksen til
journalen blev opdateret i 2004, og foreholdt referat af sag nr. 43 forklarede
vidnet, at hun ikke er sikker p4, at journalen blev opdateret i 2004. Ordningen
med, at journalen skulle udtage disse sager, fungerede frem til de "leanede”,
men hun kan ikke afvise, at der skete svipsere. Det kan vare, at de i journalen
ikke var opmerksomme pd en sag. Anspgningerne burde vere lagt til hende i
posten, og det mener hun ogsé, de blev.” [30. januar 2013, side 294]

Integrationsminister Rikke Hvilshejs fastholdelse af
22. februar 2007 af afslag i sag 43

Efter at have modtaget afslag den 21. oktober 2005 med den begrundelse, at anse-
geren ikke havde dokumenteret danskkundskaber, bestod ansggeren en danskprove
og indsendte den 6. juli 2006 dokumentation herfor til ministeriet. I mellemtiden
var kravet om bestdelse af en indfodsretsprove blevet indfert, og ministeriet kreevede
den 24. juli 2006, at ansegeren skulle bestd en sidan prove.

Den 23. januar 2007 klagede ansegeren i et brev til Rikke Hvilshej over, at anse-
geren endnu ikke var blevet dansk statsborger. Ansegeren henviste til, at ansegeren

Integrationsminister Rikke Hvilshgjs fastholdelse af 22. februar 2007 af afslag i sag 43
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havde sendt alle eksamenspapirer, at ansogeren skulle vente pa en lov, der forst
trddte i kraft til januar 2007, samt at ansegeren var fodt i Danmark og talte flydende
dansk. Ansggeren anforte videre, at anspgeren havde sogt statsborgerskab i nesten
to 4r, og at ansegeren skulle bruge det i forbindelse med en rejse med sin kareste
til sommer.

Rikke Hvilshej fik forelagt klagen og et udkast til svar ved et mavebelte af 20. fe-
bruar 2007. Mavebltet var signeret af Lene Nielsen, Dorit Horlyck og Claes Nilas.
I mavebzltet hedder det:

2

Til ministerens godkendelse og underskrift forelegges udkast til besvarelse
af brev af 23. januar 2007 fra ..., vedrerende dennes ansegning om dansk

indfedsret.”

Mavebzltet ses ikke at vare vedlagt ansogningssagens akter.

Rikke Hvilshgj tiltradte mavebealtet og underskrev udkastet til brev. I brevet, der var
dateret den 22. februar 2007, hedder det:

"Tak for dit brev af 23. januar 2007, hvori du klager over, at du endnu ikke er
blevet dansk statsborger. Du har oplyst, at du har ventet i nesten to ar, at du
har indsendt alle dine eksamenspapirer, og at du nu har fiet besked p4, at din
sag er sat i bero pd indfedsretsproven.

Af din sag fremgdr, at du i oktober 2005 blev meddelt afslag pa dansk indfeds-
ret, idet du ikke opfyldte de dagzldende krav for dokumentation af dansk-
kundskaber. Din sag er nu genoptaget og afventer, at du bestédr en indfedsrets-
prove.

Forst og fremmest vil jeg gerne sige, at det gleder mig at hore, at du nu ikke
alene har bestet en prove, der opfylder kravene for dokumentation af dansk-
kundskaber, men at du tillige har taget en uddannelse.

Jeg kan generelt oplyse, at det folger af grundlovens § 44, at ingen udlending
kan opnd dansk indfedsret uden ved lov. Denne bestemmelse indebarer, at det
til enhver tid siddende Folketing bestemmer, hvilke betingelser ansggere om

dansk indfedsret skal opfylde for, at indfodsret kan meddeles.

Regeringspartierne og Dansk Folkeparti indgik den 8. december 2005 en afta-
le om nye retningslinjer for optagelse pi et lovforslag om indfedsrets medde-
lelse, jf. vedlagte cirkuleereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006.
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For aftaleparterne har det veret helt afggrende, at en udleending for at kunne
erhverve dansk indfedsret har en grundleggende og bred viden om danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie, hvilket derfor er baggrunden for, at
anspgere om dansk indfedsret frem over skal besta en serlig indfedsretsprove.

Jeg kan oplyse, at de forste indfedsretsprover atholdes medio maj og medio
juni 2007. Leremateriale samt spergsmélsbank offentliggeres pa ministeriets
hjemmeside (www.nyidanmark.dk) i slutningen af marts 2007. Nermere op-
lysninger om tilmelding til indfedsretsproven vil blive offentliggjort pd hjem-
mesiden primo marts 2007.”

Lene Nielsen har forklaret, at

“hun ikke husker, at hun behandlede sagen. Hun kan huske, at hun behandle-
de rigtig mange ensartede sager. Foreholdt at der blev givet et afslag pa grund af
manglende dokumentation for opfyldelse danskkundskaber i februar 2007 og
forespurgt, om hun har noget bud pa, hvorfor man kom frem til dette resultat,
forklarede vidnet, at man i hvert fald ikke var opmerksom p4, at ansggeren var
statslgs fodt i Danmark. Foreholdt at en del af hendes kollegaer har forklaret,
at man ikke var opmarksom pd statsleshed, at det er forholdsvis simple sager
med standarddokumenter, og at det meget ofte er oplyst i tjeklisten, at anse-
geren var statsles, forklarede vidnet, at hun tror, at det heenger sammen med,
at de i overreferentrollen selvfolgelig skulle kigge sagen igennem fra A-Z, men
det, der var vigtigt for dem, var at finde ud af, hvilke betingelser der var eller
ikke var opfyldt. Hun tror, at opmarksomheden dengang var, at sifremt be-
tingelserne var opfyldt, skulle den pageldende optages. Det var forst der, man
vurderede, hvilket statsborgerskab ansegeren havde, fordi det var et sporgsmal,
om personen skulle optages p4 et lovforslag med eller uden betingelse om lgs-
ning fra tidligere statsborgerskab. Opmarksomhed pa statsborgerskabet var
bare ikke det, man havde ferhen. Hun gik sagen igennem for de betingelser,
der skulle opfyldes, men hun var ikke opmarksom pd statsborgerskabet. Fore-
spurgt om hun har behandlet denne sag som overreferent, forklarede vidnet, at
denne sag blev behandlet som et ministerbrev. Dette var ikke et decideret af-
slag, men en oplysning om, at den pagzldende skulle tage indfedsretspraven.
Foreholdt at det var udtryk for, at man stillede sprogkravet, og at ansegeren
var 20 &r, da brevet blev sendt og forespurgt, om man ville have stillet kravet,
hvis man havde varet opmearksom pa det, forklarede vidnet, at hvis man havde
veret opmarksom pd, at ansegeren var omfattet af 1961-konventionen, ville
man ikke have stillet sprogkrav.
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Forespurgt af kommissionens formand om det var hendes opfattelse, at man i
februar 2007 kunne stille sprogkravet til born omfattet af bernekonventionen,
forklarede vidnet, at det var det helt sikkert. Det er ikke noget, hun kan huske,
men hun skrev manualen. Det var den holdning, der var i 2007. Foreholdt at
det kunne vare, at hun var opmarksom pa, at det var en statslgs fodt i Dan-
mark, men at hun bare ikke tillagde det nogen betydning, forklarede vidnet,
at hun er 100 procent sikker pd, at det var, fordi de ikke var opmarksomme
pa det. Som hun forstod det, var anspgeren 20 &r. Forespurgt hvordan hun
opfattede 1961-konventionen i februar 2007, forklarede vidnet, at uanset om
hun kunne huske det eller ¢j, havde hun ikke kendskab til 1961-konventionen
i 2007. Foreholdt at afslaget blev givet 2005, og at brevet i 2007 var et mini-
sterbrev, hvor man fastholdt og forklarede det afslag, der var givet tidligere, og
at selvom hun havde fokuseret p4, at det var en anseger, der var fodt statslos i
Danmark, ville det altsd ikke have fort til, at hun havde opdaget, at de havde
truffet en forkert afggrelse, svarede vidnet bekraftende.” [22. marts 2013, side
563-564]

Rikke Hvilshgj har forklaret, at

hun ikke har erindring om denne sag. Hun fik rigtigt mange breve og hen-
vendelser. Hun har ikke nogen som helst erindring om den konkrete sag. Hun
har haft lejlighed til at kigge pd den nu. Hun kan konstatere, at vedkommende
i sit brev ikke selv gjorde opmarksom p4, at han var statsles. I det mavebzlte,
hun fik, stod der ikke nogen baggrundsoplysninger om vedkommende, og i
det brev, hun underskrev til vedkommende, indgik ikke, at han var statsles.
Hun fik ikke sagsomslaget med, nér hun fik en konkret sag, og hun gik ikke
ned pé kontoret og bad om at se sagen.” [24. april 2013, side 774-775]

5.50  Optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse den 27.
februar 2007 i sag 59, 60 og 61 (bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i februar 2007 ansegninger fra tre ansegere pa
henholdsvis 9, 5 og 2 4r omfattet af bernekonventionen. Integrationsministeriet
anmodede forzldrene om pa de to zldste berns vegne at underskrive erkleringer
om troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund. Sagerne kan kort
refereres siledes:

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegninger af 10. januar 2007.
Omfattet af bernekonventionen. For si vidt angir ansegerne fodt ... og ...

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 27. februar 2007 i sag 59, 60 og 61
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blev ansegernes forzldre ved breve af 19. februar 2007 anmodet om at udfylde
og indsende erkleringer vedrerende troskab og loyalitet. Det fremgik af bre-
vene, at bernene ville f3 afslag, hvis ikke erkleringerne blev modtaget inden 8
dage. Erklering modtaget den 27. februar 2007. Den 6. marts 2007 optaget
pa lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2007.

Indfedsretskontorets interne vejledninger til brug for
behandling af ansegninger om naturalisation — maj 2007

I begyndelsen af 2007 blev der i Indfedsretskontoret udarbejdet en sagsbehandler-
manual og en visdomsbog. Lene Nielsen stod for at udarbejde sagsbehandlermanu-
alen, mens Nanna Fischer stod for at udarbejde visdomsbogen.

I referat af sagsbehandlermede den 27. februar 2007 hedder det herom:

”8. Status pd udarbejdelse af sagsbehandlermanual og visdomsbog (LEN og
NFI)

Sagsbehandlermanualen er endnu ikke helt feerdig. Den ligger p.t. hos Dorit
til yderligere bemaerkninger.

Visdomsbogen er heller ikke helt feerdig endnu. Nanna E er i fuld gang.

12. Evt.

Dorit oplyste, at for bern, som er fyldt 12, men som endnu ikke har aflagt
Folkeskolens afgangsprave for 9. klasse, anses en udtalelse fra ansegerens skole

for tilstreekkelig dokumentation for danskkundskaber. Et sddant barn skal ikke
have en indfedsretsprove.

Hyvis et barn derimod har gennemfert 9. klasse, men bare ikke har veret oppe
til en prove, eller ikke har bestdet danskkravet, s skal barnet bdde have en ind-
fodsretsprove og en dokumentation for ansegers danskkundskaber.”

Sagsbehandlermanualen og visdomsbogen blev prasenteret for kontorets medar-
bejdere pé et sagsbehandlermede den 9. maj 2007. I referatet af medet hedder det:

”7. Sagsbehandlermanual og visdomsfaner - prasentation (LEN og NFI)

Indfedsretskontorets interne vejledninger til brug for behandling af ansegninger om naturalisation
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Manual og visdom blev prasenteret, og det blev understreget, at der er tale om
levende dokumenter, som lgbende vil skulle ajourferes. Hvis vi har 2ndringer/
rettelser gives besked til LEN eller NFIL

Endvidere vil vigtige ndringsforslag skulle tages op pa sagsbehandlermoder-
ne. Der vil blive lavet “et samlet dokument”, hvor man nemt kan klikke sig
rundt mellem de forskellige faner.

Er virkelig flot arbejde, som vi fér stor glaede af. DHR appellerer til, at vi bru-
ger manualen, som fra nu af sikrer en ensartet sagsbehandling.”

Kommissionen har modtaget en intern vejledning benzvnt "Nye visdomsfaner” og
en intern vejledning benzvnt ”Sagsbehandlermanual”.

Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet ikke ses at vare i besiddelse af kopi af
visdomsbog/visdomsfaner, saledes som disse s& ud i april 2007. Visdomsfanerne blev
elektronisk lebende opdateret, men der blev ikke foretaget en elektronisk lagring af
de foretagne 2ndringer eller af de tidligere udgaver af dokumenterne.

Nanna Fischer har forklaret, at

"Der blev pd et tidspunket truffet en beslutning om, at man skulle lave en
egentlig sagsbehandlermanual. Det vil sige en manual, som sagsbehandlerne
kunne bruge, nir de skulle behandle indfedsretssager. I tilknytning til manu-
alen ville man have visdomsfaner, som kunne indeholde mere uddybende for-
klaringer. Lene Nielsen var ansvarlig for sagsbehandlermanualen, mens vidnet
var ansvarlig for visdomsfanerne. Der havde ikke veret en sagsbehandlerma-
nual for, og oprettelsen skal ses i lyset af, at man leanede i kontoret. Det var
et keempekontor med en stor pukkel af sager, og der var brug for at fi indfert
nogle nye processer, s man kunne behandle sagerne hurtigere. Derfor inddelte
de sagsbehandlerne i team. Manualen var noget nyt, mens visdomsfanerne var
der i forvejen. Visdomsfanerne var IT-baseret. De 14 teet op ad cirkulereskri-
velsens forskellige bestemmelser. Dem overtog hun og byggede videre pd. Hun
udbyggede blandt andet det afsnit, der handlede om cpr-registreringer, fordi
der havde varet problemer i forhold hertil andre steder. Der kunne lgbende
komme sporgsmal op, som skulle beskrives i visdomsfanerne. Hun mener, at
visdomsfanerne blev mailet ud i kontoret, hvorefter sagsbehandlerne skrev si-
derne ud og satte dem ind i deres egne mapper. Nar der blev sendt opdaterin-
ger ud, blev det papeget, at medarbejderne skulle printe det ud og erstatte det,
de allerede havde. Hun kan ikke huske, om fanerne 13 bade elektronisk og i
printet form. En stor del af sagsbehandlerne i kontoret kunne godt lide at have
tingene printet ud. Hun ved derfor med sikkerhed, at der var mange, der prin-
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tede fanerne ud og satte dem ind i mapper. Som hun husker det, godkendte
Dorit Horlyck det, nér hun lavede en 2ndring til visdomsfanerne. Hun mener,
at Dorit Horlyck ogsd godkendte sagsbehandlermanualen. Sagsbehandlerma-
nualen var meget omfattende og meget detaljeret med vejledning om alt, man
skulle gore. Hun mener, at hun var ansvarlig for visdomsfanerne, indtil hun
stoppede i kontoret. Dorit Horlyck var chef i den tid, vidnet arbejdede i kon-
toret. Hun mener, at Lene Nielsen fortsat var ansvarlig for manualen, da vidnet
stoppede i kontoret.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at hun havde an-
svaret for visdomsfanerne i 2007. Hvis der var sket en @ndring, kan hun have
arbejdet med det.

Forespurgt af advokat Seren Narv Pedersen forklarede vidnet, at da hun over-
tog visdomsfanerne, fik hun ikke at vide, at hun skulle gennemga dem og sorge
for, at alt var fuldstendig korrekt. Hun overtog fanerne, fordi de ville have et
brugbart materiale, hvor man kunne finde information om bestemmelser i
cirkulereskrivelsen. Der kunne ad hoc opsta spergsmal, hvor der var behov for
yderligere udbygning. Hun fik ikke besked p4, at fanerne skulle laves helt om,
eller at hun skulle vare helt sikker pd, at alt var rigtigt, fordi det eksisterende
nok ikke var det. Det kan vere, at hun leste det eksisterende igennem og
syntes, at der var noget, der lod merkeligt. Nar hun byggede noget pa, ud-
sprang det typisk af en problemstilling, der var opstéet. Et godt eksempel var
beregning af opholdsperioden, hvis man havde boet i udlandet i noget tid. Det
var sveert for sagsbehandlerne at regne ud. Derfor lavede de nogle eksempler
og vejledninger til dem. Visdomsfanerne fulgte kategorisk cirkulereskrivelsen
om indfedsret, og derfor var de statslase efter 1961-konventionen ikke med,
da konventionens bestemmelser ikke var beskrevet i cirkulereskrivelsen. Sidst
i visdomsfanen var der nogle supplerende emner, som ikke direkte var knyt-
tet til cirkulereskrivelsen. Der kunne man godt have haft et afsnit med om
1961-konventionen og personerne omfattet af den. Det var der beklageligvis
ikke, men det er der nu. Nér sagsbehandlerne behandlede sager, gjorde de det
efter cirkulereskrivelsen. Det var den, der indeholdt betingelserne for, hvornar
man kunne f indfedsret. Det var ogsa derfor, at det kunne have veret godt, at
der var kommet en bestemmelse ind om 1961-konventionen.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at hun ikke husker,
om hun fik at vide, hvem der havde ansvaret for visdomsfanerne, for hun fik

det.
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Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at der ikke blev
gemt kopier af fanerne, nir de blev overskrevet.” [6. februar 2013, side 340-
343]

Dorit Herlyck har forklaret, at

”der var blevet skabt en god stemning i kontoret, og medarbejderne arbejde-
de positivt med pa at fi Lean-projekeet til at lykkes. De ville kvalificere sags-
behandlingen yderligere ved at udarbejde en detaljeret manual for, hvordan
man behandlede sagerne fra A-Z, og etablere visdomsfaner, der er levende
dokumenter, der hele tiden bliver opdateret og udviklet. Visdomsfanerne er
mere overordnede fortolkningsbidrag til sagsbehandlingen, hvor man noterer
de specielle sager, s& man kan genbruge erfaringerne. Sagsbehandlerne havde
mulighed for at lse dokumenterne via systemerne. De 13 som et dokument pa
et drev, og de kunne gé ind under de forskellige indholdsfortegnelser alt efter
hvilket problem, de stedte pa. Projektet var et sporgsmal om at fi behandlet
mange tusinde sager. Manualen var mentet pa at fi detaljeret viden om, hvor-
dan de behandlede sagerne pd en god made. Det var en lang proces, hvor der
selvfolgelig var fejl pd de forskellige omréder, indtil man fik det pd plads. Hun
kan sagtens se, at der er fejl i manualen. Der blev indhentet materiale og hénd-
havet krav, som ikke burde vere sket vedrerende statslgse. De statslgse var
ikke det, der var mest i fokus pa det tidspunkt. Nar man ser den oversigt, som
kommissionen har lavet, kan man se, at fra 1995 til 2008 modtog kontoret
ca. 57 ansegninger fra statslose fodt i Danmark. Derefter modtog de mange
anspgninger, hvor ansggerne alle fik deres ret. Det var mest born. I den periode
behandlede kontoret 50-60.000 sager. Visdomsfanerne blev pabegyndt, mens
hun var kontorchef. Tidligere blev det vist kaldt en visdomsbog, men med
IT-udviklingen blev det til faner, fordi det var nemmere at rette lobende. Der
var flere medarbejdere involveret i disse manualer og visdomsbeger. Ansvaret
for visdomsfanerne 13 typisk hos souschefen, mens ansvaret for manualen var
delegeret til en fuldmagtig. De senere ar var det Lene Nielsen, der var ansvarlig
for manualen. Vidnet var kun involveret, hvis der var serlige problemer. Hun
havde lejlighed til at se dokumenterne, men hun var ikke inde i alle detaljer i
dokumenterne. Det var umuligt.” [30. januar 2013, side 291]

5.51.1 Visdomsfaner

De nye visdomsfaner bestod af 16 faner, der fulgte indfedsretsaftalens systematik.
Visdomfanerne var ikke dateret, men det fremggr, at nogle af siderne er opdateret
med informationer indtil 2011. Det er siledes ikke muligt at sige med sikkerhed,
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hvornar fanerne blev suppleret med et givet afsnit og dermed ikke, hvilket indhold
fanerne havde i 2007.

Ansegere omfattet af 1961-konventionen var ikke omtalt i den version af visdoms-
fanerne, som kommissionen har modtaget.

Lene Nielsen har i en redegprelse af 15. februar 2011 gennemgaet vejledninger, sags-
behandlingsmanualer og lignende i perioden fra 1999-2010. I redegorelsen hedder
det:

"I forbindelse med Lean blev det i Indfedsretskontoret besluttet at oprette en
serskilt sagsbehandlermanual og samtidig udskille visdomsfanerne til et juri-
disk fortolkningsbidrag til manualen.

De nye Visdomsfaner er lobende blevet opdateret i perioden fra april 2007,
hvor de blev udskilt, og til i dag. Den er ligesom den oprindelige version ikke
oprettet pa en sag, ligesom der ikke er fort en form for opgerelse over, hvornir
eventuelle rettelser og/eller tilfgjelser har fundet sted. Der har ogsd i denne
periode varet flere ansvarlige jurister for visdomsfanerne.

Af de nye faner fra 2007 og til i dag er det for § 17 bern ndret siledes, at
disse born skal opfylde sprogkravet og vandelskravet. Ellers ingen yderligere
@ndringer hertil.”

I et notat fra den 15. februar 2011 "Udkast til intern redeggrelse for behandlingen
af ansegninger fra statslose fodt i Danmark” udarbejdet af Dorit Horlyck hedder
det om vejledninger og manualer til internt brug:

"Vejledningen er opdateret i april 2007, og det fremgar nu fejlagtigt, at
de statslose born over 15 ér tillige skal opfylde et vandelskrav. Baggrunden
for den fejlagtige opdatering ma antages at have varet, at det er blevet
vurderet, at skarpelsen af de almindelige betingelser ogsd skulle gelde de
statslose born. Visdomsfanen er i dag alene tenkt som et fortolkningsbidrag
og anvendes ikke af sagsbehandlerne nu, hvor der er udferdiget en egentlig
manual ogsi i forhold til behandlingen af ansegninger fra statslose born fodt
i Danmark.”

Kommissionen har anmodet Justitsministeriet om samtlige sagsbehandlervejlednin-
ger, herunder visdomsfaner. Kommissionen har ikke modtaget noget eksemplar af
visdomsfanerne, hvoraf det fremgar, at ansegerne omfattet af bernekonventionen

skulle dokumentere danskkundskaber og/eller opfylde vandelskrav.
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Nanna Fischer har forklaret om visdomsfanerne, at

“"Hun mener, at vandelskravet for barn kom ind 1 2009. Der er ikke doku-
mentation for den @ndring. Det siger hende ikke noget, at der skulle vare
indsat et vandelskrav. Det var forst i hendes fjerde udgave af den redeggrelse,
hun lavede i 2011, at hun havde noget med om retningslinjer for bern. Da
hun lavede undersogelsen, fik hun at vide, at der havde varet retningslinjer fra
2005-2007. Hun fik forskellige meldinger om, hvad der havde veret bagefter.
Der stod blandt andet i Dorit Horlycks undersogelse, at der blev lavet en en-
dring i 2007, men som man ogsé kan se i mailkorrespondancen, var der stor
forvirring om, hvorvidt den var lavet i manualen eller visdomsfanen. Der er
ikke dokumentation for, at der var en visdomsfane, hvor der stod noget for-

kert.” [6. februar 2013, side 341-342]

Dorit Herlyck har foreholdt ekstraktens side 880 (Udkast til intern redegorelse
for behandlingen af ansegninger fra statslose fodt i Danmark af 15. februar 2011)
"Vejledningen er opdateret i april 2007 ...” forklaret, at

"hun ikke kan huske, hvad hun byggede det pa. Det kan godt passe, at sagsbe-
handlermanualen kom i 2007. Hun kan ikke garantere, at den var perfekt. De
var midt i projektet med at i kvalificeret sagsbehandlingen. Det var elektroni-
ske dokumenter, der lobende blev revideret ved overskrivning. Manualerne er
ikke oprettet pa en sag. Det burde de méske have varet. Som det fungerer, er
det ikke altid muligt at finde gamle udgaver frem, fordi de blev overskrevet.”
[30. januar 2013, side 292]

5.51.2  Sagsbehandlermanual

Sagsbehandlermanualen udgeres af 19 faner, der ligesom visdomsfanerne folger
indfedsretsaftalens systematik. Sagsbehandlermanualen er ikke dateret, men det
fremgar, at nogle af siderne er opdateret med informationer fra 2011.

Justitsministeriet har pd forespergsel fra kommissionen oplyst, at ministeriet ikke
ses at vere i besiddelse af kopi af sagsbehandlermanualen, siledes som denne sa ud
i april 2007. Sagsbehandlermanualen blev elektronisk lobende opdateret, men der
er ikke ud over lagring af nogle rettelsesblade til sagsbehandlermanualen foretaget
en elektronisk lagring af de foretagne @ndringer eller af de tidligere udgaver af do-
kumenterne.

I perioden indtil 31. december 2007 blev manualen opdateret den 24. maj, 22. juni
og 13. september 2007.
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I opdateringen af 13. september 2007 hedder det vedrorende "FANE 10 Born”:

"I ovrigt er samdlige afsnit §§ 14-18 vedrerende borns danskkundskaber n-
dret siledes:

- Henvisningen til, at barnets danskkundskaber skal veere alderssvarende be-
tyder i praksis, at born pa 17 ar og derover ma forventes at have afsluttet 9.
klasses afgangsprove fra Folkeskolen. For de bern, der dog endnu ikke har
aflagt Folkeskolens afgangsprove 9. eller 10. klasse, anses en udtalelse fra
ansegerens skole, som tilstrekkelig

- For bern, der mitte have aflagt Folkeskolens afgangsprove gelder endvide-
re, at de skal bestd en indfedsretsprove. Dette er uanset, om de har bestiet
afgangsproven eller ¢j”

Af en opdatering den 15. april 2009 af sagsbehandlermanualen ses af opdateringens
overstregede tekst, hvordan nogle afsnit i manualen var formuleret forud for opdate-
ringen. Lene Nielsen har forklaret, at den overstregede tekst hojst sandsynligt havde
fremgget af manualen siden 2007.

I opdateringen af sagsbehandlermanualens fane 3 om de ovrige betingelser for opta-
gelse pé et lovforslag om meddelelse af dansk indfedsret hedder det ad kriminalitet:

”Fane 3: Gennemgang af de ovrige betingelser for optagelse pa lovforslag
om meddelelse af dansk indfedsret

Ad kriminalitet:

Det er som udgangspunkt en betingelse, at ansegeren ikke er sigtet eller domt
for kriminalitet. Dette konstateres ved print fra KR eller ved bestilling af en
fuldstendig udskrift.

. o * o . .
L]
5 1. .

Lean tiltag: Som en del af lean ringes der i sagsbehandlingen som udgangs-
punke ikke lengere pa sigtelser, men ansegeren meddeles et afslag med det
samme. Er sigtelsen mere end en maned gammel, og vedrorer den en mindre for-

seelse imidtertid-afzldredato, vil-detvercengod-ideatundersoge skal sagens
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status dog undersoges forend-afstag ved ar ringe til den ansvarlige politistation og
sikre, at sagen ikke er afgjort, forend afslag meddeles.

Fane 10: Born

Ad statslose bern § 17

*  Ansogeren skal efter § 17 alene opfylde et bopelskrav, men ikke et opholdskrav-

o

o - tdor e oottt

*  Ansogeren skal efter § 17 ikke dokumentere danskkundskaber eller kendskab
til dansk /eultur og /sttorze an—undcr—l%—arskal—ﬂdzc—dokumcmcrc—d-amlv

778 Indfedsretskontorets interne vejledninger til brug for behandling af ansegninger om naturalisation



Perioden fra 1999 til 2007

* ansogeren skal efter § 17 ikke opfylde kraver om selvforsorgelse”

Det fremgik saledes af opdateringen, at i der i tiden for den 15. april 2009 skulle
stilles krav 1) til varigheden af ophold her i landet, 2) danskkundskaber, herunder
kendskab til dansk kultur og historie for born over 12 ar, og 3) om indfedsretsprove
for bern, der havde aflagt Folkeskolens afgangsprove for bern omfattet af indfeds-
retsaftalens § 17.

Kommissionen har anmodet Justitsministeriet om samtlige sagsbehandlervejled-
ninger, herunder sagsbehandlermanualer. Kommissionen har ikke modtaget noget
eksemplar af sagsbehandlermanualen, hvoraf det fremgér, at ansegerne omfattet af
bernekonventionen skulle opfylde vandelskrav.

Ansegere omfattet af 1961-konventionen var ikke omtalt i sagsbehandlermanualen.

Lene Nielsen har i en redegprelse af 15. februar 2011 gennemgaet vejledninger,
sagsbehandlingsmanualer og lignende i perioden fra 1999-2010. I redegorelse hed-
der det:

”I samme periode, som de nye visdomsfaner blev til, fik sagsbehandlerne ogséd
en sagsbehandlermanual. Heller ikke denne manual er oprettet pa en sag, men
samtlige rettelser og/eller tilfojelser som lobende er kommet til, er noteret pa
daterede retteark.

Frem til 7. november 2008 var der alene henvisning til behandling af statslose
omfattet af § 17, mens der ikke var henvisning til statslase omfattet af konven-
tionen om begransning af statsloshed.

For sd vidt angér § 17 bern blev der i manualen fra start og frem til den 15.
april 2009 henvist til, at de skulle opfylde folgende:

bopalskrav

opholdskrav - 8 r - dog mulighed for dispensationsforeleggelse herfor
sprogkrav”
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Lene Nielsen har foreholdt ekstraktens side 11284 (Gennemgang af vejledninger,
sagsbehandlermanualer o.lign i perioden fra 1999-2010) og forespurgt om, hvilket
billede hun havde af barnekonventionen i 2007, forklaret, at

“hun vidste, at den var nzvnt i § 17. Forespurgt om det var en opfattelse i
kontoret, at man kunne og skulle stille sprogkrav til ansegere omfattet af §
17, forklarede vidnet, at det bliver en hypotetisk tilbagetzenkning. Det, hun
ved, er, at manualen og visdomsfanerne blev til ved, at man tog visdomsbogen,
som eksisterede i kontoret pa det tidspunkt. Det fremgik af visdomsbogen, at
der ikke skulle stilles sprogkrav over for de statslase fodt i Danmark og under
18 4r. Da hun og Nanna Fischer skulle lave manualen, tog de visdomsbo-
gen og provede afsnit for afsnit at udskille, hvad der horte til i de kommende
visdomsfaner, og hvad der herte til i en decideret manual, som skulle vere
for sagsbehandlerne. Nogle af afsnittene ville selvfolgelig blive gengivet begge
steder for, at det gav nogen mening. Hun lavede manualen ved, at hun tog
disse brokdele af visdomsbogen og det afsnit, hvor der stod, at § 17 bernene
ikke skulle dokumentere danskkundskaber. Hun foretog en rekke interview af
sagsbehandlerne for at fi en idé om, hvordan de behandlede sagerne fra A-Z,
og hun skrev det ind og endte med at have en samlet manual for hele forlgbet.
Det var serlig én sagsbehandler, hun interviewede i forhold til fane 10, hvor
afsnittet med bern indgik i. Hun ter ikke sige, om det var hende, der fortalte
vidnet, at de skulle stille sprogkravet, om det var hende selv, der havde ment, at
det skulle indferes, fordi de stillede kravet overfor alle de andre bern, eller om
det var Dorit Herlyck, der i sidste ende bad om, at det blev sat ind. Hun ved,
at Dorit Horlyck leste og godkendte manualen til sidst. Hun kan ikke huske,
hvem af dem der fandt p4, at det skulle indferes. Hun har lest det materiale,
som hun har fiet udleveret i forbindelse med atheringen, og hun kan se, at der
var fokus pd det. Hun kan se, at Dorit Horlyck pé et sagsbehandlermede i fe-
bruar 2007 netop gjorde sagsbehandlerne opmarksomme p4, at de skulle hu-
ske at stille sprogkrav over for born generelt. Foreholdt at Trine Priess Serensen
har forklaret, at hun havde det billede, at det var opfattelsen i kontoret, at man
kunne og skulle stille et sprogkrav over for born omfattet af § 17, forklarede
vidnet, at hun tror helt klart, at det var opfattelsen. Hun ter ikke gisne, om det
var noget, hun havde fet at vide af sagsbehandleren, om det var hende selv,
der havde fundet det mest logisk, eller om det var noget Dorit Herlyck i sidste
ende bad hende indfere. Faktum er, at det blev fort ind ved en fejl.

Forespurgt af kommissionens formand om hvem hun interviewede i forbin-
delse med projektet, forklarede vidnet, at det var Karin Jorgensen. Foreholdt at
hun forklarede, at Dorit Horlyck pa et mede i februar 2007 meldte ud, at der
skulle stilles sprogkrav over for bern generelt og forespurgt, om hun kan iden-
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tificere madet, forklarede vidnet, at det er i mappen. Det er referat fra sagsbe-
handlermgde den 27. februar 2007, ekstrakten side 8327. Det var ikke noget,
hun erindrede, men hun bed marke i det, fordi det var i samme mede, Dorit
Heorlyck fortalte, at vidnet var feerdig med manualen, og at hun var i gang med
at gennemga den. Derfor tenkte hun, at de nok pa det tidspunkt havde talt
om det punkt, siden hun var i gang med at lese manualen og notere, at alle
bern skulle opfylde det, men det er ikke noget, hun husker pracist. Foreholdt
at der tales om bern generelt og forespurgt, om det blev nevnt, at det ogsd
vedrorte bern omfattet af § 17, forklarede vidnet, at hun tror, at den logiske
tankegang dengang var, at man stillede dette krav over for samtlige bern, fordi
det kunne godt vare, at det fremgik af § 17, at der kun skulle stilles krav om,
at de var fodt statslgse i Danmark og have bopzl her, men i forhold til alle de
andre bern i bestemmelserne i kapitlet blev der, selvom der alene blev stillet
ganske f3 krav, for eksempel at adoptionsbern skal vere adopteret og have en
dansk adoptant, alligevel stillet sprogkrav. Hun tror, at den logiske tankegang
var, at selvom der ikke stir opremset samtlige betingelser under bernene, stil-
lede man selvfolgelig de betingelser, der kunne stilles. Foreholdt at lempelsen
over for dem var, at de kunne sege selvsteendigt, forklarede vidnet, at det var
den eneste lempelse. Foreholdt at hun var usikker pa, hvor tanken blev fodt,
men at de i 2007 @ndrede vejledningen efter dreftelser med sagsbehandlere
og Dorit Herlyck og forespurgt om, hvilke tanker hun selv gjorde sig, og om
der var sket @ndringer i retsgrundlaget, forklarede vidnet, at det var der ikke.
Det er derfor, hun siger, at det er ren spekulation. Det eneste, hun kan huske,
er, at hun fik en brekdel af visdomsbogen og interviewede nogle sagsbehand-
lere, og det endte med en ferdig manual, hvor der pludselig er indfort dette
sprogkrav, men hun kan ikke huske, om det er som folge af; at hun fik det at
vide af en sagsbehandler, om det var hende, der selv forte det ind, fordi hun
tenkte, at det var det mest logiske, fordi de stillede sprogkrav over for alle de
andre born, eller om det var Dorit Herlyck, der bad hende om at indfere det,
fordi hun mente, at det var det mest logiske. Det kan vere hende selv, men det
kunne ogsé vere Dorit Horlyck, der indferte det. Det blev godkendt i sidste
ende. Forespurgt om hun undersogte forarbejderne til folketingsbeslutningen
om samtykke til ratificering af bernekonventionen, forklarede vidnet, at det
gjorde hun slet ikke. Der var en tanke om, at manualen skulle vere en ”pixi-
bog” for sagsbehandlerne, s& de hurtigt kunne tage fat i den og i punktform
se, hvordan de skulle behandle en sag. Visdomsfanerne var derimod tilteenke
som fortolkningsbidrag. Hvis der skulle veere noget med lovbemearkninger el-
ler andet, skulle det fremkomme der. Forespurgt om hun undersogte juraen,
og hvad tanken var, da man ratificerede bernekonventionen, hvilke krav skulle
man kunne stille, eller om hun holdt sig til den praksis, der var i kontoret,
forklarede vidnet, at hun uden at huske det precist mener, at hun holdt sig til
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den praksis, der var kontoret. Hun tror ikke, at hun undersegte forarbejderne

dengang.

Forespurgt af advokat Seren Narv Pedersen om hun fulgte med i, hvad der
foregik pa visdomsfanesiden, forklarede vidnet, at det eneste, som hun og
Nanna Fischer talte om i den forbindelse, var, at de ville prove at stille de to
arbejdsredskaber op pd nogenlunde samme made. Det var ogsa derfor, at det
kom til at hedde visdomsfaner i stedet for visdomsbog. De ville dele dem ind
i faner i en mappe. Det var tanken, at de ville koble dem sammen elektronisk,
sd sagsbehandlerne elektronisk havde et verk, hvor de kunne kere mellem
de to arbejdsredskaber. Det var alene det opstillingsmassige. Forespurgt om
indfojelsen af sprogkravet i sagsbehandlermanualen ogs blev implementeret
i visdomsfanerne, forklarede vidnet, at det fulgte hun ikke med i. Det gjorde
Dorit Herlyck heller ikke.

Foreholdt ekstraktens side 11284 (Gennemgang af vejledninger, sagsbehand-
lermanualer o.lign i perioden fra 1999-2010) "Af de nye faner fra 2007 og til
i dag er det for § 17 born andret siledes, at disse born skal opfylde sprogkraver og
vandelskravet. ...” og ekstraktens side 9093 (Endringer af manualen af 15.
april 2009 (tlfejelse er kursiveret + redt)) af kommissionens udsperger og
forespurgt om det var en @ndring, som hun arbejdede med, forklarede vidnet,
at det var hende, der lavede den. Det var en @ndring, der blev foretaget pr.
15. april 2009, og det var en @ndring af den manual, som den s ud forud
for april 2009. Der havde varet adskillige rettelser i mellemtiden. Det var det
dokument, der var pdbegyndt i 2007. Foreholdt samme dokument side 9106
bekraftede vidnet, at det var de rettelser, der fandt sted den 15. april 2009.
Foreholdt ”e Ansogeren skal efter § 17 alene opfylde et bopalskrav, men ikke et
opholdskrav ... * Ansogeren skal efter § 17 ikke dokumentere danskkundskaber
eller kendskab til dansk kultur og historie ... © ansogeren skal efter § 17 ikke
opfylde kravet om selvforsorgelse” og forholdr at det er deraf, man kan slutte, at
sprogkravet har veret stillet, forklarede vidnet, at denne ndring er foretaget
den 15. april 2009, men det er ikke nedvendigyis et udtryk for, at det forst var
der, de stoppede med at stille sprogkrav til bornene. Det er udtryk for, at det
var der, hun havde tid til at opdatere manualen. De ventede ret lang tid med
at ndre noget, fordi der var s& meget frem og tilbage, at det ikke gav mening
at begynde at opdatere. Forespurgt om hvad der skete med vandelskravet, for-
klarede vidnet, at det fortsat var geldende pa det tidspunkt. Forespurgt om
hvordan hun kommer frem til, at det gjaldt, forklarede vidnet, at det ikke er
hele fanen, der er gengivet her. Hun tog kun det stykke af manualen, som hun
havde tenkt sig at rette og forte det ind i dette rettelsesblad. Hun tog ikke
alt, hvad der stod i fane 10 med. Foreholdt samme dokument side 9105 og
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at det teetteste, det kommer pé vandel, er erkleringen om strafbare forhold,
forklarede vidnet, at hun kan se, at hun generelt har rettet i hele fanen, at der
skulle vare erklering om strafbare forhold, hvilket ville sige, at det gjaldt for
alle born fra § 14 til § 18. Det har hun ikke kun gengivet under § 17, men
lavet som en generel henvisning for alle bern. Foreholdt at der var forskel pa
hvilke krav, man stillede materielt, og hvilke oplysninger og erkleringsdoku-
menter man krevede og forespurgt, hvordan hun udleder, at der blev stillet et
vandelskrav, forklarede vidnet, at det udleder hun af, at de bad ansegerne om
at udfylde en erklering om strafbare forhold. Derved undersogte de ogsa, om
de havde begiet strafbare forhold. Foreholdt at blot fordi man indhentede den
oplysning, var det ikke sikkert, at man brugte den materielt, forklarede vidnet,
at det er den samme rettelse som pd ekstraktens side 9099. I fane 3, som er
de forhold, der gelder for alle, blev undtagelsen ogsa fjernet for de statslase
fodt i Danmark. Hun kan godt felge tankegangen, men det er den made, den
er bygget op pd. Man har betingelserne i fane 3, som gelder for alle, og si
har man nogle serlige faner, som galder for serlige grupper, men derfor skal
man stadig henholde sig til de faner, som er generelle for dem alle sammen.
Foreholdt at modellen er den, at vedrerende vandelskravet skulle der gelde
noget szrligt for statslose fodt i Danmark, hvilket blev streget ud, og at hun
mener, det er et udtryk for, at man ville stille kravet, forklarede vidnet, at det er
rigtigt. Forespurgt om det logisk set er fra 2009, forklarede vidnet, at fane 13
var under overvejelse tilbage fra november 2008. Den var bare ikke blevet lavet
endnu. Det eneste, de ville illustrere ved at sztte denne satning ind, var, at
man skulle veere opmarksom pa de statslose. De kunne ikke lave fane 13, fordi
de stadig ikke vidste, hvad der skulle std i den. P4 denne méde kunne de gore
sagsbehandlerne opmarksom pa de statslose, ndr de ndede til disse punkeer.
Indtil april 2009 skulle de ogsé vere opmarksomme i forhold til kriminali-
tetskrav, men det blev fjernet med denne rettelse. Det kan godt vere, at det i
denne sammenhang virker ulogisk, men modsatningsvis betyder det, at man
skulle stille det. Foreholdt at forklaringen lige sd godt kunne vere, at man ikke
skulle stille det, at man i 2007 havde skrevet "for sd vidt angdr statslose fodt i
Danmark, jf. dog fane 13, idet meningen kunne veare den, at man ikke skulle
stille kravet, men man fik bare ikke skrevet fane 13, forklarede vidnet, at den
havde hele tiden varet bygget sidan op, at de forste faner indtil fane 9 gjaldt
for alle sager. Derefter kom de serlige undtagelsesfaner. Hvis man havde en sag
med en statslgs anseger, var udgangspunkeet i 2007, at den skulle behandles
efter de almindelige retningslinjer, hvilket ville sige, at der ikke var en sarskilt
fane. Da de fandt ud af, at de var nedt til at have nogle serlige retningslinjer,
besluttede man, at der blev sat en undtagelse ind under fane 3, siledes man
lavede denne undtagelse serligt for s& vidt angik statslase, se dog fane 13, sile-
des at sagsbehandleren ville blive opmearksom p3, at de ikke bare kunne stille
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denne betingelse over for de statslose, men at de skulle kigge i fane 13. At den
ikke kom, havde noget at gore med, at de ikke vidste, hvad der skulle std i den.
Foreholdt at hun mener, at bundlinjen er den, at vandelskravet stilles, at det
gjorde det allerede fra 2007, og at det var meningen, at det stadig skulle stilles
12009, forklarede vidnet, at det var meningen

Foreholdt af kommissionens udsperger at der ikke i vejledningsmaterialet var
noget om 1961-konventionen og forespurgt, om der var interne vejledninger
om konventionen, forklarede vidnet, at den forste vejledning, der kom om
1961-konventionen, var fane 13. [22. marts 2013, side 558-563]

Forespurgt om hvornér hun ferste gang blev bekendt med, at de ikke var til-
streekkelig opmarksomme pé konventionerne, forklarede vidnet, at hun spora-
disk pa nogle juristmeder horte Dorit Horlyck fortelle, at hun fik ansegninger
fra statslose i posten, men hun vidste ikke hvorfor, hvilket hun ville have un-
dersogt nermere. Forespurgt om hvor langt tilbage i tiden det var, forklarede
vidnet, at det var for, hun begyndte at lave manualen. Forespurgt om det var
for fordret 2007, svarede vidnet bekraftende. Det kunne sagtens vere tilbage
fra da, hun begyndte i kontoret. Foreholdt at Nanna Fischer har forklaret, at
hun ved arbejdet med 1961-konventionen i relation til et notat om tilbage-
kaldelse af statsborgerskab blev opmarksom p4, at der méske var et problem i
hvert fald i relation til vejledningerne, forklarede vidnet, at det ikke er noget,
hun erindrer, at Nanna Fischer talte med hende om. Det, hun kan huske, er, at
Nanna Fischer i sommeren 2008 gjorde hende opmerksom p4, at der ikke var
overensstemmelse mellem visdomsfanerne og manualen. Grunden til, at hun
kan huske, at det var sommeren 2008, er, at Nanna Fischer og vidnet afgjorde
tre sager i 2008, hvor de til trods for, at de havde talt om det, ikke var opmeerk-
somme pé det. Da hun senere skulle samle sager sammen, talte hun med Kirsa
Reinholt om, at det var virkelig dndssvagt. De sager har "haengt hende som en
mare”. Hun tror nesten, at hun kan journalnumrene i hovedet, fordi det viste,
at de til trods for, at de dreftede problematikken, ikke var opmarksomme pd
det. [22. marts 2013, side 565]

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth om der ikke var en stor risiko
for, at HK-sagsbehandlerne, hvis der stod noget forkert i manualen, ville legge
det dil grund i den konkrete sagsbehandling, forklarede vidnet, at det var der en
meget stor risiko for. Hun tror ogs, at det var derfor, den ikke blev sendt ud,
for Dorit Horlyck havde lest og godkendt den. Forespurgt om det ikke stillede
krav til undersogelserne af rigtigheden af det, man skrev, forklarede vidnet,
at det kan vere rigtigt. Hun kan heller ikke huske precist, hvem det var, der
besluttede at 2ndre det, der kom fra visdomsbogen. Nanna Fischer havde fort
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det rigtigt videre til sine visdomsfaner. Forespurgt om hun dreftede eller fik be-
sked pd, hvilke juridiske undersogelser man forudsatte, at hun lavede, forkla-
rede vidnet, at der ikke 13 i det, at hun skulle lave juridiske undersogelser. Hun
skulle tage det fortolkningsbidrag, man allerede havde lavet i form af visdoms-
bogen, og det var kun meget lidt af den, der skulle ind i manualen. Manualen
skulle ned pé niveau til sagsbehandlerne med oplysning om, hvordan de trak
print, hvornér de trykkede pa faner, og hvornér skrev de det. Det var mere det
tekniske i, hvordan de behandlede en sag, end det var et juridisk fortolknings-
bidrag. Man skulle hente det juridiske fortolkningsbidrag i visdomsfanerne.
Foreholdt at det ikke var et teknisk sporgsmal, hvis man @ndrede, hvilke krav
man skulle opfylde, forklarede vidnet, at det er hun helt enig i. Det er derfor,
hun siger, at det er meget beklageligt, at det blev @ndret, men hun kan ikke
huske, hvem der besluttede det. Forespurgt om hun ikke foretog nogen juri-
disk undersegelse, inden hun @ndrede punktet i manualen, forklarede vidnet,
at der muligvis blev droftet flere ting undervejs. Der kunne siledes sagtens
vere flere ting, som hun havde dreftet med Dorit Herlyck, hvor hun traf en
beslutning, eller noget som hun forelagde for hende og sagde, at hun troede,
at det skulle @ndres sddan, fordi det gjorde de i forhold til de andre bern.
Der kunne ogsa vere andre punkter i manualen, som de kunne have droftet,
men det er ikke noget, hun husker. Hun kan bare huske, at den blev til ved,
at hun interviewede et par sagsbehandlere og "trak det sammen”, s& det blev
ensartet. Det, det kom fra, var sagsbehandlernes manual, som bestod af 117
gule lapper pa skrivebordet, mails og referater fra sagsbehandlermeder. Dorit
Horlyck onskede, at der kom et arbejdsredskab, hvor der stod, hvordan man
gjorde. Manualen kom ogs3 til hering ved sagsbehandlerne, s& de kunne kom-
me med deres input. Malet med manualen var at fi leanet sagsbehandlingen.
Forespurgt om hun fortalte Dorit Horlyck om sin arbejdsmetode, forklarede
vidnet, at hun er ret sikker p4, at hun gjorde det, hun fik at vide, at hun skulle
gore. Det, man skulle have kortlagt, var, hvordan sagsbehandlerne behandlede
sagerne, og hvorfor de gjorde det forskelligt.” [22. marts 2013, side 583]

Nanna Fischer har foreholdt ekstraktens side 9106 (Sagsbehandlermanualen — stats-
lose born) ”... som udgangspunkt opfylde det almindelige 8 &rs opholdskrav for
statslose. Opfylder barnet ikke opholdskravet — ex fordi det kun er 4 &r gammelt
foreleegges for teamleder med begrundet indstilling.” forklaret, at

“hun mener, at det er ndret, efter hun forlod kontoret. Hun erindrer ikke,
om det har stiet der.” [6. februar 2013, side 342]
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Kirsa Reinholt har forklaret, at

"Det 18 i Lean-forlgbet, at der til sagsbehandlerne skulle vaere en A-Z-vejled-
ning om, hvordan man behandlede en sag, s& man i princippet ved at lese
i manualen kunne behandle en naturalisationsansegning, nir man begyndte
i kontoret. I 2007 blev vejledningen delt op i en sagsbehandlermanual, der
skulle bruges til sagsbehandlingen, og en visdomsbog, som var det juridiske
fortolkningsbidrag, som man ikke brugte i det daglige, men nir man stedte
pa en problemstilling. Hvis der f.eks. var en, der ikke opfyldte opholdskravet,
kunne man se, om der var mulighed for lempelser. Det var der efter § 11,
og man kunne lese i visdomsfanerne, hvilken praksis der var om § 11. De
var imidlertid ikke opmarksomme p3, at selv om det i visdomsfanerne kom
tl at std korreke, at de bern, der var omfattet af bernekonventionen og ret-
ningslinjernes § 17, ikke skulle opfylde nogen krav, kom det af uforklarlige
drsager til at sta i sagsbehandlermanualen, at de skulle opfylde de almindelige
betingelser. I forhold til de 18 — 21-4rige stod der ikke noget. Der stod, at nér
bern fylder 18 &r, skal de behandles efter de almindelige retningslinjer. Det
er noget, hun har opdaget bagefter. Hun var ikke opmarksom pd det pé det
tidspunkt. Hun vil sige det pd den méde, at hun ikke tror, at nogen vil kunne
forklare, hvad de 2ndrede hvor og hvorndr, og hvorfor kom det til at std, som
det gjorde. Man kan lave en oversigt og efterrationalisere. Det har hun selv
forsegt ud fra de mails, hun havde. Altsd hvornar den nye sagsbehandlerma-
nual blev sendt ud, hvorndr den nye fane 13 om statslose blev sendt ud og
sd videre, men pd det tidspunke havde hun ikke noget billede af, at de skulle
skrive et vandelskrav ind. Hun kan ikke kaste lys over, hvorfor det er skrevet
ned i forskellige kilder.

Forespurgt af kommissionens formand om der rent faktisk pa noget tidspunkt
har veret anfort et vandelskrav for born omfattet af bernekonventionen, forkla-
rede vidnet, at s3 vidt hun kan efterrationalisere sig til, kom det fejlagtigt i sags-
behandlermanualen i 2007 til at std, at bern skulle opfylde krav om sprog og
kriminalitet. Det blev forst rettet efter et sagsbehandlermede i april 2009. Det
er hendes efterrationalisering efter egne mails, men det er ikke noget, hun kan
huske fra dengang. Hun tror, det skete, da man lavede den nye manual i 2007.
Det var ikke noget, nogen blev bedt om at skrive ind. Hun husker ikke droftel-
ser om, hvilke krav man kunne stille til born omfattet af bernekonventionen.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at hendes udsagn
ikke bygger sd meget pd hendes mails, som pa de tidligere udgaver af vejled-
ningerne. Da de skulle sende materiale til kommissionen, provede de at finde
de gamle vejledninger. De spurgte de kontorfunktionerer, som havde varet i
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kontoret i mange 4r, om de havde de oprindelige stdende i ringbind. Hun kan
se af mails, hvornar fane 13 blev sendt ud til kontoret forste gang. Det var i
2010. Der var ikke nogen vejledning vedrorende 1961-konventionen for fane
13. Hun mener, at der stod, at ndr § 17-bernene fyldte 18 ér, gjaldt de almin-
delige retningslinjer. [8. februar 2013, side 382-383]

Foreholdt udkast til protokol af 8. februar 2013, side 10, 2. afsnit ”De var
imidlertid ikke opmarksomme pd, at selv om det i visdomsfanerne kom til at std
korrekt, at de born, der var omfatter af bornekonventionen og retningslinjernes §
17, ikke skulle opfylde nogen krav, kom det af uforklarlige drsager til at std i sags-
behandlermanualen, at de skulle opfylde de almindelige betingelser.” og forespurgt
om det stadig er hendes forklaring, at det var uforklarlige arsager, forklarede
vidnet, at det er det.” [12. april 2013, side 730]

Dorit Herlyck har foreholdt ekstraktens side 880 (Udkast til intern redeggrelse
for behandlingen af ansegninger fra statslose fodt i Danmark af 15. februar 2010)
"Vejledningen er opdateret i april 2007, og det fremgar nu fejlagtigt, at de statslose
bern over 15 &r tillige skal opfylde et vandelskrav.” forklaret, at

“hun ikke kan huske, hvad hun byggede det pa. Det kan godt passe, at sagsbe-
handlermanualen kom i 2007. Hun kan ikke garantere, at den var perfekt. De
var midt i projektet med at fi kvalificeret sagsbehandlingen. Det var elektro-
niske dokumenter, der lebende blev revideret ved overskrivning. Manualerne
er ikke oprettet pa en sag. Det burde de miske have varet. Som det fungerer,
er det ikke altid muligt at finde gamle udgaver frem, fordi de blev overskrevet.

Foreholdt ekstraktens side 9106 (Andringer af manualen af 15. april 2009) og
at det for kommissionen ser ud som om, at det overstregede er formuleringen
fra april 2007 til april 2009, forklarede vidnet, at hendes tanke er, at det, der er
streget ud, var blevet flyttet forkert ind i afsnittet om statslose bern i stedet for
om bern, men det var ikke noget, hun var involveret i.

Foreholdt ekstraktens side 9093 (Endringer af manualen af 15. april 2009)
forklarede vidnet, at fane 13 ("Fane 13. Statslpse fodt i Danmark (under udar-
bejdelse)”) var lenge undervejs og endnu ikke var sat ind, fordi der var nogle
udestiender. Hun ville onske, at hun kunne give en god forklaring. Hvorfor
det ser ud, som det gor pé side 9106, kan hun ikke forklare med andet end, at
man er kommet til at sette dette afsnit ind under ”Statslgse bern” i stedet for
under "Born”. Hun kan ikke sige, om teksten har stdet under statslgse born.
Nogle af hendes medarbejdere vil kunne forklare det meget bedre.
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5.52

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at hun i 2007 ikke
var i tvivl om, at statslese bern ikke skulle opfylde sprogkravene. Hun husker
ikke generelle droftelser herom med medarbejderne.

Udspergeren foreholdt vidnet side 2 og side 5 fra forelgbigt arbejdspapir af 22.
januar 2013 om hindhavelse af indfedsretsaftalens krav om danskkundskaber
m.v. over for anspgere om indfedsret omfattet af FN’s Konvention om bar-
nets rettigheder, hvoraf fremgdr, at der i 2007-2009 var forskellig praksis med
hensyn til hindhavelse af sprogkravene. Foreholdt at det fremstod som en
blandet landhandel”, forklarede vidnet, at hun ikke pé det tidspunke vidste, at
sagerne blev behandlet sa forskelligt. Forespurgt om der ikke var snak om det
i kontoret, og om ikke der var sagsbehandlere, der spurgte, svarede hun, at det
var et godt spergsmal. Hvis der bare havde veret det, si kunne de have taget
bedre hind om det. Der var en uensartet praksis, hvilket skyldes mange ting,
blandt andet at tilbagemeldingerne var usikre, ogsd fra hendes side, fordi hun
selv var i tvivl. I 2009 blev der i en meget kort periode hindhzvet sprogkrav.
Nogle fortsatte med at hdndhzve sprogkravet, efter hun havde meldt ud. Det
var nogle gange svert at komme igennem med, hvordan man enskede, tingene
skulle veere. Man kan sammenligne det med veteranbilerne i Tivoli: Hvis man
drejer rattet den ene vej, korer bilen alligevel den anden vej. Det var nogle
gange svert at komme igennem med, hvordan man enskede, at tingene skulle
vere, hvis sagsbehandlerne ikke var pa arbejde den pigzldende dag, lyttede til,
hvad der blev sagt, eller leeste sin mail. Det kunne derfor forekomme, at man
krevede dokumentation for noget, som man ikke skulle. Som det kan ses i
oversigterne, var der nogle team, der behandlede sagerne pa den ene made og
nogle, der behandlede dem pa den anden made. Det er hun ked af, men sddan
var det. Hun kan se, at der ikke var en vejledning om 1961-konventionen.”
[30. januar 2013, side 292-293]

Mede med indfedsretsordfererne om udredning af rakke-
vidden af 1961-konventionen og af reglerne om dobbelt
statsborgerskab den 22. marts 2007

Integrationsministeren fik ved mavebealte af 20. marts 2007 forelagt udkast til breve
til Allan Niebuhr, Britta Schall-Holberg og Seren Krarup med henblik pd udsen-
delse af de to notater om henholdsvis 1961-konventionen og om mulighederne for
at justere praksis med henblik pd at begrense af dobbelt statsborgerskab til brug for
ministerens mgde med dem den 22. marts 2007.
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I mavebealtet, der var signeret af Charlotte Vesth, Dorit Herlyck, Kim Lunding og
Claes Nilas, og som blev tiltradt af Rikke Hvilshej, var resultatet af udredningen af
rekkevidden af 1961-konventionen sammenfattet siledes:

”Udredningen om rekkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30.
august 1961 om begrensning af statsloshed konkluderer, at et enske om en
videre mulighed for at kunne frakende en person dansk indfedsret — f.eks. som
folge af begdet kriminalitet — alene ses at kunne imgdekommes ved i hejere
grad at tillade dobbelt statsborgerskab, hvilket er i modstrid med Danmarks
generelle politik vedrerende dobbelt statsborgerskab.”

Charlotte Vesth har forklaret, at

”processen var, at de arbejdede pé notaterne og pa et tidspunkt lagde dem il
ministeren. Efter at ministeren havde laest dem, var vidnet til et mede med Do-
rit Horlyck, Kim Lunding og ministeren, hvor de talte det igennem. Der var
nogle enkelte bemzrkninger til nogle ting, der skulle justeres i formuleringen
af konklusionen i det ene notat. De lavede rettelserne og lagde det til ministe-
ren igen med henblik p4, at der skulle indkaldes til et mode med aftaleparter-
ne. Forespurgt om hun i denne proces fik noget indtryk af; hvordan dette ville
spille sammen med de forventninger, som hun beskrev tidligere, forklarede
vidnet, at de havde leveret et forslag. Ministeren gav ret tydeligt udtryk for, at
hun ikke syntes, at det var en god idé. Det var ikke noget, man skulle arbejde
pa at indfere, men nu var de kommet med noget. Forespurgt om det blev pro-
blematiseret, forklarede vidnet, at hun tror, at der var tilfredshed med forslaget,

men ministeren syntes ikke, at det var noget, man skulle arbejde p4 at indfere.”
[22. marts 2013, side 554]

I et referat af 27. marts 2007 af medet den 22. marts 2007 fremgar, at Allan Nie-
buhr spurgte, om man kunne fratage en terrorist dennes danske indfedsret, hvis
vedkommende blev statslgs derved, og at henholdsvis Rikke Hvilshej (RH) og Dorit
Horlyck (DHR) svarede:

”Allan Niebuhr (AN) gnskede bekreftet, at man ikke kan fratage en terrorist
dennes danske indfedsret, hvis den pigeldende derved bliver statsles.

RH bekreftede dette og oplyste supplerende, at hvis den pigeldende i den
forbindelse har udfyldt en tro og love-erkleering vedrerende kriminalitet i strid
med sandheden, kan man frakende indfedsretten pd grund af svig, hvilket
godt kan ske, uanset at den pagzldende derved bliver statslgs.
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DHR bekreftede, at en oget adgang til at frakende dansk indfedsret p& grund

af kriminalitet kun kan ske ved i hojere grad at acceptere dobbelt statsborger-
skab.

SK [Seren Krarup] bemerkede, at han mente, at dette var en farlig udvikling.

AN erklerede sig enig i, at vi ma fastholde vores generelle holdning til dobbelt
statsborgerskab.

RH bemarkede, at det var en balancegang i forhold til proportionalitetshen-
syn, og at hendes anbefaling var at bevare status quo. Alt andet ville vere upro-
portionelt.

AN bemarkede, at han fandt det vigtigt, at Indfedsretsudvalget ikke gor no-
gen statslose og spurgte til, om der skete omgielse af konventionerne ved, at
man giver afslag til personer, der ikke opfylder naturalisationsbetingelserne.

DHR oplyste, at dette var undersogt og fundet i orden.”

Pa medet blev det afslutningsvis aftalt, at indfedsretskontoret skulle sege visse for-
hold yderligere afklaret, hvorefter der ville blive indkaldt til et nyt mede.

Charlotte Vesth har foreholdt referatet og forespurgt, om hun var med til medet,

forklaret, at

”det var hun. Mededeltagerne var hende, Dorit Herlyck, Rikke Hvilshej,
Claes Nilas, Christian Liitzen, Britta Schall Holberg, Allan Niebuhr og Seren
Krarup. Forespurgt om hun husker medet, forklarede vidnet, at hun husker
de overordnede temaer, stemningen og nogle rent private betragtninger. Fore-
spurgt om hun husker noget af dialogen, der kunne have betydning for kom-
missionen, forklarede vidnet, at hun kan se, at hun skrev medereferatet, fordi
hendes initialer stdr i hjornet, men hun kan ikke huske, at hun skrev det. Hun
kan huske, at hun tog notater under medet, som hun mé have skrevet rent
efterfolgende. Foreholdt samme dokument side 6984 "Allan Niebuhr (AN)
onskede bekrafict, at man ikke kan fratage en terrorist dennes danske indfodsret,
hvis den pdgeldende derved bliver statslos. ... DHR bekraftede, at en oger ad-
gang til at frakende dansk indfodsret pi grund af kriminalitet kun kan ske ved
i hojere grad at acceptere dobbelt statsborgerskab. SK bemarkede, at han mente,
at dette var en farlig udvikling. AN erklerede sig enig i, at vi ma fastholde vores
generelle holdning til dobbelt statsborgerskab.” og at man skulle ind pa at 2ndre
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politikken pé& dobbelt statsborgerskab, hvis der skulle vere en vej frem, forkla-
rede vidnet, at det kunne man velge at gore. Det folte primart Seren Krarup,
men ogsd Allan Niebuhr, meget steerkt for, at man ikke gjorde. Forespurgt om
det var fra den side, det skulle komme, hvis man skulle videre ad denne vej,
forklarede vidnet, at det var det. Forespurgt om hun har nogen supplerende
erindringer om droftelserne, forklarede vidnet, at hun ikke husker de precise
ordvekslinger, men hun kan godt huske, at specielt Seren Krarup under medet
havde nogle meget faste meninger om, at de ikke skulle tillade dobbelt stats-
borgerskab i hejere grad, end de var forpligtet til. Forespurgt om der opstod
forstielse af, at man ikke kunne komme videre med 1961-konventionen med
hensyn til fratagelse af statsborgerskab, forklarede vidnet, at hun ikke husker
det sddan, at der opstod forstdelse for det. De blev sendt hjem igen for at
tenke mere over det. Hun kan ikke huske, hvad det var, de skulle tzenke over.
Ministeren ville ikke pd medet anbefale at indfere de forslag, de var kommet
med til, hvordan man kunne stramme. De landede derfor pd den knast med
dobbelt statsborgerskab, men det var der ikke stemning for, at man skulle zn-
dre pa. Foreholdt samme dokument side 6985 "AN bemarkede, at han fands
det vigtigt, at Indfodsrersudvalget ikke gor nogen statslose og spurgte til, om der skete
omgdelse af konventionerne ved, ar man giver afslag til personer, der ikke opfylder
naturalisationsbetingelserne. DHR oplyste, at dette var undersogt og fundet orden.”
og forespurgt, hvad det var, der var undersogt og fundet i orden, forklarede
vidnet, at det har hun ingen erindring om. For det forste kan hun ikke huske
at have skrevet modereferatet, men da hun leste det i forbindelse med, at hun
fik materialet til brug for atheringen, studsede hun over setningen, men det er
ikke noget, hun husker. De kom tilbage fra medet, hun skrev referatet, og sa
skete der ikke meget mere, inden hun gik pé barselsorlov. Hun mener, at det
var Nanna Fischer, der overtog sagen.” [22. marts 2013, side 554-555]

Allan Niebuhr har foreholdt referatet ”Allan Niebuhr (AN) enskede bekraeftet, at
man ikke kan fratage en terrorist dennes danske indfedsret, hvis den pigeldende
derved bliver statslgs.” forklaret, at

han godt kan huske modet. Forespurgt om han husker baggrunden for, at
han fremhavede dette punkt, forklarede vidnet, at det var, som han nevnte
tidligere, noget der beted meget for vidnet og vidnets parti. De onskede ikke
folk, der udevede terror og havde undladt at fortelle det. Foreholdt at hvis
personen ville blive statslos, kunne man ikke fratage den pdgzldende statsbor-
gerskabet, forklarede vidnet, at han havde fiet oplyst, at sidan ville det vere.
Det onskede han at fi bekreftet. Det skulle ikke forstis sidan, at han enskede
at fa det bekreftet, fordi han gerne ville have det modsatte svar. Foreholdt sam-
me dokument ”RH bekrafiede dette og oplyste supplerende ...” forklarede vidnet,
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at det var, hvis man havde snydt sig til dansk statsborgerskab. Hvis en person
begik terror efter at have fiet dansk statsborgerskab, ville han gerne have den
samme mulighed, men det kunne man ikke. Det var ikke noget, han var til-
freds med, men de fulgte loven. Foreholdt samme dokument "DHR bekrafte-
de, at en oget adgang til at frakende dansk indfodsret pa grund af kriminalitet kun
kan ske ved i hojere grad at acceptere dobbelt starsborgerskab.” forklarede vidnet,
at hvis unge, der ikke har dansk statsborgerskab, begir meget kriminalitet, kan
de udvises af Danmark. Det kan man ikke, hvis man har givet den pagzlden-
de dansk statsborgerskab. Det, Dorit Horlyck mente, var, at hvis man ikke
havde frataget den pdgzldende sit alternative statsborgerskab, saledes at den
pagzldende havde dobbelt statsborgerskab, ville den pagzldende have noget
at falde tilbage pa, hvis man fratog statsborgerskabet, men havde man frata-
get det tidligere statsborgerskab, ville vedkommende blive statslgs. Foreholdt
samme dokument "SK bemarkede, at han mente, at dette var en farlig udvikling.
AN erklerede sig enig i, at vi md fastholde vores generelle holdning til dobbelt
statshorgerskab.” forklarede vidnet, at grundleeggende havde de holdningen, at
man skulle undga dobbelt statsborgerskab. Forespurgt om det var den almin-
delige holdning i udvalget, forklarede vidnet, at han kun kan forklare om det,
han selv stod for. Det var regeringens holdning, at man skulle undgé dobbelt
statsborgerskab. Foreholdt samme dokument "RH bemarkede, at det var en
balancegang i forhold til proportionalitetshensyn, og ar hendes anbefaling var at
bevare status quo. Alt andet ville vaere uproportionelt.” forklarede vidnet, at der
var visse situationer, hvor man gik pd kompromis med dobbelt statsborger-
skab, fordi det ville vere for omkostningsfuldt for den pagzldende at blive
frataget det statsborgerskab, man havde. Det blev i 2007 besluttet, at man
ville prove at gennemga to lovforslag for at se, hvor mange sager det drejede
sig om, hvorefter man ville treffe beslutning ud fra det. Det niede han ikke
at vere med til, fordi det kom efter valget. Det var for at gore op, hvor mange
man mdtte opgive at kreeve lost fra det tidligere statsborgerskab. Foreholdt at
redeggrelsen om 1961-konventionen kom til at handle om, i hvilket omfang
man kunne fratage statsborgerskabet, forklarede vidnet, at det ogsd er sidan,
han har genlast det. Havde han ikke papirerne at stotte sig til, kunne han ikke
huske det. Det er tydeligt af referatet, at det var det, det blev til. Forespurgt om
udsagnene om dobbelt statsborgerskab beted, at tankegangen om fratagelse af
statsborgerskab dede, forklarede vidnet, at det var de to lovforslag i 2007, der
skulle behandles efterfolgende. Det skete efter han var trdde ud af Folketin-
get. Foreholdt samme dokument side 6985 "AN bemarkede, at han fandr der
vigtigt, at Indfodsretsudvalget ikke gor nogen statslpse og spurgte til, om der skete
omgidelse af konventionerne ved, at man giver afslag til personer, der ikke opfyl-
der naturalisationsbetingelserne.” forklarede vidnet, at det var set i forhold til,
pracist hvad meningen med konventionen var. Han var stadig lidt usikker p4,
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om det var det, der var meningen med, at man skulle undgj at fastholde folk
i statsloshed. Han var usikker pa, om konventionen ogsa tog sigte pa personer
over 25 4r, og om man skulle undg3 at fastholde disse mennesker i statslgshed.
I Indfedsretsudvalget lagde de statsloshed i vaegtskilen som et ekstra lod, nér
det endelige regnskab skulle gores op. Forespurgt om han tenker pd dem,
der ikke direkte var omfattet af konventionen, forklarede vidnet, at de andre
stod i konventionen. I forhold til dem var der ikke s& meget at veere usikker
pa. Foreholdt samme dokument " DHR oplyste, at dette var undersogr og fundet
orden.” forklarede vidnet, at han ikke husker, om hun forklarede nermere om
det. Forespurgt om det, der bekymrede ham her, kunne have en forbindelse
til det, han tidligere forklarede om bern i sagerne, forklarede vidnet, at det,
der bekymrede ham, var, om man fulgte op pé sagerne og sergede for, at born
omfattet af bernekonventionen fik en selvstendig behandling, s& de ikke blev
"demt pd deres foreldres situation”. Han mener ikke, at bemerkningen var
om det generelle i behandlingen af de statslose.

Forespurgt af formanden for kommissionen om han forestillede sig, at det var
Indfedsretsudvalget, der skulle sorge for vejledning af bernene, eller om det
Indfodsretskontoret, der skulle gore det, forklarede vidnet, at det, han mente
med det, var, at Indfedsretsudvalget tog stilling til en dispensationssag vedre-
rende forzldrene, hvor bernene var bipersoner i sagen. De bedemte situatio-
nen pa baggrund af oplysningerne om forzldrene, som var hovedpersonerne
i sagen. Nér der skulle folges op i forhold til bernene, métte det vere Inte-
grationsministeriet, det skulle gore dette. Det 13 ikke i Indfedsretsudvalgets
kommissorium. Foreholdt at Indfedsretskontoret fungerede som en slags se-
kretariat for udvalget, forklarede vidnet, at Dorit Herlyck var med til samt-
lige moder sammen med to andre embedsmand. De havde muligheden for
at folge op pé det, og det gik han ud fra, at de gjorde. Forespurgt om han
havde dreftelser med Dorit Herlyck eller andre fra kontoret eller ministeren
omkring kontorets behandling af sagerne, for de kom til Indfedsretsudvalget,
forklarede vidnet, at de nogle gange droftede, at nogle af sagerne méske burde
vere kommet direkte pa lovforslaget, eller at de var sd dbenlyse, at de ikke
behovede at vere pd Indfedsretsudvalgets bord. Dorit Herlyck forsvarede det
med, at enhver havde ret il at fi sin sag provet, hvilket var korrekt. 40 sager
var mange, men det var ikke uoverkommeligt. Det, der var uoverkommeligt,
var, at der 18 en stak sager og ventede i revis pd, at de kunne blive forelagt for
Indfodsretsudvalget. Forespurgt om henvisningen til, at man gav afslag i strid
med konventionen, var spergsmilet om behandlingen i Folketinget Indfeds-
retsudvalg, ikke sporgsmilet om Indfedsretskontoret gav afslag, som egentlig
ikke burde vere givet, forklarede vidnet, at det ikke var det. Det, der 13 i det,
var, at Dorit Herlyck ved flere lejligheder talte med ham om, at de tog hensyn
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til, at folk var statslose, ogsd dem der var over 25 ar. Han tror, at Dorit Herlyck
og hendes medarbejdere, der var med til mederne, nogle gange var overraskede
over udfaldet af nogle af sagerne. Hun lagde heller ikke skjul pa det bagefter,
hvis hun mente, at foreleeggelsen havde givet et andet resultat, end de havde
forventet. Forespurgt om han husker nogen vejledning om, at de 18-21-4rige,
der var statslgse og fodt i Danmark, havde nogle serlige rettigheder, forklarede
vidnet, at han er blevet lidt overrasket over, at han ikke kan huske den gruppe.
De havde det med, men det er ikke noget, som han kunne huske, inden han
begyndte at se pd de papirer, som han har fiet af kommissionen. Det overra-
skede han lidt, at det ikke fyldte mere. Han kan se af referatet fra den 22. marts
2007, at han var inde omkring problematikken, at en 17-arig og en 19-arig
blev stillet forskelligt, men ndr man leste 1961-konventionen, var der ikke
nogen forskel pd at veere barn under 18 &r, og at veere mellem 18 og 25 ar.” [28.
januar 2013, side 285-287]

Rikke Hvilshej har forklaret, at

“hun ikke kan huske s mange detaljer fra mgdet. De havde fiet lavet en ud-
redning, og der var ikke noget spillerum for at 2ndre pa tingene. Hendes ind-
stilling var, at de fastholdt status quo. De havde stille og rolige droftelser med
Dansk Folkeparti. Der var kommet nye ting pa dagsordenen. Der var ikke et
pres pa, at der skulle ske noget. Der var kommet en udredning, og det i sig selv
kan i politiske sammenhznge tilfredsstille og lose mange ting. Foreholdt at det
virker som om, at Dansk Folkeparti ikke lengere var voldsomt optaget af pro-
blemet, men var mere optaget af spergsmalet om dobbelt statsborgerskab og
forespurgt, om det svarer til hendes erindring, bekreftede vidnet dette. Hun
kan ikke huske, om der var en konstatering at, at der ikke var s& meget, de kun-
ne gore. De havde en droftelse af dobbelt statsborgerskab. Det var ikke en op-
tion, at nogen skulle have dobbelt statsborgerskab. Hun sagde, at de ville kigge
pa tilbagekaldelsesproblematikken efter sommerferien, hvor der var andre for-
handlinger i gang. Hun syntes, at de skulle bevare status quo. Hvis der havde
varet et onske, om at de skulle drefte det mere, havde modeaktiviteten nok
veret storre. N&r hun har kunnet udskyde det, var det, fordi der ikke var en
storre interesse fra Dansk Folkeparti om, at de skulle gore mere ud af det. Den
politiske interesse for at gi videre med disse sporgsmal var forsvundet. Hvis
man i embedsvarket mente, at de havde brug for nogle konklusioner i forhold
til deres arbejde, sd vil hun ga ud fra, at hun ville have fiet det at vide, og hun
ville have handlet p& det. Hun betragtede det som et rent politisk forlgb, hvor
de droftede nogle elementer, og hvor konklusionen var, at der nok ikke var si
meget at gore. Deres dreftelser om udredningerne havde ingen indflydelse pa
behandlingen af indfedsretssagerne.” [24. april 2013, side 772-773]
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5.53  Pjece: Er jeg blevet dansk statsborger ved fedslen?

Indfodsretskontoret havde i lobet af fordret 2007 udarbejdet en pjece pa henholdsvis
dansk og engelsk med overskriften ”Er jeg blevet dansk statsborger ved fodslen”.

Formalet med pjecen var at sprede kendskabet til, hvorndr man erhvervede indfeds-
ret, for eksempel ved fodslen. Pjecen var rettet mod personer med foraldre af bide
dansk og udenlandsk herkomst, og hvor man pa baggrund heraf kunne vere i tvivl
om, hvorvidt de automatisk var blevet danske statsborgere ved fodslen.

Endvidere rettede pjecen sig til udleendinge, som ikke automatisk havde erhvervet
indfedsret for eksempel ved fodslen, men som métte enske at ansege herom.

Pjecen indeholdt ingen vejledning om den serlige adgang til naturalisation, der
gzlder for anspgere omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen, men
der var afslutningsvis i pjecen henvist til cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006
pa ministeriets hjemmeside www.nyidanmark.dk for en mere uddybende beskrivelse
af betingelserne for at opné dansk statsborgerskab. Hjemmesiden indeholdt ikke
en vejledning om adgangen til naturalisation i henhold til 1961-konventionen, og
bortset fra ordlyden af indfedsretsaftalens § 17 heller ikke nogen vejledning om
adgangen til naturalisation i henhold til bernekonventionen.

Rikke Hvilshgj, der ved et mavebzlte af 22. marts 2007 havde godkendt et udkast
til pjecen, fik ved mavebelte af 26. maj 2007 forelagt et udkast til kontorbrev til
brug for distributionen af pjecen, som efterfolgende blev sendt til en rekke fodeaf-
delinger, biblioteker, landets fem statsforvaltninger, Kabenhavns og Arhus Retshjzlp
samt Udlendingeservice.

5.54  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af
1. juni 2007 i sag 57 (1961-konventionen)

Ansegeren i sag 57, jf. afsnit 5.46, bestod indfedsretsproven, siledes som ministeriet
havde kravet. Sagens fortsatte forlob kan kort refereres saledes:

I marts 2007 meddelte ministeriet ansggeren, at ministeriet havde modtaget
dokumentation for sprogkrav, og at forste indfodsretsprove ville blive gennem-
fort til maj 2007. Ansegeren bestod indfedsretsproven maj 2007. 1. juni 2007
meddelte ministeriet, at ansggeren var optaget pa det lovforslag, der forvente-
des fremsat ... 2007.

Pjece: Er jeg blevet dansk statsborger ved fodslen?
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5.55  Heringssvar af 13. juni 2007 vedrerende en forespargsel
fra UNHCR om bl.a. statslase born

Integrationsministeriets Internationalt Kontor anmodede i en mail af 13. juni 2007
til Dorit Horlyck om Indfedsretskontorets eventuelle bemarkninger til en Draft
Conclusion on Children at Risk udarbejdet af en eksekutivkomité under UNHCR.
Anmodningen angik nzrmere bestemt konklusionsudkastets afsnit OP 6, b og c,
idet det bemarkes, at afsnit ¢ ikke fremgar af det materiale, kommissionen har
modtaget:

“OPG Further recommends that States, UNHCR and other relevant agencies
and partners undertake the following non-exhaustive prevention and response
measures in order to address specific wider environmental or individual risks
factor.

b) Register births and provide children with birth certificates; provide in natio-
nal legislation for the possibility of granting nationality to children born on their
territory who would otherwise be stateless;”

I en mail af 13. juni 2007 til Internationalt Kontor fremkom Nanna Fischer med
Indfedsretskontorets bemarkninger. I mailen, der blev sendt i kopi til kontorchef
Lene Ahlmann-Olsen og Dorit Herlyck, hedder det:

”Indfedsretskontoret har ingen bemearkninger til konklusion OPG6, b, der sva-
rer til de forpligtelser, som Danmark allerede har pétaget sig under FN’s Bor-
nekonvention (artikel 7) samt FN-konventionen Om begrensning af statslos-
hed (artikel 1). Danmark har gennemfort konventionerne i § 17 i vedheftede
cirkulzreskrivelse om naturalisation.

For sa vidt angir NGO’ernes forslag til ny konklusion OPG6, c, skal Ind-
fodsretskontoret bemarke, at Danmark generelt overholder de internationa-
le konventioner pa statsborgerretsomradet, herunder FN-konventionen om
begrensning af statsloshed fra 1961 samt den europziske konventionen om
statsborgerret fra 1997.

Det fremgér blandt andet heraf, at en kontraherende stat i sin nationale lovgiv-

ning skal lette erhvervelsen af indfedsret for statslgse personer, jf. artikel 6, stk.
4, litra g, i den europziske konvention om statsborgerret.
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Danmark har gennemfort denne bestemmelse i § 7 i ovennavnte cirkulere-
skrivelse, hvorefter ansegere om indfedsret, som er statslose, skal opfylde et
krav om 8 &rs uafbrudt ophold til forskel fra det sedvanlige krav pd 9 &r. Det
fremgdr endvidere af § 17, at i overensstemmelse med FN-Bgrnekonventionen
kan bern, der er fodt statslgse i Danmark, optages pa et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, hvis de har bopzl i landet.

NGO’erne foresldr i konklusion OPG6, ¢, at der skal iverksattes passende infra-
struktur og administrative procedurer for at sikre en betids (“timely”) anven-
delse af indfedsretslovgivningen med henblik p at undgi statsleshed.

Indfedsretskontoret finder umiddelbart, at dette forslag rekker udover de eksi-
sterende internationale konventioner og derfor bor udga. Indfedsretskontoret
efterlyser dog en narmere forklaring pé forslaget.

Det bemarkes hertil, at en statslos voksen udlending, som anseger om ind-
fedsret i Danmark, fir sin ansegning om indfedsret behandlet i den rekke-
folge, som ansegningen indkommer. Endvidere skal pigeldende opfylde de
almindelige betingelser for at opnd indfedsret, idet der dog gelder et mere
lempeligt opholdskrav, jf. beskrivelsen af § 7 i cirkulereskrivelsen ovenfor. For
sd vidt angdr statslese bern, som anseger om indfedsret, sker der en forlods
behandling af pigzldendes ansegning om indfedsret, jf. § 17.”

Nanna Fischer har forklaret, at

“hun svagt husker sagen. Det er muligt, at det var forste gang, hun konkret be-
skaftigede sig med konventionen. Hun mener, at det var omkring maj 2007,
hun overtog arbejdet med udredningen om rakkevidden af 1961-konventi-
onen og udredningen om begrensning af dobbelt statsborgerskab. Det var
forste gang, hun fik skriftligt materiale om 1961-konventionen. Det var en
mindre hering af den slags, som kontoret modtog mange af. Hun vil tro, at
hun kom til at teenke pa udredningen, der var skrevet om 1961-konventionen.
Ved besvarelsen af anmodningen om bemzrkninger mé hun have tenkt, at
”i den udredning, jeg lige havde fiet, stod der noget om 1961-konventio-
nen. Lad mig lige se, hvad man skrev der, fordi det var sddan set svaret.” Det,
hun skulle kommentere, handlede om, at bern skulle have statsborgerskab ved
fodslen, hvis de ikke allerede havde et statsborgerskab. I besvarelsen henviste de
til, at Danmark havde gennemfort barnekonventionen og 1961-konventionen
og til § 17 i cirkulereskrivelsen, som handlede om erhvervelse af indfedsret for
bern. Foreholdt fra mailen af 13. juni 2007 ” Indfodsretskontoret har ingen be-
markninger til konklusion OPG,b, ...” og spurgt om, hvor langt vidnet var "nede
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i” konventionen, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, hvor langt hun var
"nede i” konventionen. Hun kiggede formentlig i konventionen, men hun kan
se pé svaret, at det i hej grad ligner det afsnit, der var i udredningen om rak-
kevidden af 1961-konventionen, hvoraf fremgar, at artikel 1 i 1961-konven-
tionen var opfyldt via § 17 i cirkulereskrivelsen. Det er ikke helt rigtigt, men
det er for at forklare, hvorfor hun skrev sddan. Det var selvfelgelig beklageligt,
at hun ikke allerede her opdagede fejlen, fordi det netop var pa grund af dette
afsnit, at hun senere opdagede fejlen. P4 dette tidspunkt kopierede hun bare
afsnittet. Konklusionsteksten fra UNHCR ExCom handlede om bgrn. Hun
kan have tenkt, at det var om bern, og § 17 i aftalen handlede netop om per-
soner op til 18 ar. 1961-konventionen handlede ogsd om bern, men det blev
forst rigtig relevant i forhold til bernekonventionen, nir ansegerne var over 18
ar, fordi det var efter 1961-konventionen, at de havde mulighed for at soge,
indtil de blev 21 &r. Det var beklageligt, at hun ikke fik den vinkel med om, at
man stadigveek kunne spge i henhold til 1961-konventionen, hvis man ikke fik
sogt, inden man fyldte 18 &r. Hun kan ikke huske precist, hvad hun tenkte,
men det kan vere, at hun har taget afsnittet fra den udredning, som hun fik
som en ferdig udredning. Hun fik to udredninger: den om udstrekningen
af rekkevidden af 1961-konventionen og den om begransningen af dobbelt
statsborgerskab. Det var kun den om begraensning af dobbelt statsborgerskab,
hun skulle arbejde videre med. Den anden var ferdig. Nar den slags materiale
var feerdigt i den forstand, at det havde varet forelagt for et vist antal chefer et
vist antal gange, narleste man det ikke for at finde ud af, om det var rigtigt.
Hun undersegte ikke praksis i kontoret. Det var ikke tznkt som et forbe-
hold, at hun skrev ”’Danmark generelt overholder de internationale konventio-
ner...” i mailens 3. afsnit. Foreholdt ekstraktens side 7557 NG O'erne foreslir i
konklusion OPG, c, at der skal ivarksettes passende infrastruktur og administrative
procedurer for at sikre en betids (‘timely”) anvendelse af indfodsretslovgivningen
med henblik pa at undgd statsloshed. Indfodsretskontoret finder umiddelbart, at
dette forslag rakker udover de eksisterende internationale konventioner og derfor
bor udgd. ...” forklarede vidnet, at "timely” gik pa, at sagerne skulle behandles
hurtigt og ikke matte ligge for lenge. Det havde som sidan ikke noget med
praksis at gore, men med sagsbehandling. Hun leste det som om, at man skul-
le sorge for at have s& mange medarbejdere i kontoret, at sagerne ikke 1d i et &r,
inden de blev behandlet. Med praksis tenker hun pa hvilke regler og hvilken
praksis, man havde. Det var lidt usedvanligt, hvis internationale konventioner
skulle bestemme, hvor hurtigt landene skulle behandle deres sager, og det ville
ikke veere let at fi gennemfert en sidan konvention. Det var den baggrund,
hun s det pa. Hun spurgte til, om der skulle vare yderligere forklaring, fordi
hun syntes, at det var lidt uklart, hvad de mente. Nér der i Europakonven-
tionen var en “bled” bestemmelse om, at man skulle give statslose en bedre
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stilling, var det en mulighed for at lette erhvervelsen af statsborgerskab pd den
méde, som man nationalt besluttede at gore det pd.” [6. februar 2013, side

335-330]

5.56  Integrationsministeriets vejledning om behandling af ind-
fodsretssager til politiet fra juni 2007

I juni 2007 opdaterede Integrationsministeriet vejledningen til politiet om behand-
ling af ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation.

Vejledningen indeholdt som vejledningerne fra 2003 og 2004 bl.a. felgende om
retsgrundlaget:

"Der har i mange ar vearet fast praksis for, at personer kun optages pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, hvis der pa forhind er en forventning om,
at et flertal i Folketinget vil vaere indstillet pd at meddele de pigeldende dansk
indfedsret.

Et flertal i Folketinget har derfor udarbejdet nogle retningslinjer for, hvilke
betingelser der ber vere opfyldt for at kunne optages pa et lovforslag. Disse
retningslinjer danner grundlag for Indfedsretskontorets behandling af anseg-
ninger om dansk indfedsret ved naturalisation.”

Vejledningen indeholdt en udferlig beskrivelse af de almindelige betingelser, der
skulle opfyldes som forudsztning for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse, men vejledningen omtalte ikke den serlige retsstilling, der galder for stats-
lose omfattet af 1961-konventionen.

Det fremgik af vejledningen, at bern under 18 ar kunne naturaliseres selvstendigt,
og at nzrmere regler herom fandtes i retningslinjernes §§ 14-18, jf. cirkulereskrivel-
se nr. 9 af 12. januar 2006. Den serlige retsstilling, der gelder for statslose omfattet
af bernekonventionen, var ikke omtalt.

5.57  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 22. juni 2007 i sag 49 (1961-konventionen)

Integrationsministeriet behandlede i juni 2007 en ansegning fra en ansgger om-
fattet af 1961-konventionen. Ansegningen var den anden, som ministeriet havde

Integrationsministeriets vejledning om behandling af indfedsretssager til politiet fra juni 2007
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modtaget fra en anseger omfattet af konventionen efter @ndringen af § 3 i ind-
fodsretsloven i 2004. Sagen blev behandlet efter de almindelige retningslinjer for
naturalisation. Sagen kan kort refereres saledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 22. november 2005. Omfattet
af 1961-konventionen. Af udskrift fra Det Centrale Personregister af 25. maj
2007 fremgar, at ansegeren var statslos og fodt i Danmark. Af udskrift fra Kri-
minalregistret fremggdr, at ansogeren den 6. juni 2006 var demt for reveri og
straffet med fengsel i 10 maneder, der var gjort delvist betinget med vilkdr om
samfundstjeneste. Ansegeren fik ved brev af 22. juni 2007, der er underskrevet
af Katrin Rén Dragsted, afslag. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansegning om dansk indfadsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Grunden er, at De den 6. juni 2006 er idemt en delvis betinget dom for over-
tredelse af straffeloven.

Denne afggrelse bevirker, at De tidligst kan blive dansk statsborger i november
2016. Sagen kan 6 maneder for den tid tages op til fornyet behandling. De skal
selv til den tid rette henvendelse til ministeriet og anmode om at fi genoptaget
behandlingen af Deres ansegning.

Ministeriet kan oplyse, at der den 8. december 2005 er indgiet en ny afta-
le om indfedsret. Aftalen fastlegger de fremtidige generelle retningslinjer for
integrationsministerens udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse
(naturalisation). Der henvises nermere til vedlagte cirkulereskrivelse nr. 9 af
12. januar 2006 om nye retningslinier for naturalisation.

Efter aftalen treeder de nye retningslinjer i kraft den 12. december 2005 og
gelder for behandlingen af ansegninger om naturalisation indgivet fra og med
denne dato.

For ansegninger indgivet inden den 12. december 2005 finder bestemmelser-
ne i cirkulereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 om nye retningslinier for opta-
gelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse fortsat anvendelse. Dog finder
kapitel 5 om kriminalitet og § 24, stk. 3, om dispensation fra betingelserne om
danskkundskaber m.v. i de nye retningslinjer anvendelse, uanset tidspunktet
for ansegningens indgivelse.

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 22. juni 2007 i sag 49
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De nye retningslinjer om kriminalitet finder sdledes anvendelse pd Deres an-
segning.

Anspgere, der er straffet, kan ikke optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse for udlgbet af en vis karenstid. Der henvises til retningslinjernes § 19,

stk. 3.

Karenstiden pé 10 &r for dommen af 6. juni 2006 fremgdr af pkt. 13 i bilag 2
til retningslinjerne, hvorefter en delvis betinget dom er til hinder for optagelse
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse i den periode, som den ubetingede
del af frihedsstraffen isoleret betragtet ville give anledning til, jf. pkt. 5-9. De
er idemt 10 maneders fengselsstraf, hvoraf de 7 maneder er betingede. De
er sdledes idemt 3 maneders ubetinget frihedsstraf. Ifolge pkt. 7 i bilag 2, er
ubetinget frihedsstraf p& 60 dage op til 6 méneder til hinder for optagelse pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse i 10 &r fra straffens udstéelse.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemrkes at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.

Séfremt De p4 et tidspunkt anmoder om genoptagelse af Deres ansegning om
indfedsret, vil de pé det tidspunkt geldende retningslinjer finde anvendelse.”

5.58  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 6.
juli 2007 i sag 50 (1961-konventionen)

Sag 50 var den tredje anspgning fra en anseger omfattet af 1961-konventionen, som
Integrationsministeriet modtog efter 2ndringen af 2004-loven. Anspgeren synes
at opfylde de almindelige betingelser for naturalisation, og den 6. juli 2007 blev
ansegeren optaget pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Sagen kan kort beskrives siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 1. december 2005. Omfattet af
1961-konventionen. Anspgeren havde underskrevet anspgningsskemaets er-
kleeringer om troskab og loyalitet overfor Danmark og det danske samfund og
kriminalitet omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13. Ansegeren havde videre
dokumenteret danskkundskaber ved et afgangsbevis for Folkeskolens 9. klasse.

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 6. juli 2007 i sag 50 (1961-konventionen)
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Det fremgik af udskriften fra Kriminalregisteret og fordringsregisteret, at ansg-
geren ikke var sigtet eller straffet og ikke havde geld.

Da ansegningen var indgivet for vedtagelsen af 2005-aftalen, skulle ansogeren
ikke dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og hi-
storie ved dokumentation for en indfedsretsprove. Ansegeren opfyldte siledes
alle almindelige betingelser for at blive optaget pa et lovforslag om meddelelse
af indfedsret. Den 6. juli 2007 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret
den ... 2008.

5.59  Udredning af reglerne om dobbelt statsborgerskab — juni til
oktober 2007

Ved mavebealte af 20. juni 2007 fik Rikke Hvilshgj forelagt et notat med supple-
rende oplysninger vedrerende udkast til udredning om dobbelt statsborgerskab og
mulighederne for at justere praksis med henblik pa at begrense dobbelt statsborger-
skab. Det fremgik af mavebealtet, der var signeret af Nanna Fischer, Dorit Herlyck,
Kim Lunding og Claes Nilas, at baggrunden for udarbejdelse af notatet var, at det
pa modet den 22. marts 2007 blev aftalt at sege visse forhold yderligere afklaret. I
mavebeltet blev det indstillet, at der blev indkaldt til et nyt mede.

Rikke Hvilshej anferte pd mavebealtet, at sagen skulle leegges op til hende igen til
august.

Nanna Fischer har forklaret, at

“det var det forste mavebealte, hun udarbejdede vedrorende udredningen om
begrensning af dobbelt statsborgerskab. ... Hun mener ikke, at man skal
bruge krudt” p& udredningen om dobbelt statsborgerskab, som ikke havde
noget at gore med statslose. Den 22. marts 2007, tror hun, blev der holdt et
mede med ordfererne fra regeringspartierne og Dansk Folkeparti, hvorefter
der ikke blev arbejdet mere med udredningen af rekkevidden af 1961-kon-
ventionen. Man koncentrerede sig herefter om dobbeltstatsborgerskabssporet.
Det var den, hun arbejdede videre med. Den forste udredning fulgte bare lige-
som med. Da hun overtog den i maj 2007, brugte hun ikke en masse krefter
pd at lese den igennem og undersege, om det var rigtigt. Det var den anden
udredning, hun arbejdede videre med. Det strakte sig over nogle méneder,
fordi der var mange tal, der skulle lzgges ind, og den blev lagt op nogle gange.”
[6. februar 2013, side 336-337]

Udredning af reglerne om dobbelt statsborgerskab — juni til oktober 2007
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Et mavebealte af 30. august 2007 blev ved mavebelte af 8. oktober 2007 forelagt
for Rikke Hvilshej p& ny. P4 mavebealtet, der var signeret af Nanna Fischer, Dorit
Horlyck, Kim Lunding og Claes Nilas, anforte Rikke Hvilshej: "Indkalde til mede
ndr forhandlinger om rekruttering af udl.arb.kraft er afsluttet”.

Ingen af mavebelterne af 20. juni, 30. august eller 8. oktober 2007 angav at vaere
vedlagt udkast til udredning af reekkevidden af 1961-konventionen.

Udredningerne ses herefter ikke at have vaeret forelagt for ministeren i den periode,

der behandles i dette kapitel.

5.60  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 1. november 2007 i sag 58 (1961-konventionen)

Integrationsministeriet behandlede i oktober 2007 en ansegning fra en anseger
omfattet af 1961-konventionen. Sagen blev behandlet efter de almindelige retnings-
linjer for naturalisation. Sagen kan kort refereres siledes:

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 17. januar 2006. Omfattet af
1961-konventionen. Det fremgér af oplysningerne i ansegningen, at anse-
geren var fodt i Danmark og af en politirapport indsendt sammen med an-
sogningen, at ansggerens foreldre var statslose palestinensere. Af en senere
indhentet udskrift af 29. marts 2010 af CPR-registret fremgar, at ansegeren
var statslos og fodt i Danmark. Det fremgar af udskrift fra kriminalregistret af
26. oktober 2007, at ansegeren i 2006 havde vedtaget en bede pé 6.000 kr. for
bl.a. kersel uden forerret. Ved brev af 1. november 2007, der er underskrevet
af Birgitte Borker Alberg, gav ministeriet afslag pa ansegningen. Det fremgik
endvidere af brevet samt af sagens forside, at Annemette Baldrup Ahn var sags-

behandler. I brevet hedder det:
"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen er, at De den 5. juli 2006 er straffet med bede pa 6.000 kr. for

overtredelse af ferdselsloven.

Dette bevirker, at De tidligst kan blive dansk statsborger i januar 2009.

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 1. november 2007 i sag 58
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5.61

Ansegere, der er straffet, kan ikke optages pa et lovforslag om indfodsrets med-
delelse for udlgbet af en vis karenstid. Der henvises til § 19, stk. 3, i vedlagte
cirkuleereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinier for naturali-

sation.

Karenstiden pa 3 ér for baden af 5. juli 2006 fremgér af pkt. 1 i bilag 2 til
retningslinjerne, hvorefter beder pa 3.000 kr. og derover (eller 20 dagbeder og
derover for overtradelse af straffeloven) er til hinder for optagelse pa et lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse i 3 4r fra gerningstidspunktet.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersagt om De opfylder de ovrige betingelser i retnings-
linjerne. Dette gzlder blandt andet kravet om, at ansegere har haft uafbrudt
ophold i Danmark af en vis varighed.

Genoptagelse

Hvis De pa et tidspunkt anmoder om genoptagelse af Deres anspgning om
dansk indfedsret ved naturalisation, skal De opfylde de til den tid geldende

betingelser.

Ministeriet vil til den tid treffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,.
Det betyder, at De pa ny vil fi afslag pd Deres ansogning, hvis De ikke opfylder
alle de til den tid geldende betingelser.

Det gelder efter de nugzldende retningslinjer, at De skal opfylde betingelser
for si vidt angdr ophold, alder, danskkundskaber (bevis for en nzrmere angi-
ven prove) og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie
(bevis for bestdet indfedsretsprave) give afkald pa deres hidtidige statsborger-
skab, at De ikke m4 have beget kriminalitet af en vis karakeer, at De ikke ma
have forfalden geld til det offentlige, og at De skal vare selvforsorgende.”

Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 2. november 2007 i sag 55 (1961-konventionen)

Integrationsministeriet behandlede i november 2007 en ansegning fra en anseger
omfattet af 1961-konventionen. Sagen blev behandlet efter de almindelige retnings-
linjer for naturalisation. Sagen kan kort refereres siledes:

Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse af 2. november 2007 i sag 55
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Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 3. maj 2006. Omfattet af
1961-konventionen. Det fremgar af oplysningerne i ansegningen (og af senere
indhentet udskrift af 23. juli 2010 af CPR-registret), at ansegeren var statslos
og fodt i Danmark. Af udskrift fra Kriminalregistret af 15. maj 2006 fremgar,
at anspgeren var sigtet for bedrageri. Ved brev af 2. november 2007, der er
underskrevet af Birgitte Borker Alberg, gav ministeriet afslag pd ansegningen.

I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen er, at De gentagne gange og senest den 12. august 2007 er sigtet
i en straffesag.

Ansegere, der er sigtet for en lovovertradelse, kan ikke optages pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Der henvises til § 19, stk. 5, i vedlagte cirkulere-

skrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Nar der er truffet afgorelse i straffesagerne, kan De anmode ministeriet om, at
behandlingen af Deres ansegning bliver genoptaget.

Hvis De bliver straffet, kan det dog medfore, at De ikke kan optages pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlgbet af en frist. Fristens leengde
athanger af straffen. Der henvises nzrmere til retningslinjernes § 19 og bilag
2 til retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt endvidere vejledning om genoptagelse svarende til de sidste fire
afsnit i brevet sendt til ansegeren i sag 58, afsnit 5.60.

Birgitte Borker Alberg har foreholdt sag 58 og 55 og forespurgt, om hun husker
behandlingen af sagerne, forklaret, at

”det gor hun ikke. Forespurgt om det, at de var omfattet af 1961-konventi-
onen, ikke var noget, som hun vidste noget om, forklarede vidnet, at det er
korrekt. Forespurgt om hun erkendte, at de pigzldende var statslose, forklare-
de vidnet, at det er hun ikke sikker pa. Forespurgt om hun dreftede det eller
rejste sporgsmalet i kontoret, om det kunne have nogen betydning, forklarede

Afslag pa optagelse pad lovforslag om indfedsrets meddelelse af 2. november 2007 i sag 55
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vidnet, at det gjorde hun ikke, fordi hun ikke var opmerksom pa, at der var
serlige regler for 18 — 21-drige.” [22. marts 2013, side 589]

Dorit Horlyck har foreholdt sag 49, 58, 55 og 62 forklaret, at hun ikke har set de
konkrete sager. [28. januar 2013, side 274]

5.62  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 2. november 2007 i sag 70 (1961-konventionen)

Samme dag, som ministeriet meddelte ansegeren afslag i sag 55, behandlede mini-
steriet en ansegning fra en anden anseger omfattet af 1961-konventionen i sag 70.
Sagen blev behandlet efter de almindelige retningslinjer for. Sagen kan kort refereres
sdledes:

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 15. maj 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Det fremgér af oplysningerne i ansegningen (og af senere
indhentet udskrift af 1. marts 2010 af CPR-registret), at anspgeren var statslas
og fedt i Danmark. Af udskrift fra Kriminalregistret af 20. oktober 2007 frem-

gir, at ansegeren den 7. august 2007 var sigtet for overtredelse af vibenloven.

Ved brev af 2. november 2007, der er underskrevet af Katrin Rdn Dragsted, gav
ministeriet afslag pd ansegningen. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansegning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.
Begrundelsen er, at De den 7. august 2007 er sigtet i en straffesag.

Ansegere, der er sigtet for en lovovertradelse, kan ikke optages pa et lovforslag

om indfedsrets meddelelse. Der henvises il § 19, stk. 5 i vedlagte cirkulere-
skrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinier for naturalisation.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Nér der er truffet afgprelse i straffesagen, kan De anmode ministeriet om, at
behandlingen af Deres ansegning bliver genoptaget.

Hvis De bliver straffet, kan det dog medfere, at De ikke kan optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlebet af en frist. Fristens lengde

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 2. november 2007 i sag 70
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athenger af straffen. Der henvises nermere til retningslinjernes § 19 og bilag
2 il retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt endvidere vejledning om genoptagelse svarende til de sidste fire
afsnit i brevet sendt til ansegeren i sag 58, afsnit 5.60.

5.63  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 5. november 2007 i sag 71 (1961-konventionen)

Integrationsministeriet behandlede i november 2007 en ansegning fra en anseger
omfattet af 1961-konventionen. Sagen blev behandlet efter de almindelige retnings-
linjer for naturalisation. Sagen kan kort refereres siledes:

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 27. juni 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Det fremgir af oplysningerne i ansegningen (og af se-
nere indhentet udskrift af 23. april 2008 af CPR-registret), at ansggeren var
statslos og fodt i Danmark. Det fremgar af udskrift fra Kriminalregistret af
26. oktober 2007, at anspgeren den 18. maj 2004 var idemt en betinget straf
med udsat straffastsettelse. P4 udskriften er med handskrift anfert: ”Karens til
18.05.2008”. Det fremgér endvidere, at anspgeren den 6. oktober 2007 var
sigtet for overtraedelse af faerdselsloven.

Ved brev af 5. november 2007 gav ministeriet afslag pa ansegningen. Brevet
var underskrevet af Kirsa Reinholt, og som sagsbehandler var anfert "MFES”
(Morten Flamsholt Serensen). I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen er, at De den 6. oktober 2007 er sigtet i en straffesag.

Ansegere, der er sigtet for en lovovertradelse, kan ikke optages pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Der henvises til § 19, stk. 5, i vedlagte cirkulere-

skrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Nir der er truffet afggrelse i straffesagen, kan De anmode ministeriet om, at
behandlingen af Deres ansegning bliver genoptaget.

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 5. november 2007 i sag 71
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Hvis De bliver straffet, kan det dog medfore, at De ikke kan optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlebet af en frist. Fristens lengde
athanger af straffen. Der henvises nzrmere til retningslinjernes § 19 og bilag
2 til retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt endvidere vejledning om genoptagelse svarende til de sidste fire
afsnit i brevet sendt til ansegeren i sag 58, afsnit 5.60.

Morten Flamsholt Serensen har forklaret, at

"han ikke kan huske sagen. Han og Kirsa Reinholt dreftede ikke sporgsmalet
om statslpshed. Det er han overbevist om efter den mide, som han kan se, at
sagen er behandlet pd. Han har ikke veret opmerksom pd, at der var tale om
statslase, eller at der gjaldt nogle serlige forhold. Han blev ikke opmarksom
p4, at kontoret identificerede, at der var et problem med konventionerne.

Foreholdt referat af sag nr. 71 og forespurgt om han dreftede med Kirsa Rein-
holt, hvorvidt der kunne vere et problem, nir der var tale om en statslos,
forklarede vidnet, at det husker han ikke. Det mener han bestemt ikke, at han
ville have gjort.” [3. april 2013, side 605-600]

Rikke Hvilshej har foreholdt sag 49, 55, 58 og 71 forklaret, at

hun ikke har hert om afslagene. Det eneste hun var bekendt vedrorende be-
handlingen af de sager, var det, hun fik op i notater og beskrivelser. Som hun
har navnt ddligere, fik hun at vide, at kontoret kendte konventionerne, og at
anspgerne umiddelbart blev optaget pa lovforslaget, og Folketingets Indfeds-
retsudvalg blev orienteret. Det var den viden, hun havde om behandlingen af
ansegningerne.” [24. april 2013, side 775]

5.64  Kursus for medarbejdere ved politiet om dansk indfedsret
den 12. november 2007

Ud over at Integrationsministeriet udsendte vejledninger til politiet om behandling
af naturalisationssager, atholdt Indfedsretskontorets medarbejdere lobende kurser
for medarbejdere ved politiet om behandlingen af disse sager, jf. afsnit 5.1.2.

Nanna Fischer og kontorfuldmagtig Merete Larsen atholdt siledes et kursus om
dansk indfedsret den 12. november 2007, hvor der ifolge deltagerlisten deltog med-

Kursus for medarbejdere ved politiet om dansk indfedsret den 12. november 2007
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arbejdere fra Rigspolitiet, Kebenhavns Politi, Kebenhavns Vestegns Politi, Nordsjel-
lands Politi, Midt- og Vestsjellands Politi og Sydsjzlland og Lolland-Falsters Politi
samt fuldmegtige i Indfedsretskontoret Naciye Mene, Morten Thorsted, Anna Sofie
Silberbrandt, Trine Schultz, Cigdem Ozdemir, Ann-Britt Moos Maller, Stine Lar-
sen, Christian Werring Clem og Annemette Baldrup Ahn.

Kursusmaterialet, herunder powerpoints med noter, indeholder ikke en omtale af
Danmarks forpligtelser i henhold til 1961-konventionen og bernekonventionen.

5.65 Ny regering efter folketingsvalg den 13. november 2007

Statsministeren Anders Fogh Rasmussen udskrev den 24. oktober 2007 folketings-
valg til atholdelse den 13. november 2007.

Anders Fogh Rasmussen dannede ny regering den 23. november 2007. I forbindelse
med regeringsdannelsen blev der udarbejdet et skriftligt regeringsgrundlag. Rege-
ringsgrundlaget omtalte ikke indfedsretsomradet, men i regeringsgrundlagets afsnit
13 “Fast og fair udlendingepolitik” hedder det:

”"Regeringen onsker en fast og fair udlendingepolitik i overensstemmelse med
de internationale konventioner.

Grundlaget for dansk asylpolitik er, at reelle flygtninge kan i ophold i Dan-
mark, indzil situationen i deres hjemland tillader dem at vende tilbage. Afviste
asylansogere skal vende hjem, s hurtigt de kan.

De gzldende regler om familiesammenforing viderefores uzndret.

Regeringen vil indkalde forligskredsen bag udlendingelovgivningen med hen-
blik pa at opnd enighed om en losning p& problemet med afviste asylansegere,
som ikke kan hjemsendes, med sarligt fokus pa bernenes forhold. Regeringen
onsker, at den bredest mulige kreds af partier kan std bag en sidan lgsning.

Regeringen vil nedsatte et ekspertudvalg, som skal kortlegge andre landes
asylregler, herunder vurdere forskelle i modtageforholdene for asylansogere
samt mulighederne for at oprette modtagecentre i flygtningenes nzromrader.”

I forbindelse med regeringsdannelsen fratrddte Rikke Hvilshgj som integrations-

minister, og Birthe Renn Hornbech tiltridte som ny integrationsminister og ny
kirkeminister den 23. november 2007.

Ny regering efter folketingsvalg den 13. november 2007
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5.66  Birthe Renn Hornbechs tiltradelse som integrationsmini-
ster

Efter at Birthe Ronn Hornbech var tiltrddt som integrationsminister, sendte hun
den 25. november 2007 en mail til ministersekreteer Christian Liitzen vedrerende en

reekke praktiske spargsmal samt med oplysninger, anvisninger og ensker. I mailen,
som hun har betegnet som en brugsanvisning pa sig selv, hedder det:

"BEMZARK. I bor hurtigt anskaffe et antal af min bog Tale er guld, udkommet
sidste ar pd Gyldendal. Det skal vare anden udgave. Lase forord om Langballe.

Hele bogen ber leses, af s& mange som muligt, sd har I mine holdninger til

fra den nye integrationsminister om, de holdninger jeg vil have tesket ind i

befolkningen- som for mig bestir af h e | e befolkningen.
SAMRAD OG SP@RGETIME

Jeg agter ikke at dumme mig med at komme med svar pé faktuelle sporgsmal,
jeg ikke har med hjemmefra

resten mi stilles skriftligt af sporgerne

METODE.

eftersnakkere i ministeriet kan I godt holde vak

jeg onsker djevleadvokater

jeg ensker alle skeletter frem,

jeg onsker ikke letfzrdige sammenligninger med andre lande

min metode er anklagerens - at forudse modpartens naste trek og ingen blot-
telser

Det mé kommunikeres ud i systemet, at jeg onsker grundighed og modsigelse

min modsigelse og athering af medarbejdere skal ikke tages som kritik og ikke
som udtryk for mine egne meninger, men al e n e som et forseg pa grundig
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forberedelse og for ud ad til at kunne skeerme ministerium og medarbejdere s&
godt som muligt.

Det skal kommunikeres ned i systemet, at de kan regne med mig., Lovemor

udadtil og skrap indadtil.
ENKELTSAGER
Syge sager skal undgas

sd hellere opholdstilladelse i n d e n Ekstra Bladet forlanger det

JEG VIL IKKE TAGES I, AT JEG FEJER NOGET IND UNDER GULV-
TAPPET

skal forklares udadtil

KOMMANDOGANGEN

Jeg er slem til at ville tale med dem, der sidder med sagerne, men ensker selv-
sagt ikke at smadre organisationen og kommandostrukturen, men vil ikke

have oplysningerne pd 4 hind. I m4 vejlede mig”

I bogen "Tale er guld”, som Birthe Renn Hornbech henviste til i mailen, hedder
det i kapitel 7 om indfedsret:

” Retssikkerhed, integration, valgret

Det er ikke kun diskussionen om antallet af udenlandske borgere, der kommer
til Danmark, og som fir opholdstilladelse, der debatteres. Ogsa lovene om
erhvervelse af indfedsret er ofte under heftig beskydning. Personsager er godt
stof.

Antallet af personer med opholdstilladelse, der senere har erhvervet statsbor-

gerskab, er mangedoblet i de senere &r. Betingelserne for at opnd indfedsret er

lobende skeerpet.
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,Det er synd, at NN ikke fir statsborgerskab,” lyder det fra den ene side af
bordet i indfedsretsudvalget. ,,Han er jo syg.” ,,Sygdom skal ikke vere adgang-
stegn til indfedsret,” lyder det fra den anden side.

Men en mere grundleggende og langsigtet droftelse af meningen med ind-
fodsret og indfedsrettens betydning for integrationen forekommer sjeldent.

Vi stiller stigende sprogkrav. Og det er naturligt. Vil man have statsborgerskab
og dermed valgret til Folketinget og dansk pas, er det vel naturligt at forlange,
at den pagzldende si ogsd kan tale dansk. Normalt vil danskkundskaber vare
en forudsetning for at kunne deltage i den politiske debat.

Men man kunne jo ogsd vende sporgsmalet om og sperge, om ikke det er i
Danmarks interesse, at s& mange udlendinge som muligt opmuntres til at in-
teressere sig for forholdene i Danmark ved at give dem valgret. Det kan méske
vere lidt vanskeligt at holde gejsten oppe og interessere sig for landspolitiske
sporgsmal, ndr man ikke har valgret.

Man kan ogsa sperge, hvad vi egentlig har tzenkt os med de udleendinge, der
for leengst har fiet livsvarig opholdstilladelse i Danmark, og som for lengst har
stiftet familie i Danmark. Skal de resten af livet vaere afskéret fra at fi dansk
statsborgerskab, fordi de méske pa grund af tortur ikke kan leere dansk? Det er
jo ikke nedvendigvis udtryk for, at de ikke er integrerede.

I andre lande kraeves det nzrmest, at man skal aflegge ed pa, at man vil udvise
loyalitet over for det land, man vil vare statsborger i. I Danmark er edsafleg-
gelse for leengst afskaffet, og det er ikke nogen god ide at indfore dette institut
igen. I stedet skal ansegere afgive en erklering. Og det er ikke s3 let at udforme
sidan en erklering. Man kan jo ikke bede en ansoger om at overholde lovgiv-
ningen, for det skal jo alle borgere.

Reglerne for erhvervelse af indfedsret ved naturalisation bliver ikke til som
andre regler. Der findes en lov om indfedsret, der bl.a. fastslar, at bern fodt i
Danmark af danske statsborgere ved fodselen bliver danske statsborgere. Der
er endvidere regler om, hvordan adoptivbern, der adopteres i Danmark af dan-
ske statsborgere, selv bliver danske statsborgere.

Men falder man ikke ind under kriterierne i indfedsretsloven, er der kun tilba-
ge at spge om indfedsret ved sikaldt naturalisation. Erhvervelse af indfedsret
ved naturalisation betyder, at hver enkelt person, der indstilles til naturalisati-
on, med navn opferes pé et specielt lovforslag, der kaldes lov om indfedsrets
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meddelelse. Disse lovforslag bestdr altsd alene af personsager. Flere hundrede
pa hvert lovforslag.

Hver enkelt personsag gennemgas i Integrationsministeriet efter kriterier aftalt
mellem en rekke partier. Hver enkelt, der indstilles til naturalisation, placeres
med navn pa lovforslaget. Lovforslaget om indfedsret meddelelse skal som an-
dre lovforslag gennem tre behandlinger i folketingssalen. Indfedsretsudvalget
behandler lovforslaget mellem behandlingerne i Folketinget.

Adgangen til at opnd indfedsret i Danmark ved naturalisation opnis altsé ikke
ved tilladelse fra et ministerium. Selve erhvervelsen af indfedsretten er loven
om indfedsrets meddelelse. Det lyder jo meget betryggende, men er ikke be-
tryggende.

Nok tildeles indfedsret til den enkelte udenlandske statsborger ved lov og altsd
af Folketinget. Men loven er alene en liste med navne over de ansegere, der
foresls tildelt indfedsret ved sikaldt naturalisation.

Processen i forbindelse med tildeling af statsborgerskab lever ikke op til mo-
derne forestillinger om lighed for loven, dbenhed og god forvaltningsskik. Der
er ikke tale om forvaltning, men om at naturalisation sker ved lov, og det burde
vere udtryk for den hgjeste retssikkerhed, men er det ikke.

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse, der som navnt er det officielle navn
pa de lovforslag, der oplister ansegernes navne, er ikke en lov i sedvanlig for-
stand, fordi administrationen af lovene samtidig er overladt til Folketinget selv.

Det betyder ganske vist, at de enkelte lovforslag med listen over de fremmede
statsborgere, der foreslds naturaliseret, er undergivet Grundlovens regler om,
at et lovforslag skal gennem tre behandlinger i Folketinget for at blive lov, og at
disse behandlinger finder sted i dbne meder. Men resten henligger i tusmorke.

Indfedsretsudvalget kan som ved behandlingen af alle andre lovforslag behand-
le naturalisationslovforslagene i udvalgsmeder og stille spergsmal til ministe-
ren. Men da der er tale om personsager, vil offentligheden ikke have adgang til
sporgsmal og svar. En lovbehandling i seedvanlig forstand er der ikke tale om.

Om parlamentarisk kontrol over for ministeren kan der ikke blive tale. Det
er ganske vist ministeren, der har fremsat forslaget, men det er Folketinget,
der selv fastsztter reglerne for sagsbehandlingen, og som selv kan gi ind og
sagsbehandle de enkelte personsager. Derfor fremgar kriterierne for opndelse af
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indfedsret ved naturalisation ikke af nogen lov. Folketinget kan i sagens natur
ikke veaere undergivet nogen generel lov om, pd hvilket grundlag den enkelte
fér tildelt indfedsret, ndr det er Folketinget, der selv behandler sagerne. Herved
adskiller sagsbehandlingen for den enkelte anseger sig fra al anden sagsbehand-
ling i Danmark.

Man kan med rette stille spergsmalet, om det system, der arbejdes efter, lever
op til moderne forestillinger om retssikkerhed for den enkelte anseger. Jeg
mener det ikke.

Retssikkerheden ved administrationens behandling af ansegninger om op-
holdstilladelse i Danmark efter udleendingeloven er langt bedre end retssikker-
heden ved Folketingets behandling af indfedsretssager.

Nir en udlending seger om opholdstilladelse i Danmark, behandles ansog-
ningen i overensstemmelse med den sedvanlige magtfordeling, der er fastsat
i Grundloven. Folketinget vedtager som lovgivende magt det retsgrundlag,
hvorefter ansegninger skal behandles, og Integrationsministeriet, som er den
udgvende magt, forvalter loven.

Grundprincippet i fortalen til Jyske Lov fra 1241, ,Med lov skal land bygges”,
folges. Der kan ikke forvaltes uden lov eller i strid med loven. Ministeren for-
valter under ansvar for Folketinget. Tilsidesztter en minister ansvaret, kan der
rejses tiltale ved Rigsretten, som det netop skete for den tidligere justitsminister
Erik Ninn Hansen, der blev demt for at forvalte i strid med udlendingeloven.

Retsgrundlaget for forvaltningen af opholdstilladelser er udlendingelovgivnin-
gen. Lovforslag fremsattes af den til enhver tid siddende ressortminister. Lov-
forslagene har veret gennem en grundig behandling i ministeriet, og méske
ligger der kommissionsarbejde til grund, for lovforslaget fremsattes i Folketin-
get. Lovforslaget har, inden det fremlegges i Folketinget, varet sendt i horing
til en rekke organisationer, der kan sige til og fra og papege uklarheder og
urimeligheder, konventionsbrud m.v.

Folketinget er bekendt med heringssvarene, og lovgivningsarbejdet er en dben
proces i den forstand, at ikke kun er Folketingets moder offentlige, moderefe-
rater kan leses af enhver pa Folketingets hjemmeside. Udvalgsbilagene er stort
set tilgengelige ligeledes pa Folketingets hjemmeside. Ethvert udvalgsmedlem
kan stille sporgsmdl til afklaring af et lovforslag og kan gennem udformningen
af spergsmélene maske presse ministeren til at foretage @ndringer. Oppositio-
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nen har under alle omstendigheder mulighed for at formulere sine eventuelt
fra regeringen afvigende synspunkter.

Enkeltpersoner og organisationer kan skrive til udvalget eller komme i depu-
tation. Udvalget kan indkalde eksperter til afklaring af spergsmil, som man
onsker besvaret, ogsd af andre end ministeren.

Nér alle andre love end lov om indfedsrets meddelelse er vedtaget, foreligger
der et offentligt tilgaengeligt retsgrundlag, der ikke kun udgeres af lovteksten,
men af de omhyggeligt udarbejdede bemzarkninger til lovforslaget og de man-
ge sporgsmil og svar mellem udvalg og minister samt eksperterkleering og ud-
talelse fra udvalget, den sikaldte betzenkning. Dette grundlag er som navnt i
det store og hele undergivet offentlighedens kontrol.

Udlzndingelovgivningen indebarer ikke sagsbehandling af de enkelte sager,
tvartimod. Lovgivningen er Folketingets pélag til administrationen om, hvor-
for og hvordan og efter hvilke kriterier en anspgning om opholdstilladelse skal
behandles. Der er arbejdet grundigt med netop kriterierne for at give opholds-
tilladelse.

Der er i udlendingelovgivningen tillige indbygget en rekke klageadgange og
processuelle regler, der skal styrke retssikkerheden for den enkelte anseger. Der
udover er forvaltningen bundet af en rekke grundleggende forvaltningsretlige
principper som f.eks. lighed for loven. Sagsbehandlingen kan i visse tilfeelde
behandles af Folketingets Ombudsmand og af domstolene.

Hele denne omhyggelige og dbne proces, der ligger til grund for de krav, der
stilles til forvaltningen, er ikke eksisterende, nér det gelder tildeling af ind-
fodsret ved naturalisation. For det er Folketinget selv, der er sagsbehandler, og
Folketinget arbejder ikke under ansvar for loven, for Folketinget er selv loven
og er selv administrationen.

Derfor er Folketinget ikke underlagt noget, der kan sammenlignes med en
ministers parlamentariske kontrol. Folketingsmedlemmer kan ikke stilles for
Rigsretten, og Folketingets love kan ikke underkendes af domstolene, med-
mindre den enkelte lov skulle vare i strid med Grundloven.

Selvom enhver tildeling af statsborgerskab ved naturalisation for sé vidt er en

serlov, er den ikke grundlovstridig, men folger netop af Grundlovens § 44 om,
at ,ingen udleending kan f3 indfedsret uden ved lov.”

Birthe Renn Hornbechs tiltredelse som integrationsminister
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Selvom Folketinget alts ikke som en minister og administrationen er under-
givet en lovgivning, der fastlegger de kriterier der gelder ved tildeling af ind-
fodsret ved naturalisation, arbejder Folketinget dog ikke helt ud i den bl4 luft.

Der er mellem nogle af Folketingets partier aftalt kriterier for tildeling af ind-
fodsret. Men disse kriterier er netop ikke fastlagt ved en lovgivningsproces,
men ved en aftale mellem partier, der reprasenterer et flertal i Folketinget. I
praksis foregdr forhandlingerne hos ressortministeren, for tiden integrations-
ministeren, og det er integrationsministeren, der kommer med oplaeggene til

droftelse.

Processen i forbindelse med fastleggelse af kriterierne foregdr altsd i lukkede
meder hos ministeren. Mindretallet i Folketinget har ikke deltaget i processen
og har ikke haft mulighed for at udeve nogen form for saglig eller politisk pa-
virkning endsige kontrol undervejs. Det eneste, der er offentligt tilgengeligt,
er den ferdigt forhandlede aftale, som udmentes i et cirkulere eller en cirkule-
reskrivelse, og som Folketingets mindretal ikke kan ggre meget andet ved end
at tage til efterretning,

Forslag: Abenbed

Set i lyset af moderne retsprincipper er den beskrevne fremgangsméde langtfra
tilfredsstillende.

Selvom Folketinget i indfedsretssporgsmal selv er loven og selv er forvaltnings-
magten, er der brug for, at beslutningsgrundlaget foregér i en proces, der sikrer
storre dbenhed og dermed storre offentlighed og sikrer, at oppositionen som et
minimum kan komme til orde, for beslutningen traffes.

Jeg ser ikke nogen statsretlig hindring for, at Folketinget i fremtiden fastsztter
kriterierne for tildeling af indfedsret ved naturalisation i en dben proces i Fol-
ketinget i stedet for pd ministerens kontor.

Processen kunne praktisk ske ved fremsattelse af et beslutningsforslag. Folke-
tinget fastseetter jo ogsd selv sin forretningsorden ved beslutningsforslag, der
udarbejdes af Folketinget selv.

Hvis man vedtog kriterierne i en mere dben proces med to forhandlinger i Fol-
ketingssalen og udvalgsbehandling frem for bag lukkede dere hos ministeren,
ville oppositionen kunne komme til orde og f3 lejlighed til at rejse sporgsmal
til eksperter og fremkomme med sin mening og argumentere herfor. Offent-
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ligheden ville ligeledes kunne folge med og give udtryk for sin mening. Folke-
tinget ville kunne ridfoere sig med egne eksperter under processen.

En sadan proces ville naturligvis ikke kunne forhindre, at det stadig er et poli-
tisk flertal, der gennemforer sine politiske intentioner, men det kan naturligvis
heller ikke vare meningen at unddrage et flertal i Folketinget retten til at gen-
nemfere sin politik.

Den nuverende made at skabe retsgrundlaget for arbejdet i Folketingets ind-
fodsretsudvalg er ikke tilfredsstillende. Enevalden skygger stadig for offentlig-
hedens og Folketingets muligheder i den demokratiske debat om indfedsret.

Den uofficielle begrundelse, for at man netop i disse sager helt ekstraordi-
nart og i strid med demokratiets vasen suspenderer den offentlige debat, er,
at man er nerves for, at for mange far valgret til Folketinget. Der er ganske vist
mange politiske forsikringer om det enskelige i integration af de udleendinge,
der kommer til Danmark. Men uanset, at man giver masser af udlendinge
opholdstilladelse pd livstid, er debatten om, hvad man egentlig vil med ud-
leendinge, der er sd velintegrerede, at de kan fi livsvarig opholdstilladelse, men
alligevel ikke m4 fa lov at vare s3 integrerede, at de kan f3 indfedsret, aldeles
fraverende.

Der er grund til at minde om filosoffen Immanuel Kant, der gjorde opmeerk-
som p4, at et folk ikke skal vere politisk modent for at f valgret. Det m4 have
valgret for at blive politisk modent.”

Kim Lunding har forespurgt, om ministerskiftet gav anledning til forandringer,
forklaret, at Birthe Ronn Hornbech

“var en bestemt dame. Hun havde sin egen made at gere tingene pd. Hun
havde i Rigspolitiet hindteret sager, si hun gik ned i sagerne. Det nermede
sig sagsbehandling. Det var en stilforandring, og iser pa udlendingeomradet
kunne han se, at man ikke skulle komme med fuldt ferdigstrikkede losninger.
Man skulle oplyse, hvad der var af muligheder. Hun havde en sterk holdning
til sine egne ordferere. Hun sagde flere gange “det klarer mor, det skal I ikke
tenke pa”. Forespurgt om det fik konsekvenser for ministerbetjeningen, for-
klarede vidnet, at de maske skrev lidt anderledes og bnede for flere mulighe-
der. P4 mange udlendingesager, som de lagde op, skrev de, s hun kunne se de
muligheder, der var. Forespurgt om hun formulerede et politisk program, ret-
ningslinjer eller udfordringer forklarede vidnet, at det erindrer han ikke. Hun
var en del i Kirkeministeriet. Det var hans fornemmelse, at det breendte hun
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ogsé for. Forespurgt om det var en udfordring for ministeren at sagsbehandle
den sagsmangde, der var, forklarede vidnet, at det tror han, det var. Nogle
gange kunne der g tid, inden tingene kom tilbage. Jo lzngere man skulle ned i
tingene, jo leengere tid blev der brugt p det. Forespurgt om det havde negative
konsekvenser, forklarede vidnet, at det bare var en konstatering af, at det var
en minister, der arbejdede 24 timer i dognet.” [25. april 2103, side 790-791]

Christian Liitzen har forespurgt om arbejdet med at fore ministerens kalender for-
klaret, at

“kalenderen er krumtappen i det arbejde, der foregir i et ministersekretariat.
Bide i forhold til det fremadrettede og det bagudrettede. Det var en kalender,
som de gjorde meget ud af at holde ajour. Fremadrettet i forhold til meder og
praktik, hvem skulle daekke op, og hvor skulle chaufferen hen. Der kunne vere
sporgsmil om politi og sikkerhed. Bagudrettet var det vigtigt for dem, at de
havde en retvisende kalenderhistorik, fordi den fungerede lidt som en logbog.
Kalenderen var vigtig, fordi der kunne vare spergsmél bagudrettet ogsa i for-
hold til aktindsigt. De var meget opmerksomme p4, at kalenderen skulle vare
retvisende, hvis der kom en anmodning om aktindsigt i ministerens kalender.
Senere kom der en dbenhedsordning, hvor man bagudrettet lagde oplysninger
ud omkring det. Pointen er, at kalenderen var krumtappen. De gik meget op i
at holde den, og de skiftende ministre, han havde med at gore, gik alle sammen
op i at holde kalenderen. Birthe Renn Hornbech var ingen undtagelse, og
hun reagerede kraftigt, hvis der var fejl i kalenderen. Forespurgt om hvad man
gjorde, hvis et mode blev aflyst, forklarede vidnet, at hvis det var lige for mo-
det, var det forste man gjorde at standse ulykken. Annika, Anne eller han selv
ringede og oplyste, at modet ikke blev til noget. Derudover var Outlook-syste-
met skruet sammen saledes, at det ogsa var et medeindkaldelsessystem, hvor
man kunne se, hvem der skulle med og sd videre. P4 den baggrund blev modet
slettet i Outlook som absolut hovedregel.

Forespurgt om hvor problemet med mavebelter var, mens Birthe Ronn Horn-
bech var minister, forklarede vidnet, at sagerne i den papirform, som de havde
dengang og ikke den elektroniske form, som man bruger nu, blev hindbéret
rundt gennem systemet med det formal, at det skulle lande ved ministeren.
Ministeren tog dem med hjem. Som med andre ministre, var der en fase, hvor
ministre kunne have svert ved at forstd, hvorfor de skulle aflevere mavebzlter-
ne igen, fordi det var lavet til dem. Den droftelse havde han ogsd med Birthe
Renn Hornbech, herunder at mavebelter, ndr der var pdtegninger pd, skulle
afleveres for at lukke sagen. Det var egentlig et meget enkelt system. Han har
tenkt over, om han altid fik sager tilbage fra ministeren. Det gjorde han ikke.
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De havde pa et tidspunke et ringbindssystem i ministersekretariatet, hvor de
tog kopi af forsiden af de foreleggelser, der blev lagt til ministeren. Nar de
kom retur fra ministeren, tog de forsiden ud af ringbindene igen. Det var en
slags tjek-system p4, at sagerne kom tilbage. De opgav det igen, fordi de brugte
rigtig meget tid pd at felge op pé det. Det var ikke den Lean-gvelse, han havde
forestillet sig. Papirer kunne godt blive vak hos ministeren eller ikke komme
tilbage. Han ved ogsd, at ministeren undervejs i forlebet ryddede op i det og
sendte papirer ind i ministeriet eller bortskaffede papirer ved hjalp af minister-
chaufferen. Det lyder mere dramatisk, end det er, men det var for at fi den vin-
kel med, at papirer kunne blive vak. Der var en proces, hvor ministeren havde
en aftale med sin ministerchauffer om, at hvis hun ikke selv kunne overskue
at bortskaffe papirer, korte han det til makulering. Det blev vidnet pa et tids-
punkt opmerksom p4, og de talte i ministersekretariatet om, at det ikke gik af
hensyn til sagernes ekspedition. Han talte med ministerchaufferen om, at han
ikke matte lzgge ting i makuleringen, uden nogen havde set pé det. Papirerne
blev s afleveret hos Annika eller Anne, som var ministerens sekretariatshold pa
det tidspunkg, eller til ham, som s§ efter, om der 18 mavebealter eller andet, som
rettelig horte hjemme pa sagen. Det var en ordensmessig ting. Han sagde ikke
til ministeren, at de havde instrueret hendes ministerchauffor om at gere noget
andet, end det hun havde bedt ham om. P4 et tidspunkt nzvnte han for Claes
Nilas, at de kunne have de problemer med at fi sager tilbage fra ministeren.

Foreholdt af advokat Bjern Heberg-Pedersen at han fir det fremstillet som
om, at det var ministeren, der ikke bragte tingene tilbage, forklarede vidnet,
at det ikke var hans hensigt. Hans hensigt var erligt at sige, at nér han blev
spurgt om, hvordan mavebelter kunne blive vk, at der var ganske mange
sager, som de aldrig fik tilbage fra ministeren. Det var gennem hele forlgbet,
og han har ingen grund til at tro, at der var nogen sammenhzng i forhold til
sagen. Forespurgt om mavebeltet af 23. januar 2009, som ministeren siger, at
hun ikke har set, ville blive kopieret hos ham som led i det system, han beskrev,
forklarede vidnet, at han ikke ville registrere mavebzltet i ministersekretariatet.
Det, han prevede at fortelle, var, at i en periode, han kan ikke huske precis
hvorndr, indferte de et system, hvor sekretzren tog en kopi af forsiden af alle
sager, der gik ind til ministeren, for at se om de kom tilbage igen. Man lagde
en kopi pé sagen af det mavebalte, man havde lagt op. Mavebeltet gik sd op
og blev pétegnet og kom tilbage pa et tidspunks, siledes at man kunne se det,
der var resolveret. Hvis mavebeltet, der var lagt op, blev vak, havde han ikke
kopier af det. Foreholdt at der ikke er nogen kopier af mavebeaeltet af 23. januar
2009, og at ministeren siger, at det ikke var fremme, forklarede vidnet, at det
var vedlagt andre foreleggelser.
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Foreholdt af kommissionens formand at kommissionen over et langt forleb fik
tilsendt materialer fra Justitsministeriet og pa et tidspunkt fik en stor stak papi-
rer, hvor ministeriet skrev, at det var noget, man havde fiet efterfolgende, og at
kommissionen havde fet den opfattelse, at det var noget, der var kommet fra
Birthe Renn Hornbech. Bade vidnet og Claes Nilas har forklaret, at da sagen
kom op i 2011, samlede de noget materiale sammen i sekretariatet og afleve-
rede det til udlendingeafdelingen, forklarede vidnet, at det, han forklarede,
var, at det, han havde liggende af forskellige udkast og print i forbindelse med
redegorelsesforlobet, blev lagt tilbage pa Kim Lundings kontor, hvor Frederik
Gammeltoft havde et skab, hvor man kunne lase det inde. En uges tid efter at
Birthe Ronn Hornbech var fratridt, meddelte hun ham, at hun havde veret i
gang med en renggring og var ved at skrive erindringer, og at hun ikke kunne
nd at fi ryddet op i det selv. Hun havde noget, som hun ville tage med ind i
Folketinget, hvor han eller ministerchaufferen kunne hente det og hjzlpe med
at fa bortskaffet det eller ryddet op i det. Der kom nogle dokumenter tilbage
om dobbelt statsborgerskab og international rekruttering og forskellige typer
mavebelter, som han lagde i orden og afleverede pd Kim Lundings og Frederik
Gammelrofts kontor.

Foreholdt af kommissionens udsperger at han forklarede, at ndr et mode blev
aflyst, blev kalenderen opdateret og forespurgt, om det ogsa gjaldt interne me-
der, forklarede vidnet, at hans erindring om det er, at de var meget opmaerk-
somme pd, hvad der stod i kalenderen. Da han var ministersekreter, gik han
om aftenen dagen igennem, og han tenkte ikke, at et mede bare var et internt
mede, og at det behover han ikke opdatere. Foreholdt at interne meder kunne
aflyses uden varsel, og at hvis man skulle opdatere kalenderen, skulle man have
en oplysning om, at det ikke fandt sted og forespurgt, om han kontrollerede,
at de interne meder var blevet til noget, forklarede vidnet, at han ikke kontrol-
lerede s& meget. Hans lod var at fere kalenderen og folge ministeren degnet
rundt. Derfor var han den forste til at have et godt indtryk af, hvordan dagen
skred frem, og om noget skulle laves om. Da han begyndte som ministerse-
kreteer i 2005, blev han instrueret i, at det var en god idé, at han hver aften
kiggede tilbage om det passede, hvad de havde lavet det sidste stykke tid. Der
kunne sikkert ske en fejl, men det var hans arbejdsmetode.” [22. maj 2013,
side 998-1001]

Claes Nilas har forklaret, at
”Birthe Renn Hornbech blev integrationsminister den 23. november 2007, og

hun havde en anderledes arbejdsstil end den tidligere minister og alle de andre
ministre, han har arbejdet for. Birthe Ronn Hornbech var fra begyndelsen me-
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get grundig og meget optaget af sagerne som sager. Hun ville ofte gerne forstd,
hvordan man var néet frem til forskellige resultater. Det gjaldt i forhold til alle
husets sager, at hun ofte gerne gik ind i sagsbehandlingen lidt pa lige fod med
medarbejderne. Det betad, at der var en rekke sager, som gik op til ministeren,
og som hun gerne ville drefte med huset. Hun havde fra starten gjort det klart
ogsa for vidnet, at hun var interesseret i at hore, hvad cheferne/medarbejderne
havde tenkt, og om de kunne deres sager. I den periode, hvor Birthe Ronn
Hornbech var minister, havde de langt flere interne moder om sager end tidli-
gere. Det kunne naturligvis ogsd ske i Rikke Hvilshejs tid, at de havde meder
om sager, men det tog voldsomt til i den periode, hvor Birthe Ronn Hornbech
var minister. Forespurgt om det gav Birthe Renn Hornbech en anden form for
indflydelse pd departementet, at hun var meget sagsbehandlende, forklarede
vidnet, at han oplevede det som om, at det var den arbejdsstil, ministeren
havde. Hun ville gerne forstd sagerne ogsd indholdsmassigt. De havde en lang
rekke moder med afdelingschefen og/eller kontorchefen, der gik pa det faglige
indhold af sagerne. Det kunne ogsé vere med chef og medarbejder. Han kan
huske, at han en gang uformelt sagde til hende, at hun gik lidt hirdt til den
pageldende. Hun svarede, at hun syntes, at det var vigtigt at spille rollen som
djevlens advokat. Hun sagde ogsd, at hun brugte sin erfaring. Hun havde ve-
ret anklager i mange 4r, og hun kunne finde ud af, om folk kunne deres sager.
Til rigtig mange meder sagde hun til ham, at hun syntes, at man kunne gore
det pd en anden méde. Hvis han sagde til hende, at de plejede at gore sidan, el-
ler at sagsgangen var sidan, sagde hun, at han skulle huske p4, at hun havde 37
drs administrativ erfaring fra politiet. Hun ville gerne legitimere — hvilket var
helt i orden — at hun vidste noget om sagsgangen. Hun ville gerne vere med til
at tale om sagerne, men hele tiden ud fra en saglig, administrativ interesse for,
hvordan det fungerede, og om de havde tenke alt igennem, nir de kom med
sagerne. Forespurgt om det kunne vere et problem, at ministeren med denne
arbejdsstil kunne resolvere eller pavirke administrationen til at resolvere pd
bestemte méder, forklarede vidnet, at sagsgangen var den sedvanlige ministeri-
elle. Ministeren havde en arbejdsmetode, som var markant og anderledes, end
hvad han ellers har oplevet. Forespurgt om arbejdsstilen forte til, at ministeren
resolverede i sagerne, forklarede vidnet, at de havde utroligt mange meder.
Der var lagt en konkret sag op, og ministeren sagde, at hun gerne ville drofte
den. De droftede indholdet og indstillingen i sagen. Forespurgt om denne type
meder generelt forte til beslutninger, forklarede vidnet, at der ud af mederne
generelt kunne komme mange ting. Der kunne komme ud af mederne, at
sagen skulle ekspederes i overensstemmelse med indstillingen, men der kunne
jo ogsd komme andre resultater ud af et mede. Forespurgt om arbejdsstilen
kunne fore til rolleforvirring, forklarede vidnet, at han har beskrevet den ar-
bejdsmetode, som Birthe Renn Hornbech havde. Det var jo ministeren, der
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i sidste ende var ansvarlig for "butikken”. Nar ministeren gerne ville have den
arbejdsmetode, mé huset selviolgelige skyde sig ind p& det. Nér der blev ind-
kaldt til mgde om en sag, som ministeren gerne ville drofte, sergede de for, at
der blev holdt et mgde, hvor de dreftede sagen. Forespurgt om han har eksem-
pler pa, at arbejdsstilen gjorde, at ministeren kom til at vride en sag et forkert
sted hen, forklarede vidnet, at nir de dreftede en sag, kunne der nogle gange
komme et andet resultat ud af sagen end det, der var indstillet, fordi de havde
en juridisk eller en procesdiskussion om, hvad der skulle ske i sagen. Fore-
spurgt om arbejdsstilen forte til besverligheder, forklarede vidnet, at ndr man
har veeret i administrationen i mange 4r, sa har han oplevet, at ministre — hvad
der er helt naturligt — kan have forskellige arbejdsstile og forskellige méder, de
gerne ville arbejde pa. Nar ministeren kommer ind af deren ved man ikke,
hvor mange &r man skal samarbejde. For at samarbejdet kunne komme il at
fungere godst, skulle de skyde sig ind pa, hvilken stil ministeren havde. Birthe
Renn Hornbechs arbejdsstil gjorde, at der var nogle sager, hvor der ud af me-
derne kom, at sagen ikke blev afgjort, som det var indstillet, men at der skulle
gores et eller andet i sagen. Det gjorde, at de, mens Birthe Ronn Hornbech var
minister, havde flere sager, der gik frem og tilbage mellem ministeren og huset
end i de andre ministres tid.

Forespurgt om Birthe Ronn Hornbech var en hird minister, der udfordrede
administrationen, forklarede vidnet, at Birthe Renn Hornbech var en mini-
ster, der interesserede sig meget for administrationen og juraen, og hvordan
man ndede frem til de forskellige resultater. Det gjaldt helt bredt, og det var
ikke kun pa det juridiske omrade, at de havde mange sager pé integrationsom-
radet, hvor der méske kunne vere lagt en sag op om en puljefordeling til en
lang rekke organisationer, hvor ministeren gerne ville have et mgde om det.
Hun ville gerne forstd, hvorfor man havde fordelt til nogle organisationer frem
for nogle andre. De gennemgik det s& meget detaljeret. Afdelingschefen og
kontorchefen métte svare for sig. Birthe Ronn Hornbech havde en meget stor
interesse for sagerne. Hun var ikke svar at modsige. De havde en god, ufor-
mel kontakt med hende, og det havde han ogsi personligt. Han har altid sagt
alt det til ministre, han har haft lyst til. Det gjorde han ogs til Birthe Renn
Hornbech. Forespurgt om hun lagde bind pa ham, svarede han benzgtende.
Han kan ikke svare pd, om hun lagde bind pé andre. Forespurgt om han bade
deltog i politisk og juridisk ridgivning, forklarede vidnet, at departements-
chefsfunktionen, som han har oplevet det gennem mange &r, bestdr af en lang
rekke delfunktioner. Nogle af dem har meget klar administrativ karakter og
drejer sig om huset, sagsfordeling, ressourcer osv. Der var s en del, hvor depar-
tementschefen var med til ordferermoder og i politiske forhandlinger sammen
med ministeren. Det har han veret i alle huse. Det var meget ofte sidan, at
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man inden sddanne meder talte om, hvad de skulle tage op p& medet, hvilke
emner kommer der fra modparten osv. Det havde de mange samtaler om. Der
var det serlige, at Birthe Ronn Hornbech ikke ville have en sarlig radgiver,
som bide Rikke Hvilshej og efterfolgende Soren Pind havde. Ministeren og
den serlige radgiver sidder meget ofte bag en lukket der. Han ved ikke, hvad
de taler om, men han kan konstatere, at sddan var det ikke, mens Birthe Ronn
Hornbech var minister.

Forespurgt om der var en lgbende kontakt mellem ministeren og Dansk Fol-
keparti eller ordfererne, forklarede vidnet, at der var faste ordforermeder af
politisk karakter. Det skiftede lidt karakter over drene. Meget ofte var der bide
en snever ordfgrerkreds, som var de to hovedordferere fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti, og udvidede ordferermeder, hvor medlemmerne af
Folketingsudvalget fra de to partier var til stede. Da han kom til omrédet, var
der allerede indgéet en rakke forlig mellem Dansk Folkeparti og regeringen pa
udlendingeomridet. Han kan huske, at han fik at vide af enten Niels Preisler
eller Henrik Grunnet eller af nogle af dem, der havde varet med i forhandlin-
gerne i 2001-2005, at Dansk Folkeparti var et fast stotteparti pa udlendinge-
omrddet. Han fik ogsé at vide, at Dansk Folkeparti lagde vagt pé at vare et
stotteparti til regeringen pa dette omrade. Nar der var lovgivning eller nogle
store udleendingeaftaler, der skulle indgas, var udgangspunktet, at man be-
gyndte med Dansk Folkeparti. Han mener ikke, at der var fast modestruktur
med Dansk Folkeparti. Dansk Folkeparti rejste bide politisk og i medierne en
rekke udlendingeretlige emner op til indgdelsen af den &rlige finanslov, som
de gerne vil have kigget pa. Der var flere ir, hvor disse sporgsmél blev udskilt
af forhandlingerne fra Finansministeriet og givet til integrationsministeren til
forhandling. Det gav et intenst forhandlingsforleb om de punkter. Nar der
skulle vare politiske moder, var det ministeren, der holdt dem. Han har veret
departementschef i snart ni ir, og han har aldrig alene holdt en politisk for-
handling med noget parti. Han har ikke holdt meder med Dansk Folkeparti
uden ministerens deltagelse.” [6. maj 2013, side 839-841]

Birthe Renn Hornbech har foreholdt ekstraktens side 17317 (Mail af 25. november
2007 fra Birthe Renn Hornbech til Christian Liitzen) forklaret, at

”det var meningen, at mailen skulle omdeles i huset. Efter et folketingsvalg 18
der en masse sager, og da hun tiltrddte om fredagen og kom ind sendag efter-
middag, var der pakket med sager, og Claes Nilas lyste langt vk af arbejdsiver.
Det gjorde han allerede pa selve tiltredelsesdagen. Hun fandt det nyttigt at
give en brugsanvisning pd sig selv. Set i bagklogskaben stir der nogle vesentlige
ting i brugsanvisningen, herunder at de skulle indremme fejl, at de ikke skulle
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putte med sagerne, og at de métte finde sig i, at hun var djevlens advokat.
Foreholdt samme dokument side 17319 >METODE. eftersnakkere i ministeriet
kan I godt holde vak jeg onsker djeleadvokater...” forklarede vidnet, at det er
redselsfuldt, hvis man som minister bliver kyset af det, ndr man om morgenen
i radioavisen herer om en sag, der er forkert beskrevet, fordi man ikke ved,
hvad det drejer sig om. Den situation gnskede hun ikke at komme i. Hun
vidste, hvor kompliceret det var. Hun var miljeskadet fra 12 ar i anklagemyn-
digheden med den kontradiktoriske proces. Den giver af og til nye oplysninger
i sagen. Forespurgt om disse retningslinjer er dekkende for, hvordan hun greb
tingene an, forklarede vidnet, at det dialektiske er et grundelement i hendes
méde at teenke pd. Forespurgt om der kunne vare indbygget en uklarhed med
hensyn til rollefordelingen, hvis en minister er meget sagsbehandlende, for-
klarede vidnet, at der var 600 ansatte, og hun s kun en lille andel af sagerne.
De vejede tit sagerne pd en meget fin vegt, og det var specielt Kim Lunding
og vidnet meget bevidste om. Derfor var det nedvendigt at drefte en sag helt
igennem, fordi der altid inden for selv klare juridiske regler er skon. Hun har
fra de forste dage i politiet altid folt sig meget forpligtet af, at de beslutninger,
man traf, skulle gelde for den naste. Lighed for loven. Nogle gange var det
tydeligt, at medarbejderne provokerede hende til at sige det modsatte af det,
de indstillede, hvilket de havde gettet pd forhind. Hun var nedt til at have en
diskussion om, hvad det betod for den naste sag. Derfor mente hun, at hvis
hun skulle udeve den pligt, hun havde bade som politiker til at opfylde loven,
og som forvaltningschef til at opfylde de forvaltningsmessige principper, var
hun nedt til at g& grundigt ind i nogle af sagerne, som 14 pa kanten af den ene
eller anden afgprelse. I hendes bog "Ministerbilleder” beskriver hun netop en
sag, som hun var nedt il at afgere pa ti sekunder telefonisk, da hun var hos
ambassaderen i Helsinki. Den afggrelse, hun traf, var imod departementet,
men svarede til, hvad Udlendingestyrelsen enskede. Den modsatte afggrelse
havde dog ogsé veret rigtig. Hun gav visum til nogen, der absolut ikke havde
krav p& det, men situationen var si serlig, at hun ikke var i tvivl om, at det
faldt inden for hendes omrade, og det mente Udlendingestyrelsen ogsd. Hun
mener, at det herefter var lettere for embedsvaerket at treeffe de naste afggrelser.
Det var meget afgorende for hende, hvad der forte til, at man traf de afggrelser,
man traf i de sager, der 13 pa kanten, og at de holdt sig inden for praksis, og
hvis de ikke gjorde det, at de underrettede Folketinget. Der var en lind strom
af praksisnotater.

Forespurgt om hun gjorde sig tanker om, hvordan man balancerede relationen
til forvaltningen, nir man som minister gerne ville g ind i sagerne, forklarede
vidnet, at det var for at vere helt sikker pa, at der netop for embedsvarket var
helt klare retningslinjer. Det var sa fin en vegt, man skulle veje pa. For hende
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var det meget vigtigt, at ndr de lagde en fjer i den ene vagtskél fra den anden,
vidste de helt pracist, hvorfor de gjorde det. Det var en metode, hun ogsé
brugte i Kirkeministeriet. N&r man havde den indsigt, man havde som jurist,
mener hun ogsa, at man havde pligt til at preve at give nogle klare meldinger
om, hvordan de naste sager skulle afgpres. Nér de havde diskussionen om,
hvilke konsekvenser en afggrelse fik, kunne det vere hende, der veg. Det gav
forhdbentligt feerre sager for ministeren at arbejde pd den made. Foreholdt
samme dokument side 17319 "min modsigelse og afhoring af medarbejdere skal
ikke tages som kritik og ikke som udtryk for mine egne meninger, men al e n e som
et forsog pa grundig forberedelse ...” og side 17321 ”KOMMANDOGANGEN
Jeg er slem til at ville tale med dem, der sidder med sagerne, men onsker selvsagt
ikke at smadre organisationen og kommandostrukturen, men vil ikke have op-
lysningerne pd 4 hind. I mad vejlede mig”, og at det umiddelbart lyder som en
generel overvejelse om, hvordan hun fik styr pa balancen i forhold til organi-
sationen, forklarede vidnet, at alt gik gennem departementschefen. Det var
sjeldent, hun talte med sagsbehandlerne. Hun har hert, at Claes Nilas sagde
det, men det var sjeldent. Det var mere kontorcheferne og en sjelden gang
nogle specielt rapkaftede fuldmeagtige, som var gode at have, fordi de kunne
vere den lille dreng i kejserens nye kleder og f3 alt frem pd bordet. Alt gik via
departementschefen bade i Kirkeministeriet og Integrationsministeriet. Det
siger sig selv, ellers kunne man ikke vere departementschef. Det var typisk
kontorcheferne, der kom op til hende. De kunne heldigvis vaere uenige ind-

byrdes, s de fik alt pa bordet.

Forespurgt om hun forventede politisk sparring, forklarede vidnet, at hun ikke
ved, hvad politisk sparring er. Men hun lagde meget vagt pa sparring i den for-
stand, at det skulle vaere juridisk i orden. Det var klart, at hun selv stod for den
politiske tenkning. Ville hun videre i nogle tanker, spurgte hun Claes Nilas
eller Christian Liitzen, hvordan det eventuelt kunne udmentes. Efterhdnden
begyndte man s3 at fi notater, og Kim Lunding blev draget ind i det. Pointsy-
stemet, som desvarre blev afskaffet igen, var udtenke af hende med hjelp fra
Christian Liitzen og Claes Nilas i forste omgang. Derefter métte Kim Lunding
fortelle, om det kunne lade sig gore. Hun benyttede embedsmendene, der
hvor hun skennede, at de havde deres styrkesider. Forespurgt om sparring an-
gik den politiske kontekst, hvis de havde et lovforslag, der skulle fremszttes,
forklarede vidnet, at hun nok er mindre politisk end s& mange. Hun er meget
praget af sit fag. Hun var meget tilfreds med, at Claes Nilas havde en meget
udadvendt virksomhed. Hun stod pé spring, nar han havde veret til departe-
mentschefmede, fordi det var meget vigtigt at vide, hvordan de politiske vinde
bleeste specielt i Statsministeriet og Finansministeriet. De havde en del med
Finansministeriet at ggre. Hun kom til mange gkonomiudvalgsmeder, fordi
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det var s vidtfavnende. Hun ved ikke helt, om de taler om det samme, nir
udspergeren siger politisk sparring, fordi hvad er politisk sparring? Hun sagde
til Claes Nilas og Christian Liitzen den forste dag, at hun ikke ville have nogen
spindoktor. Hun skulle ikke ogsd have ham at passe pa. Spindoktorer kerer
deres egen biks. Det kunne hun ikke have.

Forespurgt hvordan hun som ny minister satte sig ind i sagsomradet, forkla-
rede vidnet, at hun satte sig ind i omrédet pi samme mide, som hun gjorde i
politiet. I og med at hun havde haft med udleendingepolitik at gore siden 1982
og retspolitik siden 1984, er det sveert at sige, hvornar man har tilegnet sig sin
viden. Med hensyn til indfedsret havde hun siddet i Indfedsretsudvalget. Hun
deltog i de store forhandlinger i 2002, hvor udlendingepolitik og indfeds-
retspolitik gled lidt over i hinanden. Bertel Haarder havde hende med i alle
overvejelser ogsd om, hvorvidt de skulle have en aftale med Dansk Folkeparti,
eller om han skulle ga til Socialdemokraterne. Desuden ma man huske, at nar
man er medlem af en folketingsgruppe, bliver al lovgivning gennemgaet indtil
flere gange. Nar hun efter 37 r i administrationen og 20 ar i Folketinget blev
minister pi de omrader, som hun havde haft med at gore i mange &r, er det
sveert at sige, hvorndr hun satte sig ind i tingene. Det er vigtigt at fremhave,
at alt det, hun indtil nu har sagt, handler om den almindelige forvaltning og
ikke indfedsret. Forespurgt om hun blev gjort opmaerksom pa serlige sager, da
hun tiltradte, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke. Hun overvejede, hvilke
sager det var. Hun havde som udlendingeordferer, og fordi hun formulerede
Venstres politik op gennem 1990’erne, ogsa blik for indfedsretten. Endvidere
havde Niels Beckmann, der arbejdede hos Rigspolitiet, forzret hende sin bog,
Kommenteret Indfedsret, som hun havde lzst, inden hun blev minister.

Forespurgt om hun kan beskrive den politiske situation med Dansk Folkeparti
som stotteparti, forklarede vidnet, at hun, da regeringen tiltrddte i 2001, tenk-
te, at det aldrig ville gd godt. Dansk Folkeparti udpegede de to prester til det
udlendingepolitiske omride. Det betod, at hun og Bertel Haarder, der i for-
vejen var teologisk interesserede, kunne fortelle nogle gejstlige vittigheder, nir
der kom darlig stemning. S4 gik det lidt lettere. Der var en szrlig méide at tale
pd. Hun md sige, at hun i de &r fik meget respekt for dem, fordi de vidste, hvad
de ville. De havde ogsa nogle fuldstendigt vanvittige forslag, hvor hun métte
i i clinch med Pia Kjersgaard. De vidste imidlertid, hvad de ville, og hendes
negative forventninger kom ikke til at holde. P4 grund af det kirkelige havde
hun altid meget kontakt med dem, og hun kendte dem i forvejen, da de kom i
Folketinget. Selvom hun havde frasagt sig udleendingepolitik, sd snakkede hun
jevnligt med Jesper Langballe og Seren Krarup, ogsa i de ar hvor Rikke Hvils-
hej var minister. Da hun selv blev minister, vidste hun, at hun kunne stole p&
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Dansk Folkeparti. Det blev efter hendes mening endnu bedre. Man kunne
give dem fortrolige papirer, som de ikke videregav. De kunne tale i fortrolighed
sammen, men de var ogsa gode til at fi noget i pressen, hvis det var det, de af-
talte. De var dygtige og meget loyale. Man skal ogsa forstd, at et stotteparti skal
have plads. Derfor mitte hun nogle gange sige, nir aviserne var meget blodige
om morgen, og de kom over til hende til det runde bord, at hun havde lest,
hvad de havde sagt i avisen, men at det ikke betod noget ved det runde bord.
Det skulle man vare klar over, sidan er det altid i politik. Der er et, man siger
til journalisterne, som de sa bleser op 100 gange, og sa er der det, der foregér
bag de lukkede dere, hvor aftalerne indgas. Man kan ikke vare politiker, hvis
man mener uenighed er verre end deden. Man sidder ikke og diskuterer sine
uenigheder. Det er en stor fordel, hvis man kender dem i forvejen. Politik er at
finde lgsninger. Det var det, de gjorde. En gang imellem skulle de selvfolgelig
lige komme med nogle forslag, som var helt uspiselige. De sagde, at de skulle
lige sporge, og sa gik de videre. Det var en ret bekvem parlamentarisk situation
for VK-regeringen, som Anders Fogh Rasmussen ikke undlod at understrege
pa flere regeringsmoder. De var meget loyale, men de vidste ogsd, hvad de ville
have for det. Foreholdt at det set udefra sd ud som om, at der var en form for
handelsbalance, forklarede vidnet, at sddan er det altid. Et hederligt politisk
parti har en politik om det hele. De korte deres eget lob, og hun holdt ikke
bette i koordinationsudvalgsmederne, hvis der var noget, der var uforsvarligt
at gennemfere. Hun vil vove at past, at det med grensebomme aldrig var
blevet indfort, mens hun var minister. Forespurgt om konventioner spillede
en rolle i det spil, forklarede vidnet, at de specielt spillede en stor rolle, da de
havde de forste forhandlinger. Det er klart, at ndr de strammede udlendin-
gepolitikken sd meget, som de gjorde, og der altid var nogen efter dem, som,
synes hun, misbrugte blandt andet menneskerettighedskonventionen politisk,
var det meget vigtigt for VK-regeringen at understrege, at den udleendinge-
politik, der blev udevet, var inden for konventionerne, og at EU-politikken
var inden for EU-rammerne. Hun har set protokollatet af Bertel Haarders og
Niels Preislers forklaringer, og hun kan fuldstendig skrive under pd det, de
har forklaret herom. Selvfolgelig var der nogle diskussioner i starten om det,
men som Niels Preisler vist sagde, sd var det ikke noget, der overhovedet var
til diskussion, og det vidste Dansk Folkeparti. Det var nok mest i de forste &r,
at det blev gjort helt klart. Det var klart specielt i udleendingepolitikken, hvor
Menneskerettighedsdomstolen bevagede sig hele tiden. Der var det klart, at
der var noget, som ikke kunne lade sig gore, da hun var minister, som kunne
lade sig gore for 20-30 &r siden, hvis man ville ga til greensen, men de fulgte
meget ngje med i de domme, der blev afsagt.
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Forespurgt om hun havde faste rutiner med lobende orientering af Dansk Fol-
keparti, forklarede vidnet, at hun havde Dansk Folkeparti med i alt. Foreholdt
at der ikke fremgdr ret mange meder med Dansk Folkeparti af hendes kalen-
der, forklarede vidnet, at det ikke var sikkert, at de blev noteret i kalenderen.
Nogen af dem blev holdt i kirken for at slippe for embedsmandene. Hun
tog nogle gange Seren Krarup og Jesper Langballe med over i kirken. Hun
skulle ikke std til regnskab for, hvem hun talte med. Peter Skaarup blev lo-
bende orienteret om tingene, specielt i forhold til udlzndingepolitikken. Det
var ogsd en stor hjelp for hende. Forespurgt om der var tilkendegivelser fra
statsministeren om regeringens holdning til Dansk Folkepartis politik og jura,
herunder konventioner, forklarede vidnet, at det kan hun slet ikke huske. Man
kender de politiske vilkdr. Hun var ikke med til at lave regeringsgrundlaget i
2001. Det var Dansk Folkeparti heller ikke. Hun tror, at der var en under-
handsforstdelse. Det ville veere naturligt. Det regeringsgrundlag, som hun fik,
herunder navnlig radikaliseringsafsnittet, var i meget hoj grad praeget af, at der
var nogle ensker hos Dansk Folkeparti. Derfor kom det med. Det er der ikke
noget merkeligt i. Et regeringsgrundlag er ikke noget, der kom natten for. Det
er noget, man samler op og tenker igennem, inden man skal skrive det. Man
aflaeser ogsa valgkampen, hvor der opstod spergsmal om asylbern. Forespurgt
om der i det politiske miljo i regeringen eller hos Dansk Folkeparti var uud-
talte forventninger til, hvordan man skulle forholde sig til konventioner eller
juridiske spergsmél, forklarede vidnet, at det var der slet ikke. Det blev ikke
diskuteret meget, mens hun var minister. Som forklaret deltog hun i dreftel-
serne i 2002, der blev omtalt, der varede til halv tre om natten, hvor de rbte
meget hgjt. Hun mener, at sporgsmélet om konventioner var uddebatteret
med Bertel Haarder, men hun ved ikke s meget om, hvordan det foregik,
mens Rikke Hvilshgj var minister.

Foreholdt folketingsvedtagelse nr. V 36 af 15. januar 1998, hvorefter konven-
tioner skal holdes og indfedsretsomridet skal administreres efter gennemsigti-
ge principper og god forvaltningsskik, forklarede vidnet, at det er politisk snak.
Hyvis man forst har tilsluttet sig en konvention, hvilket skete ved en folketings-
beslutning, si var det en del af dansk ret. Der er ikke grenser for, hvad de
vedtager i Folketinget, der er fuldstendigt overflodigt og fremgar af geldende
ret i forvejen. Indholdet af vedtagelsen er en selvfolge, men desvarre sker det
en gang imellem efter menneskelig erfaring, at det blev overset. Netop fordi
det er selvfolgeligt.

Foreholdt ekstraktens side 17310 (Birthe Ronn Hornbech — Tale er guld) for-
klarede vidnet, at det ikke var en del af hendes program, men det var en del af
brugsanvisningen. De skulle vide, at hun var meget kritisk over for indfeds-
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retsprocessen og indholdet, men det kunne hun ikke gore noget ved. Der var
indgdet en aftale i 2005. Da undersogelseskommissionen har fremlagt gamle
beslutningsforslag fra Venstre, vil hun benytte lejligheden til at sige, at hun 13 i
evig strid med Venstre om indfedsret. Det kan man netop se af de beslutnings-
forslag, fordi hun var med til at underskrive betzenkningen, men hun var ikke
medforslagsstiller. Det gnskede hun ikke.

Foreholdt ekstraktens side 17318 (Mail af 25. november 2007 fra Birthe

som egentlig programerklering fra den nye integrationsminister om, de holdninger
Jeg vil have tasket ind i befolkningen- som for mig bestir af b e [ ¢ befolkningen.”
forklarede vidnet, at det specielt angik holdninger til, hvad indfedsret er. Soren
Krarup, som begyndte ordferertalerne med 1776 og Guldberg, havde den op-
fattelse, at indfedsret var en gave. Indfodsret var et omréde, som Dansk Folke-
parti, som det eneste parti, prioriterede politisk meget hgjt. Hun havde en helt
anden holdning til indfedsret, derfor sluttede hun ogsé afsnittet i bogen med
at citere Emanuel Kant, fordi man kan i hej grad diskutere, om indfedsret skal
veere en del af integrationen. Det er i hvert fald ikke en gave. Det var det, hun
onskede at sige med det. Selvfolgelige har Danmark en interesse i, at dem, der
fér indfedsret, er integreret, men der kommer et tidspunkt, hvor man m4 sige,
at ndr de alligevel har permanent opholdstilladelse, er det si ikke bedre, at de
fir indfedsret og kan deltage i demokratiet. Der var meget stor forskel i hold-
ningen hos hende og hos regeringen, men i hvert fald hos Dansk Folkeparti.

Foreholdt ekstraktens side 17310 (Birthe Ronn Hornbech — Tale er guld)
” Processen i forbindelse med tildeling af statsborgerskab lever ikke op til moderne
forestillinger om lighed for loven, dbenhed og god forvaltningsskik. ...” forklarede
vidnet, at hun stadig kan skrive under pa det. Det var precis nogle af de ting,
som Eva Ersbell var inde pd i sin ph.d.-athandling. Selvom athandlingen kom
senere, kendte hun hendes synspunkter og den juridiske diskussion. Hun fik
lejlighed til i mavebeltet fra februar 2008 til at give den klare politiske mel-
ding, at hun ikke bred sig om den made, det foregik pd. Det var méske ogsa
en del af forklaringen pa det forleb, kommissionen underseger. Foreholdt at
hun havde en idé om, at man kunne gore det som beslutningsforlag, forklarede
vidnet, at i dag vil hun nok sige lovforslag. I dag ville hun sige, at Folketinget
ligesom med ombudsmandsloven selv burde tage affere og lave en naturali-
sationslov og tilkalde sine egne eksperter, men det er klart belert af hendes
ministererfaring. Bortset fra Dansk Folkeparti er der ingen, der sender toppo-
litikere til Indfedsretsudvalget. Det er et absolut lavprestige-udvalg. Indfeds-
retskontoret har i de tre ministerier, hvor hun har iagttaget det, absolut veret
et stedbarn. Et lavprestige-udvalg og et stedbarn, der skal arbejde sammen, er
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ikke godt for retssikkerheden. Forespurgt om hendes grundleggende opfattel-
se er, at konventioner skal holdes, og at der s& vidt muligt skal vere klare og
offentlige regler pd omradet, forklarede vidnet, at det er en selvfolge.

Forespurgt om hun var opmarksom pé 1961-konventionen, da hun tiltrad-
te, forklarede vidnet, at hun har prevet at huske, hvornar hun blev klar over
1961-konventionen. Hun kan ikke sige hvorndr. Hun mener, at 1950-kon-
ventionen var pensum pa universitetet. Foreholdt at hun i forbindelse med
optakten til 2005-aftalen fik et notat fra Bertel Haarder, hvor der blev lagt op
til en droftelse af § 3, forklarede vidnet, at det erindrer hun ikke. Hun ville
heller ikke have taget sig af det, fordi hun da for leengst havde stiftet bekendt-
skab med 1961-konventionen. Det var sidan, at hun var udlendingeordferer
og bad om at f3 de ting, der blev sendt til Indfedsretsudvalget. Hun deltog ikke
i forhandlingerne. Hun har kigget i notatet nu. Havde hun lest det dengang,
ville hun ikke have taget sig af det, fordi der ikke stod andet end, hvad der var
en selvfolge. Hun kendte selvfelgelig 1961-konventionen dengang. Foreholdt
at hun var aktiv i forbindelse med behandlingen af 1999-endringsloven, hvor
hun i et indleeg oplyste, at hun havde fundet en teknisk fejl, forklarede vidnet,
at det var, fordi hun blandt andet sad i afdelingen for straffeattester. De var
kommet i den situation, at drabsmznd, der afsonede, skulle have en korte-
re karenstid end dem, der havde fiet en kortere straf, fordi karenstiden blev
regnet fra dommens afsigelse og ikke fra losladelsen. Det var helt skavt. Fore-
spurgt om det forte til, at hun vidste, hvad hovedmelodien i 1961-konventi-
onen var, forklarede vidnet, at det havde hun vidst lenge. Forespurgt om hun
var bekendt med de serlige rettigheder, som denne sag vedrerer, forklarede
vidnet, at det mener hun bestemt. De pligter, konventionen palegger staterne,
er meget klart afgreenset i konventionen. Hun havde kontor ved siden af Niels
Beckman hos Rigspolitiet. Han var meget internationalt interesseret, ogsd hos
Rigspolitiet, og han forerede hende bogen. Hun tror ogsd, at de diskuterede
noget, men det husker hun ikke nzrmere. Forespurgt om hun havde kendskab
til bernekonventionen, forklarede vidnet, at den havde de dreftet flere gange
i Folketinget ogsé i andre sammenhznge. Det, der var en diskussion om, var,
om den skulle inkorporeres, implementeres eller bare vare et fortolkningsbi-
drag. Det var der meget diskussion om.

Forespurgt hvem der havde ansvaret for sagsbehandlingen i Indfedsretskonto-
ret med dettes dobbelthed set i forhold til Indfedsretsudvalget, forklarede vid-
net, at det er problemet, at den dobbelthed maske netop ikke er dobbelt. Det
var miske udtryk for, at alle er tilbgjelige til at forflygtige ansvaret. Hvis det er
ministeransvaret, der kredses om, skal man g langt for at kunne fritage mini-
steren for ansvar, men hvis der er vejledt fuldstendig korreke i Indfedsretsud-
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valget, er det Folketinget, der er suverene i Danmark. Det er ikke regeringen,
der kigger Folketinget i kortene. Det er normalt omvendt. Det er ministerens
ansvar, at der er vejledt ordentligt. Hvis kontorchefen for Indfedsretskontoret
har vejledt ordentligt i Folketinget, og Folketinget pd trods af det vedtog en
lov, som kunne give folkeretlige problemer, er det ikke ministerens ansvar. Der
skal vejledes ordentligt og forsvarligt, sd det er til at forsta for folketingsmed-
lemmer, som ikke er jurister. Det tror hun ikke, der er nogen uenighed om.
Indfodsretskontoret har ogsa en forvaltningsmyndighed, fordi der er andre sa-
ger end naturalisationssager. Der var andre sager om indfedsretsloven, der blev
forelagt hende. De blev selvfglgelig behandlet som udlendingesager, fordi de
indgik i den almindelige forvaltning. Derfor kan det vare, at hun kommer til
at sige indfedsretssager, nir hun mener naturalisationssager. [8. maj 2013, side

877-885]

Foreholdt at Niels Preisler og Bertel Haarder har forklaret, at det var svert at
f4 2002-aftalen pd plads med Dansk Folkeparti, men at man fik skrevet ind, at
der ville veere mulighed for, at man kunne tage sagerne op i Folketinget, for-
klarede vidnet, at der i 2002 var en udlendingeaftale og en indfodsretsaftale.
Hun var kun til dels med i indfedsretsaftalen. Der blev nemlig ikke indgdet
en rigtig aftale. Dansk Folkeparti slog sig i tojret, og de var kommet s3 langt,
at Bertel Haarder spurgte hende angdende Socialdemokraterne. Det blev ikke
til noget, men det beted, at der var ting, som hun underrettede den Socialde-
mokratiske indfodsretsordforer om, ogsi mens hun var minister. Seren Krarup
var meget optaget af, at tingene kom i Folketinget. Det kom som et chok for
ham, hvor mange der var, fordi da han var i Folketinget den forste dag, ville
han have kvoter. Inge Dahl Serensen spurgte, hvor mange det skulle vere,
hvortil han svarede "100”. S Dansk Folkeparti har bevaeget sig. Forespurgt
om der var et link mellem 2002-aftalen og 2004-loven, forklarede vidnet, at i
fremszttelsestalen til forslaget til 2004-loven blev det understreget, at der skul-
le veere en mere individuel behandling i Folketinget eller noget i den retning.
Altsd en tilkendegivelse som hun betragter som en imgdekommelse af Dansk
Folkeparti. Forespurgt om man kan sige, at Dansk Folkeparti accepterede
1961-konventionen i forbindelse med 2004-loven, fordi man havde den mi-
nimalistiske figur, som ville fore til, at sagerne skulle behandles i Folketinget,
forklarede vidnet, at det kun er gatteri fra hendes side. Det, der ligger fast, er,
at 1961-konventionen var en del af aftalen al den stund, at den var udmentet
i nogle bemarkninger, som de havde haft til gennemsyn. Hvis de ville sige, at
de ikke havde lagt merke til det, var ikke hendes problem, fordi de var bundet
af det. S3 matte de opsige aftalen. Det var en meget drastisk forringelse af de
statsloses rettigheder i forhold til tidligere, at man indsatte kravet om, at man
skulle vare fodt i landet. Det blev hun forst klar over i forbindelse med, at
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Indfedsretskontoret skulle redegore for de nordiske lande. Det krav havde de

andre nordiske lande ikke.” [8. maj 2013, side 889-890]

Anders Fogh Rasmussen har forespurgt, om han havde sarlige forventninger til
Birthe Ronn Hornbech som integrationsminister, forklaret, at

”det har han haft til alle ministre. Derfor blev de udnavnt. Birthe Ronn Horn-
bech var kendt som en slagkraftig politiker, der efter hans opfattelse ville vare
i stand til at hindtere udlendingepolitikken pd en god og professionel méde.
Alle vil huske, at hun, inden hun blev minister, deltog meget flittigt i den
offentlige debat, herunder med meget staerke synspunkter pd spergsmalet om
retssikkerhed. Han var ikke i tvivl om, at hun ville vaere en meget driftsikker
minister pd sit omrdde. Han havde forventninger om, at hun kunne hindtere
det godt, ogsa fordi hun pa det personligt plan havde et rimeligt godt forhold
til Dansk Folkepartis folk, selvom hun pa visse punkter var meget uenig med
dem, blandt andet pé sporgsmalet om konventioner.” [21. maj 2013, side 967]

5.67 Anmodning fra Eva Ersbell om aktindsigt i udredning ved-
rorende raekkevidden af 1961-konventionen

I en mail af 23. oktober 2007 til Dorit Horlyck anmodede seniorforsker Eva Ersbell
om aktindsigt i en rekke sager og dokumenter. I mailen hedder det bl.a.:

”Det drejer sig om sagerne/dokumenterne om

- rzkkevidden af FN’s konvention af 30. august 1961 om begrensning og
retningslinjerne for behandlingen af ansegninger fra personer, som er om-
fattet af konventionen

- mulighederne for at justere praksis med henblik pa at begrense dobbelt
statsborgerskab og de nyeste retningslinjerne pd omrédet

Jeg henviser herved til de indledende bemzrkninger til indfedsretsaftalen af
2005.”

I et brev af 28. november 2007 underskrevet af Dorit Horlyck svarede Integrati-
onsministeriet:

"Integrationsministeriet har nu gennemgiet dokumenterne i sagen vedreren-
de udredningen om raekkevidden af FN’s konvention af 30. august 1961 om
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begrensning af statsloshed og mulighederne for at justere praksis med henblik
pd at begrense dobbelt statsborgerskab.

Der vedlegges en oversigt over sagens akter, hvoraf fremgdr, at sagen omfatter
ekstern korrespondance sivel som interne notater.

Det bemarkes endvidere, at det i forbindelse med indggelsen af Indfedsrets-
aftalen den 8. december 2005 mellem aftaleparterne blev aftalt at iverksette
en udredning af reekkevidden af FN-konventionen fra 1961 om begrensning
af statsloshed.

Udredningerne er fortsat under droftelse mellem aftaleparterne og foreligger
sdledes endnu ikke i en endelig udgave.”

Brevet indeholdt herefter en lengere gennemgang af retsgrundlaget for aktindsigt
og for, i hvilket omfang ministeriet kunne imgdekomme anmodningen. Herefter

hedder det:

”For s vidt angdr Deres anmodning om aktindsigt i retningslinjerne for be-
handlingen af ansegninger fra personer, som er omfattet af FN-konventio-
nen om begrensning af statsloshed, kan ministeriet oplyse, at Danmark har
gennemfort lovgivning og praksis pd indfedsretsomradet i overensstemmelse
med sine internationale forpligtelser, herunder FN-konventionen fra 1961 om
begrensning af statslashed. Der henvises sdledes til §§ 8 — 8 B, i Lov nr. 422 af
7. juni 2004 om indfedsret. For s vidt angir Deres anmodning om aktindsigt
i de nyeste retningslinjer med henblik pa at begrense dobbelt statsborgerskab
henvises til de afsnit i udkast til udredning om justering af praksis med henblik
pa at begrense tilfelde af dobbelt statsborgerskab, som beskriver geldende
lovgivning og praksis pd omradet.”

Nanna Fischer har forklaret, at

"hun behandlede sagen. Det var en aktindsigtsanmodning angdende sagen om
de udredninger, som var en ganske stor sag. Som man kan se pa svaret pa
anmodningen, var hun igennem alle papirerne. Hun brugte tid pa at finde
hoved og hale i alle papirerne i de to udredninger. De handlede om, hvordan
man i sterre grad kunne frakende indfedsret, uanset om den pageldende blev
statslgs, og hvordan man i sterre grad kunne forhindre, at der var dobbelt
statsborgerskab. Sigtet med de to udredninger var et helt andet end artikel 1
i 1961-konventionen, som handler om muligheden for at opna indfedsret.
Afsnittet om udredningerne blev sat ind i indfedsretsaftalen i 2005 efter onske
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fra Dansk Folkeparti. Udredningerne handlede om at fratage statsborgerskab
og at begrense dobbelt statsborgerskab. Det var en opfattelse, hun fik ved at
leese udredningerne og hele den politiske forstielse af indfedsretsaftalen. Det
er nyt for hende, at der er forskellige udlaegninger af, hvad klausulen i 2005-af-
talen om udredningerne handlede om. Det kan godt vere, at det handlede om
at prove grenserne af. De var ikke i tvivl om, at aktindsigtsanmodningen fra
Eva Ersbell, hvor hun henviste til indfedsretsaftalen, handlede om, at hun ville
vide, hvor langt de var ndet med de to udredninger, og at hun gerne ville have
aktindsigt i de papirer, der 13 pé den sag.

Foreholdt ekstraktens side 7585 B (Brev af 28. november 2007 fra Integrati-
onsministeriet til Det Danske Institut for Menneskerettigheder) ”For sd vidt
angdr Deres anmodning om aktindsigt i retningslinjerne for behandlingen af an-
sogninger fra personer, som er omfatter af FN-konventionen om begransning af
statsloshed, . ..” forklarede vidnet, at hun ikke mener, at hun havde fat i gamle
notater. Hun husker tydeligt denne besvarelse, fordi det var en stor og tung be-
svarelse pd grund af omfanget af akter. Hun husker ikke lige pracist, hvad hun
tenkte, mens hun skrev dette afsnit. Nar hun laeser det nu og teenker over, hvor-
for hun besvarede det, som hun gjorde, kan hun gisne om, hvad hun tenkte.
Hun henviste til §§ 8 — 8 B i indfedsretsloven, fordi hun tenkte, at Eva Ersboll
anmodede om retningslinjer i forhold til det sigte, som udredningerne havde.
§§ 8 — 8 B handlede om frakendelse. Hvis Eva Ersbell med sin anmodning
om retningslinjer havde ensket at hore, hvilke retningslinjer kontoret generelt
havde for behandling af statslose efter 1961-konventionen, forstod hun hende
ikke rigtigt. Hvis setningen, der henviste til §§ 8 — 8 B, ikke havde veret der,
ville hun have veret i tvivl, men fordi den er der, kan hun se, at hun tenkte, at
selvfolgelig fulgte de 1961-konventionen i forhold til fortabelse og frakendelse.
Det mé vare det, hun tenkte. Det er beklageligt, fordi hun i bagklogskabens
lys kan se af Eva Ersbells mail, at hun nok “hinter” til noget lidt bredere. Det
er muligt, at hun skrev det p& baggrund af Kirsa Reinholts svar af 7. juni 2007
til Institut for Menneskerettigheder og det uopfordrede notat. Hun erindrer
ikke, at hun spurgte efter retningslinjer i kontoret. Hun var dybt begravet i alle
dokumenterne og havde kun fokus pd udredningerne og deres sigte. Det er
lang tid siden, men hun erindrer ikke, at hun spurgte til retningslinjer eller gik
leengere i den forbindelse. Eva Ersbell kunne have vendt tilbage, hvilket hun
ikke gjorde, s& vidt vidnet er bekendt. Hun talte ikke med teamlederne om,
hvordan de greb det an.” [6. februar 2013, side 337-339]

Anmodning fra Eva Ersbell om aktindsigt i udredning vedrorende reekkevidden af 1961-konventionen
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Dorit Horlyck har foreholdt, at det synes at fremgd af svaret, at man faktisk havde
retningslinjer, og at det fremgdr, at lovgivning og praksis var i overensstemmelse med
konventionen, forklaret, at

”de ikke havde nogen grund til at tro andet end, at ansegningerne blev be-
handlet, som de skulle. Hun kan godt se, at det ikke ser godt ud. Der skulle
ikke have veret henvist til § 8 b og § 8 a, som er frakendelsesregler. Det viser
lidt om, hvor fokus har veret. De henviste til udredningen, som var sendt til
udvalget. Hun husker ikke mere om det. Nanna Fischer oplyste ikke, at de in-
gen retningslinjer havde. Hun mener ikke, at Nanna Fischer omtalte afslagene
fra 2007. [28. januar 2013, side 274]

... forespurgt om hun pa dette tidspunkt var bekendt med, om der var ret-
ningslinjer for behandlingen af de statslose i for eksempel sagsbehandlerma-
nualen, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske det. Retningslinjerne blev
@ndret i 2007 i al almindelighed, og der kom til at std noget forkert. De ret-
ningslinjer, der vedrerte bern i almindelighed, var opfert under statslose bern.
Det er forst noget, hun har lagt marke til efterfolgende. Hun kan ikke svare
klart pd spergsmalet. Hun er usikker pa, om der var retningslinjer.” [20. marts

2013, side 531]

Kim Lunding har forespurgt, om han blev orienteret om aktindsigtsbegzringen og
svaret, forklaret, at

”det har han ingen erindring om. Det siger ham ikke noget.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om hans opgave i forbindelse med
sager om aktindsigt var at beskaftige sig med sagen materielt, eller om det kun
var om betingelserne for aktindsigt var opfyldt, forklarede vidnet, at det ville
vere betingelserne for at meddele aktindsigt, der interesserede ham. I nogle
situationer kan en aktindsigtsbegaring vere s betydningsfuld, at den gar op
til ministeren. Han gik ikke ind i materien, men ville bladre i dokumenterne
eller svaret for se pd, om det var i overensstemmelse med offentlighedslovens

regler.” [25. april 2013, side 790]

Rikke Hvilshgj har forespurgt, om hun s Eva Ersbells henvendelse af 23. oktober
2007, forklaret, at

“hun var minister, indtil hendes afloser var pé plads. I praksis lukker systemet

ned over for ministeren, nir der er valgkampe. Der kan vere nogle helt szrlige
tilfelde, der gor, at ministeriet involverer ministeren i en sag, men ellers bliver
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tingene hdndteret rent administrativt. Hun mindes ikke, at hun har set hen-
vendelsen.” [24. april 2103, side 775]

5.68  Eva Ersbells ph.d.-athandling af 23. november 2007

Seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder Eva Ersbell indleverede medio
maj 2007 athandlingen "Dansk indfedsret i international og historisk belysning”
som ph.d.-athandling til Juridisk Institut, Det Samfundsvidenskabelige fakultet,
Aarhus Universitet, og hun forsvarede athandlingen den 23. november 2007.

I en mail af 27. november 2007 gratulerede Dorit Horlyck Eva Ersbell med forsva-
ret af ph.d.-athandlingen. I mailen oplyste Dorit Horlyck, at hun gerne ville lese
athandlingen og here om, hvordan den blev modtaget,

Eva Ersboll sendte den 5. december 2007 pr. mail athandlingen til Dorit Horlyck.

5.69  Afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse
af 17. december 2007 i sag 70 (1961-konventionen)

Ansegeren i sag 70, der er omtalt ovenfor i afsnit 5.62, anmodede kort efter at have
modtaget afslag pa sin ansogning om dansk indfedsret om, at sagen blev genoptaget.
Sagen blev fortsat behandlet efter de almindelige retningslinjer for naturalisation.
Sagens videre behandling kan kort refereres sdledes:

Anspgeren anmodede ved brev af 11. november 2007 om genoptagelse af an-
sogningen, idet der var truffet afggrelse i straffesagen. Ansegeren havde ved-
taget en bede pd 3.500 kr., som ansegeren var pibegyndt betaling af den 1.
november 2007. Ministeriet meddelte ved brev af 20. november 2007, at det
métte forventes, at der ville g omkring 5 méneder, for ministeriet pibegynd-
te behandlingen af ansegerens anmodning om genoptagelse. I brevet oplyste
ministeriet endvidere om retningslinjerne for naturalisation, herunder kravet
om indfedsretsprove og om selvforsorgelse. Af udskrift af kriminalregistret af
6. december 2007 fremgar, at ansggeren den 26. oktober 2007 havde vedtaget
en bede pd 3.500 kr. for overtraedelse af vibenloven og feerdselsloven.

Ved brev af 17. december 2007, der er underskrevet af Katrin Rdn Dragsted,
gav ministeriet pd ny afslag pa ansegningen. I brevet hedder det:

Eva Ersbolls ph.d.-afhandling af 23. november 2007
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”Integrationsministeriet har behandlet Deres anmodning om genoptagelse af
Deres ansggning om indfedsret.

De kan ikke blive dansk statsborger nu.

De ansegte forste gang om dansk indfedsret den 15. maj 2007. Ved brev af
2. november 2007 meddelte ministeriet Dem, at De ikke kunne blive dansk
statsborger, fordi De den 7. august 2007 var sigtet i en straffesag.

Begrundelsen er, at De den 26. oktober 2007 har vedtaget en bede for over-
treedelse af straffeloven.

Denne bade bevirker, at De tidligst kan optages pé et lovforslag om indfedsrets
meddelelse i august 2010.

Anspgere, der er straffet, kan ikke optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse for udlebet af en vis karenstid. Der henvises til § 19, stk. 3, jf. vedlagte

cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinier for naturali-

sation.

Karenstiden pé 3 4r for beden af 26. oktober 2007 fremgar af pke. 1 i bilag 2
til retningslinjerne, hvorefter bader pa 3.000 kr. og derover (eller 20 dagbeder
og derover for overtredelse at straffeloven) er til hinder for optagelse pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse i 3 ar fra gerningstidspunktet.

De har ved brev modtaget den 13. november 2007 indsendt bedeforeleg.

Efter retningslinjernes § 19, stk. 3, kan ansegere, der er straffet, ikke optages
pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse for udlebet af en vis karenstid.

Under henvisning til, at De den 26. oktober 2007 har vedtaget en bede for
overtredelse af straffeloven, vil De derfor tidligst kunne blive dansk statsborger
1 august 2010.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemerkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt endvidere vejledning om genoptagelse svarende til de sidste tre
afsnit i brevet sendt til ansegeren i sag 58, afsnit 5.60.
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Katrin Rdn Dragsted har foreholdt referat af sag 49 og 70, og at hun i sag 49 gav
afslag i juni 2007 og i 70 gav afslag i november og december 2007, forklaret, at

"Indfedsretskontoret pa det tidspunkt behandlede mellem 2-4.000 sager. De
havde Leanet. Det var kriminalitetsafslag. Det betod, at man fik en bunke med
mange sager, som skulle skrives under. Der er simpelthen tale om fejl. Hun
var ikke opmarksom nok. Det var heller ikke si szrt. Da hun stoppede i juni
2008, havde de i teamet behandlet 2.000 sager pa et halvt ar, hvor de fleste fik
afslag. Forespurgt om der var en opfattelse eller instruks i temaet om, at man
skulle gore det pd denne méde, forklarede vidnet, at hun mener, det er en fejl.
Der var ikke en instruks i kontoret, hvorefter ansegerne i disse sager skulle
have afslag.” [13. marts 2013, side 457]

Nanna Fischer har foreholdt referat af sag 49, 55, 58 og 70 forklaret, at hun ikke
havde noget at gore med behandling af disse sager. [6. februar 2013, side 339]

5.70  Dorit Horlycks skriftlige bemarkninger til behandlingen af

en rekke sager omfattet af 1961-konventionen

Der blev givet afslag til seks ansogere omfattet af 1961-konventionen i perioden
2000-2007. Med undtagelse af det forste afslag i sag 39, der blev meddelt den 19.
august 2004, blev alle afslag meddelt, mens Dorit Herlyck var chef for Indfedsrets-
kontoret.

Forud for en athering af Dorit Herlyck den 20. marts 2013 anmodede kommissi-
onen hende om skriftligt at besvare folgende spergsmal:

"Behandling af ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen
modtaget i tidsrummet fra september 2004 til september 2008.

I ovennzvnte periode modtog Indfedsretskontoret folgende 24 sager, hvor
anspgeren var — eller blev — omfattet af 1961-konventionen (der henvises til
kommissionens numre, jf. den omdelte oversigt, hvoraf ogsa Indfedsretskon-
torets journalnumre fremgar):

43, 49, 50, 54, 55, 56, 57, 58, 62, 63, 60, 67, 68, 70, 71, 72,73, 74, 78, 79,
80, 81, 82 og 84.

Dorit Herlycks bemerkninger til behandlingen af en reekke sager omfattet af 1961-konventionen
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Dorit Herlyck anmodes om at gennemgd de originale sager og p& grundlag
heraf svare pé folgende sporgsmal:

1. Skulle alle disse sager forelegges for dig i posten?
2. Kan du se, om du har fiet sagerne forelagt i posten? I givet fald hvilke?

3. Er sagerne behandlet forlods i den periode, hvor sager fra bl.a. statslose og
fra personer fodt i Danmark skulle behandles forlods? I givet fald hvilke sager?

4. 1 det omfang, der ikke er sket foreleggelse og/eller forlods behandling, har
det s veeret i strid med instrukser, som du eller andre har givet til det admini-
strative personale? I givet fald hvilke?

5. Er der i sagerne tegn p4, at disse sager (for september 2008) er identificeret
af medarbejdere i Indfedsretskontoret som ansggninger fra personer, der var
omfattet af 1961-konventionen og derfor ikke skulle opfylde de almindelige
betingelser for naturalisation? I givet fald hvilke tegn?”

Dorit Herlycks bisidder, advokat Jacob Goldschmidt, fremsendte ved mail af 15.
marts 2013 Dorit Herlycks skriftlige besvarelse af de stillede spergsmal. I mailen
hedder det:

"Nedenfor besvares sporgsmélene. Indledningsvis henviser jeg til udkast til
protokollat for Dorit Herlycks forklaring afgivet den 28. januar 2013, s. 10-
11. Som det fremgar, kom Dorit Horlyck til et velfungerende kontor pi mange
méder, og hun begyndte ikke forfra. Hun fik at vide, at sager, der angik unge
mennesker, skulle behandles forlods for at opfylde Europarddskonventionen,
hvorefter man skulle lette muligheden for at f3 statsborgerskab for statslose og
unge, der har boet en periode i et land. Hun fik at vide, at det var disse ansog-
ninger, der skulle behandles forlods. Oplysninger herom fik Dorit Horlyck af
Niels Beckman. Dorit Herlyck oplyser uddybende, at det skal forstas sidan,
at hun havde en opfattelse af, at der var en procedure, der betod, at nér sagen
var valgt ud i posten, ville den ved returnering til journalen automatisk blive
lagt videre til en sagsbehandler og ikke blive lagt pd ventearkivet. Nar der ef-
terfolgende i forklaringen, s. 11, anfores, at sagerne gik ind i den almindelige
sagsbehandling, var det underforstdet, at det skete uden, at sagen blev lagt
pa ventearkiv. Efterhinden som ventearkivet forsvandt, var denne procedure
ungdvendig.
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Med den indledende bemzrkning kan sporgsmalene besvares som folger:

1.

Skulle alle disse sager forelegges for dig i posten?
Svaret er: Ja, i overensstemmelse med den procedure, som Dorit Horlyck
opfattede allerede var etableret i kontoret, for hun tiltridte.

Kan du se, om du har fiet sagerne forelagt i posten? I givet fald hvilke?
Svaret er: Dorit Herlyck har efter aftale i Justitsministeriet den 13. og
14. marts 2013 gennemgdet de fysiske eksemplarer af sagerne (bortset fra
sagen 2011/310-7314, der alene er gennemgiet pa baggrund af Statsle-
sekommissionens indscannede dokumenter). Det kan ikke af sagsakterne
ses, om sagerne har veret forelagt i posten. Dorit Herlyck kan ikke rekon-
struere, 1 hvilket omfang det er sket.

Er sagerne behandlet forlods i den periode, hvor sager fra bl.a. statslese og
fra personer fodt i Danmark skulle behandles forlods? I givet fald, hvilke
sager?

Svaret er: Dorit Herlyck troede, at sagerne ville vare behandlet forlods i
overensstemmelse med det ovenfor anforte. Ved gennemgang af sagerne er
der intet, der tyder p4, at det rent faktisk er sket.

I det omfang, der ikke er sket foreleggelse og/eller forlods behandling,
har det s veret i strid med instrukser, som du eller andre har givet til det
administrative personale? I givet fald, hvilke?

Svaret er: Dorit Horlyck har ikke gentaget den instruks, som hun gik ud
fra var geldende i kontoret, da hun overtog kontoret, og som er omtalt
ovenfor, og som Dorit Herlyck forklarede om som gengivet i protokollatet
fra 28. januar 2013, s. 10-12.

Er der i sagerne tegn p4, at disse sager (for september 2008) er identifice-
ret af medarbejdere i Indfedsretskontoret som ansegninger fra personer,
der var omfattet af 1961-konventionen, og derfor ikke skulle opfylde de
almindelige betingelser for naturalisation? I givet fald, hvilke tegn?

Svaret er: Dorit Horlyck kan ikke ved gennemgang af sagerne finde nota-
ter eller pategninger fra for september 2008, der viser, om medarbejdere i
Indfedsretskontoret var opmarksomme pd, om ansegere var omfattet af
1961-konventionen.”

I forbindelse med atheringen den 20. marts 2013 bekraftede Dorit Herlyck sin
besvarelse. [20. marts 2013, side 493]

Dorit Herlycks bemerkninger til behandlingen af en reekke sager omfattet af 1961-konventionen
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Dorit Herlyck har forespurgt ad spergsmal 2, om der sdledes ikke var nogen pateg-
ninger fra hende pa sagerne, eksempelvis "statslos”, forklaret, at

”det kan der sagtens have varet. Hun skrev ikke direkte pa sagerne, men pd en
lille gul lap, som kan vzre roget af, da sagen blev pakket ned. [20. marts 2013,
side 493]

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt hvornér hun satte sig ind i konven-
tionerne, forklarede vidnet, at det gjorde hun samtidig med, at hun laste lov-
givningen pd omrédet, retningslinjerne og de konventioner, som var navnt i
lovgivningen i den forbindelse, blandt andet i bemzrkningerne til 2004-loven.
Det gjorde hun lige efter, at hun begyndte som kontorchef i Indfedsretskonto-
ret. Hun leste det hele, men hun leste det ikke med de gjne, at der var noget
i vejen.” [20. marts 2013, side 525]

5.71  Vidneforklaringer om drsagen til, at sager omfattet af
1961-konventionen ikke blev behandlet i overensstemmelse
med konventionen

Som det er fremgget tidligere i dette kapitel, blev ansegninger fra personer omfattet
af 1961-konventionen i 2004-2007 behandlet i overensstemmelse med de almin-
delige retningslinjer for naturalisation og ikke efter de mere lempelige betingelser,
man kunne stille efter konventionen. Kommissionen har athert en rekke vidner om
deres vurdering af arsagen hertil.

Nanna Fischer har forespurgt af kommissionens udsperger, om hun har et bud pa,
hvorfor ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonven-
tionen ikke blev identificeret, forklaret, at

”der manglede vejledning. Det bedste havde veeret, hvis der havde veeret en be-
stemmelse om 1961-konventionen i cirkulereskrivelsen om indfedsret, men
da det ikke var tilfeldet, kunne det have varet en god idé, hvis der havde stéet
noget om konventionen i en vejledning. Det er derfor, at visse sager ikke er
behandlet korrekt. Forespurgt om manglende vejledning er en forklaring, der
er mest relevant i forhold til kontorfunktionzrerne, forklarede vidnet, at hun
helst ikke vil udtale sig om, hvad de andre jurister har tenkt og leest. Oplyst om
at Dorit Horlyck har forklaret, at der ikke var nogen, der si en kobling mellem
de generelle sager og de konkrete sager, forklarede vidnet, at det er svert for
hende at svare pd, hvad en given jurist har tenkt. Hun tror, at der manglede
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vejledning. Man kan sperge, hvorfor jurister ikke har lest konventionerne og
set pa de notater, der var lavet, og koblet det til sagsbehandlingen. Det er svert
for hende at udtale sig om hvorfor. Hun var ikke i Indfgdsretskontoret for at
tale med sagsbehandlerne i forbindelse med sin undersogelse. Det var ikke en
del af hendes opdrag. Hun talte med Dorit Horlyck og den daverende sous-
chef om, hvad de troede, der gik galt. Som det fremgér af undersogelsen, var
der ikke korrekt fokus pa og vejledning om konventionerne, hvorfor det i visse

sager gik galt. Det er meget beklageligt.

Forespurgt af kommissionens formand om det var de administrative sagsbe-
handlere eller juristerne, der skulle have veret vejledt bedre, forklarede vidnet,
at ndr 1961-konventionens bestemmelse om indfedsret ikke stod i cirkule-
reskrivelsen, som var den folk “klamrede sig til”, ndr de behandlede sagerne,
skulle det enten siges meget klart mundtligt, eller man skulle lave vejledninger.
Det kunne vere i form af en sagsbehandlermanual eller visdomsfaner. Der
kunne vere mange mader at vejlede pd. Der var bare ikke den forngdne vejled-
ning i forhold til at skabe den fornedne opmarksomhed pd konventionerne.
Hun kan se i sagen, at der tidligere i kontoret maske var en udmelding om
konventionerne, men der var stor udskiftning af medarbejdere. Der har i den
forbindelse ikke veret den fornedne videregivelse af viden. Det er rigtig svart

for hende at komme det nzrmere. [6. februar 2013, side 344-345]

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at problemstillin-
gen med statslose ikke fyldte serlig meget. Det var ikke, fordi man ikke ville
overholde konventioner og regler, men det fyldte ikke i kontoret i den tid, hun

var der. [6. februar 2013, side 347]

Forespurgt af kommissionens udsperger om hun var bekendt med, om der
var givet instrukser, for eksempel politisk betingede instrukser, om, at man
ikke skulle behandle de statslase efter konventionerne, forklarede vidnet, at der

hende bekendt ikke er givet nogen form for instrukser fra hendes overordnede
om, at konventionen ikke skulle folges.” [6. februar 2013, side 363]

Kirsa Reinholt har foreholdt forelgbigt arbejdspapir af 22. januar 2013 om hénd-
havelse af indfedsretsaftalens krav om danskkundskaber mv. over for ansegere om
indfodsret omfattet af FN’s Konvention om barnets rettigheder forklaret, at

”det var en meget uens praksis. Det er uforklarligt. Udmeldingerne til kontoret
var ikke tilstreekkeligt klare. I en periode var de ikke bevidste om, hvornér der
kunne stilles krav. I de tilfelde, hvor der blev stillet krav, for de opdagede fej-
len, var det efter hendes overbevisning dels, fordi der ikke skete den tilstrakke-
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lige kobling mellem konventionerne og sagsbehandlingen som folge af, at der
ikke var helt klare retningslinjer for behandlingen, dels fordi sagsbehandlingen
var praeget af @ndringerne i retningslinjerne i december 2005. Det var ikke
noget, der havde varet dreftet, forud for de opdagede fejlen. Hun har ikke
hort nogen tale om det. [8. februar 2013, side 383]

Hun kan ikke, bortset fra at der ikke var nogen kobling mellem konventio-
nen og den konkrete sagsbehandling, give nogen god forklaring pd, hvorfor
1961-konventionen ikke blev iagttaget i praksis. De var opmarksom pé kon-
ventionen i forhold til de generelle sager, hvor de blev stillet sporgsmal og
svarede pd det, men de fik ikke lavet den nedvendige kobling til den konkrete
sagsbehandling. Det burde de have gjort. Hun har ikke nogen forklaring pa,
hvorfor de i forhold til bernekonventionen stillede krav om vandel og skole-
kundskaber. Stramninger i retningslinjerne fra december 2005 kan have haft
den indflydelse, at man tenkte, at stramningerne ogsa skulle gzlde for berne-
ne. [8. februar 2013, side 384]

Forespurgt om der, da hun begyndte i Indfedsretskontoret, var en instruks om
at behandle de statslgse i strid med konventionerne, forklarede vidnet, at der
ikke var nogen instruks. Forespurgt om der til og med februar 2009 har ligget
en sadan instruks, forklarede vidnet, at der aldrig har ligget en sddan instruks.”
[12. april 2013, side 727]

Oluf Engberg har forklaret, at

"Han ved ikke, om han er den rigtige til at svare pd, hvad der skete efter hans
tid. Det, han kan fortalle, er "von herensagen”, og han ved ikke, om det er
rigtigt. Han herte pa et tidspunkt, at samarbejdet mellem Niels Beckman og
Dorit Herlyck var dérligt. Dorit Herlyck overtog visitationen af posten efter
Niels Beckman, og han har hert, at man pa et tidspunke undrede sig over,
hvorfor der 13 sager med statslose ansegere i posten. Underforstdet at visitati-
onsordningen, som Niels Beckman stod i spidsen for, var lavet om, uden at de,
der visiterede posten i stedet for Niels Beckman, var klar over, hvorfor sagerne
med statslose tidligere var lagt fra serskilt. Disse sager blev ikke leengere hind-
holdt, som de blev af Niels Beckman. Det er muligt, at disse sager gik ind i den
almindelige fordeling uden at blive identificeret. Niels Beckman havde i kraft
af sin erfaring blik for, hvad man skulle holde gje med i de sager, der kom ind
i posten, iser i forhold til statslese. Hvis posten blev taget fra Niels Beckman,
var det ikke sikkert, at den nye person, der visiterede sagerne, havde samme

blik for det.” [7. januar 2013, side 150]
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Dorit Horlyck har forklaret, at

"Hun ville gnske, at hun havde en rigtig god forklaring pé, hvorfor konven-
tionerne ikke blev overholdt. Hun kan kun sige, at de statslase ikke fyldte i
kontoret. Der var fokus pa alt muligt andet. Det blev p4 intet tidspunkt pro-
blematiseret for hende, at det var et problem. De kendte konventionerne, men
der var ikke den nedvendige kobling mellem den konkrete sagsbehandling og
konventionerne. Det er beklageligt, og hun er ked af det. Det var synd for de
mennesker, det gik ud over. De provede at rette op pa det i samme gjeblik,
som de fandt ud af det. Hun har ikke nogen bedre forklaring. Hun kan sl fast
med syvtommersem, at der ikke pa noget tidspunkt har varet nogen instruks
fra hverken minister, departementschef, afdelingschef, politikere, indfedsrets-
udvalgsmedlemmer eller andre om, at konventionerne ikke skulle overholdes.
Der har bare ikke varet den nedvendige kobling mellem sagsbehandlingen og
konventionerne. [28. januar 2013, side 262]

Forespurgt hvad hendes kommentar er til perioden, fra hun blev kontorchef
i Indfedsretskontoret og frem til, at de opdagede problemet i februar 2008,
forklarede vidnet, at det er utrolig beklageligt, at de ikke var opmaerksomme pa
konventionerne, og man kan stille sig spergsmalet, hvordan det overhovedet
kunne lade sig gore. Det er fuldstzendig uforklarligt bortset fra, at man skal
huske pa, at der var 11.000 pa ventearkivet, og at der ogsd kom nye sager i
den periode. Sagerne omfattet af konventionerne var en meget lille andel af
dem. De fejl, der skete, er udtryk for enkeltstdende fejl. Man har ikke anlagt
en praksis og sagt nogen steder, at det skulle vare sidan. Der var ikke tale om
en bevidst beslutning, hverken p& hendes niveau eller afdelingschef-, departe-
mentschef- eller ministerniveau. Der var ikke nogen bevidst beslutning om, at
disse sager ikke skulle behandles efter konventionen. Fejlen skyldes en bekla-
gelig uopmarksomhed. Forespurgt om det i virkeligheden kan forklares med,
at hun troede, at den instruks, der var, da hun begyndte som chef i kontoret,
beted, at sagsbehandlerne rent faktisk i hele perioden havde overholdt konven-
tionen, forklarede vidnet, at hun ikke havde grundlag for at tro andet. Det var
ikke blevet problematiseret for hende overhovedet. Hun troede, at sagerne blev
behandlet, som de skulle. Det er i hvert fald i forhold til § 17-bernene langt
hen ad vejen sket. Det var bide bern og unge, der skulle behandles forlods.
Som hun kan se det, blev alle bernene behandlet fuldstendig i overensstem-
melse med konventionerne. Det er beklageligt, at disse fejl er sket, men hun
kan ikke forklare det naermere. Forespurgt om det var noget helt nyt for hende,
da hun fik mailen af 12. februar 2008 fra Nanna Fischer om, at der miske
var et problem, forklarede vidnet, at det var det. Hun teenkte: "Det ma vi da
undersoge nzrmere”. Hun blev noget overrasket. Der var ikke den nedvendige
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kobling. Hun troede, at tingene var i orden. Forespurgt hvor mange nye sager,
der kom hvert &r, forklarede vidnet, at der pa det tidspunkt kom 5-6.000 an-
sogninger om dret. Derudover var der i kontoret masser af generelle sager og en
masse andre konkrete sager. [20. marts 2013, side 527-528]

Foreholdt at man i flere redeggrelser og svar beskriver perioden fra 1999 til
februar 2008 som en periode, hvor der var en praksis og forespurgt, hvad hun
mener med ordet praksis, forklarede vidnet, at det var et ord, som gik igen ogsd
i redegorelsen. Nar man ser tilbage, kan det godt se ud som om, at der var en
praksis, men hvis man ser, hvordan udgangspunke var, er der helt klart tale om
enkeltstdende fejl. Det var ikke sidan, at man fra start anlagde en praksis om,
at sagerne skulle behandles efter de almindelige retningslinjer. Det var pé ingen
méde tilfeldet. De fejl, der var, er enkeltstiende fejl og har ikke karakter af en
praksis. Der var ikke nogen, der havde truffet beslutning om, at man skulle
behandle disse sager pa anden made end i overensstemmelse med det, der stir
i konventionerne. Forespurgt hvorfor der tages udgangspunke i 1999, forkla-
rede vidnet, at det var der vandelskravet blev indfert i forhold til de ansegere,
der kunne erklere. Herefter kunne de ikke leengere erklere sig danske, hvis de
havde begdet kriminalitet, men sagerne skulle ind til ministeriet med henblik
pa naturalisation. Forespurgt om ordet praksis kan vare benyttet, fordi de i
2008 kiggede bagud og kunne konstatere, at der helt tilbage fra vandelskravet
blev indfert i 1999 ikke fandtes vejledninger eller andet, der viste, at de statsle-
se ikke skulle opfylde vandelskravet, forklarede vidnet, at det hojst sandsynligt
er sidan, at benyttelsen af ordet praksis er fremkommet. Forespurgt hvorfor
der ikke kom il at std, at der var konstateret nogle “enkeltstdende svipsere”,
forklarede vidnet, at det var, fordi der blev givet udtryk for, at udgangspunktet
var, at de for hendes tid behandlede sagerne pa den made, at de skulle opfylde
alle betingelserne. Kun i det gjeblik det viste sig, at de ikke opfyldte betingel-
serne, skulle sagen forelegges for Niels Beckman eller en anden. Derfor kunne
det godt se ud, som om der var en praksis for, at sagerne blev behandlet efter
de almindelige retningslinjer gennem hele forlobet. Det var ikke en praksis,
som hun var involveret i eller bekendt med. Efter hendes opfattelse skulle disse
anspgere alene opfylde betingelserne i konventionerne. Det var sidan, hun
troede, de blev behandlet. Forespurgt om hun pa noget tidspunke er stedt pd
tegn pd, at personer i ledende stillinger, for hun kom til kontoret, har forsagt at
etablere behandlingen af ansggninger fra personer omfattet af konventionerne
efter de almindelige retningslinjer som en praksis, forklarede vidnet, at der ikke
er nogen overhovedet, der bevidst enskede, at disse sager ikke skulle behandles
i overensstemmelse med konventionerne. Hun vil karakterisere de f3 afslag
som “enkeltstdende svipsere”.
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Foreholdt at det mange steder i materialet fremgdr, at sagerne skal behandles
efter de gldende regler og forespurgt, hvad det er, forklarede vidnet, at det var
retningslinjerne i cirkulereskrivelsen. Det var deres "Bibel”. Foreholdt at der er
nogen, der stiller spargsmal ved for eksempel cirkulerets § 17 vedrerende born
omfattet af bernekonventionen og forespurgt, om der ikke var fuld opmaerk-
somhed omkring den, da den stod i "Biblen”, forklarede vidnet, at det var der
ogsé stort set, men der var nogle, der ikke var tilstrekkeligt opmarksomme pd
§ 17 og stillede de almindelige betingelser, herunder sprogkrav. Forespurgt om
hun kan forklare, hvorfor der blev givet afslag i strid med bernekonvention,
forklarede vidnet, at pé et tidspunkt blev det besluttet, at vandelskravet ogsd
skulle gzlde for born mellem 15 og 18 ar. Foreholdt om det var sddan, at da
man indferte et generelt krav, glemte man at holde de statslose omfattet af ber-
nekonventionen fri, bekreftede vidnet dette. [20. marts 2013, side 529-531]

Foreholdt af advokat Jon Lauritzen at hun tidligere forklarede, at hun troede,
at tingene var i orden, og at der var givet de instrukser, der skulle til og fore-
spurgt, hvilke instrukser der efter hendes opfattelse var om behandlingen af
sager omfattet af 1961-konventionen, forklarede vidnet, at efter hendes op-
fattelse var det, der blev @ndret i 2004, at ansogere omfattet af konventionen
ikke lengere kunne erklere, men skulle sege naturalisation. I den forbindelse
gik hun ud fra, at der var givet de nedvendige instrukser om, hvordan disse
sager skulle behandles. Forespurgt om der var nogle instrukser om 1961-kon-
ventionen til sagsbehandlerne, forklarede vidnet, at der ikke var nogen skrift-
lige instrukser. Det var pd samme made som med de munddlige instrukser i
forhold til dem, der var omfattet af bernekonventionen. Det var mundtlige
instrukser, for hun kom. Forespurgt om hun er enig i, at der ikke var skriftlige
instrukser om 1961-konventionen, forklarede vidnet, at det var der s vidt hun
husker ikke. Forespurgt om man som sagsbehandler skulle orientere sig om
1961-konventionen i forarbejderne til loven, forklarede vidnet, at sédan burde
det ikke have veret. Hun sagde ikke, at det skulle vere sddan. Hun havde den
opfattelse, at der havde varet givet den ngdvendige instruks, og at man precist
vidste, hvordan disse sager skulle behandles, da hun kom til kontoret. Der var
ikke nogen, der fortalte hende, at det var et stort problem.

Forespurgt om hun var med til Indfedsretsudvalgets moder, bekraftede vidnet
dette. Forespurgt om udvalget pd noget tidspunkt blev orienteret om sager,
som de havde optaget pé lovforslaget, forklarede vidnet, at der ikke blev orien-
teret om sager, som var omfattet af 1961-konventionen. Forespurgt om hvad
en sagsbehandler, der havde fanget denne kobling, skulle have gjort, forklarede
vidnet, at man skulle have veret opmarksom péd det, ndr man modtog en
ansegning fra en statslos fodt i Danmark. Hvis man for eksempel lige havde
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skrevet et notat om, hvilke internationale forpligtelser man havde pa omradet,
og dagen efter arbejdede med en ansegning, hvor der var tale om en anseger,
der var statslgs fodt i Danmark. Det er den kobling, hun efterlyser. Forespurgt
pa ny om hvad en sagsbehandler, der havde fanget denne kobling, skulle have
gjort, forklarede vidnet, at de skulle have behandlet sagen efter konventionen.
Forespurgt hvilke sagsbehandlingsskridt det skulle have medfert, forklarede
vidnet, at de skulle se om de betingelser, der blev stillet i konventionen, var op-
fyldt. Hvis de var det, skulle de optage ansegerne pa lovforslaget og orientere
Indfedsretsudvalget, hvis anspgerne ikke opfyldte de almindelige betingelser.
Foreholdt at hun har forklaret, at det stod hende klart, hvad disse konventio-
ner beted og rekkevidden af dem, forklarede vidnet, at hun leste konventio-
nerne pa samme méde, som hun leste lovgrundlaget, men ikke med gje for, at
der var noget, der ikke fungerede. Det var hun overbevidst om, at det gjorde.
Hun fik ikke andet at vide, da hun kom til kontoret. Igen m& hun minde om,
hvor fa sager det var. Forespurgt om det pa noget tidspunkt undrede hende,
at der aldrig var en orientering af Indfedsretsudvalget i forhold til 1961-kon-
ventionen, forklarede vidnet, at det ikke strejfede hende. [20. marts 2013, side
537-538]

Foreholdt at hun har forklaret, at nér hun fik en indstilling i en sag, gik hun
ikke narmere ned i sagsbehandlingen, forklarede vidnet, at hun kiggede i
sagen, hvis der var behov for det, men hvis hun kunne treffe en afgprelse
pd grund af indstillingen, gjorde hun det uden at undersoge, om det var en
statslos fodt i Danmark. Forespurgt om kontoret gik over til det elektroniske
system i 2007, forklarede vidnet, at hun mener, at det skete i november 2006.

Foreholdt ekstraktens side 3483 (Udskrift af skermbillede) forklarede vidnet,
at det er et billede af deres system. Forespurgt om det er det sagsbillede, man
fir frem, nir man slir sagen op i systemet, forklarede vidnet, at hun mener, at
det er tjeklisten. Der er en spalte med Tjekliste, Barn, Noter, Referencer og sd
videre. Hvis man trykker pa tjeklisten, fir man den frem. Forespurgt om den
ikke kom frem, hvis man ikke trykkede pd den, forklarede vidnet, at hun er i
tvivl, men det mener hun, at den ikke gjorde. Forespurgt om hun sedvanligt
sd pa tjeklisten, forklarede vidnet, at hun ikke normalt kiggede pa tjeklisten.
Hun kiggede pa noterne. Forespurgt om hun s, hvilket fodeland ansegeren
havde, forklarede vidnet, at hun normalt ikke ville undersage det. Hvis hun fik
forelagt en sag med henblik pé, at en person skulle udtages af lovforslaget pa
grund af begdet kriminalitet, vurderede hun, om forseelsen var gengivet rigtigt.
Det var det, hun vurderede den sag ud fra. Hun begyndte ikke at sagsbehandle
forfra. Hun s3 heller ikke efter, om det var en statslas fodt i Danmark. Det ville
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hun nok gere i dag. Det var ikke et sagsbillede, hun s, medmindre der var
noget, der gav hende anledning til at g& dybere ned i sagen.

Foreholdt ekstraktens side 3444 (Tjekliste) og forespurgt om det var sidan
et ark, som hun ville fi med en indstilling, forklarede vidnet, at det var det.
Foreholdt at fodeland og statsborgerskab fremgér gverst og forespurgt, om hun
ville se oplysningen her, for de gik over til elektronisk sagsbehandling, forklare-
de vidnet, at hun bliver nedt til at sige igen, at disse sager ikke fyldte i kontoret
overhovedet. Hun bemarkede sig ikke, at der var tale om en statsles fodt i
Danmark. Den kobling, der burde have varet hos hende, er ogsé glippet. Hun
har ogsa begiet fejl.” [20. marts 2013, side 539-540]

Kim Lunding har forespurgt, om han kan forklare, hvordan det kunne ske, at
1961-konventionen gled ud af billedet i kontoret, forklaret, at

”det bliver en efterrationalisering, men det, han forstod efterfolgende, var, at
der et eller andet sted opstod et videnshul i forbindelse med, at souschefen,
der havde siddet med sagerne i kontoret, rykkede ud, og en ny kontorchef
kom ind. Det, han kan se af korrespondancen, er, at det var fejl, der opstod i
et kontor med 10.000 sager. I 2011, da ministeren ville have en undersogelse
af, hvad der var sket, kom der en reekke fremadrettede tiltag, der skulle sikre, at
man ikke oversa disse sager igen. Foreholdt at mange har brugt udtrykket, at
der ikke opstod en kobling mellem de generelle sager og de konkrete sager og
forespurgt, om konstateringen af en sidan fejl var omfattet af hans tilsyn med
kontoret, forklarede vidnet, at han tror, at han ville fi pd puklen af kontorerne,
hvis han blandede sig i, hvordan de organiserede sig. Det var kontorernes pree-
rogativ at organisere sig til at hdndtere opgaverne. Foreholdt at han tdligere
beskrev, at tilsyn med kontoret gik ud pa at sikre, at de leverede de opgaver, de
havde fiet, og forespurgt, om det var et element at sikre, at retsgrundlaget blev
overholdt, forklarede vidnet, at han ingen anledning havde til at gribe ind. P&
det tidspunke var hans opfattelse, at dette kontor ligesom alle andre kontorer
i afdelingen varetog deres opgaver efter de retningslinjer, der var givet dem.
Forespurgt om det var en del af ledelsens tilsyn at pase, om kontorerne traf
korrekte afgprelser, forklarede vidnet, at Indfedsretskontoret har den sarlige
rolle, at den konkrete sagsstreng foregar mellem kontoret og Indfedsretsudval-
get. Deres styringsgrundlag er cirkuleret. Det fastleegger, hvordan sagerne be-
handles. Drejer det sig om udleendingeomréidet, var der en anden mekanisme,
fordi sagerne ofte blev forelagt via ham for ministeren. Der var de pd en anden
mdde nede i sagerne ogs, fordi de selv var klageinstansen. Ansvaret for at over-
holde retsgrundlaget pahviler kontorchefen. Forespurgt om han har yderligere
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oplysninger om perioden, forklarede vidnet, at der var virkeligt travlt pa det

tidspunke. [25. april 2013, side 791-792]

Det fremgik med al tydelighed, at konventionerne skulle overholdes hverken
mere eller mindre. Det var regeringens mantra fra regeringsgrundlagets for-
mulering pé dette omréde, hverken mere eller mindre. Det var noget, de var
meget opmarksomme pd. De var selvfolgelig ogsi opmerksomme pé de inter-
nationale forpligtigelser.” [29. maj 2013, side 1050]

Claes Nilas har om baggrunden for, at sager omfattet af 1961-konventionen ikke
blev behandlet efter konventionen, forklaret, at

"Han fik ikke kendskab til de afslag efter 1961-konventionen, der blev givet
i lobet af 2007. Han fik heller ikke kendskab til overvejelser om, hvorvide
man skulle informere lidt mere. Da svaret til Institut for Menneskerettigheder
var ekspederet, havde de redegjort for, hvordan 1961-konventionen var blevet
implementeret. Han har ingen forklaring p4, hvordan det kan vere, at konven-
tionen i praksis ikke blev fulgt, eller pd hvordan man med den ene hind kunne
beskrive rettigheder efter konventionen, og med den anden hind afgere sager i
strid med konventionen. Hans generelle oplevelse i forhold til alle kontorerne i
huset var, at der var forskellige konventioner pé de forskellige omréder, og han
gik ud fra, at medarbejderne kendte dem og efterlevede dem.” [6. maj 2013,
side 838]

Karsten Dybvad har forespurgt, om han fra sin tiltreeden i 2005 fik erfaringer med,
hvordan regeringens holdning generelt var til opfyldelse af konventioner, herunder
om der var politiske udfordringer pa dette omréide, forklaret, at

“forvaltningen skulle vere i orden. Man skulle respektere de internationale
konventioner, som Danmark havde tilsluttet sig. Han har dog rigtig mange
gange oplevet, at der var fortolkningsmuligheder. Nar der var det, var det et
arbejde at finde ud af, hvordan man skulle fortolke konventionen, og hvordan
man skulle bruge det. Der var, mens han var departementschef, aldrig nogen,
der satte sporgsmalstegn ved, om de skulle overholde de aftaler, der var indgg-
et. Han tror, at det er ret gennemtrengende i dansk forvaltningskultur, at man
respekeerer de aftaler, Danmark indgdr. Det gelder ogsd i forhold ¢l EU og
EU-retten. Det kan godt vere, at der en gang imellem var en irritation over en
afgorelse, som man ikke var enig i, men det er helt fundamentalt, at Danmark
er et lille land, og som et lille land har vi stor interesse i, at der er nogle spil-
leregler, som bliver overholdt ogsd af de storre spillere. Selvom man kan veere
irriteret over en afggrelse, har vi som nation en stor interesse i, at spillereglerne
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bliver overholdt. Forespurgt om han har deltaget i eller oververet diskussi-
oner, hvor konventionsopfyldelse udfordrede regeringsgrundlaget, forklarede
vidnet, at der altid har veret diskussioner, men at han ikke husker en specifik
situation. Der kunne sagtens vare en situation, hvor Danmark havde tilsluttet
sig eller inkorporeret en konvention i dansk lov, hvor man ved samme lejlighed
var giet lengere eller havde taget mere med, s det kunne std en anelse uskarpt,
hvad der fulgte af konventionsforpligtelser. Han har aldrig nogensinde hort el-
ler fornemmet, at man ikke ville respektere konventioner eller aftaler generelt.
Foreholdt at der er kommet en del udsagn for kommissionen om, at regerin-
gens holdning var, at man i forhold til konventioner skulle gi til stregen, for-
klarede vidnet, at han tror, det var indiskutabelt, at Danmark skulle overholde
konventionerne, men i det omfang man i Danmark var giet lengere, end man
behavede for at overholde konventionerne, kunne man bestemme, at man
ikke skulle g lngere end det. Internationale aftaler om CO2 mélsetninger er
et godt eksempel, hvor det kunne vare, at man syntes, det var en hard mélset-
ning Danmark fik, men der var heller ikke nogen tvivl om, at selvfolgelig skulle
man respektere den, selvom den var indgiet af en anden regering. Det kunne
godt vare, at andre ville vere giet lengere, men det afgerende mé vaere, at man
respekterede de aftaler, man havde indgdet. Det, synes han, er kendetegnende
for Danmark i det hele taget.

Foreholdt at Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun ofte var i clinch med
Pia Kjersgaard om konventionerne gennem de &r, hvor de var i VK-regering,
og at Anders Fogh Rasmussen métte magle og sige, at konventioner selvfolge-
lig skulle overholdes, forklarede vidnet, at han ikke har deltaget i samtaler af
den karakter, men det undrer ham ikke, at Anders Fogh Rasmussen var klar i
melet. Han har altid opfattet ham sidan.” [21. maj 2013, side 942-943]

Bertel Haarder har foreholdt, at man i februar 2008 i Integrationsministeriet blev
opmarksom p4, at noget var galt, og forespurgt, hvorndr han fik kendskab til, at
denne sag var opstiet, forklaret, at

”det var senere. Der var et brev, som Birthe Ronn Hornbech sendte til Seren
Krarup, hvor hun skrev, at der var nogle statslgse, som hun nu ville give stats-
borgerskab. Det fik hun lidt skeld ud for, men det var tydeligt, at der ikke
var noget at rafle om. Det ved han, fordi han lige har lest det. Forespurgt om
han husker at have hert om sagen fra februar 2008 til januar 2010, forklarede
vidnet, at der blev holdt ministermeder, hvor ministre kunne orientere, og de
holdt nogle fredag-morgen-meder i Venstres ministerkreds, hvor de, da der
blev offentlig omtale af sagen, fik en orientering, vil han tro. Han fik i den
forbindelse kendskab til det og méske ogsa ved at laese en avis.
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Forespurgt om han har oplysninger, som han mener, at kommissionen ber
have, forklarede vidnet, at der er to ting, han vil sette en streg under, fordi det
her til morgen var beskrevet forkert i et landsdekkende medie, at der i hans tid
skulle have varet have veret nogle sager. Der var én, som uberettiget fik afslag,
men det kan dokumenteres, at det skyldtes forkerte oplysninger, nemlig oplys-
ninger om, at vedkommende var fodt i Libanon, hvilket det viste sig, vedkom-
mende ikke var. Den slags kan altid ske. Da det kom frem, fik vedkommende
statsborgerskab med det samme. Han vil igen henvise til Seren Morch og Ro-
ald Als’ festlige beskrivelse af hele forlgbet, som er meget omfattende og meget
sandferdig. Han vil gentage til sidst, at det var en erklaeret regeringspolitik at
overholde konventioner. Det stod i oplegget af 17. januar 2002 til den nye
regerings udleendingepolitik, gverste linje: "Konventionerne skal overholdes.”
Det var det felles vilkar for alt, hvad han foretog sig.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth om de dreftede konventioner
i forhandlinger med Dansk Folkeparti pa indfedsretsomridet i modstning til
pd udlendingeomrédet, forklarede vidnet, at Dansk Folkeparti ved flere lejlig-
heder — ogsa i Folketingssalen — rejste spergsmél om disse konventioner, som
iseer Seren Krarup syntes, at de tog alt for hejtideligt i regeringen. Derfor blev
han kaldt konventionsministeren af Pia Kjersgaard, hvilket han var stolt af.
Der er al mulig grund til at tro, at Dansk Folkeparti ved forskellige lejligheder
navnte det ogsd ved forhandlinger. Han kan ikke huske det. Han tror, at sam-
talen i s4 fald var kort, fordi han ikke &bnede for noget som helst, som handle-
de om at genfortolke konventioner. Han har pa intet tidspunkt dbnet sd meget
som den mindste lille kattelem for det.” [16. januar 2013, side 247-248]

Rikke Hvilshej har forespurgt, om hun er bekendt med administrative tiltag, der var
sat 1 vaerk for at sikre, at 1961-konventionen blev overholdt, forklaret, at

”det er hun ikke. Hun ville kun undtagelsesvist, hvis der var et politisk element
i det, blive involveret i den del. Hun blev forst bekendt med problemerne med
1961-konventionen, da de forste historier dukkede op i medierne. Hun har
ikke noget bud pa, hvordan det kan vare giet galt. Hun har spekuleret p&, om
hun skulle have veret opmarksom pa noget. Hun har ingen forklaring pa det.
Der har dbenbart veret et skel mellem det, der blev lagt op til hende, bade nar
hun har fiet opleg til breve og de notater, som klart og tydeligt har beskrevet,
hvordan man gjorde, og det man gjorde. Det gav hende ikke anledning il
sporgsmél. Hun var jo som minister ikke involveret i den daglige organisering
i de enkelte kontorer eller i, hvordan man tilrettelagde arbejdet. Hun har ikke
noget bud pa, hvad der er sket.” [24. april 2013, side 775]
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Birthe Renn Hornbech har foreholdt, at Claes Nilas har forklaret, at hun i et mode

om mavebealterne fra 2008 spurgte meget ind til, hvordan problemet kunne opst3,
og forespurgt, om hun husker noget nermere om det, forklaret, at

“hun jo spurgte til, hvordan kunne det ske. Det kunne man ikke give noget
svar pd. De ord, hun husker i drenes lob, var “manglende kobling”. Hun ved
ikke, om det var til det mode, udtrykket blev brugt. Det var det gennemgg-
ende. Det kunne hun ogsa selv se. Man kan godt se, hvad der er sket. Hun
har medt det andre steder hos Rigspolitiet, hvor der var mange HKer, at nir
der var udstedt en cirkulereskrivelse, skulle man passe meget pa at fa forklaret
dem, hvad der stod i loven, fordi de ellers var tilbgjelige til at tage det ene
stykke papir (cirkuleret) og fokusere pa det. Hun sad med tilsyn med motor-
kontorerne. Der havde hun den erfaring, at de ringede ind og havde taget § 17
i hendes cirkulereskrivelse, s& métte hun fortelle dem, at der var noget storre,
som de skulle tage hensyn til ogsd. Derfor var hun ikke i tvivl om, fordi hun
havde siddet 25 dr med administrationen ved Rigspolitiet, at det var sidan
noget, der var sket, og at man havde forlest sig. Det, der vakte hendes storste
undren, var ikke, at man havde overset konventionen, men at man ogsé havde
overset lovbemarkningerne, hvor de var beskrevet, og fordi det var en enorm
stramning i anvendelsen af konventionen i forhold til tidligere. [8. maj 2013,

side 894]

Man kan ikke sige dernede, at man ikke kendte hendes syn pd konventionerne.
Claes Nilas vidste alt om, at hun var meget pernittengryn med det med kon-
ventioner.” [4. juni 2013, side 1206]

5.72 Behandhngen af ansegninger om indfedsret fra statslose
personer i perioden fra 2000 til 2007

I dette afsnit opsummeres de sager, hvor der i perioden 2000-2007 blev truffet
afgorelse i form af enten optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse eller

afslag pé optagelse.

Som det er fremgdet af kapitlet, blev der inden @ndringen af indfedsretsloven i 2004
kun givet afslag til én anseger. Ansegeren var omfattet af bernekonventionen, men
Integrationsministeriet lagde vaegt pd, at ansegeren var registreret med fodested i
Libanon, og behandlede ikke sagen som en sag omfattet af bernekonventionen.
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Perioden fra 1999 til 2007

I perioden fra @ndringen af indfedsretsloven i 2004 til ndringen af indgdelsen af
indfedsretsaftalen i december 2005 blev der alene givet afslag i to sager. I begge sager
ville ansegeren vare fylde 18 4r inden stadfestelsen af lovforslaget om indfedsrets
meddelelse, og de ville efter ministeriets praksis ikke blive behandlet efter bernekon-
ventionen. De er derfor nevnt i forbindelse med 1961-konventionen.

De resterende afslag blev alle givet i perioden fra juni til december 2007.

5.72.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Integrationsministeriet gav i perioden otte afslag til syv ansegere omfattet af

1961-konventionen (sag 39, 43, 49, 55, 58, 70, 71).

Ansegeren i sag 39 havde endvidere fiet afslag i 2004, for vedkommende var fyldt
18 ar.

Séledes modtog i alt syv personer afslag. Afslagene er omtalt ovenfor i dette kapitel.

5.72.2  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
5.72.2.1 1961-konventionen

Der blev optaget to ansegere omfattet af 1961-konventionen (sag 50 og 57). Anse-
gerne synes at opfylde de almindelige betingelser for optagelse pé lovforslag.

Ansegeren i sag 57 blev senere taget af lovforslaget igen.

Sagerne er omtalt ovenfor i dette kapitel.

5.72.2.2 Bernekonventionen
Der blev optaget 30 anspgere omfattet af bernekonventionen (sag 5, 6, 20-25, 30-
38, 40-42, 44-48, 51, 53, 59, 60, 61).

Sagerne er omtalt ovenfor i dette kapitel.
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Perioden fra den 1. januar 2008 til den 4. august 2008

KAPITEL 6

PERIODEN FRA DEN 1. JANUAR 2008 TIL
DEN 4. AUGUST 2008.

Indfedsretskontorets opdagelse af, at 1961-konventionen ikke
blev overholdt i sagsbehandlingen. Foreleggelse af problem-
stillingen for afdelingschef Kim Lunding i april 2008 og for
integrationsminister Birthe Renn Hornbech i august 2008.
Administration af ansegninger fra personer omfattet af
1961-konventionen og bernekonventionen.

6.1 Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling

Der blev ikke i perioden fra 1. januar 2008 til 4. august 2008 foretaget @ndringer
i retsgrundlaget, organisationen og sagsbehandlingen i forhold til det, der fremgar

af kapitel 5.

De almindelige betingelser for naturalisation fremgik af indfedsretsaftalen fra 2005.
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen var som
beskrevet i kapitel 2.

Birthe Ronn Hornbech havde siden 23. november 2007 veret integrationsminister.
De centrale embedsmand var fortsat departementschef Claes Nilas, afdelingschef
Kim Lunding og kontorchef Dorit Horlyck. Nanna Fischer var fortsat souschef.
Christian Liitzen var fortsat ministersekreter.

Der blev i perioden ansat tre nye fuldmagtige i indfedsretskontoret, Katrin Thor-
svig Hansen, Naja Forman Jacobsen og Ditte Novella. Disse fuldmegtiges forklaring
om organisationen og sagsbehandlingen sammenfattes nedenfor.

Katrin Thorsvig Hansen har forklaret, at hun begyndte i Indfodsretskontoret den 1.
februar 2008, hvor hun arbejdede, indtil hun den 24. august 2012 rokerede internt
til et andet kontor i Justitsministeriets departement, hvor hun fortsat arbejder. Hun
blev ansat som fuldmzgtig med henblik pa at behandle indfedsretssager. Det var
hovedsageligt det og besvarelse af borgerhenvendelser, hun beskaftigede sig med det
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forste lange stykke tid. Senere fik hun ogsd generelle sager. Den forste dag deltog
hun sammen med en anden fuldmagtig, der begyndte samtidig, i et kort mede med
Dorit Herlyck. Hun fik en cirkulereskrivelse. Det mé have veret retningslinjerne
fra 2006. Hun laste cirkulereskrivelsen, og sd vidt hun husker, blev der ogsé uddelt
et notat om indfedsretsomridet, som hun formentlig har lest.

Hun blev ansat samtidig med flere andre jurister for at nedbringe sagspuklen. Kon-
toret var i gang med Lean-processen, og de effektiviserede sagsgangen. Arbejdstem-
poet pa de konkrete sager var meget hgjt. Der var stor fokus pa maltal og sagsbe-
handlingstider. Teamene fik hver uge lister, hvor man kunne se, hvor mange sager
de havde afgjort. De fik ogsa at vide, hvor mange afslag der var givet, og hvor mange
ansegere der var blevet optaget. Derudover fik hver enkelt sagsbehandler — maske én
gang om ugen eller i hvert fald én gang om méneden — en liste, hvor sagsbehandle-
rens sager var listet op efter sagsbehandlingsdage. Hvis der var sager, der var zldre
end maltallene pd henholdsvis 30 og 60 dage, skulle de kigge pd det. P& ny-procedu-
re-sager, dvs. sager der kom ind og blev behandlet med det samme, var méltallet 30
dage, og pd genoptagersagerne var méltallet 60 dage. De skulle behandle sd mange
sager som muligt. Der var indbyrdes konkurrencer mellem de forskellige team om,
hvem der var bedst. Der var ét team, der havde vundet, og ét der havde tabt. Det
team, der havde lavest sagsbehandlingstid, fik en gepard — et tojdyr — og der var en
skildpadde til det team, der havde den hgjeste sagsbehandlingstid. I teamet kunne
de behandle maske 30 sager pr. sagsbehandler hver uge. Hendes team bestod af to
jurister inklusive teamleder og to kontorfunktionzrer.

Forespurgt af kommissionens udsperger har hun forklaret, at det kunne vere mere
eller mindre end 30 sager, hun behandlede pé en uge. Det var meget sjeldent, at de
kun behandlede én sag om dagen. Tempoet var hejt. Der var storre fokus pd kvanti-
tet end kvalitet. Der var ikke serlige rutiner i sager med ansegere, der var omfattet af
1961-konventionen eller bernekonventionen. Hun har ingen erindring om, hvornar
hun blev bekendt med 1961-konventionen. Der var henvist til bernekonventionen i
cirkulereskrivelsen, sd den blev hun opmarksom p4, allerede da hun begyndte. Hun
kan ikke huske, at hun blev bekendt med 2ndringerne af indfedsretsloven i 1999 og
2004. Da hendes arbejde primert bestod i behandling af konkrete naturalisations-
sager, var det ikke noget, hun beskeftigede sig med. Forespurgt om det var opfat-
telsen i kontoret, da hun begyndte, at man kunne stille sprogkrav til born omfattet
af bernekonventionen, har hun forklaret, at hun ikke kan sige, hvad opfattelsen i
kontoret var. Hendes opfattelse var, at bern, hvis de var over 12 ar og omfattet af
retningslinjernes § 17, skulle opfylde de ovrige krav, herunder sprog. Lempelsen 1&
i, at der var en adgang til naturalisation uanset, at man var under 18 ar. Hun er sik-
ker pd, at det var hendes opfattelse. Hun kan ikke huske, hvordan hun har fiet den
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opfattelse. Hun kan ikke huske, hvornar hun blev bekendt med, at ledelsen havde
identificeret et problem i forhold til konventionerne. [3. april 2013, side 609 f]

Naja Forman Jacobsen har forklaret, at hun begyndte i Indfedsretskontoret den 1.
april 2008, og at hun stoppede i juni 2010. Hun skulle hovedsagelig vare sagsbe-
handler i forhold til konkrete sager. Hun fik senere ogsd nogle generelle opgaver.
Hun begyndte samtidig med Ditte Novella. De fik en generel introduktion, og de
havde en vejleder, Morten Flamsholt Serensen, tilknyttet. De var ikke tilknyttet en
kontorfunktionar, men de kunne sporge alle. De fik nogle konkrete sager, som de
kunne begynde med. Hun kan ikke huske, hvilke vejledninger de fik udleveret, men
de fik nok en vejledning. De kunne ogsi lese i Indfedsretsloven med kommentarer.
Som hun husker det, fik de begge et eksemplar. Hun kan ikke huske, om hun fik
nogen vejledning om retsgrundlaget. De fik udleveret cirkulereskrivelsen, som de
skulle bruge i deres arbejde. De fik en beskrivelse af de enkelte paragraffer, og hvad
de kunne indeholde. Det fremgik ogsa af nogle af de vejledninger, de fik. Hun
kan ikke huske, at bernekonventionen og 1961-konventionen blev navnt. Da de
begyndte, var der et arkiv med rigtig mange gamle sager; de kaldte det redselskabi-
nettet. Der var en stor sagspukkel, der skulle afvikles. De screenede de gamle sager
for at se, om der var kriminelle iblandt. Nyankomne sager blev fordelt til et team,
der skulle tage sig af dem, si de blev hurtigere behandlet. De andre team tog sig af
de gamle sager. De screenede de gamle sager ved at treekke udskrifter fra Kriminalre-
gistret for at se, om der var kriminelle blandt ansegerne. Hun ved ikke, hvordan det
foregik i praksis. Hun har ikke veret med til at screene sager, men hun var bekendt
med, at der foregik en screening af sagerne.

Hun kan ikke huske, om hun havde sit eget méltal for sagsbehandlingen. Hun kan
huske, at de nye sager skulle behandles inden 30 dage. Hun var i Birgitte Borker
Albergs og Lene Nielsens team. Hun kan ikke huske, om teamet havde méltal. Hun
kan huske, at der var en konkurrence med sma bamser som premier. Hun syntes
ikke, at arbejdspresset var sé slemt. De havde ogsd andre opgaver ved siden af. Der
var nok at se til. De skulle ogsd besvare borgerhenvendelser. Det kunne tage lang
tid. Der var ogsd andre sagstyper end ansegninger om indfedsret. De var pressede,
fordi de skulle levere nogle sager, men hun oplevede ikke, at der var problemer med
kvaliteten af sagsbehandlingen. Forespurgt om hun fik nogen sarlig information om
behandlingen af sager med ansegere omfattet af konventionerne, har hun forklaret,
at det svingede meget, hvad der kom af udmeldinger om, hvad man skulle gore.
Hun kan ikke huske, hvad de skulle gore, udover at ansegninger fra personer om-
fattet af konventionerne skulle behandles forlods. Hun kan ikke huske, hvornir hun
fandt ud af, hvad konventionerne gik ud p&. Hun prevede ikke selv at sztte sig ind
i konventionerne. Forespurgt om hun har lzst om konventionerne i Indfgdsretslo-
ven med kommentarer, har hun forklaret, at det har hun ikke. Hun har ikke aktivt
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opsegt informationer om, hvad konventionerne gik ud pd. Hun kan ikke huske
nazrmere, om hun fik oplysning om, hvilke krav man kunne stille til statslase bern.
Det svingede frem og tilbage. Hun har ingen konkret erindring om det. Hun kan
ikke huske, om hun fik at vide, at kontorets ledelse havde identificeret et problem
med overholdelse af konventionerne.

Da hun begyndte i kontoret, behandlede hun sagerne ud fra cirkulereskrivelsen.
Sagsbehandlingsmanualen og visdomsfanerne var en del af grundlaget for at kunne
forstd de enkelte bestemmelser. Hun kan ikke huske, at 1961-konventionen indgik

i arbejdet, da hun begyndte. [5. april 2013, side 670 f.]

Ditte Novella har forklaret, at hun begyndte i Indfedsretskontoret den 1. april
2008. Hun gik pa barsel medio januar 2010 og stoppede i kontoret, inden hun
vendte tilbage efter barsel. Det var hendes forste ansattelse, efter at hun blev cand.
jur. Hun blev ansat til at behandle konkrete sager. Efter et stykke tid fik hun under-
skriftskompetence i forhold til nogle typer af afslag. Hovedparten af hendes arbejds-
opgaver var at sagsbehandle pa lige fod med de andre sagsbehandlere pé kontoret,
herunder kontorfunktionzrer. Da hun begyndte, fik hun en sidemandsoplering af
en @ldre fuldmagtig. Hun blev sat ind i, hvordan hun skulle behandle sagerne, og
s fik hun en stak sager at behandle. Den ldre fuldmagtig var jurist. Hun arbejde-
de i to team. Forst var hun i et team, hvor Kirsa Reinholt var teamleder, og senere
var hun 1 et team, hvor Morten Thorsted var teamleder. Hun kan ikke huske, hvor
mange de var i de forskellige team. De var maske fem i teamene. Da hun blev ansat,
fik hun fremvist det sdkaldte redselskabinet, hvor der 18 mange sager, der ventede pd
at blive behandlet. Man skulle begynde med de sager, der var @ldst. Det var sager,
hvor ansegningen var indgivet to ar tidligere. Fokus var p4, at sagsbehandlingstiden
skulle nedbringes. Det var meget klart fra begyndelsen, at det var derfor, at hun var
blevet ansat. Der blev holdt teammede hver uge, hvor man gennemgik, om teamet
havde ndet det antal sager, der var sat som mal for teamet. Det var der meget fokus
pa. Der var et antal sager, som hvert team skulle nd pr. uge. Hun kan ikke huske,
om der var et tal for, hvad den enkelte sagsbehandler skulle nd. Hun kan ikke huske
andre former for miltal. Hun kan ikke huske, hvad maltallet var.

Der var altid noget at ga i gang med. Der var altid mange sager, der ventede pa at
blive taget hind om. Hun foelte, at der var rigtig meget arbejde. Der var fokus pa,
at man skulle arbejde og nedbringe sagspuklen. Hun husker det ikke som om, at
arbejdspresset gik ud over kvaliteten af arbejdet. Hun husker ikke, hvor mange sager
hun behandlede, men det var rigtig mange. Hun husker ikke, om hun blev sat ind i
sagsbehandlingsrutiner i forhold til sager, der var omfattet af konventionerne. Hun
husker ikke, at konventionerne blev omtalt. P4 et tidspunkt blev man opmerksom
pa, at der var noget med nogle konventioner, men det blev aldrig specifikt navnt,
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hvilke konventioner der var tale om, eller hvad det var konkret i konventionerne,
der var et problem. Hun har ikke hort noget fra sine teamledere om konventioner-
ne. Hun husker ikke, at det blev omtalt, hvorfor man lavede lovendringerne i 1999

og 2004.

Kontoret administrerede ud fra cirkulereskrivelsen. Hun husker ikke, om konven-
tionerne var omtalt i cirkulereskrivelsen. Det er rigtigt, at bernekonventionen er
navnt i cirkulereskrivelsen. Forespurgt om det gav hende anledning til at foretage
sig noget, at bernekonventionen var navnt i cirkulerets § 17, har hun forklaret, at
det var hun ikke ansat til. Hun skulle veere med til at nedbringe sagsbehandlingsti-
den p4 alle sager over en kam.

Hun var bevidst om de regler, der stod i cirkulereskrivelsen. Hvad der 18 bagved
reglerne, var ikke noget, man dyrkede. Det var der ikke stemning for, at man dyr-
kede. Rammen for hendes arbejde var indfedsretsaftalen med cirkulereskrivelsen
og ikke konventionerne.

Der var generelt ikke den store sparring eller den store kommunikation med ju-
ridiske diskussioner. Det drejede sig om sagsbehandling, og hvordan de fik ndet
det antal sager, som de skulle. Deres sagsbehandlingsgrundlag blev suppleret af
visdomsfaner og en sagsbehandlermanual. Det var det, man tyede til, hvis man var
i tvivl. Hun har ikke nogen erindring om, hvilke krav man i april 2008 kunne stille
til barn udover det, der stod i cirkulereskrivelsen.

Hun bekreftede, at hun i april 2008 ikke havde noget kendskab til 1961-konventi-
onen og det, der 13 i den. Hun bekraftede videre, at hun ikke blev vejledt om den,
og at hun ikke selv satte sig ind i den. Hun bekraftede, at hun for si vidt angir
bernekonventionen fik cirkulereskrivelsen med indfedsretsaftalen, og at hun var
bekendt med de vejledninger, der fandtes i kontoret pa det tidspunkt. Hun bekraef-
tede videre, at hun ikke var bekendt med teksten i bernekonventionen, og at hun

ikke selv satte sig ind i den. [5. april 2013, side 645 f.]
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6.2 Januar til april 2008. Indfedsretskontorets opdagelse af, at
1961-konventionen ikke blev overholdt i sagsbehandlingen
og kontorets umiddelbare initiativer i anledning heraf

Indfedsretskontoret blev i februar 2008 opmarksom p4, at ansegninger om dansk
indfedsret ved naturalisation fra statslgse personer omfattet af 1961-konventionen
var blevet behandlet efter de almindelige retningslinjer for optagelse pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse i stedet for de mere lempelige betingelser i konventionen.
I dette afsnit gennemgds det skriftlige materiale og de forklaringer, der vedrerer
forlgbet fra januar 2008, indtil kontoret forelagde sagen for Kim Lunding ved et
mavebealte af 8. april 2008.

6.2.1  Mailkorrespondance af 15. januar 2008 mellem Nanna Fischer
og Dorit Herlyck om indfedsret til personer fodt og opvokset i
Danmark

Foranlediget af en henvendelse af 14. januar 2008 fra medlem af Folketingets Ind-
fodsretsudvalg Gitte Lillelund Bech til Birthe Renn Hornbech blev Nanna Fischer
sat til at undersoge en rekke spergsmal vedrerende statslose.

Gitte Lillelund Bech havde bedt Birthe Renn Hornbech om at redeggre for sine
overvejelser om indfedsretsproven for indvandrere, der var fodt og opvokset i Dan-
mark. Henvendelsen blev af Christian Liitzen sendt til Indfedsretskontoret, hvoref-
ter Dorit Herlyck den 15. januar 2008 bad Nanna Fischer om folgende:

”Kunne jeg f3 dig il at vise mig nejagtigt, hvor det stdr i konventionen, at vi
skal lempe kravene for bern fedt af indvandrere ...? Og ogsd, hvor der matte
veere henvist til det i lovbemarkningerne + endelig sagen vedr. lovforslaget, der
ratificerer konventionen”

Nanna Fischer svarede den 15. januar 2008 felgende:

“fsva. statslose er det FN-konventionen fra 1961 (bilag 4 i din kommenterede)
artikel 1 og 4.

Fsva. andre indvandrere fodt i landet er det Den europziske konvention fra
1997 om statsborgerret artikel 6, stk. 4 (bilag 6 i den kommenterede). Artikel
6 vedr. ogsa statslose.

Fsva. bemearkninger til lovforslag, har jeg lagt kopi af enkelt side fra 1999-an-

dringen og en del sider fra bemarkningerne til 2004-andringen. Sidstnevnte
er mest interessant - her finder du det hele ved at lese siderne - interessant lzs-
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ning. Det gengives jo faktisk ogsa i kirsas svar pd institutets uopfordrede notat
fra sidste 4r. Jeg mener nu fortsat, at vi har et problem ift. de statslgse, og vores
“lempede” adgang for personer fodt i landet kunne vere bedre!

Fsva. sager — mé det vel vare lovsagerne — altsd de sager, som har ligget til
grund for hhv. 1999-&ndringen og 2004-ndringen. Jeg nejes med at bede
britta om at finde sidstnevnte, som hun kan legge il dig.”

Foreholdt mailkorrespondancen har Nanna Fischer forklaret, at

"Hun ved ikke precis, hvilken henvendelse til Dorit Horlyck, som dette ud-
sprang af, men det mi vare noget med bern fedt og opvokset i Danmark.
Hun bad vel om at f3 at vide, hvor der stod noget om bern fedt i Danmark i
konventionerne. Hun har si fundet 1961-konventionen — bestemmelsen om
born fedt statslese — og 1997-konventionen frem. ... Hun mener ikke, at hun
allerede pd det tidspunkt "havde fat i det”, som er kommissoriet for denne
undersogelse. Foreholdt samme mail ”... Jeg mener nu fortsat, ar vi har et
problem ift. de statslose, og vores “lempede” adgang for personer fodt i landet kunne
vaere bedre!” forklarede vidnet, at de statslose, der sigtes til, er statslose generelt.
Opholdskravet for statslase er et &r kortere end for andre ifolge den nugzlden-
de lovgivning. Det gjaldt ogsd dengang. Det, mente hun, var for lidt. Det var
en personlig holdning. Hun mener, at det var det, hun "hintede” til her. Hun
erindrer ikke, at hun opdagede fejlen her, for sa skulle sagen veere rullet herfra.”

[6. februar 2013, side 340]
Foreholdt mailkorrespondancen har Dorit Horlyck forklaret, at

“hun ikke [kan] ... huske, hvad der var giet forud for mailen. [30. januar
2013, side 297]

... det ikke kun angik statslase. Det handlede om indvandrere i almindelighed.
Nanna Fischer arbejdede med udredningerne, mens de arbejdede med hele
Lean-projektet og snakkede om visdomsbeger og sagsbehandlermanualer. Det
hele heenger sammen. Hun skulle bare have tjek pa det her og nu med henblik
pa at svare Gitte Lillelund Bech. Hun fik ikke tanken om, hvorvidt de gjorde
det rigtigt. ” [30. januar 2013, side 298]
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6.2.2  Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af
18. januar 2008 i sag 57 (1961-konventionen)

Den 18. januar 2008 tog ministeriet en ansgger omfattet af 1961-konventionen af
lovforslag om indfedsrets meddelelse med den begrundelse, at ansegeren var blevet
sigtet for overtradelse af straffeloven (sag 57). Sagen er refereret i kapitel 5, afsnit
5.46, og sagens videre forlgb kan kort refereres siledes:

Ved brev af 18. januar 2008 gav ministeriet afslag p& anspgningen med den
begrundelse, at ansggeren var sigtet for overtredelser af straffeloven. Afslaget
var underskrevet af Dorit Horlyck. I brevet hedder det:

”Ved brev af 1. juni 2007 meddelte Integrationsministeriet, at De var optaget
pa det lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folke-
tinget i oktober 2007.

Hele lovforslaget bortfaldt ved udskrivningen af folketingsvalget den 24. ok-
tober 2007.

I forbindelse med feerdiggerelsen af et nyt lovforslag er det imidlertid konsta-
teret, at De den 14. november 2007 er sigtet for overtraedelse af straffeloven.

De kan derfor ikke blive dansk statsborger nu.

Ansegere, der er sigtet for en lovovertredelse, kan ikke optages pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse. Der henvises til § 19, stk. 5, i aftalen om nye ret-
ningslinjer for naturalisation.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.
Nar der er truffet afgprelse i sagen, kan De anmode ministeriet om, at behand-
lingen af Deres ansggning bliver genoptaget.

Séfremt De p4 et tidspunkt anmoder om genoptagelse af Deres ansegning om
indfedsret, vil de nye retningslinjer finde anvendelse.

Hvis De bliver straffet, kan det dog medfore, at De ikke kan optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for udlgbet af en frist. Fristens lengde
athenger af straffen. Der henvises nermere til retningslinjernes § 19 og bilag
2 til retningslinjerne.”

Primo april 2008 anmodede ansggeren om genoptagelse, da sigtelsen var fra-
faldet. I et internt notat af 20. maj 2008 bekreftede Anne Sofie Silberbrand,
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at sigtelsen var frafaldet. Sagen afventede herefter, at ansegeren sendte doku-
mentation for tidsubegranset opholdstilladelse.

Dorit Herlyck har forklaret, at

6.2.3

hun ikke har nogen erindring om den konkrete sag. Denne person var opta-
get pd lovforslaget og blev taget ud af lovforslaget, fordi man opdagede, at han
var sigtet. Der var fem til seks ansogere, der blev taget ud, hver gang et lovfor-
slag blev behandlet. De sager fik hun til underskrift. Det, hun vurderede i den
forbindelse, var, om afslaget var korreke i forhold til beskrivelsen af den sigtelse
eller straf, som de havde fiet og den karenstid, der var udmalt. Hun begyndte
ikke at undersege, om det var en statslos fodt i Danmark, en afghaner eller
en serber. Det var ikke derfor, hun fik sagen forelagt. Det var ikke meningen,
at hun skulle begynde forfra. Hun fik udkast til brevet til ansegeren med de
bilag, der i @vrigt var i sagen, sdledes at hun kunne vurdere, om det, der stod
i Kriminalregisteret, var det samme, som stod i brevet. Sagen var behandlet
forkert ogsa for dette sagsskridt. Hun undersogte som sagt ikke, om ansggeren
var en statslos fodt i Danmark. Det gjorde hun heller ikke med de andre sager,
hun fik forelagt. Hun kunne have gjort det, men det var ikke hendes opgave
i den forbindelse. Foreholdt at det foregik pé det tidspunkt, hvor sporgsmalet
begyndte at blive identificeret, forklarede vidnet, at det ikke fik hende til at
undersage, om det var en statslos fodt i Danmark. [28. januar 2013, side 270]

Foreholdt referat af sag nr. 57 forklarede vidnet, at denne sag fik hun forelagt
pa grund af, at ansegeren skulle udtages af lovforslaget, fordi den pagzldende
var blevet sigtet for en lovovertredelse. Hun undersggte ikke andet, end om
det var den korrekte sigtelse, der var beskrevet i det brev, der blev sendt til den
pigeldende. Hun undersogte ikke, om det var en statslos fodt i Danmark. Det
var ikke et led i den behandling af sagen, som hun foretog pa det tidspunke.”
[28. januar, side 277]

Nanna Fischers forklaring om, hvordan hun opdagede, at
1961-konventionen ikke blev overholdt i sagsbehandlingen

Nanna Fischer har forklaret, at det var i forbindelse med arbejdet med udredninger-
ne om rekkevidden af 1961-konventionen og om dobbelt statsborgerskab, at hun
i februar 2008 blev opmzrksom pd, at 1961-konventionen ikke blev overholdt i
sagsbehandlingen. Hun har forklaret, at

”Det var dog pé baggrund af udredningen om rakkevidden af 1961-konventi-
onen, at hun opdagede fejlen. Hun mener ikke, at man skal "bruge krudt” pa
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udredningen om dobbelt statsborgerskab, som ikke havde noget at gore med
statslgse. Den 22. marts 2007, tror hun, blev der holdt et mgde med ordferer-
ne for regeringen og Dansk Folkeparti, hvorefter der ikke blev arbejdet mere
med udredningen af rekkevidden af 1961-konventionen. Man koncentrere-
de sig herefter om dobbeltstatsborgerskabssporet. Det var den, hun arbejdede
videre med. Den forste udredning fulgte bare ligesom med. Da hun overtog
den i maj 2007, brugte hun ikke en masse krefter pé at leese den igennem og
undersege, om det var rigtigt. Det var den anden udredning, hun arbejdede
videre med. Det strakte sig over nogle méaneder, fordi der var mange tal, der
skulle lzgges ind, og den blev lagt op nogle gange. Hun arbejdede ganske me-
get med redeggrelsen om dobbelt statsborgerskab, og pa et tidspunkt i starten
af februar 2008 tenkte hun, at hun ville leese den anden udredning for at fa
styr p&, hvad der stod. Selv om de ikke hang sammen, var der det link, at hvis
man skulle lgse den ene udredning, skulle man acceptere dobbelt statsbor-
gerskab, som var i den udredning, som hun arbejdede videre med. Hun laste
udredningen om rakkevidden af 1961-konventionen igen for at vere sikker
p4, at hun forstod det hele. Det var pd den baggrund, at hun blev i tvivl om,
hvorvidt de opfyldte 1961-konventionen. Det var afsnittet pd ekstraktens side
6918 (Udredning om rzkkevidden af De Forenede Nationers Konvention af
30. august 1961 om begrensning at statslashed af 23. januar 2007) ”Konven-
tionens bestemmelser om tildeling af statsborgerskab til personer, der er fodt pa en
kontraherende stats tervitorium, og som ellers ville blive starslpse, er i dansk ret
opyldt ved indfodsretsafialens § 17, jf: aftalens bilag 1, pkt. 2.” der gjorde, at hun
tenkee, at det var underligt. Hvad med de personer, der var fyldt 18 ar? De
kunne ikke opnd indfedsret pd baggrund af' § 17. Hun kendte § 17 i forvejen.
Da hun leste udredningen i februar 2008, blev hun i tvivl, men tenkte ikke
straks, at der var noget galt. Det var forst nogle dage herefter, at hun i februar
2008 blev klar over, at der kunne vare noget galt. Det var der, hun tenkte,
at det s& underligt ud, og at henvisningen il § 17 ikke var tilstrekkelig.” [6.
februar 2013, side 336-337]

Foreholdt sin mail af 15. januar 2008 til Dorit Herlyck, der er gengivet ovenfor i
afsnit 6.2.1, har Nanna Fischer forklaret, at

"Hun opdagede fejlen ret kort tid efter pd baggrund af, at hun leste udrednin-
gens afsnit om artikel 1 i 1961-konventionen. Hun ved ikke pracis, hvornir
hun opdagede det. Hun kan se, at hun sendte mailen af 12. februar 2008 til
Dorit Herlyck om konventionerne. Eva Ersboll kom med en athandling, og
der kom en henvendelse. Der var forskellige elementer, der kan have gjort, at
hun, da hun leste udredningen igen, pludselig teenkte "hov”. Hun foler sig
ret overbevist om, at det ikke var pd baggrund af denne mail. Det kunne have
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veret et element i hendes opdagelse, der 13 i baghovedet, da hun leste udred-
ningen. Det kan have varet i slutningen af januar eller begyndelsen af februar
2008. Hun mener, at det var ret tet pd den 12. februar 2008. Det er vigtigt,
at ”de ikke bare sad og tyggede pd det” i flere uger uden at ggre noget. Oplyst
om at Dorit Herlyck har skrevet, at det var i forbindelse med Lean-arbejdet,
at de opdagede problemet, forklarede vidnet, at det ikke var i forbindelse med
Lean-arbejdet, at hun opdagede det, men hun kan huske, at hun vist skrev i de
forste to udgaver af sin undersogelse i 2011, at det var i forbindelse med en un-
dersogelse af sagsbehandlingen i kontoret. Hun husker ikke, hvorfor de skrev
det pa den méde. Hun vil tro, at det var, fordi det var vanskeligt at skrive, at
det var i forbindelse med, at en medarbejder lzste en udredning, som i evrigt
ikke havde noget med problemstillingen at gere. Hun tror, at det var derfor,
at de valgte en lidt bredere made at beskrive baggrunden for opdagelsen. Hun
har ikke nogen erindring om, at det skulle have veret i forbindelse med Lean.
I januar 2008 syntes hun, at hun havde et godt overblik over konventionerne.
I forhold til den fejl, der blev opdaget, skal man huske pa, at det havde veret
beskrevet for, at det ikke var et problem, at der ikke var indsat en bestemmelse i
cirkulereskrivelsen om indfedsret. Det betad ikke, at de ikke opfyldte konven-
tionen. Selvom man havde et overblik over konventionerne, havde hun ikke pd
et tidligere tidspunkt en viden om, at der var et problem. Der var en vis ind-
keringsperiode i et sidant kontor. Der gik tid, inden man fik en fornemmelse
af og et overblik over et sagsomride. Det var forskellige sma trin, der forte til,
at hun pludselig tenkte, at der méske var et problem. Der var forskellige ele-
menter, og pludselig, da hun sad og leste udredningen igen, kom hun i tvivl og
kunne se, at henvisningen til § 17 i hvert fald ikke var tilstrekkelig.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at problemstillin-
gen med statslose ikke fyldte serlig meget. Det var ikke, fordi man ikke ville
overholde konventioner og regler, men det fyldte ikke i kontoret i den tid, hun

var der.” [6. februar 2013, side 346-347]

6.2.4 Mailkorrespondance i februar 2008 mellem Kirsa Reinholt,

Nanna Fischer og Dorit Horlyck om bl.a. Danmarks forpligtelse

efter 1961-konventionen

Nanna Fischer sendte som nevnt i ovenstdende forklaring den 12. februar 2008 en
mail til Dorit Herlyck om 1961-konventionen og 1997-konventionen. I mailen,
der ogsé blev sendst til Kirsa Reinholt, hedder det:

Mailkorrespondance i februar 2008 mellem Kirsa Reinholt, Nanna Fischer og Dorit Herlyck
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”Jeg har nu undersegt spergsmélet om vores efterlevelse af hhv. FN konventi-
onen om begrensning af statsloshed fra 61 og den Europiske konvention om
statsborgerret fra 97.

Fsva. forstnavnte stir der som bekendt i bemzrkningerne til den indfedsrets-
lov i 2004, som ophavede muligheden for, at personer fodt statslose i Dan-
mark, samt gvrige 2- og 3. generationsindvandrere, kunne erklere sig danske,
at Danmark herefter skal overholde FN-konventionen ved at forelegge sager
for indfedsretsudvalget vedr. personer, fodt statslose i DK, og som mellem det
18. og 21. ér seger herom, som har boet i landet mindst de sidste 5 ar m.v.
for Indfedsretsudvalget mhp. at sikre, at disse personer opnér indfedsret pa
lempede vilkér iht. vores konventionsforpligtelse.

Jeg har ydermere fundet et notat lavet af Oluf, hvoraf fremgdr, at han ikke
ser noget retligt til hinder for, at vi ophaver tidligere § 3 i indfedsretsloven,
s leenge vi pd anden vis efterlever konventionen, herunder ved at forelegge
sagerne for udvalget.

Der synes med andre ord at vere sket en form for kommunikationsbrist mel-
lem Oluf og ovrige lovmagere og s& indfedsretskontoret, idet ovennzavnte ikke
er at finde i hverken visdom eller andetsteds, og det er jo ikke si godt.

Jeg forslar derfor, at vi indfejer et nyt afsnit i sagsbehandlermanualen og i
visdom om statslese..., hvor vi sikrer os, at alle er bekendt med, at man skal
veere obs pa disse sager, som skal forelegges teamleder/os og dernast udvalget.

Jeg foreslar endvidere, at vi tilfgjer i MB til ministeren om Ph.d. afhandlingen,
at det er denne praksis der folges mhp. at efterleve konventionen, uden derved
at gore opmearksom pd, at vi tidligere har glemt det...

Skulle jeg eventuelt kontakte Oluf for at hore, hvilke “store tanker” der ligger
bag de vise ord i lovbemaerkningerne? Har du i evrigt forslag til, hvor jeg ellers
kan sege. Mappen du gav mig indeholdt det navnte notat fra Oluf, men ikke
andet.”

Mailen indeholdt endvidere nogle bemarkninger om, hvorvidt 1997-konventionens
artikel 6, stk. 4, om, at adgangen til indfedsret skulle lempes for bl.a. personer fodt

i landet, flygtninge og statslase, var opfyldt.

Nanna Fischer har om denne mail forklaret, at
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"hun straks talte med Dorit Horlyck, som tog det meget alvorligt. De blev eni-
ge om, at de hurtigst muligt skulle have overblik over, hvad der var hoved og
hale pa det. De blev ogsd enige om, at de skulle kigge pd, om der kunne vere
andre bestemmelser, hvor der var et problem. Hun henviste til 1997-konven-
tionen, hvor hun allerede havde varet inde pé, at der kunne vere noget. Det
var meget kort tid efter den 12. februar 2008, hvor hun sendte mailen. Man
kan se, at hun hurtigt havde gjort sig nogle overvejelser om, hvad der stod i de
to konventioner, som hun pd det tidspunke syntes var relevante. Man kan ogsa
se af mailen, at hun ikke gjorde sig mange overvejelser om 1961-konventio-
nen. De mitte vare sikre pd, at de overholdt den. Det var de pludselig blevet
i tvivl om. De blev meget hurtigt enige om, at det ikke var beskrevet i nogen
vejledning. De blev ngdt til at finde ud af, om det var sddan, kontoret gjorde.
Det meste af mailen angik spargsmélet om lempelser for folk, der var fodt i
Danmark, som ikke nedvendigvis var statslase. Det er ikke sagens kerne i dag.
Hun mener, at det var tet pa den 12. februar 2008, at de undersogte, hvordan
kontoret gjorde. Forespurgt om hvad det var, som hun erkendte, forklarede
vidnet, at hun blev i tvivl om, hvorvidt de overholdt 1961-konventionen, fordi
hun kunne se, at ndr bernene var fyldc 18 ar og ikke lengere var omfattet af
§ 17 med den nemmere adgang til at opnd indfedsret, skulle man rent faktisk
give dem en nasten tilsvarende nem mdde at opnd indfedsret pd, inddil de
var 21 &r. Det blev hun i tvivl om, hvorvidt de gjorde, fordi hun ikke kunne
huske, om de havde talt om, at det var sddan, man gjorde. Det var ikke noget,
der havde varet oppe i kontoret. Afsettet for hendes opdagelse var et resonne-
ment, hvor hun blev i tvivl, og Dorit Herlyck var ogsd i tvivl. Man kan sperge,
hvordan det kan vere, at de ikke opdagede fejlen ved, at der var en, der havde
klaget over et afslag? Hvis det var sket, havde de opdaget det langt tidligere.
Men det var ikke pa den mide, de opdagede fejlen. Det var et resonnement
fra hendes side om, hvorvidt de gjorde det. Efterfolgende rullede sagen. Det
var ikke, fordi de sad med fire sager, hvor de lige havde givet afslag og havde
veret i tvivl. Der var ikke mange af disse sager. Foreholdt [andet til fjerde afsnit
1 mailen af 12. februar 2008] forklarede vidnet, at det er svert for hende at hu-
ske pracist, hvad hun tenkte, da hun skrev det. Det blev skrevet hurtigt. Hun
mitte hurtigt konstatere, at der ikke var noget i manualen eller visdomsfanen
om det, men det stod til gengzld i lovbemerkningerne for 2004. Hun syntes
pa den baggrund, at man meget naturligt kunne slutte, at nir man lavede en
sidan lov, burde man efterfolgende pé en eller anden made sorge for en per-
manent vejledning til folk om, hvad man skulle gore. Det var det, hun tenkte.
Det var derfor, hun kontaktede Oluf Engberg for at here, hvad de tenkte
dengang, og om der foreld noget, som de ikke kendte. Det gjorde der ikke.
Foreholdt samme dokument ”Fsva. sidstnevnte (1997-konventionen), fremgdr
det som bekendy, at vi skal lette adgangen til indfodsret for serlige grupper, herun-
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der flygtninge, statslose og personer der er fodt her i lander. Vi har tidligere henvist
til, at vi efterlever dette ved at give lemper opholdskrav for statslose og flygininge, ar
vi ikke stiller betingelse om losning overfor flygininge, at vi har serlige bestemmelser
Jor unge, jf° § 10, samt at personer, som tidligere har varet danske, har lempet
adgang til at generhverve indfodsret.” forklarede vidnet, at da hun opdagede det,
talte hun og Dorit Herlyck om, hvad det var. Det virkede som om, der var en
kommunikationsbrist. De havde nok ikke behandlet sagerne, som de skulle
efter 1961-konventionen. De blev bekymrede for, om der var andet, de ikke
var opmarksomme pd. Hun syntes ikke, at den mide, som Danmark havde
gennemfort artikel 6, stk. 4, i 1997-konventionen pa i forhold til personer fodt
i landet, var helt fantastisk. Det var det, hun ogsd skrev om. Foreholdt samme
dokument ”Jeg synes, at vi “klarer frisag” i relation til starslose og flygtninge, ider
vi alt andet lige giver visse, omend sma, si lempede betingelser. Men fsva. personer,
som er fodt i Danmark (2. og 3. generationsindvandrere) er jeg mere skeptisk.
...” forklarede vidnet, at nar det handlede om statslgse og flygtninge, der ikke
var fodt i Danmark, fremgir det af konventionerne, at man skal lempe deres
adgang til indfedsret. Det gjorde Danmark ved at stille et kortere opholdskrav
over for disse personer. Forste seetning handler om statslgse generelt, som ikke
er omfattet af 1961-konventionens artikel 1. Nir hun mente, at de klarede
frisag, var det, fordi der var nogle lempelser. "Fadt i Danmark” sigter til arti-
kel 6, stk. 4, i 1997-konventionen. Mailen af 12. februar 2008 var en intern
mail, der blev skrevet ganske hurtigt. De bemzrkninger, hun kommer med i
forhold til konventionen, stir for hendes egen regning. Det er hendes person-
lige opfattelse, ikke ministeriets. Foreholdt samme dokument ”... 7 notatet fra
Oluf stir der fsva. personer fodt i landet, ar konventionen ikke er til hinder for at
opheve tidligere § 3, men at “der dog muligvis bliver tale om, at man bor erstatte
erkleringsmuligheden med (lempede) bestemmelser i indfodsretsaftalen”” forkla-
rede vidnet, at hun ikke mener, at det var skruet sidan sammen. Hun mener,
at det var en anden vinkel med 1997-konventionen. Det er en del 4r siden,
og det er muligt, at hun teenkte noget andet. Foreholdt samme dokument ”. ..
Det vurderes herefier, at der uanset ophavelse af' § 3, ikke ses behov for ar andre
indfodsretsaftalen mhp. at sikre lempede betingelser for personer fodt i danmark,
idet den geldende cirkkulereskrivelse allerede sikrer dette. I den forbindelse henvises
der til afsnittet, hvor § 10 beskrives og den lempede mulighed for generhvervelse...”,
men det giver som nevnt ingen lempet adgang. I endring af indfodsretsloven fra
1999 mhp. ar gennemfore konventionen behandles spm. om personer fods i landet
slet ikke, hvilker nok skal ses i lyser af, at vi pd davaerende tidspunkr havde den
tidligere § 3.” forklarede vidnet, at hun ikke synes, at hun navner statslose i
dette lange afsnit. Hun kan ikke svare pa, om hun havde et klart billede af,
hvad 1961-konventionen og 1997-konventionen var. Hun har nok talt med
Dorit Herlyck, inden hun sendte denne mail. De talte meget om det, da det
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blev opdaget. Det blev taget meget alvorligt af Dorit Herlyck, og de havde tet
kontakt om det.” [6. februar 2013, side 348-350]

Dorit Herlyck har om mailen af 12. februar 2008 forklaret, at

”identifikationen af problemet skete ved, at Nanna Fischer sendte hende mai-
len af 12. februar 2008, som er forste ake i hele sagen. Det fremgik, at hun var
blevet usikker pa, om de til fulde overholdt konventionen. Vidnets reaktion pa
det var, at det matte de straks undersege nermere. Nanna Fischer undersogte,
hvad der var sket tidligere, og hvad der 13 af notater. De begyndte at sporge
de ldre jurister i kontoret om, hvordan de behandlede disse sager. P& den
méde blev de klar over, at nogen stillede krav, som de ikke burde, og at andre
behandlede sagerne efter konventionen. Det dreftede de. [30. januar 2013,
side 296]

... som hun husker det, var det i forbindelse med, at Nanna Fischer arbejdede
med udredningerne om rekkevidden af konventionerne.” [30. januar 2013,

side 297]

Dagen efter, den 13. februar 2008, skrev Nanna Fischer til Oluf Engberg, at hun
havde et fagligt sporgsmil til ham. Senere samme dag skrev hun til Kirsa Reinholt,
at hun havde talt med Oluf om sagen, og hun bad Kirsa Reinholt komme ind, nir

hun havde tid. Senere pd dagen skrev Nanna Fischer herefter til Dorit Horlyck og
Kirsa Reinholt:

”Jeg kunne ikke dy mig for at ringe til Oluf og sperge om disse ting.

fsva. det med de statslgse sagde han, at Niels Beckman efter lovens vedtagelse
var blevet gjort ansvarlig for de statslose. Han skulle siledes forelegges alle
disse sager mhp. at sikre, at de rigtige blev forelagt udvalget. Oluf mente, at
der stod noget om denne nye praksis et eller andet sted, men kunne ikke huske
hvor... han var dog enig i, at det ville vaere bedst at indfeje ny bestemmelse i en
kommende cirkulereskrivelse om, at vi skal forelegge denne gruppe sager for
udvalget, siledes at der sikres gennemsigtighed i forhold til ansegerne.”

Mailen indeholdt endvidere bemarkninger om, at adgangen til indfedsret ikke kun-
ne anses for lempet for personer fodt i landet, for hvem det kortere opholdskrav ikke
var en lempelse, da de forst kunne soge efter det fyldte 18. r. I stedet kunne man
overveje at opfylde 1997-konventionens krav ved at behandle disse sager, s snart
de kom ind, altsd uden sagsbehandlingsventetid.
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Nanna Fischer har foreholdt denne mail forklaret, at

”det var hendes mide at fortelle Dorit Horlyck, hvad Oluf Engberg sagde.
Hun vidste, at Dorit Horlyck var meget interesseret i, hvad Oluf Engberg
sagde. Hun erindrer ikke, at han sagde mere end det, der fremgér af mailen.
Det var en konstatering af, at der desvarre ikke var en vejledning. De havde
habet p, at der rent faktisk var noget vejledning, som de bare ikke havde set.
De métte konstatere, at det var der ikke. Det var en bekraftelse af, at der nok
var et problem. [6. februar 2013, side 350]

Det var 1961-konventionen, hun havde identificeret som problemet. Den del
var ikke svar at identificere, fordi de konstaterede, at den konvention over-
holdt de nok ikke i alle tilfelde, fordi der ikke var vejledninger.” [6. februar
2013, side 351]

Dorit Herlyck har foreholdt mail af 13. februar 2008 forklaret, at

"hun kan huske mailen. Den gav anledning til rigtig meget. Hun husker ikke,
hvad hun tenkte og gjorde, da hun fik mailen. Niels Beckman tog sig af de
sager. De blev forelagt ham. Han havde dbenbart sin egen hindholdte proce-
dure, hvor han afleverede de meget fi konkrete sager.” [30. januar 2013, side
298]

Oluf Engberg har foreholdt mail af 13. februar 2008 forklaret, at

“han tror, at han har tenkt p& den almindelige visitationsprocedure. Der blev
ikke etableret nogen ny procedure. Det var ikke et tiltag. Han husker dérligt
samtalen med Nanna Fischer. Han tror, at det er den mellemregning, at hvis
konventionen ikke var skrevet ind nu, var det med at f2 gjort det hurtigst mu-
ligt. [7. januar 2013, side 153-154]

Da han talte med Nanna Fischer i 2008, havde han en erindring om, at de
havde skrevet om konventionen et eller andet sted, enten i politivejledningen
eller méske til statsamterne, men det har tilsyneladende ikke kunnet bekreftes.
Det var ikke rigtigt husket af ham, men det var baggrunden for, at han sagde,
som han gjorde til Nanna Fischer i 2008. Han havde en ekstern vejledning i
tankerne.” [7. januar 2013, side 157]

Dorit Herlyck har foreholdt Nanna Fischers bemarkninger om, at adgangen til
indfedsret ikke kunne anses for lempet for personer fodt i landet, og forslaget om
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at opfylde 1997-konventionens krav ved at behandle disse sager, s& snart de kom
ind, forklaret, at

hun ikke kan huske, hvad hun sagde til det. I dag vil hun sige, at det gjorde
de i forvejen. Den gruppe behandlede de med det samme, nér de kom. ... Den
politiske dagsorden var, at man skulle overholde konventionerne, men heller
ikke mere eller mindre. Man skulle skere ind til benet. Dansk Folkeparti hav-
de et pnske om at begreense mulighederne for at f& statsborgerskab. Det var
den politiske virkelighed. Hun tror ikke, at mailen var dybt gennemtaenkt. Der
var ikke noget som helst onske om ikke at overholde konventionerne pé det
tidspunkt.” [30. januar 2013, side 299]

Kirsa Reinholt har om disse mails forklaret, at

"Vurderingen pa det tidspunkt var, at der ikke blev lavet en kobling og meldt
ud til sagsbehandlerne pa omradet, at man skulle vare opmerksom pa kon-
ventionen. Da Nanna Fischer opdagede, at de havde glemt konventionen i
forhold til de konkrete sager, ledte hun efter, hvor der stod noget om det. Det
var ikke nye oplysninger. Vidnet vidste godt, hvad der stod i konventionen.
Det nye var, at de tilsyneladende ikke opfyldte konventionerne, og at der ikke
var en vejledning til medarbejderne i kontoret. Foreholdt samme dokument
” Jeg forslir derfor, at vi indfojer et nyt afsnit i sagsbehandlermanualen og i visdom
om stasslpse. .., hvor vi sikrer os, at alle er bekendt med, at man skal vere obs pd
disse sager, som skal foreleegges teamleder/os og dernast udvalget.” forklarede
vidnet, at hun ikke kan huske, om de dreftede det. Men nir man fandt en
konvention, som ikke umiddelbart var kommunikeret til kontoret, skulle man
selvfolgelig sikre, at kommunikationen nu skete. Hun var enig i diagnosen af,
hvad man skulle ggre. Foreholdt samme dokument ”Jeg foreslir endvidere, ar
vi tilfojer i MB til ministeren om Ph.d.afhandlingen, at det er denne praksis der
Jolges mhp. at efterleve konventionen, uden derved ar gore opmarksom pd, at vi
tidligere har glemt det...” forklarede vidnet, at hun ikke husker, om det blev
droftet. Hun heaftede sig ikke ved, hvordan ministeren skulle orienteres. Hun
husker det ikke i forhold til ph.d. athandlingen. Det var klart, at man bagefter
tog stilling til, hvad man gjorde, og hvem man orienterede. De beslutninger
var hun ikke involveret i pd dette tidspunkt. ... ndr hun ddligere henviste il
lovbemearkningerne i forbindelse med besvarelsen af henvendelsen fra Insti-
tut for Menneskerettigheder, var det bemerkningerne til 2004-lovandringen.
Det, der stdr i mailen, er lidt en sammenblanding af 1961- og 1997-konven-
tionen. Hun mener ikke, at hun refererer til 1997-konventionen, men kun til
1961-konventionen i forbindelse med besvarelsen af henvendelsen fra insti-
tuttet.
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Foreholdt ekstraktens side 3 (Mail af 13. februar 2008 fra Nanna Fischer til
Dorit Horlyck) "jeg kunne ikke dy mig for at ringe til oluf og sporge om disse ting.”
forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun kom ind til Nanna Fischer i for-
lengelse af Nanna Fischers samtale med Oluf Engberg. Hun herte ikke andet
end det, der stir, men hun husker en folelse af, at de pludselig opdagede noget,
som de ikke havde gjort, men burde have gjort, og at de skulle finde ud af,
hvad naste skridt var. Det var rigtig alvorligt, og det husker hun. Frem til hun
overtog opgaven fra Nanna Fischer i september 2008, var hun ikke involveret i
alle droftelser. Hun var klar over, at det var alvorligt. Set fra deres synspunkt var
Niels Beckman gjort ansvarlig for de statslose pa den made, at han havde haft
den funktion at gennemgi posten og skrive “statslos” pa. Foreholdt samme
dokument 7 Jeg mener umiddelbart, at vi har et efierlevelsesproblem, som af poli-
tiske hensyn selvfolgelig ikke kan loses ved at sige, ar dem, som er fod i lander, ikke
skal bestd indfodsretsproven, Det ville DF aldrig acceptere. ...” forklarede vidnet,
at hun mener, at udsagnet primert angir 1997-konventionen. Dette var ud
fra, at man for nogen — ikke statslase borns — persongruppers vedkommende
havde nogle lempelser i forhold til danskkravet. Efter 2ndringerne af retnings-
linjerne i 2005 blev det overvejet, om tilsvarende lempelser skulle gelde i for-
hold til indfedsretsproven. Det var flere gange oppe at vende, om man skulle
lave serlige lempelser generelt for de udleendinge, der var fodt og opvokset i
Danmark, fordi de havde taget folkeskolens afgangspreve og dermed havde
kendskab til samfundsforhold mv. Det var et tema. I den politiske kontekst vil-
le VKO-regeringen ikke gi med til det. Politiske hensyn spillede ikke en rolle
i forhold til 1961-konventionen. I forhold til 1961-konventionen mener hun,
at det var ret klart fra start, at den skulle de folge. Det kom ogs3 til at fremga
uden omsveb af de forste mavebelter. ” [8. februar 2013, side 385-380]

Den 22. februar 2008 skrev Nanna Fischer til Dorit Horlyck med kopi til Kirsa
Reinholt:

”Som lovet sender jeg dig en mail vedr. de personer, som er fodt statslose i
Danmark, og som vi skal vare ekstra opmarksomme pa i posten.

Vi fir i forvejen alle ansegninger om indfedsret fra statslose personer lagt i po-
sten. Hyvis disse personer opfylder nedennzvnte kriterier, samtidig med at de
ikke opfylder et eller flere af betingelserne i cirkulzreskrivelsen, skal indfeds-
retsudvalget orienteres om (der stir orienteres og ikke forelegges i bemarknin-
gerne til loven), at pigeldende optages pi et lovforslag om indfedsrets medde-
lelse, jf. FN-konventionen fra 1961 om begraensning af statsloshed, hvorefter
denne persongruppe har et retskrav pa statsborgerskab.
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Det drejer sig ifolge konventionen om:
- personer fodt i Danmark, og som siden fodslen har veret statslose

- personer, som er fyldt 18 ar, men endnu ikke 21 &r pé ansegningstidspunktet
(indgivelse hos politi).

- personer, som har haft fast bopzl i Danmark mindst 5 &r forud for anseg-
ningstidspunketet, eller 10 ar i alt.

- personer, som ikke er fundet skyldige i en forbrydelse mod statens sikkerhed
eller er idomt feengselsstraf pd 5 &r eller derover for en strafbar handling.

Nar der dukker nogle af disse op, skal vi have lavet et serligt orienteringsbrev
til udvalget. Endvidere kan vi orientere om det pd nestkommende sagsbe-
handlermeode.”

Dorit Herlyck svarede senere samme dag Nanna Fischer med kopi til Kirsa Rein-

holt:

”Jeg tager det ogsd med pa naste teamledermede.

Det, der jo er interessant, og det kan jeg ogsa huske, at jeg feestnede mig ved,
da jeg laeste konventionen igen, er, at de personer, vi taler om, skal vere fodt i
Danmark. Det vil vare yderst sjeldent, at de pgl. efter fodslen rejser ud og ind
eller ud maske i en lengerevarende periode og dermed kommer til at opfylde
de fi betingelser, der er. I de fleste tilfelde vil ansegerne vere opvokset her i
landet og giet i skole her og dermed i de fleste tilfelde opfylde samtlige bet.
maske bortset fra indfedsretsproven, og det er jo s& det springende punke.

Da vi ikke tidligere har praktiseret nedenstdende praksis, vil jeg i forbindelse
med den forste sag, vi steder pd af denne art, og hvor der méske er flere af de
normale betingelser, ansegeren ikke opfylder, have den op i huset, for vi opta-
ger vedkommende.”

Nanna Fischer har i tilknytning til bemarkningen i sin mail, om at ansegninger fra
statslase i forvejen blev lagt i posten, forklaret, at

"hun m3 vere blevet opmarksom p3, at ansegningerne blev lagt i posten. Der
kom et hav af ansggninger ind. Nér de journaliserede dem i forhold til, hvil-
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ken type sag det var, var der abenbart et eller andet med, at de markerede de
anspgninger, der kom fra statslese. Dorit Horlyck fik posten med de sager, som
man i journalen vurderede, chefen skulle se. Hvis Dorit Horlyck var syg eller
pa ferie, mener vidnet, at hun fik omslaget. Alle almindelige ansegninger om
indfedsret blev ikke lagt til chefen, fordi hun sd ikke kunne lave andet end at
kigge pa ansegninger.” [6. februar 2013, side 352]

Den 22. februar 2008 sendte Dorit Horlyck en mail til alle medarbejderne i Ind-
fodsretskontoret. I mailen, der havde overskriften "Ansegninger om indfedsret fra
personer, der er fyldt 18 &r, og som er fodt her i landet” hedder det:

Vi har foretaget et storre studium af vores konventionsmassige forpligtelser
pa statsborgerretsomradet, vores lovgivning og vores praksis og er kommet
frem til, at vi — for at kunne sige, at vi i overensstemmelse med konventionen
har indfert lempet adgang for denne persongruppe i form af en lempet pro-
cedure — fremover straks behandler deres ansogning, nir den indkommer til
ministeriet.

Disse ansogninger laegges siledes fortsat i postmappen af journalen og vil s af
mig blive péfort tre streger, der er ensbetydende med, at de straks skal fordeles
til en sagsbehandler og ikke ud pa ventearkivet.”

Lene Nielsen har foreholdt denne mail forklaret, at

”Der var nogle szrlige persongrupper, som de tog ud og behandlede straks i
stedet for at legge dem pa arkiv. Det var blandt andet bern, og med denne
mail fortalte Dorit Horlyck, at det ogsd skulle omfatte statslose, men ikke no-
get om, at de skulle behandles efter andre betingelser.” [22. marts 2013, side
560]

Birgitte Borker Alberg har foreholdt denne mail forklaret, at
"Hun opfattede mailen som en driftsmessig besked om, at hvis hun fik en sag i
teamet med tre streger pa, skulle den ikke pé ventearkivet, men behandles nu.”
[22. marts 2013, side 590]

Kirsa Reinholt har foreholdt denne mail forklaret, at hun
”ikke talte med Dorit Herlyck, inden hun sendte den ud. Hun husker ikke,

hvordan hun reagerede pd mailen. Foreholdt [mailen] forklarede vidnet, at
hun ikke tenkte nermere over, hvad der stod mailen, men hun var bevidst om
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1961-konventionen. Der var en vis ssammenblanding med 1997-konventio-
nen.” [8. februar 2013, side 387]

Nanna Fischer har forholdt denne mail forklaret, at

"Den vedrerte den gruppe, som ikke er kernen for kommissionens underse-
gelse. Den anden gruppe blev diskuteret pa et teamledermode nogle £ dage
efter. Efter modet blev der sendt en mail rundt om det. Det kan godt passe, at
det var den 28. februar 2008. Hun husker ikke, hvad de talte om pa teamle-
dermeadet.” [6. februar 2013, side 353]

Dorit Herlyck har foreholdt mails af 22. februar 2008 forklaret, at

"Det var en pdmindelse om, at de skulle behandles med det samme. Det var
ikke kun dem, der var fodt i Danmark. Det var alle dem, der havde boet i
Danmark i en vis drreekke. Unge mennesker, der kunne have erkleret pé det
pageldende tidspunkt. De skulle have undersogt det nzermere. Det var meget
vigtigt, nir man kom med udmeldinger i kontoret, at det var helt klart og som,
det skulle veere.” [30. januar 2013, side 300]

6.2.5  Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af
14. februar 2008 i sag 78 (1961-konventionen) og 15. februar
2008 i sag 64 (bernekonventionen)

Sidelgbende med ovennavnte mailkorrespondance gav Integrationsministeriet afslag
til to ansegere omfattet af konventionerne.

Den 14. februar 2008 gav ministeriet afslag til en anseger omfattet af 1961-kon-
ventionen med den begrundelse, at ansggeren i 2006 havde vedtaget et bodeforeleg
pa 300 kr. for overtredelse af lov om euforiserende stoffer (sag 78). Sagen kan kort
refereres siledes:

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 12. september 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Det fremgik af oplysningerne i ansagningen, at ansgge-
ren var fodt i Danmark, og ansegerens nationalitet var oplyst som "Palastina”.
Det fremgér af udskrift fra Kriminalregistret af 4. februar 2008, at ansegeren
den 18. april 2006 var sigtet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer,
og at sigtelsen var afgjort ved et bodeforeleg af 18. august 2006 pd 300 kr. Ved
brev af 14. februar 2008, der er underskrevet af Trine Priess Serensen, og hvor
"KTH” (Katrin Thorsvig Hansen) var angivet som sagsbehandler, gav mini-
steriet afslag pa ansegningen med den begrundelse, at ansegeren den 18. april
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2006 var straffet med bede for overtredelse af lov om euforiserende stoffer. I

brevet hedder det:
"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen er, at De den 18. april 2006 er straffet med bede for overtredelse
af lov om euforiserende stoffer.

Denne afggrelse bevirker, at De tidligst opfylder kravet om, at De ikke ma vere
straffet i april 2010.

Ansogere, der er straffet, kan ikke optages pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse for udlgbet af en vis karenstid. Der henvises til § 19, stk. 3, i vedlagte
cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturali-
sation.

Karenstiden pa 4 ar for beden af 18. april 2006 fremgar af pke. 3 i bilag 2
til retningslinjerne, hvorefter bader for overtradelse af lov om euforiserende
stoffer uanset bedestorrelsen er til hinder for optagelse pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse i 4 4r fra gerningstidspunktet.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersogt, om De opfylder de ovrige betingelser i ret-
ningslinjerne.

Genoptagelse

Hvis De pa et tidspunkt anmoder om genoptagelse af Deres anspgning om
dansk indfedsret ved naturalisation, skal De opfylde de til den tid geldende
betingelser.

Ministeriet vil til den tid treffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,.
Det betyder, at De pé ny vil fi afslag pa Deres ansegning, hvis De ikke opfylder
alle de til den tid geldende betingelser.

Det gelder efter de nugazldende retningslinjer, at De skal opfylde betingelser
for s vidt angdr ophold, alder, danskkundskaber (bevis for en nermere angi-
ven prove) og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie
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(bevis for bestdet indfedsretsprove), give atkald pa Deres hidtidige statsborger-
skab, at De ikke m4 have beget kriminalitet af en vis karakter, at De ikke ma
have forfalden geld til det offentlige, og at De skal vare selvforsergende.

Der henvises i den forbindelse til vedlagte grenne informationsark.”
Katrin Thorsvig Hansen har forklaret, at

"hun ikke kan huske sagen. Hun er sikker p4, at de ikke har dreftet 1961-kon-
ventionen i forbindelse med behandlingen af sagen. Hendes teamleder var Tri-
ne Priess Serensen. Hun erindrer ikke at have dreftet 1961-konventionen med
Trine Priess Sorensen i de forste maneder i 2008.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at hun er sikker p4,
at hun ikke var bekendt med 1961-konventionen pa dette tidspunkt.” [3. april

2013, side 611]

Trine Priess Sorensen har forklaret, at

“hun ikke husker at have behandlet sagen. Foreholdt at det var omkring dette
tidspunkt, hvor andre kilder viser, at man havde identificeret et problem i for-
hold til konventionerne i Indfedsretskontoret og forespurgt, om hun pi dette
tidspunke havde fiet nogen information om det, forklarede vidnet, at hun ikke
pa dette tidspunkt havde fiet nogen informationer, sd hun var ikke opmarksom
pa konventionerne i forbindelse med den konkrete sagsbehandling. Forespurgt
om hun pa dette tidspunkt havde talt med Nanna Fischer om konventionerne,

forklarede vidnet, at det havde hun ikke.” [13. marts 2013, side 467-468]

Den 15. februar 2008 gav ministeriet afslag til en anseger omfattet af bernekonven-
tionen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret danskkund-
skaber (sag 64). Kommissionen har i kapitel 5 redegjort for, at Indfedsretskontoret
i de fleste tilfzlde hindhavede kravet om, at born, der var fylde 12 ar, skulle doku-
mentere danskkundskaber mv., over for ansegere omfattet af bernekonventionen.
Denne sag er den forste, hvor dette forte til, at ansegeren fik afslag pé lovforslag om
indfedsrets meddelelse. Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 16. maj 2007. Omfattet af borne-
konventionen. Det fremgik af oplysningerne i ansagningen og af en udskrift af
af 28. juni 2007 af CPR-registret, at ansggeren var statslos og fedt i Danmark.
Ved brev af 28. juni 2007 anmodede ministeriet ansggeren om at indsende
dokumentation for danskkundskaber. Udtalelse fra ansegerens skole foreld den
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9. november 2007. Det fremgik heraf bl.a., at ansegeren 13 langt under middel
i stavning og leesning, og at ansegerens viden om historie og samfundsforhold
var meget lille. Kirsa Reinholt skrev i et internt notat af 8. februar 2008 til
Morten Flamsholt Sgrensen ”Skoleudtalelsen er ikke god nok. Derfor afslag”.

Ved brev af 15. februar 2008, der er underskrevet af Kirsa Reinholt, gav mi-
nisteriet afslag p& ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde
dokumenteret sine danskkundskaber tilstrekkeligt. I brevet hedder det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres ansegning om dansk indfedsret
til Deres datter ...

Hun kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal man efter de gzldende retningslinjer have
bevis for en af de prover i dansk mv., der er angivet i bilag 3, som supplerer
bestemmelsen i retningslinjernes § 24, stk. 1, jf. vedlagte cirkulereskrivelse nr.
9 at 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation. Da Deres datter
er fyldt 12 &r, henvises der til punkt 17 i bilag 3.

De har som dokumentation for hendes danskkundskaber m.v. indsendt udta-
lelse fra ... Skole, ... Denne dokumentation opfylder imidlertid ikke de krav,
der stilles hertil.

Deres datter m sdledes opnd en udtalelse, der dokumenterer, at hendes dansk-
kundskaber, kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie er
pa et niveau svarende til det, der kan forventes af et barn pa hendes alderstrin
for at kunne optages pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Dette gaelder,
inddil Deres datter eventuelt aflegger Folkeskolens afgangsprove.

Hvis Deres datter bestir Folkeskolens afgangspreve med et gennemsnit pa
mindst 6 i danskpreverne bortset fra orden, vil dette vere tilstreekkelig doku-
mentation for hendes danskkundskaber Hun vil der ud over skulle besti den
serlige indfedsretsprove, jf. retningslinjernes § 24.”

Afslaget indeholdt endvidere vejledning om genoptagelse svarende til de sidste fire
afsnit i brevet sendt til ansegeren i sag 78.

Morten Flamsholt Serensen har forespurgt, om sagen siger ham noget i forhold til
konventionerne, forklaret, at
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”det gor den ikke. Han har ikke studset over noget i sagen. Han kan ikke hu-
ske, om det har veret diskuteret, om man kunne stille sprogkrav til bern.” [3.
april 2013, side 600]

Kirsa Reinholt har forklaret, at

"hun ikke [var] opmarksom pd, at ansegeren var statsles. Hun husker ikke
sagen. Morten Flamsholt var fuldmagtig og sagsbehandler pd sagen. Sagen
blev behandlet pé det tidspunkt, hvor kontoret havde faet flere juridiske fuld-
magtige, og det bide var kontorfunktionzrer og fuldmegtige, der var sagsbe-
handlere pa sagerne. Selvfolgelig skal man vaere opmarksom pd mange ting,
ndr man underskriver og godkender en afggrelse, men man begyndte ikke med
at sagsbehandle forfra, nir man fik et udkast til afslag lagt til godkendelse. Hun
havde fiet sagen forelagt forud for det, hvor der ikke stod, “dette er en statslose
fodt i Danmark omfattet af § 17, er skoleudtalelsen god nok?” Hun havde den
fysiske sag og kunne bladre ned og se ansagningsskemaet. Selve noteappara-
tet foregik elektronisk, men man havde stadig papirsagen liggende, hvor man
kunne lese skoleudtalelsen. I bagklogskabens lys burde man hver gang have set
efter, om der var tale om en statslos fodt i Danmark, en sydslesviger eller en,
der kunne vere omfattet af en anden form for undtagelse, men hun var ikke
opmarksom pd det i denne sag.” [8. februar 2013, side 384]

6.2.6  Besvarelse af 21. februar 2008 af spergsmal stillet af Folketingets
Indfedsretsudvalg om sagsbehandling

Forud for og sidelobende med Indfodsretskontorets opdagelse af, at man i praksis
ikke havde efterlevet 1961-konventionen, udarbejdede Integrationsministeriet to
svar til Folketingets Indfedsretsudvalg, der angik behandlingen af sager om indfeds-
ret, herunder spergsmilet om saglighed og vejledning af borgerne. Sporgsmalene var
stillet den 21. januar 2008 af udvalget pé foranledning af Astrid Krag (SF). Birthe
Renn Hornbech besvarede sporgsmalene den 21. februar 2008. Spergsmalene og
svarene er silydende:

Spergsmil 6:

”Der onskes en redegorelse for ministerens holdning til den administration af
sager vedrerende indfedsret, der foregér i sdvel ministeriet som i Indfedsrets-
udvalget — samt i samspillet mellem de to instanser. Er det ministerens opfat-
telse, at administrationen er i overensstemmelse med de generelle principper
om saglighed i forvaltningen, der i gvrigt prager dansk forvaltning?”

Besvarelse af 21. februar 2008 af spargsmél stillet af Folketingets Indfedsretsudvalg

879



880

Kapitel 6 — afsnit 6.2

Svar:

”Kompetencen til at beslutte, hvem der kan optages pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, er tillagt Folketinget. Det folger af grundlovens § 44, at
ingen udleending kan f3 indfedsret uden ved lov. Bestemmelsen indebeerer, at
det il enhver tid siddende Folketing bestemmer, hvilke betingelser ansegere
om dansk indfedsret skal opfylde, for at indfodsret kan meddeles. Bestem-
melsen indebzrer endvidere, at meddelelse af indfedsret skal ske i form af
optagelse med navns navnelse pé et lovforslag, som efterfolgende vedtages af
et flertal i Folketinget.

Det er dermed et flertal i Folketinget, der i overensstemmelse med grundlovens
§ 44 fastleegger de retningslinjer, som Integrationsministeriet administrerer ef-
ter.

Retningslinjerne fremgér af en aftale indgiet mellem regeringspartierne, Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti, og Dansk Folkeparti. Aftalen er indeholdt
i cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for natura-
lisation.

Ministeriet efterlever de fastsatte retningslinjer, og det folger af retningslinjer-
ne, at ministeriet ikke har nogen dispensationsmuligheder. Det er sdledes alene
Folketingets Indfedsretsudvalg, der i visse nzermere angivne tilfelde har mulig-
hed for — efter foreleggelse af en ansegning fra ministeriets side — at meddele
en anseger dispensation fra enkelte betingelser i retningslinjerne.

Som eksempel pa tilfelde, hvor en sag kan forelegges Folketingets Indfeds-
retsudvalg med henblik pa udvalgets stillingtagen til, om udvalget vil meddele
dispensation, kan navnes foreleggelser med henblik pa dispensation fra kravet
om danskkundskaber m.v. som folge af en fysisk eller psykisk sygdom af meget
alvorlig karakter, forelggelser med henblik pd dispensation fra kravet om op-
hold, eksempelvis ved opholdsafbrydelser, eller hvor opholdskravet i gvrigt er
lempet, foreleeggelser med henblik pé dispensation fra kravet om lgsning eller
sporgsmil vedrorende bern.

Dispensationsbestemmelsen i retningslinjernes § 24, stk. 3, hvor sagen kan
forelegges med henblik pa dispensation fra kravet om danskkundskaber m.v.
som folge af en fysisk eller psykisk sygdom af meget alvorlig karakter, er 4ben
for fortolkning, hvilket betyder, at det er det til enhver tid verende flertal af
Indfedsretsudvalget, der fastlegger praksis.
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Ministeriet tager hensyn til den praksis, der lebende fastlegges af udvalget, idet
denne praksis danner baggrund for vurderingen af fremtidige forelaggelser.

I de tilfzlde, hvor ministeriet forelegger ansegninger for Indfadsretsudvalget
med henblik pa udvalgets stillingtagen til, om udvalget vil meddele dispensati-
on, sker foreleggelsen uden indstilling fra ministeriets side.

Under henvisning til, at det efter grundlovens § 44 er Folketinget, der beslutter
om en person skal have dansk indfedsret, idet Folketinget i den forbindelse
ikke er bundet af ministeriets optagelse af en person pé et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, kan ministeriets behandling af naturalisationsansegninger
ikke anses for omfattet af forvaltningslovens regler. I praksis folger ministeriet
ved behandlingen af naturalisationsansegninger dog forvaltningslovens regler
og almindelige forvaltningsretlige principper. Dette folger af Folketingets ved-
tagelse nr. V 36 af 15. januar 1998, hvoraf fremgir, at Indfedsretskontoret
sikrer god forvaltningsskik i hele sagsforlobet.”

Spergsmal 7

Svar:

"Der onskes en redegerelse for officialprincippet, set i lyset af den praksis
ministeriet tilsyneladende har vedrerende ansegninger om indfedsret. Det er
fremgaet, at ministeriet — for at fjerne sagspukler — screener sagerne, og finder
ministeriet en fejl i en ansegning tilbagesendes denne til anseger med henblik
pa at £ denne fejl/mangel athjulpet. Med det resultat, at en anseger kan std i
en position, hvor en mangel afhjelpes, og en ny ansegning fremsendes, hvor
ministeriet s finder en anden fejl. Det giver ansggeren problemer med at f3 en
ansegning fremmet, da hver mangel kan vare tidskraevende at athjelpe. Det er
sporgerens opfattelse, at de offentlige myndigheder, jf. ofhcialprincippet skal
bistd med at f& borgernes gnsker om offentlig bistand belyst via ridgivning og
vejledning.”

”Som det fremgir af Carl Aage Norgaard og Jens Gardes “Forvaltningsret,
Sagsbehandling” pahviler ansvaret for, at de nedvendige oplysninger foreligger,
og de nodvendige undersogelser foretages — for der kan treffes afggrelse i en
forvaltningssag — som hovedregel forvaltningen. I den forbindelse tales der om,
at der inden for forvaltningen gzlder et undersogelsesprincip (officialprincip-

pet).

Besvarelse af 21. februar 2008 af spargsmél stillet af Folketingets Indfedsretsudvalg

881



882

Kapitel 6 — afsnit 6.2

Dette betyder dog ikke nadvendigvis, at forvaltningen altid selv skal fremskaffe
de nodvendige oplysninger. I sager, der rejses af borgere gennem en ansegning,
vil det ofte pahvile borgeren selv at skaffe en raekke eller alle de nodvendige op-
lysninger. Forvaltningen vil dog ikke uden videre kunne leegge disse til grund,
men m4 i forngdent omfang kontrollere dem og saledes sikre, at sagen bygger
pa det materielt rigtige grundlag.

Den, der indgiver en ansegning for at opnd en fordel, vil vare interesseret i
at tilvejebringe de oplysninger, som myndigheden har krav pa for at kunne
afgore sagen. Sifremt disse oplysninger ikke tilvejebringes, vil ansegningen
normalt ikke kunne imgdekommes. Der indtrader en processuel skadevirk-
ning, og myndigheden vil i s& fald kunne treffe en afgerelse i sagen i form af et
afslag med henvisning til de manglende oplysninger eller meddele ansegeren,
atansegningen ikke vil kunne ferdigbehandles, for de pdgeldende oplysninger
foreligger. Om den ene eller anden fremgangsméde velges er ikke afggrende i
relation til forvaltningsloven.

Indfedsretskontoret tilvejebringer selv en rekke nedvendige oplysninger til
brug for behandlingen af sagen i ansegninger om dansk indfedsret ved na-
turalisation, blandt andet oplysninger om strafbare forhold, opholdsretlige
forhold, restancer til det offentlige samt oplysninger om offentlig hjalp efter
lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven. Indfedsretskontoret vil i nog-
le tilfeelde skulle partshere ansegeren over en rekke oplysninger forud for, at
der kan treffes afggrelse i sagen. I de tilfelde, hvor ansegeren derfor selv har
tilvejebragt samtlige nedvendige oplysninger i sagen, vil der ske en hurtigere

behandling af denne.

Ved brev af 23. oktober 2007 orienterede ministeriet Indfedsretsudvalget om
iveerksettelsen af en rakke effektiviseringstiltag i ministeriets Indfedsretskon-
tor med henblik pd en nedbringelse af sagsbehandlingstiden i ansagninger om
dansk indfedsret ved naturalisation. Der henvises til Indfodsretsudvalget, Alm.
del — Bilag 10.

Der er med de ivaerksatte tiltag ikke tale om, at en ansegning afvises og tilbage-
sendes til anseger, sifremt der er fejl eller mangler i ansegningen.

Der er derimod tale om, at samtlige ansegninger — som hidtil — realitetsbe-
handles, men at der foretages en udskillelse af ansogninger ud fra bestemte
kriterier. Blandt andet vil de ansegninger, hvor ansegeren har bestdet indfeds-
retsproven, blive behandlet forlods.
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Ansegningerne realitetsbehandles, og ansegeren meddeles afslag pa sin ansog-
ning om dansk indfedsret i de tilfelde, hvor ansegeren ikke opfylder samtlige
betingelser for optagelse pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Anspgere kan finde nazrmere information om betingelserne for optagelse pa
et lovforslag om indfedsrets meddelelse pd ministeriets hjemmeside www.
nyidanmark.dk, som lgbende opdateres, ligesom ansogere i forbindelse med
ansegningens indgivelse til politiet bliver ngje vejledt om de gzldende ret-
ningslinjer.

Herudover modtager samtlige ansegere efter den nugzldende procedure for
behandlingen af ansegninger — efter at ansegningen er modtaget i ministeriet
— et brev som bekraftelse pd, at ministeriet har modtaget ansegningen, og som
oplyser ansggeren om samtlige betingelser for optagelse pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse.

Efter den nye procedure, som vil blive ivaerksat snarest muligt, vil ansegeren
dog ikke lzngere modtage et brev med en sddan bekreaftelse, idet den nye pro-
cedure vil indebere, at behandlingen af nye ansegninger pibegyndes den dag,
ansegningen modtages i ministeriet.

I de tilfelde, hvor en anseger meddeles afslag pé sin ansegning, vil ansege-
ren blive vejledt om, hvilke gvrige betingelser der skal vare opfyldt forud for
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. En afggrelse, hvorved
anspgeren meddeles afslag, indeholder siledes en begrundelse, ligesom afggrel-
sen er vedlagt et informationsark, hvoraf samtlige betingelser er opregnet, og
hvoraf det fremgar, at ansegeren i forbindelse med en ansegning om genopta-
gelse vil blive meddelt afslag pa ny, sifremt den pigeldende ikke opfylder alle
de til den tid geldende betingelser. Det gronne informationsark vedlegges til
orientering.

Anspgeren bistas siledes med ridgivning og vejledning, og sifremt ansegeren
ved ansegningens indgivelse eller i forbindelse med en ansegning om gen-
optagelse af en tidligere indgivet ansagning opfylder samtlige betingelser, vil
anspgeren ikke komme til at std i en position, hvor den pégaeldende ikke vil
kunne f3 sin ansegning fremmet.”
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6.2.7  Udredning af rekkevidden af 1961-konventionen og af reglerne
om dobbelt statsborgerskab

Som det fremgar af kapitel 5 blev det i forbindelse med 2005-aftalen om indfedsret
bestemt, at der skulle iveerksettes en udredning af 1961-konventionen samt af mu-
lighederne for at justere praksis med henblik pa at begrense dobbelt statsborgerskab.
Denne udredning foreld endnu ikke i en endelig udgave, og Dorit Herlyck sendte
den 22. februar 2008 felgende mail til Claes Nilas med kopi til Nanna Fischer og
Kim Lunding:

”Som bekendt blev det i forbindelse med indgaelse i december 2005 af en ny
indfedsretsaftale besluttet, at der skulle ivarksettes en udredning som navnt
ovenfor.

Vi forelagde forste gang udkast til to udredninger dels om rekkevidden af FNs
konvention af 30. august 1961 om begraensning af statsloshed dels vedrerende
dobbelt statsborgerskab og mulighederne for at justere praksis med henblik pa
at begreense dobbelt statsborgerskab den 16. marts 2007. Vi havde et mode
den 22. marts 2007, hvori du ogsd deltog, med ordfererne for regeringsparti-
erne og D.E om de to udredninger og blev enige om, at der skulle foretages en
rekke nzrmere undersogelser, herunder serligt om andre landes regler.

Herefter har vi forelagt udredningerne igen ved mavebelter af 20. juni, 30.
august og 8. oktober 2007, men hvor ministeren hver gang har bedt om, at
sagen mitte vente til senere. P4 mavebeltet af 8. oktober nazvnte Rikke Hyvils-
hj, at der skulle indkaldes til mode, nir forhandlingerne om rekruttering af
udenlandsk arbejdskraft var afsluttet.

Der er nu giet over to 4r, siden aftalen blev indgdet, og kritik af, at den aftalte
udredning endnu ikke foreligger, kan neppe udelukkes, selv om det ikke lige

nu er aktuelt.

Jeg vil derfor efter aftale med Kim sperge dig, om vi ikke nu igen ber fi gang
i sagen og laegge et mavebzlte op til ministeren herom?”

Mailen blev fulgt op af en mail af 4. april 2008, jf. nedenfor.
Kim Lunding har foreholdt de to sidste afsnit i mailen forklaret, at
“han ikke husker samtalen. Det var et forligsparti, der havde spurgt om noget.

Der blev lavet nogle notater, han husker ikke, om de var sendt til nogen pd
dette tidspunkt. Foreholdt at Nanna Fischer den 12. februar 2008 havde sendt
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en redegprelse til Dorit Horlyck om en problematisering af, hvorvidt kontoret
overholdt 1961-konventionen, forklarede vidnet, at det kan han ogsa se af
materialet. Forespurgt om den samtale, Dorit Horlyck havde med ham, gav
anledning til, at hun nzvnte det element for ham, forklarede vidnet, at det
gjorde det ikke. Han tror, at det var Dorit Horlycks samvittighed over for at
opfylde det, der stdr i cirkuleret.” [25. april 2013, side 789]

6.2.8  Mavebzlte af 25. februar 2008 angiende Eva Ersbells ph.d.-af-
handling

Seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder Eva Ersboll forsvarede den 23.
november 2007 sin ph.d.-athandling "Dansk indfedsret i international og historisk
belysning” ved Aarhus Universitet. Den 5. december 2007 sendte Eva Ersbell efter
anmodning athandlingen som en vedheftet fil til Dorit Herlyck. I athandlingen be-
handlede Eva Ersbell 1961-konventionen. Efter en konstatering af, at konventionen
var ratificeret af et bemarkelsesvaerdigt lavt antal lande, fremgér det side 164, at det
bl.a. skulle ses pd baggrund af, at 1961-konventionen indeholdt bestemmelser, der
stillede forholdsvis precise krav til lovgivningsmagten. Konventionen kunne derfor
betragtes som en forholdsvis effektiv international konvention til gennemforelse af
retten til statsborgerskab.

Om implementeringen af 1961-konventionen i forbindelse med 2004-lovendrin-
gen fremgar det side 610-611:

"Da erkleeringsreglen i 1968 var blevet ndret, var det som tidligere nzvnt
sket for at bringe lovgivningen i overensstemmelse med 1961-konventionens
bestemmelser om, at personer, der fodes statslose pé en stats territorium, skal
kunne opna statens statsborgerskab (eventuelt efter opfyldelse af visse betin-
gelser, bl.a. om maksimalt 10 &rs ophold i staten). Andringen af § 3 til kun at
omfatte nordiske statsborgere indebar, at de internationale forpligtelser til at
undgi statsloshed métte opfyldes pa anden made, jf. herved ogs det ovenfor
anforte om 1999-zndringen af erkleringsreglen. I lovforslagsbemarkningerne
(pkt. 4.1.3.) anfores det pd den baggrund (pa ny), at integrationsministeren
fremover - efter forudgdende orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg -
vil optage “personer omfattet af konventionen pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, nir de i konventionen nzvnte betingelser er opfyldte”. Betingel-
serne beskrives i lovforslagsbemarkningerne (pke. 3.1.2.) sledes:

at den pagzldende altid har veret statslgs, at ansegning indgives mellem

det fyldte 18. og 21. &r, at den pgeldende har haft fast bopal i en nzrmere
fastsat periode, der hgjst mé vaere 5 ar umiddelbart for ansegningens indgi-
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velse eller 10 ar i alt, og ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er idemt feengselsstraf pa 5 &r eller derover for en strafbar

handling.

Disse betingelser fremgar intet steds i indfedsretslovgivningen, hvilket rejser
sporgsmédl om Danmarks effektive implementering af 1961-konventionen i
dansk lovgivning. Under hensyn til, at de berettigede efter konventionen har
et ubetinget retskrav pd at fi indfedsret (nér betingelserne er opfyldt), og under
hensyn til, at denne begunstigede retsposition alene kan opnés ved afgivelse af
en erklering inden for en sterkt begrenset arrekke (i alderen mellem 18 og
21), ma det forekomme aldeles utilstraekkeligt at operere med en intern regel
om, at hvis sddanne personer soger om indfedsret, skal de optages pa et lov-
forslag. Rule of law-princippet synes ikke at vere iagttaget, nar tilfeldigheder
i stedet for klarhed og forudsigelighed kan da komme til at afggre, hvem der
bliver danske statsborgere.

Efter lovforslagsbemarkningerne skal andre statslose personer, som tidli-
gere ville have veret omfattet af erkleringsreglen uden at vere omfattet af
1961-konventionen, fremover have deres ansegninger om indfedsret behand-
let pa sedvanlig vis i overensstemmelse med de almindelige retningslinier for
naturalisation. ... Det samme gjaldt andre unge, som efter den hidtidige er-
kleringsregel ville have kunnet i indfedsret.”

Og side 777 i athandlingens konklusion:

11999 blev der indfgjet en vandelsbetingelse i erkleringsreglen i indfedsrets-
lovens § 3, saledes at unge, der havde varet straffede, kun kunne 3 indfedsret
ved at opfylde de almindelige naturalisationskriterier. Af lovforslagsbemaerk-
ningerne fremgar det, at man var opmarksom pd, at 1961-konventionen gi-
ver visse statslgse unge et retskrav pd indfedsret, og at en ung statsles person
med krav pd indfedsret efter 1961-konventionen derfor ikke kan henvises til
at spge naturalisation pa almindelige vilkir. Ifelge lovforslagsbemaerkningerne
skulle problemet loses ved at “den pdgzldende i stedet (vil) blive medtaget
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse”. Der henvises til, at en tilsvarende
ordning allerede er gennemfort for bern, som er fodt statslose i Danmark, idet
disse bern efter naturalisationscirkularets retningslinier altid kan optages pé et
lovforslag om indfodsrets meddelelse, efter en ordning som er etableret for at
opfylde kravene i Bornekonventionen.

Der blev imidlertid ikke pa tilsvarende vis fastsat regler i naturalisationscirku-
leeret til gennemforelse af de unge statsloses ret til indfedsret — hverken efter
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1999-lovandringen eller efter lovendringen i 2004, da de unge statslose helt
mistede muligheden for at erhverve indfedsret ved erklering. Ifelge indfods-
retsaftalen af 2005, jf. aftalens forste afsnit, har regeringspartierne og Dansk
Folkeparti aftalt, at der skal iverksettes en udredning om raekkevidden af
1961-konventionen, men uanset eventuelle politiske ensker om at undersoge
rammerne for forpligtelserne efter 1961-konventionen, forekommer det helt
uacceptabelt - og i strid med bade rule of law-princippet og forudsztningerne
i 1961-konventionen, at det ikke kommer til udtryk i lovgivningen, at unge
statslgse under visse omstendigheder har et retskrav pd indfedsret. Den mang-
lende gennemforelse af 1961-konventionen i dansk lovgivning er serlig pro-
blematisk, fordi de ifelge konventionen berettigede risikerer at fortabe deres
ret til dansk indfedsret, sifremt de ikke anseger om naturalisation kort tid
efter, de er blevet myndige (inden de fylder 21 eller evt. 23 4r). For unge stats-
lose, som har veret straffet, er der en serlig stor risiko for, at de undlader at
soge naturalisation (som de har et retskrav pé), fordi naturalisationscirkuleret
efter sin ordlyd udelukker dem herfra i en kortere eller lzngere karensperiode.

Lovendringen af 2004 om helt at ophave retskravet pd indfedsret for unge
ikke-nordiske statsborgere fik konsekvenser for andre end de unge statslose
med retskrav pa indfedsret efter 1961-konventionen. Som navnt ratificerede
Danmark i 2002 EKS, og denne konventions artikel 6, stk. 4, forpligter Dan-
mark til “i sin nationale lovgivning” at lette erhvervelsen af indfedsret for bl.a.
personer, som er fadt her i landet og har lovligt og fast ophold her, og personer,
som i en periode inden det fyldte 18. &r har haft lovligt og fast ophold her.
Efter 2004-lovendringen lever Danmark ikke lengere op til disse forpligtelser,
idet lovgivningen ikke indeholder nogen lempelser af erhvervelsesbetingelser-
ne for unge (ikke-nordiske) udlendinge, der enten er fodt her i landet eller er
kommet hertil som mindre bern (for deres ni érs fodselsdag); nar disse grupper
som 18-drige kan ansege om naturalisation, opfylder de det almindelige op-
holdskrav pé ni ar og vil ogsé skulle opfylde alle de andre naturalisationskrav.”

De ovenfor nevnte citater findes side 583-584 og 749 i Eva Ersbell, Dansk indfeds-

ret i en international og historisk belysning, 2008.

Det fremgar af en mail af 14. januar 2008 fra Nanna Fischer til Dorit Horlyck, at
Nanna Fischer havde lavet et udkast til mail fra Dorit Horlyck til Eva Ersbell, hvoraf
bl.a. felgende fremgik under emnet “til din afsendelse, vh. Nanna™:

”Jeg har nu haft mulighed for at leese de kapitler af din ph.d.-athandling, som
vedrerer analysen af de geldende regler for indfedsret, samt konklusionen pé

hele athandlingen.
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Endelig vil jeg gerne henvise til, at den tidligere integrationsminister, Rikke
Hvilshej, i et brev dl Institut for Menneskerettigheder af 7. juni 2006 har
kommenteret pa hovedparten af dine ovrige kritikpunkter for sd vidt angar
indfedsretsloven og cirkulereskrivelsen om naturalisation. Det havde varet
interessant at se din analyse heraf i din athandling, men jeg mé konstatere, at
dette ikke er sket.”

Mailen blev forst sendt ca. 10 mineder senere, den 7. oktober 2008. Sidste afsnit
havde da folgende formulering:

”En rekke af dine kritikpunkter, som fremgér af det notat, Institut for Men-
neskerettigheder sendte til ministeriet den 10. januar 2006, har tdligere in-
tegrationsminister Rikke Hvilshgj kommenteret pa ved brev af 7. juni 2006,
men jeg gér ud fra, at det ikke som sadan @ndrer din opfattelse af forholdene.”

Ved mavebzlte af 25. februar 2008 til Birthe Renn Hornbech, der er signeret af
Nanna Fischer, Dorit Herlyck, Kim Lunding og Claes Nilas, orienterede Indfeds-
retskontoret om afhandlingen og indstillede, at ministeren undlod at kommentere
Eva Ersbells kritikpunkter, men at man ved en kommende @ndring af indfodsrets-
loven/eventuel indgdelse af en ny aftale om betingelserne for at opnd naturalisation
overvejede, om de danske regler om indfedsret i tilstreekkeligt omfang tilgodesé
EU-rettens fri bevagelighed. Mavebzltet sammenfattede athandlingens konklusi-
oner, herunder at der efter Eva Ersbells opfattelse var et pdtreengende behov for en
indfodsretsreform. Endvidere gengav mavebeltet en rekke forslag fra Eva Ersbell,
herunder at naturalisationsbetingelserne blev fastlagt i en generel lov, og

at Danmark med henblik pé at efterleve FN-konventionen om statsleshed
fra 1961 genindforer en regel i indfedsretslovgivningen, hvorefter personer,
som er fodt statslose i Danmark, under visse nermere angivne betingelser har
retskrav pd indfedsret.”

Mavebealtet var vedlagt Rikke Hvilshejs brev af 7. juni 2006 til Institut for Men-
neskerettigheder, gengivet kapitel 5, afsnit 5.44. I mavebealtet var der i tilknytning
hertil anfort:

“Institut for Menneskerettigheder har tidligere i et uopfordret notat sendt til
ministeriet ved brev af 10. januar 2006, fremfort en lang rakke af de i ph.d.-af-
handlingen anforte kritikpunkter. Tidligere integrationsminister, Rikke Hvils-
hgj, besvarede henvendelsen den 7. juni 2006, hvilken tillige blev tilsendt Ind-
fodsretsudvalget, jf. vedlagte besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 23 af 3. juni

Mavebalte af 25. februar 2008 angdende Eva Ersbolls ph.d.-athandling



Perioden fra den 1. januar 2008 til den 4. august 2008

20006. Rikke Hvilshgj anferer blandt andet i besvarelsen, at Danmark fuldt ud
efterlever sine internationale forpligtelser. ... Det anferes endvidere, at der er
indfert lempede muligheder for at opnd indfedsret for flygtninge og statslose
personer, samt at bern, der er fodt statslese i Danmark, efter ansegning kan
optages pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, hvis de har bopzl i landet.
For sa vidt angdr statslgse personer anfgres det endvidere, at personer, som er
fodt statslese i Danmark, og som opfylder betingelserne i FN-konventionen
fra 1961, efter praksis vil blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets medde-
lelse efter forudgdende orientering af Indfedsretsudvalget.”

Det nzvnes ikke i mavebzltet, at Indfodsretskontoret netop havde opdaget, at be-
skrivelsen af praksis formentlig ikke var korrekt.

Birthe Renn Hornbech anferte i en pategning pd mavebzltet, at hun stort set var
enig med forfatteren, og at hun havde varet rystet over at se den méide, sagerne
bliver behandlet pd, da hun kom i Folketinget. Hun anferte videre, at det dog ikke

var si enkelt, som forfatteren forudsatte.
Nanna Fischer har om mavebzlte af 25. februar 2008 forklaret, at

”de mente, at ministeren skulle have en orientering om athandlingen, fordi
Eva Ersbell er meget erfaren pa omridet, og de lyttede meget til Institut for
Menneskerettigheder pa dette omrade. Selvom de ikke altid var enige, fulgte
de med i, hvad Eva Ersbell sagde og gjorde. Nar man skrev en si omfattende
athandling, syntes de ogsé, at det var noget, som et kontor, der var ansvarlig
for omradet, skulle vere opmearksom pé, og de syntes, at hendes athandling
forgjente at komme laengere op i huset som en orientering om, at der 13 dette
store flotte veerk. Der var ikke i den forbindelse tale om, at man specifikt skulle
fokusere pd 1961-konventionen. Hun kan ikke huske pracist, hvad de skrev i
mavebeltet, men det var for at gore opmerksom pa athandlingen og fremhzve
nogle ting, som kunne vere interessante at fi genopfrisket.

... Hun husker ikke, hvorfor man valgte at lave den indstilling. Hun vil helst
ikke kommentere pd EU-reglerne, fordi hun ikke husker, hvad det handler
om. Hun husker ikke, hvorfor de ikke skrev noget om 1961-konventionen.
Hun gir ud fra, at det var, fordi man havde taget stilling til det. Hun md i for-
bindelse med, at hun lavede mavebzltet, have spurgt eller lest brevet fra 2006
og fundet frem til, at selv om Eva Ersbell ikke syntes, at det var godt nok, at
de bare fulgte 1961-konventionen i praksis, skulle de ikke gennemfore det i
cirkulereskrivelsen. Det er muligt, at hun dreftede dette med Dorit Herlyck,
men det husker hun ikke. Der er ingen tvivl om, at hun dreftede athandlingen
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med Dorit Herlyck, men hvordan de precist har talt om den, og om de talte
om, at 1961-konventionen skulle med eller ikke med, kan hun ikke huske.

Foreholdt ekstraktens side 1 (Mail af 12. februar 2008 fra Nanna Fischer til
Dorit Hoerlyck ” Jeg foreslir endvidere, at vi tilfojer i MB til ministeren om Ph.d.af
handlingen, at det er denne praksis der folges mbp. at efterleve konventionen, uden
derved at gore opmarksom pa, at vi tidligere har glemt der...” forklarede vidnet,
at hun skrev mailen parallelt med arbejdet med mavebeltet om athandlingen,
men hun husker ikke, om der var nogen sammenhang mellem de to ting.
Setningen i mailen er en satning, der viser, at hun lige havde opdaget fejlen,
og det gjaldt forst og fremmest om at finde hoved og hale i konventionens
bestemmelser. Det var ikke en serlig velovervejet setning. Det er en sztning,
som efterfolgende udviklede sig til at blive et selvstendigt mavebelte og en
stor sag. De kom frem til at orientere ministeren ved et andet mavebealte. Hun
tenkte, at det var vigtigt, at de orienterede ministeren, og at de rettede ind efter
konventionerne. Hun tenkte, at hun kunne navne det i mavebzltet vedreren-
de Eva Ersbells athandling, idet hun netop havde skrevet dette. Pracist hvad
hun talte med Dorit Harlyck om i den forbindelse, kan hun ikke huske. Det
eneste, hun kan huske, er, at der ikke gik mere end fa timer efter denne mail,
for de fandt ud af, at det var lidt for stort til bare at have med i et mavebelte
om en afthandling, som skulle ga op til ministeren som orientering. Hun kan
ikke forestille sig, at Dorit Horlyck sagde, at de ikke skulle underrette ministe-
ren endnu.” [6. februar 2013, side 339-340]

Dorit Herlyck har foreholdt athandlingens side 610-611 ”Disse betingelser fremgar
intet steds i indfedsretslovgivningen, hvilket rejser sporgsmal om Danmarks effekti-
ve implementering af 1961-konventionen i dansk lovgivning.” forklaret, at

“hun kendte Eva Ersbolls holdning. Der er forskellige opfattelser af, hvad der
skal st i lovgivningen, og hvad der ikke skal st i lovgivningen. Som mini-
steren skrev pd mappen, er det ikke sd enkelt, som forfatteren forudsetter.
P4 det tidspunke var det opfattelsen, at 1961-konventionen var tilstreekkeligt
implementeret.

Foreholdt ekstraktens side 14287 (Mavebzlte af 25. februar 2008) forklarede
vidnet, at hun fortalte ministeren, hvad der kunne udledes af Evas Ersbolls
ph.d.-athandling. Hun stir ved indstillingen. Hun tenkte ikke pa 1961-kon-
ventionen i forbindelse med udarbejdelse af mavebaltet. Nanna Fischer havde
navnt problemstillingen i forhold til 1961-konventionen i midten af februar,
men der gik ret lang tid, inden tingene blev nzrmere udredt. [28. januar 2013,

side 276]
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Dette mavebalte blev skrevet pa et tidspunke, hvor de lige var begyndt at un-

dersoge, om de havde gjort noget forkert. Foreholdt at det ikke fremgir af
mavebeltet, at der var et stort problem, forklarede vidnet, at de ikke vidste, at
der var noget galt. Derfor gjorde de ikke opmerksom pa det i et mavebealte,

hvor de kom med en analyse af en ph.d.-athandling. Foreholdt samme doku-

ment side 14288 “ar Danmark med henblik pi at efterleve FN-konventionen

om stassloshed fra 1961 genindforer en regel i indfodsretslovgivningen, hvorefter
personer, som er fodt statslose i Danmark, under visse nermere angivne betingelser
har retskrav pa indfodsret.” forklarede vidnet, at det Eva Ersboll tenkte pa, var
den tidligere erkleeringsmodel. Foreholdt samme dokument side 14289 ...

Rikke Huilshoj anforer blandr andet i besvarelsen, at Danmark fuldt ud efterlever
sine internationale forpligtelser. ... at personer, som er fodt statslose i Danmark,

og som opfylder betingelserne i FN-konventionen fra 1961, efter praksis vil blive
opraget pé et lovforslag om indfodsrets meddelelse efer forudgiende orientering af
Indfodsretsudvalget.” og forespurgt om det ikke precist var det, der havde meldt
sig som et problem, forklarede vidnet, at de pa det tidspunke slet ikke var kom-

met dertil endnu. Foreholdt at de indstillede til ministeren, at hun skulle skrive

under pd, at alt er i orden, svarede vidnet, at det gjorde de ikke. Forespurgt

om de havde sagt til ministeren, at der var et problem, forklarede vidnet, at

det havde de ikke. Det har hun forklaret tidligere. Ministeren fik det forst at

vide i august 2008. De sagde ikke, at hun skulle svare, at alting var i bedste

orden. Foreholdt at de vidste, at svaret fra Rikke Hvilshej nok ikke lzngere var

dekkende, forklarede vidnet, at det havde de overhovedet ikke analyseret pd

det tidspunkt. Forespurgt hvorfor ministeren skulle skrive under pd, at denne

tre méneder gamle ph.d.-athandling gav anledning il at sige, at alt var i den

skenneste orden, forklarede vidnet, at det skulle hun heller ikke. De indstillede

ikke, at hun skrev under pa noget som helst. Foreholdt ” Det indstilles, at mi-

nisteren i lyset af, at der er tale om en ph.d.-afhandling, undlader at kommentere
pé de fremforte kritikpunkter, ...” og forespurgt hvorfor man indstillede det il

ministeren, forklarede vidnet, at ellers ville ministeren f nok at lave. Foreholdt

om det var, fordi de havde fundet ud af, at der var noget galt, forklarede vidnet,

at det er helt forkert. Det havde de ikke pa det tidspunkt. Forespurgt om det

var bedst, at ministeren ikke blandede sig i debatten, benzgtede vidnet dette.

Den tanke 13 ikke bag.” [20. marts 2013, side 532-533]

Kim Lunding har foreholdt mail af 5. december 2007 fra Eva Ersbell til Dorit
Horlyck, udsnit af athandling om Dansk Indfedsret i international og historisk
belysning og mavebealte af 25. februar 2008, forklaret, at

"han har skrevet pi mavebeltet den 25. februar 2008. Han har ikke haft tid til
at leese athandlingen, men kontoret havde lavet en gennemgang og indstillede,
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at man undlod at kommentere pé de fremforte kritikpunkter. Man pegede pé,
at man ved en eventuel indgdelse af en ny aftale overvejede, om man i tilstraek-
kelig grad tilgodesd EU-rettens fri bevagelighed. Foreholdt side 14288 (Ma-
vebzlte af 25. februar 2008) "ar Danmark med henblik pa, at efterleve FIN-kon-
ventionen om statsloshed fra 1961 genindforer en regel i indfodsrerslovgivningen,
hvorefier personer, som er fodt statslose i Danmark, under visse nermere angivne
betingelser har retskrav pa indfodsret. ... For si vidt angar statslpse personer anfores
det endlidere, at personer, som er fodt statslose i Danmark, og som opfylder betin-
gelserne i EN-konventionen fra 1961, efter praksis vil blive optaget pa et lovforslag
om indfodsrets meddelelse efter forudgiende orientering af Indfodsretsudvalget.” og
forespurgt om han heller ikke var bekendt med kontorets tvivl om, hvorvidt
de fulgte de principper pé dette tidspunkt, forklarede vidnet, at det var han
ikke. Foreholdt ekstraktens side 1 (Mail af 12. februar 2008 fra Nanna Fischer
til Dorit Herlyck) ”Jeg foreslir endvidere, at vi tilfojer i MB til ministeren om
Ph.d.afhandlingen, at det er denne praksis der folges mbp. at efterleve konventi-
onen, uden derved at gore opmarksom pd, at vi tidligere har glemt det...” og at
det ligner en slags beslutning i kontoret om, at man ikke pa dette tidspunkt
ville fortelle ministeren om deres bekymringer, forklarede vidnet, at han blev
orienteret, da kontoret sendte et mavebealte til ham den 8. april 2008.” [25.
april 2013, side 791]

Birthe Renn Hornbech har foreholdt, at Indfedsretskontoret identificerede et mu-

ligt problem i relation til overholdelse af 1961-konventionen i januar/februar 2008
og forespurgt, hvorndr hun ferste gang blev prasenteret for spergsmélet, forklaret, at

“forste gang, hun indirekte horte om det, var, da hun fik et mavebelte i februar
2008. Det kan hun huske, fordi hun blev lidt sur over det. Eva Ersboll havde
forsvaret sin ph.d.-athandling fer jul 2007. Der havde hun rejst en sender-
lemmende kritik langt mere grundigt, end det vidnet havde skrevet, men det
var den samme melodi. Der var flere ting, som vidnet ogsd havde varet inde
pd i Venstre i 1990’erne, nemlig at et naturalisationslovforslag meget let blev
en udhangning. Athandlingen anferte ogs oplysninger i forhold til konven-
tionen. Hun fik i februar 2008 et mavebzlte op, hvor man gennemgik noget
af ph.d.-athandlingen og konkluderede, at vidnet skulle holde bette. Det blev
hun ret sur over. Hun ved ikke, hvad hun skulle med det, men det kan hun se
nu. Man benyttede tilsyneladende lejligheden i februar 2008, hvor man lige
havde fundet fejlen med konventionsbrud, til at fortelle hende, at man fuldt
ud i kontoret efterlevede konventionerne. Det skulle det bruges til. Noget lig-
nende fremgar ogsd af en mail, hvoraf fremgir, om man kunne sige til hende,
at konventionerne overholdes uden at fortalle, at de ikke hidtil havde gjort det
og sende det op i forbindelse med Eva Ersbell. Alt det vidste hun selvfolgelig
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ikke. Hun blev nzrmest sur. Hun kendte problemstillingen, fordi hun havde
skrevet om det i sin bog og havde orienteret sig. Hun blev utilfreds med, at
man skulle blande sig i, hvad en politiker skulle udtale sig om. I sin ptegning
pa mavebzltet benyttede hun derfor igen lejligheden til at give nogle klare
politiske signaler, som ikke var til at tage fejl af. Hun kan godt se pa sin egen
skrift, ndr hun var utilfreds. Hun sad derhjemme om natten og behandlede
sagerne i ro og mag. Hun kan se, at hun blev sur, fordi hun skrev, at hun
narmest var enig med forfatteren. Det var klart, fordi det var gammelt stof for
hende, og hvis hun ville udtale sig om det, skulle hun nok selv finde ud af det.
Dermed fik de ogsa en klar melding om, at hun var kritisk over for indfedsret,
selvom hun selvfolgelig fulgte de politiske aftaler.

Foreholdt ekstraktens side 14287 (Mavebealte af 28. februar 2008) ”Jeg er stort
set enig med forfatteren. Var rystet over ar se, hvordan sagerne bliver behandler,
da jeg kom i Folketinget!! — Men det er ikke si enkelt som forfatter forudsetter”
forklarede vidnet, at det var et meget stort apparat. I dag ville hun, hvis hun
var Mogens Lykketoft, nedsette en kommission til at lave en naturalisations-
lov, men det har nok lange udsigter. Forespurgt hvad hun mener med, at hun
blev rystet over, hvordan sagerne blev behandlet, forklarede vidnet, at de po-
litiske aftaler med VKO gav en stabilitet, der ikke havde varet tidligere. Det
var en stor fordel, at der nu var en brugsanvisning for, hvordan retsstillingen
var. Da hun begyndte i Folketinget, havde det fuldsteendig tilfeldighedernes
prag. Hun provede at gi til nogle socialdemokrater, men det var fuldstendigt
umuligt. Hendes rolle blev af helt korrigerende art. Embedsmendene, Niels
Beckman og Torben Steffensen, der var med de forste r, hvor hun var med,
blev af udvalgsmedlemmerne bedt om at lese op, hvad ansegeren var demt
for. Sé laeste de op, og hun mitte fi understreget, at anklageskriftet godt kunne
vere drabsforspg, men dommen var simpel vold, for at det ikke korte helt
skavt. Det er slut med alt det. Nu foregdr det pé en helt anden méde. Hendes
kritik af konstruktionen er ikke blevet mindre. Forespurgt hvad ”Men det er
ikke s enkelt som forfatter forudsatter” betyder, forklarede vidnet, at det stadig
skal veere Folketinget. Derfor ville det rigtige vere at fi formanden til at ned-
sette et udvalg, men i den tid, hun har varet der, har der ikke vearet politisk
vilje. Selv efter denne sag kan hun ikke se, at Justitsministeriet har gjort noget
som helst for at forbedre retssikkerheden. S3 vidt hun kan se, korer man videre
med de samme regler.” [8. maj 2013, side 885-886]
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6.2.9 Teamledermode den 26. februar 2008

P4 et teamledermode den 26. februar 2008 blev behandlingen af statslose berort.
et referat af teamledermedet, der er sendt til Indfedsretskontorets medarbejdere ved

mail af 28. februar 2008, hedder det:
”2. Statslgse og personer fodt i Danmark

Ansogere, der enten er statslose, eller som er fyldt 18 &r og som er fodt her i
landet, vil fi behandlet deres ansegning om dansk indfedsret lige s& snart, mi-
nisteriet modtager den. Der henvises til Dorits mail af 22. februar 2008 for sa
vidt angdr personer, der er fyldt 18 ar, og som er fodt her i landet.

Statslese, der er fodt i Danmark, og som sgger indfedsret mellem det 18. og
det 21. &r, har pd baggrund af konventionsmassige forpligtelser og nér visse
betingelser er opfyldt, retskrav pa at fi dansk indfedsret. Indfedsretsudvalget

skal orienteres om disse sager.

P4 det kommende sagsbehandlermede vil der blive orienteret nermere om
bide de statslase og personer fodt i Danmark. Indtil da vil Dorit i posten sikre,
at de pagzldende ansegninger fordeles til teamlederne.”

Referatet er udarbejdet af Birgitte Borker Alberg, som den 26. februar 2008 havde
sendt udkast til referat til Dorit Horlyck med henblik pa eventuelle bemerkninger.
Det endelige referat svarede til det fremsendte udkast.

Katrin Rén Dragsted har forespurgt om, hvornar hun fik kendskab til, at man havde
identificeret et problem i relation til overholdelse af 1961-konventionen, forklaret,
at

“det var i februar 2011, da sagen begyndte i pressen. Det kom helt bag pa
hende. Hun herte ikke noget om det, mens hun var i kontoret.

Foreholdt ekstraktens side 6 (Mail af 22. februar 2008 fra Dorit Herlyck til
_Dep-Indfedsret) ”Vi har foretager et storre studium ...”) og side 7 (Mail af
28. februar 2007 fra Birgitte Borker Alberg til _Dep-Indfedsret) ”Referat fra
teamledermode 26. februar 2008 ... 2. Statslose og personer fodt i Danmark.

” og forespurgt om hun har en erindring om det, forklarede vidnet, at
det har hun egentlig ikke. Man har hele tiden vidst, at der var dette, men
der kom dbenbart ikke mange sager. Foreholdt at det fremgér af dokumenter
og forklaringer, at Nanna Fischer identificerede og dreftede med Dorit Hor-
lyck, at der nok var et problem i relation til kontorets behandling af personer
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omfattet af 1961-konventionen eller i hvert fald i relation til vejledningerne,
forklarede vidnet, at det stod ikke tydeligt nok i vejledningerne. Foreholdt at
det nermest ikke stod i vejledningerne pé det tidspunkt, hvordan disse sager
skulle behandles, forklarede vidnet, at pa den made kan man sige, at der kun-
ne vare et problem. Problemet opstar kun, hvis der ikke blev administreret i
overensstemmelse med det, man skulle. Foreholdt at der i et par sager, som
hun selv var involveret i i 2007, ikke blev administreret i overensstemmelse
konventionerne, forklarede vidnet, at det var i den forbindelse, at hun nok
havde haft for travlt. Forespurgt om hun ingen erindring har om det, forklare-
de vidnet, at de talte om rigtig mange ting pi teamledermederne. Det var ikke
altid, at noget af det var epokeggrende. Forespurgt om manglende efterlevelse
af konventioner ikke var noget, man kunne spidse erer over, forklarede vidnet,
at det kunne man, hvis man mente, at det var rigtigt. Hun syntes faktisk ikke,
at det var nogen overraskelse. Forespurgt om hun husker medet, eller hvad der
blev sagt, forklarede vidnet, at det ikke var noget, hun haftede sig serskilt ved,
fordi hun ikke opfattede det som et problem, for det kom frem i pressen.” [13.
marts 2013, side 457-458]

Nanna Fischer har foreholdt referatet af teamledermedet forklaret, at

“hun laser det, som om hun og Dorit Herlyck havde besluttet, at det skulle
gores pd denne méade. Hun husker det sidan, at det var et spergsmal om at fa
orienteret op gennem huset hurtigst muligt om, hvad de gjorde. Kim Lunding
skulle have det at vide. Hun husker ikke 100 procent, om de allerede pd dette
tidspunke talte om, at ministeren skulle underrettes, men det tror hun. De
skulle have at vide, at der var denne forpligtigelse, og at der i lovbemarknin-
gerne stod sddan. De var klar til at g i gang. [6. februar 2013, side 353]

... som hun husker det, havde de en dreftelse pa et teamledermode et par dage
for, hvor Birgitte Borker Alberg selv var med, hvor de talte mere uddybende
om konventionen, end det fremgar af mailen. De jurister, der var teamledere,
fik sdledes en sterre indsigt i emnet og i konventionen, end det fremgar af
mailen. Man kan se, at sagerne skulle fordeles til teamlederne. P4 den bag-
grund ville de sagsbehandlere, der modtog en sidan sag, skulle ridfere sig med
teamlederne, for de behandlede sagen. Hun kan godt se, at mailen er meget
kortfattet. Konventionsmeassige forpligtelser skulle leses som en henvisning til
1961-konventionen.” [6. februar 2013, side 372]

Dorit Herlyck har forelagt referatet af teamledermedet den 26. februar 2008 for-
klaret, at hun ikke husker referatet eller dreftelserne pd medet. [28. januar 2013,
side 274]
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Teamlederne var i februar 2008 Kirsa Reinholt, Trine Priess Sorensen, Birgitte Bor-
ker Alberg og Lene Nielsen.

Kirsa Reinholt har forklaret, at
"hun ikke husker, om hun deltog i teamledermedet, men det gjorde hun hgjst
sandsynligt. Foreholdt [det ovenfor citerede referat af modet] forklarede vid-

net, at teksten vedrerer 1961-konventionen.” 8. februar 2013, side 387]

Trine Priess Sorensen har forklaret, at

"Hun kan huske, at emnet blev omtalt pé et teamledermede. Nu kan hun se,
at det var den 26. februar 2008. Det kan godt passe med tidspunktet. Hun
husker det ikke som om, at man annoncerede andet end, at man var niet
frem til, at Danmark havde nogle konventionsmessige forpligtigelser over for
denne gruppe ansegere, og at de derfor skulle optages, hvis visse betingelser
var opfyldt. Det ville man dyrke noget nermere. Ud over teamlederne vil-
le kontorchefen og souschefen normalt deltage i sidanne moder. Modet ville
ikke veere atholdt, hvis kontorchefen ikke var til stede, men hun kan ikke sige,
om souschefen var til stede. Forespurgt om de droftede, hvad de skulle stille
op med sagerne, forklarede vidnet, at det gjorde de ikke, som hun husker det.
Hun husker heller ikke, om der var nogen, der spurgte om det. Hun tenkte
formentlig, at det var sjzldent, at de havde sddanne sager, og at hun, hvis der
dukkede en op, ville forhere sig, om man var kommet det nermere.

Forespurgt af kommissionens formand om det var pé dette mode, at hun blev
klar over, at der var disse konventionsmeassige forpligtelser, eller om hun var
blevet det forinden, forklarede vidnet, at hun ikke kan sige, om hun overhorte
noget snak om det i kontoret umiddelbart inden medet. Forespurgt om hun
husker fornemmelsen fra megdet, om man var overrasket over, at der var nogle
forpligtigelser, man ikke havde varet opmerksomme p4, forklarede vidnet, at
hun ikke husker, at der var en speciel stemning. Hun kan forestille sig, at de
tenkte, at det var overraskende. Foreholdt at andre har forklaret, at man var
helt opmerksom péd konventionerne, og hvad de indebar, men nir man sad
med en konkret sag, fik man ikke lavet den nedvendige kobling, forklarede
vidnet, at hun husker det sidan, at alle var en smule overrasket over, at der var
disse forpligtigelser, og at man derfor skulle dyrke det nzrmere. Sidan husker
hun den generelle stemning.” [13. marts 2013, side 468-469]
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Birgitte Borker Alberg har foreholdt referat fra teamledermede 26. februar 2008
forklaret, at

"hun nedvendigvis ma have deltaget i modet, da det er hende, der har skrevet
referatet, men hun kan ikke huske medet specifikt. Foreholdt ”Ansogere, der
enten er statslose, eller som er fyldt 18 dr og som er fodt her i landet, vil fi behandlet
deres ansogning om dansk indfodsret ligesi snart, ministerier modtager den. Der
henvises til Dorits mail af 22. februar 2008 for si vidt angdr personer, der er fyldr
18 dr, og som er fodt her i landet. Statslose, der er fodt i Danmark, og som soger
indfodsret mellem der 18. og det 21. dr, har pi baggrund af konventionsmassige
Jorpligtelser og nér visse betingelser er opfylds, retskrav pi at fi dansk indfodsrer.

..” og at det kunne vare helt ny information for hende, at der var nogen, der
havde retskrav pd grundlag af konventioner, forklarede vidnet, at det var det,
men det er ikke noget, hun kan huske. Det blev heller ikke uddybet serligt
klart. Der var nogle konventionsmassige forpligtigelser, nér visse betingelser
var opfyldt, men der stir ikke noget om hvilke. Foreholdt at man kunne fore-
stille sig, at der kunne have varet givet yderligere information pd medet, for-
klarede vidnet, at det blev der ikke, som hun husker det.” [22. marts 2013,
side 590]

Lene Nielsen har foreholdt referat fra teamledermade 26. februar 2008 forklaret, at

"hun ikke husker andet end, at de skulle behandle sagerne forlods. Foreholdt
at det med, at der var et retskrav, vel nermest er 1961-konventionen i en ned-
deskal pd to linjer, forklarede vidnet, at der var si fi betingelser i 1961-kon-
ventionen, at hun er ret sikker p4, at hvis det var noget, de havde dreftet, plus
at det er et referat, der blev godkendt af Dorit Horlyck, s& havde hun ensket at
pinde de to til tre betingelser op. Foreholdt at der var det budskab, at der var
et retskrav, hvis man var statsles fodt i Danmark og var mellem 18 og 21 &r,
og at det kunne vere en rimelig stor nyhed, hvis man ikke var opmarksom pé
konventionerne, forklarede vidnet, at det er hun helt enig i i dag, men dengang
var tanken alene, at de skulle behandle dem forlods. De mitte afvente, hvad de
narmere betingelser var. De var godt klar over, at de var i gang med at underse-
ge noget. Forespurgt om hvordan de var klar over det, forklarede vidnet, at det
havde de fortalt dem. Det fremgik ogsa af den foregdende mail. Foreholdt at
hun forklarede, at mailen gik p4, at sagerne skulle behandles forlods, forklarede
vidnet, at de godt var klar over, at de var ved at undersoge noget. De fik spora-
diske informationer pa juristmederne eller teamledermeder, som de kom til at
hedde efterfolgende, om, at man havde fundet ud af, at der var et eller andet,
at Dorit Horlyck fik disse sager i posten, og at det skulle underseges nzrmere.
Forespurgt om hun husker, hvad det var nogle informationer, hun havde pa
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dette tidspunkt, forklarede vidnet, at hun ikke husker andet, end at de fik at
vide, at de var i gang med at undersoge omréidet, og at de pt. skulle behandle
sagerne forlods.” [22. marts 2013, side 566-567]

Kommissionen har athert fuldmeagtigene i Indfedsretskontoret om mailen. De har
alle forklaret, at de ikke husker mailen, og at de ikke har haft en opfattelse af, at
sagsbehandlingen skulle @ndres.

6.2.10 Ansegning fra en person omfattet af 1961-konventionen

Dorit Horlyck havde i mail af 22. februar 2008 til bl.a. Nanna Fischer skrevet, at
hun ville have den forste ansegning fra en person omfattet af 1961-konventionen
“op 1 huset”.

Ved mail af 19. marts 2008 skrev Nanna Fischer til Dorit Horlyck, at kontoret i
posten havde modtaget en ansegning fra en statslgs palastinenser, som

“er 19 4r, og som er fodt i dk. ... Hun opfylder dermed som udgangspunkt
FN-konventionens betingelser for retskrav pa statsborgerskab. Vi skal selvfol-
gelig lige gjekke kriminalitet, men har hun ikke beget en sidan, skal hun vel
forelegges mhp. disp. fra indfedsretsproven. Der stdr godt nok i politirappor-
ten, at hun er bekendt med, at hun skal tage indfedsretsproven, og den holdes
i juni. Hvad siger du?, skal vi lade den ligge et par méineder for at se, om hun
selv sender bevis ind, eller skal vi orientere hende om, at vi er indstillet pd at
forelzgge hendes sag for IFU?”

Nanna Fischer har om mailen forklaret, at

"hun husker sagen svagt. Det ma vere 1961-konventionen, som mailen rela-
terer sig til. P4 det tidspunket havde hun et klart billede af 1961-konventionen.
Hvis man opfyldte betingelserne i konventionen, havde man krav pé at fi
indfedsret. Konventionen var ikke implementeret i geengs forstand, men den
var omtalt i bemarkningerne til 2004-loven, og den var pa den made gjort til

en del af geldende lov.” [6. februar 2013, side 355]

Dorit Horlyck svarede den 24. marts 2008, at hun gerne ville tale om sagen, og at
hun gerne ville se sagen.

Nanna Fischer har foreholdt dette svar forklaret, at

hun ikke kan huske, om hun dreftede sagen med Dorit Horlyck. Den mail,
hun skrev den 19. marts 2008, var en mail, som berer prag af, at de stadig var
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i en proces, hvor de skulle finde ud af, hvad de skulle gore. Ansegeren skulle
have indfedsret pd baggrund af 1961-konventionen, men da de endnu ikke
havde haft sagen lagt op gennem ministeriet, skulle hun finde ud af, hvad hun
skulle gore med naturalisationssagen. Hun mener, at Dorit Horlyck ringede til
Kim Lunding kort tid efter, at de havde opdaget fejlen for at fortzlle ham om
det. De lavede et mavebzlte til Kim Lunding, hvor han fik det p4 skrift. Det
var den méde, som Dorit Horlyck valgte at hindtere det pa. Vidnet udarbejde-
de mavebealtet. Hun er ikke sikker pd, om Dorit Herlyck ringede til Kim Lun-
ding. Hun synes bare, at hun kan huske det. Hun overherte ikke samtalen, og
Dorit Horlyck har heller ikke refereret samtalen.” [6. februar 2013, side 355]

Dorit Hoerlyck har foreholdt mailkorrespondancen forklaret, at

hun utvivlsomt har talt med Nanna Fischer om sagen. Det var ogs den sag,
der blev nzvnt i mavebealtet til Kim Lunding. Hun kan ikke huske droftel-
serne med Nanna. Nér de fandt en sag, ville de have den op i huset, som hun
havde bedt om. De talte formentlig om, at ansegeren i princippet ikke skulle
opfylde de betingelser, men det métte de fortelle op i huset. De ville gerne
have en tilbagemelding pd, om man var enig i, at de skulle rette ind efter ord-
lyden af konventionerne.” [30. januar 2013, side 301]

Det er ikke muligt med sikkerhed at identificere, hvilken sag der omtales, men det
er mest sandsynligt sag 79.

6.2.11 Sagsbehandlermede den 2. april 2008

Af referat fra teamledermedet den 26. februar 2008 fremgik, at der pa det kom-
mende sagsbehandlermede ville blive orienteret naermere om bade de statslose og
personer fodt i Danmark. Den 2. april 2008 blev der atholdt et sagsbehandlermede
i Indfedsretskontoret. I referatet omtales behandlingen af personer fodt i Danmark,
men ikke behandlingen af statslose. Det hedder séledes:

”9. Ny praksis for behandling af ansegninger fra personer fodt i Danmark

DHR oplyste, vi nu har nerlest statsborgerretskonventionen fra 1997 og fun-
det frem til, at man skal lette sagsbehandlingen for personer, der er fodt i
Danmark.

Tidligere var det muligt at erklere sig dansk for de personer, der var mellem 18
og 23 dr. Denne mulighed faldt bort i 2004. Herefter hastebehandlede konto-
ret i en kort periode sager fra disse ansegere. DHR har derfor nu besluttet, at

disse sager skal behandles forlods.”

Sagsbehandlermgde den 2. april 2008
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Ifolge samme referats pkt. 2 skulle behandlingen af alle ansogninger fra den 3. april
2008 pabegyndes den dag, ansegningen blev modtaget. Dette var et led i den ny
procedure for behandling af naturalisationssager, som Rikke Hvilshej havde orien-
teret Folketingets Indfedsretsudvalg om ved brev af 23. oktober 2007, jf. kapitel 5,
afsnit 5.48.

Kirsa Reinholt har om sagsbehandlermodet forklaret, at hun ikke har nogen erin-
dring om, hvad der skete, men hun

?vil tro, at det blev sagt noget klarere pd medet, end det fremgar af referatet.
Hun er ret sikker p3, at 1961-konventionen blev omtalt lige s klart pd medet
som i den foregdende mail. Hun tror ikke, at man havde glemt 1961-kon-
ventionen pi et mode kort tid efter. Hun husker ikke, at der opstod tvivl om,
hvordan man skulle forholde sig til 1961-konventionen. Eftersom de indstille-
de fuld efterlevelse af konventionen hen over sommeren, kan hun ikke huske,
at der var droftelser om andet.” [8. februar 2013, side 387-388]

Nanna Fischer har om sagsbehandlermedet forklaret, at

"hun ikke har nogen erindring om medet. De statslose efter artikel 1 i
1961-konventionen blev ikke navnt i referatet. De personer, der nazvnes, var
personer fodt i Danmark efter 1997-konventionen. Hun mener, der var no-
get om bortfald af 2. og 3. generationsindvandreres mulighed for at erklere
sig danske i 1999-bemarkningerne, og det var det, det relaterede sig tl. De
havde ogs tidligere mulighed for at erklere sig danske. Det havde disse perso-
ner ikke mulighed for efter loveendringen. Derfor tog man i bemarkningerne
til forslaget til 2004-loven stilling til, hvordan man kunne opfylde den kon-
vention. Hun mener ikke, at referatet relaterer til andet end 1997-konventi-
onen. Foreholdt, at det ikke ser ud til, at man pd andre punkter kom ind pd
1961-konventionen, forklarede vidnet, at det er korrekt, at man heller ikke i
andre punkter kom ind pa 1961-konventionen. Det undrer hende, at de ikke
havde det med pa medet. Det fremgik af mailen af 28. februar 2008, at de
ville vende tilbage til det. De meldte klart ud i kontoret den 28. februar 2008,
at der er noget, der hed 1961-konventionen, og hvilke betingelser man skulle
opfylde i henhold til den for at f3 indfedsret. Der stod ogsd, at de ville tage det
op under et sagsbehandlermede, men det gjorde de ikke. Hun kan ikke huske
pracist hvorfor. Hun kan ikke huske, om det var, fordi sagen pé det tidspunke
var i proces, siledes forstdet at de lagde mavebealter op, men hun hefter sig
ved, at de sendte mailen af 28. februar 2008, og at der stod, at der var denne
konvention, og hvad der skulle geres i forhold til den.

Sagsbehandlermede den 2. april 2008
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Foreholdt ekstraktens side 12009 (Mail af 19. marts 2008 fra Nanna Fischer til
Lene Nielsen) ”kere lene nir du endrer manualen, kan du si ikke forsoge at flette
ind et passende sted, at vi hastebehandler ansogninger fra personer, som er fylds 18
ar, og som er fodt i Danmark....Jf doris mail af 22. februar.” forklarede vidnet, at
det igen var "1997-personerne”, der tenktes pa. Det undrer hende, at det ikke
blev taget op pd sagsbehandlermgdet. Hun tror, at det métte vere, fordi de

havde nogle dreftelser om, hvordan sagen skulle legges videre op i huset, men
hun kan ikke huske det 100 procent.” [6. februar 2013, side 354]

Dorit Herlyck har foreholdt referatet fra sagsbehandlermedet den 2. april 2008
forklaret, at

“der siden februar vel havde veret en behandling af sagen. De undersogte
sporgsmélet nzermere. Det var en sag ligesom alle andre, der skulle loses. De
har nok ikke ment, at det var en hastesag. Hun kan godt se, at referatet ser
lide maerkeligt ud, nar man pludselig snakker om statsborgerkonventionen fra
1997 og ikke FN-konventionen fra 1961. Hun husker ikke pracist hvorfor,
men hun forestiller sig, at det var, fordi de lige havde lagt det videre, og at de
gerne ville have dreftet situationen med afdelingschefen, for hun meldte noget
ud pa et sagsbehandlermede. Det med at lempe proceduren stod i statsborger-
retskonventionen, og tingene blev blandet lidt sammen. Hun husker ikke nu,
hvad hun tenkte dengang, men hun har ikke onsket at give nogle meldinger
pé sagsbehandlermedet, for hun havde droftet spergsmalet leengere op i huset.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at de kendte kon-
ventionen pé kontoret. Hun mener, at de var skarpe pa konventionerne. De
vidste pracist, at konventionerne var der, men de fik dem bare ikke omsat il
den konkrete sagsbehandling i kontoret.” [30. januar 2013, side 301]

Kim Lunding har foreholdt referat af sagsbehandlermede den 2. april 2008 og
forespurgt, om Dorit Horlyck pa dette tidspunkt havde talt med ham om sagen,
og om det kunne vare baggrunden for, at hun kom med en forsigtigere melding,
forklaret, at

“hun ikke havde talt med ham. S& vidt han kan se, er det en reference til en helt
anden konvention. Han deltog ikke i kontormedet. Han har heller ikke hert
om det.” [25. april 2013, side 793]

Kommissionen har athert de gvrige teamledere og fuldmagtigene i Indfedsrets-

kontoret om medet. Forklaringerne er refereret i kapitel 8, afsnit 8.2.6. Kun Lene
Nielsen har kunnet genkalde sig modet, og hun har forklaret, at beskeden var, at
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de skulle behandle sagerne forlods. Hun tror ikke, at der blev sagt mere end det,
der stdr i referatet. Hun tror, at man fortsatte efter retningslinjerne bortset fra en
hurtigere behandling af de sager, der kom ud med tre streger pé.

6.2.12  Udredning af rekkevidden af 1961-konventionen og af reglerne
om dobbelt statsborgerskab

I forlengelse af sin mail af 22. februar 2008 til Claes Nilas skrev Dorit Horlyck den
4. april 2008 pd ny til Claes Nilas med kopi til Kim Lunding og Nanna Fischer om
”Udredning af rekkevidden af FN’s konvention om begrensning af statsloshed samt
muligheder for justering af praksis mhp. begrensning af dobbelt statsborgerskab”.
Hun anferte, at Ny Alliance samme dag ville fremsatte et beslutningsforslag om
@ndring af de danske regler om dobbelt statsborgerskab, hvilket aktualiserede det
sporgsmal, hun havde nzvnt i sin tidligere mail, idet der kunne blive spurgt til, hvor
udredningen blev af. Hun spurgte, om Claes Nilas "nu métte finde det hensigtsmaes-
sigt”, at de lagde et opdateret mavebzlte til ministeren.

Claes Nilas svarede samme dag, at det var en rigtig god idé.

Ny Alliances beslutningsforslag B 87 (samling 2007-2008, 2. samling) om @ndring
af reglerne om dobbelt statsborgerskab blev fremsat den 8. april 2008.

Kommissionen har modtaget et mavebzlte af 21. april 2008 til Birthe Renn Horn-
bech, som alene er signeret af Nanna Fischer, og som er pafert en ”lap” med teksten
”Aldrig kommet retur”. Mavebaltet var vedlagt notat med supplerende oplysninger
vedrorende udkast til udredning om dobbelt statsborgerskab. Mavebaltet og notatet
vedrorte dobbelt statsborgerskab, herunder vanskelighederne ved at kraeve, at ogsd
flygtninge loses for deres hidtidige statsborgerskab. Rekkevidden af 1961-konven-
tionen er ikke selvstzndigt behandlet.

B 87 blev forhandlet i Folketinget den 29. april 2008. Forslaget bortfaldt ved fol-
ketingsdrets udgang.

6.3 April til august 2008. Forelaeggelse for afdelingschef Kim
Lunding og udarbejdelse af mavebzlte til integrationsmini-
ster Birthe Renn Hornbech

Den 8. april 2008 blev sagen forelagt for Kim Lunding ved et mavebzlte. I dette
afsnit gennemgds det skriftlige materiale og de forklaringer, der vedrerer forlgbet i
forbindelse med dette mavebzlte, indtil sagen blev forelagt for integrationsminister
Birthe Ronn Hornbech ved mavebelte af 4. august 2008.

Udredning af rekkevidden af 1961-konventionen
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6.3.1  Mavebzlte af 8. april 2008

Indfedsretskontoret havde som navnt ovenfor modtaget en ansegning omfattet
af 1961-konventionen, og kontoret forelagde sagen og problemstillingen for Kim
Lunding ved et mavebealte af 8. april 2008. Dagen for, den 7. april 2008, havde
Nanna Fischer og Dorit Herlyck dreftet, hvordan mavebzltet skulle formuleres.
Nanna Fischer skrev felgende til Dorit Horlyck:

“hvordan havde du i evrigt tenkt, at vi skulle formulere det her med, at vi
nu indstiller, at ministeren godkender, at vi foreleegger udvalget sager vedr.
personer fodt statslese i danmark, hvis de i gvrigt opfylder fn-konventionens
betingelser, idet der i bemarkninger fra 2004 str, at vi skal orientere udvalget
herom...

forslag?”
Nanna Fischer har om denne mail forklaret, at

“hun gar ud fra, at hun sikkert havde fiet at vide, at hun skulle lave et mave-
balte med henblik pd godkendelse af; at de gjorde sddan. Hun skulle have at
vide, hvordan hun skulle gribe det an. Det var trods alt en sag af en sddan ka-
rakter, at den skulle op i huset pa en eller anden made. De skulle gore opmeerk-
som pa, at der kunne vare nogle sager, som de ikke havde behandlet rigtigt.
Der var en konvention, som de ikke havde varet helt opmerksomme pé. Det
var sporgsmélet om, hvordan den skulle legges videre, der var til droftelse.” [6.

februar 2013, side 355-356]
Dorit Horlyck besvarede mailen samme dag séledes:

”Ja, men jeg synes ikke, at vi skal forelegge sagerne som udgangspunkt - jeg vil
bare gerne have en droftelse - i forste omgang med Kim - om problematikken
med, at vi ikke synes tidligere at have gjort det. At det ikke er i overensstem-
melse med bemerkningerne til lovforslaget, og at vi derfor indstiller, at vi nu
vil forsege at leve op til det, vi har lovet. Og at det vil betyde, at vi ikke umid-
delbart kan krave, at de pigzldende personer, som der altsd findes nogle af,
skal opfylde betingelserne i retningslinjerne, herunder sprogkravet.”

Mavebalte af 8. april 2008
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Nanna Fischer har foreholdt dette svar forklaret, at

”det nok var det, hun byggede mavebealtet af 8. april 2008 over. Forespurgt om
vidnet oplevede det som en ekspeditionssag, og at ministeren bare skulle orien-
teres, forklarede vidnet, at hun synes, at ekspeditionssag er en lidt forkert be-
tegnelse at bruge om sagen. Hun syntes, at det var en alvorlig sag. Hun s3 ikke
som sidan noget problem i, at de skulle forelegge et mavebealte, hvor de skrev,
hvad der fremgik af konvention. Hun vil ikke kalde det en ekspeditionssag,
men det var ikke et meget problematisk mavebzlte, som ville skabe problemer,
ndr det gik op gennem huset. Det er alvorligt, hvis man ikke overholder en
konvention, og det er altid en hastende sag at fi orienteret om det. Hun kan
huske, at de hastebehandlede det. Hun tror, at de havde en eller anden form
for dreftelse med Kim Lunding, inden de lavede det, men pracist hvornar, kan

hun ikke huske.” [6. februar 2013, side 350]
Foreholdt sit svar har Dorit Herlyck forklaret, at

”det ikke kunne siges bedre. Hun tenkte ikke pa det politiske miljo. Selvfol-
gelig arbejdede de politisk som embedsmand. Det gjorde de altid, men det

skulle veere inden for lovens rammer.” [30. januar 2013, side 302]
Foreholdt denne mailkorrespondance har Kirsa Reinholt forklaret, at

"Det eneste, hun kan huske, var, at de droftede, om de bare skulle gi i gang
med at efterleve konventionen, eller om de skulle have spergsmalet op i huset
forst. Dorit Horlyck vidste godt, at ndr man opdagede noget sddant, s orien-
terede man om det i huset. Det var helt almindeligt. Det var ikke for at proble-
matisere, om de skulle orientere udvalget. Nér der var den type sager, forelagde
man sagen op i huset, s& ministeren var orienteret. Hun mener, at hun har en
erindring om, at de var klar il at gd i gang. Der var ikke tvivl om, at det var
det, de skulle. Det var helt almindelig procedure. Nar man opdagede, at man
ikke efterlevede en konventionsforpligtigelse, var det alvorligt, og det skulle der
rettes op pa. Det hastede med at komme i gang. Hun har ikke en erindring
om, at det var ubehageligt, men at det var vigtigt.” [8. februar 2013, side 388]

Foreholdt mailkorrespondancen og forespurgt om Dorit Horlyck allerede her kunne
have vendt problemstillingen med ham, har Kim Lunding forklaret, at

”det havde hun ikke. Det ser ud, som om de havde en diskussion om, hvorvidt

det skulle forelegges for ham eller for ministeren. P4 det tidspunkt havde de
ikke droftet denne sag endnu.” [25. april 2013, side 793-794]
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I mavebelte af 8. april 2008 til Kim Lunding hedder det:

”Til afdelingschefens godkendelse forelegges indstilling vedrerende procedu-
ren i forbindelse med behandling af ansegninger om indfedsret fra personer,
som er fodt statslose i Danmark.

Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN-konventionen af 30. august 1961
om begrensning af statsloshed. Det folger af konventionens artikel 1, at de
kontraherende parter under visse omstendigheder er forpligtede til at give
statsborgerskab til statslase personer fodt i landet. Der kan stilles betingelse
om, at den pigzldende altid har veret statslgs, at ansegning indgives mellem
det fyldte 18. og det fyldte 21. &r, at den pageldende har haft fast bopel i en
narmere fastsat periode, der hgjst ma vare 5 ir umiddelbart for ansagningens
indgivelse eller 10 4r i alt, og at pigzldende ikke er fundet skyldig i en forbry-
delse mod statens sikkerhed eller er idemt en fengselsstraf pi 5 ar eller derover
for en strafbar handling.

I den gzldende indfedsretslov jf. lovbekendtgprelse nr. 422 af 7. juni 2004,
er muligheden for at afgive erklering i medfer af lovens § 3 begrenset til at
omfatte nordiske statsborgere.

Lovbekendtgprelse nr. 422 blev vedtaget pa baggrund af forslag til lov om
@ndring af indfedsretsloven L 138, og det fremgr af pkt. 4.1.3. i bemaerknin-
gerne hertil, at “den nugeldende § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde Danmarks
forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begransning af
statslgshed.... Den foresliede begraeensning af § 3 til nordiske statsborgere in-
debearer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pa anden
méde. Integrationsministeriet vil derfor — efter forudgiende orientering af Fol-
ketingets Indfodsretsudvalg — optage personer omfattet af konventionen pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, nér de i konventionen navnte betingel-

ser er opfyldt.”

Indfedsretskontoret har ikke siden ikrafttraedelse af lovbekendtgprelse nr. 422,
optaget personer, som opfylder betingelserne i FN-konventionens artikel 1,
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, uden at de pageldende tillige har
opfyldt retningslinjerne for naturalisation, herunder sprogkravet.

Denne praksis stemmer ikke overens med ovenfor refererede bemaerkninger til
L 138, og det indstilles pa baggrund heraf, at Indfedsretskontoret med hen-
blik pa at efterleve FN-konventionen om begrensning af statsloshed fremover
optager personer, som opfylder de i FN-konventionens artikel 1 anferte betin-
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gelser, pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, uanset om pageldende op-
fylder betingelserne i den pé tidspunktet for ansegningens indgivelse geldende
cirkulereskrivelse om naturalisation, herunder sprogkravet.

Endvidere vil der kunne blive tale om at optage personer, som har begiet en
af de former for kriminalitet, der ifelge cirkulereskrivelsen indeberer, at pa-
geldende forst kan blive optaget pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse
efter en vis karenstid. Ifolge FN-konventionen er det séledes kun, hvis en an-
soger er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en
feengselsstraf pa 5 ar eller derover for en strafbar handling, at der kan meddeles

afslag pa indfedsret.

Det indéstilles, at Indfedsretskontoret i overensstemmelse med bemerkninger
til L 138 orienterer Indfedsretsudvalget, hvis der pa et kommende lovforslag
om indfedsrets meddelelse optages personer, som efter FN-konventionen om
begrensning af statsloshed har krav pa at opné indfedsret. Det vil i den for-
bindelse tillige kunne oplyses, hvilke betingelser i cirkulereskrivelsen som de

pageldende personer ikke opfylder.

Det indstilles endvidere, at det overvejes, om der i bemarkningerne til et lov-
forslag om indfedsret meddelelse, hvor de omhandlede personer optages, skal
angives, hvilke personer pa lovforslaget der efter FN-konventionen har krav pa
at opnd dansk indfedsret.

I Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 22 tl lovforslag nr. 151 af 9.
december 1999 (forslag til 1999-indfedsretsloven) fremgar det siledes, at “som
anfert i bemerkningerne til lovforslaget vil statslese personer, der pa grund
af det foresliede vandelskrav i indfedsretslovens § 3 ikke kan erhverve dansk
indfedsret ved erklering, i stedet blive medtaget pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse. Justitsministeriet kan oplyse, at optagelse pa lovforslag vil ske, selv-
om betingelserne for naturalisation, herunder vandelskravet, ikke er opfyldt.
Det vil i bemarkningerne til lovforslaget blive angivet, hvilke personer pa lov-
forslaget der efter FN-konventionen har krav pé at opna dansk indfedsret.”

Der ma forventes lobende at indkomme ansegninger fra personer, som er fodt
statslose i Danmark, og som opfylder betingelserne i FN-konventionen om
begrensning af statsloshed. Indfedsretskontoret har siledes netop modtaget
en ansggning om indfedsret fra en 19-drig statslos palestinenser, som er fodt i
Danmark, og som ikke har begéet kriminalitet. Ansggeren opfylder ikke cirku-
leereskrivelsens betingelse om bestdet indfedsretsprove. Endvidere har hun en
mindre geld i form af tidligere modtaget tilbagebetalingspligtig kontanthjelp.
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Denne anseger vil efter afdelingschefens godkendelse kunne optages pa neest-
kommende lovforslag om indfedsrets meddelelse i overensstemmelse med
ovennavnte procedure.

Det indstilles endelig, at ministeren orienteres om proceduren for behandling
af ansegninger om indfedsret fra personer omfattet af FN-konventionen om
begrensning af statsloshed forud for orientering af udvalget om sagen vedre-
rende den 19-drige statslgse palastinenser.”

Dorit Herlyck har foreholdt mavebaltet forklaret, at

"De fik udferdiget mavebealte af 8. april 2008 til afdelingschefen, hvor de
gjorde opmerksom pd, at de troede, at de havde begdet denne fejl i nogen tid.
De indstillede, at de "rettede ind” med det samme og orienterede ministeren.
Mavebeltet gav anledning til nogle dreftelser med afdelingschefen. Det var en
kontroversiel sag og ikke noget, hun selv kunne ordne. Det kunne hun aldrig
dremme om. Hun ville orientere om det op i huset. Hendes indstilling var pd

det tidspunkt og gennem hele sagen, at de skulle "rette ind” efter konventio-
nerne. [30. januar 2013, side 296-297]

... det var Nanna Fischer, der skrev mavebzltet. Vidnet var ogsa involveret. De
talte om, hvad der skulle sti i mavebzltet. Nar hendes initialer ikke star der,
skyldes det, at det er hendes kopi af mavebeltet, der 1 i sagen. Den skrev hun
ikke initialer pd. Nér man lavede et mavebelte, i dette tilfelde til afdelings-
chefen, blev der lavet tre eksemplarer. Et til afdelingschefen, et til hende og et
til sagen. Hun kan godt have haft dreftelser med afdelingschefen inden mave-
beltet, hvor de blev enige om, at de skulle prasentere ham for problematikken
ved et mavebealte. De havde masser af droftelser bagefter. Nér der stdr "DHR”
i overste hojre hjorne, er det, fordi det var hendes eksemplar af mavebzltet.
P4 de fire eksemplarer stod der “ministeren” pd det til ministeren, "KIL” pd
det til afdelingschefen, "DHR” pa det til hende og “sagen” pa det fjerde. Ma-
vebaltet var ikke tenkt til ministeren i forste omgang. Foreholdt samme do-
kument " Indfodsretskontoret har ikke siden ikrafitradelse af lovbekendrgorelse nr.
422, optager personer, som opfylder betingelserne i FN-konventionens artikel 1, pd
lovforslag om indfodsrets meddelelse, uden at de piageldende tillige har opfylds ret-
ningslinierne for naturalisation, herunder sprogkravet.” forklarede vidnet, at hun
ikke kan forestille sig andet, end at de spurgte deres statistiker, om han kunne
finde de sager frem, som de havde haft med ansegninger fra personer, der var
fodt statslose i Danmark inden for den navnte aldersgruppe. Det plejer de at
gore.” [30. januar 2013, side 302]
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Kim Lunding har foreholdt mavebzltet forklaret, at

6.3.2

“han fik de gule, rode, gronne og bl mapper. Dette mavebelte 13 i en bld
papmappe. Det var ikke en af de forste mapper, han behandlede. Han fik eks-
pederet alt, der skulle videre i huset forst. Han har ikke nogen erindring om,
at der stod “haster” pd sagen. Han kan ikke tidsfaeste, hvornar han fik tid il at
se p& den. Det kunne godt vere noget, han tog hen mod weekenden, hvor der
var lidt mere ro i huset. Forespurgt om han tjekkede, om det med rette var lagt
i en bl& mappe, forklarede vidnet, at det forudsetter, at han leste hele sagen.
Han gir ud fra, at kontorerne er opmarksomme pa, hvad der skulle til ham, og
hvad der skulle til ministeren. Det var de nzrmest til at vide. Forespurgt hvor
mange meder han havde med kontoret, forklarede vidnet, at der var et eller to

meder, ikke flere.” [25. april 2013, side 794]

Droftelser efter mavebeltet af 8. april 2008

Af medeindkaldelser og mailkorrespondance fremgér det, at der var arrangeret et
mede den 16. april 2008 angdende "Proceduren i forbindelse med behandling af
ansegninger om indfedsret fra personer, som er fodt statslese i DK”, hvor Nanna
Fischer, Dorit Horlyck og Kim Lunding skulle deltage.

Nanna Fischer har forklaret, at

”Der var et made eller to med Kim Lunding om mavebzltet. Hun deltog i et
mgde. Hun husker meget lidt fra medet, og hun kan ikke fortzlle, hvad de
talte om ud over, at det ikke var sd godt, og at det skulle til ministeren. Kim
Lunding ville gerne have nogle tal med om, hvor mange statslose der var i
Danmark. Mavebzltet, som blev lagt op i april 2008, lignede meget det ma-
vebelte, der blev lagt til ministeren i august 2008. Udfaldet af dreftelsen med
Kim Lunding var, at det var den rigtige retning, de gik i med mavebzltet. Det
var den made, det skulle tackles pd. Nu skulle det vaere en ministerforlaeggelse,
hvor de skulle supplere med nogle tal.

... Hun mener ikke, at de talte om hindteringen af de konkrete sager pd me-
det. Hun husker ikke, om de fortalte Kim Lunding, at de havde sendt en
mail rundt i kontoret. De indstillede i det mavebelte, der blev forelagt Kim
Lunding, at ministeren skulle godkende, at de behandlede sagerne i overens-
stemmelse med konventionen ...

Foreholdt ekstraktens side 12577 (Mail af 15. februar 2011 fra Dorit Horlyck
til Nanna Fischer) ”... Nar praksis har varet uensartet i perioden fra opdagelsen
og indltil ministerens res. [ november 2009, ja, sd var det, fordi vores droftelser med
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bl.a. Kim gjorde det usikkert. Han var jo nemlig overhovedet ikke indstillet pa, at
konventionerne skulle folges og ville gerne have haft en mindre restriktiv forrolk-
ning. Det ses ogsd af mavebeltet fra 23. januar 2010, hvor der er tre alternative
indstillinger, og den sidste er, ar konventionen opsiges.”, og at det virker som om,
at Kim Lunding kan have problematiseret dreftelsen om konventionerne, for-
klarede vidnet, at det ikke var noget, hun kendte til... Hun erindrer ikke, at
Kim Lunding sagde noget i den stil i 2008. Kim Lunding var opmarksom
p4, at selv meget kriminelle udleendinge kunne opna indfedsret pd baggrund
af 1961-konventionen, og at det var vigtigt, at ministeren skulle oplyses i til-
streekkeligt omfang om, hvad det var for personer, der kunne opné indfedsret
pé baggrund af konventionen. Hun har ingen erindring om, at han sagde no-

get i stil med mailen.” [6. februar 2013, side 356-357]
Dorit Horlyck har forklaret, at

”sagen var klar fra hendes side. De talte om den mange gange. Hun husker
ikke precist, hvordan ordene faldt, men Kim Lunding ville gerne have sagen
forelagt for ministeren, for de rettede ind. Han ville gerne have undersegt, om
ministeren var enig med dem i, at konventionerne skulle fortolkes sidan. Hun
kan ikke pracist huske, hvordan Kim Lunding sagde det, og hun vil helst ikke
sige, hvad hun tror, han sagde. Det er bedre at sparge ham selv. De droftede
det nogle gange. Kim Lunding havde nogle onsker om, at det, der skulle til
ministeren, skulle se anderledes ud. Det blev rettet til i lobet af de mineder.
Indstillingen var sidan set den samme i august 2008. Han kunne have sagt, at
de ikke behovede foreleegge det for ministeren, fordi det var helt klart, men det
kunne han méske ikke alligevel, fordi der var den dobbelthed, at de agerede pa
ministerens vegne i forhold til Indfedsretsudvalget. Sé selvfolgelig skulle mi-
nisteren orienteres om det... De gjorde opmaerksom p4, at de ikke havde fulgt
konventionens ordlyd, og de indstillede, at de skulle rette ind. Konventioner
kan fortolkes. De arbejdede i et politisk miljo, hvor det var indstillingen, at
konventioner skulle overholdes, men de skulle skzres ind til benet. Hun har
ikke sagt til Kim Lunding, at det skulle ga steerkt. Hun husker ikke, om hun
gav udtryk for noget i den retning. Hun husker heller ikke, om Kim Lunding
gav udtryk for det. Det kan vere, at Nanna Fischer kan huske noget. Hun var
med. Det var som regel bide vidnet og Nanna Fischer og senere Kirsa Rein-
holt, der var med, nir sagen blev dreftet med Kim Lunding. Hun kan ikke
huske, hvad Kim Lunding sagde. Han havde travlt. Hun kan huske, at det var
hans holdning, at det skulle forelzegges ministeren. Hun husker ogsd, hvad der
siden blev sagt i forbindelse med de andre mavebalter, men med hensyn til
dette mavebalte husker hun ikke, hvordan ordene faldt. Han ville have fore-
lagt sagen for ministeren, fordi det var en kontroversiel sag, at det var muligt,
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at der var beget fejl i forhold til konventionerne. Selvfolgelig skulle ministeren
have det at vide. Nar de i forste omgang lagde det til Kim Lunding, var det
for at fi en dreftelse i gang om, hvordan de kom videre med det. Det var en
travl periode, hvor det ikke var lige let at komme i kontakt med ham. Derfor
udarbejdede hun et mavebzlte, si han blev nedst til at sette tid af til at snakke
med dem. Ministeren skulle have de samme oplysninger, som de havde givet i
dette mavebalte.” [30. januar 2013, side 303-305]

Kim Lunding har forklaret, at

”Da han leste mavebeltet, kunne han se, at der var begiet nogle fejl. Det frem-
gik klart. Indfedsretskontoret gennemgik betingelserne, konventionen, lov-
rammen og sagde pé ekstraktens side 16, at " Indfodsretskontoret har ikke siden
ikrafitradelse af lovbekendigorelse nr. 422, optager personer, som opfylder betingel-
serne i FIN-konventionens artikel 1, pd lovforslag om indfodsretsmeddelelse, uden
at de pdgeldende tillige har opfylds remingslinjerne for naturalisation herunder
sprogkravet. Denne praksis stemmer ikke overens med ovenfor refererede bemark-
ninger til L 138, og det indstilles pi baggrund heraf, at Indfodsretskontoret med
henblik pi at efterleve FN-konventionen om begransning af starsloshed fremover
optager personer, som opfylder de i FIN-konventionens artikel 1 anforte betingelser,
pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, uanset om pigeldende opfylder betingel-
serne i den pd tidspunkter for ansogningens indgivelse geldende cirkulereskrivelse
om naturalisation, herunder sprogkraver”. Det var "betal ved kasse 1”. Her var
nogle forpligtigelser. Han laeser det sidan, at de havde glemt disse ansegere,
de havde fejlbehandlet dem, og at de métte rette ind. Hans vurdering, da han
leeste det, var, at det var for stort til, at de kunne hindtere det pa kontor- eller
afdelingsniveau. Det var en sag, som ministeren skulle vide eksisterede. Det
ville komme til hende for eller siden. Han indkaldte dem til mgde. Der er
en modeindkaldelse til den 14. april 2008. Det mé vare det forste mode, de
holdt. Hans pointe var, at de skulle have sagen forelagt for ministeren. Han
provede at trykprove dem pé resultatet, om det var rigtigt, det der stod. Han
havde ikke nogen anledning til at tro, at det ikke var rigtigt. I baghovedet var,
at indfedsret var en uigenkaldelig beslutning. De skulle vare sikre pd det, de
gjorde. Han bad dem komme tilbage med et mavebelte til ministerens god-
kendelse. Han husker, at han spurgte dem, hvad de andre nordiske lande gjor-
de pd dette punkt. Det er han ret sikker p8, at han spurgte om. Hvis de havde
en EU-forpligtigelse eller konventionsforpligtigelse, var det meget normalt at
here, hvad de lande, Danmark normalt sammenlignede sig med, gjorde. Han
bad dem komme tilbage med et mavebealte til ministeren med en losning.
Forespurgt om han fik nogle supplerende oplysninger om, hvordan man havde
identificeret problemet, forklarede vidnet, at de havde et eller to meder, hvor
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han fik fortalt, at der var begdet disse fejl, og de skulle have rettet ind efter
konventionen. Foreholdt at Nanna Fischer opdagede det i forbindelse med
udredningen om 1961-konventionen og dobbelt statsborgerskab, forklarede
vidnet, at han talte om, hvorfor fejlen blev begéet. Han var mere fokuseret pd,
hvad der var sket i kontoret, siden de fejl var begdet. Forespurgt om han fik
nogen forklaring pa det, forklarede vidnet, at svaret til ham var, at konventio-
nen var blevet overset. I takt med at kravene til indfedsret var skarpet, havde
man glemt disse personer. Det var ikke noget, han stillede spergsmalstegn ved.
Forespurgt om han fik indikationer p&, hvor mange personer der kunne vare
tale om, forklarede vidnet, at han spurgte til det. Det kom der oplysninger om
efterfolgende.

Foreholdt ekstraktens side 17 (Mavebelte af 8. april 2008) ” Endvidere vil der
keunne blive tale om at oprage personer, som har begiet en af de former for krimina-
litet, der ifolge cirkulereskrivelsen indebarer, at pigeldende forst kan blive opraget
pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse efter en vis karenstid. Ifolge FN-konven-
tionen er det siledes kun, hvis en ansoger er fundet skyldig i en forbrydelse mod
statens sikkerbed eller er idomz en fengselsstraf pd 5 dr eller derover for en strafbar
handling, at der kan meddeles afslag pa indfodsret.” og forespurgt om de havde
dreftelser om personkredsen, forklarede vidnet, at han erindrer, at det var alle
betingelserne. Man havde simpelthen glemt, hvad der gjaldt, og stillede alle
betingelserne. Forespurgt hvordan han mente problemstillingen skulle lgses,
forklarede vidnet, at der skulle "betales ved kasse 17, som kontoret lagde op til.
Nar han havde trykprovet kontoret, havde han ingen anledning til at betvivle,
at kontorets vurdering og forstdelse af konventionen var korrekt. Forespurgt
om det var nedvendigt at f& en ministerresolution, forklarede vidnet, at det
ville han absolut til enhver tid gore med en sidan sag med de fejl. Det var
klart. Forespurgt hvad resolutionen skulle gi ud p8, forklarede vidnet, at de
skulle fortelle ministeren, at de havde beget nogle fejl, men nu behandlede de
fremadrettet sagerne pa det rigtige spor. Han kan se p& det naste mavebealte,
at det var det, kontoret fgjede ind. Forespurgt om han overvejede, om det var
ngdvendigt med en ministerresolution for at ga i gang, forklarede vidnet, at
hans holdning var, de ikke kunne skjule en sidan fejl. Ministeren skulle se det
og resolvere pa det. Ministeren ville mode det med lynets hast, nir det ramte
udvalget. Forespurgt om det var nedvendigt at fi en resolution om, at man
skulle overholde reglerne, forklarede vidnet, at hvis der ikke var begiet de fejl,
ville han vare enig. S3 var der ikke noget bagudrettet at forklare, men da der
var beget disse fejl i forhold til konventionen, var hans opfattelse, at der kun-
ne de ikke putte under teppet. Forespurgt om man ikke kunne give ministeren
alle oplysningerne og en timing for, hvordan man satte det i gang uden at bede
om en resolution, forklarede vidnet, at det ikke ville veere hans méde at gore
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det p&. Med en sddan fejl, lagde de op til ministeren og sagde, at der var nogle
fejl, nu gor vi sddan her fremover, “nik til det”.

Foreholdt af kommissionens formand at april-mavebeltet slutter af med, at
man ville orientere ministeren, men at han forstir, at vidnet ville have ministe-
rens godkendelse, forklarede vidnet, at han ville have ministeren ind med det
samme, si hun var orienteret og vidste, hvad det drejede sig om, ndr sagerne
ramte udvalget. Han forventede udvalget ville sporge hende, hvad det var for
noget. Hvorefter hun ville sporge dem, hvorfor de ikke havde forelagt det for
hende. Forespurgt om ikke det var det, der 1 i den sidste indstilling i mave-
baltet af 8. april 2008, forklarede vidnet, at der ikke var nogen pracis beskri-
velse af, hvorndr ministeren orienteres. Foreholdt at man kunne have lagt et
mavebelte op, hvor man orienterede ministeren forst, derefter udvalget uden
at ministeren skulle godkende, at man fulgte reglerne, forklarede vidnet, at i
hans gjne var der pd dette tidspunkt ingen tvivl om, at de havde med en fejl at
gore, som ministeren skulle forelzgges en indstilling pA med anmodning om
godkendelse. Det var der ingen tvivl i hans sind om pa det tidspunkt.

Forespurgt af kommissionens udsperger om han pé dette tidspunkt havde en
holdning til konventionen og konsekvensen af dette, forklarede vidnet, at det
var lige ud ad landevejen ” betal ved kasse 1”. Da de néede til mavebzltet til
ministeren, antog han, at de var pa rette spor. Forespurgt om det var en mu-
lighed, at resolutionen gik den anden vej, og ministeren sagde, at det métte
de ikke, forklarede vidnet, at det ikke var en mulighed, som han tenkte pa.
De formulerede klart, at sddan 13 reglerne. Foreholdt at Dorit Herlyck for-
klarede, at det i deres dreftelser med det samme var et spergsmal, hvordan
konventionerne skulle fortolkes, forklarede han, at det ville vere sedvanlig
fremgangsmadde at sporge de nordiske lande og maske nogle EU-lande, hvor-
dan de gjorde. Holdningen var klar, "betal ved kasse 17, men det kunne vere
nyttigt at vide, hvordan andre lande gjorde. Efter gennemgangen pd medet
hos ham var han ikke i tvivl om, at kontorets forstelse af reglerne var rigtig.
Trykprevningen gik ud pa, om de var sikre p4, at de havde forstdet det rigtigt,
om det var den méide, som konventionen skulle forstds pa. Han tror, at de leeste
konventions ordlyd igennem og s pa, hvad der var af krav. Det var sidan, det
mdtte vere. Han er ret sikker p4, at det var ham, der foreslog, at de skulle finde
ud af, hvad andre lande gjorde, fordi han var vant til det pd udlendingeom-
ridet. Forespurgt om det var oppe i den diskussion, at konsekvensen kunne
vere som beskrevet i forste afsnit (pa ekstraktens side 17), at man ville kunne
komme til at give statsborgerskab til personer, som var belastet af en vis krimi-
nalitet, forklarede vidnet, at han tror, at de droftede vandelskrav, men de dref-
tede ogsd personer, som det fremgdr af ekstraktens side 21 (Mavebealte af 4.
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august 2008), som ikke opfyldte en eller flere betingelser... Forespurgt om man
skulle prove at undersege, om man kunne ggre noget, som var snevrere end
konventionens ordlyd, forklarede vidnet, at vinklen var “betal ved kasse 17.
De var ikke i tvivl. Forespurgt hvorfor man skulle prove at se, hvordan andre
lande gjorde, forklarede vidnet, at det var god praksis at gore det, nir der var
tale om internationale forpligtelser. Man skulle veere helt sikre i det, man lagde
op til ministeren. Det ville vere darlig latin ikke at trykprove det, man lavede.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard om der i beslutningen om at un-
dersoge, hvad de andre nordiske lande gjorde, kunne have indgiet forventnin-
ger om, hvad ministeren ville stille sporgsmél om, nir man lagde tingene op,
forklarede vidnet, at han ikke 100 procent tor sige, at han teenkte tanken, men
det kunne godt tenkes, at ministeren ville have sporgsmal il det.

Forespurgt af advokat Seren Narv Pedersen om hvad han forventede, der ville
komme ud af svaret fra de andre nordiske lande, forklarede vidnet, at han
regnede med en bekreftelse pa, at de andre nordiske lande havde samme op-

fattelse af reglerne, som de havde. [25. april 2013, side 794-797]

Forespurgt af kommissionens udsperger om hvem der deltog i de forste mo-
der, forklarede vidnet, at det gjorde Nanna Fischer, Dorit Horlyck og vidnet.”
[25. april 2013, side 799]

6.3.3  Danmarks 4. periodiske rapport til FN’s Bernekomite under FN’s
Bornekonvention

Indfedsretskontoret sendte den 16. april 2008 et bidrag til Integrationsministeriets
bidrag til Danmarks 4. periodiske rapport til FN’s Barnekomite under FN’s Borne-
konvention. I bidraget, der var underskrevet af Dorit Horlyck, hedder det angdende
bornekonventionens artikel 7 bl.a.:

"I lighed med de hidtil geldende retningslinjer indeholder retningslinjerne
i § 17 en bestemmelse med henvisning til FN’s Bernekonvention, hvorefter
bern, der er fodt statslose i Danmark, optages pé et lovforslag om indfedsrets

meddelelse, hvis de har bopzl her i landet.”

Foreholdt at svaret blev afgivet samtidig med, at der fandtes eksempler p4, at der var
givet afslag til born omfattet af bernekonventionen, har Dorit Herlyck forklaret, at

”der var meget 3 afslag, og at de fleste bern heldigvis blev behandlet efter lo-
ven. Forespurgt om hun gjorde sig tanker, svarede hun, at det gjorde hun, og

Danmarks 4. periodiske rapport til FN’s Bornekomite under FN’s Barnekonvention
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6.3.4

at hun havde det skidt med sagen. ... Barnene blev behandlet efter konventio-
nen, men der var fi eksempler pd, at der blev indhentet skoleudtalelser. Brevet
til Internationalt Kontor har sikkert affedt nogle diskussioner. Hun syntes, at
hun gjorde noget ved sagen. De fik at vide, at de skulle forelegge det for de
nordiske lande pé deres drlige statsborgerretsmede. Hun stod ikke og stampe-
de i gulvet, hvis hun ikke fik sin vilje. P4 det tidspunkt var dette en sag ligesom
alle andre. Den fyldte ikke mere end alle andre sager. Hun var frustreret, men
sddan var det. Hun vidste godyt, at der var indhentet nogle skoleudtalelser. Der
skete ikke noget, for mavebealtet gik op til ministeren den 4. august 2008.”
[30. januar 2013, side 306-307]

Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af
23. maj 2008 i sag 81 (1961-konventionen)

Den 23. maj 2008 gav ministeriet afslag til en anseger med den begrundelse, at
ansegeren ikke opfyldte kravet om selvforsergelse (sag 81). Sagen kan kort refereres
sdledes:

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 25. oktober 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Det fremgik af oplysningerne i ansegningen og af en ud-
skrift af 30. januar 2008 af CPR-registret, at ansggeren var statslos og fodt i
Danmark. Det fremgir, at ansegeren i 2007 havde bestiet Prove i Dansk 3
og den 12. december 2007 indfedsretsproven. Ved brev af 23. maj 2008 gav
ministeriet afslag pd ansegningen. Brevet er underskrevet af Birgitte Borker
Alberg, og Annemette Baldrup Ahn er anfort som sagsbehandler. I brevet hed-
der det:

"Integrationsministeriet har behandlet Deres anspgning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Grunden er, at De ikke opfylder kravet om selvforsorgelse.

For at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse skal De vere
selvforsergende, jf. retningslinjernes § 23. Der henvises til vedlagte cirkulere-
skrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation.

At De skal vere selvforsergende betyder, at De ikke modtager hjelp efter lov
om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, herunder blandt andet kontant-

hjelp, starthjelp revalideringsydelse, ledighedsydelse samt introduktionsydel-
se. Det er endvidere en betingelse, at De i de sidste 5 &r forud for fremsattelse
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af lovforslaget om indfedsrets meddelelse ikke har modtaget hjelp i en periode
pa sammenlagt mere end 1 &r.

Ministeriet har ved afggrelsen lagt til grund, at De, som det fremgir af tidligere
vedlagte udskrift fra Arbejdsmarkedsportalen, inden for de sidste 5 r regnet
fra naste lovs fremsattelsesdato (oktober 2008) i perioden fra den 5. septem-
ber 2005 til den 29. december 2006 har modtaget ydelser efter lov om aktiv
socialpolitik.

Ved brev af 28. april 2008 har ministeriet anmodet Dem om at komme med
eventuelle bemarkninger til oplysningerne fra Arbejdsmarkedsportalen.

Ministeriet har ikke modtaget nogen bemerkninger hertil.
Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Det bemarkes, at ministeriet ikke har undersagt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt endvidere vejledning om genoptagelse svarende til de sidste fire
afsnit i brevet sendt til ansegeren i sag 78, afsnit 6.2.5.

Annemette Baldrup Ahn var sagsbehandler p& sagen. Hun har foreholdt referat af
sagen forklaret, at

hun ikke kan huske sagen. Hun har ingen erindring om, at de diskuterede
konventionen eller statslgsheds betydning.

Foreholdt ekstraktens side 4276 (Sagsomslag) og side 4277 (Ansegning)
”Statslos palestinenser” forklarede vidnet, at hun ikke har en erindring om sa-
gen. Hvis hun havde dreftet konventionen eller statsloshed med andre, vil hun
forestille sig, at hun havde noteret det. Der skulle altid vare to medarbejdere
pd en sag. En afggrelse blev altid underskrevet af en anden end den, der havde
udarbejdet udkastet til afgerelsen. Hun gir ud fra, at alt blev giet igennem
igen af den, der havde fdet sagen til underskrift. Hver gang hun var i tvivl om
noget, blev det droftet med teamet eller teamlederen. Hun husker, at der nogle
gange kom spergsmal tilbage fra Birgitte, ndr hun havde lagt en sag til under-
skrift. Det bekraftede hende i, at Birgitte ikke bare satte sit navn under, men
at hun kiggede pa sagen.

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 23. maj 2008 i sag 81
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Forespurgt af kommissionens formand om hun kan huske, om hun i maj 2008
var klar over, at personer, der var omfattet 1961-konventionen, havde serlige
rettigheder, séledes at de havde krav pd at blive optaget pa loven, forklarede
vidnet, at det kan hun ikke huske, om hun var klar over pd det tidspunkt. Hun
er i tvivl om, hvorvidt hun blev klar over det i den periode, hvor hun var ansat,
eller om det er noget, hun har fundet ud af senere. Hun tror ikke, at hun var
klar over det. Hun kan ikke huske at vaere blevet informeret om det, eller om
hun selv har sat sig ind i konventionen.

Forespurgt af kommissionens udsperger om, hvad kilderne ville have veret,
hvis hun ville have lzst, hvad der stod 1 konventionen, forklarede vidnet, at de
ofte ville sporge de sagsbehandlere, der havde arbejdet i kontoret leenge. Det
var typisk HK-sagsbehandlere. De ville drofte det i teamet. De ville soge det
frem. De kunne ogsé sege i Retsinformation. Hun kan ikke huske, hvad der

var tilgeengeligt pd papir.” [5. april 2013, side 654-655]

Birgitte Borker Alberg, der har underskrevet afslaget, har forklaret,

”at hun ikke husker, at hun vidste bedre end, at de 18 - 21-arige skulle opfyl-
de alle betingelser. Forespurgt om hendes vidensniveau ved behandlingen af
denne sag den 23. maj 2008 var pd samme niveau som for begivenhederne,
og at der ikke var nogle alarmklokker, der ringede jevnfer mails og kontor-
medet om, at der var nogen, der kunne have rettigheder, bekraftede vidnet
dette. Forespurgt om hun identificerede, at den pigeldende var omfattet af
1961-konventionen, forklarede vidnet, at det husker hun ikke.” [22. marts
2013, side 591-592]

6.3.5  Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af
1. juli 2008 i sag 63 (1961-konventionen)

Den 1. juli 2008 gav ministeriet afslag til en ansoger med den begrundelse, at an-
sogeren ikke havde dokumenteret at have bestdet indfedsretsproven (sag 63). Sagen
kan kort refereres siledes:

Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning af 25. april 2007. Omfattet af
1961-konventionen. Det fremgik af oplysningerne i ansegningen og af en
udskrift af 17. juni 2008 af CPR-registret, at ansogeren var statslos og fodt i
Danmark. Ved brev af 14. maj 2007 oplyste ministeriet, at det métte forventes,
at der ville g 12 — 16 méneder, for ministeriet pdbegyndte behandlingen af
sagen. Det fremgik endvidere af brevet, at ansegeren skulle opfylde en rekke
betingelser, herunder bestd en indfedsretsprave, og at fristen for tilmelding til
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naste prove var den 7. november 2007. Sagsbehandleren har i et internt notat
af 17. juni 2008 anfert ”Ans. har ikke taget indfedsretsproven — afslag.” Ved
brev af 1. juli 2008, der er underskrevet af Trine Priess Serensen, gav mini-
steriet afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde
dokumenteret at have bestdet indfedsretspraven. I brevet hedder det:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres ansggning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal man efter de geldende retninggslinjer do-
kumentere kendskab til danske samfundsforhold dansk kultur og historie ved
bevis for en serlig indfedsretsprove, jf. retningslinjernes § 24. Der henvises til
vedlagte cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retningslinjer for
naturalisation.

Ministeriet har ikke modtaget bevis for, at De har bestdet indfedsretsproven.

Har De bestdet indfedsretsproven, bedes De indsende Deres bevis til mini-
steriet, hvis De gnsker at f& taget Deres ansogning op til fornyet behandling.
Deres bevis skal indsendes i originalt eksemplar eller bekreftet kopi.

Hvis De ikke har bestiet indfedsretsproven, kan De pd ministeriets hjemme-
side under Medborgerskab/Statsborgerskab > Indfodsretsprove leese nermere
om preven samt se en liste over de sprogskoler, hvor det er muligt at aflegge
proven.

Ministeriet skal gore opmarksom p4, at fristen for tilmelding til den kommen-
de indfedsretsprove, som afholdes den 10. december 2008, er den 5. novem-
ber 2008. Det endelige leeremateriale samt sporgsmalsbank er tilgengeligt pd
ministeriets hjemmeside (www.nyidanmark.dk).

Opmarksomheden henledes pd, at kopi af Deres bevis for indfedsretsproven
vil blive indsendt til ministeriet af sprogskolen, hvis De i forbindelse med
tilmelding ¢l indfedsretsproven underskriver en samtykkeerklering herom.
Ministeriet vil ved modtagelsen af Deres bevis automatisk genoptage Deres
anspgning om dansk indfedsret.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse af 1. juli 2008 i sag 63
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Det bemearkes, at ministeriet ikke har undersogt, om De opfylder de ovrige
betingelser i retningslinjerne.”

Afslaget indeholdt endvidere vejledning om genoptagelse svarende til de sidste fire
afsnit i brevet sendt til ansegeren i sag 78, afsnit 6.2.5.

Trine Priess Sorensen har forklaret, at

"hun ikke husker at have behandlet sagen. Foreholdt at 1. juli 2008 ligger
noget efter, at problemet var blevet opdaget og forespurgt om, hvad hun tror,
der kan vere grundlaget for behandlingen, forklarede vidnet, at hun kan se,
hvordan hun har handlet. Hun har ikke varet opmarksom p4, at der var tale
om en person i denne persongruppe. Afslaget er selvfolgelig en fejl. Hvis hun
havde veret opmerksom nok, havde hun spurgt sine chefer om, hvad status
var pd det tidspunkt. Hun kan ikke se anden forklaring end, at hun havde
varet uopmerksom.” [13. marts 2013, side 474]

6.3.6  Forslag til punkt pa dagsordenen om 1961-konventionen pa nor-
disk statsborgerskabsmede oktober 2008

I forbindelse med invitation til drets nordiske statsborgerskabsmede, der er et mode
med deltagelse af embedsmeand fra de nordiske lande, og som skulle finde sted i
Stockholm i oktober 2008, anmodede departementsrdd Gunnar Hermanson, Sve-
rige, ved mail af 16. juni 2008 bl.a. Dorit Horlyck og Nanna Fischer om at komme
med forslag til punkter til dagsordenen. Nanna Fischer foreslog ved mail af 3. juli
2008, at bl.a. folgende blev optaget pd dagsordenen:

”2. Hindtering af FN-konventionen fra 1961 om begrensning af statslashed
i forhold til de lempelige betingelser for at opna statsborgerskab, som er inde-
holdt i artikel 1.

Baggrund: Artikel 1 i konventionen indeholder nogle meget lempelige betingelser
for at opnd statsborgerskab for si vidt angir personer, som er fodt starslose i de
kontraherende stater. Danmark onsker oplysninger om, hvordan de ovrige nordiske
lande har gennemfort denne artikel i lovgivning og praksis.”

Kirsa Reinholt har foreholdt denne mail forklaret, at
"Hun erindrer ikke noget om baggrunden for, at punktet blev sat pa dagsor-
denen, men hun tror ikke, at det bunder i en beslutning om, at man skulle

afvente de nordiske landes svar. Hun mener, at det ene og alene var, fordi det
var interessant at here, hvad de nordiske lande gjorde i forhold til statslose
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omfattet af 1961-konventionen, at punktet blev sat p& dagsordenen. Det var
ikke hendes idé. Hun tror, at det var, fordi det var et emne, der var aktuelt i
kontoret.

... Hun mener ikke, at de allerede i juli 2008, da de skrev til de nordiske
lande, havde fiet at vide, at det skulle de gore. Hun var ogsa sikker pa, at de
ville have skrevet det i august-mavebealtet, hvis de syntes, at det var noget, der
skulle dreftes. De indstillede til ministeren, at de skulle folge konventionen.”

[8. februar 2013, side 389-390]
Nanna Fischer har foreholdt denne mail forklaret, at

"Hun kan ikke huske, om temaet med de nordiske lande kom op pd medet.
Hun sendte en mail et par maneder senere til de nordiske lande, fordi der var
et mode 1 oktober 2008. Der var kommet en mail fra svenskerne, der skulle
holde modet, med anmodning om emner, man gerne ville drefte. Hun sva-
rede, at de gerne ville drefte dette emne. Hun husker ikke, om det var noget,
som hun og Dorit Herlyck anmodede om at fi pa dagsordenen af egen drift,
fordi de i lyset af deres opdagelse syntes, at det ville vare relevant at sporge de
andre lande, eller om det var noget, de droftede med Kim Lunding. [6. februar
2013, side 357]

... hun ikke husker, om det var noget, de talte med Kim Lunding om, eller
om det var hende og Dorit Horlyck, der fandt ud af det. Hver gang der kom
en mail fra et nordisk land med opfordring til at fremkomme med emner,
der skulle dreftes, talte Dorit Horlyck og vidnet om, hvorvidt der var noget
relevant. Hun mener ikke, at det lige pd det tidspunke var sa relevant, fordi
mavebltet gik op en méined efter med indstilling om, at de rettede ind efter
konventionen. Der stod ikke noget om, at de skulle folge et nordisk spor. Nar
man havde mgder med de nordisk lande, dreftede man lgst og fast. I starten
af moderne var der lidt holdningsudveksling, hvor man fortalte om eventuelle
lovaendringer siden seneste mgde, og om man havde haft nogle spendende sa-
ger. Bagefter var der en rekke emner pa dagsordnen, som de enkelte lande selv
havde foresldet. Emnerne kunne vare sat p4, fordi man gerne ville vide, hvad de
andre lande gjorde. Hvis et land havde problemer med en serlig sagsgruppe,
var det interessant at hore, hvordan de evrige lande behandlede disse sager. Det
kunne vare praktiske og/eller juridiske spergsmal, der var sat pd dagsordnen.
Man herte, hvad de andre nordiske lande sagde, og p& den méide kunne man
leere, hvordan man kunne gore en ting pa en anden made eller bedre. Derfor
syntes hun, at det var meget naturligt, at de satte dette punkt pd. De havde
opdaget, at der var en konvention, som de ikke havde fulgt i fuldt omfang.
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Derfor syntes de, at det kunne vare godt at here, hvordan de gvrige nordiske
lande efterlevede denne konvention. S3 vidt hun vidste, havde konventionen
ikke veret dreftet pA mederne for. Hun kan som nzvnt ikke huske, om det
var noget, som Dorit Horlyck og hun fandt frem til, eller om det var noget, de
droftede med Kim Lunding. Hun synes, at det vigtige er, at mavebealtet, der
blev lagt op i august 2008, indstillede, at de skulle folge konventionerne, ikke
at de skulle vente pd et nordisk svar. Ifelge konventionen kan man opfylde den
ved enten at tildele indfedsret automatisk ved fodslen, eller man kan ggre det
muligt for personerne at soge. I den forbindelse kan man stille visse betingelser.
Der er forskellige mader, man kunne gennemfere konventionen pa, og det
kunne vare interessant at here, hvordan de andre lande havde gjort det. Det
ville ikke have betydning for rekkevidden af konventionens materielle anven-
delsesomrade. Det kan godt vere, at de talte om, at konventionen kunne give
anledning til, at en person, der var terrormistnkt, kunne blive dansk statsbor-
ger uden at opfylde de almindelige betingelser. Det er et gat fra hendes side.
Man kunne have ringet til de andre lande om det, men der var et enske om at
drofte det pa et mode. P4 dette tidspunkt var det ikke en forudsetning for at
kunne foreleegge ministeren en indstilling, at de havde et svar fra de nordiske
lande. Derfor var det tilstrekkeligt at sztte det pd dagsordnen til et mode, der
blev holdt nogle maneder senere.” [6. februar 2013, side 359-360]

Dorit Herlyck har foreholdt denne mail forklaret, at

”landene modtes en gang om &ret. Det var kutyme at tage aktuelle emner fra
de forskellige lande op. Hun vil tro, at de selv kan have fundet pa det, men
de har sikkert ogsd talt med Kim Lunding om, at det kunne vere en god idé
at tage det op pa det nordiske megde og here, hvordan de andre lande havde
implementeret konventionen. Hun kan ikke huske, hvilke synspunkter Kim
Lunding havde, udover at han ville have det forelagt ministeren. Hun mener,
at idéen om, at man skulle undersege fortolkningen af konventionen, opstod
hurtigt efter, de havde lagt mavebealtet til Kim Lunding. I deres droftelser var
det med det samme et sporgsmal, om fortolkningen af konventionen var klar,
og hvordan andre lande gjorde. Det var vigtigt at vide. Det var helt naturligt,
at de bad om at f3 det pd dagsordnen. De blev enige med Kim Lunding om, at
det métte de undersege nermere. De kunne lige sd godt sette det i vark med
det samme. Formélet var at hore, hvordan de andre lande havde implemente-
ret konventionerne. Det var spergsmalet, om Indfedsretskontorets udgangs-
punkt var det rigtige, og om der var dbnet op for en bredere fortolkning i lyset
af, at konventionen trods alt var 50 ar gammel, og der var sket en udvikling i
verden. De havde ikke pé forhind undersegt de andre landes lovgivning. Hun
mener ikke, at der var nogen, der havde ringet rundt til de andre lande. Hun
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mente ikke selv, at der var et spillerum i konventionen. Det mente andre, og
det var veerd at fi undersegt. Hun var dben for, at det kunne vare klogt at un-
dersoge, om der var mulighed for en bredere fortolkning sarligt i lyset af, at det
var meget vigtigt, at ministeren var sikker pd, at konventionen skulle fortolkes,
som de havde indstillet, nir hun blandt andet skulle fortzlle det til samar-
bejdspartnerne i Dansk Folkeparti. For hende at se var der ikke umiddelbart
nogen anden mulighed end at fortolke, det der stod i konventionen, men hun
kan sagtens se, at der var behov for at preve at fi det underspgt nzermere, om
man for eksempel kunne indfortolke, at man kunne give afslag, hvis en person
var sigtet for en meget alvorlig forbrydelse eller terror. Som det star i konventi-
onen, skal personen vare demt og fiet en straf pi mindst fem ars feengsel eller
demt for terrorvirksomhed for ikke at kunne f3 statsborgerskab. Det viste sig,
at sddan skulle konventionen fortolkes, men der var rum for at prove at finde
ud af, om der var en bredere mulighed for fortolkning. [30. januar 2013, side
307-308]

Foreholdt [at ovennavnte forklaring] lyder som om, at man skulle vere sikker
p4, at konventionen ikke kunne fortolkes sidan, at man i et eller andet omfang
kunne stille et vandelskrav, nér man skulle fortelle det til Dansk Folkeparti og
forespurgt, om det var et tema fra begyndelsen, forklarede vidnet, at hun ikke
kan huske, hvornér de begyndte at tale om det. Der str ogsa, at det var i al
almindelighed, de gerne ville hore, hvordan de andre lande fortolkede konven-
tionen. Tanken om at tage det pa det nordiske mode opstod hos dem selv. Hvis
der var nogle aktuelle emner, som kunne vere relevante for de nordiske lande,
bad de altid om at {3 det pa dagsordnen. Det havde de gjort allerede for, at de
fik at vide, at ministeren gerne ville afvente resultatet af den nordiske underso-
gelse. Foreholdt at de udarbejdede modedagsordnen efter beslutningerne blev
truffet, at der kom et afsnit ind, som navnt for, og at det haeenger fint sammen
med hendes forklaring om, at det var det, der var diskussionen, og det man
skulle undersege, forklarede vidnet, at det var en helt almindelig fremgangs-
méde, ndr man havde sidanne spergsmal. Det forste, man blev anmodet om,
var at finde ud af, hvad man gjorde i de andre lande. Forespurgt om man skulle
trykprove konventionens ord, svarede vidnet bekraftende.” [29. maj 2013,
side 1089-1090]

Kim Lunding har om baggrunden for heringen af de andre nordiske lande forklaret,
at

“at det gjorde de ogsd pd andre omrider. Det var nasten en rygmarvsreak-

tion. Forespurgt om det var oppe, at man skulle forelegge sporgsmalet om
fortolkningen af konventionen pa det nordiske embedsmandsmede, som kom
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i efterdret 2008, forklarede vidnet, at det mener han ikke, det var. Han me-
ner, at han havde en forestilling om, at man sendte en mail rundt og spurgte,
hvordan de gjorde. Da han sa sporet var lagt, bred han ikke ind i kontorets
arbejdsrutiner og sagde stop. Kontoret havde lagt et spor for, hvordan de ville
undersoge det. Det ville han ikke blande sig i. Han tror, at han havde forestillet
sig, at man spurgte rundt med en mail, men dette var ogsi fint. Forespurgt om
han husker, hvordan beslutningen om at sztte konventionen pd dagsordnen
til det nordiske embedsmandsmeade blev truffet, forklarede vidnet, at det har
han ingen erindring om. Forespurgt om der var nogen dreftelse af, hvad man
skulle gore med de konkrete sager, forklarede vidnet, at det var der ikke. Fore-
spurgt om han havde nogen fornemmelse eller vurdering af, om sagen hastede,
forklarede vidnet, at hans vurdering var, at der ikke var noget hastverk, fordi
de i forhold til indfedsretslovene arbejdede med lukkedage. Der var lukkedato
i august 2008, derfor sd han ikke for sig, at de havde meget hastverk. [25. april
2013, side 797-798]

Foreholdt ekstraktens side 18 (Mail af 3. juli 2008 fra Nanna Fischer til Gun-
nar Hermanson) og at Dorit Herlyck har forklaret, at *de fik at vide, at de skulle
forelagge det for de nordiske lande pa deres drlige statsborgerretsmode”, forklarede
vidnet, at det ikke siger ham noget. Han kan ikke afvise det, men han mener,
at hans tanke var, at de skulle sperge rundt pa en mail. De har et kontakenet i
de nordiske lande, som man kunne sperge. Han vil understrege, at da det gik
op for ham, at spergsmalet var sat pa et formelt mode, havde han ingen pro-
blemer med den fremgangsmade fra kontorets side. Det ville han ikke blande
sig 1.

Foreholdt at Dorit Herlyck i relation til mailen af 3. juli 2008 har forklaret,
at " Hun mente ikke selv, at der var et spillerum i konventionen. Det mente andre,
og det var vard at fi undersogt. Hun var dben for, at det kunne vare klogt at un-
dersoge, om der var mulighed for en bredere fortolkning serligt i lyset af, at det var
meget vigtigt, at ministeren var sikker pd, ar konventionen skulle fortolkes, som de
havde indstillet, nir hun blandt andet skulle fortelle det til samarbejdspartmerne
i Dansk Folkeparti.” og forespurgt om Dorit Herlyck over for ham nzvnte, at
hun mente, at der ikke var noget spillerum for fortolkning af konventionen,
forklarede vidnet, at han ikke mener, at ordene faldt sddan. De var enige om, at
det var den méde, konventionen skulle forstds pd. Det var resultatet af de meo-
der, de havde, efter sagen blev forelagt for ham ved mavebealte af 8. april 2008.
Forespurgt om den anden del af Dorit Horlycks forklaring om, at det kunne
veere klogt at undersege, om der var mulighed for en bredere fortolkning ser-
ligt i lyset af, at man skulle fortalle det til Danske Folkeparti, forklarede vidnet,
at det var vigtigt at vide, hvordan konventionen skulle forstds, og selvfolgelig
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kunne det vare relevant, at man med styrke kunne sige, at andre lande havde
fuldstzendig samme fortolkning, nar sagen efterfolgende ville rulle efter at vare
kommet i udvalget. Det kunne give ministeren yderligere skyts til diskussionen
med forligspartiet. Forespurgt om han genkender denne overvejelse, forklarede
vidnet, at han ikke tror, at de dreftede den, men han kan sagtens se det for sig.
Foreholdt at han tidligere forklarede, at det var vigtigt at foreleegge sagen for
ministeren, fordi der ville blive spurgt til den, nr den blev kendst, forklarede
vidnet, at det var hans forventning.” [25. april 2013, side 799-800]

6.3.7 Forberedelse af et mavebalte til ministeren

Det fremgér af mailkorrespondance af 2. og 3. juli 2008 mellem Nanna Fischer og
Rene Andersen, der var statistikmedarbejder i Integrationsministeriet, at kontoret
var ved at undersege, hvor mange statslose der var i Danmark pr. 1. januar, og tallet
3.500 blev nzvnt i den forbindelse.

Nanna Fischer har forklaret, at

”Fra april il juli 2008 mener vidnet, at sagen 13 stille og ventede pé en reso-
lution. Hun kan se af sine mails, at hun i starten af juli 2008 bad en person
i kontoret om at kontakte Danmarks Statistik om antallet af statslgse i Dan-
mark. Tidsmeassigt var det der, hun begyndte at undersege den ekstra ting, der
skulle ind i mavebzltet, for det kunne legges op til ministeren.” [6. februar

2013, side 358-359]

Forespurgt om det var noget, der forsinkede sagsbehandlingen fra april ¢l august
2008, har hun forklaret, at

”det eneste, hun kan se af sin mailkorrespondance, er, at hun i begyndelsen
af juli undersegte statistik over hvor mange statslose, der var i Danmark. Det
kunne vere en indikation p4, at det var pa det tidspunkt, de fik en tilbagemel-
ding pd, hvad der skulle rettes ind, men det er sveert at huske s3 lang tid efter.
De lagde mavebeltet til Kim Lunding i april 2008. Hun mener, at de havde et
mede med ham efterfolgende, men hun kan ikke huske pracist, hvornér han
indkaldte til det, og hvornar det blev holdt. Hun har ogsé kigget i sin Out-
look-kalender, men hun kan ikke finde noget. Der kunne vere perioder, hvor
man ikke mitte leegge mavebelter til ministeren. Hun kan ikke konkret huske
det i forhold til dette mavebelte. Det kan vere, at Dorit Horlyck havde fiet
det at vide. Hun erindrer ikke, at de fik at vide, at de ikke métte legge dette op,
og at det skulle vente pa grund af sommerferie.” [6. februar 2013, side 363]

Forberedelse af et mavebalte til ministeren
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Dorit Horlyck har forklaret, at

”Der gik disse méneder, fordi der var en million andre ting, der skulle ordnes.
Det var en sag som alle andre, der skulle lases pa bedste made. Den blev ikke
vurderet som en hastesag. Den blev lagt i den bunke, som Kim Lunding i ov-
rigt skulle bekymre sig om. Nir man efterlyser, hvorfor der gik fire maneder,
sd har det ogsa spillet ind, at de i midten af juni mined fik at vide, at der ikke
skulle legges flere mavebelter til ministeren for efter sommerferien. Denne sag
blev ikke vurderet til at vare af en karakter, som gjorde, at den absolut skulle
op. Hun mente ikke, at det var en hastesag. Det var en sag som alle andre, der
skulle loses bedst muligt. Hun ville selvfolgelig gerne have, at den blev last
hurtigt, men det var ikke bél og brand. Der var ingen tvivl i deres sind om,
hvordan det skulle veere. Hun husker ikke pracist, hvorndr og p& hvilken made
hun har talt med Kim Lunding om fremme af sagen, hun har garanteret spurgt
til sagen mange gange. Det fyldte ikke mere dengang, end andre sager gjorde.
[30. januar 2013, side 304]

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at hun ikke husker,
om de overvejede at orientere Folketingets Indfedsretsudvalg i perioden fra de
opdagede problemet indtil august 2008. Det var en undersogelse, de var i gang
med. Hun fandt det helt naturligt, at de ikke orienterede Indfedsretsudvalget
om det og slet ikke for, ministeren havde fiet besked.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at indtil august
2008 var det Nanna Fischer, vidnet og Kim Lunding, der var involveret i sa-
gen. Der var hende bekendt ikke andre involveret. Hun ved ikke, om Claes
Nilas var blevet orienteret pa dette tidspunkt. Fuldmagtigene i Indfedsrets-
kontoret var involveret i at finde ud af, hvordan sagerne blev behandlet. [30.
januar 2013, side 308-309]

Foreholdt at hendes forklaring om mavebeltets tilblivelse i april 2008, hvor
hun lagde det til Kim Lunding, og processen frem til august 2008 kan give det
indtryk, at det var Kim Lunding, der ville have ministeren involveret og fore-
spurgt, hvad hendes holdning var til det, forklarede vidnet, at det var noget,
de var enige om. Det var bestemt ogsd hendes holdning, at ministeren skulle
orienteres om det. Den holdning havde hun fra starten af. Forespurgt hvorfor
ministeren skulle orienteres, forklarede vidnet, at det var et sporgsmél om,
hvorvidt der var begiet konventionsbrud. Det var ikke noget, de bare kunne
rette ind uden at orientere ministeren om, men de kunne gore det hurtigt, nér
ministeren var blevet orienteret og havde erkleret sig enig, hvilket hun ikke
havde forestillet sig skulle tage si lang tid. De kunne ikke blot rette ind uden at
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orientere om sddan en sag, der trods alt kunne ende med at blive kontroversiel,
hvad den ogsi endte med. Der var igen det skisma, at de ogsa var sekretariat
for Folketingets Indfedsretsudvalg. Alene af den grund var der behov for, at de
var enige om, hvordan de skulle hindtere denne sag. De kunne ikke bare gi til
udvalget uden om ministeren, fordi deres job var todelt. De var sekretariat for
Folketinget, men de var ogsd ansat af ministeren. [20. marts 2013, side 5206]

Det var ikke kun dem, der havde fiet afslag. Der var ogsa alle dem, der havde
fiet indfedsret efter at veere blevet bedt om at opfylde nogle betingelser, som
de ikke behgvede opfylde. Der var maske ogsé nogen, der havde fiet en forkert
vejledning. Det kunne hun ikke ”sidde og nusse med alene”. Det faldt hende
ikke ind. Selvfelgelig skulle hun orientere om, at det var foregdet. Foreholdt at
det var som om, at sagsbehandlerne blev bebrejdet, at de ikke bare behandlede
anspgerne omfattet af konventionerne efter konventionerne, samtidig med at
ministeriet brugte mange méneder pa at undersege, hvad de overhovedet skul-
le gore, da de blev opmearksomme pa fejlbehandlingen, forklarede vidnet, at
hun troede, at sagerne blev behandlet, som de skulle. De blev nedt til at sege
i systemet, om det var, som hun troede, eller der var et eller andet galt. Det er

ikke nogen bebrejdelse.

Forespurgt af advokat Pernille Skovgaard Meller om referaterne fra kontorme-
derne blev godkendt af hende, inden de blev sendt ud til kontoret, forklarede
vidnet, at hun si dem hurtigt igennem. Det var ikke det, de brugte mest tid pa.
Referatskrivningen var fordelt pA HK erne for det meste. Sagsbehandlerrefera-
terne stod hendes souschefer for.” [20. marts 2013, side 539]

Kim Lunding har forespurgt, om de havde dreftelser om, hvorvidt der var en pligt
til at orientere Folketinget eller Indfodsretsudvalget, forklaret, at

”ndr beslutningen var taget, skulle det, som det fremgir, angives, hvilke perso-
ner der efter FN-konventionen havde krav p4 at f3 dansk indfedsret, men det
var ikke aktuelt pd dette tidspunkt. Forespurgt om de havde selvstendige drof-
telser af, hvordan de skulle orientere Folketingets Indfedsretsudvalg, forklarede
vidnet, at det havde de ikke pa det tidspunkt. Det vigtige for ham var at fi
sagen lagt til ministeren med et spor, som stemte med deres holdning, nemlig
“betal ved kasse 17, s& de kunne komme videre og f lukket sagen.

Forespurgt af kommissionens formand om baggrunden for, at han ikke men-
te, at sagen hastede, var, at han havde en forventning om, at kontoret ville
begynde at iverksette den procedure, som de havde beskrevet med at sette
ansegerne pé lovforslaget, forklarede vidnet, at det talte de ikke om. For ham
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var det tanken om, at de havde tid til at forberede det frem til lovforslaget til
august 2008. De skulle rette op bagud, men det var ikke en tanke, de havde
pa det tidspunkt. Hans fokus var at {3 fejlen forelagt for ministeren og komme
videre og fa lukket sagen.

Forespurgt af kommissionens udsperger om han orienterede Claes Nilas pd
dette tidspunke, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Han ventede pd
at fi et mavebzlte til ministeren. Han kan ikke helt tidsfeste, hvornir han
fik det, men det var for sommerferien. Der var travlt. De var ved at lukke
folketingsdret. Han néede ikke at ekspedere mavebeltet videre, inden der blev
lukket for sommerferien for foreleggelse af sager.

Forespurgt af advokat Bjern Heberg-Petersen om han gjorde sig nogle tanker
om, at mavebeltet til ministeren kom s3 sent, at ansogerne ikke kunne na at
komme med pé den naste indfedsretslov, hvor lukkedatoen var i august 2008,
forklarede vidnet, at det i hans optik ikke var en mulighed bare at behandle
sagerne og si orientere ministeren. Fejlen taget i betragtning var det en sag,
der skulle forelegges for ministeren til resolution. Det skete hvert &r, at man
for sommerferien lukkede for foreleggelser for ministeren. Det var der typisk
i juli maned. Da han forelagde sagen den 4. august 2008, var det hans opfat-
telse, at de kunne nd at fa sagerne pa lovforslaget. Den 4. august 2008 var der
ikke lukket for optagelser; det blev der forst midt i méneden. P4 det tidspunkt
var det hans opfattelse, at deres "betal ved kasse 1-losning” kunne nd at blive
implementeret p& det kommende lovforslag. Foreholdt at Birthe Renn Horn-
bech i anden sammenhang har oplyst, at hun ikke havde nogen lukkedato
for foreleggelser i juli 2008, forklarede vidnet, at der plejede at vare lukket
for forelaeggelser i juli. Han var ogsa selv pé ferie, maske var det ogsd en del af

begrundelsen. [25. april 2013, side 798-799]

Foreholdt at der i denne periode var fem konkrete afslag og forespurgt, om han
blev orienteret om dem, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.” [25. april
2013, side 800]

6.3.8 Korrespondance i juli 2008 om @ndring af sagsbehandlermanualen

Den 18. juli 2008 skrev Nanna Fischer til Lene Nielsen og mindede hende om at
@ndre sagsbehandlermanualen for si vidt angik de statslgse bern.

Korrespondance i juli 2008 om @ndring af sagsbehandlermanualen
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Dorit Herlyck har foreholdt mailen forklaret, at

“at det var en lgbende proces. Nanna Fischer var overordnet ansvarlig for vis-
domsfanerne og involveret i sagsbehandlermanualen. Lene Nielsen foretog de
konkrete 2ndringer, der skulle ske. Hun gir ud fra, at man enskede at fi det
rettet til, sd der stod, at bornene alene skulle opfylde bopzlskravet. Hun hu-
sker ikke, om det var noget, hun dreftede med Nanna Fischer.” [30. december
2013, side 308]

6.3.9 Korrespondance i juli 2008 om fortolkning af barnekonventionen

Den 24. juli 2008 skrev Nanna Fischer til Ann-Britt Moos Moller og Annemette
Baldrup Ahn, at kontoret tolkede det sdledes, at bern omfattet af § 17 ikke skulle
opfylde et krav om ophold af en bestemt varighed, men at de alene skulle have
bopal i Danmark. Nanna Fischer skrev endvidere, at hun havde praciseret dette i
visdomsfanen, og at hun ville anmode Lene Nielsen om at gore det samme i sags-
behandlermanualen.

6.3.10 Orientering af departementschef Claes Nilas

Kim Lunding har forespurgt, om han havde talt med Claes Nilas om sagen, inden
mavebeltet fra august 2008 blev afleveret forklaret, at

”det erindrer han ikke. Han kan ikke afvise det 100 procent, men det tror han
ikke. Det var s3 tat efter ferien, at han ikke tror, at de kunne have niet det.”
[25. april 2013, side 801]

Claes Nilas har forklaret, at

"Han var pa sommerferie i juli 2008 og kom tilbage pé arbejde officielt tirs-
dag den 5. august 2008, men han mener, at han kerte ind i ministeriet om
eftermiddagen den 4. august 2008. Mens han havde varet pd ferie, var Me-
tock-afggrelsen kommet. Han havde noteret sig, at den var der. Det havde
givet anledning til, at ministeren havde varet ude at sige noget om, hvilke
konsekvenser den havde for familiesammenferinger, Malmg-modeller og alt
muligt andet, som blev meget omtalt i medierne. Det var sommerens store
udlendingesag. Det vidste han, da han kom tilbage. Enten den 4. eller 5.
august 2008 gik han ned til Kim Lunding, hvor de uformelt diskuterede, hvad
der havde varet om sommeren. De droftede Metock-sagen, og hvad der var
blevet sagt, og hvad der nu skulle ske i sagen. Han spurgte i den forbindelse,
om der ellers havde varet noget. Kim Lunding nzvnte nogle ting, og han
navnte, at der ogsd var en konventionssag i Indfedsretskontoret. Han kan ikke
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i dag huske, hvordan ordene faldt. Kim Lunding gjorde ham opmarksom p4,
at der var en sag. Det var meget ofte, at afdelingscheferne, nr han var nede
hos dem, lige sagde til ham, at de havde den og den sag. Han sagde altid il
dem, at den madtte de kigge pd. Han sagde til Kim Lunding, at hvis der var
noget med en konventionsfortolkning, métte de lzgge den op til ministeren.
Han kan huske det, fordi sagen kom meget hurtigt bagefter. ... Forespurgt om
han kan huske, om Kim Lunding nzvnte noget om konkrete sager, forklarede
vidnet, at det ikke var nogen navnelse. Som han forklarede tidligere, kom han
ned til Kim Lunding, og de talte om sommerens helt store sag, som de vidste
krevede opmarksomhed og yderligere sagsskridt. Det var Metock-sagen. Vid-
net spurgte til, om der ellers var noget. Kim Lunding nzvnte nogle forskellige
sager, herunder at der var konventionssagen. Det var, hvad der skete. Han blev
forst bekendt med det nordiske embedsmandsmede, da han dreftede sagen
med ministeren. Forespurgt om Kim Lunding navnte for ham, at man den 3.
juli 2008 havde sendt en mail til Sverige, hvor der blev varslet en droftelse af
konventionen pé det nordiske embedsmandsmede, forklarede vidnet, at for-
lebet var, som han har forklaret for, at de talte om Metock-sagen, og i randen
af det nevnte Kim Lunding, at der var den sag. Han husker ikke, om der var
en uddybelse med. Det foregik meget ofte sddan, at afdelingscheferne tog fat i
vidnet et eller andet sted i huset og nevnte, at de havde en sag. Han sagde al-
tid, at de métte kigge pd den. Det var altid hans reaktion. Kim Lunding sagde
ikke, om det var en klar sag. De var slet ikke inde i materien.” [6. maj 2013,

side 842-843]

Mavebzlte af 4. august 2008 til integrationsminister Birthe
Renn Hornbech

Ved mavebealte af 4. august 2008 blev sagen forelagt for Birthe Ronn Hornbech.
Mavebeltet, der var signeret af Nanna Fischer, Dorit Horlyck, Kim Lundig og Claes
Nilas, havde folgende indhold:

”Til ministerens godkendelse forelegges indstilling vedrerende proceduren i
forbindelse med behandling af ansegninger om indfedsret fra personer, som er
fodt statslose i Danmark.

Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN-konventionen af 30. august 1961
om begrensning af statslashed. Konventionens bestemmelser bygger pa prin-
cippet om, at statsloshed skal begranses. Endvidere ratificerede Danmark den
4. juni 2002 Den europziske konvention om statsborgerret af 6. november
1997. Det fremgar af konventionens artikel 4 b), at de kontraherende staters
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regler om statsborgerret skal baseres pa princippet om, at statsloshed skal und-

gés.

Ifelge artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af statslashed (kopi ved-
lagt) er de kontraherende parter under visse omstendigheder forpligtede til at
give statsborgerskab til statslose personer fodt i landet. Det fremgér siledes af
artikel 1, stk. 2, at der kan stilles betingelse om, at den pigzldende altid har
veret statslgs, at anspgning indgives mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. 4r,
at den pdgeldende har haft fast bopal i en nermere fastsat periode, der hejst
mé vare 5 ir umiddelbart for ansegningens indgivelse eller 10 &r i alt, og at
pagzldende ikke er fundet skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller

er idemt en feengselsstraf pd 5 ar eller derover for en strafbar handling.

I den geldende indfedsretslov, jf. lovbekendtgerelse nr. 422 af 7. juni 2004,
er muligheden for at afgive erklering i medfer af lovens § 3 begrenset til at
omfatte nordiske statsborgere.

Lovbekendtgprelse nr. 422 blev vedtaget pa baggrund af forslag til lov om
@ndring af indfedsretsloven L 138, og det fremgdr af pkt. 4.1.3. i bemaerknin-
gerne hertil, at “den nugeldende § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde Danmarks
forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning af
statsloshed... Den foresldede begrensning af § 3 til nordiske statsborgere in-
debearer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pa anden
méde. Integrationsministeriet vil derfor - efter forudgéende orientering af Fol-
ketingets Indfodsretsudvalg - optage personer omfattet af konventionen pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, nér de i konventionen navnte betingel-

ser er opfyldt.”

Indfedsretskontoret har ikke siden ikrafttraedelse af Bekendtggrelse af lov
om dansk indfedsret nr. 422, optaget personer, som opfylder betingelserne
i FN-konventionens artikel 1, pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, uden
at de pagzldende tillige har opfyldt betingelserne i cirkulereskrivelsen om na-
turalisation herunder kravet om dokumentation for danskkundskaber.

Det ma forventes, at der fremover vil indkomme ansegninger fra personer,
som opfylder betingelserne i artikel 1 i FN-konventionen om begrensning af
statsloshed, men som ikke opfylder en eller flere betingelser i cirkulereskrivel-
sen om naturalisation.

Der vil blandt andet kunne indkomme ansegninger fra personer, som har be-
gdet en af de former for kriminalitet, der ifolge cirkulereskrivelsens § 19, stk.
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2 og 3 indeberer, at pigeldende forst kan blive optaget pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse efter en vis karenstid eller som helt er udelukket fra
at blive optaget pa et lovforslag, men som opfylder betingelserne i artikel 1 i
FN-konventionen. Ifolge artikel 1 er det siledes kun, hvis en anseger er fundet
skyldig i en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt en feengselsstraf
pd 5 dr eller derover for en strafbar handling, at der kan meddeles afslag pa
indfedsret. P4 baggrund heraf vil der siledes f.eks. kunne blive tale om at op-
tage en person, som er idemt en ubetinget frihedsstraf pd 2 ars varighed pa
baggrund af serlig grov vold eller uagtsomt manddrab, og som ifelge § 19, stk.
2, i cirkulereskrivelsen vil vere udelukket fra at blive optaget pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse.

Der vil vare tale om personer, som er fodt statslose i Danmark af foreldre, som
tillige er statslose. Statistiske beregninger over udenlandske statsborgere i Dan-
mark viser, at der i 2008 opholder sig omkring 3600 personer, som enten er
statslose, eller hvis statsborgerskab ikke er oplyst. Det er ikke muligt at trekke
statistik over, hvor mange af disse personer, som er fedt i Danmark. Det ma
dog antages, at antallet af personer, som er fodt statslose i Danmark, og som
fortsat opholder sig i landet, ligger noget under 3600 personer.

Det mé forventes, at der i stort omfang vil vere tale om statslose palastinen-
sere.

P4 baggrund heraf indstilles det, at Indfedsretskontoret med henblik pa at
sikre Danmarks efterlevelse af FN-konventionen om begransning af statslos-
hed fremover optager personer, som opfylder de i FN-konventionens artikel 1
anforte betingelser, pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, uanset om de
opfylder betingelserne i cirkulereskrivelsen om naturalisation.

Det indstilles endvidere, at ministeren i overensstemmelse med bemearknin-
gerne til L 138 orienterer Indfedsretsudvalget forud for optagelse af en person
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, som ikke opfylder en eller flere af
de i cirkulereskrivelsen anforte betingelser, men som efter FN-konventionen
om begrensning af statsloshed har krav pé at opnd indfedsret. Det vil i den
forbindelse tillige blive oplyst, hvilke betingelser i cirkulereskrivelsen som de
pagzldende personer ikke opfylder.

Det indstilles endelig, at der i bemzrkningerne til et lovforslag om indfedsrets
meddelelse hvor de omhandlede personer optages, angives, hvilke personer pa
lovforslaget der efter FN-konventionen har krav pd at opnd dansk indfedsret.
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Det fremgdr sdledes af bemarkningerne til lovforslag nr. 151 af 9. december
1999 (Lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring af indfedsretsloven),
at “safremt en statslgs person, der efter FN-konventionen har krav pd at opnd
statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne i indfedsretslovens § 3 (bestem-
melsen omfattede pd daveerende tidspunkt alle udlendinge, men vandelskravet
blev foresldet skerpet), vil den pagzldende i stedet blive medtaget pé lovforslag
om indfedsrets meddelelse.” I Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 22
til lovforslaget anferes, at optagelse pé lovforslag vil ske, selvom betingelserne
for naturalisation, herunder vandelskravet, ikke er opfyldt. Det anferes ende-
lig, at det i bemaerkningerne til lovforslaget vil blive angivet, hvilke personer pa
lovforslaget der efter FN-konventionen har krav pa at opna dansk indfedsret.”

Nanna Fischer har foreholdt mavebelte af 4. august 2008 forklaret, at

“nar hendes initialer stir forst, er det hende, der har skrevet det. I det forste

mavebelte, hun lavede i april 2008, skulle det beskrives, at der var en konven-

tion og nogle lovbemarkninger, og at de havde opdaget, at de ikke havde fulgt

dem. Det skulle ogsd beskrives, hvad det var for nogle personer, som kunne

f& indfedsret, og hvilke betingelser de ikke behovede at opfylde. Da de havde

droftet sagen med Kim Lunding, tror hun, at der skete en lille udbygning af
afsnittet om kriminalitet for at kaste mere lys over det, og der blev indsat et

afsnit om, hvor mange statslose der var i Danmark ifelge Danmarks Statistik.

Hun mener ikke, der skete mere. Hun har ikke sammenlignet mavebelterne

fra april og august 2008. Hun husker ikke nogen refleksion over det nordiske

mede, heller ikke at de talte om det nordiske mede p& medet hos Kim Lun-

ding. Hun udelukker ikke, at det kan vere sket, men hun husker det ikke.

Hun mener, at det var noget, som Dorit Horlyck og hun kom frem til kunne

vere rart at drefte med de nordiske lande. Nir dreftelsen med de nordiske

lande ikke blev nevnt i mavebeltet, gir hun ud fra, at det var, fordi de vurde-

rede, at det skulle det ikke. Foreholdt samme dokument ”Pd baggrund heraf
indstilles det, at Indfodsrerskontorer med henblik pé at sikre Danmarks efterlevelse
af FIN-konventionen om begransning af statsloshed fremover optager personer, som

opfylder de i FN-konventionens artikel 1 anforte betingelser, pd et lovforslag om

indfodsrets meddelelse, uanset om de opfylder betingelserne i cirkulereskrivelsen om

naturalisation.” forklarede vidnet, at hun tror, at "fremover” betyder, at de ville

gore det. Mavebeltet var et mavebelte til ministerens godkendelse. Hvis hun

godkendte mavebzltet, betod det, at de ville gi i gang med at behandle sagerne

efter konventionen.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt om det var et resonnement, eller
om det var noget, hun kunne huske, forklarede vidnet, det 13 i mavebeltes
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natur, at nir ministeren havde godkendt det, skulle sagerne behandles efter
konventionen. Man skrev, at der var en konvention, som man ikke i alle tilfzl-
de havde behandlet sagerne i overensstemmelse med, og de indstillede, at man
gjorde dette fremover. Hun kan ikke huske pracist, hvorfor hun skrev "frem-
over”. Deres forste indstilling var, at de skulle leegge det videre med en form
for orientering om, at nu gjorde de sddan.” [6. februar 2013, side 360-361]

Dorit Herlyck har foreholdt mavebelte af 4. august 2008 forklaret, at mavebaltet

“blev forst sendt elektronisk til ministeren. Det kan ses af, at det samme mave-
balte er udarbejdet igen den 15. august 2008. Mavebltet taler for sig selv. De
orienterede ministeren om, hvad der var sket, og hvad de var forpligtet til efter
lovbemearkningerne fra 2004. De indstillede, at de rettede ind. Mavebeltet
var underskrevet af hende, Nanna Fischer, Kim Lunding og Claes Nilas. Claes
Nilas skrev pd mavebaltet, at han syntes, at man skulle overveje en generel
orientering af VKO-indfedsretsordfererne, inden de satte det i gang. Ministe-
ren har skrevet "Claes mode Vi skal sorge for orientering af Folketinget. Det giver
ballade, hvorfor kommer de forst nu?” pd mavebeltet. Det var forst efter som-
merferien, at de fik gang i sagen. Hun har ingen erindring om dreftelser forud
for mavebealtet. Der er ikke skrevet noget om de andre nordiske lande. Hun
deltog ikke i det mogde, som ministeren bad om. Hun fik bare at vide, at det
var en god idé, at de horte de nordiske lande. Nér de havde nordiske meder en
gang om dret, blev de i god tid spurgt, om de havde input til dagsordnen. Det
klarede de i kontoret, og det var helt naturligt, at de tog dette med som emne.
Det kunne have veret nevnt 1 mavebzltet til ministeren, men det er det ikke.
Hun tror ikke, at det var en bevidst beslutning. P4 dette tidspunkt havde mini-
steren fet mavebeltet forelagt elektronisk. De lagde mavebeltet videre til Kim
Lunding, som satte sine initialer pd, hvorpd det gik videre til Claes Nilas, som
satte sine initialer pa. I den periode, hvor ministeren var pd sommerferie, blev
mavebltet scannet og mailet til hende fra ministersekretariatet. ... Foreholdt
at der var visse 2ndringer i forhold til mavebaltet af 8. april 2008, forklarede
hun, at hun ikke ved, hvorfor referencen til lov nr. 138 ikke er med i dette ma-
vebzlte. Adspurgt om der stadig ikke var nogen tvivl om retsstillingen, svarede
hun, at der i hvert fald ikke var nogen tvivl om, hvad hun skulle indstille til
ministeren. De havde droftelserne i forbindelse med mavebeltet den 8. april
2008, hvor de besluttede at forelegge sagen for ministeren. Hun husker ikke
yderligere. Hun var ikke til mede med Kim Lunding eller Claes Nilas, og de
spurgte hende heller ikke om noget. [30. januar 2013, side 309]
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Forespurgt om det er korreke, at mavebealtet fra august 2008 kun angik stats-
lose fodt i Danmark, forklarede vidnet, at det er rigtigt, at det kun angik
1961-konventionen og ikke bernekonventionen.” [20. marts 2013, side 526]

Kim Lunding har foreholdt mavebelte af 4. august 2008 ”... P4 baggrund heraf
vil der siledes f.eks. kunne blive tale om at optage en person, som er idemt en ube-
tinget frihedsstraf pa 2 4rs varighed pd baggrund af sarlig grov vold eller uagtsomt
manddrab, og som ifelge § 19, stk. 2, i cirkulereskrivelsen vil veere udelukket fra
at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.” og forespurgt, pa hvis
foranledning det blev sat ind, forklaret, at

”det kan han ikke huske. Han vil ikke afvise, at han bad om en eksemplifice-
ring af, hvad konventionen beted. Foreholdt at Dorit Horlyck har forklaret,
at det var pd foranledning af ham, forklarede vidnet, at det vil han ikke afvise.
Foreholdt at omtalen af 2004-lovens bemarkninger er meget begranset og
forespurgt, om der er nogen serlig grund til det, forklarede vidnet, at det erin-
drer han ikke. Indstillingen var klar, betal ved kasse 17. Det var det spor, kon-
toret havde lagt til ham, og som blev fortsat her. Foreholdt at omtalen af sagen
om den 19-drige i 8. april 2008-mavebzltet ikke er gentaget her, forklarede
vidnet, at det er den ikke. Hans udlaegning er, at hvis ministeren resolverede
pa mavebeltet, var de koreklare. S3 var der ingen grund til at bringe konkre-
te sager ind i en foreleeggelse for ministeren. Forespurgt om det var naturligt
at tale med Claes Nilas, for mavebzltet blev sendt videre, forklarede vidnet,
at det var det ikke. Sagerne korer op og ned skriftligt. Som mavebalterne er
formuleret, ville der ikke vare nogen anledning til en dreftelse. Foreholdt at
han har beskrevet det som en sag, som pa trods af, at den bare handlede om at
folge regler, alligevel var sd kontroversiel, at det var nedvendigt med en mini-
sterresolution og forespurgt, om det ikke talte for, at man dreftede den med
departementschefen, forklarede vidnet, at det synes han egentlig ikke. De var
knivskarpe og klare pa, at her var bare én vej frem.” [25. april 2013, side 802]

Reaktionerne pd modtagelsen af mavebealtet fra Claes Nilas og Birthe Renn Horn-
bech behandles i naste kapitel.

6.5 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose
personer i perioden fra januar til august 2008

I dette afsnit redegpres for de sager, hvor der i perioden januar-august 2008 blev
truffet afgerelse i form af enten optagelse pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse
eller afslag p optagelse. Som det fremgir ovenfor, blev der bide for, under og efter
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opdagelsen i februar 2008 af, at 1961-konventionen ikke blev overholdt i praksis,
givet afslag i strid med Danmarks forpligtelse efter denne konvention. Der blev ogsé
givet et afslag i strid med Danmarks forpligtelse efter bornekonventionen.

Som det ogsd fremgér, blev der orienteret om 1961-konventionen over for teamle-
derne pa et mode den 26. februar 2008, og referat heraf blev sendt til alle medar-
bejdere. Fuldmagtigenes og teamledernes forklaringer om deres opfattelse af hvilke
regler sagerne skulle behandles efter, er refereret i forbindelse med omtalen af de
enkelte sager og i kapitel 8, afsnit 8.2.6.

Kirsa Reinholt har forklaret, at

”der var ikke s& meget anden instruks end, at de i kontoret var ved at afklare,
hvad de gjorde ved disse sager, og at sagen i forste omgang var forelagt for afde-
lingschefen og senere forelagt ministeren. Det blev meldt til kontoret i februar
2008 pa mail. Det blev ogsd navnt pi et teamledermede og pa et sagsbehand-
lermede, si kontoret vidste, at der var denne proces i gang. Forespurgt om det
var hendes opfattelse, at fuldmagtigene i kontoret havde en sidan opfattelse i
den periode, forklarede vidnet, at i og med man orienterede pé et teamleder-
mede, var det teamledernes ansvar at melde det ud til deres teammedlemmer.”

[12. april 2013, side 734]

Nanna Fischer har om sagsbehandlingen i perioden fra januar til august 2008 for-
klaret, at

”I den periode, hvor vidnet var i Indfedsretskontoret, blev fejlen opdaget. Kort
tid efter sendte de en mail til medarbejderne om, at man skulle behandle sa-
gerne i overensstemmelse med konventionen. Der gik derefter en vis periode,
inden mavebealtet gik op til ministeren, og da det kom tilbage, var hun ikke
leengere i kontoret. Hun har ikke forstdet det sddan, at mavebealtet af 8. april
2008 satte en stopper for de meget klare udmeldinger, der kom. Det var forst
noget, der skete efterfolgende, efter sagen var forelagt for ministeren. I det
mavebzlte, de i april 2008 lagde til Kim Lunding, stod der, at de skulle rette
ind efter konventionen. Det stod der ogsd pd mavebealtet, som gik op til mini-
steren i august 2008. P4 dette tidspunkt var der ingen tvivl om, hvad de ville.
Hun mener ikke, at de dreftede, hvordan sagerne skulle behandles i den peri-
ode. De ville vel ogsd have sendt en anden mail ud, hvis de var kommet frem
til, at de ikke skulle behandles i overensstemmelse med konventionen. Hun ser
ikke perioden fra april til august 2008 som en periode, hvor der var usikkerhed
om, hvordan sagerne skulle behandles. Det skete efterfolgende, hvor hun ikke
var 1 kontoret.” [6. februar 2013, side 358]
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Dorit Herlyck har forespurgt om den konkrete sagsbehandling fra februar til august
2008 forklaret, at

”den forste mail, hun sendte ud i kontoret, var, at de lynhurtigt rettede ind,
men instruktionen blev @ndret, fordi der blev skabt usikkerhed om, hvad det
var, man ville. Hun forsegte i den periode at fi klare svar, men det lykkedes
ikke. Derfor blev de tilbagemeldinger, hun gav i kontoret, usikre, og sagsbe-
handlerne var usikre p4, hvad det var, de skulle. Derfor kan man af behandlin-
gen af sagerne fra perioden se, at de blev behandlet forskelligt. Forespurgt om
hvor leenge den usikkerhed varede, forklarede vidnet, at den varede fra de lagde
mavebltet til afdelingschefen i april 2008 og indtil september 2008, hvor hun
sendte en mail ud med instruktion om, at medarbejderne skulle lzgge sagerne
i en bunke hos Lene Nielsen, indtil de fik en afklaring, som hun regnede med
kom ret hurtigt. Forespurgt om det er perioden fra februar til september 2008,
hun tenker pa, nir hun har forklaret, at der var usikkerhed om hendes sig-
naler, forklarede vidnet, at det er rigtigt. Forespurgt om de usikre signaler var
foranlediget af en manglende klar tilbagemelding fra Kim Lunding, forklarede
vidnet, at han ogsd enskede at fi en tilbagemelding hejere oppe fra, og han
onskede formentligt at diskutere sagen med Claes Nilas og ministeren. Indtil
han gjorde det, var hans tilbagemeldinger heller ikke serlig klare. Hendes usik-
kerhed forplantede sig. Sagsbehandlingen var praeget af denne usikkerhed. [20.
marts 2013, side 528]

Hun har hele tiden sagt, at efter hendes opfattelse kendte medarbejderne kon-
ventionerne, hvilket kom til udtryk, hver gang de blev bedt om at skrive et
notat om internationale forpligtelser. Det, der var galt, og som foregik pa alle
niveauer inklusive hendes eget, var, at den nedvendige kobling ikke var der.”
[20. marts 2013, side 529]

Nanna Fischer har foreholdt afslag i sag 63 og 81 forklaret, at

"hun ikke mener, at det var sager, hun var involveret i. Det var meget bekla-
geligt, at de pageldende fik afslag. Der var en udmelding i kontoret om, at de
skulle behandles i overensstemmelse med konventionen. Nir det alligevel ikke
skete, kan det vare, fordi der skulle have veret en mere udbygget vejledning,
men da hun ikke var involveret i sagerne, er det svart at gette pd, hvad der gik

galt.” [6. februar 2013, side 359]
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Dorit Horlyck har foreholdt de samme afslag forklaret,

”at der var en uensartet praksis i kontoret, hvilket skyldtes de uklare tilbage-
meldinger.” [30. januar 2013, side 300]

6.5.1  Afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev i perioden fra den 1. januar til den 4. august 2008 givet afslag til fire an-
sogere omfattet af 1961-konventionen og til en anseger omfattet af bornekonventi-
onen. Ansegerne opfyldte kravene i konventionerne. Disse afslag er omtalt ovenfor
i dette kapitel.

6.5.2  Optagelse pa lovforslag om indfedsretsmeddelelse
6.5.2.1 1961-konventionen

Der blev optaget syv ansegere omfattet af 1961-konventionen (sag 43, 52, 54, 56,
71, 72 og 84). Alle ansegere opfyldte de almindelige betingelser for optagelse pa
lovforslag. Eksempelvis havde ansegeren i sag 43, som tidligere havde fiet afslag
pd grund af manglende indfedsretsprove, nu bestiet proven, og ansegerne i sag 56
og 71 havde betalt geld til det offentlige, som tidligere havde veret til hinder for
optagelse. Sagerne kan kort refereres sdledes:

Sag 43 Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 13. august 2004.
Omfattet af bernekonventionen, da ansegningen blev indleveret, og
méneden efter af 1961-konventionen. Ved brev af 21. oktober 2005
underskrevet af Maja Markman gav ministeriet afslag pd ansegnin-
gen med den begrundelse, at ansegeren ikke havde dokumenteret
sine danskkundskaber. Anseger sendte den 6. juli 2006 dokumenta-
tion herfor til ministeriet, og sagen blev genoptaget i juli 2006. Den
26. juli 2006 skrev ministeriet til anspgeren, at ansggeren nu skulle
opfylde kravene i cirkulareskrivelse af 12. januar 2006, herunder af-
leeggelse af en indfedsretsprove. Ansogeren klagede 23. januar 2007
til Integrationsminister Rikke Hvilshgj over, at ansogeren ikke havde
faet statsborgerskab endnu.

Rikke Hvilshgj svarede ved brev af 22. februar 2007. I brevet anfores
bl.a., at afslaget i 2005 var begrundet i, at ansegeren ikke opfyldte de
dagzldende krav til dokumentation for sprogkrav. Endvidere oply-
stes baggrunden for, at ansegeren skulle besta en indfedsretsprove.
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Ansegeren bestod indfedsretsproven december 2007. Den 10.
januar 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ...
2008.

Hvis ansegeren ikke havde fiet afslag den 21. oktober 2005, men i
stedet var blevet optaget pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
kunne ansggeren have fiet indfedsret i juni 2006.

Sagen er omtalt i kapitel 5, afsnit 5.32 og 5.49, hvortil der henvises.

Sag 52 Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 9. februar 2006. Om-
fattet af 1961-konventionen. I tjeklisten er anfort, at ansogeren er
fodt i ’DK” og er statslgs. I marts 2006 anmodede ministeriet om
dokumentation for danskkundskaber samt indfedsretsprove. Doku-
mentation for danskkundskaber blev fremsendt, og indfedsretsprove
blev bestéet i december 2007. Januar 2008 rykkede ministeriet for
dokumentation herfor og oplyste om kravene til vandel, geld og
selvforsergelse samt at der ville blive givet afslag, hvis tro og love
erkleering om kriminalitet ikke blev modtaget. Dokumentationen
blev modtaget januar 2008. Ansegeren synes at opfylde alle alminde-
lige betingelser for at blive optaget pa et lovforslag om meddelelse af
indfedsret. Den 30. januar 2008 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik
indfodsret ved lov af ... 2008.

Hvis ministeriet ikke i marts 2006 havde anmodet ansggeren om
dokumentation for danskkundskaber og indfedsretsprove, men i
stedet optaget ansggeren pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
kunne ansggeren have fiet indfedsret i december 2006.

Sag 54 Statslos palestinenser, fodt ... Ansogning af 8. februar 2006. Om-
fattet af 1961-konventionen. Det fremgér af interne notater, at sagen
har varet forelagt for Kirsa Reinholt, der den 10. oktober 2008 skrev
om ansggerens barn, at "hvis barnet er statslgst, som moderen har
anfort ved telefonisk henvendelse til os den 23. september 2008,

vil barnet kunne omfattes af § 17”. Ansogeren synes at opfylde
alle almindelige betingelser for at blive optaget pé et lovforslag om
meddelelse af indfedsret. Den 3. marts 2008 optaget pa lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2008.

Sag 56 Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning 10. august 2006. Omfattet
af 1961-konventionen. Den 18. februar 2008 meddelte ministeriet
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ansegeren, at forfalden geld i form af ydelser efter aktivloven pé
10.595 kr. var til hinder for indfedsret. Det fremgér af internt notat
ark af 8. april 2008, at "ansgger har betalt sin restance til Arhus
Kommune. Sagen ok til optagelse”. Ansogeren synes at opfylde

de almindelige betingelser for optagelse p& lov om meddelelse af
indfedsret. Den 10. april 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik
indfedsret den ... 2008.

Sag 71 Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 27. juni 2007. Omfattet
af 1961-konventionen. Ved brev af 5. november 2007 gav ministe-
riet afslag pd ansegningen med den begrundelse, at ansegeren var
sigtet i en straffesag. Brevet er underskrevet af Kirsa Reinholt, og
som sagsbehandler er anfort "MFS” (Morten Flamsholt Serensen).

Ansegeren bestod indfedsretsproven den 20. december 2007.

En advokat, der reprasenterede ansggeren, skrev den 7. januar 2008
til ministeriet med anmodning om, at sagen blev genoptaget, eller

at det blev oplyst hvilken sigtelse, der skulle bevirke, at hans klient
ikke kunne blive dansk statsborger. Advokaten oplyste, at hans klient
havde vedtaget et badeforelag for overtradelse af ferdselsloven.
Ministeriet svarede den 18. januar 2008, at det var sigtelsen for
overtredelse af feerdselsloven, der var baggrunden for afslaget, og at
ansegeren fortsat var anfert som sigtet i Kriminalregistret. Ministeri-
et henviste til cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 § 19, stk. 5.
Ministeriet oplyste endvidere, at ansegeren kunne indsende doku-
mentation for, at sagen var afgjort samt anmode om, at sagen blev
genoptaget. Ministeriet brev er underskrevet af Morten Flamsholt
Serensen.

Ansegeren vedtog den 18. februar 2008 et bedeforelzeg pa 500 kr.
for overtrdelse af ferdselsloven og anmodede herefter om, at sagen
blev genoptaget.

Den 6. maj 2008 meddelte ministeriet ansegeren, at forfalden geld i
form af personskat p& 1.801 kr. var til hinder for, at ansegeren kun-
ne blive optaget pi et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Ministe-
riet anmodede ansggeren om inden en méined enten at fremkomme
med sine bemerkninger til de foreliggende geldsoplysninger eller til
at dokumentere, at gelden var betalt. Ministeriets brev var under-
skrevet af Morten Flamsholt Serensen. Efter at ansegeren den 13.
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maj 2008 havde dokumenteret, at gelden var betalt, anmodede mi-
nisteriet ved brev af samme dato ansegeren om at underskrive erkle-
ring om troskab og loyalitet samt om kriminalitet. Det fremgik, at
ansogeren ville fi afslag, hvis ministeriet ikke modtog erkleringerne
inden 14 dage. Ministeriet brev er underskrevet af Morten Flamsholt
Serensen. Erkleringerne blev modtaget den 19. maj 2008. Den 21.
maj 2008 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret ... 2008.

Hvis ansegeren ikke havde fiet afslag den 5. november 2007, men
i stedet var blevet optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse,
kunne ansegeren have fiet indfedsret i marts 2008.

Sagen er omtalt i kapitel 5, afsnit 5.63 , hvortil der henvises.
Morten Flamsholt Serensen har om sagen forklaret, at

"han ikke kan huske sagen. Han og Kirsa Reinholt dreftede ikke sporgsmalet
om statslpshed. Det er han overbevist om efter den mide, som han kan se, at
sagen er behandlet pd. Han har ikke veret opmerksom pd, at der var tale om
statslase, eller at der gjaldt nogle serlige forhold. Han blev ikke opmarksom
pa, at kontoret identificerede, at der var et problem med konventionerne. [3.

april 2013, side 605-6006]

... at sagen i maj 2008 var fortsat ud af det samme forkerte spor efter de almin-
delige retningslinjer.” [3. april 2013, side 606]

Sag 72 Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 27. juli 2007. Omfattet
af 1961-konventionen. Ansegeren synes at opfylde de almindelige
betingelser for optagelse pé lovforlag om meddelelse af indfadsret.
Den 21. februar 2008 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfeds-
ret den ... 2008.

Sag 84 Statslgs palastinenser, fodt ... Ansegning af 25. juni 2008. Omfattet
af 1961-konventionen. Ansegeren synes at opfylde de almindelige
betingelser for optagelse pé forslag til lov om meddelelse af indfods-
ret. Den 18. juli 2008 optaget pd lovforslag. Ansegeren fik indfods-
ret den ... 2008.
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Kapitel 6 — afsnit 6.5

6.5.2.2 Bernekonventionen

Der blev optaget fem ansegere omfattet af bernekonventionen (sag 65, 83, 85, 86
og 90). I nogle af sagerne indgar notater fra sagsbehandlerne, hvoraf fremgdr, at
der ikke kan stiles krav om danskkundskaber eller indfedsretsprove til bern fodt
statslgse i Danmark. Der ses ikke at veere anmodet om dokumentation for sprog-

kundskaber.

Sag 65 Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 16. maj 2007. Omfat-
tet af bornekonventionen. Ansegeren var under 12 dr. Den 28. juni
2007 blev behandlingen af sagen sat i bero p4, at ministeriet indhen-
tede en skoleudtalelse vedrerende ansggerens soster (sag 64). Den
15. februar 2008 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den
... 2008.

Hvis ministeriet ikke havde sat sagen i bero i juni 2007, hvor mini-
steriet anmodede om ansegerens sgster dokumentation for dansk-
kundskaber, men i havde optaget ansegeren pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, kunne ansegeren have fiet indfedsret i marts
2008.

Sag 83 Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 26. februar 2008. Om-
fattet af barnekonventionen. Den 9. juli 2008 optaget pi lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2008.

Sag 85 Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning af 25. maj 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Sagsbehandleren har i internt notat anfert:
”Ansogeren er 4 r, fodt statslos i Danmark. Iflg. KRE er rapport ok.
Kan optages...” Den 18. juli 2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren
fik indfedsret den ... 2008.

Sag 86 Statslos palastinenser, fodt ... Ansegning af 20. maj 2008. Omfattet
af bernekonventionen. Naja Forman Jacobsen har i internt notat
anfort: "Ans. er statslos og er fodt og opvokset i Danmark...”. En
anden sagsbehandler har den 18. juli 2008 anfert: "Vil blot tilfeje
her — idet disse sager er sjeldne — at der ikke er et krav om dok. af
danskkundskaber og ¢j heller bevis for ind. preven”. Den 18. juli
2008 optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2008.
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Perioden fra den 1. januar 2008 til den 4. august 2008

Naja Forman Jacobsen har foreholdt referat af sag 86 forklaret, at

“hun ikke har nogen erindring om sagen. Hun kan ikke huske, om sagen gav
hende storre forstielse om bornekonventionen eller en storre forstelse af prak-
sis om indfedsretsaftalens § 17. Hun kan ikke huske, om hun har dreftet sagen
med andre, herunder sin teamleder.” [5. april 2013, side 672]

Sag 90 Statslose palestinenser, fodt ... Ansegning af 12. juni 2008. Omfat-
tet af bernekonventionen. Interne notater af 22. juli 2008, hvor det
hedder: "Ansgger er derfor statslos, fodt i Danmark og under 18 ar
pa tidspunktet for lovens vedtagelse, og kan derfor optages pa lov-
forslag, jf. visdomsbogen.” Den 25. juli 2008 optaget pa lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2008.
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