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Perioden fra 1991 til 1999

KAPITEL 4
PERIODEN FRA 1991 TIL 1999.

Ratifikation af bernekonventionen og administration af anseg-
ninger fra personer omfattet af konventionen. Folketingsbeslut-
ning om at overholde internationale konventioner og at sikre
god forvaltningsskik. Administration af ansegninger fra perso-
ner omfattet af bernekonventionen.

Det fremgér af kommissoriet, at undersggelsen og redeggrelsen som udgangspunkte
skal omfatte perioden fra @ndringen af indfedsretsloven i 1999, men at undersogel-
seskommissionen, i det omfang den finder det relevant, ogsé skal inddrage forhold,
der vedrerer bernekonventionen i perioden fra 1991, hvor Danmark ratificerede
denne konvention.

Kommissionen har fundet det relevant ogsa at redeggre for perioden fra 1991 til
1999, fordi der dels blev udarbejdet en bestemmelse i indfedsretscirkularet, der ikke
var dekkende for Danmarks forpligtelser efter bornekonventionen, dels blev givet
afslag pd indfedsret og givet vejledning i strid med disse forpligtelser.

Af bernekonventionens artikel 7 fremgér saledes, at bern har “ret til at opna et
statsborgerskab”. Kommissionen har ved sin undersogelse konstateret, at den be-
stemmelse i indfedsretscirkuleret fra 1992, der skulle medvirke til, at bern fodt
statslose i Danmark blev behandlet i overensstemmelse med konventionen, havde en
formulering, der ikke var dekkende. Bestemmelsen angav bl.a. som en betingelse, at
bernene skulle vere "fodt i Danmark af statslgse foreldre”. Der viste sig imidlertid
i praksis at veere eksempler pa, at born, der blev fodt i Danmark af forzldre med et
statsborgerskab, hverken fik deres mors eller fars nationalitet og sdledes blev statslose.

I perioden fra 1991 indtil 1999 blev der sdledes endvidere meddelt afslag pa anseg-
ning om indfedsret eller givet forkert vejledning til syv ansggere, som Danmark efter
bernekonventionen havde pligt til at give indfedsret.

Ansegerne omfattet af 1961-konventionen blev behandlet af statsamterne. Det er
ikke en del af kommissoriet at undersoge denne sagsbehandling, og der redeggres

derfor ikke for denne behandling.
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P4 baggrund af det skriftlige materiale og de ovrige vidneatheringer har kommissio-
nen ikke fundet anledning til at athere alle afdelingschefer, departementschefer eller
ministre med ansvar for indfedsret i perioden, men alene den minister, afdelingschef
og departementschef, der (ogsd) havde ansvaret i den sidste del af perioden.

I afsnit 4.1 redegores for forhold angdende retsgrundlaget, organisationen og sags-
behandlingen af betydning for behandling af ansegninger om naturalisation fra
personer omfattet af konventionerne i perioden 1991 til 1999.

I afsnit 4.2 redegores for Danmarks ratifikation og implementering af bernekonven-
tionen. Afsnittet skal leses i sammenhang med kapitel 2, afsnit 2.1.4.3.2, hvor der
er redegjort for Folketingets behandling af forslaget om beslutning om Danmarks
ratifikation af bernekonventionen.

I afsnit 4.3 redegpres for et eksempel pé vejledning af et statsamt.

I afsnit 4.4 redegores for vedtagelsen V 36 af 15. januar 1998 om overholdelse af
konventioner og iagttagelse af god forvaltningsskik i forbindelse med behandling af
ansegninger om naturalisation.

I afsnit 4.5 redegores for Danmarks tiltreedelse af den europiske konvention om
statsborgerret fra 1997.

I afsnit 4.6 redegpres for behandlingen af konkrete ansegninger om indfedsret ind-
givet i perioden 1991-1999 af statslose fodt i Danmark.

4.1 Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling

4.1.1  Retsgrundlag

I denne periode skete der ikke @ndringer i indfedsretsloven for s& vidt angdr regler-
ne om indfedsret ved naturalisation af statslgse fodt 1 Danmark. Ratifikationen af
bernekonventionen forte siledes ikke til 2endringer af indfedsretsloven.

Danmark ratificerede den 5. juli 1991 bernekonventionen, hvilket medferte nye
folkeretlige forpligtelser i forhold til bern fedt statslese i Danmark.

Som beskrevet i kapitel 2, afsnit 2.1.4.3.3, vedtog Europarddet den 6. november
1997 den europiske konvention om statsborgerskab. Folketinget gav samtykke til,
at Danmark ratificerede konventionen ved vedtagelse af lov nr. 1018 af 23. decem-
ber 1998 om @ndring af bl.a. lov om dansk indfedsret. Det blev i den forbindelse
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Perioden fra 1991 til 1999

vurderet, at ratifikationen ikke — for s vidt angir de forhold, som denne undersg-
gelse angdr — medforte nye folkeretlige forpligtelser

Med hensyn til retningslinjer for naturalisation var der i perioden folgende cirku-

lerer:

- Indenrigsministeriets cirkulere nr. 17 af 2. februar 1990 om dansk indfedsret
(naturalisation)

- Indfedsretskontorets kontorcirkulere af 2. februar 1990 om naturalisation uden
samrid m.v.

- Indenrigsministeriets cirkulere nr. 11077 af 6. februar 1992 om dansk ind-
fodsret ved naturalisation — &ndret ved Justitsministeriets cirkulereskrivelser nr.
11303 af 2. juni 1995 og nr. 11017 af 15. januar 1997

- Justitsministeriets cirkulere nr. 132 af 3. oktober 1997 om dansk indfgdsret ved
naturalisation og

— Justitsministeriets cirkulere nr. 90 af 16. juni 1999 om dansk indfedsret ved
naturalisation.

Der blev ikke gennemfort veesentlige 2ndringer med hensyn til retningslinjerne om
danskkundskaber, ophold og gzld. Sprogkravet bestod i, at ansogerne skulle "forstd
og kunne gore sig forstdelige pa dansk”, hvilket som udgangspunkt blev vurderet
af politiet. Karenstiderne ved kriminalitet blev skarpet i 1995 og 1997, og i 1995
besluttede man, at ansegninger fra personer, der var demt for drabs-, volds- eller
sedelighedsforbrydelser, skulle behandles i Folketingets Indfedsretsudvalg. Endvi-
dere skulle den oversigt over ansegere, der var demt for overtradelse af straffeloven,
som udvalget allerede modtog, suppleres med oversigter over personer, der var demt
for serlovsovertradelser. I 1995 indferte man, at personer, der efter optagelse pé et
lovforslag var blevet sigtet for kriminalitet, skulle tages af lovforslaget igen.

Der var i perioden en rekke spergsmal fra Folketingets Indfedsretsudvalg og be-
slutningsforslag fremsat af oppositionen angdende kravene til at opnd indfedsret
ved naturalisation.

En udtalelse fra borgmester Per Madsen om, at man kunne erhverve dansk ind-
fodsret uden at kunne dansk, gav anledning til, at justitsministeren den 22. april
1993 ved besvarelse af spargsmal 6 redegjorde for praksis for sprogkrav over for
Folketingets Indfedsretsudvalg.

Vedrorende beslutningsforslag kan henvises til B 73 af 22. februar 1994 om skaerpe-
de kriterier for tildeling af dansk indfedsret, B 27 af 24. oktober 1995 om styrkelse
af kravene til opnaelse af dansk statsborgerskab, der blev genfremsat som B 39 den
29. oktober 1996, og B 40 af 29. oktober 1996 om en kvoteordning for opnéelse
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af dansk statsborgerskab. For s vidt angdr muligheden for at opnd indfedsret ved
erklering blev der den 7. februar 1996 fremsat B 85 om indferelse af vandelskrav
som betingelse for opndelse af dansk indfedsret ved skriftlig erklering.

B 27, der var fremsat af Fremskridtspartiet, var et forslag om at palegge regeringen
at ndre naturalisationscirkularet fra 1992 i overensstemmelse med forslag til et helt
nyt naturalisationscirkulere, som var gengivet i beslutningsforslaget. Folketingets
Indfedsretsudvalg bad ved spergsmél nr. 1 af 21. november 1995 justitsministeren
oplyse, om cirkulereforslaget p& noget punkt stred mod nogen international aftale
eller konvention, som Danmark havde tiltrddt. Justitsministeren svarede bl.a. fol-
gende:

”Justitsministeriet har foretaget en sammenligning af beslutningsforslaget med
de konventioner, som Danmark har ratificeret pé statsborgerretsomrédet, samt
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention og FN-konventionen om
borgerlige og politiske rettigheder, der begge bergrer statsborgerretsomradet.

P4 den baggrund kan Justitsministeriet oplyse felgende:

1. Efter artikel 1, stk. 1 b) i FN’s konvention af 30. august 1961 om begrens-
ning af statsleshed skal en kontraherende stat give statsborgerret efter ansog-

ning til personer, der er fodt pa statens territorium, og som ellers ville blive
statslose.

Ved meddelelse af statsborgerskab til sddanne personer kan der blandt andet
stilles folgende betingelser, jf. konventionens artikel 1, stk. 2 b) og ¢):

b) at den pagzldende har haft fast bopal pa den kontraherende stats ter-
ritorium i en af denne stat fastsat periode, der dog hejst md vere pd 5 ar
umiddelbart forud for ansagningens indgivelse, eller pd 10 &r i alg

c) at den pigzldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod sta-
tens sikkerhed eller er blevet idemt fngselsstraf pa fem &r eller derover for
en strafbar handling.

Efter beslutningsforslagets § 2 skal andre udlendinge end nordiske statsbor-
gere og statsborgere fra andre EU-lande have opholdt sig lovligt her i landet
uafbrudt i 12 &r for at kunne anspge om naturalisation. Dette opholdskrav skal
ogsé gelde for flygtninge.
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Dette generelle opholdskrav er siledes til hinder for at give statsborgerskab ved
naturalisation til de omhandlede statslgse personer inden for de tidsgrenser,
der er nevnt i artikel 1, stk. 2 b).

Endvidere udelukker beslutningsforslagets § 4, stk. 5, opnéelse af dansk stats-
borgerskab, hvis ansegeren er idomt fngselsstraf pd 6 maneder eller derover,
hvilket strider mod ovennavnte bestemmelse i artikel 1, stk. 2, c).

3. Artikel 7, stk. 1, 1 FN’s konvention af 20. november 1989 om Barnets Ret-
tigheder har folgende ordlyd:

“1. Barnet skal registreres umiddelbart efter fodslen og skal fra fedslen have
ret til et navn, ret til at opna et statsborgerskab, og sa vidt muligt ret til at
kende og blive passet af sine foreldre.”

Den danske indfedsretslovgivning anerkender ikke territorialprincippet. Det
vil sige, at et barn, der er fodt af statslose foraldre her i landet, ikke erhverver
dansk indfedsret ved fodslen, medmindre det drejer sig om et hittebarn, jfr.
indfedsretslovens § 1, stk. 2.

Et sddant barn af statslese foreldre kan kun opnd dansk statsborgerskab ved
naturalisation. Dette er baggrunden for, at det i § 3, stk. 2, i det geldende
cirkulere af 6. februar 1992 om naturalisation er bestemt, at barn, der er fodt
i Danmark af statslose forzldre, og som bor her i landet, kan naturaliseres selv-
stendigt, uanset de ikke er fyldt 18 ar og uanset de almindelige betingelser for
naturalisation ikke er opfyldt.

Beslutningsforslaget indeholder ikke bestemmelser svarende til cirkulerets § 3,
stk. 2, og der er efter forslaget kun mulighed for selvstzendig naturalisation af
bern under 18 4r, safremt der foreligger “ekstraordinzre forhold, der ville gore
det yderst betenkeligt ikke at meddele dem dansk indfedsret”. Justitsministe-
riet m3 umiddelbart anse det for tvivlsomt, om ordlyden i beslutningsforsla-
gets § 3 deekker Danmarks forpligtelse efter FN’s bernekonvention.

4. Beslutningsforslaget syntes ikke at vere i direkte modstrid med ordlyden

af de enkelte bestemmelser i Den europziske Menneskerettighedskonvention
eller FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder.”

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling
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Afdelingschef Torsten Hesselbjerg har foreholdt svaret forklaret, at

“han har lest beslutningsforslaget og svaret, og det ser helt rigtigt ud. S derfor
kan han roligt pitage sig ansvaret for det. I svaret blev det oplyst, at beslut-
ningsforslaget stred mod konventionerne, bl.a. 1961-konventionen. Foreholdt
ekstrakten side 5801 og 5802 ”Justitsministeriet ma umiddelbart anse det for
twivisoms, om ordlyden i beslutningsforslagers § 3 dakker Danmarks forpligrelse
efier FN's bornekonvention” forklarede vidnet, at han synes, at “tvivlsomt” er
en lidt bled formulering, som han undrede sig over, da han leste den. Han
kan ikke forklare, hvorfor man skrev tvivlsomt, nir man i beslutningsforslaget
havde fjernet referencen til konventionen. Det har ingen betydning, men det
er nok lidt uhensigtsmaessigt formuleret. Han ved ikke, om han har veret in-
volveret i besvarelsen. Beslutningsforslaget blev ikke vedtaget.” [10. december
2012, side 69-70]

Departementschef Michael Lunn har foreholdt Justitsministeriet md umiddelbart
anse det for tvivlsomt, om ordlyden i beslutningsforslagets § 3 dekker Danmarks
forpligtelse efter FN’s bernekonvention.” forklaret, at

“han ikke har nogen konkret erindring om besvarelsen. Det kan vere en hof-
lighed, at man udtrykker sig lidt forsigtigt. Han ville ikke legge noget sarligt i
det.” [12. december 2012, side 88]

Souschef Niels Beckman har foreholdt B 27 forklaret, at

“han kan huske beslutningsforslaget. Han kan genkende, at den politiske inte-
resse for omrédet blev skarpet i denne periode. Der blev ogsa stillet forslag om
kvoter, hvorefter der kun kunne optages et vist antal. Der var fra politisk side
et pnske om at begrense antallet af personer, der fik dansk statsborgerskab.”
[3. december 2012, side 35]

... han ingen erindring har om, hvorvidt han deltog i overvejelser om, hvorvidt
dette forslag ville vare i strid med konventionen. De fleste ansegere omfattet
af 1961-konventionen blev behandlet efter indfedsretslovens § 3. Der var ikke
i 1995 et omréde for personer omfattet af 1961-konventionen under natura-
lisationscirkuleret. Han er enig i, at beslutningsforslaget ville stride mod kon-
ventionen. [3. december 2012, side 36]

Niels Beckman har foreholdt B 85 om indferelse af vandelskrav som betingelse for
opndelse af dansk indfedsret ved skriftlig erklering fra 1995 forklaret, at
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"Han har aldrig hert fra Indfedsretsudvalget, at udvalget onskede, at konven-
tionerne ikke skulle folges. Det var mere de generelle betingelser for naturalisa-
tion, som Indfedsretsudvalget interesserede sig for. De har helt givet omtalt for
Indfedsretsudvalget, at der var nogle konventioner, som Danmark var forplig-
tet af. De har formentlig talt om konventionerne i forbindelse med konkrete
sager. Det vil forekomme underligt, hvis de ikke har gjort det. De diskuterede
et bredt spektrum af sager. Han har ikke merket nogen politisering i forhold
til de internationale konventioner.” [3. december 2012, side 36-37]

Kontorchef Birgit Kleis har foreholdt B 85 om indferelse af vandelskrav som betin-

gelse for opnaelse af dansk indfedsret ved skriftlig erklering fra 1995, at

“hun mener, at beslutningsforslaget gik ud p&, at man i forhold til erklerings-
bestemmelsen skulle folge de samme regler om kriminalitet, som gjaldt for na-
turalisation. Det ser ikke sd indviklet ud, ndr man ser reglen. Der var imidler-
tid ting om gentagelsesvirkning, herunder beregninger i forhold til udskrifter
fra Kriminalregisteret, der betod, at denne sagsbehandling ikke var egnet til at
foregd hos statsamterne. Den administration, der skulle foregd der, skulle vare
ret enkel. Det var det, de fokuserede pd. Alle de gange, de droftede @ndringer
af indfedsretslovens § 3, har 1961-konventionen vearet i tankerne. Det var
den nok ogsd her, men den anden argumentation var bedre set fra ministeriets

synspunkt.” [10. december 2012, side 54]

Michael Lunn har forklaret, at

4.1.2

”Det, han husker mere generelt fra den periode, hvor Justitsministeriet havde
indfedsretsomradet, er, at der blandt den davarende opposition var et stigende
onske om at stille yderligere krav til de personer, der onskede at fi indfedsret.
Kravene kom drypvis via beslutningsforslag. Det var nyt, at man gnskede at
skarpe kravene for indfedsret. Han har en erindring om, at pa det tidspunk,
hvor indfedsretsomridet blev overfort til Justitsministeriet, var det stadig
en generel holdning, at det var godt, at herboende udlendinge sogte dansk
statsborgerskab. Det var en god udvikling, at tilflyttere onskede at fd dansk
statsborgerskab. Der begyndste et skifte i den periode, hvor indfedsretsomréidet
horte under Justitsministeriet. Oppositionen gnskede at skerpe kravene. Det
var et nybrud, som blev fulgt ganske kraftigt op i 00’erne, da den daverende
opposition blev regering.” [12. december 2012, side 86-87]

Organisation

Indfedsretskontoret var i 1991 et kontor i Indenrigsministeriet, Kommunalafde-
lingen. I 1992 og indtil 25. januar 1993 var det et kontor i Indenrigsministeriet,

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling
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Administrativ Afdeling, hvorefter det blev overfort til Justitsministeriet og blev et
kontor i Lovafdelingen.

Ministre med ansvar for indfedsret var i perioden 1991 til 1999:

indenrigsminister Thor Pedersen indtil den 25. januar 1993

justitsminister Pia Gjellerup fra den 25. januar 1993 til den 29. marts 1993
justitsminister Erling Olsen fra den 29. marts 1993 til den 27. september 1994
justitsminister Bjorn Westh fra den 27. september 1994 til den 30. december
1996

justitsminister Frank Jensen fra den 30. december 1996 til den 27. november
2001.

De centrale embedsmand var:

departementschef i Indenrigsministeriet Ole Asmussen

departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn fra den 25. januar 1993 til
den 27. november 2001, hvor sagsomridet blev flyttet fra Justitsministeriet til
Integrationsministeriet

afdelingschef i Indenrigsministeriet Niels Preisler i 1991

afdelingschef i Indenrigsministeriet Werner Willerslev-Olsen fra 1992 til den
25. januar 1993

afdelingschef i Justitsministeriet, Lovafdelingen, Christian Trenning fra den 25.
januar 1993 til den 15. februar 1993

afdelingschef i Justitsministeriet, Lovafdelingen, Torsten Hesselbjerg fra den 15.
februar 1993 til den 31. december 1999

kontorchef i Indenrigsministeriet, Indfedsretskontoret, Torben Steffensen fra
1985 til den 1. februar 1992

kontorchef i Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Anders Norregaard konsti-
tueret fra 1992 til 1993

kst. kontorchef i Justitsministeriet, Indfgdsretskontoret, Jens Bech Stausboll fra
den 1. juni 1993 til den 1. februar 1995

kontorchef i Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Birgit Kleis fra den 1. febru-
ar 1995 til den 15. juni 2000 og

souschef i Indenrigsministeriet/Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Niels
Beckman fra 1991 til september 2005.

I 1995 bestod Indfedsretskontoret af en kontorchef, en souschef og 11 kontorfunk-
tionrer.

Justitsministeriet udarbejdede i januar 1997 en oversigt over ministeriets opbygning.
I oversigten er Indfedsretskontoret beskrevet séledes:
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“Indfedsretskontoret

Indfodsretskontoret beskftiger 19 medarbejdere, heraf 3 jurister: Kontorchef
Birgit Kleis, souschef, konsulent Niels Beckman og 1 fuldmagtig. Kontoret,
der er beliggende i Birkered, behandler konkrete og generelle sager vedrerende
dansk indfedsret (statsborgerskab).

Naturalisation.

Langt storstedelen af kontorets sager omhandler ansegning om dansk indfeds-
ret ved naturalisation, dvs. ved lov.

Det folger af grundlovens § 44, at det alene er Folketinget, der kan treffe
bestemmelse om tildeling af dansk indfedsret ved naturalisation. Det foregir i
praksis pa den méde, at Indfedsretskontoret ved behandlingen af ansegninger
om naturalisation vurderer, om ansegeren opfylder de generelle betingelser,
som Folketinget har fastsat. Opfylder ansggeren betingelserne, optages den pé-
geldende pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Lovforslag fremsattes af
justitsministeren 3 gange arligt, som regel i februar, april og oktober. P4 hvert
lovforslag optages omkring 1.000 personer, og disses mindredrige born vil som
hovedregel ogsd vere omfattet af lovforslaget.

Det seneste lovforslag om indfedsrets meddelelse blev vedtaget af Folketinget
i november 1996. Det neste lovforslag forventes prasenteret pi ministermede
den 28. januar 1997 med henblik pd fremsettelse i begyndelsen af februar
méned. Herudover forberedes et lovforslag til fremsettelse i begyndelsen af
april méned.

De generelle retningslinier vedrerende naturalisation fremgér af et cirkulere
samt et fortroligt kontorcirkulere. Der stilles blandt andet krav vedrerende
anspgerens eventuelle kriminalitet, sprogferdigheder, eventuelle restancer til
det offentlige samt varigheden af ansegerens ophold i Danmark.

I fordret 1995 indgik de davarende regeringspartier en aftale med Venstre
og Det Konservative Folkeparti om en stramning af retningslinierne for na-
turalisation af personer, der har begdet kriminalitet. Aftalen gjaldt indtil den
1. januar 1997. Spergsmalet om betydningen af kriminalitet i forbindelse
med behandlingen af naturalisationsansegninger har i den forlebne periode
ofte vere debatteret, og det ma forudses, at der efter den 1. januar 1997 vil
blive rejst krav om en genforhandling af retningslinierne vedrerende krimina-
litet.

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling
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Meddelelse om aftalen fra 1995 er udsendt i form af en cirkulereskrivelse, men
retningslinierne vedrorende kriminalitet er ikke blevet indarbejdet i naturalisa-
tionscirkuleret eller kontorcirkuleret. Det skyldes, at Indfedsretskontoret har
afventet yderligere droftelser mellem de ovennzvnte partier vedrerende sprog-
kravet og betydningen af ansegernes geld til det offentlige. Sddanne dreftelser
var forventet afsluttet i efterdret 1995, men droftelserne er ikke rigtig kommet

i gang.

I visse tilfeelde, hvor en anseger ikke opfylder de generelle betingelser for na-
turalisation, men hvor der foreligger szrlige forhold af betydning for ansegnin-
gen, forelegger Indfedsretskontoret sagen for Folketingets Indfodsretsudvalg
i et samrdd. I overensstemmelse med aftalen fra 1995 bliver endvidere ansog-
ninger fra personer, der er demt for visse lovovertradelser (drabs- volds- og
szdelighedsforbrydelser samt overtradelser af narkotikalovgivningen), forelagt

for Indfedsretsudvalget.

Ogsd generelle spergsmdl om naturalisationsbetingelserne forelegges for
Indfodsretsudvalget. Senest har Justitsministeriet i november 1996 forelagt
sporgsmél om selvstendig naturalisation af bern for udvalget.

Sagsbehandlingstiden for naturalisationsansegninger.

Det arlige antal af nye ansggninger om naturalisation oversteg i 1993 og 1994
5.000, og i 1995 og 1996 har antallet varet ca. 4.600 hvert &r, hvortil kommer
et meget stort antal anmodninger om genoptagelse af sager, hvor ansegeren
tidligere har fiet afslag pd naturalisation.

Den store sagstilgang har bevirket, at sagsbehandlingstiden i Indfedsretskon-
toret for ansegninger om naturalisation for tiden er omkring 22 maneder. Til
denne sagsbehandlingstid (dvs. tidsrummet fra Indfedsretskontoret modtager
ansegningen, og indtil der gives besked om, hvorvidt ansegeren er optaget pd
et lovforslag) skal leegges den indledende behandling af sagen hos politiet samt
fremseettelse af lovforslag og behandling af lovforslaget i Folketinget. Den sam-
lede tid, det tager at f& dansk indfedsret ved naturalisation, vil séledes typisk
vere2 1/4-21/2 ar.

For at nedbringe sagsbehandlingstiden i Indfedsretskontoret er der i de sidste
par ér foretaget en raekke forenklinger af sagsgangene i kontoret. Det ma imid-
lertid anses for afggrende for at opni en effektiv nedbringelse af sagsbehand-
lingstiden, at der indferes yderligere anvendelse af edb i sagsbehandlingen.
Anskaffelse af en edb-sagssystemlosning til kontoret er for tiden i EU-udbud.
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Det forventes, at der vil blive udvalgt en leverander og indledt kontraktsfor-
handlinger i januar 1997. Da der er tale om et system, der skal tilpasses specielt
til Indfedsretskontoret, mé det dog forventes, at implementeringen af systemet
vil streekke sig over en lang periode, siledes at kontoret forst vil fi det fulde
udbytte af systemet i lobet af 1998.

Kontorets gvrige opgaver.

Udover naturalisationssagerne varetager Indfedsretskontoret i gvrigt admini-
strationen af reglerne i indfedsretsloven.

Justitsministeriet udsteder forskrifter for statsamternes behandling af erkle-
ringssager og sager om udenlandske adoptivberns erhvervelse af dansk ind-
fodsret. Indfedsretskontoret har i efteraret 1996 tilkendegivet over for statsam-
terne, at man snarest muligt vil revidere de geldende cirkulerer pd omradet,
og kontoret forventer i foriret 1997 at nedsatte en arbejdsgruppe, der skal
forberede denne revision.

Indfodsretskontoret behandler endvidere diverse henvendelser og foresporgsler
vedrerende statsborgerskab, bl.a. fra udenlandske myndigheder.

Internationalt er Danmark forpligtet af bl.a. en Europaridskonvention fra
1963 om begrensning af tilfelde af dobbelt statsborgerret og varnepligt for
personer med dobbelt statsborgerret. Der foreligger imidlertid udkast til en
ny Europaridskonvention om statsborgerret, der skal aflose 1963-konventi-
onen. Den nye konvention forventes endeligt vedtaget af Europaridet i lobet
af 1997. Danmarks deltagelse i konventionen vil formentlig forudsatte, at der
foretages visse 2ndringer i indfedsretsloven.”

Af et brev af 29. maj 1998 fra Justitsministeriet til Folketingets Indfedsretsudvalg
fremgar, at Indfedsretskontoret i sommeren 1998 ville f tilfort yderligere 3 jurister

og 4 kontorfunktionzrer.

Torben Steffensen har forklaret om Indfedsretskontorets organisation, at han

“kom til Indfedsretskontoret sidst i 1970’erne. Det kan godt passe, at det var
1 1978-1979. I starten var indfedsret bare en sektion i et andet kontor i In-
denrigsministeriet. Det var valgkonsulenten, som hed Brokmeyer, der var chef
for kontoret. Det var en ekspeditionssekreter Age Lorentzen, der var leder
af sektionen. Da Age Lorentzen ville gi pa pension, blev vidnet spurgt, om
han ville g ind i omradet, hvilket han gjorde. De fortsatte som en sektion
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under et kontor i ministeriet. Indfedsretsomridet var ikke s stort dengang,
men det voksede, og det blev bestemyt, at der skulle laves et selvstzendigt kon-
tor. Det blev flyttet til Nyrupsgade fra Slotsholmen, hvor der ikke var plads.
I den forbindelse blev han kontorchef i 1985. Han var kontorchef indtil 1.
februar 1992, hvor han fratridte. I 1992 var der 10-15 ansatte p& kontoret.
Det var et atypisk kontor i Indenrigsministeriet. Der var kun ét omréde, de
skulle administrere rent juridisk. Det var mest HK ere, der stod for sagsbe-
handlingen. Ud over kontorchefen var der 2-3 jurister. Der var ikke specialer,
som han erindrer det. Han si posten hver dag. Var der serlige ting som f.eks.
sporgsmil til ministeren eller foresporgsler fra andre ministerier eller andre
lande, behandlede han disse. Ellers gik posten til sagsbehandlerne, som lagde
den videre til juristerne, hvis der var problemer. Han husker ikke, hvornir
Niels Beckman blev ansat. Han var der det meste af den periode, hvor vidnet
var der. P4 et tidspunkt blev Niels Beckman fuldmegtig ved Rigsombudet pd
Fargerne, men han kom tilbage igen. Niels Beckman var souschef, mens vid-
net var kontorchef. Vidnet gennemgik posten. Han bestemte ikke, hvem der
skulle have sagerne. De blev fordelt jevnt uanset sagens indhold. Der var ikke
den store interesse internt i Indenrigsministeriet for, hvad der skete i Indfods-
retskontoret. De korte stort set deres eget lob. De havde mest kontake til Ind-
fodsretsudvalget i Folketinget. Han havde en afdelingschef, pa et tidspunket var
det Preisler, og en departementschef. De havde ikke meget med dem at gore.
Det var mest, hvis der var klager til ministeren over deres afgorelser, og nogen
skulle have foretrade for ministeren. Han blev s3 kaldt ind til ministeren sam-
men med klageren. Departementschefen havde ikke meget med det at gore.
Vidnet tog sig af sager med relation til ministeren, typisk spergsmal fra folke-
tingsmedlemmer til ministeren. Det var sjeldent, at han dreftede sagerne med
ministeren. Han lavede et udkast til svar, der gik via de normale kanaler, og det
blev normalt godkendt. Skulle der @ndres i Indfadsretsloven, hvilket skete en-
kelte gange, eller i cirkuleererne, var det ham, der tog sig af det sammen med de
ovrige jurister. De havde mange kontormeder, hvor de droftede tingene. Alle
pa kontoret vidste, hvilke sager der skulle foreleegges for Indfedsretsudvalget,
inden ansggerne kunne optages pa forslaget til lov om indfedsrets meddelelse.
Medarbejderne lavede et lille referat af sagen, som de gav til ham. Det var ham,
der forelagde sagen for udvalget. Det kunne sagtens vere en HK er, der lavede
referatet. Referatet blev ikke udleveret til medlemmerne af udvalget. Det var
bare hans huskeseddel. Han dreftede ikke foreleggelserne med ministeren.
Kontoret korte ret selvstzendigt. Forslagene til lov om indfedsrets meddelelse
var nogle keempe lovforslag. Der var 7-800 personer pa hvert forslag, og det
var tre gange om 4ret, si det kunne ministeren ikke folge med i. Det kunne
de darligt nok selv. Sagerne var grundigt behandlet pd kontoret og blev ikke
forelagt ministeren, si vidt han erindrer. Man kunne heller ikke udlede noget
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af lovforslaget med de bemerkninger, der var til den enkelte person. Han har
ikke oplevet, at der var konventionsspergsmél. De havde serlige regler om
flygtninge i cirkuleret. Der var ikke medarbejdere, der havde serligt ansvar for
dette omride.” [3. december 2012, side 9-10]

Jens Bech Stausbell har forklaret om Indfedsretskontorets organisation, at

"han blev ansat i Justitsministeriet i 1983. Forinden havde han veret ansat i
seks maneder i Udenrigsministeriet. Han var fuldmagtig inddil 1. juni 1993,
hvor han blev konstitueret kontorchef. Da Nyrup-regeringen kom til den 25.
januar 1993, blev der lavet en kongelig resolution, der forte udlendingeadmi-
nistrationen over i Indenrigsministeriet, og Indfedsretskontoret blev flyttet til
Justitsministeriet. Vistnok fordi man mente, at de to omrider ikke kunne vare
i samme ministerium. Han begyndte i Indfedsretskontoret samtidig med, at
han blev konstitueret kontorchef. Han har ikke varet fuldmegtig i Indfeds-
retskontoret. Indfedsretskontoret 1 i Birkered. Hans forgenger var Anders
Norgaard. Vidnet forlod Indfedsretskontoret den 1. februar 1995, hvor han
blev dommer. Siden har han ikke beskaftiget sig med indfedsret. Da han til-
tridte som konstitueret kontorchef, var der to jurister, ham selv og en souschef,
Niels Beckman. Niels Beckman havde vist varet souschef i lang tid. Derudover
var der “damerne”, som de blev kaldt. Han mener, at der var 14 damer og en
enkelt student. Han kan huske, at der var nogle, der var specialiserede. Der var
bl.a. Karen Jensen, der stod for lovforslagene, men han kan ikke i gvrigt huske,
hvordan de var specialiseret. Det var et lidt specielt omride. Det handlede om
at finde ud af, om ansegerne utvivlsomt opfyldte de krav, som Folketinget stil-
lede som betingelse for, at de kunne komme pa loven. Der var lavet det gene-
relle cirkulare til politiet og et kontorcirkulare. Sagsbehandlernes opgave, nir
de fik sagerne ind fra politiet, var at se, om ansegeren utvivlsomt opfyldte de
krav, der var stillet. Hvis sagsbehandleren skennede, at ansegeren utvivlsomt
opfyldte kravene, kom de pé lovforslaget. S4 s& han i hvert fald ikke sagerne.
Der var jo omkring 4.000 pa hvert lovforslag. Han refererede til afdelings-
chef Torsten Hesselbjerg, som var chef for Lovafdelingen, der havde adresse
pa Slotsholmen. Han havde kontakt med ministeren, men som regel sammen
med Torsten Hesselbjerg. Sagerne kom fra politiet. Der var udarbejdet nogle
serlige ansegningsskemaer, der blev udfyldt hos politiet, der ogsd talte med
ansegerne. Nér ansegningerne kom til Indfedsretskontoret, blev de fordelt til
damerne. Han husker ikke, hvordan de blev fordelt. Det var ikke ham, der
fordelte dem. Det er muligt, at sagerne blev fordelt til sagsbehandlerne efter
endetalsnumre. Det kan ogsd godt vere, at Niels Beckman fordelte sagerne.

Han kan ikke huske det.
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Foreholdt ekstraktens side 882 (udkast til intern redeggrelse for behandling
af ansegninger fra statslose fodt i Danmark af 15. februar 2011, side 3, sidste
afsnit) " Indtil chefskiftet i september 2004 var det geldende praksis i kontoret, at
souschefen, daverende chefkonsulent Niels Beckmann, rog sig af posten. Pé det tids-
punkt blev ansogninger fra unge, herunder statslose, og som for 2004-lovendringen
kunne have erkleret, lagt i postmappen med henblik pa, om serlige forhold gjorde
sig geldende. Der var pd det tidspunkt fi ansogninger fra statslose unge, og det blev
ikke tilstrakkeligt kommunikeret ud, at disse skulle behandles efier serlige regler.”
forklarede vidnet, at han ikke kan huske det. Han fik ogsd posten, men han er
ret sikker pa, at han ikke fik ansegningerne ind. I forhold til de konkrete sager
vurderede de, hvem der utvivlsomt opfyldte kriterierne for at opné indfedsret.
Opfyldte ansegerne utvivlsomt kriterierne, kom de pé lovforslaget uden vide-
re. Var der ikke tvivl om, at en anseger ikke opfyldte kriterierne, eksempelvis
fordi der var oplysninger fra politiet om, at ansggeren var straffet for mord
eller overhovedet ikke talte dansk, kunne damerne skrive til vedkommende, at
han utvivlsomt ikke opfyldte kravene. Var damerne i tvivl, om vedkommende
opfyldte kravene, var de instruerede i, at de skulle tale med souschefen eller
med ham. Herefter var det vidnet eller souschefen, der vurderede, om det var
utvivlsomt det ene eller andet. Hvis det ikke var utvivlsomt, eller de mente, at
der var noget serligt, tog de sagen med pd samréd i Indfedsretsudvalget. Det
var HK-personalet, der foretog den initiale vurdering af, om det var klart, at
betingelserne var opfyldt. Efter han forlod Indfedsretskontoret, blev der vist
ansat flere jurister. Han ved ikke, om de efterfolgende 2ndrede pa proceduren.
Da han kom il Indfedsretskontoret, var det hans indtryk, at kontoret levede
en hensygnende tilvarelse. Der var ikke s mange sager, og det var til at klare.
Pludselig kom der et boom. Der var kommet mange flygtninge til Danmark
i 80’erne, og da de havde varet i Danmark i 7 ar, ville mange af dem vere
danske statsborgere. Kontoret havde sagsbehandlingstider pd 12-14 méneder
fra sagen kom ind, til de var ferdige med den. Der var ikke kommunikation
med det politiske niveau om, hvilke sager der skulle forelegges. Kontoret forte
praksis videre. De var Folketingets tjenere. Han var ekstremt opmarksom pé
ikke at gore noget, som ikke var rigtigt i Indfedsretsudvalget.

For s vidt angdr hvordan det i kontoret blev sikret, at man efterlevede Dan-
marks konventionsforpligtelser, forklarede vidnet, at Torben Steffensen havde
skrevet en bog, som hed "Lov om dansk indfedsret med kommentarer”. Den
bog fik han. I den bog er de to konventioner beskrevet meget pracist. Det er
rigtigt, at bernekonventionen ikke var ratificeret, da bogen udkom. Han fulgte
det, der var skrevet i bogen om bernekonventionen.
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Foreholdt [kontorcirkulerer om selvstendig naturalisation af born fra 1994 og
1995] forklarede vidnet, at JES var hans initialer. Han lavede begge cirkule-
rerne. Han husker ikke i dag, hvorfor der ikke er nzevnt noget om de statslose
born. Det var ikke Niels Beckman, der lavede cirkulererne. Han mindes ikke,
om der havde veret et tema om statslgse born. Kontorcirkuleret knyttede sig
tl § 3, stk. 1, i det officielle cirkulare, og det har ikke noget med § 3, stk. 2, at
gore. Dette cirkulere handlede om de bern, der i forvejen havde et statsborger-
skab, og hvor de enten skulle vare dobbelt statsborgere eller statsborgere med
betingelser. Det var meget "bevlet”, nir bernene skulle loses fra deres oprin-
delige statsborgerskab. Der var ikke en afleveringsforretning, da han overtog
stillingen. Han husker ikke, om han talte med Anders Norgaard, eller om han
allerede havde forladt kontoret. Niels Beckman var der, og han havde varet der
i en menneskealder. Han mener ikke, at der var nogen, der havde de statslase
som specialomride. Kontoret modtog ikke ret mange ansegninger fra statslo-

se. [3. december 2012, side 17-19]

I Indfedsretskontoret handlede det om, at de ville vere sikre pd, at de gjorde
det, som flertallet i Folketinget enskede. De havde ikke nogen selvstendig
kompetence. De ville vere sikre pd, at de ikke i Indfedsretsudvalget blev medt
med "Nu har I gjort noget, som vi ikke vil have. Nu har I handlet pa egen
hind. Det er os, der bestemmer, hvem der skal have indfedsret, og der er ikke
noget retskrav pd at fi indfedsret.”. Det var de meget opmarksomme pé. Det
var lige efter Tamil-sagen. Det var signalet, og det var det, Indfedsretskontoret
skrev i brevene. Han teenkte ikke — hverken dengang eller nu — over, hvilken
betydning det havde, at der var en konvention, der pélagde Folketinget noget,
som Folketinget skulle lovgive om. Indfedsretskontoret var ikke en del af den
offentlige forvaltning. Han var sikker p4, at konventionen bandt Indfedsrets-
kontoret, men der var den serlige stilling, at det var Folketinget, der bestem-
te. Hver tirsdag — mener han — sad han og herte pé, at Indfedsretsudvalget
diskuterede, hvem der skulle have dansk statsborgerskab. De sager, der gik til
Indfodsretsudvalget, var de sager, der var tvivl om. Hvis ansegerne opfyldte
naturalisationsbetingelserne, handlede de péa Folketingets vegne og satte disse
personer pé lovforslaget. De satte kun personer pa lovforslaget, hvis de var sikre
pd, at Indfedsretsudvalget, hvis sagerne kom for udvalget, ville sige ja til dem.
[3. december 2012, side 21-22]

Han har i Juridisk Formularbog, 14. udgave, skrevet et afsnit om indfedsret.
Det er skrevet i 1994 samtidig med, at han var ansat i Indfedsretskontoret.
Ligesom Torben Steffensen i sin bog abner lidt op for, hvad de konkrete krite-
rier — det var ikke offentligt tilgengeligt — var, gjorde han det samme i Juridisk
Formularbog med hensyn til bader osv.” [3. december 2012, side 25]

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling

221



222

Kapitel 4 — afsnit 4.1

Birgit Kleis har forklaret om Indfedsretskontorets organisation, at

”Hun mener, at der var mellem 15 og 20 medarbejdere i Indfedsretskontoret,
da hun stoppede som kontorchef. Foreholdt ekstraktens side 9162 (stillings-
opslag af 6. februar 1995 til Indfedsretskontoret) ” Indfodsretskontoret ... bestir
af 1 kontorchef, 1 souschef og 11 kontorfunktionarer.”, forklarede vidnet, at det
lyder rigtigt. Souschefen var Niels Beckman.

Foreholdt ekstraktens side 9165 (stillingsopslag fra september 2000 til Indfeds-
retskontoret) ” Der er 30 medarbejdere i Indfodsrerskontoret.”, forklarede vidnet,
at udviklingen i antallet af medarbejdere i kontoret skete lobende, mens hun
var chef for kontoret. 1 1998 blev der ansat vasentligt flere kontorfunktionzrer.
Det var maske ogsé dengang, at de kom op pé 4 fuldmegtige. Baggrunden for
udvidelsen af antallet af medarbejdere var, at sagsbehandlingstiden var blevet
for lang. Den var pd et tidspunkt oppe pé nzsten to ir, og der var utilfredshed
med sagsbehandlingstiden i Folketingets Indfedsretsudvalg. Man besluttede
derfor at tilfore flere ressourcer til kontoret. Nér sagsbehandlingstiden bliver
lang, kommer der affodte sagsomrader”. Eeks. fik de et sagsomréide for sig
selv, der hed "personer, der gerne vil foran i keen” af hensyn til f.eks. uddannel-
se eller andre grunde, der gjorde, at de havde behov for dansk statsborgerskab.
Endvidere blev der brugt ressourcer pa besvarelser af foresporgsler fra folk, der
var frustrerede over, at det gik s& langsomt. Ellers skyldtes udviklingen i sags-
behandlingstiden primert, at der var et stigende antal sager.

Arbejdet i kontoret var tilrettelagt siledes, at de almindelige ansogninger gik
til sagsbehandlerne, som i begyndelsen var HK-medarbejdere, men senere
kom der ogsa jurister til. Hun mener, at klagesager fra dem, der var blevet
afvist i statsamterne, i begyndelsen gik til studentermedhjlperne og senere
til jurister, da der blev ansat flere jurister pd kontoret. Naturalisationsomrédet
blev primeart varetaget af de ikke-akademiske sagsbehandlere. Oprindeligt blev
sagerne fordelt efter endetal. Det gik de vk fra, da folk behandlede sagerne
i forskellige tempi. Op til lovforslagene endte det med, at de sager, der var
forsinkede, blev samlet, sidan at man fik alle med. Det var ikke en velfunge-
rende made. Derfor blev det @ndret til, at sagerne 14 i store bunker, hvor sags-
behandlerne tog en bunke ad gangen. Der var nogle sager, der blev taget ud,
bl.a. vedrerende bern, siledes at disse sager blev behandlet forlods. Alle sagerne
blev visiteret, ndr de kom ind. Nogle blev taget ud, for at de ikke skulle vente
i bunken. Det var typisk Niels Beckman, der visiterede sagerne. Hvis han si et
serligt problem, enten at sagen skulle behandles for de andre, eller at der var
noget, man skulle vare opmerksom p4, skrev han det pd sagen. Kontorfunkti-
onarerne kunne gi til hende eller Niels Beckman. I begyndelsen gik de mest til
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Niels Beckman, fordi det var ham, der havde erfaringen. I generelle sporgsmdl,
herunder spergsmal om lovgivningen, refererede de til afdelingschefen. Hun
kan ikke huske at have refereret til afdelingschefen i forhold til ansagningssa-
gerne. Det var Folketingets Indfedsretsudvalg, der i sidste ende bestemte, hvis
der var tvivlssporgsmal. Indfedsretskontoret havde ikke bemyndigelse til at
treeffe afggrelse, men métte forelegge sagen for udvalget. Hver torsdag morgen
var der samrdd med Indfedsretsudvalget. De havde pé forhdnd sendt sager
over, som de ville forelegge for udvalget. De havde korte notater om, hvad sa-
gerne gik ud pé. I udvalget forelagde de sagerne, hvorefter udvalget tog stilling
til, om det ville optage den pagzldende pa lovforslaget. Ministeren var heller
ikke involveret i de konkrete sager. I forhold til statslgse var den konvention,
der var relevant for dem, bernekonventionen. Det var noget af det, som Niels
Beckman holdt gje med i forbindelse med visitationen af de nye sager. Hun
mener ikke, at man i forbindelse med behandlingen af ansegninger fra stats-
lose bern indhentede de samme oplysninger som i de almindelige sager, men
det er ikke noget, hun husker. Hun kan ikke umiddelbart huske, om hun har
veret med til at lave interne manualer, der vedrerte statslase. Hun talte med
Jens Bech Stausbell, der var kontorchef i Indfedsretskontoret for hende, i for-
bindelse med, at hun blev kontorchef. Hun kerte med ham til Birkered, hvor
hun blev introduceret og hilste p4 medarbejderne. Hun husker ikke, hvad hun
og Stausbgll talte om. [10. december 2012, side 50-51]

Forespurgt af advokat Hanne Rahbak forklarede vidnet, at de kun sa sagerne
om statslese born, fordi de voksne kunne erklere efter § 3. Det kunne ske, at
nogen alligevel sogte. I forbindelse med, at Niels Beckman gennemgik sager-
ne, blev han opmarksom pé disse sager og sergede for, at de blev henvist til
statsamterne. Hvis han ikke var der, gennemgik hun typisk sagerne. Det, der
skulle underskrives, 1 et sted, og sd tog hun eller Niels Beckman en bunke,
nar de havde tid. Hun mener, at Niels Beckman skrev mest under. Der var en
del breve, der blev underskrevet af sagsbehandlere. Egentlige afslag blev kun
underskrevet af hende eller Niels Beckman. De sager, hvor nogen havde fiet
afslag fra statsamterne pd at kunne erklere, kom forbi en jurist. I forbindelse
med implementeringen af bernekonventionen husker hun, at det med ind-
fodsret til statslose born var relativt uproblematisk. Justitsministeriet indhente-
de nogle bidrag, bl.a. fra Indenrigsministeriet. De ansé det for relativt uproble-
matisk at gennemfore reglerne pd den méde. Det storste problem i forhold il
implementeringen af konventionen var, at unge og voksne afsonede sammen.
Hun mener, at der var noget i konventionen om, at unge og voksne ikke métte
afsone sammen. Efter den danske implementering af 1961-konvenventionen
stod der for s3 vidt angdr opholdskravet i indfedsretslovens § 3, at ansegeren
skulle have haft ophold i de seneste fem &r og ti &r i alt. I den engelske udgave
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ser det ud til at skulle forstis sddan, at det ikke m4 vare mere end de sidste fem
ar, og det heller ikke ma vare mere end i &r i alt. S3 den danske oversettelse er
lidt upracis. Hun husker ikke, om det er noget, de har dyrket tidligere, men
hun er ikke i tvivl om, at implementeringen bade for og efter 1999 har varet i
overensstemmelse med konventionen.

Forespurgt af advokat Henrik Karl Nielsen forklarede vidnet, at hun ikke hu-
sker det konkret, men det forekommer hende, at de gjorde en del ud af at
tilretteleegge arbejdet, sa der var procedurer, der gjorde, at fejl blev samlet op.
Fordi der var meget travlt og et stort arbejdspres, var det vigtigt, at de kunne fa
samlet op undervejs. Der blev ikke lavet statistik over antallet af fejl. Det blev
overvejet. Ndr man er meget presset péd et kontor, er der nogen, der synes, at
andre laver for mange fejl, og de andre synes dbenbart, at dem, der ikke laver
fejl, laver for lidt. S derfor var det noget, de provede at arbejde med. Til sidst
var de omkring 30 ansatte i alt.” [10. december 2012, side 65-60]

Niels Beckman har forklaret, at

”Indfedsretskontoret, der normalt havde en kontorchef og to juridiske fuld-
megtige, skulle afgive en juridisk fuldmagtig. Torben Steffensen ringede i den
forbindelse til ham og spurgte, om han — da han kendte omradet — havde lyst
til at komme tilbage. Det sagde han ja til. Han fik i den forbindelse en form
for souschef-funktion. Det var i 1991 eller 1992. Torben Steffensen stoppede i
Indenrigsministeriet i februar 1992 og blev aflgst af Anders Norgaard. Vidnets
souschef-funktion fortsatte. Han var ikke udnavnt souschef, men fungerede
de facto som souschef. I 1992 blev han specialkonsulent. I 1993 blev ind-
fodsretsomradet og dermed ogsd Indfedsretskontorets medarbejdere overfort
til Justitsministeriet. Samme ar blev han udnavnt til chefkonsulent, og han
blev tjenestemand. Det var stadig i Indfedsretskontoret. Som souschef tridte
han i kontorchefens sted, hvis han ikke var der, men ellers havde han stort
set de samme opgaver, som han hele tiden havde haft i kontoret. I 2001 blev
han — sammen med indfedsretsomradet — overfort til Integrationsministeriet
i den samme stilling, hvor han var til september 2005. Hans arbejdsopgaver
@ndrede sig, da han flyttede fra Justitsministeriet til Integrationsministeriet. I
Justitsministeriet var han med i mange processer, herunder ogs de politiske
processer. I Integrationsministeriet var det kun kontorchefen, der deltog i de
politiske processer.

Indfedsretskontoret havde pa et tidspunkt en sagsbehandlingstid pa op til 26
méneder. Kontoret fik tilfort nogle ressourcer. Det var bide HK-sagsbehand-
lere og flere jurister. I en lang periode var de eneste jurister kontorchefen og

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling



Perioden fra 1991 til 1999

ham. Senere kom der to ekstra jurister, sd de var fire jurister. Det var i midten af
1990’erne, at der skete en opgradering. I Integrationsministeriet, mener han,
var der kontorchefen, souschefen og tre-fire jurister. Der kom nok fem — seks
yderligere HK-sagsbehandlere til over en periode. I forbindelse med den lange
sagsbehandlingstid overvejede de nzsten dagligt, hvordan de kunne effektivi-
sere sagsbehandlingen. Det optog kontorets ledelse meget, om de gjorde tinge-
ne rigtig, eller om de kunne gore tingene anderledes. Der var overvejelser om,
om nogle af HK-sagsbehandlerne skulle tage sig af sprogkrav, nogle skulle tage
sig af kriminalitet og andre skulle tage sig af offentlige restancer. De provede
det i en periode, men de ndede frem til den konklusion, at kontoret ville blive
endnu mere folsomt, hvis der kun sad ganske f& HK-sagsbehandlere, der var
specialister pa et bestemt omride. De gik derfor over til, at alle HK-sagsbe-
handlerne skulle have samme generelle viden om omradet. Sagsbehandlerne
refererede bade til kontorchefen, ham og de gvrige jurister. De havde en forde-
lingsliste over, hvem der var overreferenter. Listen korte pa sagernes endetals-
numre. Der var en overreferent pé alle HK-sagsbehandlere, som var jurist. Alle
juristerne var for sd vidt overreferenter for alle sagsbehandlerne. Hvis juristen
og sagsbehandleren ikke var enige om et spergsmal, kunne sagen blive lagt
videre til ham eller kontorchefen. Hvis der var sporgsmél, som han folte, at
de ikke selv kunne klare i kontoret administrativt, og som méske skulle fore-
legges Folketingets Indfedsretsudvalg, sa var det proceduren, at han gik til
kontorchefen og sagde: "Jeg har resolveret sidan og sddan. Jeg tror, at det er
fornuftigst, at vi gir i udvalget med denne sag.” Han talte s& med kontorchefen
om det, og de fandt ud af, om det var en god idé at forelegge sagen, eller om
de selv kunne klare det.

Der var en visitation af de indkomne sager, da han kom til Indfedsretskonto-
ret. Det var Torben Steffensen, der visiterede sagerne. Han si efter, om der var
sager, der skulle behandles i ministeriet, eller om det var sager, der kunne gd
ud il statsamterne til behandling, fordi der var tale om personer, der kunne
benytte sig af indfedsretslovens erkleringsbestemmelse. Da Torben Steffensen
forlod kontoret, overtog vidnet opgaven. Hvis han ikke var der, var det typisk
kontorchefen, der visiterede sagerne. Nar han visiterede den indkomne post,
sd han pa, om der var ansegninger, der skulle behandles af statsamterne. Skulle
sagerne behandles i ministeriet, s3 han efter, om der var personer, der skulle
behandles pa en serlig mide. Der var lempeligere krav for visse grupper af
anspgere. De var altid opmarksomme pd de statslose. Hvis han umiddelbart
kunne se, at der var tale om en statslgs person, gjorde han et notat pé forsiden
af ansegningen, hvor han skrev "Statslgs?” Det var for at gore sagsbehandleren
opmearksom pd, at der var et problem, som vedkommende skulle undersoge
nermere. Det var ikke en sagsbehandling, han foretog, men en grovsortering,.
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Den indledende sagsbehandling foregik hos sagsbehandleren. Sagsbehandlerne
traf deres afggrelser selv, medmindre de var i tvivl. Det var kun i tvivlssporgs-
mél, at de rettede henvendelse til overreferenten. Det kunne f.eks. vare sager,
hvor der var tvivl om, hvorvidt ansegeren opfyldte de krav, som Folketinget
havde fastsat. Der kunne ogsd vare tvivl om, hvorvidt ansegeren var statslgs.
Var sagsbehandleren overbevist om, at ansegerne opfyldte betingelserne for at
opnd indfedsret, kunne ansggerne optages direkte pa lovforslaget. Var der tvivl,
gik sagen altid til en jurist. Kontoret behandlede sagerne efter de retningslin-
jer, som Indfedsretsudvalget havde beskrevet for dem, dvs. retningslinjerne
for hvilke sager de umiddelbart kunne optage pé lovforslaget. De sager, der
ikke var omfattet af retningslinjerne, skulle forelaegges for Indfedsretsudvalget,
medmindre de umiddelbart kunne give et afslag. Som udgangspunkt kunne
de give afslag i de sager, hvor ansegerne ikke var omfattet af retningslinjerne.
Nér de sd sagen igennem, kunne der veere omstendigheder, der gjorde, at Ind-
fodsretsudvalget skulle se pa den, fordi der var nogle specielle omstendigheder.
Der er ikke to ansegninger, der ligner hinanden. Han var normalt med i Ind-
fodsretsudvalget, ndr der blev forelagt sager. De sager, der skulle forelaegges for
udvalget, gik ikke over ministerens bord. Ministeren fik heller ikke de lister,
der blev udarbejdet til brug for samridene med Indfedsretsudvalget.

Foreholdt ekstraktens side 8517-8520 (kontorcirkularer af 30. marts 1992 og
af 28. august 1992) ”... 1. Som udgangspunkt skal bornene altid folges med forel-
drene som bipersoner. Dette vil sige, at bornene ikke selvstendigt kan naturaliseres,
silenge blot en af foreldrene endnu ikke er blevet dansk. 2. Er denne mulighed ikke
tilstede, kan der blive tale om selvstandig naturalisation, men kun hvis der fore-
ligger sarlige forhold, der gor det onskeligt eller naturligr. Disse forhold kan f.eks.
vare skolerejser i 6. og 7. klasse d.v.s. selvstandigt pas. Udgangspunktet for natura-
lisation i sddanne tilfelde er, at de ovrige almindelige naturalisations betingelser
er opfylds. Det vil for borns vedkommende primert sige OPHOLD - SPROG og
STRAE Det er under alle omstandigheder udvalgets opfattelse, at intet barn kan
blive selvstendigt naturaliseret uden at opfylde sprogbetingelsen.” forklarede vid-
net, at der er henvist til naturalisationscirkulerets § 3, stk. 1. Formuleringen
“hvis der foreligger serlige forhold, der gor det onskeligt eller naturligt” bred
han og Jens Stausbell sig ikke serlig om, fordi den var meget vid. De mente
ikke, at det tilkom administrationen efter grundlovens § 44 at foretage et sken
af dette omfang. Det dreftede de meget. Der var ikke mange sager af denne
slags, men der var sager. De mente ikke, at det tilkom administrationen at
afgore, hvad der var enskeligt og naturligt. De ville derfor gerne have, at ud-
valget fortalte dem, hvad der var gnskeligt og naturligt. De ledte efter nogle
sager, som de kunne benytte for at f2 Indfedsretsudvalget til at tage stilling. De
forelagde forskellige sager. Der var bl.a. nogle sager om plejebern, der var van-
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skelige at hindtere. Nar der var tale om sprogkravet, var det kun de bern, der
var omfattet af de “almindelige” betingelser for naturalisation i cirkulerets § 3,
stk. 1, de forelagde. Det var ikke meningen, at statslgse bern, der var omfattet
af'§ 3, stk. 2, skulle omfattes af de almindelige betingelser.

Foreholdt ekstraktens side 8533 (kontorcirkulzre om selvstzendig naturalisati-
on af born af 10. januar 1995) "Den 11. maj 1994 besluttede udvalget i 4 sager
... at born fodt uden for agteskab af dansk far og udenlandsk mor, der samlever,
ikke naturaliseres selvstendigr. I udvalgets overvejelser indgik formentlig, at ingen
af bornenes mode efter det oplyste selv onskede at soge om dansk statsborgerskab,
og at foreldrene ikke onskede at indgi wgreskab, hvilket ville have gjort bornene
til danske, jf. indfodsrerslovens § 2.” forklarede vidnet, at det var den proces,
der blev sat i gang for at fi en afklaring af, hvad der 14 i udtrykket “onskeligt
og naturligt”. Det var som nazvnt bl.a. plejeborn, som de havde haft et stort
problem med. Han mener, at han var med i Indfedsretsudvalget til dreftelsen.
Han kan ikke huske, om spergsmalet om statslose born blev droftet i udvalget.

Forespurgt om han fulgte op pa de sager, hvor han noterede ”Statsles?”, for-
klarede vidnet, at hvis der var et problem i sagen, ville den vende tilbage, men
var der ikke problemer, ville han formentlig ikke se den igen. Han vidste ikke,
hvilke sager det var, eller hvordan de blev journaliseret. Det var kun for at hjel-
pe til i processen, at han skrev uden pé sagen. Det var for at signalere, at "her er
der et problem — hold gje med det”. Det var s overladt til sagsbehandleren at
vurdere, om der var et problem. Var der ikke problemer, korte sagen pd ganske
normal vis. Var der problemer, gik sagen videre op gennem systemet. Han
havde tilsyn med, om der kom ansegninger ind fra personer, der var statslose,
som derfor skulle behandles pé en serlig méde.

Foreholdt ekstraktens side 882 (udkast til intern redeggrelse for behandlingen
af ansegninger fra statslose fodt i Danmark af 15. februar 2011, side 3) ”Indlil
chefskifter i september 2004 var det galdende praksis i kontoret, ar souschefen,
daverende chefkonsulent Niels Beckmann, tog sig af posten. Pé det tidspunkt blev
ansogninger fra unge, herunder statslpse, og som for 2004-lovendringen kunne
have erkleret, lagt i postmappen med henblik pd, om saerlige forhold gjorde sig
galdende. Der var pd det tidspunkt fi ansogninger fra statslose unge, og der blev
ikke tilstrekkeligt kommunikeret ud, at disse skulle behandles efier sarlige regler.
Der har heller ikke, indtil kontorer blev opmarksom pé féjlbehandlingen i 2008,
varet udsendt serlig vejledning om behandlingen af disse sager” forklarede vidnet,
at uanset om ansegerne var statslgse, blev ansegningerne altid behandlet efter
de gzldende retningslinjer. Der kunne vare serlige forhold, der gjorde, at de
gzldende retningslinjer kunne fraviges. Det kunne vere FN-konventionen fra
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1961. Udgangspunktet har hele tiden veret de geldende retningslinjer. Han
forstar ikke, hvad der menes med, at det ikke er kommunikeret ud. At finde
ud af, om en anseger var statslos, var ikke ligetil. Man kunne ikke se det ud
af ansegningsskemaet. For at fastsld statsborgerskabsstatus skulle man kende
lovgivningen i andre lande for at afgore, om der var tale om en statslgs de jure
eller statslos de facto. Opfyldte ansggeren alligevel de almindelige betingelser,
blev ansggeren optaget efter de almindelige retningslinjer. Opfyldte ansoge-
ren ikke de almindelige retningslinjer, og det blev konstateret, at det var en
person, der var fodt i Danmark og som var omfattet af FN’s konvention om
statslgse, sa var der tale om en helt anden situation. I forbindelse med visi-
tationen blev anspgerne ikke identificeret som statslgse. Det var konstateret
i forbindelse med gennemgangen af ansegningsskemaet, at der kunne vere
tale om en statslos. Der skulle derfor vare ekstra opmarksomhed pa denne
person, fordi der maske var tale om en statslgs. Han skrev normalt ”Statslos?”
pa ansegningsskemaet. Det blev altid vurderet, om ansegerne var omfattet
af de almindelige retningslinjer. Var de det, var der ikke grund til at bruge
ressourcer pé at underspge andre landes lovgivning, ndr de kunne optages pa
lovforslaget efter almindelige geldende retningslinjer. Alle ansogere blev sile-
des som udgangspunkt behandlet efter almindelige geldende retningslinjer.
Opfyldte de ikke disse retningslinjer, kunne man vende tilbage til sporgsmalet
om statsleshed. Det var den almindelige rutine. Det var sddan i den periode,
han var i kontoret. Det var almindelig kendt i kontoret, at man arbejdede efter
de geldende retningslinjer. Alle sagsbehandlere blev lert op i, at udgangspunk-
tet for al sagsbehandling var Folketingets retningslinjer. Det beted, at man i
princippet indhentede oplysninger vedrorende sprogkrav, straffeattester m.v.
i alle sager. Det var altid relevant at kunne give et svar over for Folketingets
Indfedsretsudvalg. Hvis udvalget spurgte til én anseger, nyttede det ikke, at
de ikke havde sagsbehandlet denne anseger, og at de derfor ikke kunne give
et svar. Det ville kunne udsette vedtagelsen af hele lovforslaget, hvis de skulle
indhente oplysninger om én anseger. Den proces skulle veere i orden. De skulle
altid vaere velforberedte, nér de modte i Indfedsretsudvalget, iser under lovfor-
slagenes behandling. De skulle kunne besvare alle sporgsmal om alle ansegere.
Det var formélet med, at embedsmandene gik med i Indfedsretsudvalget. De
var derfor nedt til at sagsbehandle alle ansegere. Naturalisationslovforslagene
blev behandlet i Indfodsretsudvalget. Det var ikke en almindelig forvaltnings-
retlig proces, men en politisk proces, hvor udvalgsmedlemmerne kunne stille
de sporgsmél angiende de enkelte ansogere, som de havde lyst til at stille.
Det var baggrunden for, at de matte vide si meget som muligt om anseger-
ne. Udgangspunktet for ansegningernes behandling har derfor altid varet de
gzldende retningslinjer. Opfyldte en ansoger ikke de almindelige betingelser,
underspgte man, om der var andre omstendigheder, der gjorde, at ansegeren
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kunne blive dansk statsborger. En af grupperne er de statslgse, som kunne vare
omfattet af FN-konventionen. For si vidt angir bern var det lidt anderledes.
Det athang af barnets alder. Det gav ikke mening at undersege sma bern i for-
hold til de generelle retningslinjers sprogkrav og kriminalitetskrav. De métte
underspge, om barnet var omfattet af FN’s bernekonvention. I den forbindelse
matte de tage stilling til, om det pagzldende barn var statslgst. Nar de skulle
konstatere, om et barn eller voksen var statslgs — bortset fra de statslose pale-
stinensere — krevede det et godt kendskab til lovgivningen i de lande, som an-
sogeren kom fra. De kunne gi via Udenrigsministeriet og bede om oplysninger
om andre landes lovgivning. Det skete ogsé i praksis. Hvis det endte med, at
ansegeren var statslos, kunne ansggeren komme pé lovforslaget. De forskellige
partier i Indfedsretsudvalget havde forskellige formal med at stille spergsmal.
Et af formélene var, at man méske ville have udtaget nogle personer, som man
politisk ikke syntes skulle have indfedsret. Uanset at det var statslose, der op-
fyldte konventionerne, kunne der godt blive stillet sporgsmal om, hvorvidt
disse ansogere opfyldte de generelle retningslinjer. Det kunne vare med hen-
blik p4 at stille ndringsforslag til lovforslaget. De har veret ude for, at der er
blevet stillet spergsmél angiende ansegere, der opfyldte retningslinjerne, hvor-
efter der blev stillet 2ndringsforslag i forbindelse med betzenkningsafgivelsen.
[3. december 2012, side 26-31]

Forespurgt af advokat Hanne Rahbzk forklarede vidnet, at det har betydning
for ansattelsesvilkir — tjenestemandsansttelse — og lon, nir man bliver chef-
konsulent, mens det har mere betydning for indholdet af arbejdet, ndr man
bliver souschef. Nér han visiterede posten, havde han fokus pé de ansogere, der
skulle behandles pa en anden made end efter de generelle retningslinjer. Han
havde ikke kun fokus pa de statslose. Han havde bl.a. fokus pa opholdskravet,
der var pa 7 4r, men var lempeligere for visse typer ansegere, f.eks. nordiske
statsborgere, dansksindede sydslesvigere osv. S& snart der var afvigelser fra de
almindelige betingelser for naturalisation, ville han lave en bemzrkning om, at
sagsbehandleren skulle vare opmearksom. Der var ikke szrlige journalnumre
for statslgse. Det kunne journalsystemet ikke hindtere. Proceduren var, at hvis
sagsbehandlerne fandt frem til, at der skulle gives et afslag, s& formulerede de
afslaget og lagde det ved sagen. Derefter ville sagen blive godkendt og under-
skrevet af en jurist. Det var altid en jurist, der underskrev afslagene. Lovgrund-
laget var det faste grundlag for sagsbehandlingen sammen med kontorcirkule-
rer, skriftligt materiale og hvad der ellers var udsendt. Der var nogle specielle
mapper, som lgbende blev revideret. Sagsbehandlerne lavede ogsa deres egne
notater. Nar der kom nye medarbejdere til, blev de tilknyttet en @ldre sagsbe-
handler, som de fulgte en periode. Metoden med forst at tjekke, om anspgeren
opfyldte de almindelige betingelser, og hvis ansageren ikke opfyldte dem, sd
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derefter gi et lag ned, var ogsd den metode, der blev fulgt, da han kom til kon-
toret. Det var i praksis sidemandsoplering af nye sagsbehandlere. Vidnet eller
kontorchefen talte med den sagsbehandler, der oplerte den nye, om, hvornir
den nye kunne "std pa egne ben”. Specielt sager med bern og personer, der
opfyldte erkleringsbestemmelserne, blev behandlet forlods. De, der opfyld-
te erkleringsbestemmelserne, blev taget ud af ministeriets sagsbehandling og
sendt til statsamterne. Efter 1999 var de meget opmerksomme pd, at born og
foreldre fulgtes ad, sddan at de hele tiden havde samme statsborgerskab. Det
var meget vigtigt for dem. Efter at erkleringsbestemmelsen faldt bort for de
straffede, blev de ogsd behandlet forlods. Som han husker det, blev det noteret
pd sagerne. Han husker ikke, om de fik et serligt journalnummer.” [3. decem-
ber 2012, side 45]

Torsten Hesselbjerg har forklaret om Indfedsretskontorets organisation, at

”Han havde ikke haft med indfedsret at ggre, inden han blev chef for Lovafde-
lingen. Indfedsretskontoret blev overfort til Justitsministeriet i 1993, nzsten
samtidig med hans udnevnelse. Han har nok vearet involveret i overvejelserne
bag Indfedsretskontorets placering i Lovafdelingen. De var vel enige om, at
kontoret pd grund af lovgivningsarbejdet skulle ligge under ham. Det kan godt
passe, at der i 1996 var en kontorchef, en souschef og elleve kontorfunktionz-
rer i Indfedsretskontoret, og at antallet af medarbejdere i kontoret steg bety-
deligt de folgende ar. I 1990’erne arbejdede de med at effektivisere, trimme og
modernisere kontoret med hensyn til bl.a. edb-projekter og tekstbehandling,
Antallet af medarbejdere var foraget til ca. 30, da han forlod det ved udgangen
af 1999. Det 13 ham ikke mindst pé sinde at fi kontoret flyttet fra Datavej i
Birkered ind pa Slotsholmen. Han var kun i Birkered 1-2 gange i den tid, kon-
toret 1& deroppe, selv om han var deres umiddelbare chef. Han mener, at det
var i efterdret 1997, at Indfedsretskontoret blev flyttet til Slotsholmen. Den
omstendighed, at kontoret i naesten fire og et halvt &r 18 i Birkerad, var dog
ikke ensbetydende med, at han ikke talte med kontorets medarbejdere, men
det foregik pa den made, at de kom ind til ham, navnlig nar de havde veret til
mede med Folketingets Indfedsretsudvalg. Birgit Kleis og Niels Beckman kom
forbi hans kontor, og orienterede ham om, hvad der var foregiet, og om der
var noget, de skulle forholde sig til. Tilgangen var, at det skulle vere en effektiv
administration, der behandlede s& mange sager som muligt s& hurtigt som
muligt. De fik tilfert ressourcer ad flere omgange. Da han forlod ministeriet,
var sagsbehandlingstiden nede pé ca. et 4. Han ansé det for et problem, at man
skulle vente sé leenge. Havde man krav pd indfedsret, skulle man ogsa have det
stort set samtidig med, at man opfyldte betingelserne. Han var ikke involveret
i det daglige arbejde i Indfedsretskontoret, mens det 13 i Birkerod. Da kontoret
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blev flyttet ind til Slotsholmen, kunne han felge mere med. Han behandlede
ikke konkrete sager. Han tog heller ikke stilling til, hvordan kontoret organi-
serede opgaverne. Han skulle modernisere og effektivisere kontoret samt sikre,
at Indfedsretsudvalget blev betjent sidan, at der ikke kom klager fra udvalget.
Derfor fulgte han med i, hvad der foregik. Det var baggrunden for, at Birgit
Kleis eller Niels Beckman som regel kom forbi tirsdag eller onsdag, nar de hav-
de medtes med Indfedsretsudvalget. Det var i evrigt en noget speciel ordning,
som vel ikke findes pa andre omrader, at en kontorchef havde meder direkte
med politikerne uden sin afdelingschef, departementschef eller minister. Det
var begrundet i Indfedsretskontorets funktion som sekretariat for Indfedsrets-
udvalget. Hvis der var noget, som Birgit Kleis og Niels Beckman var i tvivl
om, ville de komme og sperge ham. Han kendte Birgit Kleis, og det var ham,
der sorgede for, at hun kom til Indfedsretskontoret. Han havde meget tillid til
hende. P4 et tidspunkt begyndte omrédet at blive politiseret i den forstand, at
man ville stramme op pa betingelserne. Der var nogle beslutningsforslag, men
det gik nogenlunde fredeligt for sig. Det var tankevakkende, at den @ndring
af indfedsretsloven, der i 1998 udvidede adgangen til at give erklering efter §
3, blev vedtaget af hele Folketinget. P4 det tidspunkt var der fred og fordrage-
lighed. I den dagsorden, som Folketinget vedtog den 5. januar 1998, var det
forste punkt, at man skulle opfylde de internationale forpligtelser. Den stemte
Dansk Folkeparti ikke for. Det var forst lige for, han forlod Lovafdelingen, at
det for alvor begyndte at stramme til angdende de straffede. Det var ogsé forst
i det sidste ar, mens han var afdelingschef, at der var noget om statslose. For
det var der den gamle regel i kontorcirkuleret fra 1992 til opfyldelse af ber-
nekonventionen. Han har ikke haft noget at gore med implementeringen af
bernekonventionen. [10. december 2012, side 67-69]

Det var Niels Beckmans opgave at deltage i rejser angdende disse konventioner.
Han var ministeriets reprasentant i de fora, der var relevante. Niels Beckman
var “mr. indfedsret” og arbejdede med indfedsret, indtil han blev ansat i Rigs-
politiet i 2005. Niels Beckman var den gennemgaende figur, der s& posten og
sikrede, at alt gik for sig pa den rigtige mdde. Det var dog ikke ham, men kon-
torchefen, der havde ansvaret. Niels Beckman er en udmerket medarbejder,
men han havde ogsd nogle gange brug for at tale med andre. Det har aldrig
veeret sddan, at man sagde til Niels Beckman, at ”det styrer du, og du behover
ikke underrette os andre”. Det var hans sagsomride, men ikke forstdet p& den
madde, at det ophavede alle andres ansvar.” [10. december 2012, side 72]
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Michael Lunn har forklaret om Indfedsretskontorets organisation, at

“Indfedsretsomridet blev overfort til Justitsministeriet i forbindelse med
Nyrup-regeringens tiltreden og overfort til Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration i forbindelse med regeringsskiftet den 27. november
2001. Indfedsretskontoret var et specielt kontor, idet det ud over at vare et
ministerickontor ogsd var sekretariat for Folketingets Indfedsretsudvalg. Da
indfedsretsomridet blev overfort til Justitsministeriet, 13 Indfadsretskontoret
geografisk et andet sted. Det han husker bedst, da Indfedsretskontoret kom
til Justitsministeriet fra Indenrigsministeriet, var, at det i meget hej grad var
bemandet med kontoruddannet personale. I Justitsministeriet var de af den
opfattelse, at det ville vaere en fordel at fi flere juridiske fuldmagtige ind i kon-
toret. Det kom der s& gradvist. Han husker ikke, hvilke overvejelser der blev
gjort i forbindelse med, at Indfedsretskontoret blev placeret i Lovafdelingen.
Kontoret passede ikke ind i Politiafdelingen eller @konomi- og Planlegnings-
afdelingen. De kom nok frem til Lovafdelingen via udelukkelsesmetoden. Lo-
vafdelingen havde en meget dygtig afdelingschef og souschef, og det var ogsa
derfor et udmarket sted at placere kontoret.

Foreholdt ekstraktens side 2531 (Redegprelse til statsministeren om Integrati-
onsministeriets behandling af ansegninger om indfedsret fra statslose personer
fodt i Danmark af 7. marts 2011) ” Indfodsretskontoret fungerer i forhold til be-
handlingen af ansogninger om naturalisation som en slags sekretariat for Folke-
tinget (Indfodsretsudvalger), idet kontorer pa Folketingets vegne gennemgir, om
ansogerne opfylder de af et flertal i Folketinget opstillede betingelser for opnielse
af dansk indfodsret.... Denne form for sagsbehandling betyder, at integrationsmi-
nisteren ikke — som pd det pvrige udlendingeomride — ser enkeltsager, fir forelagt
praksisnotater og lignende. Ministeren har det politiske ansvar for kontorets arbejde
i Integrationsministeriet, men kontoret har altid haft den dobbelthed, at det pi den
ene side er et almindeligt sagsbehandlerkontor i ministeriet og pé den anden side er
et direkte sekretariat i forhold til folketingsudvalget. Som led i sekretariarsbetjenin-
gen har kontorets chef ogsi traditionelt kunnet holde moder direkte med Indfods-
retsudvalgets formand, ligesom kontorchefen og nogle af dennes medarbejdere delta-
ger i Indfodsretsudvalgets moder.” forklarede vidnet, at der er den dobbelthed, at
der vil veere nogle sager, der behandles direkte mellem Indfedsretskontoret og
Folketingets Indfedsretsudvalg eller udvalgets formand. Det ville vere yderst
merkvardigt, hvis ministeren skulle have det politiske ansvar for de afggrel-
ser, der mitte komme ud af sidanne meder. P4 andre omrader har ministe-
ren et sedvanligt ministeransvar. Det galder f.cks. ansvaret for, at kontoret er
tilstreekkeligt bemandet samt for udarbejdelse af lovforslag og besvarelser af
folketingssporgsmal. Sker der fejl, f.eks. hvis medarbejderne glemmer centrale
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regler eller konventioner p& omrédet, vil det typisk have veret sddan, at mini-
steren overhovedet ikke har fulgt disse sagers gang. Det er vidnets opfattelse,
at ministerens ansvar vil veere meget begrenset i disse tilfeelde. Er der derimod
tale om, at man har givet Indfedsretskontoret en helt utilstrekkelig beman-
ding, enten fordi kontoret har alt for fi medarbejdere, eller fordi sagsantallet
er steget voldsomt, uden at man pd nogen made har justeret medarbejderan-
tallet eller medarbejdertypen i forhold til udviklingen, vil der kunne blive tale
om ministeransvar, hvis der findes en sammenhang mellem begiede fejl og
utilstreekkelig bemanding af kontoret. Samtidig ma man dog sperge, om mi-
nisteren har haft nogen som helst indflydelse pa bemandingen af kontoret. Er
ministeren gjort opmearksom pd, at sagsantallet er steget s& voldsomt i forhold
til medarbejderne? Det athenger af helt konkrete forhold, om man ville finde
grundlag for ministeransvar. Udgangspunktet vil nok vere, at der skal noget
serligt til for, at der kan blive tale om et reelt ministeransvar for den konkrete
sagsbehandling. Det kan vere vanskeligt at sige, hvor det politiske ansvar er i
forhold til den konkrete sagsbehandling. I den hypotetiske situation, som han
forsogte at beskrive — at man ikke havde givet kontoret en forsvarlig beman-
ding i forhold til sagsantallet — ma det veere ministeriets administrative ledelse,
dvs. i sidste instans departementschefen, der har ansvaret. Der ville ogsd kunne
veere et politisk ansvar, hvis ministeren har deltaget i droftelser om bemandin-
gen, men hvis ministeren ikke har veeret involveret, bliver det i meget hoj grad i
princippernes verden og ikke i virkelighedens verden, at der kan gores et ansvar
geldende. Ministeren er gverste forvaltningschef og har ansvaret, men séledes
som vidnet erindrer reglerne om ministeransvar, vil der ikke blive gjort ansvar
geldende, hvis ministeren ikke har varet involveret og ikke har kendskab til
situationen.

Han havde kontakt med Indfedsretskontoret, ndr det drejede sig om besvarelse
af folketingssporgsmal og om behandling af beslutningsforslag eller lovforslag.
Han husker ikke, at han skulle have haft kontakt med Indfedsretskontoret
i forbindelse med konkrete ansegningssager. Han har ikke nogen erindring
om at have spekuleret over Indfedsretskontorets behandling og inddragelse af
relevante konventioner pd omradet. Han har givet anset det for en selvfolge,
at et kontor, der kom fra Indenrigsministeriet, og som havde en dygtig chef
og souschef, naturligvis sorgede for, at man administrerede i overensstemmelse
med de konventioner, der gjaldt pd omradet. Efter at det i stigende grad var
blevet medarbejdere fra Justitsministeriet, der ledede kontoret og varetog de
juridiske sagsbehandlerstillinger, tog han det som en selvfolge, at man kendte
til de regler, der gjaldt pa omridet, og administrerede i overensstemmelse med
disse. Han mener ikke, at han havde kontake til Indenrigsministeriets depar-
tementschef i forbindelse med indfedsretsomridets overforsel til Justitsmini-
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steriet. Havde han haft kontake, ville han aldrig have fokuseret pd konventio-
nerne. Det er selvfolgeligt, at medarbejderne kender reglerne pd det omréde,
de administrerer. Hvis de havde talt sammen, ville de have talt om personalet,
om det var tilstreekkeligt. Han ville sikkert have stillet sporgsmalet, om det gik
an alene eller helt overvejende at have kontormedarbejdere pd omradet. Han
husker imidlertid ikke at have talt med sin kollega i Indenrigsministeriet. Han
talte med kontorchefen for Indfedsretskontoret, men han husker ikke noget
fra de samtaler. Det var vist mest ved de ugentlige chefmeder, at han talte med
vedkommende.” [12. december 2012, side 82-85]

Frank Jensen har forklaret om Indfedsretskontorets organisation, at

”Indfedsretskontoret er en serlig konstruktion i forhold il ministeriet i den
forstand, at Indfedsretskontoret fungerer som et slags sekretariat for Folketin-
gets Indfedsretsudvalg. Normalt meder embedsmand kun i Folketinget og i
Folketingets stdende udvalg sammen med deres minister, men i Indfedsretsud-
valget forelegger Indfedsretskontorets kontorchef og andre medarbejdere selv
sager for Indfadsretsudvalget. I Lovafdelingen i Justitsministeriet var det afde-
lingschefen, i hans tilfelde Torsten Hesselbjerg, som han dreftede sager ved-
rorende indfedsret med. Han havde ogsa lejlighed til at drefte sager i forhold
til lovgivning om indfedsret med kontorchefen i Indfedsretskontoret, Birgit
Kleis. Han s ikke de konkrete sager, de blev forelagt for Indfedsretsudvalget.
Kontorcirkuleret droftede han med Indfedsretsudvalgets medlemmer.

... et af de temaer, der blev dreftet i hans tid som minister, var de lange sags-
behandlingstider for folk, der sogte om dansk indfedsret ved naturalisation.
Det er ministerens ansvar, at der er tilstrekkelige ressourcer og kaempe for det
i forhold til Finansministeriet. Han har ikke nogen erindring om, at han har
deltaget i behandlingen af konkrete ansegningssager. Efter folketingsvalget i
1998 og frem til regeringsskiftet i 2001 skiftede indfedsretsomridet politisk
karakter. I hans tid som medlem af Indfedsretsudvalget var det et meget fred-
fyldt udvalg. Et af de udvalg, hvor man medte tidligt og fik serveret kaffe og
ostemadder. Der var ikke den store polarisering mellem de politiske reprasen-
tanter. Det 2ndrede sig efter valget i 1998 og frem til regeringsskiftet i 2001,
hvor det blev mere polariseret. Det betad ogsd, at der, i modsatning til tidli-
gere, var debat i Folketinget om lovene om meddelelse af indfedsret. Det var
normalt sidan, at hvis lovforslaget var behandlet i Indfedsretsudvalget, s var
tredjebehandlingen i Folketinget nasten uden debat. Det @ndrede sig imid-
lertid, sdledes at der fra flere partiers side blev rejst @ndringsforslag til indfeds-
retsloven, hvor man tog konkrete personer ud af loven. Efter 1998 blev debat-
ten om optagelse af enkeltpersoner pd loven betydeligt mere polariseret. Efter
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hans opfattelse skyldtes det, at hele udlendingeomradet blev en del af den
almindelige politiske debat. Der opstod flere konflikter mellem regeringen og
oppositionen, ikke mindst efter at Anders Fogh Rasmussen blev ny formand
for Venstre. Derefter blev udleendingeomréidet, herunder indfedsretsomradet,
et konfliktfyldt omrade, og det kom ogsa til at gelde for indfedsretsomridet.
For mange af kollegaerne i Folketinget var det ubehageligt, at enkeltpersoners
forhold blev genstand for debat i folketingssalen. Der var i forhold til indfeds-
ret to vigtige konventioner, som skulle iagttages, nemlig statslasekonventionen
fra 1961 og bernekonventionen, som han selv arbejdede med i Retsudvalget i
forbindelse med ratifikationen i 1989. Disse konventioner indgik i hans dref-
telser med Folketingets partier op til @ndringen af indfedsretsloven i 1999.”
[12. december 2012, side 102-103]

4.1.3 Sagsbehandling

Indfodsretskontoret havde i perioden 1991-1999 ikke en samlet vejledning for be-
handlingen af sager om naturalisation, men i stedet en rekke interne kontorcirku-
lerer og kontormeddelelser med oplysninger om praksis fra Folketingets Indfeds-
retsudvalg.

[ens Bech Stausbell har foreholdt Kontorcirkulere om naturalisation uden samrid
m.v. fra 2. februar 1990 forklaret, at

”Kontorcirkulerer blev lobende ajourfort med kontormeddelelser. De havde
en mappe, hvor “tingene hele tiden blev udviklet”. Det var et kontorcirkulere.
Det var ikke officielt. Det var ogsé derfor, at ndr Indfedsretsudvalget spurgte
efter det, stemplede de det fortroligt. Det forstod de ikke rigtig i Justitsministe-
riet. De skrev i de forste svar, at svarene var stemplet fortroligt, fordi Indfeds-
retsudvalgets sporgsmal var stemplet fortroligt. Kontorcirkuleret er interne
retningslinjer, hvor Indfedsretskontoret prover at udmente, hvad Folketinget
mener skal give indfodsret.” [3. december 2012, side 23]

Der fandtes et "Kontorcirkulere om selvstendig naturalisation af bern”, som ses i
forskellige udgaver fra 1992, 1994 og 1995. Kontorcirkulzret angik indfedsretscir-
kuleret § 3, stk. 1, hvorefter indfedsret kun kunne meddeles selvstendigt til per-
soner, der ikke var fyldt 18 ar, hvis der foreld "sarlige forhold, der gor det onskeligt
eller naturligt, at de fir dansk indfedsret”. Cirkuleret angav en reekke eksempler fra
Indfedsretsudvalgets praksis og anferte, at barnet som udgangspunke skulle opfylde
de almindelige naturalisationsbetingelser, herunder sprogkravet.
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Statslese born fodt i Danmark var ikke omfattet af § 3, stk. 1, men af § 3, stk. 2:

”Stk. 2. Selvom de almindelige betingelser for naturalisation ikke er opfyldt,
kan bern, der er fodt i Danmark af statslose foraldre, og som bor her i landet,
naturaliseres selvstendigt uanset de ikke er fyldt 18 4r.”

Der ses ikke at vere udarbejdet vejledninger om denne gruppe ansegere.

Indfodsretskontoret har i perioden ved flere lejligheder beskaftiget sig med retnings-
linjerne for opfyldelse af sprogkravet, bl.a. i "Notat om efterprovelse af sprogkravet
hos ansegere om dansk indfedsret” fra april 1993, som den 22. april 1993 blev
sendt til Folketingets Indfedsretsudvalg, og i cirkulereskrivelse af 21. december
1994 il politimestrene. Det omtales ikke, at sprogkravet ikke skulle hindhaves over
for bern fedt statslose i Danmark.

Niels Beckman har foreholdt cirkulereskrivelsen til politiet forklaret, at

”Det er normalsituationen, der er tenkt pd. Anspgningen blev afleveret til po-
liciet, som tjekkede, om de rigtige bilag var med, og politiet havde en samtale
med ansegeren. Politiets opgave var at samle faktuelle oplysninger ind og at
foretage en beskrivelse af ansegerens sprog. Han opfatter cirkulareskrivelsen
sidan, at den handler om normalsituationen, hvor ansegeren af forskellige
grunde ikke opfyldte sprogkravet, f.ecks. pga. sygdom eller traumatiske ople-
velser. Det er den situation, dette cirkulere er montet pa. Papiret er sendt til
politiet til brug for behandling af alle ansggninger. Det kunne derfor godt
vere, at et statslgst barn, der var omfattet af barnekonventionen, blev behand-
let efter cirkulzret. Man havde hele tiden for sigte, at udgangspunktet var de
retningslinjer, som Folketinget havde udstukket. Det var det, som de skulle
underspge — om ansegerne opfyldte disse betingelser. Hvis de statslgse born
ikke opfyldte betingelserne, kunne de alligevel komme med pé lovforslaget.
Var betingelserne ikke opfyldt, gik man et lag lzngere ned og s, at der var tale
om et statslgst barn. Indfedsretskontoret kunne ikke overlade til politiet at
vurdere, om der var tale om et statslost barn. Nir Indfedsretskontoret sendte
noget til politiet, var de nedt til at tage udgangspunkt i normalsituationen
i Folketingets retningslinjer. S& mdtte de i Indfedsretskontoret, nir de sags-
behandlede, vurdere, om de var et sted, hvor de almindelige betingelser ikke
behovede at vare opfyldt.” [3. december 2012, side 35]
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Jens Bech Stausbell har foreholdt samme cirkulareskrivelse forklaret, at

“han ikke ved, hvordan en polititjenestemand opfattede cirkulereskrivelsen.
Det var stadigvaek § 3, stk. 2, i cirkuleret fra 1992, der gjaldt for statslose bern,
og han gir ud fra, at betjente som det forste tog fat i cirkuleret, nir de skulle
behandle en ansegning. Cirkulzreskrivelsen handlede om de almindelige an-
sogninger, ikke de serlige regler for de statslose. Han husker ikke, om der var
serlig opmarksomhed pa de statslose born. Det er trods alt 20 ar siden.” [3.
december 2012, side 23-24]

Jens Bech Stausbell har foreholdt samme cirkulereskrivelse og B 39 og B 40 for-
klaret, at

"Han tror, at de i ministeriet talte om, hvilke krav der skulle geelde med hen-
syn til sprog. Han mener, at det var en opstramning af sprogkravet, der blev
preciseret. Det var dette beslutningsforslag, der startede den politiske debat.
Beslutningsforslaget var fra mindretallet i Indfedsretsudvalget. Efter det med
Ishejs borgmester Per Madsen var der kommet en debat. Politikerne begyndte
at interessere sig mere for indfedsret. For det var der ingen, der interesserede
sig for indfedsret. Han kunne here i Indfedsretsudvalget, at det begyndte at
ga op for dem, hvad der foregik. Der var kommet mange ansegere pé lovfor-
slagene, fordi s& mange af de flygtninge, der var kommet til landet, nu havde
opholdt sig her i 7 ar og derfor kunne begynde at sege om dansk indfedsret.”
[3. december 2012, side 22]

Michael Lunn har foreholdt cirkulereskrivelse til politimestrene af 21. december

1994 forklaret, at

”det vil vere udgangspunktet, at en sidan cirkulereskrivelse skulle over hans
bord. Cirkulereskrivelsen er ganske vist ikke underskrevet af ministeren. Han
har ingen erindring om cirkuleret. Han er ikke sikker pd, det vil vare det rigti-
ge i en generel cirkulereskrivelse til politimestrene at nevne de trods alt meget
begrensede undtagelser.

... hvis man ser pé de statslose i 1994, ville de unge statslose 18-23-arige g
erkleeringsvejen og erklere sig danske i medfer af § 3 i indfedsretsloven. De
ville slet ikke vere relevante i forhold til sprogkravene. Det er kun de indtil
18-drige, der er fodt i Danmark, som ville skulle naturaliseres for at opna dansk
indfedsret. Disse personer er givet en lille del af de personer, der sogte statsbor-
gerskab, og han er ikke sikker pa, at det ville vare hensigtsmeassigt at navne
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dem i en generel cirkulereskrivelse. Barnene vil i gvrigt typisk ikke vere dem,
der havde svart ved at udtrykke sig pa dansk.” [12. december 2012, side 87]

I anledning af at Ishejs borgmester Per Madsen havde udtalt sig om de krav til
danskkundskaber, der blev stillet som betingelse for opnéelse af dansk statsborger-
skab, stillede Folketingets Indfedsretsudvalg den 24. marts 1993 spergsmal nr. 6 til

Justitsministeren:

“Ministerens kommentar udbedes til borgmester Per Madsens pastand om, at
man kan erhverve statsborgerskab uden at kunne dansk.

Der henvises til vedlagte leder fra Ekstra Bladet den 23. marts 1993.”

Justitsministeriet sendte ved brev af 22. april 1993 justitsminister Erling Olsens
svar til udvalget. Brevet er underskrevet af Erling Olsen og Niels Beckman. I svaret

hedder det:

”I medfer af § 6, stk. 1, i lov om dansk indfedsret, kan indfedsret erhverves
ved naturalisation i henhold til grundloven. Dette betyder, at det er Folketin-
get — i praksis Folketingets Indfedsretsudvalg — der fastsetter retningslinier for,
hvilke personer, der efter ansagning, kan blive danske statsborgere.

Disse retningslinier er indeholdt i cirkulere af 6. februar 1992 om dansk ind-
fodsret ved naturalisation. Det er i cirkulerets § 7 fastsat, at ansogere, der ikke
har et s& godt kendskab til det danske sprog, at de kan forstd og gore sig for-
stdelige pd dansk, ikke kan naturaliseres, medmindre der i det enkelte tilfzlde
foreligger serlige omstendigheder, der kan begrunde en afvigelse herfra. Det
er kun Folketingets Indfedsretsudvalg, der kan dispensere fra denne bestem-
melse.

Har den, der naturaliseres, bern, tilkommer indfedsretten ogsd bernene, sé-
fremt de har bopel her i riget, er ugifte og under 18 ar, jf. indfedsretslovens §
6, stk. 2.

Indfedsretten overfores siledes automatisk fra den naturaliserede person (ho-
vedpersonen) til barnet (bipersonen). Sprogkravet rettes alene mod hovedper-
sonen, og det er derfor muligt, at et barn, der bliver dansk statsborger ved den
ene eller begge forzldres naturalisation, ikke kan tale dansk.

Efter naturalisationscirkulerets § 3 kan et barn under 18 &r som udgangs-
punkt ikke selvstzendigt naturaliseres. I de f3 tilfelde, hvor Indfedsretsudvalget
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dispenserer fra denne hovedregel, er det en ufravigelig forudsatning, at de al-
mindelige naturalisationsbetingelser i cirkuleret er opfyldt, herunder sprog-
kravet.

Det sprogkrav, Folketinget stiller i dag, har i de sidste 10 &r veeret administreret
siledes, at en anseger skal vare i stand til uden nevnevardige vanskeligheder
at fore en samtale p& dansk med den accent, som er naturlig for de fleste ud-
leendinge. Der stilles ikke krav om, at ansegeren skal veere i stand til at skrive og
leese dansk, og den pagzldende behgver ikke at have dansk som hjemmesprog.

Jeg vil i ovrigt gere opmerksom pd, at Folketinget for 2. februar 1990 ikke
gjorde sprogkravet geldende over for personer, der var anerkendt som flygt-
ninge i henhold til FN-konventionen af 1951, og personer, som kan ligestilles

dermed (de facto flygtninge).”
Niels Beckman har foreholdt svaret til Indfedsretsudvalget forklaret, at

“han ikke har erindring om det. Han kan sagtens have skrevet under sammen
med ministeren, hvis kontorchefen ikke har veret til stede. Hans signatur be-
hever ikke at betyde, at det er ham, der har udformet svaret. Der var en stribe

beslutningsforslag pa det tidspunke.

Foreholdt ekstraktens side 5736 (besvarelse af spergsmal nr. 6 af 24. marts
1993 fra Folketingets Indfedsretsudvalg) ”Efter naturalisationscirkulerets § 3
kan et barn under 18 dr som udgangspunket ikke selvstendigt naturaliseres. I de fi
tilfelde, hvor Indfodsretsudvalget dispenserer fra denne hovedregel, er det en ufra-
vigelig forudsetning, at de almindelige naturalisationsbetingelser i cirkuleret er
oppylds, herunder sprogkravet. Jeg vil i ovrigt gore opmarksom pa, ar Folketinget
Jor 2. februar 1990 ikke gjorde sprogkravet galdende over for personer, der var
anerkendt som flygtninge i henhold til FN-konventionen af 1951, og personer, som
kan ligestilles dermed (de facto flygminge)” forklarede vidnet, at det er det samme
som med de born, der var omfattet af § 3, stk. 1. Det handler ikke om de stats-
lose born. Det handler om de bern, som man skal stille et sprogkrav over for.

Foreholdt ekstraktens side 5735 pd ny (besvarelse af sporgsmdl nr. 6 af 24.
marts 1993 fra Folketingets Indfedsretsudvalg) ” Ministerens kommentar udbe-
des til borgmester Per Madsens pdstand om, ar man kan erhverve statsborgerskab
uden at kunne dansk.” forklarede vidnet, at udgangspunktet mé vere en besva-
relse efter de geeldende retningslinjer, hvor der stilles et sprogkrav. Spergsmalet
gir pd de almindelige ansogere. Han er sikker pd, at borgmester Per Madsen
ikke specifike har teenkt pa de statslose bern. Han har teenke pd de borgere, han
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havde i sin kommune, Ishgj, da han stillede sporgsmalet. Det er et generelt
sporgsmél. Der er forsogt at svare pd de pramisser, som sporgsmaélet bygger pa.
Der stilles sprogkrav for at blive dansk statsborger. De pindede ikke ud, hvilke
undtagelser der var til sprogkravene. Det er ikke det, som Per Madsen ifolge
sporgsmilet var interesseret i at fi at vide. Han husker ikke, om han var blan-
det ind i det dengang, men sidan opfatter han spergsmalet i dag. I en periode
stillede man ikke sprogkrav til flygtninge eller personer, der kunne sidestilles
hermed. Han kan ikke huske, hvornir det blev ndret, men det er nok det, der
er teenke specifikt pd, for de borgere i Ishgj, som spergsmalet vedrerte, var for
en stor dels vedkommende en gruppe, som der ikke tidligere var stillet sprog-
krav over for, fordi de havde flygtningestatus.” [3. december 2012, side 33-34]

Torsten Hesselbjerg har foreholdt justitsministeriets brev af 22. april 1993 og svaret
til Indfedsretsudvalget forklaret, at

”det undrer ham, at Niels Beckman har paraferet brevet. Det snit, han lagde,
var, at alt, der skulle videre til ministeren og Folketinget, skulle forbi hans
bord. Det er muligt, at han har set det og bedt Niels Beckman om at parafere
det. I besvarelsen af spergsmélet, som var stillet pd baggrund af en udtalelse
fra Ishejs borgmester Per Madsen, kom de ikke ud i alle hjgrner. De havde en
regel om, at en besvarelse hojest métte fylde en side. De gav ikke lange redego-

relser. De sd pa, hvad @rindet var, og si besvarede de det "ud af hovedvejen”.
[10. december 2012, side 69]

Justitsminister Erling Olsen besvarede den 10. august 1993 en razkke sporgsmal
fra Folketingets Indfedsretsudvalg om, hvorvidt udvalget var bundet af szdvanlige
forvaltningsretlige principper. Ministeren svarede, at udvalget ikke var bundet af
sedvanlige forvaltningsretlige principper, men at det forudsattes, at Folketinget og
Indfedsretsudvalget ved udevelsen af sit skon levede op til de folkeretlige forplig-
telser, eksempelvis 1961-konventionen og bernekonventionen. Spergsmél og svar
er sdledes:

"Besvarelse af sporgsmal nr. 15, 16 og 17 af 17. juni 1993 fra Folketingets
Indfedsretsudvalg (Alm. del - bilag 63).

Spergsmél 15:

“Ministeren bedes generelt redegere for i hvilket omfang, Indfedsretsudvalget
ved tildeling af indfedsret er bundet af sedvanlige forvaltningsretlige princip-

per.”
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Spergsmél 16:

“Hvilke muligheder for skensmessige afgorelser er efter ministerens opfattelse
til stede, ndr henses til indfedsrettens historiske udvikling, grundlovens krav
om, at tildeling af indfedsret sker ved lov, forarbejderne til grundlov og ind-
fodsretslov m.v.?”

Spergsmél 17:

“Er Indfedsretsudvalget ved afggrelse af, hvorvidt en anseger skal erhverve
indfedsret trods begdet kriminalitet, s strengt bundet til almindelige ligheds-
grundsetninger, at man er bundet af, at ens udmalte straffe skal fore til samme
resultat ved tildeling af indfedsret uanset dommens begrundelser, kriminalite-
tens art m.v.2”

Svar:

Efter grundlovens § 44, stk. 1, kan ingen udleending fi indfedsret uden ved
lov. En tilsvarende bestemmelse er optaget allerede i 1849-grundlovens § 54,
ifolge hvilken bestemmelse “Ingen udleending kan herefter erholde Indfadsret
uden ved Lov.” Om denne bestemmelses tilblivelse m.v. pd den grundlovsgi-
vende rigsdag anferer Knud Larsen i Indfedsretslovene, 1, 1948, side 46 ff.,
bl.a. folgende:

“Allerede ved 1. Lasning af Grundlovsudkastets § 46 i den grundlovsgiven-
de Rigsforsamling talte Drsted imod, at man vilde “betage de Individer, der
ifolge den @ldre Lovgivning have Adgang til Indfedsret, denne Rettighed
og sige, de skulle ikke kunne faae denne Indfedsret uden Rigsdagens Be-
slutning...” (jf. Forhandlingerne pd Rigsdagen 1849, sp. 2393 og sp. 3289)

Fra Regeringens Side var der imidlertid ikke Tvivl om, at “naar saaledes
den lovgivende Statsmyndighed afgjor det enkelte Tilfzlde, vil den ikke
kunne ansees bunden ved de hidtil lovbestemte Betingelser for Naturali-
sation ved Patent, og den vil altsaa baade kunne nzgte denne, hvor disse
ere tilstede, og indremme den, hvor de savnes”, (jf. motiverne til den
forste naturalisationslov, Dep.Tid. 1850, s. 226). Da Indfedsretsforord-
ningen af 1776 §§ 2-7 p.d.a.S. ikke blev udtrykkelig ophzvet, var der i
hvert Fald i den forste Tid efter Grl. 1849 en vis Tilbgjelighed til at tage
Hensyn til de gamle Naturalisationsbetingelser, men retligt set staar Lov-
givningsmagten fuldstendigt frit. Den kan saaledes meddele Indfedsret
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til gifte Kvinder, Born, sindssyge, Personer, der nyder offentlig Under-
stottelse, straffede Personer, i Udlandet bosatte Ansagere osv., selv om det
ikke maatte vare Praksis at gore det.

Det er klart, at Betingelser, der skulde udgere et egentligt Baand paa Lov-
givningsmagten, maatte findes i en Grundlovsbestemmelse. At fastsette
saadanne Betingelser ved almindelig Lov, vilde ikke vere af Betydning, da
de naturligvis altid kunde @ndres eller fraviges ved anden almindelig Lov,
herunder altsaa en Lov om Indfedsrets Meddelelse. Man har derfor valgt
den Fremgangsmade at offentliggore de Krav, som almindeligyis stilles, ved
ministerielle Cirkulerer, der ganske vist kun er rettet til de Myndigheder,
der behandler Anspgningerne, men dog ogsaa har Betydning som Oplys-
ningskilde for Almenheden.

Da Lovgivningsmagten ikke retligt kan tvinges til at gennemfore en Lov,
hvorved en bestemt Person faar Indfedsret, maa Udgangspunktet vere, at
ingen har nogen Ret til at kreve sig naturaliseret. Pd.a.S. er det klart, at der
paa et ogsaa kvantitivt saa stort omraade som det her omhandlede ikke helt
kan undveres visse Regler, som legges til Grund i hvert fald ved Sagernes
Forberedelse. Saadanne Regler er i Tidens Lob fremkommet ved Samarbe;j-

det mellem Regeringen og vedkommende Rigsdagsudvalg, jfr. ......

Tilsvarende anferer Poul Andersen i Dansk Statsborgerret, 1928, side 26 £., bl.
a. folgende:

“Grundloven af 5. juni 1915 ........ fastsldr 1 § 50 i overensstemmelse med
alle tidligere grundlove lige fra 1849, at “ingen udlending kan fi indfeds-
ret uden ved lov”. Nar bortses fra den rent midlertidige lov nr. 166 af 17.
maj 1916, som ......, er denne grundlovsbestemmelse altid i praksis blevet
forstiet siledes, at naturalisation ma ske umiddelbart ved lov. Naturalisati-
onen sker derfor ved, at alle de pigzldende personers navne opferes pa de
drlige love om indfedsrets meddelelse. En folge af denne ordning er det, at
der ikke kan opstilles egentlige retsregler om adgangen til at erhverve dansk
indfedsret ved naturalisation, idet lovgivningsmagten i hvert enkelt tilfelde
suverent afger de foreliggende naturalisationsandragender. I Indenrigsmi-
nisteriets praksis har der naturligvis uddannet sig ret faste regler vedrerende
de betingelser, der mé vere opfyldt for, at en person kan optages pa de
drlige forslag til lov om indfedsrets meddelelse.”
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Max Serensen anferer i Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer, 1977,
side 439 ., bl. a. folgende:

“Om udarbejdelse og fremsettelse af forslag til lov om indfedsrets med-
delelse er der ikke givet serlige regler. ........ Lovforslaget fremsettes af in-
denrigsministeren efter at vere blevet udarbejdet i Indenrigsministeriet.
Ansegning om at blive optaget pa lovforslaget ma derfor indgives til dette
ministerium, og for ansegeren er det da i forste reekke afggrende, hvilke ret-
ningslinier ministeriet folger ved forslagets udarbejdelse, nzermere bestemt
hvilke betingelser der stilles for optagelse pa lovforslaget. Disse betingelser
er fastsat i et cirkulere nr. ....., som er udsendt af Indenrigsministeriet med
tilslutning af det stdende Folketingsudvalg til behandling af indfedsretslo-
ve. De séledes udformede betingelser kan imidlertid ikke binde Folketinget
og heller ikke indenrigsministeren, som den der har lovgivningsinitiativet.
I praksis folges cirkularets retningslinier dog i alt overvejende grad.”

I det geldende cirkulere om indfedsret ved naturalisation, jf. Indenrigsmini-
steriets cirkulere af 6. februar 1992, fastsztter § 1, stk. 2, folgende:

“Stk. 2. Naturalisation er dog aldrig en ret ansegerne kan gore krav pd med
henvisning til at de opfylder visse betingelser, idet afggrelse herom udeluk-
kende beror pa Folketingets bestemmelse. Ved ansegningernes behandling
ber det tilstrebes at afggrelserne treffes pa grundlag af en individuel be-
demmelse af ansogerens forhold.”

Nér naturalisation ifelge grundloven kun kan meddeles ved lov, ma grundlo-
ven antages at hvile pé en forudsatning om, at afgerelse om indfedsret traffes
péd grundlag af lovgivers bedemmelse af hver enkelt ansegers forhold. Der er
tale om en serlig ordning, som adskiller sig fra den almindelige lovgivnings-
proces ved sin karakter af konkret sagsbehandling.

Det overvejes visse steder i den statsretlige litteratur, om der gelder et alminde-
ligt diskriminationsforbud/en almindelig lighedsgrundsatning, der eventuelt
leegger band pa Folketinget i forbindelse med vedtagelse af love, jf. Max Seren-
sen, a.st. side 337, og Peter Germer, Statsforfatningsret 1, 1968, side 92. Max
Serensen bemerker a.st., side 337, bl. a. folgende:

“Man har undertiden diskuteret, om der af disse bestemmelser (grundlo-
vens §§ 70 og 71, stk. 1., 2. pkt. og § 83) eller grundlovens dnd og princip-
per kan udledes noget almindeligt diskriminationsforbud som et egentligt
grundlovsmassigt princip. Problemet blev rejst, men ikke afgjort i sagen
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UIR 1965 side 293 B, jf. hgjesteretsdommer Schaumburgs kommentarer i
UIR 1965, B side 241 - 244. Det siges i kommentaren, at skulle “en sddan
grundsetning imidlertid overhovedet ud fra grundlovens dnd eller demo-
kratiske principper kunne havdes som retsgrundlag for tilsidesattelse af
en lov (og dermed som en uskreven bestanddel af vor grundlov) matte det
formentlig dreje sig om klare tilfeelde af grov og vilkérlig forskelsbehandling
af borgerne (fremhzvet hér).”

Folketinget og pa tingets vegne Folketingets Indfodsretsudvalg er ikke en del af den
offentlige forvaltning. Da naturalisation udelukkende er et lovgivningsanliggende,
er Folketinget og Indfedsretsudvalget ikke bundet af de szedvanlige forvaltningsret-
lige principper, der gelder for myndigheder i den offentlige forvaltning.

Med det ovennavnte forbehold gelder der endvidere ikke begransninger med hen-
syn til Folketingets og Indfedsretsudvalgets udevelse af skonnet over, om dansk

indfedsret skal meddeles.

Det forudsattes dog i den forbindelse, at Folketinget og Indfedsretsudvalget ved ud-
gvelsen af det omtalte skon — siledes som det sker i dag — lever op til de folkeretlige
forpligtelser, regeringen med Folketingets samtykke har pdtaget sig pa det statsbor-
gerretlige omrdde m.v., jf. f.eks. De Forenede Nationers konvention af 28. juli 1951
om flygtninges retsstilling, De Forenede Nationers konvention af 20. februar 1957
om gifte kvinders statsborgerret, De Forenede Nationers konvention af 30. august
1961 om begrensning af statsleshed og De Forenede Nationers konvention af 20.
november 1989 om barnets rettigheder.”

4.2 FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettig-
heder

4.2.1  Beslutningsforslag B 22 af 31. januar 1991 om folketingsbeslut-
ning om Danmarks ratifikation af bernekonventionen

Som det fremgdr af kapitel 2, afsnit 2.1.4.3.2, havde FN den 20. november 1989
vedtaget en konvention om barnets rettigheder. Konventionen var tradt i kraft den
2. september 1990. Konventionen forpligtede i artikel 7 staterne til at sikre born et
statsborgerskab.

I forbindelse med forberedelsen af Danmarks ratifikation af konventionen skrev
Justitsministeriet ved Birgit Kleis den 10. juli 1990 til Indenrigsministeriet og op-
lyste, at ministeriet var ved at undersoge, om det var ngdvendigt at tage forbehold
i forbindelse med ratifikationen. P4 den baggrund anmodede Justitsministeriet In-
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denrigsministeriet om at oplyse, om der var regler eller praksis inden for Indenrigs-
ministeriets ressort, der ikke var i overensstemmelse med konventionens regler, og
som ikke administrativt kunne bringes i overensstemmelse med reglerne.

Indfedsretskontoret ved Torben Steffensen skrev den 26. juli 1990 til det kontor i
Indenrigsministeriet, der havde videresendt anmodningen fra Justitsministeriet, at

der

”s3 vidt ses ikke er regler eller praksis indenfor kontorets omrade, der ikke er i
overensstemmelse med konventionens regler og ikke administrativt kan brin-
ges i overensstemmelse hermed.

Kontoret henleder dog opmerksomheden pé artikel 7, stk. 1 i konventionen,
hvorefter barnet fra fodslen skal have ret til at opnd statsborgerskab.

Da den gzldende danske indfedsretslovgivning ikke anerkender “jus soli”
princippet, har et barn, der fodes af statslose foreldre her i landet, ikke noget
retskrav pd at blive dansk statsborger, med mindre det drejer sig om et sikaldt
hittebarn, jf. vedlagte bekendtggrelse nr. 155 af 6. april 1978 af lov om dansk
indfedsret, § 1.

Et siddant barn [med héndskrift tilfgjet “af statslose foreldre”] kan kun opna
det danske statsborgerskab, (indfedsret) ved naturalisation, altsd ved at blive
optaget pd et forslag til lov om indfodsrets meddelelse, der vedtages af Folke-
tinget, jf. vedlagte cirkulere af 2. februar 1990, § 1.”

Indenrigsministeriet ved Niels Beckman, der p& daverende tidspunke arbejdede i et
andet kontor i Indenrigsministeriet end Indfedsretskontoret, skrev den 16. august
1990 folgende til Justitsministeriet:

”Indenrigsministeriet [henleder] opmarksomheden pd artikel 7, stk. 1, i kon-
ventionen, hvorefter barnet fra fodslen skal have ret til at opnd statsborgerskab.

Da den geldende danske indfedsretslovgivning ikke anerkender “jus soli -
princippet” har et barn, der fodes af statslose forzldre her i landet ikke noget
retskrav pd at blive dansk statsborger, med mindre det drejer sig om et sikaldt
hittebarn, jf. bekendtgerelse nr. 155 af 6. april 1978 af lov om dansk indfeds-
ret, § 1.

Et sadant barn af statslgse foraldre kan kun opné dansk statsborgerskab (ind-
fodsret) ved naturalisation, altsd ved at blive optaget pd et forslag til lov om
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indfedsret meddelelse, der vedtages af Folketinget, jf. § 1 i Indenrigsministeri-
ets cirkulere af 2. april 1990 om dansk indfedsret ved naturalisation.

Indenrigsministeriet har i gvrigt ikke bemzrkninger til FN-konventionen.”

Torben Steffensen har foreholdt sit brev af 26. juli 1990 forklaret, at

"Han mener, at det var ham selv, der behandlede sagen, men han talte for-
mentlig med de ovrige jurister. Han ved ikke, hvorfor "ret” er understreget i
brevet, men det er jo rigtigt. De var opmarksomme p4, at bern havde ret til
— efter konventionen — at blive danske statsborgere, og de matte gore opmerk-
som pd, at det havde de ikke efter de geldende regler. Han ved ikke, hvad der
er baggrunden for, at han brugte vendingen “der fodes af statslose foreldre”.
Det er vel bare logik.” [3. december 2012, side 10]

Indfedsretskontoret fik af Justitsministeriet ved Birgit Kleis forelagt udkast til den
del af bemarkningerne til forslaget til ratifikation af bornekonventionen, der angik

artikel 7.

Torben Steffensen har forklaret, at han godkendte udkastet. Han har endvidere
forklaret, at

”"Det var ikke noget, der ophidsede sindene dengang. Han tror ikke, at han
dreftede sagen med nogen. Nu var tingene ligesom pd plads. En ret som an-
fort i konventionen vil ikke vare en absolut ret i dansk ret. Det er jo sddan,
at medmindre det fremgar direkte af loven, at der er krav pa statsborgerskab
ved fodslen, er det Folketinget, der bestemmer, hvem der skal have indfedsret.
Han husker ikke, at der var betznkeligheder ved det. Nu bagefter kan han
godt se, at der er en svaghed i, at der ikke blev indfert en egentligt ret, men det
har ikke veret oppe at vende, sddan som han erindrer det.

... et barn, der blev faodt her i landet af statslgse forzldre, er statslgst. Han har
ingen erindring om, at der kunne vere andre rsager til, at barnet kunne vere
statslgst. Som han husker det, gjorde de sig ikke andre tanker end, at barnet
skulle vere statslgst.” [3. december 2012, side 11]

Den 31. januar 1991 fremsatte udenrigsministeren forslag til folketingsbeslutning
om Danmarks ratifikation af bernekonventionen. Beslutningsforslaget er gengivet
ovenfor i kapitel 2 , afsnit 2.1.4.3.2. I forslaget anferes det, at selv om statslose bern
efter de danske regler ikke havde noget egentligt retskrav pd naturalisation, ville
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man ved at optage en bestemmelse i indfedsretscirkuleret om Danmarks forpligtel-
ser efter konventionen opna stor sikkerhed for, at konventionens regler blev fulgt.
Det blev derfor konkluderet, at der ikke var behov for at tage forbehold for denne
bestemmelse. Problemstillingen blev debatteret i Folketinget under behandlingen
af beslutningsforslaget i april 1991, og Folketingets Retsudvalg spurgte den 22.
april 1991 Justitsministeren om, hvilke lgsninger ministeren havde med hensyn til
sporgsmalet om tildeling af statsborgerskab umiddelbart efter fedslen til bern, der
ellers ville vare statslose.

Justitsministeriet forelagde spergsmalet for Indenrigsministeriet, Indfedsretskonto-
ret, hvorefter Torben Steffensen i brev af 25. april 1991 foreslog, at der blev optaget
en bestemmelse i indfedsretscirkuleret om, at bern omfattet af bernekonventionen
blev optaget pa forslag til lov om indfedsrets meddelelse uden foreleggelse for Fol-
ketingets Indfedsretsudvalg. En anden mulighed var at indfgje en bestemmelse i
lov om indfedsret, hvorefter statslose barn automatisk fik indfedsret ved fodslen. I

brevet hedder det:

”’I den anledning kan Indenrigsministeriet henvise til de bemerkninger, Ju-
stitsministeriet har anfort til “berne-konventionens” § 7.

Det er ifolge grundlovens § 44, stk. 1, Folketinget der bestemmer, om et (stats-
lpst) barn skal have dansk indfedsret, men der er intet til hinder for, at en an-
sogning herom - fra foreldremyndighedens indehaver - af Indenrigsministeriet
kan forelegges for Folketingets indfedsretsudvalg straks efter barnets fodsel.

Indenrigsministeriet er villig til umiddelbart efter ratifikation af konventio-
nen at spge indfodsretsudvalgets godkendelse til indfgjelse af en bestemmelse i
ministeriets cirkulere nr. 17 af 2. februar 1990 om naturalisation vedrerende
sidanne born, siledes at disse bern kan optages pa forslagene til lov om ind-
fodsret uden forudgiende forelaeggelse for det nzvnte udvalg.

Efter en sddan @ndring af cirkuleret - som sandsynligvis vil kunne gennemfo-
res uden problemer - er der péd det nermeste skabt sikkerhed for, at de pigel-
dende bern opnir dansk indfedsret, men altsd forst efter ansegning herom.

En anden mulighed er naturligvis at indfeje en bestemmelse i indfedsretslo-
ven, hvorefter sidanne bern automatisk opndr dansk indfedsret ved fodsel her
i riget. I Indenrigsministeriet er der imidlertid ikke pd nuverende tidspunkt
planer om at udarbejde forslag til en sidan lovendring, men det vil neppe

volde vanskeligheder at opnd flertal i Folketinget til lovendringen, hvis det
skulle blive aktuelt.”
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Torben Steffensen har om forslaget om at indfgje en bestemmelse i indfedsretsloven
forklaret, at

"Han husker ikke, hvorfor han kom med et nyt forslag. Det @rgrer ham lidt,
at han ikke kan huske det, fordi det er lidt interessant, at det kommer ind
der. Han ved ikke, om han har dreftet det videre oppe i systemet. Han mener
ikke, at der var varme folelser omkring omradet, for sd havde det gjort inderyk
pa dem i Indfedsretskontoret. Der var ikke stor opmarksomhed pa omridet
i ministeriet. Selvfolgelig har ministeren varet involveret i formuleringen af
brevet. Han kunne ikke tillade sig at skrive dette, hvis han ikke havde opbak-
ning i ministeriet. Folketingssporgsmil ville normalt involvere ministeren. Det
undrer ham lidt, at det ikke er ministeren, der har svaret pd sporgsmalet.” [3.
december 2012, side 13]

Justitsministeriet sendte den 1. maj 1991 et udkast til svar pd Folketingets Retsud-
valgs sporgsmal til Indenrigsministeriet. I udkastet hedder det, at Justitsministeriet
havde indhentet en udtalelse fra Indenrigsministeriet. Det fremgik af udtalelsen

bl.a.:

"Born fodt i Danmark af statslose foreldre fir ikke automatisk dansk stats-
borgerskab, men kan fi dette ved naturalisation. Det er ifolge grundlovens §
44, stk. 1, Folketinget der bestemmer om et (statslgst) barn skal have dansk
indfedsret. En ansegning herom fra foreldremyndighedens indehaver kan af
Indenrigsministeriet forelagges for Folketingets indfedsretsudvalg straks efter
barnets fodsel.

Indenrigsministeriet vil i forbindelse med dansk ratifikation af FN’s bernekon-
vention sege indfedsretsudvalgets godkendelse til, at der indsattes en bestem-
melse i Indenrigsministeriets cirkulere nr. 17 af 2. februar 1990 om naturalisa-
tion vedrorende sddanne bern, sdledes at disse bern kan optages pa forslagene
til lov om indfedsret uden forudgiende foreleggelse for Indfadsretsudvalget.

Med en sidan @ndring af cirkuleret vil der vaere skabt en praktisk sikkerhed
for, at de pdgzldende born opnér dansk indfedsret straks efter fodslen.

Endvidere vil Indenrigsministeriet i forbindelse med forstkommende @ndring
af indfedsretsloven medtage en @ndring, hvorefter statslose born automatisk

opnd dansk indfedsret ved fodsel her i riget.

Justitsministeriet kan henholde sig hertil.”
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Torben Steffensen forelagde dette udkast for indenrigsminister Thor Pedersen med
folgende notat af 1. maj 1991:

2

Til ministerens godkendelse.

Justitsministeriet har udarbejdet vedlagte udkast til svar pd retsudvalgets
sporgsmél vedrerende dansk indfedsret til bern, der efter de geldende regler
bliver statslose ved fodsel her i landet.

Kun det sidste afsnit i svarudkastet er ikke allerede pa forhind godkendt af
indenrigsministeriet.

Kontoret henstiller, at vi fra Indenrigsministeriets side lover i forbindelse med
forstkommende @ndring af indfedsretsloven at medtage en @ndring, hvorefter
statslgse born automatisk opnér dansk indfedsret ved fodslen her i riget. - P4
denne méde vil Danmark pa dette punke fuldt ud leve op til FN-konventionen
om barnets rettigheder.

Det bemarkes, at ministeren si vidt det skonnes ikke derved er forpligtet til
straks efter ratifikation af konventionen at fremkomme med et forslag til n-
dring af Indfedsretsloven. Justitsministeriet er enig i denne vurdering.”

Notatet berer afdelingschef Willerslev-Olsens signatur, og ministersekreter Anders
Norgaard har noteret ”Set af dep.chef og minister AN 2/5-91”. Torben Steffensen
har noteret "Accept givet telefonisk til Kirsten R. Jorgensen, J.M. den 2/5-91. Stef-
fensen”.

Selv om Indenrigsministeriet herved havde godkendt at foresld en lovaendring,
hvorefter statslase born skulle have indfedsret automatisk ved fodslen, besluttede
Justitsministeriet ikke at gentage afsnittet om, at Indenrigsministeriet ville foresla
en sddan loveendring. I det endelige svar af 7. maj 1991 til Retsudvalget hedder det:

”Justitsministeriet har indhentet en udtalelse fra Indenrigsministeriet, der har

oplyst felgende:

Som det ogsd fremgar af bemarkningerne til beslutningsforslaget, s. 43, fir et
barn dansk statsborgerskab ved fodslen, hvis det er fodt i @gteskab, og mindst
én af foreldrene er dansk. Det samme gelder for sd vidt angir bern fedt uden
for 2gteskab, hvis moderen er dansk. Endvidere anses hittebern, der er fundet
her i riget, for at have dansk statsborgerskab.
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Born fedt i Danmark af statslose foraldre fir ikke automatisk dansk statsbor-
gerskab, men kan f3 dette ved naturalisation. Ifelge grundlovens § 44, stk. 1,
er det den lovgivende magt, der tager stilling til, hvorvidt et (statslost) barn skal
have dansk indfedsret. En ansegning herom fra forzldremyndighedens inde-
haver kan af Indenrigsministeriet forelzgges for Folketingets indfedsretsudvalg

straks efter barnets fodsel.

Indenrigsministeriet vil i forbindelse med dansk ratifikation af FN’s berne-
konvention sege indfedsretsudvalgets godkendelse til, at der indsettes en
bestemmelse i Indenrigsministeriets cirkulere nr. 17 af 2. februar 1990 om
naturalisation vedrerende sidanne bern, siledes at disse bern kan optages pa
forslagene til lov om indfedsret uden forudgdende foreleggelse for Indfeds-
retsudvalget.

Med en sidan @ndring af cirkuleret vil der vaere skabt en praktisk sikkerhed
for, at de pdgzldende born opnér dansk indfedsret straks efter fodslen.

Justitsministeriet kan henholde sig hertil.”

Den 7. maj 1991 sendte justitsminister Hans Engel kopi af svaret til indenrigsmi-
nister Thor Pedersen og anferte bl.a.:

”Som du kan se, har jeg i min besvarelse ikke lovet en @ndring af indfeds-
retsloven. Baggrunden herfor er, at jeg efter nermere overvejelse i ministeriet
alligevel foretreekker Indenrigsministeriets oprindelige forslag til besvarelse.”

Torben Steffensen har forklaret, at han ikke husker forlgbet eller baggrunden for, at
man valgte ikke at skrive til Retsudvalget, at Indenrigsministeriet ville indsette en
bestemmelse i indfedsretsloven. [3. december 2012, side 14]

Michael Lunn har forklaret, at

“han ingen konkrete erindringer har om det. Han kan "set bagfra” prove at
nd frem til, hvad der kan vare baggrunden for, at man har foretrukket den
ene lgsning frem for den anden, men det vil bygge pa efterrationaliseringer.
Han kan svagt huske, at der var usikkerhed om, hvornér personer var statslose.
Palestinenserne var statslose; det gav sig selv. Imidlertid var der komplicerede
regler om statsborgerskab i bl.a. de europaiske lande, som gjorde, at det kraeve-
de en ret grundig vurdering at finde ud af, om en person var statsles eller fak-
tisk havde statsborgerskab i et andet land. Den dominerende del af sagerne var
knyttet til palestinenserne, hvor problemet ikke opstod, men det kunne opsta
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i nogle sager. Han mener, at man derfor foretrak en naturalisationsproces og
ikke en automatik, fordi en bestemmelse, hvorefter der opnds statsborgerskab
i Danmark automatisk, hvis man er fodt statsles, efterfolgende ville kunne
skabe tvivl om, hvorvidt en person havde varet statsborger i et andet land, eller
om vedkommende havde fiet dansk statsborgerskab. Det kunne vare ubeha-
get ved en sidan en usikkerhed om, hvorvidt en person i realiteten var blevet
dansk statsborger, der gjorde, at man valgte at fi en konkret sagsbehandling
ved tildelingen af statsborgerskab via naturalisationsvejen. Det er dog kun en
hypotese.” [12. december 2012, side 85-86]

Beslutningsforslaget om ratifikation af bernekonventionen blev vedtaget den 31.
maj 1991. Danmark ratificerede konventionen den 5. juli 1991. Konventionen
tridte for Danmarks vedkommende i kraft den 18. august 1991.

4.2.2  Danmarks forste rapport fra 1993 til FN’s generalsekreteer om de
foranstaltninger, der var truffet for at virkeliggore de rettigheder,
der er anerkendt i bernekonventionen

Det fremgir af bornekonventionens artikel 44, at deltagerstaterne forpligter sig til
gennem De Forenede Nationers Generalsekreter at afgive beretninger til Komiteen
om de foranstaltninger, de har truffet for at virkeliggore de rettigheder, der er an-
erkendt i konventionen, og om de fremskridt, der er gjort med hensyn til nydelsen
af disse rettigheder, forste gang inden to ar fra konventionens ikrafttreeden i den
pagzldende deltagerstat og herefter hvert femte 4r.

I den forste rapport fra 1993 skrev Danmark bl.a. folgende:

"Har barnet ikke fiet dansk statsborgerret ved fodslen, kan statsborgerretten
erhverves ved naturalisation i henhold til grundloven. Det sker gennem vedta-
gelse i Folketinget af en lov om indfedsret. De personer, som optages i forslag
til lov om indfedsret, har ikke et egentligt retskrav pd naturalisation, idet det
i hvert enkelt tilfzlde athenger af Folketingets sken, om der kan meddeles
naturalisation. I praksis er der dog faste retningslinier for meddelelse af natura-
lisation. I forbindelse med Danmarks ratifikation af konventionen besluttede
Folketinget, at bern, der er fedt i Danmark af statslose forzldre, og som bor
her i landet, kan naturaliseres selvstendigt, uanset de ikke er fyldt 18 ar, og selv
om de almindelige principper for naturalisation ikke er opfyldt.”

[ens Bech Stausbell har foreholdt dette citat forklaret, at

"han mener, at det er ham, der har skrevet "OK” pd siden, men han husker
det ikke precist. Den 19. juli 1993 fik han forespergslen fra Lovafdelingen.

FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder

251



252

Kapitel 4 — afsnit 4.2

Han bad derfor journalen om at finde sagen til ham. Bidraget 13 ikke pa sagen.
Han bad derfor AW, der vist var deres datamand, om at preve at finde deres
bidrag i “maskinerne”. Han ved ikke, om det er bidraget fra maskinerne, der
er pd ekstraktens side 5684. Han kan ikke huske, om det var forste gang, han
stiftede bekendtskab med problemstillingen med statslose bern. Han laste
Torben Steffensens bog igennem, hvor problemstillingen var beskrevet, da han
begyndte i Indfedsretskontoret. Han tror, at han dengang taenkee, at cirkuleret
var godt nok i forhold til opfyldelse af Danmarks forpligtelser efter borne-
konventionen. § 3, stk. 2, var indfgjet i cirkuleret fra 1992 pé det tidspunkt.
Foresporgslen gav ham ikke anledning til at undersege narmere, hvorvidt cir-
kularet var godt nok i forhold til bernekonventionen. De statslose bern kunne
blive danske statsborgere, hvis foreldrene giftede sig, eller de kunne erklere,
nar de blev 18 &r ved erklering efter indfodsretslovens § 3. Han mener ikke,
der var ret mange sager.” [3. december 2012, side 20]

4.2.3 Cirkulaere af 6. februar 1992 om dansk indfedsret ved naturalisation

Som det fremgir af afsnit 4.2.1 havde Indenrigsministeriet i maj 1991 givet til-
sagn om, at ministeriet ville soge Indfedsretsudvalgets godkendelse af, at der blev
indsat en bestemmelse i naturalisationscirkuleret vedrerende statslose born fodr i
Danmark, séledes at disse bern kunne optages pa forslag til lov om indfedsret uden

forudgéende foreleggelse for Indfedsretsudvalget.

Justitsministeriet skrev den 6. september 1991 til Indenrigsministeriet, att. Torben
Steffensen, at det af oplysninger fra Udenrigsministeriet fremgik, at konventionen
var tradt i kraft den 18. august 1991. Det hedder videre:

”Under henvisning til, at det under Folketingets behandling af beslutningsfor-
slaget var forudsat, at cirkuleret om naturalisation skulle 2ndres for at skabe
en sikkerhed for, at statslose bern kan opné dansk statsborgerskab ved fodslen,
skal det hermed, for god ordens skyld, bekreftes, at Indenrigsministeriet fore-

tager det videre forngdne.”

Af et hindskrevet notat af 13. september 1991, som ifelge Torben Steffensen er
skrevet af Niels Beckman, fremggr:

”Steff: Vi har modtaget vedl. telefax fra Justitsministeriet om FN-konventio-
nen (bern). JM — ministeren er kaldt til samrad og skal her bekrefte, at vi n-
dre vort nat.-cirkulare som lovet. Jeg har aftalt med Kirsten K. Jorgensen (...)
at vort bidrag til tale-papir blot bliver en bekraftelse af justitsministerens svar
pé Retsudvalgets spm nr. 6 af 22/4 1991. Vores egen minister har jo allerede
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pa mavebealte godkendt dette svar, s& mon vi behgver andet end at orientere
Willerslev”

Den 4. december 1991 forelagde Indfedsretskontoret et revideret naturalisationscir-
kulere for indenrigsminister Thor Pedersen med indstilling om, at Folketingets Ind-
fodsretsudvalg snarest muligt blev anmodet om at acceptere det. Det hedder bl.a., at

“ministeren ... har afgivet et lofte il Justitsministeren om, at Indenrigsmini-
steriet i anledning af Danmarks ratifikation af FN’s bernekonvention vil sege
indfedsretsudvalgets tilslutning til at lette statslose borns naturalisation,”

/ndringen bestod bl.a. i indsettelsen af § 3, stk. 2:

”Selvom de almindelige betingelser for naturalisation ikke er opfyldt, kan
bern, der er fodt i Danmark af statslese forzldre, og som bor her i landet,
naturaliseres selvsteendigt.”

Niels Beckman har forklaret, at han

”ikke mener at have arbejdet med tilblivelsen af cirkuleret. Han mener, at cir-
kularet var faerdiggjort, og der manglede bare underskrifter i forbindelse med,
at Torben Steffensen havde forladt Indfedsretskontoret. Da Torben Steffensen
havde forladt kontoret, blev vidnets navn sat pé cirkuleret, og han skrev under.

... det kan godt vare, at han har lavet det, der skulle sendes til Schultz ¢l eryk-
ning, men han har ikke deltaget i selve formuleringen af den nye bestemmelse
i cirkuleret.” [3. december 2012, side 32]

Foreholdt hdndskrevet notat med nedenstiende tre udkast til formulering af en be-
stemmelse om forpligtelserne efter bernekonventionen har Niels Beckman forklaret,
at det er hans handskrift:
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Foreholdt denne side har Torben Steffensen forklaret, at

”det ikke er hans hindskrift. Han tror, at det er Niels Beckmans. De samar-
bejdede om arbejdet med cirkuleret. Det er vidnets hindskrift pa nzste side
i ekstrakten. Arbejdet foregik i kontoret. Han mener ikke, at der ligger noget
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politisk bag forsinkelsen af cirkulzret. Der var ikke nogen, der forsegte at for-
sinke cirkuleret. De havde travlt pa kontoret, fordi antallet af ansegninger hele

tiden steg. Der var ikke i ministeriet forstelse for, at der var behov for mere
personale.” [3. december 2012, side 16]

Niels Beckman har i gvrigt forklaret, at

“han ikke husker at have deltaget i dreftelsen af formuleringen "bern fodt i
Danmark af statslgse foreldre”. Det, han har haft fokus p& ved administrati-
onen af reglerne, har varet barnets statsborgerskab og ikke forzldrenes. For-
muleringen er en mide at definere et statslost barn pa. Nar man ikke bruger
konventions egen ordlyd, er det en méde at beskrive, hvordan et barn kan vare
statslost i Danmark. Da Danmark ikke har implementeret territorialprincip-
pet, kan et barn kun blive statslost, hvis det er fodt i Danmark af statslose
foreldre. Det var barnets status, der blev fokuseret pa, ikke foreldrenes status.
Han har ikke deltaget i droftelserne bag formuleringen “som bor her i landet”,
men de kunne jo ikke naturalisere born, som ikke havde ophold i Danmark.
Der skulle vare et tilknytningsforhold til Danmark. ”... ikke fyldt 18 &r” er
vel definitionen af et barn, som han opfatter det. Han husker ikke, at han har
deltaget i droftelser om formuleringerne og baggrunden for at stille disse krav.”

[3. december 2012, side 32-33]

Forslaget til @ndring af indfedsretscirkuleret blev den 9. december 1991 sendt til

Folketingets Indfedsretsudvalg. I fremsendelsesbrevet underskrevet af Torben Stef-
fensen hedder det:

"Baggrunden for de foresliede rettelser er bl.a., at Indenrigsministeren i for-
bindelse med overvejelserne omkring ratifikation af FN’s konvention om bar-
nets rettigheder lovede Justitsministeren at soge udvalgets tilslutning til at lette
adgangen for statslose born, der fodes her i landet, il at blive danske statsbor-
gere. En bestemmelse med henblik herpd er indfgjet i cirkulerets § 3, stk. 2.
Ifolge konventionen har sidanne bern krav pa at opna fedelandets statsbor-

gerskab.”
§ 3, stk. 2, havde folgende formulering:
”Selvom de almindelige betingelser for naturalisation ikke er opfyldt, kan

bern, der er fodt i Danmark af statslose forzldre, og som bor her i landet,
naturaliseres selvstzendigt.”

o »

Med héndskrift var tilfgjet efter “selvstendigt”™: ”, uanset de ikke er fyldt 18 &r”.
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Torben Steffensen har om denne formulering forklaret, at

”det ikke blev dreftet, om nogle af de almindelige betingelser skulle vere op-
fyldt. De tog det for givet, at de almindelige betingelser ikke skulle vaere op-
fyldt, ellers ville det blive svart at sige, at ansegerne uden videre kunne blive
danske statsborgere. Han mener, at det var naturligt, at bernene skulle bo i
landet. Det har kontoret taget som en selvfelge. Ellers var der ingen grund il,
at de skulle veere danske statsborgere. Nér det blev bestemt, at de skulle vare
under 18 Aar, var det vel for at indikere, at det skulle vere bern. [3. december
2012, side 17]

... at selv om det er Niels Beckman, der har underskrevet cirkularet, var det
vidnet, der arbejdede med udarbejdelse af cirkuleret. Cirkularet er dateret lige
efter, at han stoppede som kontorchef.” [3. december 2012, side 16]

Indfedsretsudvalget stillede den 12. december 1991 spergsmal til indenrigsministe-
ren om baggrunden for forslaget om @ndringen af naturalisationscirkularet. Inden-
rigsministeren svarede den 20. december 1991 folgende:

"Ifelge konventionens artikel 7, stk. 1 skal "barnet registreres umiddelbart ef-
ter fodslen og skal fra fodslen have ret til et navn, ret til at opna et statsborger-
skab, og s vidt muligt, ret til at kende og blive passet af sine forzldre.”

I forbindelse med forhandlingerne i Folketinget om ratifikation af konventio-
nen rettede justitsministeren henvendelse til mig vedrerende dette sporgsmal.

Jeg tilkendegav i den anledning, at ifelge den danske indfedsretslov har et
statslost barn ikke ret til at opnd dansk indfedsret. Barnet ma naturaliseres pd
linie med alle andre udlendinge. Under forhandlinger mellem de to ministe-
rier opndedes der imidlertid enighed om, at Indenrigsministeriet skulle soge at
lette adgangen til at blive naturaliseret for disse personer ved at anmode ud-
valget om at i indfert en bestemmelse i naturalisationscirkuleret om, at disse
bern kunne optages pa et lovforslag uden foreleggelse for udvalget.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Indenrigsministeriet meget sjeldent bli-
ver prasenteret for ansegninger vedrerende naturalisation af sidanne bern
uden, at foreldrene ogsd dermed seger og opfylder betingelserne for at blive
naturaliseret. Det drejer sig hojst om et par tilfzelde om dret.

Ved indfojelse af den forsldede bestemmelse i naturalisationscirkulerets § 3,
stk. 2, vil der pd det nzermeste vaere en sikkerhed for, at disse bern opnér dansk
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indfedsret uathengigt af foreldrenes onske om eller mulighed for at opnd den-
ne ret.

Hyvis ikke en sidan bestemmelse indfgjes i naturalisationscirkuleret, eller ind-
fedsretsloven bliver 2endret sdledes, at de pigeldende statslose born fir krav pa
dansk indfedsret ved fodslen vil Danmark ikke kunne leve op til FN’s konven-
tion vedrerende berns rettigheder pd dette punke.

Jeg henstiller derfor meget til udvalget, at naturalisationscirkuleret bliver an-
dret som foresldet, og at dette sker snarest muligt, da den danske mission i
New York allerede den 19. juli 1991 har deponeret sit ratifikationsinstrument

vedrerende ratifikation af konventionen.

Jeg vedlegger til orientering et svar, som justitsministeren har afgivet til retsud-
valget den 7. maj 1991 vedrerende dette sporgsmal.”

Det omtalte svar af 7. maj 1991 er gengivet i kapitel 2, afsnit 2.1.4.3.2.

Torben Steffensen har foreholdt dette svar forklaret, at

"ndr de sagde "pa det nermeste”, var det, fordi det er Folketinget, der bestem-
mer, hvem der skal vere dansk statsborger. Statslose born fedt i Danmark
skal jo optages pd et lovforslag, der skal vedtages i Folketinget. Det m3 vere
baggrunden for, at "pd det nermeste” er anfort. Selv om en person opfylder
alle formelle betingelser for at opna dansk statsborgerskab, skal vedkommende
alligevel godkendes af Folketinget. Formalet med cirkulerebestemmelsen mé
derfor vere, at de statslose born fodt i Danmark ikke skal foreleegges udvalget,
men kan komme direkte ind pa lovforslaget.” [3. december 2012, side 16]

P4 et mode den 16. januar 1992 tiltradte et flertal af medlemmerne af Folketingets
Indfedsretsudvalg det reviderede cirkulere. Ved Indenrigsministeriets cirkulare nr.
11077 af 6. februar 1992 om dansk indfedsret ved naturalisation blev der indsat en
bestemmelse om statslose born i § 3, stk. 2. Under overskriften Ung alder” fremgar

folgende:

”§ 3. Ud over de tilfelde, der er omtalt i § 2, stk. 4 og 5, kan dansk indfedsret
kun forventes meddelt selvsteendigt til personer, der ikke er fyldt 18 &r, hvis der
foreligger serlige forhold, der gor det enskeligt eller naturligt, at de fir dansk
indfedsret.
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Stk. 2. Selvom de almindelige betingelser for naturalisation ikke er opfyldt,
kan bern, der er fodt i Danmark af statslose forzldre, og som bor her i landet,
naturaliseres selvstendigt uanset de ikke er fyldt 18 4r.”

4.2.4 Cirkulare af 3. oktober 1997 om dansk indfedsret ved naturalisation

Formuleringen af bestemmelsen blev @ndret i 1997. Den 27. juni 1997 sendte
justitsminister Frank Jensen et udkast til nyt indfedsretscirkulere til Folketingets
Indfedsretsudvalg. Det hedder i fremsendelsesbrevet:

”Udkastet indeholder retningslinierne for meddelelse af dansk indfedsret ved
naturalisation, siledes som de er fastlagt ved Indfedsretsudvalgets praksis i for-
bindelse med behandlingen af ansggninger om naturalisation.

Cirkuleret skal erstatte dels det gzeldende naturalisationscirkulere af 6. februar
1992, dels det fortrolige kontorcirkulere af 2. februar 1990. Det er siledes
hensigten, at samtlige regler vedrerende naturalisation fremover skal vere of-
fendligt tilgengelige.

Det kan i evrigt oplyses, at Justitsministeriet for tiden er ved at udarbejde en
pjece, der i korte trek og i let tilgengelig form fremstiller reglerne om dansk
indfedsret og procedurerne i forbindelse med ansegning herom. Pjecen udar-
bejdes og udgives i samarbejde med Udlendingestyrelsen. Justitsministeriet vil
inden pjecens endelige udgivelse i lobet af efterdret orientere Indfedsretsudval-
get om pjecens form og indhold.

Orientering til ansegere om betingelserne for at opné dansk indfedsret vil si-
ledes fremover kunne gives ved at udlevere cirkuleret og pjecen til den pagel-
dende samt, hvis der er behov herfor, den supplerende oversigt over de sarlige
opholdsregler.”
I udkastets § 15 havde bestemmelsen om statslgse bern fiet folgende ordlyd:

”I overensstemmelse med FN-konventionen af 1989 om barnets rettigheder
kan bern, der er fodt statslose i Danmark, naturaliseres, hvis de har bopzl her
i landet.”

Niels Beckman har foreholdt denne formulering forklaret, at

"han var med til de indledende forhandlinger med de politiske ordferere i
Indfedsretsudvalget, hvor forskellige modeller blev vurderet i forhold til de
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geldende retningslinjer og i forhold til, hvad de forskellige partier enskede.
De lavede skematiske opstillinger af enskerne og sammenholdt dem med de
eksisterende retningslinjer. Han husker, at det endte med en skarpelse af kra-
vene. Fra 1992 og frem var det i princippet en skaerpelse, hver gang cirkularet
blev @ndret.

... for ham at se er der ikke sket en realitetseendring af adgangen til at opnd
indfedsret for statslase born fadt i Danmark i forhold dl § 3, stk. 2, i cirkulze-
ret fra 1992; der er sket en tilpasning. Det var barnets status, man fokuserede
pa, ikke foreldrenes status. Her valgte man at bruge konventionens ordlyd.
Zndringen var formentlig afledt af de sager, der havde veret forelagt for ud-
valget. Det nye kapitel 3 i cirkuleret fra 1997 var resultatet af Indfedsretsud-
valgets stillingtagen til en rekke konkrete sager. Han husker ikke, om det blev
diskuteret, at bestemmelsen burde omformuleres. De var nok kommet til den
konklusion, at definitionen med bern af statslase forzldre var for snever. De
har formentlig ogsd fundet ud af, at der kunne vere andre situationer, hvor et
barn kunne vere statslost og fodt i Danmark uden, at det var en betingelse,
at begge foraldre var statslose. Han mener ikke, at der var politisk modstand
mod endringen.” [3. december 2012, side 37]

Birgit Kleis har foreholdt sagen om 1997-cirkuleret forklaret, at
“hun slet ikke husker behandlingen af den sag. De ma vere blevet opmaerk-
somme pd, at naturalisationscirkulerets bestemmelse vedrerende bernekon-
ventionens artikel 7 ikke har veret fyldestgorende formuleret fra starten af,

og s& har de bragt bestemmelsen p4 rette spor.” [10. december 2012, side 54]

Torsten Hesselbjerg har foreholdt denne formulering forklaret, at

“han ikke har opfattet det som en realitetsendring i forhold dl § 3, stk. 2, i
naturalisationscirkulzret fra 1992. Foreholdt ekstraktens side 9416 (Cirkulere
om dansk indfedsret ved naturalisation af 6. februar 1992) forklarede vidnet,
at der ikke ligger noget i @ndringen, det er rent sprogligt. Det samme gelder
den senere 2ndring i 2002. Det fremggr af § 15 i cirkuleret fra 1997, at er man
fodt statslgs i Danmark og har bopel i Danmark, kan man 3 statsborgerskab
ved naturalisation i overensstemmelse med konventionen. Det er en lidt kort-
fattet made at skrive pd, at det, der gelder, er det, der stdr i FN-konventionen.
Det var for at vare sikre herpd, at de skrev i overensstemmelse med”.” [10.
december 2012, side 71]
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Torsten Hesselbjerg har i forbindelse med cirkuleret fra 1999 forklaret, at

”Det er interessant, at cirkuleret 1 1997 blev sendt i udkast til Indfedsretsud-
valget. Det viser, at det er udvalget, der bestemmer, hvad der skal std i cirkule-
ret. Det er en vigtig pointe. Han fremhzver dette, fordi det formentlig bliver
et tema, om man kunne have skrevet noget om de statslgse i cirkuleret efter
@ndringen af loven i 1999. Et andet formél med dette cirkulere var at ophave
det sakaldte "hemmelige kontorcirkulere” ved at skrive det ind i cirkuleret.
Det var deres politik, at der ikke skulle vere noget hemmeligt. Der var ingen
problemer i forhold til behandling af de statslgse i overensstemmelse med kon-
ventioner i 1990’erne.” [10. december 2012, side 71]

Michael Lunn har forklaret, at

“han ikke kan huske, om han har veret med til at behandle sagen om @ndrin-
gen af cirkuleret. Han mener dog, at § 15 i cirkuleret fra 1997 for sa vidt
er dekkende. Der henvises direkte til konventionen i bestemmelsen, modsat
bestemmelsen i cirkuleret fra 1992. Derved fir man sagt det, der skal siges.
Han synes ikke, at der er nogen forringelse i ndringen. Den nye § 15 er ma-
ske bedre. Han har ingen konkret erindring om baggrunden for @ndringen,

men han synes, at den nye § 15 indebearer en lille forbedring.” [12. december
2012, side 88]

Frank Jensen har forklaret, at han ikke har nogen erindring om @ndringen af ind-
fodsretscirkuleret. [12. december 2012, side 103].

Udkastet blev godkendt, og bestemmelsen om statslese born fandtes herefteri § 15
i cirkulere om indfedsret ved naturalisation af 3. oktober 1997.

4.3 Indfedsretskontorets vejledning til et statsamt om fortolk-
ning af indfedsretslovens § 3 — oktober 1996

Spergsmalet om kravet i § 3 i indfedsretsloven til varigheden af den erklaerendes
ophold har ifalge et telefonnotat udarbejdet af en medarbejder i Arhus Statsamt den
10. oktober 1996 varet droftet med kontorchef Birgit Kleis. § 3, stk. 1, havde da
folgende ordlyd:

”Udlending, som vedblivende har haft sin bopzl her i riget fra det fyldte 16.

ar og derudover tidligere har boet her i sammenlagt mindst 5 ir, erhverver
g g g
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dansk indfedsret ved efter det fyldte 21. dr, men inden det fyldte 23. r over
for Statsamtet, Overprasidiet, Rigsombudsmanden pd Fergerne eller Rigsom-
budsmanden i Grenland at afgive skriftlig erklering herom. Har han ikke
statsborgerret i noget land, eller godtger han, at han vil miste sin fremmede
statsborgerret ved at erhverve dansk indfedsret, kan erkleringen afgives alle-
rede efter det fyldte 18 4r, sifremt han ved erkleringens afgivelse vedblivende
har haft sin bopel her i riget i de sidste 5 ar og derudover tidligere har boet her
i sammenlagt mindst 5 4r.”

Ifelge notatet blev Birgit Kleis spurgt om, hvorvidt statslgse, der forst efter det fyldte
21. ér opfyldte betingelsen i den dagzldende § 3 om 10 &rs ophold her i landet,
stadig skulle rubriceres under § 3, stk. 1, 2. pkt., eller om de skulle henferes under
hovedregelen i bestemmelsens 1. pkt., hvoraf ville folge, at de ikke kunne opné
dansk statsborgerskab, medmindre de havde boet her i landet siden deres fyldte 16.

&r og derudover tidligere havde boet her i sammenlagt mindst 5 ar.

Ifolge telefonnotatet oplyste Birgit Kleis, at bestemmelsen i § 3, stk. 1, 2. pke.,
fortsat skulle anvendes i de tilfzlde, hvor den statslgse var mellem 21 og 23 ar, og
at sporgsmdlet havde veret droftet i kontoret, og man var néet frem til svaret pa
baggrund af en FN-konvention om begransning af statsloshed fra 1961.

4.4 Folketingets vedtagelse V 36 af 15. januar 1998 om bl.a.
overholdelse af internationale konventioner og sikring af

god forvaltningsskik

Socialistisk Folkeparti fremsatte den 25. november 1997 en foresporgsel til justits-
ministeren, F 21. Efter at have varet behandlet i Folketinget, vedtog Folketinget den
15. januar 1998 en vedtagelse, V 36. Vedtagelsen havde folgende ordlyd:

”Folketinget understreger betydningen af, at muligheden for opnaelse af dansk
statsborgerskab skal betragtes som et afgorende positivt element i integrations-
processen for herboende udlendinge. I den sammenheang leegger Folketinget
afgerende vagt pi, - at opfylde internationale konventioner, - at sikre god for-
valtningsskik i hele sagsforlgbet (bl.a. offentlige og klare regler og kortere sags-
behandlingstid), - at krav om karenstid for tidligere straf principielt ber bygge
pa straffens strenghed. Folketinget opfordrer derfor regeringen til at fortsztte
droftelserne med partierne om et nyt grundlag for opndelse af dansk statsbor-
gerskab efter ovenstdende retningslinjer med henblik pa at opné bredest mulig
parlamentarisk tilslutning hertil.”
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Nedenfor redeggres for baggrunden for vedtagelsen.

4.4.1

Foresporgsel F 21 af 25. november 1997 om bl.a. behandlingen af

sager om naturalisation

Foresporgsel F 21 af 25. november 1997 havde folgende ordlyd:

4.4.2

”P4 hvilken made agter regeringen at leve op til anbefalingerne om @ndringer
i dansk praksis og danske regler om opndelse af dansk indfedsret, som direkte
og indirekte papeges i den redegorelse om »Kriterier og procedurer for erhver-
velse af statsborgerskab i Ostersoradets medlemsstater”, som Dsterspomrédets
kommissar for menneskerettigheder og demokratiske institutioner har udar-

bejdet?”

Redeggrelse fra Ostersoradets kommisser Ole Espersen fra april
1996 om Kriterier og procedurer for erhvervelse af statsborgerskab
i Ostersoradets medlemsstater

Den redegprelse, der dannede baggrund for foresporgslen i Folketinget, var ud-
arbejdet af Dsterspomridets kommisser Ole Espersen i april 1996. Redegorelsen
indeholder bl.a. en gennemgang af internationale og nationale bestemmelser om
indfedsret, herunder af 1961-konventionen og bernekonventionen og de betin-
gelser, staterne kan stille i forhold til ansggere omfattet af konventionerne. Om
1961-konventionen hedder det bl.a.:

”1961 blev Konventionen om begrensning af statsloshed vedtaget.
Konventionen udstikker retningslinier for at sikre, at personer ikke bliver stats-
lose og, at man i givet fald opnir mulighed for at genopnd statsborgerskab.
Ifolge artikel i (1) skal en kontraherende stat

“give statsborgerret til personer, der er fodt pa dens territorium, og som ellers
ville blive statslgse.”

Herefter opregner artikel 1, pa hvilke mader der kan gives statsborgerskab: ved
fodsel, i henhold til lov, eller efter ansagning, der under visse betingelser ikke
kan afslis.

Disse betingelser er folgende:

a) at ansegning indgives inden for et fastsat tidsrum, begyndende senest med
18-4rs alderen og opherende tidligst med 21-4rs alderen;
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b) at den pdgeldende har haft fast bopal pa den kontraherende stats territori-
um i en af denne stat fastsat periode, der dog hgjst ma veere pa fem ar umid-
delbart forud for ansegningens indgivelse, eller pd ti ar i alt;

c) at den pageldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er blevet idemt fengselsstraf pa fem ar eller derover for en straf-
bar handling;

d) at den pageldende person altid har veret statslgs.”

Redegprelsen indeholder anbefalinger i forhold til de eksisterende betingelser om
ophold, adferd, skonomi og sprog. Redeggrelsen indeholder endvidere en rekke
anbefalinger om proceduren for opnéelse af indfedsret. Nedenfor felger et uddrag
heraf:

”2.2. Statsborgerskab ved fodsel

Det er imidlertid ikke i alle medlemslandene, at born fedt af statslase foreldre
pd landenes territorier fir tildelt statsborgerskab. Princippet om jus sangui-
nis medferer, at sidanne bern er statslose. I henhold til “Konventionen om
begrensning af statsloshed” skal en kontraherende stat give statsborgerskab
til personer fodt pd statens territorium, hvis disse ellers ville veere statslose. 1
“Konventionen om borgerlige og politiske rettigheder” og “Konventionen om
barnets rettigheder” palegges staterne at sikre, at ethvert barn, som fedes pa
deres territorier, fir et statsborgerskab.

Men sporgsmalet er, om lovgivningen i Danmark, ... sikrer, at bern fodt af
statslgse foreldre pd deres territorier erhverver statsborgerskab ved fodselen.

I Danmark, Norge og Sverige erhverver unge (f.eks. statslose) statsborgerskab,
ndr de fylder 18 &r, séfremt de har boet i landet i 5 &r forud for indgivelsen af
anspgningen og i 10 4r i alt. ... I Danmark folger det yderligere af et cirku-
leere, at born, fedt i Danmark af statslgse foreldre, og som bor i landet, kan
naturaliseres individuelt uden at skulle opfylde de szdvanlige betingelser for
naturalisation.

Lovgivningen i Danmark, ..... er muligvis i overensstemmelse med kravene i
“Konventionen om begransning af statslashed” i den forstand, at en statslgs
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anseger, som opfylder de nevnte betingelser, garanteres retten til et statsbor-

gerskab ved det fyldte 18. ar. ...

Men spergsmalet er, om lovgivningen og praksis i disse lande er overensstem-
mende med forpligtelserne i “Konventionen om borgerlige og politiske rettig-
heder” og “Konventionen om barnets rettigheder”, som alle medlemslandene
har ratificeret.

Disse konventioner omhandler “barnets” ret til et statsborgerskab, mens “Kon-
ventionen om begraensning af statsloshed” omhandler retten for en “person”
fodt pa statens territorium. Selvom det antages, at konventionerne ikke di-
rekte keder retten til et statsborgerskab sammen med fodslen (som antydet
i “The United Nations Convention on the Rights of the Child, a guide to
the “Travaux Préparatoires”, edited by Sharon Detrick”) tyder en fortolkning
af “Konventionen om barnets rettigheder” pa, at formdlet er at sikre barnets
rettigheder fra fodslen. Dette bekraftes ogs af ordlyden af de to konventioner
vedrorende barnets ret til at erhverve et statsborgerskab og med deklarationer-

ne nevnt i kapitel III, som explicit omtaler retten til et statsborgerskab “fra
fodslen” og “til alle tider”.

I det omfang landenes praksis gor barnets ret til at erhverve et statsborgerskab
athengig af en ansegning fra forzldrene eller en varge, er det efter min me-
ning tvivlsomt, om dette er tilstrekkelig iagttagelse af forpligtelsen i art. 7(2)
i “Konventionen om barnets rettigheder” i henhold til hvilken landene skal
sikre implementeringen af barnets rettigheder, iser i tilfelde hvor barnet ellers
ville veere statslost.

Det anbefales, at alle medlemslande overvejer hvordan implementeringen af
barnets ret til at erhverve et statsborgerskab fra fodslen kan sikres. I mine gjne
er den stat, i hvilken barnet fodes, forpligtet til at tildele statsborgerskab hvis
barnet ikke erhverver en anden stats statsborgskab.

4. Anspgnings- og beslutningsprocedurer

Afgprelser om naturalisation er essentielle for den enkelte ansgger. I lyset heraf
og ndr henses til, at sidanne beslutninger til en vis grad er baseret pa et sken,
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er det af central betydning, at der findes retsregler eller administrative bestem-
melser og procedurer som tildeler ansggere nermere angivne rettigheder.

Det anbefales, at medlemslandene i deres praksis tager udgangspunkt i Euro-
parddets (Ministerkomiteens) “Resolution (77) 31 on Protection of the Indi-
vidual in relation to Acts of Administrative Authorities” og “Recommendation
No. R (80)2 concerning the Exercise of Discretionary Powers by Administra-
tive Authorities”. Ansegeren har herefter ret til:

- at blive hort

- at modtage oplysninger efter anmodning

- assistance og repraesentation

- skriftlig oplysning om grundlaget for en negativ beslutning
- klagevejledning

- at beslutninger treeffes indenfor et rimeligt tidsinterval.

Det burde vare en selvfolge, at lovgivningens krav til de generelle administra-
tive procedurer i et givet land ogsd omfatter sager vedrorende naturalisation.
Det faktum at ansggeren er udlending ber ikke fore til en ringere retsstilling.

Tildeling af eller afslag pa en ansegning om statsborgerskab er en konkret rets-
lig afgorelse. Den danske model i henhold til hvilken beslutninger af denne art
treeffes af parlamentet ved lov er pd mange méder unik.

Det er selvfolgelig vanskeligt at 2ndre dette system, idet Grundloven i givet
fald skulle endres, hvilket i sig selv er en kompliceret procedure. P4 den anden
side udelukker den danske model ikke, at kriterier og procedurer for tilde-
ling af statsborgerskab fastsettes ved lov. I den forbindelse skal de almindelige
retningslinier for god og retferdig forvaltningsskik selvfolgelig iagttages. At
undgd vilkarlighed ber vare et ledende princip.

Initiativer af denne art ville ogsa betyde, at parlamentet kunne pése om beslut-
ninger treffes indenfor en rimelig tid - et ansvar som sedvanligvis varetages af
parlamentet indenfor mange andre omrader. Det anbefales, at Danmark tager
skride til at folge ovennavnte generelle principper ogs vedrerende naturalisa-
tion. ...

5. Appelmuligheder

Nodvendigheden af administrativ eller retslig kontrol med beslutninger truffet
af statslige myndigheder er alment accepteret. En sidan kontrol er efter min
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mening af serlig vigtighed, nir det gelder retten til et statsborgerskab, idet
denne som tidligere navnt er essentiel for den enkelte (som “retten til at have
rettigheder”).

Det ber tages i betragtning, at afgerelser i disse sager bestér af flere led, som
hver iser kan forudsatte udevelse af et sken. Forudsatningerne for en positiv
afgorelse er f.eks. ansegerens tilknytning til landet, hans eller hendes levned,
sprogkundskaber m.m.

Ifelge art. 14 i “Udkast til Konvention om nationalitet” er de deltagende stater
forpligtet til at sikre, at beslutninger vedrerende nationalitet er underlagt ad-
ministrativ eller retslig kontrol i overensstemmelse med den pégeldende stats
lovgivning.

Det anbefales, at negative afggrelser om statsborgerskab underlegges retslig
og cller administrativ kontrol. Hvis dette ikke kan lade sig gore pd nuvaerende
tidspunkt pa grund af forfatningsmassige forhold, anbefales det at beslutnin-
ger vedrorende de underliggende betingelser (tilknytning, levned, sprogkund-
skaber etc.) kan appelleres til et uatheengigt organ.

I Danmark er afggrelser om naturalisation inappellable. Ansegeren har imid-
lertid mulighed for at bede Justitsministeriet om at vurdere politiets beslutning
for sd vidt angdr hans eller hendes sprogkundskaber. Uagtet at denne mulighed
udnyttes i praksis, mener jeg, at det er nedvendigt at formalisere systemet for
derved at sikre, at ansogere altid gores bekendt med denne mulighed.

6. Gennemskuelighed i reglerne om erhvervelse af statsborgerskab og informa-
tion til offentligheden

Det er et almindeligt anerkendt princip, at alle skal have mulighed for at kende
deres retstilling og de deraf folgende rettigheder og pligter. Lovgivningen og
andre administrative regler bor derfor affattes pd en gennemskuelig og precis
méde. Serligt indenfor omrader af afgorende betydning for den enkelte bor
der gives udferlige oplysninger ogsi pa fremmedsprog i brochurer eller lig-
nende.

Reglerne og procedurerne for erhvervelse af statsborgerskab er imidlertid ofte
ikke gennemskuelige, og der synes at vare en generel mangel pd information
til offentligheden omkring hvilke kriterier, som gelder. Jeg har svert ved at
forsta, hvorfor ansegere ikke forudgiende adviseres om, at visse former for
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adfeerd - f.eks. hensynslos korsel - kan fi vidtrekkende konsekvenser i relation
til muligheden for erhvervelse af statsborgerskab.

Som navnt ovenfor krever de fleste lande ophold i landet af en vis leengde
beregnet fra tidspunktet for opnéelse af permanent opholdstilladelse. Dette
fremgdr imidlertid ikke altid af lovgivningen om statsborgerskab, og reglerne
om erhvervelse af permanent opholdstilladelse findes normalt i en helt anden
lov - ofte i udlendingeloven. Yderligere krav fremgdr ofte af cirkulerer og ret-
ningslinier.

I Danmark er cirkuleret ydermere fortroligt. Efter min opfattelse er det tvivl-
somt, om fortroligheden af dette cirkulere er foreneligt med Lov om Offent-
lighed i Forvaltningen (lov nr. 572, 19. december 1985).

Alt dette skaber et meget uklart billede af de relevante regler, og meget f lande
har imedegéet dette problem ved at udarbejde informationsmateriale.

Som nzvnt ovenfor er det centralt, at potentielle ansegere kender kriterierne
for erhvervelse af statsborgerskab for at kunne forberede sig, men ogsé for ikke
at forringe eller ligefrem miste deres chance for at blive statsborgere. Oplysning
om reglerne kan ogsa ses som en motiverende faktor.

I det omfang landene opererer med serlige tidsfrister indenfor hvilke anse-
gerne nyder en serlig gunstig retstilling er det skadeligt for ansegerne, hvis de
ikke informeres tilstreekkeligt om disse regler. (I de nordiske lande gelder dette
unge udlendinge under 23, som kan erhverve statsborgerskab langt nemmere
og pd mere uformelle betingelser ved at afgive deklaration; det kan ligeledes
vere tilfeldet for personer som falder ind under serlige overgangsbestemmel-
ser.)

Det anbefales folgelig, at medlemslandene overvejer hvordan reglerne om er-
hvervelse af statsborgerskab kan udformes pa en mere gennemskuelig méde
samt overvejer hvordan disse regler bedst bringes til offentlighedens kendskab.

Det anbefales yderligere, at de medlemslande, som ikke allerede har gjort det,
offentliggor information om reglerne for erhvervelse af statsborgerskab, ogsa
pa diverse fremmedsprog pa linie med f.eks. Norge. I denne sammenhang kan
et samarbejde med forskellige indvandrerorganisationer vise sig meget nyttigt.”
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4.4.3  Vedtagelse V 36 af 15. januar 1998

Socialistisk Folkepartis foresporgsel af 25. november 1997 blev fremmet den 28.
november 1997, og i forbindelse med forhandlingerne i Folketinget den 15. januar
1998 udtalte justitsminister Frank Jensen folgende:

"Foresporgslen i dag er som bekendt rejst pa baggrund af rapporten fra 1996,
som er udarbejdet af Ostersordets menneskerettighedskommissar, og som
omhandler kriterier og procedurer for erhvervelse af statsborgerskab i alle
ostersomradets og ostersoridets medlemsstater. Rapporten afsluttes med en
reekke anbefalinger af, hvordan sager om tildeling af statsborgerskab efter kom-
misserens opfattelse bor behandles.

Lad mig indlede med at sla fast, at mange af anbefalingerne i rapporten vedre-
rer fastleggelse af selve kriterierne for, hvem der kan fi statsborgerskab.

Nu er det efter ordningen i grundlovens § 44 ikke regeringen, men Folke-
tinget, der alene har kompetence til at beslutte, hvem der skal have dansk
indfedsret. Det er derfor ogsd Folketinget, som fastsztter kriterierne herfor.
Det sker i praksis dels i forbindelse med behandling af konkrete sager i Fol-
ketingets Indfedsretsudvalg, dels pa baggrund af politiske dreftelser og aftaler
mellem de forskellige partier her i Folketinget. Selv om regeringen som folge
heraf normalt ikke selv er initiativtager til fastsettelse af nye regler pd omradet,
har justitsministeren i flere tilfelde forestdet atholdelse af meder om naturali-
sationsbetingelserne. Det gazlder ogsd for de forhandlinger om de fremtidige
kriterier om opndelse af dansk statsborgerskab, som netop i gér er indledt
mellem en rakke af Folketingets partier. Jeg kan godt love, at regeringen ogsd
fremover vil vere en aktiv part i de lobende forhandlinger, der foregr p4 ind-
fodsretsomradet. Men jeg ma samtidig understrege, at ansvaret for indholdet
af reglerne om dansk indfedsret, herunder reglernes overensstemmelse med
Ostersskommisserens anbefalinger, ligger hos Folketinget i medfer af grund-
lovsbestemmelsen. Jeg finder det derfor rigtigst ikke at kommentere de anbe-
falinger, der vedrerer kriterierne for opnielse af statsborgerskab eller accepten
af dobbelt statsborgerskab. Men rapporten berorer jo ogsd flere andre emner.
Blandt andet peges der p4, at visse retssikkerhedsgarantier for ansogerne ber
sikres, bl.a. siledes at ansegerne fir de fornedne oplysninger om sagen, en
skriftlig begrundelse for et eventuelt afslag, mulighed for at udtale sig i sagen
osv. For s& vidt angdr sager om naturalisation, md jeg igen fremhave, at disse
sager pé afgerende méde adskiller sig fra andre sager inden for den offentlige
administration, fordi det alene er Folketinget, der har kompetence til at treffe
beslutning om tildeling af dansk indfedsret. Justitsministeriet og justitsmini-
steren optreder derfor i denne forbindelse nermest som et slags sekretariat for
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Folketinget. Det mé derfor antages, at justitsministerens og Justitsministeriets
behandling af naturalisationssager ikke direkte er omfattet af forvaltningslo-
vens regler, men i praksis bliver disse regler og andre almindelige forvaltnings-
retlige principper dog naturligvis iagttaget ved behandling af naturalisations-
sager. Selv om der ikke er fastsat mere formelle regler pd omradet, foler jeg mig
derfor overbevist om, at ogsd de internationale retningslinjer og anbefalinger
i vidt omfang folges med de forbehold, der naturligvis ma felge af Justitsmi-
nisteriets helt specielle stilling i forhold til Folketinget pa dette omride. Jeg
vil gerne tilfgje, at jeg ikke er overbevist om, at det vil vere rigtigt, sidan som
kommissazren foreslir, at sidanne procedureregler fastsettes ved lov.

I rapporten fremhaves i gvrigt serligt ansegernes adgang til at klage over en
negativ afgorelse.

De afslag pd naturalisation, som meddeles af Justitsministeriet, kan ikke ind-
bringes for nogen anden administrativ myndighed. Jeg skal i den forbindelse
pege pé, at det ved behandlingen af naturalisationssager er Justitsministeriets
opgave at undersoge, om en ansgger opfylder de kriterier, som Folketinget
har opstillet, saledes at den pigzldende kan optages pé et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelser. Justitsministeriet har derimod ikke nogen selvstendig
kompetence til at treffe afgorelse om tildeling af dansk indfedsret, men kan
blot konstatere, om betingelserne for at fi dansk indfedsret er opfyldt eller ej.
Dette er baggrunden for, at der ikke er indlagt nogen egentlig klagegang for
de ansogere, der af Justitsministeriet fir at vide, at de ikke opfylder betingel-
serne. En anseger kan dog altid benytte sig af den almindelige klageadgang til
Folketingets Ombudsmand. Ombudsmandens kompetence i sddanne sager
er ganske vist noget begrenset, fordi omradet herer under Folketinget, men
Ombudsmanden kan naturligvis og har naturligvis mulighed for at underse-
ge, om der er begdet fejl i administrationen i sagsbehandlingen og i givet fald
patale dette. Som regel vil en anseger, der er utilfreds med et afslag, dog rette
henvendelse til Justitsministeriet. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at det erfa-
ringsmassigt iser er selve indholdet af reglerne om statsborgerskab, som vak-
ker utilfredshed. Der er i rapporten serlig peget pa behovet for klageadgang,
for sa vidt angdr vurdering af ansegernes sprogkundskaber, og det er da ogsd
det eneste punkt, hvor der er tale om en mere subjektiv bedemmelse af, om
ansegeren opfylder Folketingets krav. Jeg mé dog tilstd, at jeg umiddelbart har
sveert ved at se behovet for, at bedemmelsen af sprogferdighederne foretages af
serligt sprogkyndige organer, sidan som det foreslas af Dstersokommisseeren.
Efter de geeldende regler er kravet med hensyn til sprogferdigheder, at ansoge-
ren skal kunne deltage i en almindelig samtale pd dansk. Vurderingen af, om
denne betingelse er opfyldt, foretages i forste omgang af politiet. Det sker i
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forbindelse med den samtale, som fores med ansegeren efter indgivelse af an-
sogningen, og hvor bl.a. oplysningerne i ansegningsskemaet gennemgas. Poli-
tiet afgiver herefter en udtalelse til Justitsministeriet om, hvorvidt sprogkravet
anses for opfyldt. Hvis politiets konklusion er uklar, eller hvis udtalelsen er af
lide ldre dato, nir sagen kommer til behandling i Justitsministeriet, beder
ministeriet politiet om at foretage en fornyet vurdering af sprogkundskaberne
pa baggrund af en ny samtale med ansegeren. Justitsministeriet kan ogsa selv
indkalde en anseger til en samtale i ministeriet, hvis der foreligger serlige om-
stendigheder. Endelig kan jeg navne, at Justitsministeriet jevnligt foreleegger
sager for Indfedsretsudvalget med henblik pa, at udvalget kan tage stilling til,
om der eventuelt kan dispenseres fra sprogkravet. Det gelder iser, hvis der er
tale om personer, som pé grund af sygdom eller alder har problemer med at
leere det danske sprog. Jeg kan ogsa oplyse, at ansggninger fra personer, der i
forste omgang har fiet afslag pd baggrund af manglende sprogferdigheder,
altid bliver taget op til ny behandling, hvis de pigzldende anmoder om det og
sandsynligger, at sprogkundskaberne er forbedret f.eks. pa grund af deltagelse
i danskkurser. Selv om der ikke eksisterer nogen egentlig klageadgang for si
vidt angdr sprogbedemmelsen, er det derfor min opfattelse, at nettet er s3 fin-
masket, at der normalt ikke vil veere ansegere, der stdr tilbage med en urigtig
vurdering af sprogkundskaberne og derfor ikke kan komme videre i systemet,
men jeg er da bestemt indstillet pa, at vi i forbindelse med de igangvaerende
droftelser overvejer, om der kan indferes en egentlig klageadgang med hensyn
til sprogbedemmelsen. Jeg kan i evrigt oplyse, at Justitsministeriet for tiden
er ved at planlegge kurser for de medarbejdere hos politiet, der beskeftiger
sig med indfedsretssager. Formélet med kurserne er bl.a. i de enkelte politi-
kredse at opnd en sd stor ensartethed som muligt i sagsbehandlingen, herun-
der navnlig sprogbedommelsen. Endelig er der udsendt en cirkulereskrivelse
til politiet vedrorende bedemmelse af ansegernes sprogferdigheder. Det er i
cirkulereskrivelsen preciseret, at politiet skal gore ansogere, der ikke skonnes
at opfylde sprogkravet, bekendt med dette i forbindelse med samtalen. Po-
litiet skal endvidere oplyse ansegeren om, at det pd grund af en meget lang
sagsbehandlingstid i Justitsministeriets Indfedsretskontor vil vare et til to ar,
inden sagen kommer til behandling i ministeriet, og at ansegeren derfor i den
mellemliggende tid har mulighed for at forbedre sine sprogkundskaber. Nar s
Justitsministeriet til sin tid behandler sagen, vil ansegeren, hvis vedkommende
opfylder de ovrige betingelser for at fi indfedsret, f3 lejlighed til at demonstre-
re sine sprogkundskaber ved en ny samtale hos politiet. P4 den méde udnyttes
ventetiden pd en positiv made, og det har varet altafggrende for mig. Hermed
er vi sd fremme ved sporgsmalet om den meget lange sagsbehandlingstid for
naturalisationssager, som ogsa berores i Dstersskommisserens rapport.
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Det er jo et sporgsmal, der bl.a. har varet droftet i Folketingets Indfedsretsud-
valg og som vel efterhinden m4 siges at veere ganske grundigt belyst. Jeg vil dog
gerne benytte lejligheden til endnu en gang at redeggre for situationen. Proble-
matikken med den lange sagsbehandlingstid tager sit udgangspunkt i den me-
get kraftige stigning i sagstilgangen, som indledtes i slutningen af 1980’erne.

Der har gennem de senere &r veeret udfoldet mange bestrabelser pa at nedbrin-
ge sagsbehandlingstiden, og Folketingets Indfedsretsudvalg er lobende blevet
orienteret om situationen.

Midlerne til at nedbringe sagsbehandlingstiden har dels varet ressourcetilfor-
sel, dels en mere rationel tilretteleeggelse af sagerne. Justitsministeriet har end-
videre besluttet at indfore nyt edb i Indfedsretskontoret for at kunne udnytte
de teknologiske og personalemassige ressourcer bedst muligt. Denne moder-
nisering er endnu ikke tilendebragt, men jeg forventer, at det nye system, som
formentlig vil vaere fuldt funktionsdygtigt til efteraret, vil medfore en vesentlig
effektivisering af arbejdet. P4 den anden side ma jeg ogsé navne, at der i de se-
neste &r er sket en maerkbar foragelse af sagstilgangen. Jeg har netop fiet tallene
for 1997, og det fremgar heraf, at der i dette ar var en stigning i sagstilgangen
pa ca. 900 sager i forhold til dret for. Det er en meget markant foregelse, og
den bringer antallet af nye ansggere op pd over 5.500 pd arsbasis. Det fremgar
af tallene, at den kraftige stigning i antallet af ansegninger navnlig er sket in-
den for de sidste tre mineder. Hvis tendensen fortsatter, bliver behovet for at
styrke indsatsen mod sagspuklen endnu mere udtalt.

Allerede om ganske fa &r kan der nemlig forventes en yderligere meget kraftig
stigning i sagstilgangen, idet de ca. 18.000 flygtninge fra det tidligere Jugosla-
vien til den tid har opholdst sig tilstreekkelig leenge her i landet til at kunne fi
dansk indfedsret. For en méned siden tilkendegav jeg under samrad i Folke-
tingets Indfadsretsudvalg, at jeg er meget positiv over for at opfylde udvalgets
onsker med hensyn til sagsbehandlingstidernes lzngde, under forudsetning af
at Justitsministeriets Indfedsretskontor tilferes de nedvendige ressourcer. Jeg
er bekendt med, at Indfedsretsudvalget har dreftet, om udvalget kan anbefale,
at Justitsministeriet fir de forngdne bevillinger til en sddan ressourceforogelse.
Spergsmalet beror altsd for tiden pd Folketingets overvejelser, men jeg vil da
gerne tilfgje, at det er et stort enske fra regeringens side, at der bliver skabt
en realistisk mulighed for at fi sagsbehandlingstiderne i Indfedsretskontoret
ned pé et acceptabelt niveau. Et andet sporgsmal, der behandles i rapporten,
er behovet for information om betingelser og procedurer for erhvervelse af
statsborgerskab. Jeg er enig med kommisseren i, at der er et stort behov for
information pa dette omréde. Justitsministeriet er da ogsd i samarbejde med
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Udlendingestyrelsen i gang med at udarbejde en pjece med information om,
hvordan man fir dansk statsborgerskab. Pjecen indeholder endvidere mere ge-
nerel information om reglerne om statsborgerskab. Jeg regner med, at pjecen
er klar til udsendelse i nzste maned, i forste omgang pi dansk og herefter pa
engelsk og andre relevante sprog.

Da pjecen nedvendigvis vil vere af mere overordnet karakeer, agter Justitsmi-
nisteriet ogsd at udarbejde informationsmateriale, der er mere specifikt, ved-
rorende naturalisation, som kan udleveres til de mange, der anseger om eller
onsker nermere oplysninger om kriterierne. Allerede i dag er oplysninger om
betingelser for naturalisation dog blevet betydelig mere tilgengelige, efter at
de er samlet i et cirkulere, som er blevet udsendt i oktober méned. Cirkuleret
suppleres af en oversigt over de mange serregler vedrerende opholdsbetingel-
serne. Oversigten udleveres af Justitsministeriet til alle, som ensker nzrmere
oplysninger om disse regler. Det, der er anfort i rapporten om hemmelige og
utilgeengelige regler, gelder altsd ikke mere. Det, der er anfert om det, gelder
ikke lzengere her i landet. Alle regler pi omradet er nu offentligt tilgengelige,
og med den nye pjece bliver informationsniveauet endnu hejere. Jeg nzvnte,
at Justitsministeriet vil udarbejde yderligere informationsmateriale om natura-
lisation, men ogsd for de unge mennesker, som har boet her i landet siden
barndommen, og som derfor i vidt omfang kan fi dansk statsborgerskab ved
at afgive erklering, er der formentlig behov for bedre information. Justitsmi-
nisteriet overvejer derfor, hvordan der kan gives bedre information om erkle-
ringsmuligheder for disse unge mennesker, f.eks. ved at sende en pjece ud til
uddannelsesinstitutioner og lign.

I rapporten er i flere tilfelde henvist til Europaradskonventionen om statsbor-
gerskab, som blev vedtaget sidste &r. Konventionen blev dbnet for undertegnel-
se i november maned, og sammen med de gvrige nordiske lande undertegnede
den danske regering konventionen straks ved abningen. I alt har 15 lande pa
nuverende tidspunkt undertegnet konventionen, der dog forst treder i kraft,
efter at mindst tre lande har ratificeret den. I gjeblikket er Justitsministeriet ved
at undersoge, hvilke @ndringer der mé vare nedvendige i den danske lovgiv-
ning, for at Danmark kan ratificere konventionen. Vi er altsd pd mange mader
langt i forhold til at opfylde @sterspomridets menneskerettighedskommissars
anbefalinger, og jeg vil i den videre debat vende tilbage ogsa i forhold til det
onske, der er fra Folketingets partier, der i gjeblikket har indledt forhandlinger,
og redegpre for yderligere spargsmal.”
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Under forhandlingerne fremsattes det forslag til vedtagelse, der er gengivet ovenfor i
afsnit 4.4. Det blev vedtaget med stemmer fra alle partier med undtagelse af Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti.

Niels Beckman har forklaret, at

“han var med til at behandle spergsmélet.

Foreholdt ekstraktens side 6012 (udkast til tale til brug ved behandlingen i
Folketinget den 15. januar 1998 af foresporgsel F 21) ”1 den forbindelse vil
Justitsministeriet 0gsd se pd, om der kan vare behov for en andring af reglerne om
statslose borns erhvervelse af dansk indfodsrer. Umiddelbart er det dog ministeriets
opfattelse, at kommisseren nappe har belag for antagelsen om, at den danske lov-
givning — og lovgivningen i flere andre lande — ikke skulle vere i overensstemmelse
med kravene i f-cks. FN-konventionen om barnets rettigheder.” forklarede vidnet,
at han ikke husker, om der blev sat noget i gang som folge af ministerens tale.
Han mener, at opfattelsen var, at den danske lovgivning opfyldte de krav, der
var opstillet i konventionen. Han husker ikke at have veret involveret i en

opfolgning.” [3. december 2012, side 38]

Det foreholdte uddrag af udkastet til tale blev ikke gentaget i den tale, som Frank
Jensen holdt i forbindelse med forhandlingen.

Birgit Kleis har forklaret, at
”det m4 vere en sag, som hun har arbejdet med.

Foreholdt [samme uddrag af udkast til tale som Niels Beckman ovenfor] for-
klarede vidnet, at de gik i gang med at arbejde med det lovforslag, der blev
fremsat i slutningen af 1998. De gennemgik loven og foretog de justeringer,
som konventionen gav anledning til og forskellige ting, de var blevet opmark-
somme pd. Hun husker ikke nogen overvejelser om statslgse born.

Foreholdt [formuleringen af V 36] forklarede vidnet, at noget af det, der bliver
navnt om god forvaltningsskik og kortere sagsbehandlingstider, var noget af
det, de arbejdede med i Indfedsretskontoret. Karenstid var forbeholdt Folke-
tingets Indfedsretsudvalg at drefte, si det har de ikke arbejdet med som sidan.
Nir der er kommet ting frem — rent politisk — om @ndring af regler, har de
internationale konventioner ligget forrest i rekken, nir man skulle se pa, hvil-
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ke muligheder der var for — typisk — stramninger. Man har veret opmerksom
p4, at der var nogle begrensninger i, hvad man kunne ggre. Det, der anfores i
vedtagelsen, er noget de — bide i det administrative og pd ministerplan — har
opfyldt. Det svarede til den méde, som de i forvejen administrerede omrédet
pad.” [10. december 2012, side 55-56]

Torsten Hesselbjerg har foreholdt formuleringen af V 36 forklaret, at

“han er ret sikker pa, at det er nogen i ministeriet, der har veret med til at lave
et udkast. Ministeriet betjente politikerne pa forskellig vis, eksempelvis ved at
lave udkast til tekster. Hvis teksten er formuleret i ministeriet, er den handlet
af med Frank Jensen. ” [10. december 2012, side 72]

Michael Lunn har foreholdt formuleringen af foresporgslen forklaret, at

“han mener at huske, at foresporgslen har passeret ham, og han har sandsynlig-
vis ogsa dreftet den med sine medarbejdere. Han har kun vage erindringer om
det. Det var Ole Espersen, der var blevet @stersokommisser. Han havde en
naturlig tendens til at vende tilbage til sporgsmal, som ogsd havde interesseret
ham, da han var folketingsmedlem. Det gjorde han ogsé i dette tilfelde.

Foreholdt [formuleringen af vedtagelsen] forklarede vidnet, at han givet har
veret med til at forberede ministerens indleg under foresporgselsdebatten. I
nogle tilfelde var han involveret i at bistd med udformningen af forslag til
vedtagelser, der skulle afslutte en debat. Andre gange foregik dette arbejde i
Folketinget blandt medlemmerne. Han kan ikke huske, om han var involve-
ret i at bistd med udformningen af denne vedtagelse. Det er givet, at Torsten
Hesselbjerg, hvis han har skrevet udkast til vedtagelsen, har dreftet sagen med
ham, men vidnet husker det ikke. Det stir i vedtagelsen, at opnelse af dansk
indfedsret er et afggrende positivt element i integrationsprocessen. Det er en
formulering, som viser, hvordan holdningen tidligere havde varet og som sta-
dig levede i 1997-98. Der var mange, der stemte for forslaget til vedtagelse.
Vedtagelsen er nok et af de seneste udtryk for den holdning.” [12. december
2012, side 88-89]

Frank Jensen har forklaret, at

“han har en erindring om Ostersskommisserens henvendelser og rapport.
g g rapp
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Foreholdt [den del af sin tale, hvor han behandlede sporgsmalet om cirku-
leereskrivelsen og andet informationsmateriale] forklarede vidnet, at forinden
forespergslen var cirkuleret og kontorcirkuleret skrevet sammen til et offent-
ligt tilgeengeligt cirkulere. Han havde talt med Lovafdelingens chef Torsten
Hesselbjerg om at skabe transparens og gennemsigtighed pa omridet. Han
erindrer, at han har set pjecen, men det ligger mange ar tilbage. Han husker
ikke, om det var et udkast eller den endelige pjece, han si.

Foreholdt [formuleringen af vedtagelsen] forklarede vidnet, at han har set er-
kleeringen. Nér det er regeringspartiernes ordferere, som er medforslagsstillere,
drefter man forslaget med ministeren. Han har uomtvisteligt set den, men han
ved ikke, hvem der har affattet den. Der er nok flere partier, der har bidraget.
Det forste udkast kunne sagtens vare forfattet af Torsten Hesselbjerg. Det vil
vere normal praksis, ndr regeringspartiernes ordferer er medforslagsstillere, at
ministeren og ministeriet er med til at lave det forste udkast. Derefter foregir
der en droftelse mellem de forskellige forslagsstillere om den endelige formu-
lering. Fra han kom i folketinget i 1987 og til efter valget i 1998 var der stor
konsensus om indfedsret. Man si det som et positivt bidrag til integrations-
processen, at mennesker, der havde lovligt ophold i Danmark, opnéede dansk
indfedsret.” [12. december 2012, side 103-105]

4.5 Danmarks tiltredelse i december 1998 af Europaradets
konvention af 6. november 1997 om statsborgerret

Som det fremgdr af kapitel 2, afsnit 2.1.4.3.3, gav Folketinget ved vedtagelse af lov
nr. 1018 af 23. december 1998 om @ndring af bl.a. lov om indfedsret samtykke
til, at Danmark ratificerede den europaiske konvention af 6. november 1997 om
statsborgerret.

Konventionens artikel 6, stk. 2, angdr statslase born og fastsetter bl.a., at det kan
bestemmes, at ansggning kun kan indgives af personer, der har haft lovligt og fast
ophold i det pigzldende land i en periode pa hejst fem &r umiddelbart forud for
indgivelse af ansegningen. Af explanatory report til konventionen fremgar, at ind-

fodsret skal gives, hvis opholdskravet er opfyldt.

Reprasentanter fra Indfedsretskontoret deltog i Europaridets arbejde med at udar-
bejde et udkast til statsborgerskabskonvention. I flere tidligere udkast til konventio-
nen, eksempelvis udkast af 23. maj 1996, fremsendst til Folketingets Indfodsretsud-
valg den 7. juni 1996, var der indsat en bestemmelse om, at indfedsret til born ogsi
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kunne betinges af, at barnet ikke var demt for en alvorlig forbrydelse. Forslagets
artikel 6, stk. 2, b.ii var formuleret siledes, at indfedsret kunne betinges af:

“absence of a conviction for a serious offence”.

I forbindelse med det videre arbejde med konventionsudkastet blev det imidler-
tid besluttet at fjerne denne mulighed. Mr. Adrian Severin skrev til Europaridets
“Committee on Legal Affairs and Human Rights™ felgende den 7. november 1996:

“33. The acquisition of the nationality of a State by children born on its ter-
ritory who remain stateless should not depend on whether they have been
convicted of a serious offence. The Committee considers that a progressive
approach to children’s rights must be adopted, and fails to see what connection
there could possibly be between statelessness and criminal offences and convic-
tions, especially since no mention is made of the notion of a “serious offence”
in the explanatory report.

34. The Committee therefore moves that sub-paragraph b.ii be deleted.”

Af et internt arbejdspapir af 18. november 1996 fra det sekretariat, der i Europari-
det forberedte konventionsudkastet, fremgar det, at flere stater havde indvendinger
mod, at der kunne opstilles et vandelskrav som foresldet. Sekretariatet foreslog, at
man overvejede enten at fjerne denne betingelse, eller at man behandlede betin-
gelsen nzrmere i udkastet til explanatory report. I en mederapport af 6. december
1996 fra en arbejdsgruppe under Europarddet bestdende af statsretseksperter, hvor
Danmark var repraesenteret af Niels Beckman, hedder det:

“32. The rapporteur of the Committee on Legal Affairs and Human Rights of
the Parliamentary Assembly and other delegations considered that the acqu-
isition of nationality of a State by children born on its territory who remain
stateless should not depend on whether they have been convicted of a serious
offence. Therefore, he requested that sub-paragraph b.ii be deleted.

33. The Working Party decided to delete sub-paragraph b.ii and modify para-
graph 2.b of Article 6 as it appears in the draft Convention.”

1 Observations on the draft European Convention on Nationality by Mr. Adrian Severin, Rapporteur
2 Council of Europe, Working Party of the Committee of Experts on Nationality (CJ-NA-GT), 9th meeting, Strasbourg 25-29
november 1996.
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Muligheden for at betinge indfedsret af, at barnet ikke var domt for en alvorlig
forbrydelse, udgik af de folgende konventionsudkast og blev heller ikke medtaget i

den endelige konventionstekst.

I en intern notits fra Indfedsretskontoret af 2. marts 1999, angiveligt udarbejdet
af fuldmagtig Seren Stig Andersen, fremgir det, at det da blev overvejet, om de
cksisterende danske regler var i overensstemmelse med konventionens artikel 6. I
notitsen hedder det:

»

Intern notits vedrerende eventuelle danske forbehold og deklarationer i for-
bindelse med ratifikation af Europaridskonventionen af 6. november 1997

om statsborgerret

Generelt: Konventionen indeholder en rekke regler vedrorende naturalisation.
Da naturalisation i Danmark sker ved lov, er der ingen garanti for, at reglerne
i konventionen rent faktisk efterleves, selvom Folketinget har fastsat retnings-
linier og en praksis, der er i overensstemmelse hermed. Dette ber muligvis
fremg3 af et serskilt indledende afsnit/deklaration. I forbindelse med Dan-
marks forbehold m.v. i relation til konventionens kapitel IV om procedurer
vedrerende statsborgerret vil der kunne henvises til sidan et indledende afsnit.

Ad Art. 6(2): Ifelge bestemmelsen erhverver bern, som bliver fodt pd en kon-
traherende stats omrdde, og som ikke ved fodslen erhverver indfedsret i en
anden stat, statsborgerskab i den pdgzldende stat. Dette skal ske enten ex lege
ved fodslen eller ved at sikre, at bern, som er statslose, efter ansegning til den
rette myndighed og efter de regler, som er foreskrevet i den nationale lovgiv-
ning, kan erhverve statsborgerskab i det pigeldende land. Det kan bestemmes,
at ansegning kun kan indgives af personer, som har haft lovligt ophold i det
pagzldende land i en periode pd hejst 5 r umiddelbart forud for indgivelse af

anseggningen.

Bestemmelsen folger den linie, der er lagt i FN-konventionerne om begrans-
ning af statsleshed fra 1961 og om barnets rettigheder fra 1989.

I Danmark er princippet fastsldet i naturalisationscirkulerets § 15. Det folger
heraf, at der ikke stilles betingelser til danskfedte, statslese berns ophold her i
landet. Det fremgar imidlertid ikke af § 15, om sidanne bern skal opfylde de

ovrige naturalisationsbetingelser.

§ 15’ forgenger, § 3, stk. 2, i det tidligere geldende cirkulere af 6. februar
1992, havde folgende ordlyd: “Selvom de almindelige betingelser for naturali-
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sation ikke er opfyldt, kan bern, der er fodt i Danmark af statslase foraldre, og

o »

som bor her i landet, naturaliseres selvsteendigt uanset de ikke er fyldt 18 &r.

I Justitsministeriets besvarelse af 16. juni 1997 af foresporgsel om indfedsret
i Danmark fra OSCE High Commissioner on National Minorities anfertes,
at “Justitsministeriet har i praksis anvendt denne bestemmelse [§ 3, stk. 2, i
det tidligere geldende cirkulere] siledes, at der alene tages hensyn til barnets
statsborgerretlige status, dvs., at barnet enten de jure eller de facto anses for
at vare statslos. Den eneste betingelse for naturalisation er herefter, at barnets
forldre har tilladelse til varigt ophold her i landet, og at forzldrene pa barnets
vegne indsender en anspgning om naturalisation. Sfremt barnets foraldre ale-
ne skulle veere i besiddelse af en midlertidig opholdstilladelse, vil en ansegning
om naturalisation af et statslgst barn blive forelagt for Folketingets Indfedsrets-
udvalg. I den forbindelse bemarkes, at udvalget endnu ikke har taget stilling til
en konkret ansogning af denne karakeer.”

Det ma antages, at der ikke i den nugzldende § 15 er tilsigtet en indsnavring
af bestemmelsens anvendelsesomride; det vil sige, at ansegninger om dansk
statsborgerskab for statslose born fodt her i landet ogsa efter de nugzldende
regler vil blive forelagt Folketingets Indfedsretsudvalg uanset om naturalisati-
onsbetingelserne i gvrigt er opfyldt.

Kravet om foraldrenes besiddelse af (evt. midlertidig) opholdstilladelse er hid-
til blevet anset for at vere i overensstemmelse med art. 7 i FN’s konvention
om barnets rettigheder, der er formuleret tilsvarende art. 6(2), litra b, i den
foreliggende konvention.

Konklusion: Det skennes ikke pdkravet, at Danmark tager forbehold. Det
ber derimod overvejes at afgive en deklaration angdende de i den nationale
lovgivning foreskrevne regler.”

Danmark ratificerede konventionen ved kgl. resolution af 4. juni 2002 og tog for-
behold begrundet i, at der efter de danske regler ikke var adgang til administrativ
rekurs.
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4.6 Behandlmgen af ansegninger om indfedsret fra statslose
personer i perioden fra 1991 til 1999

Der gik mere end to ar efter Danmarks ratifikation af bernekonventionen, for de
forste personer omfattet af konventionen indgav ansegning om indfedsret ved na-
turalisation. Det drejer sig om ansegerne i sag 2 og 3, der indleverede ansggninger
til politiet i september 1993. De fik begge afslag p& optagelse i september 1995.

Den forste ansegning, der blev afgjort, er sag 4, hvor ansegeren indleverede ansog-
ning i november 1993 og blev optaget pa lovforslag i december 1994, efter at sagen
havde veret forelagt for Folketingets Indfedsretsudvalg.

Der blev i perioden 1991-1999 truffet afggrelse i 19 sager omfattet af bornekonven-
tionen. Der blev givet afslag eller vejledt forkert i syv af sagerne. Nedenfor folger en
nazrmere gennemgang af de enkelte sager.

4.6.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev givet afslag eller vejledt forkert i syv af sagerne til ansegere omfattet af bor-
nekonventionen (sagerne 2, 3, 5, 6 og 15-17). Afslagene, der blev givet i perioden
fra september 1995 til marts 1998, var alle begrundet i, at ansegerne ikke opfyldte
de almindelige betingelser for selvsteendig optagelse af born.

4.6.1.1 Afslag pa optagelse pa lovforslag af 13. september 1995 i sag 2
Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles, fodt i Danmark i ... af ugifte foreldre, britisk mor, dansk far. Anseg-
ning af 28. september 1993. Formentlig omfattet af bernekonventionen.

I ansegningen, der var underskrevet af ansggerens mor, er spargsmalene ”I hvil-
ke stater havde ansegeren ... statsborgerret ved fodslen” og "I hvilke stater har
ansegeren ... statsborgerret nu” begge besvaret sdledes: "Statslgs”. Sporgsmalet
"Har ansegeren ... i tiden mellem fodslen og nu haft statsborgerret i andre
stater end dem, der er anfert i rubrikkerne ...” er der svaret "Nej”. Sporgsma-
let "Hvis ansegeren er statslgs, anfores hvornir og hvordan han/hun er blevet
statslos” er besvaret sdledes: "Fodt af engelsk mor i Danmark uden for agte-
skab”. I en politirapport er det noteret, at moren var britisk statsborger, men
”da han var fodt i Danmark, kunne han ikke fa britisk statsborgerskab”.

Sagen forelagt internt den 24. august 1995 med henvisning til, at ansegeren

var statsles. Moren ville ikke soge dansk statsborgerskab, og foreldrene vil-
le ikke gifte sig. Niels Beckman anferte den 28. august 1995 felgende: "Et

Behandlingen af ansegninger om indfedsret

279



280

Kapitel 4 — afsnit 4.6

klassisk eksempel, som udvalget har taget stilling til, se bernecirkuleret af 10.
januar 1995 + bem om erkleringsmuligheden ved det 18. ar!!”

Ved brev af 13. september 1995 gav ministeriet afslag pa ansegningen:

b2

Vedrerende Deres berns ansegning om dansk indfedsret

Deres born ... kan ikke blive danske statsborgere nu.

Grunden er, at Folketinget har bestemt, at dansk indfedsret kun kan medde-
les selvstendigt til personer, der ikke er fyldt 18 ar, hvis der foreligger sarlige
forhold, der gor det enskeligt og naturligt, at pdgeldende fir dansk indfedsret,
jf. § 3, stk. i, i cirkulere af 6. februar 1992 om dansk indfedsret ved natura-
lisation.

Folketinget har i den forbindelse besluttet, at denne bestemmelse alene fin-
der anvendelse i de tilfelde, hvor andre muligheder for erhvervelse af dansk
indfedsret er udelukket, f.eks. at en af foreldrene samtidig soger og opfylder
betingelserne for at blive dansk statsborger. Det vil dog altid vare en forudsat-
ning, at barnet bor i Danmark.

Ministeriet gor opmarksom p4, at naturalisation i intet tilfzlde er en ret, der
kan gores krav pd med henvisning til, at visse betingelser er opfyldt, idet den
endelige afgorelse traeffes af Folketinget.

Da Deres bern nazrmer sig 18 drs alderen, skal Justitsministeriet imidlertid
henlede opmarksomheden p4 § 3 i lovbekendtggrelse nr 457 af 17. juni 1991.
Deres born kan, nir De fylder 18 4r og har haft bopal her i riget i de sidste 5
ar og derudover tidligere har boet her i sammenlagt 5 ar, over for Statsamtet
afgive skriftlig erkleering om erhvervelse af dansk indfedsret. Det er en forud-
sztning, at disse betingelser er opfyldt pa erkleringstidspunkeet.

Niels Beckman”

P4 sagsomslaget er der noteret ”27/1-2011 1. GENOPTAGELSE”, og ved
brev af 1. februar 2011 anmodede ministeriet statsforvaltningen om en kopi
af ansegerens indfedsretsbevis til brug for ministeriets arkiver. Statsforvaltnin-
gen svarede den 28. februar 2011, at statsforvaltningen havde gennemgget
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forvaltningens journal og ikke kunne se, at ansggeren havde sogt om dansk
indfedsret ved erklering.

Hvis ansegeren ikke havde fiet afslag, men i stedet var blevet optaget pé lovforslag
om indfedsrets meddelelse, kunne ansegeren have fiet indfedsreti ... 1996. Anse-
geren var i 2011 fortsat registreret som statslgs.

Niels Beckman har forklaret, at

”Foreholdt ekstraktens side 3130 (Ansegning om dansk indfedsret) ”Fodt af
engelsk mor i Danmark uden for agteskab” og side 3123 (Tjekliste) "24/8-95
Forelegges — ans. er statslos m. dansk fremmedpas. Moderen er britisk og faderen er
dansk, men de er ikke gift. Moderen vil ikke soge dansk stb. og foreldrene vil ikke
gifie sig.” og "Et klassisk cksempel, som udvalger har taget stilling til, se bornecir-
kuleret af 10. jan. 1995 + bem. om erkleringsmuligheden ved det 18. dr!l, og at
det ser ud, som om det var et afslag i strid med konventionen og § 15 i ind-
fodsretscirkularet, forklarede vidnet, at det gor det ikke for ham. Han er godt
klar over, at ansegeren var fodt i Danmark, men nir han si sidan en sag, var
det afggrende for ham, om ansegeren var fodt statslgs. For at afklare det matte
man kaste et blik p& den britiske lovgivning. N&r man behandlede ansegninger
fra personer, der var fodt uden for Storbritannien, var det efter den britiske
lovgivning afgerende, hvor moren var fodt. Hvis hun var fedt i Storbritan-
nien, var den pigzldende fodt britisk statsborger. Hvis moren var fedt uden
for Storbritannien, siledes at det var anden generation, der blev fodt uden for
Storbritannien, fik barnet ikke britisk statsborgerskab. Det ville s& vere stats-
lost. Det er beskrevet i en artikel skrevet af Andrew Walmsley, der tidligere var
chef for det britiske indfedsretskontor. Han skrev ... British citizenship can
only be acquired in this way by the first generation born outside the United
Kingdom. A second generation born abroad would not automatically acquire
British citizenship. ...” Med forste generation menes et barn af en person, som
er engelsk statsborger og fodt i Storbritannien. I den konkrete sag kan han se,
at den engelske mor var fodt i England. Derfor var barnet ikke fodt statslgs.
Han mener, at artiklen er fra 1990’erne. Han kan godt se, at der ikke er skrevet
noget i sagen om denne problemstilling, men mange ting var selvfelgeligheder
for dem, der sad og behandlede sagerne i Indfedsretskontoret. Derfor gik de
ikke ind i detaljerne. De behandlede mange sager, og der var en vis hastighed i
sagsportefeljen. Han kan godt se, at det havde veret naturligt at skrive, at dette
barn ikke kunne ikke antages at vare statslost. Pa den anden side talte han helt
sikkert med sagsbehandleren om, at de havde et eksempel pé et barn, som ikke
var fodt statslost, og at de mitte anvende de almindelige betingelser. Derfor gik
man direkte over i beskrivelsen af bernecirkuleret. Forespurgt om den danske
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indfedsretslovgivning pa det tidspunkt var sidan, at hvis foreldrene ikke var
gift, kunne bernene ikke 3 farens statsborgerskab, forklarede vidnet, at det var
rigtigt. Den blev 2ndret kort tid efter med undtagelse af born fedt i udlandet.”
[1. marts 2013, side 436-437]

4.6.1.2 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 13.

september 1995 i sag 3

Sagen kan kort refereres siledes:

Statsles, fodt i Danmark i ... af ugifte foreldre, britisk mor, dansk far. Anseg-
ning af 28. september 1993. Formentlig omfattet af bernekonventionen.

I ansegningen, der var underskrevet af ansegerens mor, er sporgsmélene ”I
hvilke stater havde ansegeren ... statsborgerret ved fodslen” og "I hvilke stater
har ansegeren ... statsborgerret nu” besvaret siledes: "Statslos” og "Statslos,
fodt af engelsk mor i Danmark”. Spergsmalet "Har ansegeren ... i tiden mel-
lem fodslen og nu haft statsborgerret i andre stater end dem, der er anfort i
rubrikkerne ...” er der svaret "Nej”. Sporgsmalet "Hvis ansegeren er statslgs,
anferes hvornar og hvordan han/hun er blevet statslos” er besvaret sdledes: "Er
fedt af mor, der er engelsk statsborger i Danmark uden for @gteskab”.

Ved brev af 13. september 1995 underskrevet af Niels Beckman gav ministeriet
afslag pd ansegningen (se referatet af sag 2).

Det fremgér af en pategning pa sagen, at ansegeren fik indfedsret ved erkle-
ring 1 2002.

Hyvis ansegeren ikke havde fiet afslag, men i stedet var blevet optaget pé lovforslag
om indfgdsrets meddelelse, kunne ansggeren have fiet indfedsret i ... 1996.

Birgit Kleis har foreholdt afslagene i sag 2 og 3 forklaret, at

”det var i en periode, hvor hun havde orlov. Hun genkender ikke navnene, og
hun husker ikke den konkrete problemstilling om England. Hun har hert om
tilfelde, hvor sammenstod af forskellige regler, f.eks. hvor forzldrene kommer
fra forskellige lande, har medfort, at barnet ikke har fiet noget statsborgerskab.
Hun mener ikke, at hun tidligere har hort om problemstillingen i relation til
England, men det foreckommer hende, at hun har hert om den i relation til
Spanien. Det kan have veret drsagen til, at de fandt, at den oprindelige be-
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stemmelse om statslgse bern i naturalisationscirkuleret var for snzver.” [10.
december 2012, side 65]

4.6.1.3 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 26.

februar 1998 i sag 5 og 6

Sagerne kan kort refereres siledes:

Statslose palestinensere, fodt ... og ... Anspgninger af 21. november 1995.
Omfattet af bernekonventionen. Faren fik dansk indfedsret i 1995, mens mo-
ren fik afslag. Dengang sogte forzldrene ikke om indfedsret til anspgerne som
bipersoner.

Ved brev af 26. februar 1998 underskrevet af Niels Beckman gav ministeriet
afslag pd ansegningerne med den begrundelse, at anspgerne var under 18 r og
bortset fra ganske serlige tilfeelde ikke kunne naturaliseres selvstzendigt, ndr der
var mulighed for naturalisation som biperson til en af foreldrene. Ministeriet
henviste til § 16 i cirkulereskrivelse nr. 132 af 3. oktober 1997 om retnings-
linjer for naturalisation samt oplyste, at ministeriet ikke kunne dispensere fra
retningslinjerne. Ansegerne blev optaget pa det lovforslag, der blev fremsat den
15. april 2004. Det fremgar ikke af disse sager, hvad der foranledigede sagerne
genoptaget. Ansegerne fik indfedsret den ... 2004.

Hvis ansegerne ikke havde fiet afslag, men i stedet var blevet optaget pé lovforslag
om indfedsrets meddelelse, kunne ansogerne have fiet indfodsreti ... 1998.

Niels Beckman har foreholdt ansggningen og brevet af 26. februar 1998, og at det
ikke ser ud til, at der er taget hensyn til statslashed, forklaret, at

”det tror han ikke, at han er uenig i. Han tror, at der er sket en fejl. Foreholdt
ekstraktens side 3215 (Ansogning om dansk indfedsret) og forespurgt om vid-
net har nogen idé om, hvem der har udfyldt skemaet, forklarede vidnet, at han
ikke umiddelbart kan tyde det. Foreholdt ekstraktens side 3214 (Tjekliste)
”Bornekib, da faderen da han blev dansk sagde nej til at fi barnet omfatter.”
forklarede vidnet, at sagen er behandlet som en sag, hvor bernene ikke var
omfattet af foreldrenes ansegning. Som han skimmer sagen igennem, er det
en fejl, at der er givet afslag. Der har varet fokuseret p& problemstillingen med
bipersoner til foreldrene.

Foreholdt ekstraktens side 3215 (Ansegning om dansk indfedsret) ”Afslag/
Bornekib/...” af kommissionsmedlem Claus Segaard-Christensen forklarede
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vidnet, at det kan ligne hans hindskrift. KIB betyder "kan ikke bevilliges”. Det
er et afslag. Det er der ingen tvivl om, at der er sket en fejl.” [1. marts 2013,
side 439]

Birgit Kleis har foreholdt afslaget i sag 5 forklaret, at

hun ikke genkender sagen. Hun tror, at det er en sag, hvor faren eller moren
har fiet afslag. Det er ikke en sag, hvor bernene har sogt indledningsvis. Der
har formentlig veret en sag pd en af forzldrene, som efterfolgende rettede
henvendelse angiende bernene. Det er et forkert afslag. Umiddelbart ligner
det en fejl, at der er meddelt afslag, hvilket md tilskrives almindelig travlhed.
Det var mange tusinde sager, s& hun vil ikke péstd, at der ikke er begdet fejl.”
[10. december 2012, side 65]

4.6.1.4 Afslag pd optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse af 26.

marts 1998 i sag 15, 16 og 17

Sagerne kan kort refereres siledes:

Statslose palestinensere, fodt ..., ... og .... Brev med anmodning om indfeds-
ret af 13. marts 1998. Omfattet af bernekonventionen. Det fremgér af sager-
ne, at faren tidligere havde fiet indfodsret (1994/310-11752), men at han ved
en misforstielse ikke havde ansegt om indfedsret til sine bern som bipersoner.
Ved brev modtaget i ministeriet den 13. marts 1998 anferte faren, at det var en
fejl, at han havde sat kryds i “nej” til at sege om dansk indfedsret til bornene.
Han havde veret af den opfattelse, at bernene kunne fi dansk statsborgerskab
ndr som helst. I sit brev anmodede han ministeriet om at tage sig af problemet,
sd bernene kunne fi dansk indfedsret.

I ministeriets brev af 26. marts 1998 til ansogerens far hedder det bl.a.:
"Deres bern ... kan ikke blive danske statsborgere nu.

Grunden er, at bern under 18 &r ikke kan naturaliseres selvsteendigt, ndr der
er mulighed for naturalisation som biperson til en af foreldrene, jfr. § 16 i
vedlagte cirkulere nr. 132 af 3. oktober 1997.

Det indebearer, at personer under 18 &r normalt ikke kan fi dansk indfedsret,

medmindre en af foreldrene samtidig seger og opfylder betingelserne for at
blive dansk statsborger. Det er en forudsztning, at barnet bor i Danmark.
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Deres bern mé derfor henvises til at sege om dansk statsborgerskab sammen
med deres mor.”

Ved brev af 28. august 1998 anmodede en sagsbehandler fra en retshjelp mi-
nisteriet om at rette fejlen, saledes at bernene kunne blive danske statsborgere
ved naturalisation, idet det beroede pé en fejl, at faren ikke havde sogt om
meddelelse af indfedsret til sine bern sammen med sin egen ansegning. Rets-

hjelpen henviste til § 15 i cirkulere af 3. oktober 1997.

Efter en fornyet gennemgang bekreftede ministeriet ved breve af 14. septem-
ber 1998, at ansegerne selvstendigt kunne spge om naturalisation efter den
navnte bestemmelse. Ministeriet beklagede, at ministeriet i forbindelse med
ansegernes tidligere henvendelse ikke havde varet opmarksom pd, at anseger-
ne kunne vere omfattet af denne bestemmelse. Optaget pd lovforslag den 4.

november 1998. Ansegerne fik indfedsret den ... 1999.

Hvis ansegerne ikke havde fiet forkert vejledning, men i stedet havde indgivet
ansegning og derefter var blevet optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse,
kunne anspgerne have fiet indfedsreti ... 1998.

Niels Beckman har foreholdt ekstraktens side 3181 (Journal nr. 94/310-11752),
side 3195 (Héndskrevet brev til Indfedsretskontoret fra ansegerens forzldre) "Da
jeg udfyldt mit ansegning, si begik jeg et fejl i det jeg har sat et kryds ved at jeg ikke
onske at mine bern fi samtidig dansk pas sammen med mig. Der var mit opfattelse
om den krydsning at jeg nd som helst kan fi mine bern fi dansk statsborgerskab
automatisk” og side 3208 (Afslag fra Indfedsretskontoret af 26. marts 1998) ”Grun-
den er, at born under 18 4r ikke kan naturaliseres selvstendigt, nir der er mulighed
for naturalisation som biperson til en at foreldrene, jfr. § 16 i vedlagte cirkulere nr.

132 af 3. oktober 1997.” forklaret, at

”det var det, der blev benevnt "kib”. Det var den type afslag, der blev givet
her. Foreholdt ekstraktens side 3190 (Ansegning om dansk indfedsret) og side
3182 (Héndskrevne notater) ”Nej — det kan der ikke vare. Det der har undret
mig har vaeret ordvalget i po-rapporten, der dels oplyser, at ans. er statslos — ikke har
noget pas, og ar han har veret pd rejse; men ans. har dbenbart en konventionspas,
og sd er sagen i orden.” forklarede vidnet, at der vist ikke er nogen tvivl om, at
det var relateret til farens sag. Han s ogs3, at der var gjort nogle bemerkninger
i selve rapporten. Det var formentlig det, sagsbehandleren reagerede pé. Pa
ekstraktens side 3192 (Politirapport af 26. april 1994) skrev han "Pas p&”. De
skulle veere opmearksomme pd, at han oplyste, at han ikke havde noget pas,
men at han rejste pd sit pas. Foreholdt at det ikke fremgr af afslaget, at man
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havde taget hensyn til bornenes statsloshed, forklarede vidnet, at det er der
noget, der kunne tyde p&. Man fokuserede tilsyneladende igen pd bernene som
bipersoner til forzldrene og ikke som selvstendige ansogere. Han kan se, at der
blev rettet op pd det senere.” [1. marts 2013, side 439-440]

4.6.2  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Der blev optaget 15 ansegere omfattet af bernekonventionen (sag 4, 7, 8 og 9-19).
De blev optaget i perioden december 1994 — august 1999. Sagerne 15-17, hvor der
blev givet afslag i marts 1998, blev efter en klage optaget i november 1998. Ogsa
ansegeren i sag 1 blev optaget pa lovforslag. Kommissionen har ikke kunnet kon-
statere, at ansegeren var omfattet af 1961-konventionen eller bernekonventionen.

4.6.2.1 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse af 5. december
1994 i sag 4 efter foreleeggelse for Folketingets Indfodsretsudvalg

Sag 4 er den forst afgjorte sag efter bornekonventionen. Sagen kan kort refereres
sdledes:

Statsles, fodt i Danmark i ... af ugifte foreldre, britisk mor, dansk far. Ansog-
ning af 23. november 1993. Formentlig omfattet af bernekonventionen.

I ansegningen, der var underskrevet af anspgeren og hans foreldre, er sporgs-
maélene "I hvilke stater havde ansegeren ... statsborgerret ved fodslen” og "1
hvilke stater har ansegeren ... statsborgerret nu” begge besvaret sdledes: ”Stats-
los (bosat i Danmark)”. Spergsmalet ”Hvis ansegeren er statslgs, anfores hvor-
ndr og hvordan han/hun er blevet statslos” er besvaret siledes: ”Ved fodslen
grundet sikaldt "uzgte barn” af statsborgere fra henholdsvis England og Dan-
mark”. I en politirapport er det noteret, at da ansegerens forzldre "aldrig har
veret gift, var han fra fodslen statsles”. P4 et notatark udfyldt af Indfedsrets-
kontoret er rubrikken ”Statsborgerret i . For statslase angives ogsd den tidl.

stb. ret.” udfyldt siledes: "statslgs (Storbrit.en)”.

Det hedder i en intern indstilling af 18. maj 1994 fra Niels Beckman til kon-
torchef Jens Erik (nu Bech) Stausbell, at ansegeren efter indfedsretsudvalgets
sidste made "vedr. gr.3-bern” stod til afslag. I notat fra 20. juni 1994 tiltreedes
det af Stausbell, at ansegeren stod til afslag, da moren jo kunne sege. Han
anferte "Eneste tvivlsspm. er, at ans. er statslgs.” og spurgte samtidig Beckman
om, hvorvidt ansegerens statsloshed @ndrede hans opfattelse. Niels Beckman
anferte den 21. juni 1994, at ansegerens statsloshed kunne begrunde et sam-
rid med positiv indstilling, men at “det bare ikke [er] de signaler udvalget har
sendt til os vedr. disse born fu.d. af dansk far.” I en pitegning fra Jens Erik
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Stausboll erkleres det, at denne var enig i, at sagen skulle i samrid med en
g g
positiv indstilling.

I sagen findes en udateret indstilling, hvor det bl.a. hedder "Fadt her i landet
uden for zgteskab af engelsk mor og dansk far. Af den grund er ans efter en-
gelsk statsborgerlovgivning statsles.” Som begrundelse for, at ansegeren burde
optages pa et lovforslag, er bl.a. anfert, at foreldrene aldrig havde boet sam-
men, og at ansggeren ~er statslos. FN konvention siger, at statslose bern ...”
(resten uleseligt).

Sagen blev forelagt Folketingets Indfedsretsudvalg, der den 1. december 1994
meddelte, at ansegeren burde optages pa lov om indfodsrets meddelelse. Den
5. december 1994 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1995.

Niels Beckman har foreholdt denne sag forklaret, at ansegeren efter hans opfattelse
ikke var omfattet af bernekonventionen, idet ansggeren ikke var fodt statslgs, men
m3 have mistet sit statsborgerskab i perioden mellem fodslen og ansegningen. Han
har forklaret, at

”da moren er fodt i England, er det en parallel situation til [sag 2] Foreholdt
ekstraktens side 3158 (Handskrevne noter) "Skal sagen fremskyndes p.g.a. skr.
af 16-11-1993 ... / Kan du forklare mig, hvad der stir i rap'en side 2 — det om
sosteren!l? | Sosterens far er en anden dansker, som ans. mor har varet gift med.
Abns. foreldre har aldrig varet gift. | N — sddan! det fik jeg ikke ud af det i forste
omgang, med det forklarer jo hvorfor sosteren er dansk. Jens Efter det sidste samrid
(vedr. gr. 3-born) skal vi vel givet et afslag i denne sag!!l’ forklarede vidnet, at
udgangspunktet var, at ansogeren ikke var fodt statsles. Videre foreholdt ” Jeg er
for si vidt enig i, at ansogeren stdr til afslag eftersom moderen jo kunne soge. Eneste
wivlssporgsmal er, at ans. er registreret som statslos! Endrer det din opfattelse mht.
evt. foreleggelse for udvalget i et samrdd? | Min sympati ligger helt klart hos ans. i
denne sag, og jeg er enig i, at den omstandighed, at ans. er starslos, kan begrunde et
samrdd. Det er bare ikke de signaler udvalget har sendst til os vedy. disse born fu.c.
af dansk far. Jeg tager gerne sagen over i udvalger med pos. indstilling. / Enig i sam-
rdd med pos. indstilling. / Vil du sende ans. vores standard om samrid’ forklarede
vidnet, at det, han sagde, var, at den pigzldende ikke var fodt statslos. Det
var det afggrende, nér de skulle anvende bernekonventionen. Hvis foreldrene
ikke anmodede om, at der blev udstedt et pas af de britiske myndigheder,
kan den péigzldende sidenhen have mistet sit britiske statsborgerskab, som
han modtog ved fodslen. Det opfatter de britiske myndigheder sddan, at man
ikke er interesseret i at bruge sit britiske statsborgerskab. Det kunne meget vel
have vearet situationen, men det havde han ingen oplysninger om. Det skal
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ogsd ses i en anden sammenhang. De havde pa et tidspunkt en formulering i
indfedsretscirkuleret, hvor der stod, at bern kunne naturaliseres selvstendigt,
hvis der foreld serlige forhold, der gjorde det enskeligt eller naturligt, at de fik
dansk indfedsret. De var utilfredse med den formulering, som de syntes var alt
for vag. De sa gerne, at udvalget gav dem retningslinjer for, hvordan de skulle
agere over for bern i forskellige situationer. De havde nogle typiske eksempler,
som de forelagde for Folketinget. Her havde de en situation, hvor en person
var blevet statslos hen ad vejen. Det var en ny situation, som Folketinget ikke
havde taget stilling til. Den ville, efter hans opfattelse, typisk falde ind under
den formulering, der var i det gamle 1992-cirkulere om, at det var enskeligt
eller naturligt, netop fordi de internationalt havde pataget sig en forpligtigelse
til at begrense statsloshed, sd vidt det overhovedet var muligt. Det var en af
de forpligtigelser, som han s& kunne ligge i en sag som denne, hvis der var
opstdet statsloshed sidenhen. Sagen skal ses som et led i deres bestrebelser pa
at fi nogle klare retningslinjer fra Folketingets Indfedsretsudvalg pa forskellige
situationer, der vedrerte bern.

Foreholdt ekstraktens side 3158 (Handskrevne notater) "Ans. er 15 dr gammel.
Fodt her i landet uden for agreskab af engelsk mor og dansk far. Af den grund er
ans. efter engelsk statsborgerlovgivning statslps. ... ” forklarede vidnet, at han ikke
mener, at der stdr “af den grund”. Det er lidt vanskeligt at se, hvad der stér.
Efter hans opfattelse var ansegeren ikke fodt statsles, men han kunne meget
vel have mistet sit britiske statsborgerskab i en alder af 15 &r. Det ville vare
et typisk tidspunke, hvor man ville indsette en grense for, hvorndr der skulle
veere indgivet en ansggning om et britisk pas. Der var ingen tvivl om, at anse-
geren ansd sig selv som statslgs, og man kunne ogsa na frem til, at ansegeren
var statslos som 15-drig. For at vere omfattet af bernekonventionen, skulle
han vare fodt statsles i Danmark, og det er ansegeren ikke efter vidnets opfat-
telse. Hvis der stdr "af den grund”, er det i givet fald ikke korrekt. Foreholdt
samme dokument “Indstilling: Optages pa naste lov. Begr.: Adskiller sig fra forrige
sag ved at ans. biologiske foreldre aldrig har boet sammen og at det derfor ikke har
varet aktuelt, at ans. kunne blive dansk ved deres agteskab.” forklarede vidnet, at
barnet kunne blive dansk statsborger efter den danske lovgivning, hvis forzl-
drene giftede sig. Det var en af situationerne, hvor Folketinget havde bestemt,
at bernene madtte vente, til de var 18 &r. Argumentet var ikke aktuelt i denne
situation, fordi foreldrene kun havde kendt hinanden ”én gang”. Det andet
argument var, at anspgeren var statslgs, og Danmark havde en forpligtigelse
til at begrense statsloshed. Ansegeren var ikke fodt statslgs, men formentlig
statslgs, fordi forzldrene ikke havde sogt britisk pas til ham. Han kan huske,
at han diskuterede sagen med Jens Stausbell. Som han husker det, var det,
han har forklaret nu, det de diskuterede angdende sagen. Foreholdt at det ikke
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var sidan Jens Stausbell forklarede, forklarede vidnet, at han beskaftigede sig
mere med andre landes statsborgerskabsregler, end Jens Stausbell gjorde. Det
var specielle regler, som man skulle have kendskab tl.” [1. marts 2013, side

437-439]

Jens Bech Stausbell har foreholdt denne sag forklaret, at

”Foreholdt ekstraktens side 3158-3159 (hdndskrevet notat om sagen 94-310-
11188) med bl.a.: ”Enig i samrid med positiv indstilling” forklarede vidnet, at
det er det papir, han eller Niels Beckman havde med i Indfedsretsudvalget,
da sagen blev nzvnt. Det er hans notat nederst pa side 3159. Han er sikker
p4, at det er det hindskrevne notat, han havde lavet, da han var i Folketinget
med sagen. Hvis man ser det hindskrevne notat fra Niels Beckman, der er
pa ekstrakeens side 3161 ”Efier der sidste samrid (vedr. gr. 3-born) skal vi vel
givet et afslag i denne sagll”, og leser det kontorcirkulere, han lavede, havde
Folketinget sagt, at de ikke ville give indfedsret til born, der svarede til denne
anseger, men som dog ikke var statslgse. Der havde varet fire konkrete sager,
hvor Indfedsretsudvalget havde sagt, at disse bern ville man ikke give dansk
indfedsret. Det ses dog, at vidnet fortsatte pa ekstraktens side 3159, hvor han
har skrevet ” Jeg er for si vidt enig i, at ans. stir til afslag eftersom moderen jo kun-
ne soge. Eneste tvivlsporgsmdl er, at ans. er registreret som statslos! Endrer det din
opfattelse mht. evt. foreleggelse for udvalger i et samrid?” Det var et sporgsmal,
han stillede til Niels Beckman, der svarede, at ”Min sympati ligger helt klart hos
ans. i denne sag, og jeg er enig i, at den omstendighed, at ans. er statslos, kan be-
grunde et samrid.” Han tror ikke, at de turde optage ansegeren pa lovforslaget.
Det er noget, han gatter p& nu. Han tror ikke, at de forelagde sagen, fordi der
i cirkuleret er skrevet: "born af statslpse foreldre”. 1 denne sag var foreldrene
ikke statslose. Moren var engelsk og faren dansk. Barnet opfyldte siledes ikke
cirkuleret, men han tror ikke, at det havde indflydelse. Torben Steffensen skri-
ver i sin bog pa side 77, hvor han omtaler konventionen om begraensning af
statslashed: ” Den danske indfodsretlovgivning indeholder ikke en bestemmelse om
born, der fodes pi dansk territorium uden nogen statsborgerret, automatisk opndr
dansk indfodsret alene i kraft af fodslen her. I de sjaldne tilfelde, hvor Indenrigs-
ministeriet har modtaget ansogninger om opndelse af dansk indfodsret fra foreldre
til sadanne born, har Indfodsretsudvalget imidlertid pd ministerens indstilling god-
kendt naturalisation.” Det er omtalen af retsstillingen efter FN-konventionen
om statslose, og pd side 80 er omtalen af bernekonventionen. Det kan vere,
at de har veret i tomrummet mellem de to konventioner. Meget af det, han
forteller i dag, er hypoteser, fordi det trods alt er 20 &r siden. Cirkuleret blev
formuleret den 6. februar 1992. Han var ikke i tvivl om, at der gjaldt noget
serligt for denne anseger, fordi han var statslgs. Det var Indfedsretsudvalget
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enig i, og ansegeren kom pa lovforslaget. Sagen gav ikke anledning til dreftel-
ser om betydningen af formuleringen af cirkuleret. Den var heller ikke afset
til at precisere noget om statslose. [3. december 2012, side 24-25]

Det var muligt, at det var meningen med cirkulerets § 3, stk. 2, at born om-
fattet af den bestemmelse kunne gi uden om Indfedsretsudvalget, men det
var han ikke helt sikker pd. En konkret sag med et statslost barn blev sendt til
Indfodsretsudvalget. Han husker ikke helt hvorfor, men de havde lige haft fire
helt tilsvarende andre sager for Indfedsretsudvalget, hvor udvalget havde sagt
nej. De ville vare helt sikre.” [3. december 2012, side 22]

4.6.2.2 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse i 1995 i sag 1

Sag 1 kan kort refereres saledes:

Statsles med polske foraldre, fodt ... Ansegning 17. august 1993. Af anseg-
ningen fremgik, at ansegeren var polsk statsborger. Politiet indsendte sagen
til Indfedsretskontoret med bemerkning om, at det ansegte kunne anbefales,
ndr ansggeren i fordret 1994 opndede myndighedsalderen. Sagen blev forst be-
handlet i ministeriet, efter at ansegeren var fyldt 18 &r, men det fremgar ikke,
om dette skyldtes den almindelige sagsbehandlingstid, eller at sagen afvente-
de, at anspgeren blev 18 4r. Af en tjekliste fra Indfedsretskontoret fremgik, at
ansegeren var statslgs, og at ansegeren altid havde boet i Danmark. Et andet
sted pd geklisten fremgik, at ansegeren var statslos, og “Polen” var angivet som
tidligere statsborgerret. Ministeriet kontrollerede, om de almindelige betingel-
ser for naturalisation om bl.a. ophold, sprog, geld og kriminalitet var opfyldt.
Ansegeren fik indfedsret den ...1995.

Niels Beckman har forklaret, at

“han ikke erindrer sagen. Nér han leser referatet, undrer det ham, at der stér
statslos med polske foraldre. Statsloshed kan vare meget vanskeligt at vurdere.
Det kraver et grundigt kendskab til dansk og international lovgivning. Iser
det lands lovgivning, hvor ansegeren kommer fra. De kunne ikke altid stole
pa registreringen, hvis Folkeregistret registrerede en person som statslgs. Hvis
barnet var fodt i Danmark i 1976, skulle den pagzldende vare registreret i
Folkeregistret. Han vidste fra Det Central Personregister, som 14 under Inden-
rigsministeriet, hvor han begyndte karrieren, at folkeregistrene havde proble-
mer med registrering af born. Nér han ser en sidan sag, vil han umiddelbart
sporge, hvor Folkeregistret havde den oplysning fra, at et barn fodt af polske
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foraldre skulle vere statslgst. Det er hans umiddelbare kommentar til sagen.”
[1. marts 2013, side 431]

Forespurgt om han har et bud p3, om sagen med det statslose barn af polske
foreldre angik en anseger, der ikke havde et krav efter konventionen, forkla-
rede vidnet, at det var forskel pd statslose de jure og statslose de facto. Kon-
ventionerne omhandler statslose de jure. Det betyder, at de i henhold il de
pagzldende landes lovgivning skulle vere statslose. Lovgivningen daekker ikke
det eksplicitte eksempel. Man kan godt vare fodt med et statsborgerskab, men
senere blive statslgs, eller man kunne vaere omfattet af en situation, hvor en
anden stat ikke anerkender den pégzldende person som statsborger i det pa-
geldende land. S& vil man vare de facto statsles. Med de tidligere ostlande
oplevede de tilfzlde, hvor det var et problem, hvis forzldrene var flygtet til
Danmark. Forzldrene i sagen var stadigvek polske statsborgere. Barnet ville
ogsi efter polsk lovgivning veere polsk statsborger, men de polske myndigheder
ville ikke anerkende barnet som polsk statsborger, fordi foreldrene var flygtet
fra Polen. Det ville vare en de facto situation. Han har ikke nogen konkret
viden om sagen, men de vidste, at der var tilfelde, iseer med de tidligere ost-
europaiske lande lige for jernteppets fald.” [1. marts 2013, side 442]

Kommissionen kan pd det foreliggende ikke fastsla, at ansegeren var omfattet af
bernekonventionen eller 1961-konventionen.

4.6.2.3 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse fra oktober 1997
til august 1999 i sag 7, 8, 13, 14, 18, 19, 9, 10, 11 og 12

I perioden fra oktober 1997 til august 1999 blev resten af de 14 anspgere omfattet

af bernekonventionen optaget pa forslag om indfedsrets meddelelse.

De ti sager, der ikke er refereret tidligere i kapitlet, kan kort refereres séledes:

Sag 7 Statslos, fodt i ... i Danmark af ugifte foreldre, britisk mor, dansk
far. Ansegning af 4. juli 1997. Omfattet af bernekonventionen. 7.
oktober 1997 har en sagsbehandler anfert "Barnet er statsles”. An-
sogeren fik indfedsret den ... 1998.

Sag 8 Statslgs palestinenser, fodt i ... Ansegning af 12. august 1997. Om-
fattet af bernekonventionen. En sagsbehandler har anfort "Statsles
barn fedt i DK”. Den 24. oktober 1997 optaget pa lovforslag. Anse-
geren fik indfedsret den ... 1998.
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Sag 13

Sag 14

Sag 18

Sag 19

Sag 9

Sag 10

Sag 11

Sag 12

Statslos palestinenser, fodti ... Ansegning af 9. oktober 1998. Om-
fattet af bornekonventionen. Den 2. november 1998 optaget pé lov-

forslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1999.

Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 9. oktober 1998. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 2. november 1998 optaget pa lov-

forslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1999.

Statslps palestinenser, fodt ... Ansegning af 20. oktober 1998. Om-
fattet af bernekonventionen. Notat i sagen: ”Ansggeren optages som
statslos og fedt i Danmark i.h.t. cirkulerets § 15”. Den 22. marts
1999 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1999.

Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 20. oktober 1998. Om-
fattet af bernekonventionen. Notat i sagen: "Ansegeren optages som
statslos og fedt i Danmark i.h.t. cirkulerets § 15”. Den 22. marts
1999 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1999.

Statslos palestinenser, fodt ... Ansegning af 18. august 1997. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 3. august 1999 optaget pa lovfor-
slag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1999.

Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 15. august 1997. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 3. august 1999 optaget pa lovfor-
slag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1999.

Statsles palestinenser, fodt i ... Ansegning af 15. august 1997. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 3. august 1999 optaget pa lovfor-
slag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1999.

Statsles palestinenser, fodt i ... Ansegning af 15. august 1997. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 3. august 1999 optaget pa lovfor-
slag. Ansegeren fik indfedsret den ... 1999.
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4.6.3  Serligt angdende bern fedt i Danmark af ugifte foreldre, hvor
moren havde britisk statsborgerskab, og faren havde dansk stats-

borgerskab

Der blev i perioden modtaget fire ansegninger fra bern af ugifte foraldre, hvor
moren var britisk statsborger og faren var dansk statsborger, og hvor barnet efter

de dagzldende regler ikke fik dansk indfedsret. Det drejer sig om sag 2, 3, 4 og 7.

Niels Beckman gjorde under atheringerne om sag 2 og 4 geldende, at ansegerne
havde (haft) britisk statsborgerskab ved fodslen, idet deres modre var fodt i Eng-
land. De var siledes ikke omfattet af barnekonventionen. Ansegeren i sag 4 kunne
efterfolgende have mistet sit britiske statsborgerskab.

Kommissionen skrev efterfolgende séledes til Niels Beckmans bisidder, advokat
Hanne Rahbak:

”Kommissionen har endvidere indhentet yderligere oplysninger om de britiske
regler for statsborgerskab, som findes i British Nationality Act 1981, der tridte
i kraft den 1. januar 1983. Det synes at fremga heraf, at det alene er forste
generation fodt uden for Storbritannien af en britisk statsborger efter lovens
ikrafttreeden, som ved fodslen bliver britisk statsborger.

British Nationality Act 1981 aflgste den tidligere gaeldende British Nationality
Act 1948. Efter reglerne i British Nationality Act 1948 opnéede forste genera-
tion fadt uden for Storbritannien alene britisk statsborgerskab efter deres far. I
2003 blev der indsat en bestemmelse i British Nationality Act 1981 (4C), som
indebarer at en person fodt mellem 1961 og 1983 uden for Storbritannien af
en britisk mor har ret til britisk statsborgerskab pa lige fod med en person fodt
af en britisk far i samme situation for den 1. januar 1983.

P4 denne baggrund beder Kommissionen dig om at oplyse, om det fortsat er
din opfattelse, at de omhandlede sager ikke var omfattet af bernekonventio-
nen, fordi ansegerne var fodt britiske statsborgere, og at de derfor blev behand-
let korreke af Indfedsretskontoret. I givet fald bedes det oplyst, hvilken rolle det
spillede, at ansggerne selv havde oplyst, at de var fodt statslgse og altid havde
veret statslose, herunder om der blev gjort tiltag for at atklare dette yderligere. ”
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Advokat Hanne Rahbzk svarede siledes:

”Jeg kan pa den baggrund oplyse, at hverken min klient eller jeg vil forsege os
med uddybende vurderinger af den engelske lovgivning, som synes komplice-
ret og i ovrigt bygger pd en anden retstradition end den danske.

Min klient kan imidlertid oplyse, at det fortsat er hans opfattelse, at de om-
handlede sager ikke var omfattet af bernekonventionen, fordi ansegerne var
fodt af en britisk mor, som selv var fodt i England. Bernene ville derfor er-
hverve britisk statsborgerskab ved fodslen og var siledes ikke de jure statslose.
Min klient har fiet denne retsopfattelse gennem en lebende kontakt med den
britiske reprasentation i Danmark, ligesom der har veret droftelser med briti-
ske embedsmand under min klients deltagelse i moder i Europarddet.

Det fremgar ikke klart af kommissionens brev af 13. februar 2014, om kom-
missionen har haft en egentlig kontake til de britiske myndigheder.

Séfremt de konkrete sager ikke har veret forelagt de britiske myndigheder, skal
jeg opfordre til, at en sddan kontakt tages med henblik pa at sikre, om der er
fortolkningsbidrag eller andet, som ikke direkte fremgar af lovteksten.

Jeg skal i den forbindelse henvise til presentation uploaded den 12. decem-
ber 2012 om ”British Nationality” af Mr. Philip Gamble, Philip Gamble &
Partners, navnlig slide nr. 16 og 17, hvoraf det synes at fremgg, at bern fodt af
britiske kvinder i udlandet fra den 7. februar 1979 og frem til loveendringen i
1983 ville erhverve britisk statsborgerskab, sifremt de blev registreret pa den
lokale reprasentation.

Min klient kan ikke umiddelbart bidrage med yderligere oplysninger.”

Kommissionen bad herefter ved brev af 12. marts 2014 Udenrigsministeriet vare
behjelpelig med at indhente oplysninger om de britiske regler om tildeling af stats-
borgerskab. I brevet hedder det bl.a.:

"Der er i forbindelse med sagen opstiet spergsmal om, hvorvidt nogle sager
fra 1990’erne, som er fremsendt som verende omfattet af undersegelsen, fordi
anspgerne var omfattet af en af de to navnte konventioner, i virkeligheden
ikke var omfattet af konventionerne. Vurderingen heraf athenger bl.a. af de
engelske regler for tildeling af statsborgerskab.
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Kommissionen anmoder herved Udenrigsministeriet om at vare behjelpelig
med at fremskaffe oplysninger om de dagzldende engelske regler om tildeling
af statsborgerskab. Notits med spergsmal og baggrundsoplysninger vedleg-

ges.”

Den omtalte notits var silydende:

"Born fodt i Danmark af ugifte foraldre, hvor moren havde britisk statsbor-
gerskab, og faren havde dansk statsborgerskab

Baggrund

Der blev i perioden 1991-1999 modtaget 4 ansegninger fra bern af ugifte
foreldre, hvor moren var britisk statsborger og faren var dansk statsborger,
og hvor barnet efter de indtil 1. februar 1999 geldende danske regler ikke fik
dansk indfedsret. Det drejer sig om sagerne 2, 3, 4 og 7.

Et vidne har over for kommissionen oplyst, at vidnet var af den opfattelse, at
det kun er forste generation af born, der er fodt i udlandet af ugift britisk mor,
der erhverver britisk statsborgerskab ved fodslen. Anden generation, der fodes
uden for Storbritannien, vil ikke erhverve britisk statsborgerskab. Forste gene-
ration af bern fodt af ugifte, britiske modre i udlandet, var siledes efter vidnets
opfattelse ikke omfattet af bernekonventionen.

Kommissionen har indhentet oplysninger om de britiske regler for statsborger-
skab, hvoraf folgende synes at fremga:

A. Efter British Nationality Act 1948 opndede forste generation fodt uden
for Storbritannien britisk statsborgerskab efter deres far.

B. Efter British Nationality Act 1981, der tridte i kraft den 1. januar
1983, opndede forste generation fodt uden for Storbritannien efter lo-
vens ikrafttreden britisk statsborgerskab efter deres far eller mor.

C. 12003 blev der indsat en bestemmelse i British Nationality Act 1981
(4C), som indebar, at en person fedt mellem 1961 og 1983 uden for
Storbritannien af en britisk mor havde samme ret til britisk statsbor-
gerskab som en person med en britisk far i samme situation for den 1.
januar 1983.
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Vidnet har hertil anfort, at det fortsat er hans opfattelse, at de omhandlede
sager ikke var omfattet af bernekonventionen, fordi ansegerne var fodt af en
britisk mor, som selv var fedt i England. Bernene ville derfor kunne erhverve
britisk statsborgerskab ved fodslen og var siledes ikke de jure statslose. Han
har fiet denne retsopfattelse gennem en lgbende kontakt med den britiske
repreesentation i Danmark, ligesom der har veret droftelser med britiske em-
bedsmend under hans deltagelse i moder i Europarddet.

Sagerne 2-4 vedrerer, som det fremgir nedenfor, bern fodt i Danmark for 1.
januar 1983 af en britisk mor fedt i England. Sag 7 vedrerer et barn fodt i
Danmark efter den 1. januar 1983 af en britisk mor fodt i Danmark. Alle sager
er behandlet inden 2003.

Med henblik p4 at foretage en vurdering af, om bernene i sagerne 2, 3 og 4 er
fodt statslose i Danmark og séledes omfattet af FN’s bernekonvention, bedes
det oplyst:

1. Er retsstillingen som angivet i punke A-C ovenfor?

Hvis det er muligt p& baggrund af oplysningerne i skemaet nedenfor, bedes
folgende sporgsmal besvaret, eventuelt med forbehold:

2. Var nogen af ansegerne i sagerne 2, 3, 4 og 7 angivet nedenfor fodt som
britiske statsborgere.

3. Kunne nogen af ansegerne i sagerne 2-4 pa et tidspunke efter fodslen
have opndet britisk pas/statsborgerskab ved registrering eller ansegning.
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ningsskema, at
fodt statslos i
Danmark.

Sag nr. 2 Sag nr. 3 Sag nr. 4 Sagnr. 7

Ansoger fodt | [for 1. januar [for 1. januar |[for 1.januar |[efter 1. januar 1983]
1983] 1983] 1983]

Ansegers Danmark Danmark Danmark Danmark

fodested

Ansegning | 22. oktober 22. oktober | 29. november |4. juli 1997

om naturali- | 1993 1993 1993

sation

Mor fodt 1950 1950 1938 1972

Mors fede- | England England England Danmark

sted

Mors natio- | Britisk Britisk Britisk Britisk

nalitet

Mors civil- | Ugift Ugift Ugift Ugift

stand

Far fodt 1950 1950 1945 1971

Fars fode- Danmark Danmark Danmark Danmark

sted

Fars nationa- | Dansk Dansk Dansk Dansk

litet

Fars civil- Ugift Ugift Ugift Ugift

stand
Ifolge politirap- | Anfert i Anfort i Ifelge politirapport
port kunne anse- | ansegnings- | ansegnings- | var anseger hverken
ger ikke f3 britisk | skema, at skema, at dansk eller britisk
statsborgerskab, |fodtstatslesi |fodt statsles i | statsborger. Ansoge-
da han var fedt | Danmark. Danmark. ren havde fiet lov til
i Danmark. at std i morens pas,
Anfort i anspg- indtil han fyldte et

ar. Anfort i ansog-
ningsskema, at ingen
statsborgerskab ved
fodslen.

Home Office, Migration Policy, London, besvarede den 25.

malene siledes:

april 2014 sporgs-

“British citizenship is now governed by the British Nationality Act 1981, (the
1981 Act) which came into force on 1 January 1983 but the provisions of the
preceding nationality Acts, including the British Nationality Act 1948, can

continue to be relevant in some circumstances.
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As a general rule, since 1914, British citizenship has been able to pass only to
one generation born overseas, so a child born overseas to a parent born in the
UK will be British by descent but cannot pass that citizenship on to their own
children. Before 1 January 1983, British citizenship could be inherited only
through the father, and therefore children born abroad would be British by
descent only if the father was British. A British mother could not pass on her
citizenship.

Since the British Nationality Act 1981 came into force on 1 January 1983,
women who are British citizens have been able to pass on their nationality
status in exactly the same way as men. The possibility of making that change
retrospective, so that all children who were born abroad to British mothers
before 1983 would have become British, was closely examined at the time of
drafting the 1981 Act. It was felt, however, that to confer British citizenship
automatically on all children born to British mothers before 1 January 1983
would cause difficulties in some cases, especially if the citizenship were back-
dated to the time of birth. Some might not have wanted British citizenship:
others could have lost the citizenship of their country of birth as a result of
acquiring British citizenship. Retrospective change was also considered to be
contrary to the scheme of the 1981 Act as it would have increased the number
of British citizens overseas who had spent their whole lives abroad. The abil-
ity to inherit citizenship automatically from a British mother was therefore
restricted to those born after January 1983.

However, from 1979, the Government operated a policy which enabled chil-
dren born abroad to British mothers abroad and still under the age of 18, to
register as British citizens. Registration involves the completion of an applica-
tion and there is a good character requirement for those over the age of 10,
but it does not have the residency and other requirements of a naturalisation
application.

Subsequent changes in 2002 and 2006 introduced section 4C of the British
Nationality Act 1981. This now provides a registration route to British citizen-
ship for any child born abroad to a British mother before 1983, regardless of
age at the date of application. There is no application fee for registration under
this route.

In addition, there are specific provisions within the 1981 Act for stateless per-
sons, including for a person who is and always has been stateless to be regis-
tered on the basis of having a British mother.
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To turn to the questions in the background note to your letter:

1) The legal situation as described in your note is broadly correct. Children
born abroad to British mothers since 1983 are British, unless the mother was
herself British by descent. Since 2006, all those who were born abroad to Brit-
ish mothers before 1983 have been able to register as British citizens, unless the
mother was herself British by descent.

2) Were any of the applicants in cases no 2, 3, 4 and 7 born as British citizens?
On the facts as presented by you:

Case 2 — No, born abroad before 1983, to a British mother.

Case 3 — No, born abroad before 1983, to a British mother.

Case 4 — No, born abroad before 1983, to a British mother..

Case 7 — No, born after 1983 but, as she had herself been barn abroad, the
mother is likely to be a British citizen by descent and unable to pass on her
British citizenship to a further generation.

3) Could any of the applicants in cases 2, 3 and 4 have been able to acquire a
British passport/citizenship by registration or application at a time later than

birth?

In cases 2, 3 and 4, under the policy in place since 1979, the mother could
have applied to register the child as a British citizen before the child reached
the age of 18. It is now open to these individuals to register under section 4C
if they wish to do 50.

In respect of case 7, there are registration provisions within the 1981 Act (sec-
tion 3) which allow for the registration of a child born after 1983 whose parent
is a British citizen by descent. However, these provisions are restricted to those
under the age of 18 and may include a UK residency requirement.

I must stress that the answers above are based purely on the information about

the cases in the background note and are not a guarantee of the outcome of
any application the individuals may choose to make.”
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Kommissionen skrev den 2. maj 2014 til Niels Beckmans bisidder, advokat Hanne
Rahbzk, at kommissionen umiddelbart var sindet at legge til grund, at ansegerne
i de fire omtalte sager ikke havde britisk statsborgerskab, og at de derfor var fodt
statslose i Danmark.

Advokat Hanne Rahbak bemarkede hertil i brev af 27. maj 2014:

”Idet jeg henviser til Kommissionens mail af 2. maj 2014 med vedhzftet ma-
teriale, kan jeg oplyse, at jeg nu har haft lejlighed til at drefte dette materiale
med Niels Beckman, som har varet bortrejst indtil nu.

I forbindelse med anvendelse af FN-konventionen om barnets rettigheder er
det vasentligt at sondre mellem, om barnet er statslost de jure eller de facto.
Konventionen dekker alene statslashed de jure.

Det er fortsat vores opfattelse, at de tre ansegere i sag nr. 2, 3 og 4 ikke er
fodt statslese de jure i Danmark, men at de pagzldende bern ved en enkel
administrativ procedure (registrering ved den britiske ambassade) ville blive
anerkendt som britiske statsborgere. Disse born vil derfor ikke vere omfattet
af FN’s konvention om barnets rettigheder.

Den beskrevne procedure kraever blot, at de britiske myndigheder fir kend-
skab til de pigeldende born. Jeg bemarker i den forbindelse, at ogsd dansk
statsborgerskab kraver, at myndighederne har kendskab til fodslen af det pé-
geldende barn, altsd ved en registrering hos de danske myndigheder.

Konventionen omfatter alene statslashed de jure. At de tre anspgere pi et givet
tidspunktet métte vere eller vare blevet de facto statslose, @ndrer ikke pa, at

de ikke er omfattet af pd konventionens dekningsomrade.”

Kommissionen fremkommer i kapitel 10, afsnit 10.1.3.1.1 med sin vurdering af,
om Danmark var forpligtet til at give ansogerne i de nzvnte sager dansk indfedsret.
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KAPITEL 5

PERIODEN FRA 1999 TIL 2007.

Zndring af indfedsretsloven i 1999 og 2004, hvorved adgangen
for personer omfattet af 1961-konventionen til af fd indfedsret
ved erklering blev ophavet. Skerpelse af de almindelige be-
tingelser for naturalisation i 2002 og 2005. Administration af
ansegninger fra personer omfattet af 1961-konventionen og af
bernekonventionen. Baggrunden for, at ansegningerne ikke blev
behandlet efter konventionerne.

Ifolge kommissoriet begynder den centrale del af kommissionens undersogelse og
redegorelse med @ndringen af indfedsretsloven i 1999, lov nr. 1102 af 29. december
1999. Dette kapitel omfatter perioden fra forberedelsen af loveendringen i 1999
indtil udgangen af 2007. Tidsmessigt overlapper kapitlet til dels kapitel 4, idet det
som anfert omfatter forberedelsen af lovforslaget, der fandt sted i 1999. I gvrigt er
afsnittet koncentreret om forlgbet efter, at loven var tridt i kraft den 31. december

1999.

I afsnit 1 redegores for forhold angdende retsgrundlaget, organisationen og sags-
behandlingen af betydning for behandling af ansegninger om naturalisation fra
personer omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen i perioden 1999

til 2007.

De folgende afsnit indeholder en fortrinsvis kronologisk gennemgang af dokumen-
ter fra perioden og forklaringer i tilknytning hertil. Heri indgir navnlig en beskri-
velse af de 39 sager med ansegninger fra statslose omfattet af konventionerne, der
blev behandlet i perioden. Endvidere indgér oplysninger om administrative tiltag af
betydning for behandlingen af naturalisationssager generelt og specielt for statslose
omfattet af konventionerne. Redegorelsen tilstreber at vere udtemmende for sa vidt
angdr tiltag specielt rettet mod statslose omfattet af konventionerne. Tiltag rettet
mod andre personer eller generelle tiltag er navnlig omtalt for at forklare den gene-
relle sagsbehandling eller for at fremhave situationer, hvor det havde veret naturligt
at fastseette serlige regler eller administrative rutiner for statslose. Endelig redeggres
for de aftaler om indfedsret, der blev indgéet i 2002 og 2005, samt for den #ndring
af indfedsretsloven, der fandt sted i 2004.
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5.1 Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling
5.1.1  Retsgrundlag

Danmarks folkeretlige forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen
bestod uzndret fra 1999 til 2007. 1997-konventionen, som er omtalt i kapitel 2,
afsnit 2.1.4.3.3, tridte for Danmarks vedkommende 1 kraft den 1. november 2002.

Indfedsretsloven blev i denne periode @ndret fem gange. Af disse havde lov nr. 1102
af 29. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret (1999-loven) og lov
nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven (2004-loven) betydning for
indfedsret til personer omfattet af 1961-konventionen.

Indcil 1999-loven tridte i kraft den 31. december 1999, var 1961-konventionen
implementeret ved indfedsretslovens § 3, hvorefter bl.a. personer omfattet af
1961-konventionen kunne opni indfedsret ved at afgive en erklering til statsamtet.
Efter lovens ikrafttredelse blev det et krav for benyttelse af erkleeringsmuligheden, at
ansegerne ikke var straffede eller sigtede for en lovovertredelse. Straffede eller sigte-
de personer omfattet af 1961-konventionen blev ved lovendringen siledes henvist
til at indgive en anspgning om naturalisation. Det fremgik af forarbejderne til loven,
at en ansegning fra en person omfattet af konventionen ikke kunne afslds, hvis den
pageldende opfyldte betingelserne i konventionen.

Ved 2004-loven blev adgangen for personer omfattet af 1961-konventionen til at er-
hverve indfedsret ved erklering helt ophevet. Herefter skulle alle ansggere omfattet
af konventionen indgive en ansegning om naturalisation, og Danmarks forpligtelser
efter konventionen skulle nu opfyldes i forbindelse med den almindelige behandling
af anspgninger om naturalisation i henhold til grundlovens § 44, stk. 1.

Danmarks forpligtelse efter bernekonventionen til at give statslose born fedt i Dan-
mark dansk indfedsret skulle i hele perioden opfyldes i forbindelse med den almin-
delige behandling af ansegninger om naturalisation i henhold til grundlovens § 44,
stk. 1. Adgangen for bern omfattet af bernekonventionen til at f& indfedsret ved
naturalisation var beskrevet i § 15 i cirkulere nr. 90 af 16. juni 1999 om dansk ind-

fodsret ved naturalisation, og en i realiteten tilsvarende bestemmelse blev medtaget
i § 17 i de indfedsretsaftaler, der blev indgiet i 2002 og 2005.

For sd vidt angdr retningslinjer for naturalisation var der i perioden folgende cirku-
leerer, cirkulereskrivelser og indfedsretsaftaler:
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— Justitsministeriets cirkulere nr. 90 af 16. juni 1999 om dansk indfedsret ved
naturalisation.

- Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations cirkulereskrivelse nr. 55
af 12. juni 2002 om nye retningslinier for optagelse pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, som var vedlagt aftale af 7. maj 2002 mellem regeringspartier-
ne Venstre og Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti om indfedsret
(2002-aftalen).

- Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations cirkulareskrivelse nr. 9 af
12. januar 2006 om naturalisation, som var vedlagt aftale af 8. december 2005
mellem regeringspartierne Venstre og Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti om indfedsret (2005-aftalen).

De krav, som ansegerne skulle opfylde som betingelse for at fi indfedsret ved na-
turalisation, blev skarpet ved de indfedsretsaftaler, som regeringspartierne Venstre
og Det Konservative Folkeparti indgik med Dansk Folkeparti den 7. maj 2002 og
den 8. december 2005. Aftalerne angav at fastlegge de generelle retningslinjer for
integrationsministerens udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse (na-
turalisation), mens retningslinjerne i de tidligere cirkulerer angav at beskrive den
praksis, som Folketingets Indfedsretsudvalg fulgte i forbindelse med behandlingen
af anspgninger om naturalisation.

Aftalen fra 2002 indebar en skarpelse af kravet til varigheden af ansegerens op-
hold i Danmark, forlengelse af karenstiderne efter kriminalitet, krav om ikke at
have geld til det offentlige, skerpelse af kravet til danskkundskaber og kendskab
til samfundsforhold, siledes at kravet nu skulle opfyldes ved dokumentation for
bestéelse af bestemte prover, og afskaffelse af muligheden for dispensation fra krav
om danskkundskaber for personer over 65 4r. Endvidere blev der indfert krav om
underskrift af erkleringer om henholdsvis troskab og loyalitet over for Danmark og
det danske samfund, om at ville overholde dansk lovgivning, om geld til det offent-
lige og modtagelse af lobende ydelser efter aktivloven samt om kriminelle forhold.

Aftalen fra 2005 indebar en skerpelse af karenstiderne efter kriminalitet, herunder
indferelse af en regel om, at personer, der var idemt udvisning med indrejseforbud
for bestandigt eller 1%2 ars fengsel eller derover ikke kunne naturaliseres, skarpelse
af kravet til danskkundskaber, skerpelse af kravet om selvforsergelse samt indferelse
af en serlig indfedsretsprove som dokumentation for kendskab til danske samfunds-
forhold, dansk kultur og historie.
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Reglerne om naturalisation var beskrevet i den juridiske litteratur i bl.a. lovkom-
mentarer fra 1991 og 2004 og i Karnovs lovsamling,.

Det fremgar af Lov om dansk indfedsret med kommentarer af Torben Steffensen,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 1991, at indfedsretslovens § 3 tilsigtede at
opfylde kravene i 1961-konventionen. 1961-konventionen og bernekonventionen
er endvidere omtalt i et kapitel med overskriften “Internationale konventioner, som
bergrer indfedsretten”. 1961-konventionen er optaget som et bilag i bogen.

Det fremgir af Indfedsretsloven med kommentarer af Birgit Kleis og Niels Beck-
man, 1. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004, at formélet med indfeds-
retslovens § 3, var at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med 1961-konven-
tionen, og at der ved lovandringen i 1999 blev indfert et vandelskrav. For s vidt
angdr vandelskravets betydning i forhold til personer omfattet af 1961-konventio-

nen hedder det side 53f.:

”Serligt for s& vidt angdr statslose personer bemaerkes, at Danmark som omtalt i
kap. 1.4 har tiltrddt FN-konventionen af 30. august 1961 om begraensning af
statsloshed, hvorefter der i visse tilfzlde skal meddeles statsborgerskab til stats-
lose personer. Det gzlder for personer, som er fodt her i riget og altid har varet
statslose. Hvis ansggning om statsborgerskab indgives mellem det 18. og 21.
ar, har en sidan person ifelge konventionen krav pa at opna dansk statsborger-
skab, hvis vedkommende har haft fast bopel her i riget i enten de seneste 5 ér
eller i 10 &r i alt. Det kan dog stilles som betingelse, at den pigzldende ikke er
fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed eller er blevet idemt
en fengselsstraf pd 5 ar eller derover for en strafbar handling.

Séfremt en statslos person, der efter FN-konventionen har krav pd at opnd
statsborgerskab afgiver erklering, men ikke opfylder vandelskravet i ind-
fodsretslovens § 3, vil den pigeldende i stedet blive medtaget pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse. ... Dette fremgar af Justitsministeriets besvarelse
af spergsmdl nr. 22 til lovforslag nr. 1102 af 29. december 1999 (forslag til
1999-loven). I svaret er bl.a. anfert folgende:

”Som anfert i bemarkningerne til lovforslaget vil sidanne statslose personer,
der pd grund af det foresliede vandelskrav i indfedsretslovens § 3 ikke kan er-
hverve dansk indfedsret ved erklering, i stedet blive optaget pd lovforslag om
indfodsrets meddelelse.

Justitsministeriet kan oplyse, at optagelse pa lovforslag om indfedsrets med-
delelse vil ske, selvom betingelserne for naturalisation, herunder vandelskravet

ikke er opfyldt, Det vil i bemzrkningerne til lovforslaget om indfedsrets med-
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delelse blive angivet, hvilke personer pa lovforslaget, der efter FN-konventio-
nen om begrensning af statsleshed har krav pa at opna dansk statsborgerskab™

1961-konventionen er optaget som et bilag i bogen.

Bernekonventionen er omtalt i Indfedsretsloven med kommentarer fra 2004 i kapi-
tel 5, hvor betingelserne for naturalisation er beskrevet. I forbindelse med omvtale af
bestemmelserne om naturalisation af bern (§§ 14-18) i indfedsretsaftalen fra 2002
hedder det side 123f.:

"Danmark er gennem FN-konventionen af 1989 om barnets rettigheder for-
pligtet til at naturalisere et barn, der er fodt statslgst her i landet. Indfedsrets-
aftalens § 17 bestemmer i overensstemmelse med konventionens artikel 7, at
bern, der er fodt statslose i Danmark, kan optages pa et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, hvis de har bopel her i landet. Dette vil i praksis indebere, at
mindst én af barnets foraldre skal have opholdstilladelse her i landet.

Folketingets Indfedsretsudvalg har som supplement til indfodsretsaftalens §
25, stk. 1, om danskkundskaber mv. — der ogsd omfatter situationer, hvor
bern naturaliseres selvstendig — besluttet, at der for sd vidt angir bern under
12 ar ikke stilles krav om dokumentation af danskkundskaber mv., jf. nzermere
nedenfor om indfedsretsaftalens kapitel 7.”

Det fremgar ikke af det omtalte kapitel 7, at kravet om danskkundskaber mv. ikke
stilles over for bern, der naturaliseres selvstendig i medfer af bornekonventionen.

I perioden fra 2001-2004 omtales 1961-konventionen i Karnovs lovsamling i en
note til indfedsretslovens § 3 om indfedsret ved erklering. I noten hed det:

”Affattet ved L 1999 1102. Herefter kan kun personer, der er ustraffede og
ikke idemt foranstaltninger efter strfl kap 9, erhverve dansk indfedsret ved at
afgive erklering.

Danmark har tiltride FN-konventionen af 1961-08-30 om begrensning af
statsloshed, hvorefter der skal meddeles statsborgerskab til statslose personer,
som er fodt her i riget og altid har veret statslose. Hvis ansegning om stats-
borgerskab indgives mellem det fyldte 18. og det 21. &r, har en sidan person
krav pé at opné dansk statsborgerskab, hvis vedkommende har haft fast bopel
her i riget i sammenlagt mindst 10 ar, herunder 5 ar umiddelbart forud for
ansegningen. Det kan dog stilles som betingelse, at den pagzldende ikke er
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fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed eller er blevet idemt
feengselsstraf pd 5 &r eller derover.

Séfremt en statslos person, der efter FN-konventionen har krav pd at opnd
statsborgerskab, ikke opfylder § 3, medtages den pigzldende i stedet pa lov-
forslag om indfedsrets meddelelse.”

Efter lovendringen i maj 2004 blev Karnovs lovsamling opdateret med den nye lov
den 7. juni 2004. Henvisningen til 1961-konventionen blev ikke gentaget i noten
til indfedsretslovens § 3. Det hed herefter i noten:

”Affattet ved L 2004 311, der begrensede adgangen til at erhverve indfedsret
ved erklering tl kun at omfatte statsborgere i de nordiske lande. Endvidere
praciseredes, at erklering er betinget af skriftlighed samt bopzl i Danmark pé
erkleringstidspunktet. Andre udlendinge mé soge om dansk indfedsret ved
naturalisation.”

1961-konventionen omtales heller ikke i Karnovs lovsamling i relation til indfeds-
retslovens § 6 om naturalisation.

5.1.2 Organisation

Ansvaret for behandlingen af anspgninger om naturalisation 14 indtil den 27. no-
vember 2001 i Justitsministeriets lovafdeling, Indfedsretskontoret. Fra denne dato
blev omrédet og kontoret overfort til det nyoprettede Ministerium for Flygtninge,
Indvandrere og Integration.

Ministre med ansvar for indfedsret var i perioden 1999 til 2007 folgende:

- justitsminister Frank Jensen til den 27. november 2001

- integrationsminister Bertel Haarder fra den 27. november 2001 til den 18. fe-
bruar 2005

- integrationsminister Rikke Hvilshej fra den 18. februar 2005 til den 23. no-
vember 2007

- integrationsminister Birthe Renn Hornbech fra den 23. november 2007.

De centrale embedsmand var:

- departementschef i Justitsministeriet Michael Lunn til den 27. november 2001,
hvor sagsomridet blev flyttet fra Justitsministeriet til Integrationsministeriet

- departementschef i Integrationsministeriet Niels Preisler fra den 27. november
2001 til den 17. februar 2005

- departementschef i Integrationsministeriet Claes Nilas fra den 18. februar 2005
til den 3. oktober 2011

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling


https://jura.karnovgroup.dk/document/abs/L2004311?versid=197-1-2001

Perioden fra 1999 til 2007

- afdelingschef i Justitsministeriet, Lovafdelingen, Torsten Hesselbjerg til den 31.
december 1999

- afdelingschef i Justitsministeriet, Lovafdelingen, Lars Bay Larsen, fra den 1. ja-
nuar 2000 til den 27. november 2001, hvor sagsomridet blev flyttet fra Justits-
ministeriet

- afdelingschef i Integrationsministeriet, Udlendingeafdelingen, Henrik Grunnet
fra den 27. november 2001 til den 31. maj 2006

- afdelingschef i Integrationsministeriet, Udleendingeafdelingen, Kim Lunding fra
august 2006

- kontorchef i Justitsministeriet, Indfedsretskontoret, Birgit Kleis til den 15. juni
2000

- kontorchef i Justitsministeriet og Integrationsministeriet, Indfedsretskontoret,
Rikke Steffensen fra den 15. juni 2000 til den 30. september 2002

- kontorchef i Integrationsministeriet, Indfedsretskontoret, Oluf Engberg fra den
1. oktober 2002 til ultimo august 2004

- kontorchef i Integrationsministeriet, Indfedsretskontoret, Dorit Horlyck fra den
1. september 2004 til den 1. november 2012

- souschef i Integrationsministeriet, Indfodsretskontoret, Niels Beckman fra 1991
til den 1. september 2005

- souschef i Integrationsministeriet, Indfedsretskontoret, Nanna Fischer fra den
1. juni 2006 til august 2008 og

- ministersekreteer Christian Liitzen fra september 2005 til september 2009 og
senere chef for ministersekretariatet i Integrationsministeriet fra september 2009
til oktober 2011.

I perioden var der ansat flere juridiske fuldmagtige i Indfedsretskontoret. Kommis-

sionen har athert felgende som vidner:

- Mette Johansen fra den 1. marts 2001 til den 14. oktober 2002

- Frank Mathiesen fra den 1. november 2001 til juli 2003

- Katrin Rdn Dragsted fra august 2002 til den 15. juli 2008

- Maja Markman fra den 15. oktober 2002 til den 6. januar 2006

- Jeppe Torp Vestentoft fra den 1. februar 2003 til den 27. februar 2004

- Trine Priess Serensen fra maj 2004

- Kirsa Reinholt fra den 29. august 2005 til den 31. august 2008 og souschef fra
den 1. september 2008 til den 30. juni 2012

- Lene Nielsen fra den 27. marts 2006

— Charlotte Vesth fra august til september 2003 og fra ultimo januar 2006 til den
25. maj 2007

- Morten Flamsholt Serensen fra juli 2007 til juni 2008

- Birgitte Borker Alberg fra den 14. august 2007

- Annemette Baldrup Ahn fra den 1. oktober 2007 til den 13. februar 2009
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- Ann-Britt Moos Moller fra den 1. oktober 2007 til den 27. september 2008
- Anna Sofie Silberbrandt fra den 1. november 2007 til den 29. februar 2009
— Christian Werring Clem fra den 1. november 2007

- Morten Thorsted fra den 1. november 2007 til den 20. marts 2011.

I lgbet af perioden skete der en foregelse af antallet af medarbejdere i kontoret, og
navnlig steg antallet af medarbejdere med juridisk uddannelse fra syv i 1999 til 14
12007.

I et bidrag til beskrivelse af Indfedsretskontoret (en hvidbog), som kontoret udar-
bejdede den 20. november 2001 i anledning af et folketingsvalg, var det oplyst, at
Indfedsretskontoret beskeftigede 33 medarbejdere. Heraf var syv jurister, nemlig
kontorchefen, en konsulent og fem fuldmagtige.

I et stillingsopslag af 30. juni 2003 annoncerede Integrationsministeriet efter en
fuldmagtig (jurist) til Indfedsretskontoret. I opslaget var det oplyst, at kontoret
bestod af en kontorchef, en konsulent (souschef), fire juridiske fuldmegtige, 23
kontorfunktionzrer og to studenter.

I et tilsvarende stillingsopslag fra juni/juli 2005 var det oplyst, at kontoret bestod af
en kontorchef, en konsulent (souschef), fire juridiske fuldmagtige, 22 kontorfunk-
tionzrer og to studenter.

I et notat af 4. december 2007 om indfedsretsomradet var det oplyst, at kontoret
bestod af 36 medarbejdere, heraf 14 jurister (kontorchefen, en chefkonsulent (sous-
chef), en specialkonsulent og 11 juridiske fuldmagtige).

Bidraget til hvidbogen fra 2001, der er nzvnt ovenfor, indeholdt en praesentation af
kontoret, kontorets ansvarsomrader og retsgrundlaget for kontorets administration.

I bidraget hedder det:

“Indfedsretskontoret

2. Indfedsretskontorets opgaver

2.1. Naturalisation — behandlingen af ansegninger og udarbejdelse af lovfor-
slag
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Langt sterstedelen af kontorets sager er ansegninger om dansk indfedsret ved
naturalisation.

Antallet af nye ansegninger har varet jevnt stigende de seneste ar — fra om-
kring 5.500 sager i 1997 til omkring 10.000 sager i 2000. Hertil kommer et
stort antal anmodninger om genoptagelse af sager, hvor ansegeren tidligere har
fiet afslag pd naturalisation.

Sagsbehandlingstiden er de seneste ar blevet vasentligt nedbragt — fra ca. 2 ar
til i gjeblikket knap 12 méneder — regnet fra Indfedsretskontorets modtagelse
af ansegningen og indtil besked om, hvorvidt ansegeren er optaget pa et lov-
forslag. Til denne sagsbehandlingstid skal leegges den indledende behandling
af sagen hos politiet samt fremsettelse af lovforslaget og behandlingen af lov-
forslaget i Folketinget.

Nedbringelsen af sagsbehandlingstiden — der samtidig har betydet en nedbrin-
gelse af kontorets beholdning af nye sager til ca. 8.000 sager — er sket ved en
kombination af et nyt edb-sagssystem, forenklede sagsgange og en opnorme-
ring af kontoret.

2.2. gvrige opgaver

Udover behandling af naturalisationsansegninger og udarbejdelse af lovforslag
om indfedsrets meddelelse varetager Indfedsretskontoret administrationen
af reglerne i indfedsretsloven. Kontoret behandler sdledes konkrete sager om
bevis for dansk indfedsret, bevarelse af dansk indfedsret, losning fra dansk
indfedsret, generelle og konkrete foresporgsler om indfedsret samt klager over
statsamtets afvisning af erkleringer. Herudover har kontoret forskellige gene-
relle vejledningsopgaver.

Nogle af omriderne er nzrmere gennemgget nedenfor.

2.2.1. Vejledning til og kurser for politiet i behandlingen af naturalisationsan-
sogninger

Vurderingen af om en person, der har sogt om dansk indfedsret ved naturali-
sation, opfylder kravet om danskkundskaber, foretages af politiet.

Kontoret har i juli 2000 udsendt en vejledning til politiet vedrerende behand-

lingen af anspgninger om indfedsret ved naturalisation. Endvidere har Ind-
fodsretskontoret atholdt en rekke kurser for de medarbejdere i politikredsene,
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som forestdr den indledende sagsbehandling i kredsene — herunder samtalerne
med ansegerne. Disse kurser skal blandt andet sikre en sa ensartet praksis som
muligt ved vurderingen af ansogernes danskkundskaber. I alt 250 ansatte i
politikredsene deltog i de 9 regionale kurser, der blev aftholdt i efterdret 2000.”

I "Notat om indfedsretsomradet” fra 2005, der ifelge Dorit Horlyck lobende blev
opdateret og udleveret til alle nyansatte i Indfedsretskontoret, hedder det efter en
orientering om antallet af medarbejdere i kontoret:

”1. Indledning

Efter grundlovens § 44 kan ingen udleending fi dansk indfedsret uden ved lov.
Bestemmelsen antages at indebare, at lovgivningsmagten ikke kan overlade til
andre at bestemme, hvilke udlendinge der kan fi dansk indfedsret. Erhvervel-
se af dansk indfedsret i henhold til grundloven kaldes for naturalisation.

Erhvervelse af dansk indfedsret kan ogsa ske i henhold til indfedsretsloven, jf.
lovbekendtggrelse nr. 422 af 7. juni 2004, ved fodslen, ved sikaldt legitimation
(forzldrenes efterfolgende indgielse af zgteskab) og ved adoption. Herudover
har nordiske statsborgere og tidligere danske statsborgere en serlig mulighed
for at erhverve eller generhverve dansk indfedsret ved erklering.

1.1. Erhvervelse af dansk indfedsret ved erklering

Dansk indfedsret kan i en raekke tilfelde erhverves ved afgivelse af serlig er-
kleering herom over for myndighederne. Det gelder statsborgere fra Finland,
Island, Norge og Sverige, som er ustraffede, mellem 18 og 23 4r, og som har
haft deres bopzl i Danmark i sammenlagt mindst 10 &r, heraf mindst 5 ar
inden for de sidste 6 &r. Herudover findes der sarlige erkleringsbestemmelser
om generhvervelse af dansk indfedsret for danskfedte personer, der har fortabt
den danske indfedsret, fordi de er blevet statsborger i et andet land.

Erklering om dansk indfedsret kan afgives over for et statsamt, Kobenhavns
Overprasidium, Rigsombudsmanden pé Fargerne eller Rigsombudsmanden i
Gronland. Afvisning af erklering kan paklages til Integrationsministeriet.

1.2. Erhvervelse af dansk indfedsret ved naturalisation

For langt de fleste personer, der ikke er fodt danske, vil naturalisation vere

den eneste mulige mide at erhverve dansk indfedsret. Betingelserne for at f3
dansk indfedsret ved naturalisation fremgar af cirkulereskrivelse nr. 55 af 12.
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juni 2002 om nye retningslinier for optagelse pd lovforslag om indfedsrets
meddelelse. Disse retningslinier baserer sig pd en aftale om indfodsret indgiet
den 7. maj 2002 mellem regeringspartierne og Dansk Folkeparti (DF). DF
meddelte i juni maned 2004, at partiet ikke lengere onskede at std bag aftalen.
Regeringen indledte herefter forhandlinger med andre partier, blandt andre
med Socialdemokraterne (S), om en eventuel revision af retningslinierne. S
tiltridte forelobigt, at Integrationsministeriets behandling af ansegninger om
dansk indfedsret fortsat kunne basere sig pd de retningslinier, der folger af
cirkuleereskrivelsen af 12. juni 2002. P4 baggrund af manglende formelt afta-
legrundlag besluttede ministeriet efter udskrivelsen af valg til Folketinget den
18. januar 2005 indtil videre at undlade at meddele ansegerne, om de opfylder
betingelserne for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Cirkulzreskrivelsens betingelser kan i hovedtraek beskrives sdledes:

Troskab og lovalitet

Ansegeren skal love troskab og loyalitet over for Danmark og det danske sam-
fund og erklere at ville overholde dansk lovgivning og respektere grundlaeg-
gende danske retsprincipper.

Ophold i Danmark

Ansegeren skal som udgangspunkt have opholdt sig i Danmark uafbrudt i
mindst 9 4r. For statslese samt for personer med flygtningestatus kraeves 8 drs
ophold. Der stilles ogsd lempeligere opholdskrav til ansegere, der er gift med
danske statsborgere - 6 ar, ndr @gteskabet har bestdet og agtefellen har veret
dansk i mindst 3 &r. Ved 2 ars @gteskab kraves 7 drs ophold her i landet, og
ved 1 drs agteskab kreves 8 ars ophold. Til ansegere, der er kommet hertil
som bern og har fiet dansk uddannelse, og andre personer, der har fiet en
vaesentlig del af deres almindelige eller faglige uddannelse i Danmark kraeves 4
drs ophold. Endelig er opholdskravet for ansegere fra de nordiske lande 2 ar.

Danskkundskaber mv.

Ansegeren skal kunne dokumentere danskkundskaber og kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en prove fra et sprog-
center eller det gvrige uddannelsessystem. Proven skal som minimum vare pd
niveau med Danskuddannelsernes Prove i Dansk 2.
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Der kan dog under visse betingelser ses bort fra kravet om danskkundskaber.
Dette gelder siledes ansegere med psykisk sygdom, der f.eks. som folge af
tortur ikke vil veere i stand til at leere dansk i tilstreekkelig grad.

Kriminalitet

Ansegeren skal pa tro og love afgive oplysninger om eventuelle kriminelle for-
hold. De ansegere, som er straffet for en lovovertredelse, kan som udgangs-
punkt ikke blive danske statsborgere for udlgbet af en vis karenstid. Lengden
af karenstiden afhenger af den strafferetlige sanktion. Karenstiden for en an-
soger, der straffes flere gange for ligeartet kriminalitet, forlenges med 3 &r for
hver gang.

Boder pé 3.000 kr. og derover og betingede domme giver karenstider pa hen-
holdsvis 3 og 4 ér. Ubetinget frihedsstraf op til 60 dage og fra 60 dage op til 6
méneder giver karenstid pa henholdsvis 8 og 10 &r fra straffens udstéelse. Ube-
tinget frihedsstraf fra 6 maneder og op til 2 &r giver karenstider fra 12 til 18 &r.

Ansegere, som er straffet med 2 drs ubetinget feengsel eller derover, eller som er
idemt udvisning af landet for bestandig, kan ikke meddeles dansk indfedsret.

Forfalden gzld til det offentlige

Ansegeren skal pd tro og love give oplysninger om, hvorvidt han eller hun
inden for de seneste ti &r har haft geld til det offentlige og inden for samme
periode har modtaget eller modtager lobende ydelser efter aktivloven i mere
end et ar.

Det er en betingelse for, at anspgeren kan blive dansk statsborger, at den pé-
geldende ikke er i restance med tilbagebetaling af forskellige offentlige ydelser
som f.eks. bornebidrag, daginstitutionsbetaling samt skatter og afgifter.

Indfodsretsaftalen fra maj 2002 fastleegger retningslinierne for integrations-
ministerens udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse. Disse ret-
ningslinier kan kun fraviges af et flertal i Folketinget — det vil i praksis sige
Folketingets Indfedsretsudvalg. Spergsmal om dispensation fra cirkulerets
bestemmelser og fortolkning af tvivlsspergsmal skal derfor i overensstemmelse

med grundlovens § 44 altid foreleegges Folketingets Indfedsretsudvalg.
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1.3. Fortabelse af dansk indfedsret

1.4. Frakendelse af dansk indfedsret

2. Indfedsretskontorets opgaver

2.1. Naturalisation — behandlingen af anspgninger og udarbejdelse af lovfor-
slag

Langt sterstedelen af kontorets sager er ansegninger om dansk indfedsret ved
naturalisation.

Ved behandlingen af anspgninger om naturalisation vurderer Indfedsretskon-
toret, om ansggeren opfylder de generelle betingelser, som Folketinget har
fastsat. Hvis ansegeren opfylder betingelserne, optages den pagzldende pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse. Lovforslag fremsattes af integrationsmi-
nisteren to gange i lobet af et folketingsr, i oktober og april. Pa hvert enkelt
lovforslag optages ca. 3.000 personer. Disse personers mindredrige bern vil
som hovedregel ogsd vere omfattet af lovforslaget, hvilket betyder, at omkring
5.000 personer vil f& dansk indfedsret ved hvert lovforslags gennemforelse.

Den seneste lov om indfedsrets meddelelse blev fremsat i oktober og vedtaget
i december 2004. Loven omfattede i alt 3.165 personer. Medtages de mindre-
drige born kommer tallet op pa 5.264 personer.

Antallet af nye ansegninger har veret faldende i de seneste ar — fra ca. 8.800
sager 1 2001 til ca. 4.400 sager i 2004. Dette fald i ansegningerne skyldes ho-
vedsagligt de nye retningslinier for naturalisation, hvor det generelle krav om
uafbrudt ophold her i landet blev forlenget fra 7 til 9 4r. Fra 2003 il 2004 er
der dog konstateret en stigning af indkomne nye ansggninger fra ca. 3.600 til
ca. 4.400 anspgninger — en stigende tendens, som forventes at fortsette i 2005.

Udover nyindkomne ansegninger behandler kontoret ogsd anmodninger om
genoptagelse af sager, hvor ansegeren tidligere har fiet afslag pa deres ansog-
ning om naturalisation. Kontoret modtager omkring 2000 genoptagelsesan-
modninger pd arsbasis — et antal, som ligeledes forventes at stige i de kom-
mende ar.
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Sagsbehandlingstiden i Indfedsretskontoret er de seneste ar blevet vesentligt
nedbragt fra ca. 2 ar i begyndelsen af 2004 til i dag, hvor sagsbehandlingstiden
er 13 maneder — regnet fra Indfadsretskontorets modtagelse af ansegningen,
og indtil resultatet af sagsbehandlingen meddeles anspgeren. Til denne sagsbe-
handlingstid skal legges den indledende behandling af sagen hos politiet, og
for de ansegere, der optages pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse tillige
tiden for lovforslagets behandling i Folketinget. Med andre ord vil der i dag
gennemsnitligt g& 16-18 maneder fra ansegningens indgivelse til politiet, til
den pagzldende ved lov er blevet dansk statsborger.

Der arbejdes fortsat pa at nedbringe sagsbehandlingstiden i Indfedsretskonto-
ret, og det forventes da ogsd, at sagsbehandlingstiden i lobet af 2005 vil nzerme
sig 10 - 12 méneder. For i de kommende &r at bibeholde sagsbehandlingstiden
pa et acceptabelt niveau pa trods af et forventet stigende antal ansegninger,
overvejes i kontoret nye edb-lgsninger til hindtering af en storre mangde sager.

2.2. pvrige opgaver

Udover behandling af naturalisationsansegninger og udarbejdelse af lovforslag
om indfedsrets meddelelse varetager Indfedsretskontoret administrationen af
reglerne i indfedsretsloven. Kontoret behandler sdledes konkrete sager om be-
vis for dansk indfedsret, bevarelse og fortabelse af dansk indfedsret, losning fra
dansk indfedsret, frakendelse af dansk indfedsret, generelle og konkrete fore-
sporgsler om indfedsret samt klager over statsamtets afvisning af erkleringer.
Herudover har kontoret forskellige generelle vejledningsopgaver.

Nogle af omriderne er nzermere gennemgiet nedenfor.

2.2.1. Vejledning til og kurser for politiet i behandlingen af naturalisationsan-
segninger

I juni 2004 udsendte Indfedsretskontoret en ny vejledning til politiet om be-
handling af ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation. Baggrunden
herfor var, at Folketinget med lov nr. 311 af 5. maj 2004 havde gennemfort
visse &ndringer af lov om dansk indfedsret (@ndring af reglerne om erhvervelse
af dansk indfedsret ved erklering samt gennemforelse af bestemmelsen om
frakendelse af dansk indfedsret i forbindelse med dom for alvorlige samfunds-

farlige forbrydelser).

Den nye vejledning blev fulgt op af en rekke regionale kurser for de medarbej-
dere i politikredsene, som forestdr den indledende sagsbehandling. Formalet

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling



Perioden fra 1999 til 2007

med disse kurser er blandt andet at introducere ny lovgivning pa indfedsrets-
omrédet og sikre en si ensartet behandling af anspgerne som mulig i de enkelte
politikredse. I alt 148 ansatte i politikredsene deltog i 5 regionale kurser.

3. Internationale forpligtelser

I international ret defineres “statsborgerret” som det retlige bdnd mellem en
person og en stat. Det er endvidere et anerkendt internationalt princip, at en-
hver stat i sin egen lovgivning fastsetter, hvem der er dens statsborgere. Denne
lovgivning skal anerkendes af andre stater, for s vidt den er i overensstemmelse
med geldende internationale konventioner, de almindelige folkeretlige regler
samt almindeligt anerkendte retsprincipper vedrerende statsborgerret.

3.1. Europaradskonventionen af 1997 om statsborgerret

Den danske statsborgerretslovgivning skal ses i sammenhzng med Europa-
ridskonventionen fra 1997 om statsborgerret, som er den forste internationale
konvention, der vedrorer alle aspekter af statsborgerretten. Konventionen trad-
te i kraft for Danmarks vedkommende den 1. november 2002.

En af de problemstillinger, konventionen beskeftiger sig med, er “dobbelt
statsborgerskab”. Hvor Europardet tidligere har veret imod og segt at be-
grense tilfelde af dobbelt statsborgerskab, forholder 1997-konventionen sig
neutralt til dette spergsmal og overlader det til de enkelte medlemsstater selv
at afgore deres holdning over for dobbelt statsborgerskab. Det har i mere end
hundrede &r varet den herskende politiske holdning i Danmark, at dobbelt
statsborgerskab skulle begranses i videst muligt omfang.

Af andre internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig, kan sar-
ligt nzevnes FN konventionerne om “begransning af statsloshed”, “flygtninges
rettigheder” og “berns rettigheder”.

3.2. Det nordiske samarbejde pa statsborgerretsomradet
I mere end 50 &r har statsborgerretslovgivningerne i de nordiske lande bygget
pd de samme grundholdninger og principper, og en del af bestemmelserne i

den danske indfedsretslov er udarbejdet pa grundlag af en nordisk aftale om
gennemforelse af visse bestemmelser om statsborgerret.
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Den seneste aftale mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om
gennemforelse af visse bestemmelser om statsborgerret tradte i kraft den 18.
oktober 2003. Aftalen indeholder blandt andet bestemmelser om en lettere
adgang for nordiske statsborgere til at fi statsborgerskab i et andet nordisk land
ved afgivelse af en erklering, jfr. ovenfor under afsnit 1.1.

4. Fremtidig aftale pd indfedsretsomradet

Som omtalt under afsnit 1.2 baserer de galdende retningslinier for optagelse
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse sig pa en aftale fra maj 2002 indgdet
mellem regeringspartierne og Dansk Folkeparti (DF). Efter at DF har meddelt
regeringen, at partiet ikke lengere onsker at vere bundet af aftalen, er der
opstdet et behov for et nyt aftalegrundlag, der kan sikre det parlamentariske
flertal for gennemforelsen af fremtidige lovforslag om indfedsrets meddelelse.
Der henvises i den forbindelse til, at Socialdemokraterne for valgets udskrivelse
den 18. januar 2005 forelgbig havde tilkendegivet, at Integrationsministeriets
behandling af ansegninger om dansk indfedsret fortsat kunne basere sig pd de
geldende retningslinier.”

I udgaver af notatet af henholdsvis 8. marts 2006 og 4. december 2007 omtales
1961-konventionen og bernekonventionen pa samme méide som i notatet fra 2005,
det vil sige som to af andre internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet

sig.
Dorit Horlyck har via sin bisidder, advokat Jacob Goldschmidz, oplyst, at

"Notat om indfedsretsomradet findes i et antal lobende opdaterede versioner.
Da Dorit Herlyck Kristensen blev kontorchef, fandtes notatet allerede. Dorit
Horlyck Kristensen har gjort brug af notatet over for personer, der kunne have
interesse i at blive bekendt med arbejdet med indfedsretsomradet i kontoret.
Blandt andet er notatet udleveret til alle nyansatte. Notatet er udleveret til
medlemmer af Indfedsretsudvalget, bl.a. ved besog i ministeriet. Der er ikke
sket systematisk orientering ved @ndringer i notatet.

Notat vedlegges endelig i en version fra 7. oktober 2011. I forhold il de tidli-
gere udgaver er der sket en fyldigere omtale af Statslosekonventionen (pke. 3.2)

og Bernekonventionen (pkt. 3.3).”

En rekke embedsmand har afgivet forklaringer om Indfedsretskontorets organi-
sation.
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Frank Mathiesen har forklaret, at

"Hans arbejdsopgaver bestod i at vare overreferent for HK-sagsbehandlere,
der lavede udkast til afggrelser, og i at arbejde med generelle sager og lovforslag.
Opgaven som overreferent fyldte en stor del af arbejdstiden. Der har givet fun-
det en oplering sted, men han husker ikke hvilken. Han husker det ikke, men
han m4 selvfolgelig have sat sig ind i de regler, de arbejdede efter. Der var en
souschef, Niels Beckman, og en kontorchef, forst Rikke Steffensen og senere
Oluf Engberg. Det var dem, han refererede til. Han tror ikke, at der var sarlige
retningslinjer for hvem, han skulle gi til.” [1. marts 2013, side 418]

Mette Johansen har forklaret, at

"De var 4-5 juridiske fuldmegtige og ca. 10 HK-sagsbehandlere i kontoret.
Det er muligt, at der var flere HK-sagsbehandlere. Rikke Steffensen var hendes
kontorchef indtil 1. oktober 2002, hvor Oluf Engberg blev kontorchef. Niels

Beckman var souschef i hele perioden. ...

Hun husker ikke, at der blev gjort specifikke tiltag for at sikre konventionernes
overholdelse. Hun har en svag erindring om, at Niels Beckman var ansvarlig
for sager med statslgse born.” [7. januar 2013, side 116-117]

Jeppe Torp Vestentoft har forklaret, at der

”Da han arbejdede i Indfedsretskontoret, var ... ca. 15 administrative sags-
behandlere, en kontorchef, Oluf Engberg, en souschef, Niels Beckman, og
fire-fem fuldmegtige. Han refererede til enten Niels Beckman eller Oluf Eng-
berg. S vidt han husker, blev juristernes spargsmal fordelt mellem de to efter
endetal.” [9. januar 2013, side 159-160]

Kirsa Reinholt har forklaret, at

"hun den 29. august 2005 begyndte i Indfedsretskontoret som fuldmagtig.
1. februar 2007 blev hun udnavnt som specialkonsulent. Specialkonsulent
er ikke en stilling, men en ansettelsesmessig opgradering, som ikke @ndrede
ved hendes arbejdsopgaver. Det var forst, da hun den 1. september 2008 blev
souschef efter Nanna Fischer, at hendes arbejdsopgaver @ndredes. Den 1. ja-
nuar 2009 blev hun chefkonsulent. Det var igen en opgradering. Hun forlod
Indfedsretskontoret den 30. juni 2012, hvor hun blev leder af Fellesservice i
Justitsministeriet.
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Da hun begyndte i kontoret, var der ikke nogen souschef. Der var indgiet
en aftale om, at Niels Beckman i et halvt &r skulle varetage en stilling i Rigs-
politiet, mens en fuldmagtig fra Rigspolitiet samtidig arbejdede i Indfeds-
retskontoret. Derfor var souschefstillingen vakant. Hun tradte ikke ind som
souschef, men agerede sparringspartner i forhold til kontorchefen, fordi hun
havde hgjeste anciennitet som fuldmagtig. Det beted dog ikke, at hun trddte
ind i de souscheffunktioner, der var, men hun havde mange generelle opgaver.”

[8. februar 2013, side 375-376]

Birgit Kleis har forklaret om Indfedsretskontorets organisation. Forklaringen er
medtaget i kapitel 4, afsnit 4.1.2.

Rikke Steffensen har forklaret, at:

”Da hun i 1999 som led i Justitsministeriets lederuddannelse lavede en under-
sogelse af Indfedsretskontoret, var der 30 medarbejdere i alt. De var fordelt pd
5 jurister, heraf 1 kontorchef og en 1 souschef, 3 studenter og 22 kontorfunk-
tionerer. Hun mener, at de fik en ekstra jurist, mens hun var der. I kontoret var
der en journalgruppe, der stod for posten og sagsoprettelse, en sagsbehandler-
gruppe og juristerne, der havde de juridisk tungere sager. Hun og souschefen
varetog ledelsesopgaven og en del af de juridiske opgaver. Sagsbehandlerne
refererede direkte til hende, men fuldmagtigene tog ogsé godt fra pa spergs-
mélene. Det var hende, der havde udviklingssamtalerne med sagsbehandlerne.
[7. januar 2013, side 123]

Der var ikke noget samarbejde med ministeren om konkrete sager. Det var et
kontor, der var kendetegnet ved, at de arbejdede som en form for sekretariat
for Indfedsretsudvalget. Der var et samarbejde med formanden for Indfeds-
retsudvalget. Hun mener, at det var hver torsdag morgen, at der var samrad,
hvor de gennemgik konkrete sager med Indfedsretsudvalget, som de havde
sendt over forinden. Aftenen for samridet gennemgik hun typisk sagerne med
formanden. Hverken justitsministeren eller integrationsministeren var invol-
veret i de konkrete sager.” [7. januar 2013, side 134-135]

Oluf Engberg har forklaret, at der var ca. 30 medarbejdere i Indfedsretskontoret,
mens han var kontorchef, og at antallet af medarbejdere ikke @ndrede sig vaesentligt
i perioden. [7. januar 2013, side 136]
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Dorit Horlyck har forklaret, at

”Da hun overtog kontoret, var der ca. 10.000-11.000 ubehandlede natura-
lisationsanspgninger i kontoret. En af hendes opgaver var at fi sagsantallet
ned. Der var ogsé mange andre opgaver i kontoret, som hun opdagede hen ad
vejen. En af hendes forste opgaver var at f3 etableret et I'T-system, som funge-
rede. Det eksisterende var hiblest og gjorde sagsbehandlingstiden lengere end
nedvendigt. Hun brugte rigtig mange krafter pa at fi et nyt I'T-system og pa at
f& det udviklet. Den naste opgave var at finde ud af, hvordan man effektivise-
rede sagsbehandlingen. Hun var heldig med, at Integrationsministeriet havde
noget, de kaldte talentprojekter. Det var unge fuldmagtige eller konsulenter,
som blev udvalgt til at deltage i serlige talentprojekter, som udviklede dem
selv, men som ogsd gjorde, at de skulle patage sig et projeke, som de skulle re-
degore for. Hun havde en meget dygtig specialkonsulent Kirsa Reinholdt, som
blev udvalgt til et talentprojekt. Hun skulle indfere Lean i sagsbehandlingen i
Indfedsretskontoret. Kirsa Reinholdt deltog i en lang rekke kurser om Lean.
De begyndte med at f& medarbejderne med pd ideen, idet det var noget af det
vigtigste, at medarbejderne vidste, hvad der skulle foregd. Der skulle gennem-
fores en meget stor forandringsproces i et kontor, som ikke var det nemmeste
at forandre. Det lykkedes at f medarbejderne med pé det. De startede med at
konstatere spild i sagsbehandlingen og eliminere det. P4 det tidspunkt havde
de 10.000-11.000 sager pa et ventearkiv. De opdelte kontoret i team. Hun
pleederede for, at hun fik flere jurister, fordi det efter skarpelserne i 2005 af
betingelserne for at fi indfedsret var blevet mere kompliceret at behandle an-
sogningerne. En af tankegangene i Lean er at kvalificere sagsbehandlingen. Det
var ngdvendigt at f3 flere jurister for at fi sagerne afgjort effektivt og med storre
kvalitet. Det var de lydhere for i ministeriet, s& hun fik opnormeret kontoret
og en serlig bevilling pd 3 millioner kr. til Lean-arbejdet. Hun tror, at det var i
2007, bevillingen kom, men hun husker det ikke ngjagtigt. Opgraderingen af
jurister skyldtes, at de skulle have sagspuklen ned, og at jurister kunne udfere
de andre generelle opgaver, som var i kontoret. [28. januar 2013, side 252]

Foreholdt ekstraktens side 8213 (Referat af kontormede den 24. august 2005)
" 15. september 2005 starter Line Scharf, ... Line forventes pa lengere sigt fa nogle
souschefopgaver, ligesom Dorit p.t. overvejer, hvordan nogle af de opgaver, der hid-
til har ligget hos Niels, kan fordeles til fuldmagtigene.” forklarede vidnet, at Niels
Beckman havde nogle serlige opgaver. Nogle af opgaverne skulle fordeles til
andre. Der kom ikke en ny souschef, da han forlod kontoret. Hun klarede sig
uden souschef indtil 1. juni 2006. Hun gav ikke nogen héndholdt procedure
eller andet angdende statslose videre.” [28. januar 2013, side 261]
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Henrik Grunnet har forklaret, at

”Indfedsretskontoret forblev uforandret, efter at Integrationsministeriet blev
dannet. Der var ca. 120-130 medarbejdere i hans afdeling. Hans opgave som
afdelingschef var noget anderledes pd indfedsretsomridet end pa de ovrige
omrader, idet der var den serlige forbindelse mellem kontorets administration
og Folketinget gennem Indfedsretsudvalget. Han var med ministeren i samrid
en hel del gange. Nogle gange var departementschef Niels Preisler med, men
mange gange var han selv med pa sit omride. Han var derimod aldrig med
til meder i Indfedsretsudvalget. Der var et serligt link mellem kontorchefen
og udvalget. Man sendte sagerne til udvalget pd forhdnd, hvorefter det under
samradet var muligt for udvalgsmedlemmerne at stille spergsmal til enkeltsa-
ger, som man skulle tage stilling til. Det var nasten altid kontorchefen og en
eller to fuldmegtige, der deltog i disse samrdd. Da han aldrig var med, kan
han ikke i detaljer anskueliggore, hvordan samridene foregik, men han har i
de dialoger, han havde med sine forskellige kontorchefer, fiet et godt indtryk
af, hvordan det foregik. Der var en ret indgdende og helt anderledes dialog om-
kring enkeltsager. Det var det klare udgangspunkt, at ministeren altid deltog
i samrad, men i Indfedsretsudvalget medte ministeren kun, nér der var serlig
anledning til det. Nar ministeren var kaldt i samrad med Indfedsretsudvalget,
var det kontorchefen, der tog med. Hvis der var sarligt politisk pres omkring
en enkelt sag, ville det maske vere mere naturligt, at det var departementsche-
fen, der var med til mgde med Indfedsretsudvalget, men han kan ikke huske
eksempler pa, at det er sket. P4 indfedsretsomréidet har folketingsudvalget en
sagsbehandlende rolle, jf. grundlovens § 44. Det var enten kontorchefen eller
ministeren, der deltog i samrid. Nér ministeren var i samrad, var det for at
forklare noget rent politisk. Det var ikke i ret mange tilfzlde, om nogensinde,
at Bertel Haarder var i samréd i Indfedsretsudvalget. Under andre samrad ville
det som det klare udgangspunkt vere departementschefen eller afdelingsche-
fen, der deltog.

I ministeriet gik alt til ministeren som det klare udgangspunkt over vidnets
bord og fik hans godkendelse og stillingtagen. Den daglige administration i
Indfedsretskontoret foregik navnlig efter cirkuleret. Det var sjeldent, at der
var anledning til at involvere ham i forhold til den daglige administration.
Der har veret nogle serdeles kompetente kontorchefer, der ikke var i tvivl
om, hvad de skulle ggre. Den serlige udfordring som kontorchef pa indfeds-
retsomradet var at tage selvsteendig stilling til spergsmal, der blev rejst i Ind-
fodsretsudvalget. Den selvstendighed pregede ogsd det daglige virke. Han
var ikke i tvivl om, at kontorchef Rikke Steffensen var fuldstzendig sikker pa
alt, der var vigtigt at kunne og vide angdende indfedsretsreguleringen og de
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konventionsmassige forpligtelser. Han har selv undervist pd universitetet og
veeret censor i statsret, og det var relativt begrenset, hvad man skulle overskue
pd indfedsretsomrddet. Hun havde ogsa styr pd alle de forvaltningsmassige
implikationer i forhold til statsamterne. Han havde tillid til, at hvis der var
sporgsmil, som hun gerne ville vende, gjorde hun det. Han sikrede sig, at
Indfedsretskontoret fungerede, som det skulle, ved jevnlige moder bilateralt
og ved ugentlige chefmeder, hvor der var lejlighed il at fortelle, hvad der
skete. Ved de ugentlige chefmeder var alle chefer i hans afdeling representeret.
Der var derudover lobende kontakt telefonisk og med personer, der kom forbi
kontoret. Yderligere var der det mere formelle med oplag til de arlige indfeds-
retslove og foreleggelser for ministeren af det materiale, der skulle sendes til
Indfodsretsudvalget. P4 den made var der en sedvanlig formel ramme om hele
sagsbehandlingen. Det var en meget speciel form for lovforslag, der handlede
om enkeltpersoner, som skulle optages pa lov om indfedsrets meddelelse. Nok
skulle ministeren veere orienteret, men det var Indfedsretsudvalget, der afgjor-
de sagerne. Han kunne i alt have 20-30 mapper dagligt, der skulle til mini-
steren. Det var ikke muligt at holde moder med kontorchefen om hver eneste
foreleggelse. Det athang af sagens karakter, om der var behov for at tale med
kontorchefen. Man kan se af nogle af dokumenterne i sagen, at han har haft
dialog med kontorchefen. Hvis han havde noget relevant, kunne han drefte
det med departementschefen. I forbindelse med Indfedsretskontorets flytning
til Integrationsministeriet var det ikke intentionen, at der skulle ndres noget.
Rikke Steffensen fortsatte som kontorchef i Indfedsretskontoret et rs tid, og
der skete ikke grundleggende 2ndringer i organisationen af kontoret. Det var
vigtigt for ham, at der var en fast struktur pd, hvilken rolle det juridiske bered-
skab pd kontoret havde. Var der bare den mindste tvivl, blev en jurist involve-
ret. Det var deres rolle. Siledes som han har forstdet det, fungerede juristerne
som sagsbehandlere, hvis der var det mindste at tage stilling til, hvorefter de
méske slap sagen igen. Det var de mere specielle sager, de medvirkede ved
behandlingen af og sikrede, at det begrensede juridiske felt blev hdndteret til
punkt og prikke. Det var utrolig vigtigt, at tingene foregik rigtigt og ordentligt.
Det var ogsd for ministeren helt afggrende, at det, der kom til Folketinget, var
i orden og blev forelagt pa den rigtige made, siledes at problemstillingen var
skret til, og de relevante fakta var belyst. Hans vurdering er sddan set, at der,
ndr det gjaldt juridisk beredskab, var en ekstra sikker juridisk kompetence.
Juridiske sagsbehandlere var underskiftsberettigede. Naturligvis kunne de ikke
overskue alt fra ’day one”, og derfor mitte de treekke pa det beredskab, der var
blandt @ldre og mere erfarne jurister og i ledelsen. Der var ingen tvivl om, at
var der bare det mindste tvivlssporgsmal, kunne det besvares hurtigt af enten
Rikke Steffensen eller Niels Beckman, der var souschef i det meste af den tid,
vidnet var afdelingschef.
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Foreholdt [stillingsopslagene fra 2005 og 2008] og forespurgt, om udviklingen
med en tredobling af fuldmagtige og to specialkonsulenter samt reduktionen
af kontorfunktionarer var til dreftelse, forklarede vidnet, at han ikke ved, om
man kan sammenligne pa den méde. Det er selvfolgelig altid et valg, om man
skal ansette en juridisk fuldmaegtig i stedet for en dygtig kontorfunktioner.
Der var blevet mere at holde styr pd i perioden. Aspektet med konventionerne
synes han for s& vidt var ret enkelt, men i forhold til sagsbehandlingen i ovrigt
var der kommet mere, der skulle tages stilling til og partsheres over, idet man
grundleggende fulgte de saedvanlige forvaltningsretlige principper i sagsbe-
handlingen. Der var siledes en rekke omstendigheder, der kunne tale for, at
man ansatte flere jurister. Mens han var afdelingschef, var det ikke normalt, at
juristerne stod for selve sagsbehandlingen, men da man ansatte flere jurister,
matte de i hojere grad tage del i sagsbehandlingen. Der var ikke nogen satlig
strategi om, at man ikke leengere ville have kontorfunktionzrer til at tage del
i sagsbehandlingen. Man kan ogs3 se, at der fortsat i 2008 var ret mange kon-
torfunktionzrer. Der var meget dygtige sagsbehandlere blandt konturfunktio-
narerne, som miske pa nogle punkter var bedre end de juridiske fuldmagtige.
Han husker ikke, at Rikke Steffensen eller Oluf Engberg mente, at der var be-
hov for at ndre monstret, men han kan konstatere, at der er sket en 2ndring i
medarbejdersammensatningen i Dorit Horlycks tid som kontorchef. Han kan
ikke afvise, at Dorit Horlyck har navnt for ham, at hun enskede flere jurister,
men det var ikke et strategisk fokus. Efter han var ophert som afdelingschef,
blev indfodsretsproven indfert, og der blev mere at tage stilling til i forhold til
det forvaltningsretlige. [9. januar 2013, side 174-170]

I forhold til de @vrige kontorer, han var afdelingschef for, var der ikke ekstra-
ordinart pres pé Indfedsretskontoret. Der var ikke behov for en afleveringsfor-
retning fra den afdelingschef i Justitsministeriet, hvorunder Indfedsretskonto-
ret horte, fordi Rikke Steffensen efter hans opfattelse var serdeles kompetent
pa omrédet. Der var slet ikke grund til utryghed fra hans side i forhold il at
lene sig op ad hendes kompetenceberedskab ogsé pa de storre linjer. Hun var
meget sikker. Der kunne have varet behov for en afleveringsforretning, hvis
han skulle have kert en ny kontorchef ind samtidigt. Der var ingen grund til,
at han blev orienteret om lovandringen i 1999, hvor Indfedsretsloven blev n-
dret og § 3 indsnevret, fordi der var fuld sikkerhed omkring dette hos Rikke
Steffensen. Lovendringen betod i forhold til opgaven for kontoret, at der var
behov for at vere meget skarp pd vejledningen af statsamterne. Han husker,
at der var situationer, hvor statsamterne skulle have anvisninger pd, hvordan
de skulle forstd nogle af de erkleeringsmuligheder, der 13 pi det tidspunkt. Det
var den ene side af det. Derudover skulle det sikres, nir erkleringsmuligheden
herte op, at man fik bragt sagerne ind til ministeriet, hvis der kunne vere
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den mindste tvivl om overholdelse af 1961-konventionen. Det er ikke nyt for
ham, at det var en opgave for kontoret. Han kendte til, at der var den relation
til statsamterne, og det var en vigtig opgave for ministeriet at sikre det. Der
var ogsd andre storre linjer, nir det gjaldt politiets virksomhed p& omradet.
P4 samme méde var han inde i de overordnede strukturelle rammer omkring
deres virksomhed og de opgaver, det gav anledning til. Han husker det sddan,
fordi det meget tidligt var en vigtig opgave for administrationen at understgtte
den nye regerings udspil pd udlendingeomradet, herunder fremsattelse af lov-
forslag om ret store reformer af reglerne pi udleendingeomradet og den forste
indfedsretsaftale, som blev indgiet med Dansk Folkeparti. I hele det arbejde
var det grundregel nummer et, som det stod i regeringens forste udspil, at
internationale forpligtelser skulle respekteres. Der var overhovedet ikke noget
tvivlsspergsmal om, hvad der gjaldt pd indfedsretsomridet, mens der kunne
vere mere at udrede pd andre omrader. Det var forudsat, at det, der gjaldt i
forhold til bernekonventionen og 1961-konventionen, skulle respekteres. Det
var der fuldstendig styr pa. [9. januar 2013, side 178]

Forespurgt af advokat Bjorn Heberg-Petersen forklarede vidnet, at han havde
et overordnet personaleansvar som afdelingschef. Han ved ikke pracist, om
der var en souschef i Indfodsretskontoret fra 2005 ¢l 2008 i Indfedsretskon-
toret. Han mener, at Kirsa Reinholt fungerede som souschef. Det er muligt,
at hun forst formelt blev souschef i 2008, men hun virkede som sidan. Hun
var meget dygtig. Han ved ikke, hvorfor Niels Beckman forlod sin stilling
i Indfedsretskontoret. Der var ikke noget at udsztte pd hans faglighed. Det
var maske hensigtsmassigt i forhold til samarbejdet med kontorchefen pd det
tidspunkg, at han forlod kontoret. Det var bevaeggrunden, som han husker det.
Niels Beckman havde en god kompetence pd det internationale omrade. Det
var et fagligt problem, hvis der var noget, der ikke fungerede, som det skulle pa
det samarbejdsmessige omride.

Foreholdt ekstraktens side 9172 (Stillingsopslag til souschef i Indfadsretskon-
toret af 15. juli 2008) af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vid-
net, at specialkonsulenter var jurister med erfaring. Praksis med hensyn til at
udnzvne specialkonsulenter handlede ikke kun om, hvem der skulle indg3 i
ledelsesarbejdet. Det var en mere personspecifik kompetence, der var begrun-
delse for det. At der var de to specialkonsulenter var udtryk for, at der hele
tiden var nogen med videregdende erfaring i kontoret. Han er sikker pd, at der
i dette meget hierarkiske system hele tiden var en stedfortraeder for kontorche-
fen. Han ville ikke have accepteret andet af hensyn til at have den rigtige kom-
mandovej pd et sd relativt stort kontor. Selvom Dorit Horlyck var der meget,
havde hun ogsa fraveer.” [9. januar 2013, side 201]
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Kim Lunding har forespurgt, hvordan han vil beskrive referenceforholdene, forkla-
ret, at

”Indfedsretskontoret er et kontor, som sekretariatsbetjener Indfedsretsudval-
get. Derudover er det en del af ministeriet og arbejder som alle andre under
ministerens ansvar. Handteringen af konkrete sager foregir mellem kontoret
og Indfodsretsudvalget. Er der generelle sager, for eksempel besvarelse af fol-
ketingssporgsmal, ministersamrdd eller andre situationer, som involverer mi-
nisteren, gar det op gennem systemet pd den mdde, at kontoret udarbejder
et materiale, som gér op til ham til godkendelse. Han laegger det videre til
departementschefen, der ogsa tiltreder det, hvorefter ministeren til sidst skri-
ver under pd svaret eller legger det tilbage med sporgsmal. Kontorchefen i
Indfedsretskontoret refererer direkee til ham. Der er pa ekstraktens side 9160
et organisationsdiagram, hvor man kan se, hvordan omradet var organiseret i
det daverende Integrationsministerium. Der er en rekke kontorer, hvis kon-
torchefer refererede til ham. Der var et Indfedsretskontor, et Udleendingelov-
kontor, et Humanitert kontor, et Flygtningenavnssekretariat, et Familiesam-
menferingskontor og en Erhvervsenhed. Det er 6 enheder med ca. 120 mand.
Det var en ret travl afdeling, og hans arbejdsuge var pa ca. 60 timer. Da de
har ret travlt, skal der, nér der forelegges sager, vere en vis skarphed, for at
der er flow gennem systemet. Hans egen umiddelbare reference var departe-
mentschefen. Meldingerne fra departementschefen eller ministeren blev kom-
munikeret gennem ministersekreteeren, som hed Christian Liitzen. Han var
et bindeled. Forespurgt om han havde direkte acces til ministeren, forklarede
vidnet, at han ikke havde direkte adgang til ministeren. Det var et almindeligt
hierarkisk system. Forespurgt om han ville kunne sperge ministersekreteren,
som kunne sporge ministeren, forklarede vidnet, at han ofte spurgte minister-
sekreteeren, om Claes Nilas havde lagt en sag videre, hvilket Christian Liitzen
s spurgte Claes Nilas om. Hvis han ville direkte til ministeren, skulle han via
departementschefen. [25. april 2013, side 779-780]

Han mener ikke, der var en afleveringsforretning, da han begyndte som afde-
lingschef. Han mener, at der var et lille slip mellem ham og Henrik Grunnet,

der blev direktor i Udlendingestyrelsen.” [25. april 2013, side 783]

Niels Preisler har forklaret, at
“udviklingen i antallet af medarbejdere i Indfedsretskontoret ikke skete, mens
han var departementschef i Integrationsministeriet. Integrationsministeriet

overtog indfodsretsomridet fra Justitsministeriet, da Integrationsministeriet
blev dannet i 2001. Der blev indgget aftale om betingelserne for optagelse pa
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lovforslag om indfedsrets meddelelse med Dansk Folkeparti. Aftalen havde
det sigte at nedbringe antallet af ansegninger. Der skete en vis nedbringelse i
antallet af ansggninger. Der var ganske vist en stor pukkel af gamle sager, ca.
11.000 sager, der kom med fra Justitsministeriet. Der skete vist et fald i antallet
af sager, og samtidig blev der mulighed for at afvikle den sagspukkel, der var.
Han husker ikke, om der skete nogen @ndringer af betydning i bemandingen
af kontoret. Der kunne vare kommet en medarbejder til eller fra, men der var
ikke drastiske @ndringer i normeringen. Som han husker det, var normerin-
gen af kontoret tettere pé antallet af medarbejdere som angivet i opslaget fra
2005 end i opslaget fra 2008. Sporgsmilet om ressourcemangel var ikke en
dagsorden, mens han var departementschef i Integrationsministeriet. Der var
en stor sagspukkel, der skulle afvikles, og det skulle gerne ske hurtigt, hvorfor
der var et stort arbejdspres. Det var ikke i Indfedsretskontoret, at ministeriets
ressourcer blev lagt.

Der var i Indfedsretskontoret en fuldstendig traditionel sagsgang, en gam-
meldags ministeriel sagsgang, i forhold til behandling af generelle sager, her-
under lovsager og spergsmdl fra Folketinget. Det vil sige, at en medarbejder
udarbejdede et udkast, som altid blev set af kontorchefen og i dennes fravar af
souschefen. Herefter blev udkastet lagt til afdelingschefen, der, ndr han havde
set det, lagde det videre til vidnet. Nér vidnet havde set udkastet, lagde han
det videre til ministeren. Det var meget sjeldent, at der skete afvigelser fra den
forretningsgang.

Foreholdt ekstraktens side 2531 (Redegprelse til statsministeren om Integrati-
onsministeriets behandling af ansegninger om indfedsret fra statslose personer
fodt i Danmark af 7. marts 2011) forklarede vidnet, at den danske ordning,
der er fastlagt i grundloven, indeberer, at indfadsret skal meddeles ved lov. Det
er lidt atypisk. Det stdr i modsetning til almindelig sagsbehandling. Indfedsret
bliver saledes ikke meddelt administrativt af ministeriet eller en styrelse. An-
sogere om dansk indfedsret skal optages pa et lovforslag, der skal vedtages af
Folketinget. Da Folketinget ikke selv kan administrere alle de mange tusinde
ansegninger, der kommer, har man for lang tid siden tilrettelagt en ordning,
der indebarer, at ministeren og Folketingets Indfedsretsudvalg aftaler nogle
generelle betingelser for meddelelse af indfedsret ved lov. Disse generelle betin-
gelser er typisk blevet nedfzldet i en politisk aftale, der blev formidlet i cirku-
leerer. Cirkulererne er i virkeligheden en vejledning, fordi der ikke var et over-/
underordnelsesforhold til cirkulerets adressater. Det var ogsd en vejledning el-
ler oplysning til borgerne om, at hvis de opfyldte betingelserne, kunne de for-
vente, at der ville veere et flertal i Folketinget for, at de fik indfedsret. Sddan var
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ordningen frem til indfodsretsaftalen i 2002. Behandlingen af anspgninger om
indfedsret rykker ikke noget ved ansvarsforholdene i forhold til ministeren.

Det er ikke alle ansegere, der falder ind under de generelle kategorier, som er
beskrevet i aftaler og cirkulerer. Der kan opstd tvivlsspergsmal eller foreligge
serlige forhold, som taler for, at man meddeler indfedsret, selvom en anseger
ikke opfylder betingelserne. Ordningen var den, at sagerne af ministeriet blev
sendt til Indfedsretsudvalget, som gennemgik sagerne pa et mode. Det sar-
lige og helt atypiske var, at det ikke var ministeren, der modte i Indfedsrets-
udvalget. Det var typisk kontorchefen pa ministerens vegne. Med hensyn til
ansvarsforholdene kan man sige, at de embedsmand, der optrader i udvalget,
optraeder pd ministerens vegne, under ministerens instruktion og selvfolgelig
ogsd pd ministerens ansvar. Hvis man forestillede sig, at et flertal i Indfedsrets-
udvalget onskede at meddele afslag pd en ansegning, og det ville vere i strid
med en international konvention eller lignende, ville det vere de pageldende
embedsmznds opgave at orientere ministeren. Ministeren métte derefter over
for Folketinget gore opmarksom, at det ville veere i strid med konventionen.
Det er beskrevet i den statsretslige litteratur, hvordan man s ger. Der er sé-
dan set ikke nogen afvigelse fra de almindelige ansvarsforhold. Det, der er det
serlige, er, at det ikke er ministeren personligt, der deltager i moder i Indfeds-
retsudvalget, men en kontorchef. Ellers er det altid ministeren, der optraeder
over for Folketinget, men af praktiske grunde har man i mere end 40 ar haft
en sidan ordning. Forespurgt om det stadig er ministerens ansvar, hvis der
opstdr en fejl i Indfedsretskontoret, og hvis der gives en forkert oplysning til
udvalget, forklarede vidnet, at det er det, ligesom hvis der blev begdet en fejl
over for en borger eller anden myndighed. Der er ikke nogen @ndring eller
atvigelse i forhold til det. Han har ikke nogen erindring om en konkret sag, der
er blevet forelagt for ham eller ministeren udover sagen om en skoleudtalelse.
Forretningsgangen var den, at konkrete sager blev afhandlet med udvalget.
Der kunne ske det, at formanden for Indfedsretsudvalget droftede en sag med
ministeren, hvis den havde principiel karakter eller kunne give anledning til
overvejelse om @ndring af retningslinjerne. Han har ingen erindring om, at
der har veret dreftet konventionsspergsmal pd den méde.

Der var ikke en afleveringsforretning, da han overtog indfedsretsomradet.
Integrationsministeriet var sammenstykket af bidrag fra en rekke forskellige
ministerier, Indenrigsministeriets udleendingeafdeling, Justitsministeriet, Un-
dervisningsministeriet, Arbejdsministeriet, Socialministeriet mv. Det er klart,
at efterhdnden som han dannede sig et overblik, talte han med de enkelte
kontorchefer om, hvad der var af sager. P4 indfedsretsomridet var der en gel-
dende indfedsretsaftale, som Det Konservative Folkeparti ikke var med i, men
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som partiet nu matte respektere, mens den gjaldt. Aftalen udleb vist den 1. juli
2002. Kort tid efter regeringens tiltreden blev der i regeringen den 16. eller
17. januar 2002 vedtaget et politisk opleg til en ny udleendingepolitik, som in-
deholdt et afsnit om indfedsret. Der var derfor defineret en opgave, der skulle
loses. Han blev ikke i ovrigt orienteret om noget i forbindelse med overgangen.
[16. januar 2013, side 207-209]

Foreholdt ekstraktens side 3 (Mail fra Nanna Fischer af 13. februar 2008 til
Dorit Horlyck) ”... Niels Beckman efter lovens vedtagelse var blevet gjort ansvar-
lig for de statslose. han skulle siledes forelagges alle disse sager mhp. at sikre, at de
rigtige blev forelagt udvalger...” forklarede vidnet, at han ikke husker noget om
det. Det var noget, man forudsatte, at kontoret selv ordnede. Han husker ikke,
at Niels Beckman havde et szrligt ansvarsomride.” [16. januar 2013, side 227]

Claes Nilas har forespurgt, om han gjorde sig tanker om eller havde dreftelser med
nogen om uddannelse af de juridiske medarbejdere, der blev ansat i efterdret 2007
og i begyndelsen af 2008, forklaret, at

han havde en eller flere samtaler med Dorit Herlyck, hvor de dels droftede,
hvordan de kunne f3 Lean-processen ind i huset, og hvordan de kunne bruge
det i Indfedsretskontoret. Hun var inde p4, at hun gerne ville have @ndringer i
sin personalesammensztning. Hun syntes, at der var for mange HK’ere. Hun
ville gerne have flere DJ@F’ere i kontoret. Det tog han op og havde nogle
samtaler med personalekontoret. De skulle normeringsmessigt forholde sig
til, hvor mange de skulle veere, men ogsd f& 2ndret kompetenceprofilen. Han
havde dreftelser med Dorit Horlyck om kontorets bemanding, og om der var
sagsflow. ... Foreholdt at nogle af Indfedsretskontorets fuldmagtige har for-
klaret, at de ikke kendte indholdet af konventionerne, forklarede vidnet, at
hans generelle opfattelse var, at det var meget vigtigt, at de arbejdede med
kompetencemiljoet i hele huset. Det droftede de ofte pd direktionsmeder. Han
gik naturligvis ud fra, at man i de enkelte afdelinger og pé& de enkelte kontorer
havde styr pa juraen og pé det retlige grundlag. Det var vigtigt, at det var et
juridisk steerke hus. Det sagde han talrige gange, ogsa pa chefmoder. Han lagde
utrolig meget vaegt pd, at kontorcheferne hele tiden holdt gje med, om der var
behov for efteruddannelse eller kompetenceudvikling. Hvis der var det, var
det noget, han gerne ville prioritere i HR-politikken. Det var ogsd derfor, at
de havde efteruddannelseskataloger, hvor de imgdekom de behov, der var for
kompetenceudvikling. Det var hans forventning, at det dekkede behovet for,
at folk kunne juraen pi deres omrader.” [6. maj 2013, side 834]
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5.1.3  Sagsbehandling

Der er afgivet forklaringer om sagsbehandlingen i Indfedsretskontoret af fuldmag-
tige, souschefer og kontorchefer i kontoret. Disse forklaringer er medtaget i dette
afsnit. Endvidere er medtaget forklaringer fra overordnede embedsmand og mini-
stre vedrerende tilretteleggelse af deres arbejdsopgaver bl.a. i relation til Indfeds-
retskontoret.

Rikke Steffensen deltog i 1999 i Justitsministeriets Overordnede Lederuddannelse
(JOL). Som et led heri beskrev hun Indfedsretskontorets arbejdsgange og rutiner
saledes:

”L.2. Sortering af dbnet post
(Journalgruppen: Kirsten Jensen og Joanna Elsbjerg)
I forbindelse med sorteringen soges og péferes eventuelt manglende sagsnum-

re.

Dokumenterne sorteres i folgende bunker:
A. Til kontorchef Birgit Kleis:

Folketingssporgsmal, alm. del — bilag, klagesager vedrerende statsamternes af-
visning af erklering (330), samt mere “specielle” henvendelser i sager, der er

under behandling.

E. Til souschef Niels Beckman til gennemsyn:
Samtlige nye henvendelser, hvor sag endnu ikke findes (310, 320, 321, 350

og 358 — men ikke 311). Ved sorteringen parres ansegninger fra egtefeller og
soskende med omslag (i den forbindelse holdes gje med adresserne).

I.3. Gennemgang af nye henvendelser
(souschef Niels Beckman)

Se punke [.2.E.
De nye ansegninger gennemgas. Det vurderes, om ansegeren eventuelt op-
fylder betingelserne for at afgive erklering pa statsamtet. Herudover vurderes,

om ansegningen skal sikres hurtigere sagsbehandling (f.eks. adoptivbern og
statslose barn).

IV. Sagsbehandling indtil optagelse pé lovforslag
IV.1. Nye ansegninger om naturalisation (310-sager)
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A. Forbehandling af en bunke sager
(Sagsbehandleren)

En bunke sager (ca. 25) hentes i kabinettet.
Bunken af sagsnumre seges frem i sagsbehandlingssystemet.

Sagsbehandler-identitet overfores til de enkelte sager, og initialer skrives pa
sagsomslag.

Sagsforlgb dannes i sagsbehandlingssystemet ved hjelp af funktionen “Natura-
lisation”.

Sagerne overfores eventuelt til sagsbehandlerens egen mappe i sagsbehand-
lingssystemet.

Til samtlige sager treekkes udskrift af KR (Kriminalregisteret). Hvis der er
mange overtradelser, bestilles en fuldstendig udskrift fra KR.

Til samtlige sager treekkes udskrift af CFR (Det Centrale Fordringsregister).
Herudover trekker nogle sagsbehandlere en ny udskrift af CPR (Det Centrale
Personregister) vedrorende anspgeren og dennes bern og kasserer tidligere ud-

skrifter, som ligger pa sagen. Andre sagsbehandlere trekker kun ny CPR-ud-
skrift, hvis der er 2ndringer.

B. Sagsbehandling af de enkelte sager
(Sagsbehandleren)

Forst underseges, om ansggeren evt. kan erklere igennem statsamtet.

Herefter checkes, at betingelserne for opnéelse af dansk indfedsret er opfyldt,
herunder:

- atopholdskravet er opfyldt (checkes p& baggrund af indrejsedato i CPR),

- atansegeren har varig opholdstilladelse (checkes pd baggrund af vedlagt
opholdstilladelse),

- atden pigzldende er indstillet pa at give afkald pd hidtidigt statsborger-
skab (checkes pd baggrund af rubrik i ansegningsskemaert),
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- atden pageldende ikke har begdet kriminalitet, som hindrer naturalisa-

tion (checkes pa baggrund af KR-udskrift),

- at den pégeldende ikke har restancer til det offentlige, som hindrer
naturalisation (checkes pa baggrund af CFR-udskrift),

- at den pdgeldende opfylder sprogkravet (ansegerens sprogferdighe-
der er vurderet af politiet for indsendelse af ansegningen og fremgar af
medsendt politirapport), og

- at gebyr pa 1.000 kr. er indbetalt til politiet (kvittering vedlagt eller
noteret pi ansegningen).

Opfyldelsen af disse krav indtastes i sagsbehandlingssystemet og markeres af
nogle sagsbehandlere pa egen checkliste eller pA CPR-udskriften. Samtidig ud-
fyldes et romankoncept.

Herudover markeres, om den pagzldende fir dobbelt statsborgerskab (f.eks.
ex-Jugoslaver, hvor Folketinget har fraveget kravet om lgsning fra hidtidigt
statsborgerskab) eller skal optages med betingelse om lgsning fra hidtidigt
statsborgerskab.

Endelig konstateres, om ansegerens bern er omfattet af ansegningen. Det
checkes, at born over 15 4r ikke har begdet kriminalitet, og det checkes, at an-
sogeren har foreldremyndigheden. Hvis ansegeren er skilt konstateres forzl-
dremyndighed pa indsendt separations- eller skilsmissebevilling. Det kontrol-
leres, at bornene automatisk er overfert fra CPR til sagsbehandlingssystemet
— ellers rettes det. Ved delt foreldremyndighed skal der vere samtykke fra den
anden forzldremyndighedsindehaver.

Hvis der mangler bilag til ansegningen eller der er mangler i den udfyldte
anspgning, udarbejdes brev til anspgeren.

Hyvis vurderingen af hvorvidt betingelserne for opnéelse af dansk indfedsret er
opfyldt, forudsetter uddybende oplysninger, udarbejdes breve til ansegerens
bopzlskommune (ved geld), il politiet (til fornyet athering ad sprogkravet)
og til Udleendingestyrelsen (hvis der er tvivl om, hvilke bestemmelser i udlen-

dingeloven, den pagaeldende har fiet opholdstilladelse efter).

Samtlige breve dannes i sagsbehandlingssystemet ved hjlp af skabeloner.
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Hyvis der ikke mangler bilag, og samtlige betingelser for indfedsret er opfyldt,
udarbejdes brev til ansggeren om optagelse p& naste lovforslag. Brevet dan-
nes i sagsbehandlingssystemet ved hjelp af skabelon. Brevet sendes vedlagt de
bilag, som ansegeren har vedlagt ansegningen. Samtidig noteres datoen for
resolution om optagelse pd sagsomslaget. I sagsbehandlingssystemet markeres,
at der senere (efter lovens vedtagelse) skal udsendes oplysningsskema om fami-
lieforhold mv., og om den pageldende skal indsende tidligere nationalitetspas.

Hvis der er aftale med ansggerens hidtidige hjemland om udveksling af oplys-
ninger om statsborgerskab, overferes oplysninger om den relevante ambassade
fra ambassade-registeret til sagsnummeret. Herved vil der automatisk blive ud-
skrevet genpart til ambassaden, ndr indfedsretsbeviset udskrives (efter lovens
vedtagelse, ansegerens eventuelle losning fra hidtidige statsborgerskab og retur-
nering af oplysningsskema).”

Frank Mathiesen har om behandlingen af ansegninger om naturalisation forklaret,
at

"Han kan ikke specifikt huske, hvordan sagerne blev behandlet, men han me-
ner, at det som udgangspunkt var Niels Beckman, der gennemgik posten og
visiterede sagerne, hvis der var noget serligt. Stangsagerne blev placeret pa et
arkiv, hvor de ventede pa at blive behandlet. I naturalisationssagerne lavede
HK-sagsbehandlerne udkast til afggrelser, som blev forelagt en jurist. Var ju-
risten i tvivl, blev sagen forelagt souschefen eller kontorchefen. Han husker
ikke, om der var sarlige rutiner i forhold til konventionerne, eller om der var
personer, som sarligt havde ansvaret for konventionerne. Han husker ikke,
om han talte med Niels Beckman om konventionssager, men Beckman var en
erfaren medarbejder i kontoret. Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at
han noterede “statslos” pd ansegninger fra statslose, forklarede vidnet, at det
husker han ikke, men det var en relevant oplysning, fordi opholdskravene var
lempet for de statslose. Han har ikke hert, at disse sager blev lagt til bestemte
medarbejdere. De blev i hvert fald ikke lagt til ham. Han mener ikke at have
set nogen af dem. Vidnet har heller ikke hort om, at Niels Beckman selv fulgte
op pé sagerne. Han husker ikke, om man ferst behandlede sagerne efter de
generelle retningslinjer, og forst derefter vurderede konventionerne.” [1. marts
2013, side 418]

Mette Johansen har om behandlingen af anspgninger om naturalisation forklaret, at

"Det var som udgangspunkt HK-sagsbehandlerne, der behandlede de kon-
krete sager. Det var ogsd dem, der skrev brevene under til ansegerne, hvis de
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blev optaget pa lovforslaget. Hvis der skulle gives afslag, blev sagen forelagt for
en jurist, der skrev afslagene under. De fik relativt hurtigt underskriftskom-
petence som fuldmagtige. Det fik de efter en mined eller endnu hurtigere.
Fuldmagtigene var ogsa involveret i forberedelsen af forslagene til love om
indfedsrets meddelelse, bl.a. i forbindelse med, at man, umiddelbart inden
lovforslaget blev fremsat, tjekkede ansogerne i kriminalregisteret for at vare
sikker pd, at der ikke i den mellemliggende periode var nogen, der var blevet
demt. Hun havde kun med konkrete sager at gore i forbindelse med afslag.

... Der var meget f3 sager vedrerende statslgse voksne, der ikke kunne erklere,
hvis der overhovedet var nogen. Hun mener ikke, at hun har set sidanne sager,
men de kan veare fordelt til andre. Bortset fra de straffede kunne de statslgse
nemt opnd dansk indfedsret ved erklering. Hun mearkede ikke nogen foran-
dring i kontorets arbejde, da de blev flyttet il Integrationsministeriet. Rikke
Steffensen fortsatte som kontorchef, og kontoret forblev ogsa fysisk det samme
sted, mens hun var der. Afslagssagerne blev fordelt til juristerne efter sagsnum-
re. De generelle omrader blev fordelt efter, hvem der havde provet det tidligere,
fordi de alle skulle prove at deltage i arbejdet med @ndringslovforslag. Hun
tror, hun havde en kort samtale med kontorchefen, da hun begyndte. Hun kan
ikke huske, at hun fik en egentlig oplaring. Som ny fuldmegtig begyndte man
med at folge en HK-sagsbehandler for at se, hvordan man praktisk behandlede
sagerne, og derudover var de tilknyttet en @ldre fuldmagtig, som de kunne
stille spergsmél til. Man fik ikke en decideret gennemgang af regelgrundlaget.
Hun satte sig ind i reglerne efterhdnden, som der blev brug for det. Det var et
travlt kontor med en masse sager, og der var ikke tid til at sidde og "boge den”.
Det var de konkrete sager, der var travlt med. Der var et kempe arkiv med
ubehandlede sager pa kontoret. Der var en meget lang sagsbehandlingstid pa
det tidspunke. [7. januar 2013, side 117-118]

.. at hun ikke husker at have set sager om statslose, mens hun var pd kon-
toret. Hun husker heller ikke at have set sager om bern, der var omfattet af
1989-konventionen, og hun husker ikke noget om sprogkrav i forhold til disse
ansegere. [7. januar 2013, side 120-121]

Forespurgt af advokat Hanne Rahbak forklarede vidnet, at cirkulareskrivelser-
ne var til ridighed pa kontoret, da hun begyndte. Hun havde ikke en udgave af
den kommenteret indfodsretlov, men der stod et eksemplar pd Niels Beckmans
kontor. Med hensyn til vejledninger kan hun genkende bl.a. den vejledning til
HK-sagsbehandlerne, der er med i ekstrakten, og nogle sider af vejledningen til
statsamterne fra 1999. De notater hun skrev, afleverede hun til Rikke Steffen-
sen. Hun ved ikke i hvilken sammenhang, de senere er indgéet. Hun husker

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling



Perioden fra 1999 il 2007
ikke at have varet med til politiske dreftelser, hvor ministeren var til stede.

Det ville hun kunne huske, hvis hun havde veret.” [7. januar 2013, side 122]

Jeppe Torp Vestentoft har om behandlingen af ansegninger om naturalisation for-
klaret, at

”De konkrete sager blev forberedt af de administrative sagsbehandlere. Det var
dem, der gik pd arkivet og hentede sagerne. De startede sagerne op og udfyldte
tjeklisten. Derefter blev de juridiske fuldmagtige involveret, hvis sagsbehand-
lerne havde spergsmal. Hvis der skulle gives afslag, fik juristerne forelagt sagen,
sd de kunne kontrasignere afslag. Han tror ikke, han gjorde dette fra den forste
dag, men det var et lille kontor, s i praksis skete det meget hurtigt. Der var to
typer lovgivning. Der var den lobende optagelse af ansogere pé lov om tildeling
af dansk indfedsret. S& vidt han husker, blev der fremsat lovforslag to gange
om dret. Det var et helt serskilt forleb, og han var ikke selv ansvarlig for en
af dem i den korte tid, han var ansat. Der var ogsd sager om @ndring af ind-
fodsretsloven. Den var ikke til jeevnlig revision, men der var en revision, som
han stod for. Han husker ikke pracist, om det var Oluf Engberg eller Niels
Beckman, der var hans overreferent i den sag. Det kan have varet dem begge.
I sidste ende var det Oluf Engberg, der som kontorchef var den, han refererede
til. Han kan udmerket have samarbejdet med andre jurister om generelle sa-
ger. Der var en tjekliste, der blev sat ind pé ferste side i hver ansegning, og den
var det forste, man si, ndr man dbnede ansegningen. Det er lang tid siden, han
var ansat i kontoret, si han udtaler sig kun om det, han kan huske. Der stod
overst pd tjeklisten, hvilken nationalitet ansegeren havde. Hvis nationaliteten
var statslos, ville det altsd std der. Det var den administrative sagsbehandler, der
startede sagen op, der udfyldte tjeklisten. Han mener, at Niels Beckman bistod
Oluf Engberg med at se posten igennem. Han ville have bemarket det, hvis
der var statslose ansogere. Niels Beckman var kontorets helt klare kompetence
pa alt, der havde med konventionerne at gore. Han havde veret der lenge og
var den, der vidste mest om konventionerne. Han husker ikke, at der var spe-
cielle visdomsbeger eller manualer. [9. januar 2013, side 160]

Foreholdt ekstraktens side 8114 (Huskeliste fra juristmede den 18. november
2003) 76. Sporgsmilet omkring vejledning ved afslag blev diskuteret. Konklusio-
nen blev, at der ikke vejledes om andre mangler i sagen end selve afslagsgrunden.
Skabeloner andres efter naste sagsbehandlermode, hvor endringen diskuteres. Pi
dette mode diskuteres endvidere udarbejdelse af en samlet rykker-skabelon, hvori
den enkelte sagsbehandler kan slette afsnit efter behov.” forklarede vidnet, at han
tror, at der refereres til, at man havde en afslagsrekkefolge. Hvis ansegeren
skulle have afslag pd grund af et af de forste punkter, var der ikke grund il at
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vejlede ansegeren om, hvorvidt ansegeren ogsé havde et problem lengere nede
pa listen. Da han begyndte i kontoret, fik han sikkert en indfering i retsom-
ridet dels ved Niels Beckman og Oluf Engberg og dels, som han husker det,
en sidemandsoplering af Frank Mathiesen, der var forholdsvis gammel i girde
pa det tidspunke. I forhold til Niels Beckman og Oluf Engberg var det mere
det generelle og overordnede omride, som han fik en indfering i. Han fulgte
ogsd administrative medarbejdere, Frank Mathiesen og andre fuldmegtige for
at se, hvordan man gjorde i praksis i konkrete sager. Han er sikker p4, at Niels
Beckman fortalte om konventionerne. Der er ingen tvivl om, nir han husker
tilbage pa det, at Niels Beckman var en kompetence pd alt, der vedrerte kon-
ventionerne. Han rejste til meder i Europaridet, og det var ham, man spurgte,
hvis der var spergsmil om konventionerne. Niels Beckman og Oluf Engberg
havde en udmerket arbejdsdeling.” [9. januar 2013, side 161-162]

Katrin Rdn Dragsted har forklaret, at

"hun begyndte i indfedsretskontoret i august 2002 og forlod det omkring 15.
juli 2008. Hun arbejder i dag i Fedevareministeriets Klagecenter. Hun er ikke
blevet bedt om at bidrage med materiale til kommissionen, men hun har heller
ikke materiale at bidrage med. Hun blev teamleder, da Indfedsretskontoret
blev opdelt i team. Der var en opleringsperiode, da hun begyndte. Nyan-
satte skulle i en periode pé indtil to méneder arbejde som sagsbehandlere for
at komme ind i reglerne. Opleringen bestod i almindelig sagsbehandling og
oplering i sagsbehandlingssystemet. Hun undersogte retsgrundlaget samtidig
med, at hun sagsbehandlede. Det var indfedsretsloven og diverse konventio-
ner. Forespurgt om hun husker, at hun blev sat ind i konventionerne, svarede

vidnet bekrzftende.

Forespurgt om hun har en konkret erindring om, at hun satte sig ind i konven-
tionerne, forklarede vidnet, at ndr man arbejdede med sagerne, blev man nedt
til at stte sig ind i de muligheder, der var.

I forhold til medlemmerne af teamet var teamlederen supervisor. Hun fik sager
med sporgsmal og skulle besvare dem. Hun lavede faktisk det samme, som
man gjorde som overreferentjurist bortset fra, at hun havde farre sagsbehand-
lere, der kom og spurgte. Teamet bestod af HK ere og jurister, som arbejdede
pa lige fod. De havde nogle meget dygtige HK’ere, som havde veret sags-
behandlere i drevis, og som behandlede sagerne og lavede udkast til afslag.
Det var faktisk dem, der optog folk pa lovforslagene. HK erne refererede til
teamlederen. Forespurgt hvordan en konkret sag blev behandlet, hvis hun fik
den fra en HK’er, forklarede vidnet, at hun fik mange sager. Hun hentede
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typisk sin bunke og tog den med op pé kontoret, hvor hun tjekkede, om der
var sager med sporgsmél, hun kunne svare pd med det samme. Enten skulle
sagerne tilbage til HK eren med svar, eller de skulle videre til Dorit Horlyck
eller Nanna Fischer til afklaring af et sporgsmal. Forespurgt om der var en
standard for, hvordan man som teamleder skulle gribe en sag an, hvis man fik
den forelagt fra en HK er, forklarede vidnet, at de til at begynde med havde
nogle indlegssedler, som senere blev elektroniske, hvor man gav svar. Fore-
spurgt om hun gik ind i sagen, eller om hun kun behandlede det spergsmal,
som blev forelagt, forklarede vidnet, at hun burde behandle hele sagen, men
der var mange, s& man kunne have overset noget. Udgangspunktet var, at man
tjekkede det hele. Man svarede pa spergsmélet, men skulle man skrive under
pd et afslag, burde man tjekke det hele. Forespurgt om der var rutiner med
hensyn til ansegere omfattet af konventionerne, forklarede vidnet, at rutinerne
burde ligge i, at man skulle tjekke sagerne. Hun kan se, at hun selv har overset
konventionerne et par gange. Der var ikke en bestemt rutine i forbindelse med
1961- eller bernekonventionen. Der skulle som regel resolveres pa sagerne,
hvilket ville sige, at sagen skulle lzegges videre fra teamlederen til Dorit Horlyck
eller Nanna Fischer. Det var faktisk HK erne, der optog de ansogere, der op-
fyldte betingelserne i konventionerne, pé lovforslaget. Det ser ogsd ud til, at de
har gjort det. Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at han havde en rutine
med at notere “statslos” pa sagen, forklarede vidnet, at der burde st "statslos”
pad sagerne. Nationalitet var ret vigtigt i forhold til indfedsret, fordi de stillede
krav om lgsning. Det var noget, man burde vere opmerksom pé. Nationalitet
har meget at sige i forhold til behandling af indfedsretssager, netop fordi der
pd den ene side var krav om begrensning af dobbelt statsborgerskab og pé
den anden side statslose, der ikke skulle opfylde de samme betingelser. Fore-
holdt at Niels Beckman har forklaret, at hvis man havde identificeret et stats-
loshedsspergsmal, blev sagsbehandlingen forst foretaget efter de almindelige
principper, forklarede vidnet, at det ikke var hendes opfattelse. Hvis det var en,
der var omfattet af statslosekonventionen, skulle de i princippet ikke opfylde
noget, men bare optages. Hun tror ogs, at HK erne havde den opfattelse,
men hun ved det ikke. Foreholdt at Kirsa Reinholt har forklaret, at de ikke var
opmarksomme pd konventionerne i forhold til de konkrete sager, indtil det
blev opdaget i januar/februar 2008, og at hun ikke oplevede i praksis, at man
gjorde, som Niels Beckman har forklaret, forklarede vidnet, at de forklarede
det samme, nemlig at de ikke var opmarksomme pd det. Foreholdt at Niels
Beckmans forklaring var, at man var opmarksom pé det, men bevidst behand-
lede ansegere omfattet af konventionerne efter de almindelige betingelser, og
forst, hvis de ikke var opfyldt, sd pd, om der var statsloshed, forklarede vidnet,
at det burde man ikke. Efter hendes erindring var det sidan, at hvis de var
statslose, burde de faktisk ikke se disse sager. De burde forst se dem, ndr de
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begyndte at tjekke dem, der var optaget pa indfedsretsloven, for at se, om de
opfyldte betingelserne. Det var HK erne, der optog personerne, der opfyldte
betingelserne. [13. marts 2013, side 446-448]

Forespurgt om hun var involveret i zndringen af indfedsretsloven i 2004, for-
klarede vidnet, at det var hun ikke. ... Forespurgt om hun satte sig ind i loven
pa dette tidspunk, forklarede vidnet, at de talte om den. Hun har ingen spe-
ciel erindring om det. [13. marts 2013, side 449]

Foreholdt af advokat Jon Lauritzen at hun tidligere forklarede, at der var ble-
vet givet omkring 2.000 afslag pé et halvt ar, forklarede vidnet, at det ikke
var til statslgse. Man sorterede sager og behandlede dem efter for eksempel
kriminalitet, si tog man et bjerg af “krim-sager” og tjekkede kriminaliteten,
og skrev dem under og sendte dem videre. Det var en del af Lean-proceduren.
Forespurgt om det var en del af Lean-proceduren, at man skulle vare opmerk-
somme pé eksempelvis de statslose, forklarede vidnet, at alting forsvandt i for-
bindelse med Lean. Det blev ren effektivisering. Det var et stort problem. De
havde alt for travlt.” [13. marts 2013, side 460-461]

Trine Priess Sorensen har forklaret, at

"hun blev ansat i Indfedsretskontoret i maj 2004, hvor hun afbrudt af en
4 maneders periode i andet kontor har arbejdet siden. Hun har ikke bidra-
get med materiale til kommissionen ud over de mails, hun skulle finde frem
fra Outlook. Hun blev teamleder i forbindelse med, at Indfedsretskontoret
gennemforte et Lean-projekt. Da hun begyndte i kontoret, fik hun med det
samme kompetence til at underskrive afslag pd ansegninger om naturalisation,
og hun fungerede som overreferent for sagsbehandlerne. I de forste to til tre
méneder skulle hun dog — forinden afsendelse af afslag — leegge udkast hertil il
souschefen til godkendelse. Hun fik en helt generel introduktion pd sin forste
dag af kontorchefen. Det var en generel introduktion til den dagzldende aftale
om naturalisation og den lov, som ikke var geldende ret meget lengere, fordi
der var en ny lov pa vej. Hun fik en generel introduktion til den kommende
lov, der blev vedtaget i maj 2004. Forespurgt om hun blev sat ind i konventi-
onerne, forklarede vidnet, at det ikke var noget, der blev nzvnt. Det var ikke
noget, hun fik introduktion dil, eller noget der indgik i det, hun fik udleveret.
Forespurgt om hun selv fra begyndelsen opsegte viden om og satte sig ind i
konventionerne, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke i voldsomt omfang.
Hun fik ret hurtigt fat i Indfedsretsloven med kommentarer, som hun leste
i overbliksform, herunder om de konventioner, der er nevnt. Forespurgt om

hun, da hun begyndte i kontoret, fik noget indtryk af regeringens og kontorets
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holdning til indfedsretssporgsmél, forklarede vidnet, at hun ikke pa det tids-
punke fik nogen fornemmelse af de politiske vinde. Hun mener, at teamene
blev oprettet i 2007, si det md vaere i 2007, hun blev teamleder. Hun referere-
de direkte til kontorchefen eller souschefen, som var Niels Beckman, da hun
begyndte. Forespurgt om hvordan hun vil beskrive overreferentfunktionen og
sagsbehandlingen, forklarede vidnet, at det var hendes ansvar til fulde at std
inde for den afggrelse, hun skrev under pa. Hvis sagsbehandleren oversa noget,
og vidnet ogsé oversa det, var det hendes fulde ansvar, nér hun skrev under pa
afgprelsen. Hun var garant for, at afgerelsen var i orden. Det var hendes ansvar
at inddrage alle de oplysninger, der métte havde indflydelse pa den afggrelse,
hun skulle underskrive. Det ville i de sager, der er interessante for kommissi-
onen, vare nationalitet og fodeland. Forespurgt om hun blev instrueret i den
tilgang til ansvaret, forklarede vidnet, at hun mener, at den daverende kontor-
chef introducerede hende til det. Det var ogsd sddan, hun opfattede, at det var
hos de kollegaer, der havde samme rolle. Hvis hun fik en sag forelagt som over-
referent, tenkte hun ikke, at hun skulle behandle sagen helt forfra, men hun
skulle i hvert fald undersege de ting, der kunne have relevans for den tilbage-
melding, hun gav eller den afggrelse, hun skrev under pa. Hvis hun oversé no-
get i den forbindelse, kunne hun ikke give andre skylden for det. Foreholdt at
det ddligere er forklaret, at nogen var tilbgjelige til kun at se pd det spergsmal,
der konkret blev forelagt og ikke dykkede ned i sagen, forklarede vidnet, at det
ikke svarer til den opfattelse, hun havde af rollen som overreferent. Forespurgt
om der var nogle serlige tiltag eller rutiner vedrerende de ansegere, der var
omfattet af bornekonventionen eller 1961-konventionen, forklarede vidnet, at
det ikke var noget, hun blev introduceret til. Foreholdt at Niels Beckman har
forklaret, at han altid noterede statslgs pa sagen og forespurgt, om hun har set
sager med en sidan notering, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, at hun
har set det. Der var indimellem bemzrkninger fra Niels Beckman pa sagerne.
Det kunne vare hvad som helst. Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at
det fungerede p& den made, hvis en ansoger var statslgs, behandlede man sa-
gen efter de almindelige retningslinjer fra begyndelsen og forst, hvis ansegeren
ikke opfyldte betingelserne, si man pa, om statsloshed kunne fore til et andet
resultat, forklarede vidnet, at det ikke er noget, hun kan genkende. Foreholdt
at Oluf Engberg har forklaret, at han mente, at der var en visitationsordning,
hvor sager med bern og statslase blev lagt til Niels Beckman, som héndholdt
disse sager, forklarede vidnet, at det heller ikke siger hende noget, men det
kunne godt vere sandt, uden hun vidste noget om det.

Foreholdt af advokat Seren Narv Pedersen at hun tidligere forklarede, at man

som overreferent “stod pd mal” for, at afggrelsen var korrekt og skulle have
overblik over, hvad der var i sagen, forklarede vidnet, at det angik de oplys-
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ninger, som kunne have relevans for sagen. Forespurgt om det var pi samme
méde, hvis man gik videre til kontorchefen eller souschefen, om de ogsa skulle
kontrollere det, som overreferenten havde lagt til grund, forklarede vidnet, at
hun ikke ved, om souschefen og kontorchefen havde samme tilgang til sagsbe-
handlingen, som hun havde.

Foreholdt ekstraktens side 6757 T (Forslag til lov nr. 311 af 5. maj 2004 om
@ndring af indfedsretsloven) om indsnavringen af § 3 og forespurgt om det
var noget hun selv s eller leste, forklarede vidnet, at hun ikke tror, at hun
leeste lovforslaget fra ende til anden, da hun begyndte. Hun har efterfolgende
sldet op i lovforslaget, men hun tror, at det primert har veret i forbindelse
med § 8 b. Hvis hun leste lovforslaget, da hun begyndte, gjorde hun sig ikke
tanker omkring behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose fodt
i Danmark. Der var ikke dreftelser om det i kontoret. Hun kan ikke huske, at
hun i forbindelse med, at hun leste det, haftede sig ved det.” [13. marts 2013,
side 461-463]

Maja Markman har forespurgt, om hun har bidraget med materiale til kommissi-
onen, forklaret, at

“hun fik at vide, at hvis hun havde materiale, som hun troede, at kommissi-
onen ikke havde, kunne hun ggre opmarksom pd det, men det havde hun
ikke. Forespurgt om hvilke arbejdsopgaver hun fik, da hun begyndte i Ind-
fodsretskontoret, forklarede vidnet, hun fik samme arbejdsopgaver som de
ovrige fuldmagtige. Hun var overreferent for HK-sagsbehandlerne i forbin-
delse med den konkrete sagsbehandling. Derudover var der andre opgaver,
herunder udarbejdelse af udkast til ministersvar. Forespurgt om hun blev sat
ind i seerlige problemstillinger eller sager, forklarede vidnet, at hun blev sat ind
i omridet pa generelt plan. Forespurgt om hun fik nogen orientering om de
konventioner, som kommissionen fokuserer pa, forklarede vidnet, at hun ikke
kan huske, hvordan den konkrete oplering var, men hun antager, at hun fik
det. Forespurgt om hun selv arbejdede med retsgrundlaget i forbindelse med
sin ansattelse, forklarede vidnet, at det husker hun ikke. Forespurgt hvem hun
refererede til, da hun var overreferent, forklarede vidnet, at som hun husker
det, var der, da hun begyndte, en meget kort periode, hvor en anden kiggede
hendes sager igennem. Hun husker ikke, om det var en kollega, Niels Beck-
man eller Oluf Engberg, men hun husker det som kortvarigt. Ellers refererede
man ikke til nogen. Hvis hun ikke var i tvivl om, hvordan sagen skulle be-
handles, skrev hun selv under. Hvis man var i tvivl om noget, skrev man det
pa det tjekark, der var i sagen, og lagde den til Niels Beckman, Oluf Engberg
eller senere Dorit Horlyck. Forespurgt hvordan hun behandlede en sag, som
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hun fik forelagt af en kontorfunktioner, forklarede vidnet, at hun s3 pa tjekar-
ket, hvad sagsbehandleren havde skrevet til hende om, hvorfor denne anseger
eventuelt skulle meddeles afslag. Hun gennemgik betingelserne i forhold il
retningslinjerne for at se, om hun var enig i, at det var den made, sagen skulle
behandles pa. Foreholdt at sagsbehandleren typisk ville have beskrevet en spe-
cifik problemstilling pa tjekarket og forespurgt, om hun var nede i hele sagen,
eller om hun kun s8 efter det, der specifikt blev spurgt om, forklarede vidnet,
at hvis hun skulle underskrive et afslag, var hun nede i samtlige betingelser for
at veere sikker pa, at hun var enig i, at sagen var behandlet rigtigt. Forespurgt
om der var en szrlig rutine eller praksis, som man skulle folge, hvis personer
var omfattet af konventionerne, forklarede vidnet, at det var der ikke.

Forespurgt om hun opfattede, at der var nogen pé chefniveau, der havde ser-
lige opgaver eller kompetencer pd dette omréde, forklarede vidnet, at Niels
Beckman havde serlige kompetencer, og han var den, som i et vist omfang
satte dem ind i, at der var disse konventioner, og at de skulle vare opmark-
somme pd nogle ting. Det var ogs& ham, hun sparrede med i forbindelse med
de generelle sager, herunder notatudarbejdelse. Hun kan ikke huske mere end
det. Niels Beckman var en kapacitet. Forespurgt om han gav instruktioner om,
hvad man skulle gore i de konkrete sager, forklarede vidnet, at Niels Beckman
ikke var involveret pa det konkrete sagsbehandlerplan, men var en kapaci-
tet i forhold til viden om konventionerne. Hun kan ikke huske, at han gav
konkrete instrukser om, hvordan sagerne skulle behandles. Foreholdt at Niels
Beckman har forklaret, at han noterede "statslos” pé sagerne og forespurgt,
om hun har set en sidan pategning, forklarede vidnet, at det kan hun ikke
huske. Der var oplysninger om statsborgerskabsforhold i sagerne, fordi der var
trek fra Det Centrale Personregister, hvor man kunne se det. Sagsbehandleren
ville ogsd skrive det pd tjekarket. Det fremgik af sagerne, om der var tale om
statslgse. Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at man behandlede sager-
ne med statslose efter de almindelige retningslinjer, og at man forst, hvis de
ikke opfyldte retningslinjerne, begyndte at se pa statsloshed og forespurgt, om
hun husker sddanne rutiner, forklarede vidnet, at man kiggede pa de almin-
delige retningslinjer. Hun husker ikke, at man derefter kiggede pa statslgshed.
Forespurgt om hvornar hun blev opmarksom pa konventionerne, forklarede
vidnet, at det kan hun ikke huske, men hun antager, at hun gjorde det allerede
fra det tidspunkt, hvor hun blev ansat. P4 det tidspunkt satte hun sig ind i
omrédet for bedst muligt at kunne behandle sagerne. Hun kan se af det mate-
riale, hun er blevet bedt om at kigge pa til forberedelse af athgringen, at hun
har kendt til dem, fordi hun har skrevet om dem, og hun har kendt til dem fra
et tidspunkt i 2004, hvor hun fik Indfedsretsloven med kommentarer. P4 den

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling

339



340

Kapitel 5 — afsnit 5.1

méde tror hun, at hun har kendt til dem hele tiden, men det er ikke noget, hun
har en konkret erindring om. [13. marts 2013, side 476-478]

Foreholdt ekstraktens side 6757 T (Forslag til lov nr. 311 af 5. maj 2004 om
@ndring af indfedsretsloven — L138) og forespurgt om hun husker at have laest
bemarkningerne, forklarede vidnet, at det husker hun ikke. Forespurgt om
hun var bekendt med, at indfedsretslovens § 3 blev indsnavret, og at kontoret
skulle optage statslose omfattet af 1961-konventionen pé et lovforslag, forkla-
rede vidnet, at hun antager, at hun leste det i forbindelse med, at lovforslaget
blev behandlet. P4 den mide var hun bekendt med det. Foreholdt at det er
blevet forklaret, at Niels Beckman fik udpeget et serligt ansvarsomrade, for-
klarede vidnet, at det ikke siger hende noget. Hun husker heller ikke, om der
var dreftelser i kontoret om, hvordan man skulle folge op pa det. Forespurgt
om hun i 2004 havde en opfattelse af, hvad 1961-konventionen gik ud p3,
forklarede vidnet, at det tenker hun, at hun har haft. Efterfolgende virker det,
som hun ikke havde det. Hun ved ikke helt, hvad hun skal svare. Hun er ret
sikker pd, at hun havde orienteret sig i det, der 18 af viden om det. [13. marts
2013, side 480]

Foreholdt ekstraktens side 9453 (Cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006
om naturalisation med bilag) § 17. I overensstemmelse med FN-konventionen af
1989 om barners rettigheder kan born, der er fodt statslose i Danmark, optages pi
et lovforslag om indfodsrets meddelelse, hvis de har bopel her i lander.” at advokat
Anders Valentiner-Branth og forespurgt om, hvilke krav der kunne stilles il
disse statslase barn, forklarede vidnet, at umiddelbart kunne der ikke stilles
krav. Forespurgt om det ogsa var hendes opfattelse, mens hun var ansat i Ind-
fodsretskontoret, forklarede vidnet, at det kan hun ikke huske. Hun kan ikke
huske, at de serligt talte om denne problemstilling i forhold til, om statslgse
bern fodt i Danmark skulle opfylde nogle af de krav, der stod i cirkulere-
skrivelsen. Forespurgt om hun dreftede det med Niels Beckman, forklarede
vidnet, at det kan hun ikke huske. Foreholdt at der ikke er givet afslag til bern
omfattet af konventionen i den periode, hvor hun var ansat og forespurgt, om
hun husker, hvad opfattelsen dengang var, forklarede vidnet, at hun kan huske,
at der var opmarksomhed p4, at der kunne vere statslose born, som de skulle
vere serligt opmaerksomme pé. Forespurgt om hvad det beted at vere serligt
opmerksomme, forklarede vidnet, at det beted, at man var opmerksom p,
at der var disse bestemmelser. Som hun husker det, blev der ikke stillet andre
krav, men hun kan ikke sige med sikkerhed, hvordan det var, da hun var ansat.
[13. marts 2013, side 487-488]
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Forespurgt af advokat Hanne Rahbak om hun fik noget materiale udleveret,
da hun begyndte i Indfedsretskontoret, forklarede vidnet, at som hun husker
det, fik man cirkulereskrivelsen og lovbekendtggrelsen udleveret. Forespurgt
om de fik en kopi af det materiale, som blev sendt ud til samarbejdspartnere,
forklarede vidnet, at det mener hun ikke, at de gjorde, men hun kan ikke sige
det med sikkerhed. Forespurgt om det kun var hende, der fik Indfedsretsloven
med kommentarer, eller om den blev delt ud generelt, forklarede vidnet, at
hun husker, at da Indfedsretsloven med kommentarer blev udgivet, var der
ekstra eksemplarer, og at juristgruppens medlemmer fik et eksemplar. Det var
ikke nedvendigvis, fordi alle sagsbehandlere skulle have bogen som et godt
grundlag at orientere sig i, men mere fordi nu var de ekstra eksemplarer der.
Forespurgt om der i hendes senere ansattelser har veret praksis for, at man
som jurist fik yderligere vejledning om, hvordan man skulle forstd omréidet,
forklarede vidnet, at hun har oplevet stor forskel pd, hvordan hun mundtligt
er blevet indfort i arbejdet, men ikke sidan, at hun har fiet mere materiale
udleveret andre steder. Foreholdt at der blev teenket pd skriftlige retningslinjer
om, hvordan man skulle foretage juridisk sagsbehandling, forklarede vidnet, at
det kommer an p3, om det handler om méden materielt at behandle sagerne
eller om processer. Foreholdt at der var tenkt pd materielt, forklarede vidnet,
at det har hun ikke oplevet.” [13. marts 2013, side 488-489]

Charlotte Vesth forklaret, at

"Hun har ikke bidraget med materiale til kommissionen. Forespurgt om hun
havde en oplaringsperiode i 2006, forklarede vidnet, at det havde hun ikke.
Hun var fuldmagtig, underskriftsberettiget og overreferent i konkrete sager.
Hun fik ogsd nogle forskellige generelle opgaver, som blev tildelt ad hoc. Fore-
spurgt om hun blev teamleder, forklarede vidnet, at hun blev teamleder, da der
blev indfert team. Forespurgt om hun blev sat ind i szrlige problemstillinger,
da hun begyndte i kontoret i 2006, forklarede vidnet, at det husker hun ikke.
Hun kan huske, at der var tale om, at hun maske kunne tale med kollegaerne,
om der var noget, der var 2ndret siden sidst. Forespurgt om hun, da hun be-
gyndte, havde kendskab til retsgrundlaget, eller om hun satte sig ind i det fra
begyndelsen, forklarede vidnet, at hun, inden hun begyndte i kontoret i 2006,
fik tilsendt en kuvert med forskelligt materiale, som hun kiggede i. Hun fik et
kontor, hvor der var en reol med det materiale, som de alle havde. Forespurgt
om hun fik indtryk af, hvordan sagsbehandlingen var i forhold til ansegere
omfattet af konventionerne, forklarede vidnet, at hun ikke husker, at det var
noget, de talte om. Som hun husker det, fik hun ikke sarlige instrukser ved-
rorende statslgse ansggere. Forespurgt om der var medarbejdere med ansvar
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serligt for behandlingen af ansogninger fra statslose, forklarede vidnet, at det
husker hun heller ikke.

Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at han noterede ordet "statslos” pa
forsiden eller pé ansegningen, forklarede vidnet, at Niels Beckman ikke var i
kontoret, da hun kom tilbage i 2006. Foreholdt at Niels Beckman har forkla-
ret, at han havde den praksis, og at Dorit Herlyck har forklaret, at hun forte
praksissen videre, forklarede vidnet, at det ikke siger hende noget. Foreholdt
at Niels Beckman har forklaret, at det i hans optik var fast praksis, at man
behandlede sager med statslgse personer pa samme made som alle andre sager
og ferst, hvis man kom frem til, at der skulle gives afslag, kiggede man pa,
om statslashed kunne fore til et andet resultat, forklarede vidnet, at hun ikke
kan huske, at der var nogen serlig procedure for statslose eller nogen serlig
opmerksomhed pa det. Hun kan derfor heller ikke huske, at der blev talt om,
hvordan man behandlede en sddan sag. [22. marts 2013, side 548]

Forespurgt om hun har nogen erindring om, hvorvidt hun pé dette tidspunkt
var bekendt med bernekonventionen og i givet fald, hvorndr hun blev be-
kendt med den, forklarede vidnet, at hun har beskrevet barnekonventionen i
et notat, men hun har ingen erindring om, hvordan den blev implementeret i
sagsbehandlingen. Forespurgt om hun har noget generelt billede af, om man
kunne stille sprogkrav til bern omfattet af bernekonventionen, forklarede vid-
net, at hun ikke kan huske, at hun selv havde en sag med et barn omfattet af
bernekonventionen. Hun kan heller ikke huske, at det var noget, de talte om.
Foreholdt at Trine Priess Sgrensen har forklaret, at hendes billede af situatio-
nen var, at man kunne stille sprogkrav til statslese bern, at man gjorde det,
og at hun skrev et notat i marts 2006, som hun mente dekkede opfattelsen i
kontoret, forklarede vidnet, at hun ikke har nogen erindring om, hvordan man
i praksis behandlede disse sager.” [22. marts 2013, side 549]

Lene Nielsen har forespurgt, om hun har bidraget med materiale til kommissionen,
forklaret, at

"medarbejderne nogle gange er blevet anmodet om at bidrage med materiale,
og hun har bidraget med det, som hun blev bedt om. Forespurgt om hvordan
hendes ansvarsomréder var i Indfedsretskontoret, da hun begyndte, forklare-
de vidnet, at hun blev ansat som overreferent, hvilket ville sige, at hun hav-
de ansvaret for at godkende de afslag, som sagsbehandlerne udferdigede, og
for at afklare eventuelle tvivlsspergsmaél, de méitte have. Hun blev teamleder,
da teamene blev indfert. Forespurgt om hun kan beskrive forholdet mellem
overreferent og teamleder, forklarede vidnet, at den vasentlige forskel var, at
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sagerne blev fordelt til overreferenterne efter sagernes endetal, hvorimod det
kun var teamets sagsbehandlere, der lagde sager til en som teamleder. Den
store forskel 1 i, at man havde en mindre gruppe at forholde sig til i stedet for
et helt kontor. Teamlederen havde ogsd ansvar for at viderebringe beskeder fra
juristmeder med videre. Forespurgt om der var overreferenter i hendes team,
forklarede vidnet, at der alene var sagsbehandlere i temaet. Forespurgt om
overreferentbegrebet fortsatte, efter der blev indfert team, forklarede vidnet, at
forskellen var, at hvis der var 20 sagsbehandlere, var det de 20, der lagde sager
til de fire til fem overreferenter, atheengigt af hvilket endetal sagen havde. Som
teamleder havde man ansvaret for fire til fem sagsbehandlere, og man kunne
bedre forholde sig til, hvordan de udformede afslagene og give dem beskeder.
Forespurgt om indferelsen af team indebar en styrkelse af sagsbehandlingen,
forklarede vidnet, at teamene blev indfert som led i Lean-processen i konto-
ret. For sagsbehandlerne var det rart, at de havde én overreferent, de skulle
forholde sig til. Forespurgt om hvordan hendes egne referencerelationer var,
forklarede vidnet, at hun refererede til souschefen eller kontorchefen. Da hun
begyndte i kontoret, var der ingen souschef. Nanna Fischer begyndte om som-
meren det r, vidnet begyndte. Umiddelbart efter Nanna Fischer fulgte Kirsa
Reinholt. Forespurgt om hun blev sat i ind i serlige sporgsmaél eller problem-
stillinger, da hun begyndte i kontoret, forklarede vidnet, at hun ikke blev sat
ind i seerlige problemstillinger. Hun blev sat ind i, hvordan retningslinjerne var
sat sammen, og hun fulgte en sagsbehandler en lille uges tid for at se, hvordan
hun behandlede en sag fra A-Z. Derefter var det meningen, at hun skulle fun-
gere som overreferent. Forespurgt om hun fik information om retsgrundlaget,
forklarede vidnet, at hun fik udleveret det notat, som hun har givet til sin
bisidder, og retningslinjerne. Notatet var et generelt notat om kontorets an-
svarsomrider. Forespurgt om hun fik nogen information om sagsbehandling i
relation til de personer, der er omfattet af konventionerne, forklarede vidnet,
at det var der slet ikke fokus pa pa det tidspunkt. Forespurgt om hun husker,
hvornar hun blev bekendt med retsgrundlaget for arbejdet, 1961-konventio-
nen, bernekonventionen og forarbejderne til lovene fra 1999 og 2004, forkla-
rede vidnet, at det er meget svert at svare entydigt pa, fordi det var et samlet
forleb. Hun kan ikke sige, at hun pracist har hert noget til 1961-konventi-
onen eller bernekonventionen. Hun kan ikke mindes, at hun har hert noget
om dem i forbindelse med, at Nanna Fischer lavede undersogelserne tidligt i
2008, men Nanna Fischer og vidnet talte den sommer om, hvorvide det skulle
fores ind i manualen og visdomsfanerne, men hun kan ikke huske, om hun
precis fik at vide hvilke konventioner, der var pa det tidspunkt. Hun tror ferst,
at det var ret sent i forlgbet, at de blev rigtig opmearksomme p4, hvad der stod
i de to konventioner og forskellen p& dem. Forespurgt om det var i sommeren
2007, hun talte med Nanna Fischer, forklarede vidnet, at det var i sommeren
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2008. Forespurgt om det var efter, at sagen var blevet erkendt i kontoret, at
hun stiftede bekendtskab med konventionerne, forklarede vidnet, at det var et
forleb fra, at man pa nogle juristmeder fornemmede, at der var et eller andet,
der skulle undersages i forhold til nogle konventioner, til man i dag er helt
bekendt med, hvad der stdr i konventionerne, og hvad de har af betydning.

Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at han noterede statsleshed pd om-
slaget af sagen eller pd ansegningens forside, og at Dorit Horlyck har forklaret,
at hun forte traditionen videre og forespurgt om, det siger hende noget, for-
klarede vidnet, at hun ikke erindrer at have set nogle sager, hvor der var omslag
med statslgse, men hun kan godt huske, at der, da hun begyndte, var noget los
snak pd gangen og pa juristmederne om, at Dorit Herlyck fik disse sager op.
Det var ikke, fordi der kom mange, men nar hun havde fiet en op, var der lide
undren over det, og hun ville gerne have det undersogt, men ikke mere. Fore-
spurgt om der ikke var en del ansegninger fra statslose, der ikke nedvendigvis
var omfattet af konventionerne, forklarede vidnet, at der var ret f3 i forhold il
det store antal anspgninger. Foreholdt at der er et folketingssvar fra 2002 eller
2003, hvor det var gjort op til 30 til 40 sager med statslgse over et par &r, for-
klarede vidnet, at hun tenker pd, hvor mange tusinde sager, de havde liggende,
og at hun ved, at der var omkring 40, der var behandlet forkert. Foreholdt at
Niels Beckman har forklaret, at man behandlede sagerne efter de almindelige
principper, selvom de indeholdt statslase ansegere. Hvis det forte til afslag, sa
man derefter p&, om statsloshed kunne fore til en tilladelse og forespurgt, om
hun har hgrt om det, forklarede vidnet, at det har hun ikke.” [22. marts 2013,
side 556-557]

Morten Flamsholt Serensen har forklaret, at

"Han har ikke har bidraget med materiale til kommissionen. Han blev ansat
i Indfedsretskontoret som fuldmagtig til at behandle ansegninger om ind-
fodsret. Han behandlede ikke generelle sager. Han blev ikke sat ind i serlige
problemstillinger, da han begyndte. Han fik en praktisk oplering. Han blev
tilknyttet en erfaren sagsbehandler, der ikke var jurist. P4 det tidspunkt var der
i forbindelse med en Lean-proces blevet dannet team i kontoret. Sagsbehand-
lerne indgik i et team, der blev ledet af en jurist. Kirsa Reinholt var teamleder
i vidnets team. Da han begyndte, havde han ikke indtryk af; at kontoret arbej-
dede under politisk inspiration, men der var en del pres, fordi der var en masse
sager, der skulle afvikles. Der var en stor sagspukkel. Det var et stort emne, og
det drejede sig meget om at fi nedbragt den. Det var derfor, at man leanede
kontoret og lavede en masse forskellige tiltag. De holdt jevnligt teammeder,
hvor der blev forevist oversigter over, hvor mange sager de forskellige team hav-
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de behandlet. Han vil ikke sige, at der gik sport i arbejdet, men det gjorde der
méske alligevel. S4 vidt han husker, var der et antal sager, som det var gnskeligt,
at de ndede, men det var ikke sidan, at der var konsekvenser, hvis man ikke
ndede det. De talte p& teammederne om, hvorvidt de 13 lidt over eller under
mélsetningen. Han synes ikke, at arbejdstempoet medferte, at man sjuskede
sig igennem sagerne. Han synes ikke, at der var en storre forventning til kvan-
titet frem for kvalitet. Der var et pres, fordi der var mange sager, og fordi de
havde maltal, men han ville ikke sige, at det blev presset igennem, og at der
ikke var fokus pd, at afgerelserne skulle veere rigtige.

Forespurgt hvorvidt vidnet gjorde nogle iagttagelser om serlige sagsbehand-
lingsrutiner eller holdninger til, hvordan man skulle finde og behandle ansog-
ninger fra personer omfattet af bernekonventionen eller 1961-konventionen,
forklarede han, at det gjorde han ikke. Han kan ikke huske, at han herte om
konventionerne, mens han var i Indfedsretskontoret. Han kan ikke sige pre-
cist, hvornir han blev bekendt med dem, men det var ikke i forbindelse med
sit arbejde i Indfedsretskontoret. Han kan heller ikke huske, at han fik kend-
skab til dem, mens han var assisterende ministersekreter. Han fik forst kend-
skab til konventionerne, da sagen kom frem i pressen. Han kan ikke huske,
om han pd noget tidspunke blev bekendt med lovreguleringerne fra 1999 og
2004. Han har ikke sat sig ind i konventionerne eller hort om dem, da han var
ansat i Indfedsretskontoret. Der var ikke nogen, der pd noget tidspunkt talte

om dem. [3. april 2013, side 604-605]

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth bekraftede vidnet, at han
ikke havde kendskab til 1961-konventionen eller bernekonventionen, mens
han arbejdede i Indfedsretskontoret. Han blev sat ind i tingene pd en meget
praktisk méde af en erfaren sagsbehandler, som han fulgte. Han har ikke pa
noget tidspunke leest det cirkulere, der var geldende, fra ende til anden. Til-
egnelsen af viden om reglerne var case-baseret. Han kan ikke mindes at have
studset over eller at have laest § 17 i cirkuleret, hvoraf retsstillingen for bern
omfattet af bernekonventionen fremgir. Han har ikke lest Indfedsretsloven
med kommentarer fra ende til anden. Han kan ikke huske, om han har brugt
bogen som opslagsverk. Han gjorde ikke selv noget for at sette sig ind i rets-
grundlaget, udover hvad HK’eren og hans teamleder fortalte.” [3. april 2013,
side 609]

Birgitte Borker Alberg har forklaret, at

"Hun blev teamleder den 8. oktober 2007, hvilket hun stadig er. Der har ikke
veret afbrud i forlgbet. Forespurgt om hun har bidraget med materiale til
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kommissionen, forklarede vidnet, at hun kun har bidraget med personlige
mails. Forespurgt om hvordan hun ville beskrive teamlederfunktionen, for-
klarede vidnet, at det er hende som teamleder, der i visse sagstyper har under-
skriftskompetence. Hun er faglig sparringspartner for medarbejderne i teamet.
Forespurgt om der var andre involveret, ndr hun underskrev sager, forklarede
vidnet, at i visse typer af sager var det hende, der var underskriftsberettiget.
Der var visse typer sager, som for eksempel afslag p& grund af tidsbegrenset
opholdstilladelse og gzld, som kunne underskrives af en administrativ sagsbe-
handler. Hvis der var tale om afslag pd grund af sprog, indfedsretsprove, krimi-
nalitet eller selvforsorgelse, var det hende som teamleder, der skulle underskri-
ve. Forespurgt om hun i forbindelse med sin ansettelse blev sat ind i serlige
problemstillinger, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke. Forespurgt om
hun fik en orientering om retsgrundlaget, eller om hun selv satte sig ind i det,
forklarede vidnet, at hun pa det praktiske plan blev indfert i sagsbehandlingen
af en administrativ medarbejder, og hun fik tildelt en juridisk kollega, som hun
kunne g4 til, hvis hun havde mere juridiske spergsmal. Ellers var det "learning
by doing”. Forespurgt om hun fik instrukser om, hvordan hun skulle behandle
sager, hvor anspgeren var statsles, forklarede vidnet, at det husker hun ikke,
at hun fik. Forespurgt om der blev udpeget en medarbejder, som hun serligt
kunne konferere med, forklarede vidnet, at hun generelt set havde fiet tildelt
en juridisk kollega, som hun kunne g3 til, hvis hun havde juridiske sporgsmal i
forbindelse med sagerne, men det var ikke med serlig fokus pé statslese.

Forespurgt om hvornér hun fik kendskab til 1961-konventionen og barnekon-
ventionen, forklarede vidnet, at hun tror, at hun fra starten var klar over, at der
var en bernekonvention. Det var hun, fordi det fremgik af retningslinjernes §
17, at der var nogle serlige rettigheder for bern, der var fodt statslese i Dan-
mark og boede her. Forespurgt om hun fra begyndelsen havde en opfattelse af,
hvordan retstillingen var, forklarede vidnet, at det mener hun, at hun havde.
Der var de betingelser, at man skulle vare bo i Danmark og vere fodt statslos i
Danmark. Den serlige regel er i kapitlet, som handler om bern. Hun kan ikke
nejagtig tidsfeste, hvornér hun blev opmearksom pd 1961-konventinen. Hun
var ikke opmarksom pa den i begyndelsen. Det kan hun se af de afslag, som
hun har skrevet under. Hun blev nok opmarksom p4, at der ogsé var serlige
regler for de 18 - 21-4rige omkring det tidspunkt, hvor der begyndte at vere
kontormeder, som handlede om det. Foreholdt at der var to loveendringer
i 1999 og 2004 i forhold til gennemforslen af 1961-konventionen og fore-
spurgt, om hun havde kendskab til forarbejderne til @ndringslovene pa dette
tidspunkt, forklarede vidnet, at det havde hun ikke. Forespurgt om hvornér

hun stiftede bekendtskab med forarbejderne, forklarede vidnet, at det faktisk
var i forbindelse med, at hun forberedte sig til atheringen, at hun forste gang
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leeste dem i deres sammenhang for si vidt angr statsleseemnet. Hun ved, at
hun tidligere har lest i bemarkningerne til 2004-loven, men det var ikke pd
grund af de statslose, men pé grund af et andet emne end de statslose.” [22.
marts 2013, side 587-588]

Annemette Baldrup Ahn har forklaret, at

"Hun har ikke bidraget med materiale til kommissionen. Hun blev ansat til
at behandle en stor mengde konkrete sager. Hun behandlede ikke generelle
sager. Hun blev oplert ssmmen med Ann-Britt Moos Moller, der begyndte
som fuldmagtig pd samme tidspunkt. De blev oplert af en HK-sagsbehandler.
Det var en meget praktisk oplering i, hvordan systemerne fungerede, og hvad
man skulle legge marke til i de forskellige tjeklister. De fik ikke en juridisk
indfering i reglerne. Det handlede mere om, hvad de skulle gore praktisk. Hun
husker ikke, hvad de fik udleveret af materiale, men hun forestiller sig, at de
har faet udleveret cirkulereskrivelsen og indfedsretsloven. De blev prasenteret
for et stort ventearkiv og fik at vide, at der var 10.000 sager, der ventede pa at
blive afgjort. Hun kan ikke huske precist, hvad méltallene var. Det handlede
meget om at komme i bund med den bunke.

De havde nogle events, der handlede om at behandle si mange sager som
muligt. Hun tror, at hun havde personlige maltal for sagsbehandlingen, men
hun kan ikke huske det. Birgitte Borker Alberg var teamleder i vidnets team.
Teamet havde et maltal, men hun er ikke 100 procent sikker pd, at der var
et konkret tal, de skulle nd. Hun kan ikke huske, at der skulle have veret
premier i forhold til sagsbehandlingen. Hun kan heller ikke huske, om der
var et mél for sagsbehandlingstiden pé den enkelte sag. Det handlede om at
f& behandlet s& mange sager som muligt, men det var klart, at sagerne skulle
behandles ordentligt. Hun husker ikke, at hun skulle gd pd kompromis med
kvaliteten. Hun husker overhovedet ikke at have fiet fortalt noget om konven-
tioner. S vidt hun husker, fik de udleveret noget om opbygningen af kontoret,
da de begyndte. Hun kan ikke huske, hvorndr hun fik en forstdelse af, hvad
konventionerne gik ud pd. Hun kan huske, at bernekonventionen er omtalt i
cirkulerets § 17. Hun havde beskaftiget sig med konventionen i forbindelse
med sit speciale, som handlede om anbringelsesreformen. Hendes kendskab til
bernekonvention handlede om, hvornir bern skulle hores i forbindelse med
anbringelse. Forespurgt om hun havde noget billede af, hvilke krav man kunne
stille til born, der var omfattet af bernekonventionen, forklarede vidnet, at der
var noget med bern frem og tilbage, men hun husker ikke den klare linje. Hun
husker, at der blev talt om, hvad man gjorde ved ansegninger fra bern. Hun
kan huske, at hun har undret sig, og hun kan se i ekstraktmaterialet, at hun har
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stillet et spergsmél om bern og opholdskrav. Hun er i tvivl om, hvorvidt hun
kan huske, der var nogen, der mente, at man kunne stille sprogkrav til bern,
eller om det er noget, hun har last i forbindelse med forberedelsen af atherin-
gen. Hun havde ikke pa dette tidspunkt forstdelse af konventionerne i relation
til statslose. Hun blev ikke pa noget tidspunkt bekendt med lovandringerne
fra 1999 og 2004. Hun kan ikke huske, hvornar hun fik kendskab til, at kon-
torets ledelse opdagede, at man kunne have et problem med 1961-konventio-

nen.” [5. april 2013, side 652-653]

Ann-Britt Moos Maeller har forklaret, at

”Alle medarbejdere i Indfedsretskontoret er blevet bedt om at bidrage med det
materiale til kommissionen, de mitte have. Hun har ikke haft noget at bidrage
med, men hun har afleveret en kursusmappe fra et politikursus fra 2007 il
sin souschef. Det kunne eventuelt vare relevant, hvis det fremgik af mappen,
hvad de fortalte videre til politiet. Hun har ikke selv identificeret oplysninger i
mappen, som kan vere interessante for kommissionen.

Hendes arbejdsopgave var konkret sagsbehandling i naturalisationssager. Hun
var udelukkende beskeftiget med konkret sagsbehandling. Hun fik en meget
kort oplering. Hun havde nogle helt korte mgder med en erfaren HK-sagsbe-
handler, der fortalte om den praktiske del af sagsbehandlingen. Hun blev sat
ind i de overordnede emner, som f.eks. cirkulereskrivelsen, og hvad det var for
nogle regler, de skulle arbejde ud fra. Hun blev ogsé sat ind i det praktiske i
forhold til deres system (TLS). Hun fik nogle sager og skulle s selv prove sig
frem. Hvis hun havde spergsmal, gik hun til HK-sagsbehandleren, som hun
var blevet oplart af. HK-sagsbehandleren fortalte om cirkulareskrivelserne fra
2002 og 2006. Det var indfedsretsloven og de to cirkulereskrivelser.

Hun blev tlknyttet det team, hvor Birgitte Borker Alberg var teamleder. I
begyndelsen gik hun til den, der oplerte hende. Siden var det Birgitte, hun
spurgte, hvis hun havde spergsmal. Hun tror, at hun fik udleveret noget ge-
nerel information til nye ansatte og cirkulereskrivelserne og indfedsretsloven
fra 2004, da hun begyndte. Hun mener, at hun ogsé fik et notat om, hvordan
Indfedsretskontoret var opbygget, og hvilke opgaver kontoret varetog. Hun fik
ogsé elektronisk adgang til sagsbehandlermanualen. Hun husker ikke, om hun
fik andet udleveret. Forespurgt om hun havde et indtryk af sagsmangden, da
hun begyndte, forklarede vidnet, at der var 10.000 sager, der 13 pa ventearkiv.
Sagerne var op til to 4r gamle, nir de behandlede dem. Hun og de andre, der
begyndte omkring samme tidspunkt, blev ansat for at nedbringe denne sags-
mengde. Der blev arbejdet med Lean. Medarbejderne i kontoret var fordelt
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i team, og de konkurrerede indbyrdes pa en sjov made. Det skulle vere sjovt
og effektivt. De havde events, hvor de kombinerede det arbejdsmassige med
det lidt mere hyggelige. Hun tror, at hun har veret med til tre events. Ved en
event tog de en sagsgruppe, som de skulle have ekstra fokus pd. De skulle si
producere s mange sager som muligt den dag, hvor man havde eventen. Man
fokuserede f.eks. pa at behandle sager, hvor der skulle gives afslag pd grund af
manglende opfyldelse af sprogkravet eller manglende indfedsretsprove. Hun
kan ikke huske, hvad de enkelte events pracist gik ud pa. De skulle yde en
ekstra indsats den pageldende dag pé en sjov mide bade for at vare effektiv og
for at fa det kollegiale op at kere. Hun mener, at det var afslag, de fokuserede
pd under eventene. I forbindelse med Lean trak de f.eks. en liste over personer,
der var registreret i Kriminalregistret, og sd pd, om der var noget, der gjorde,
at ansegerne ikke kunne blive optaget pa loven. De havde ikke en event om
statslose.

De havde nogle maltal, der var udregnet pr. team. Hun vil tro, at de havde
personlige maltal. Hun er sikker p4, at de havde maltal pr. team. Hun kan se
i ekstraktmaterialet, at hendes teamleder fik et maltal for teamet frem il ars-
skiftet. Det var et maltal, der blev fordelt videre pd medlemmerne af teamet.
Hun er sikker p4, at hun ogsd selv havde méltal, men hun kan ikke huske tallet.
Man tog maske bare teamets maltal og delte det ud p& hoveder. Hun fik en liste
hver uge med oplysning om, hvor meget hun havde produceret. Hun mindes
ikke, at det var noget, de gik nzermere ind i. Hun har ikke pa noget tidspunkt
fiet at vide, at hun ikke havde ndet mélet, eller at hun havde ndet meget mere.
De koncentrerede sig mere om, hvorvidt teamet og kontoret levede op til mél-
tallet. Der var konkurrence mellem teamene pa den hyggelige mide. Hun
mindes ikke, at der var premier, men man fik diplomer i forhold til de sociale
konkurrencer, man deltog i undervejs. Man fik f.eks. et diplom, hvis man hav-
de veeret bedst til det sjove. Hun mindes ikke, at der var premier i forbindelse
med hurtighed. Forespurgt om hun oplevede maltallene som et arbejdspres,
forklarede vidnet, at der altid er et pres, nir man ved, at der er sager, der venter
pa at blive behandlet, og nir man ved, at folk har ventet rigtig lenge. De fik
noget godt ud af det, fordi de samarbejdede om det og provede at vere sd ef-
fektive som muligt og samtidigt behandle sagerne sd godt som muligt.

Hun folte altid, at de i hendes team gjorde meget ud af at behandle sagerne
korrekt og undersage sagerne til bunds, hvis de var i tvivl om noget. Hvis det
fremgik af Kriminalregistret, at en anseger var straffet eller sigtet, undersogte
de ikke, om ansegeren opfyldte de ovrige betingelser. Ansegeren fik besked
om, at ansegeren ikke kunne blive dansk nu. De undersegte opholdskravet
forst, fordi det kom forst i deres prioritetsreekkefolge. Det var et serligt Le-
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an-tiltag. I deres almindelige sagsbehandling havde de en elektronisk tjekliste
i TLS. Hun beskrev ikke alle de krav for ansegeren, som vedkommende ikke
opfyldte. Hun gav afslag af én grund. Det var for at fi sagerne hurtigt igen-
nem, at de ikke undersogte, om alle krav var opfyldte, hvis der bare var ét
krav, de ikke opfyldte. Hun kan ikke huske, at hun fik noget som helst at vide
om, hvordan man skulle behandle sager, som var omfattede af konventioner-
ne. Hun kan ikke huske, hvorndr hun satte sig ind i bernekonventionen og
1961-konventionen. Hun kan se, at der 1 cirkulereskrivelsens § 17 er henvist
til bornekonventionen, men det var ikke noget, de gik mere ind i. Hun har
ikke nogen erindring om, hvornar hun forstod konventionerne. Hun kan hu-
ske, at der havde varet tale om nogle ting, men der var ikke noget, der var
afklaret. Hun har ikke pé noget tidspunkt beskaftiget sig med konventionerne
i forbindelse med sit arbejde. Forespurgt om hun fik indtryk af, hvilke krav
man kunne stille til bern omfattet af barnekonventionen, forklarede vidnet, at
de behandlede disse sager efter cirkulerets § 17. Hun kan se, at der har veret
rigtigt meget tvivl og forvirring om, hvordan disse sager skulle behandles. Hun
kan se, at hun har sendt en mail i juli 2008 til souschef Nanna Fischer. Vidnet
spurgte, om § 17-bernene kun skulle opfylde bopalskravet, eller om de ogsd
skulle opfylde et opholdskrav. Der var rigtigt meget tvivl om, hvad de skulle
opfylde, og hvad de ikke skulle opfylde.” [5. april 2013, side 657-659]

Anna Sofie Silberbrandt har forklaret, at

"Hun har ikke bidraget med materiale til kommissionen. Da hun begyndte,
var de et antal fuldmegtige, der var blevet ansat til at behandle konkrete sager
om indfedsret og for at fi det, man kaldte en sagspukkel, bragt ned. Der var
fokus pa sagsproduktion. Mod slutningen af sin ansattelse fik hun mulighed
for at lave nogle mere generelle ting. Hun blev ikke sat ind i nogen serlige om-
rider, da hun begyndte. De nye fuldmegtige fik alle sammen udleveret loven,
cirkulereskrivelsen og en miniversion af en sagsbehandlermanual. De fik ikke
nogen konventionstekster. Miniversionen, der dekkede den indledende fase
af sagsbehandlingen, var starten af den sagsbehandlermanual, der var ved at
blive opdateret. Hun har set, at sagsbehandlermanualen var pa omkring 100
sider, og det var miniversionen ikke. Hun mindes, at det blev sagt, at den var
under rekonstruktion, eller at der skulle rettes i den. Derfor fik de kun den
del, der beskrev den indledende fase, hvad skulle de kigge efter, hvad skulle de
bede om, og hvad skulle de udfylde elektronisk. Der var en opleringsperiode.
De blev koblet pa kontorets mest effektive sagsbehandler, der var HK’er. Det
var en meget praktisk orienteret opleering, mere end det var at vende diverse
juridiske problemstillinger. Det handlede om, hvad de skulle gore ved sagerne,
og hvordan de hurtigt fik behandlet dem. De fik at vide, hvad der kunne vere
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problematisk, og hvad de skulle kigge efter. Der var ikke nogen bemarkninger
om diverse konventioner. De fik ikke nogen orientering om retsgrundlaget.
De fik udleveret loven og cirkulereskrivelsen. Hun var tilknyttet Lene Niel-
sens team i hele perioden. De fik at vide, at der var rigtig mange sager, der var
meget gamle. De var i hvert fald over to ar. Hun tror, at der var ca. 10.000
sager pd ventearkivet. Nu skulle der ryddes op. Milet var, at man néede frem
til at behandle ansegningerne lobende, nir de blev modtaget. De havde et
mél, hvorefter de skulle behandle sagerne inden for 30 dage efter modtagelsen.
De havde personlige maltal. Det blev registreret, hvor mange sager de havde
afsluttet. Hun tror, at det blev gjort lobende for at holde gejsten oppe. De
skulle helst ligge pd det tal, der var realistisk at behandle for en maned. Der
var nogen, der 18 under, og der var nogen, der 18 over. Hun tror ikke, at hun
nogensinde fik at vide, hvad det gennemsnitlige méltal var. Man fik at vide, at
man 14 meget godt, og si fik man sit tal. Hun mener, at hendes tal, 75 sager,
var for en méned. Hun I3 ikke i toppen, og hun havde nok fiet det at vide, hvis
hun 13 i bunden. Hun opfattede sig selv som en median, méske en lille smule
i det langsomme. Hun fik aldrig et bestemt tal, hvorefter hun f.eks. skulle
behandle 100 sager. Hun mener, at der var et tal for teamet. Man skulle vere
over sine sager for at nd 75 sager. Man skulle folge med og tage nogle dage,
hvor man lagde sig i selen, men der var ogsa tid til, at visse sager kunne treekke
ud, og at man brugte en formiddag pa noget, som ikke resulterede i en afsluttet
sag. | perioder op til et lovforslag skulle lukkes, var hun meget ivrig for at f3
optaget de ansegere, man kunne {3 optaget. I den periode vil hun gi ud fra, at
produktivitetstallet var hgjere. Hun var ikke utryg ved tempoet. Hun var ikke
sd produktiv, som nogle af de andre var, s hun deltog ikke i konkurrencen.
Det er rigtigt, at teamene konkurrerede med hinanden. Der var en premie til
det hurtigste og det langsomste team.

Der var altid to personer pa hver sag, uanset hvilken sag det var. Det var uden
undtagelse. Nummer to kunne gi lige sd langt ind i sagerne som nummer
et, men det skete ikke hver gang. Hun valgte at gore det nogle gange, hvor
hun var nummer to. Hun fik i sommeren 2008 kompetence til at underskri-
ve afslag begrundet i manglende opfyldelse af betingelserne om ophold. Det
var hende, der vurderede, hvor langt hun ville g ind i den enkelte sag. Hun
kiggede selvfolgelig sagen igennem. Det blev fordelt internt i teamet hver uge,
hvem der dobbelttjekkede, nir en anseger skulle optages pé lovforslaget. Hun
blev ikke presenteret for rutiner eller sagsbehandlingsskridt vedrerende per-
soner, der var omfattet af bernekonventionen og 1961-konventionen. Hun
blev prasenteret for det, der stod i sagsbehandlermanualen om personer, der
var omfattet af konventionerne. Det kunne hun lese sig til. Forespurgt om
hun har en erindring om, hvornir hun blev bekendt med konventionerne,
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forklarede vidnet, at hun i slutningen af 2008 blev bekendt med, hvad der stod
i konventionerne. Hun husker det, fordi der i ekstraktmaterialet er tre sager
vedrerende sgskende, hvor hun har skullet indhente skoleudtalelser. Hun var
bevidst om, at der var noget, der hed § 17 i cirkulereskrivelsen, men pé dette
tidspunkt blev det meget konkret. De talte om retningslinjernes § 17, men de
talte ikke om, hvilken konvention bestemmelsen drejede sig om. Forespurgt
om hvorndr hun blev bekendt med 1961-konventionen, forklarede vidnet, at
hun havde en forstielse af; at der udover § 17 i retningslinjerne var noget, hvis
folk var mellem 18 og 21 &r. Hun vidste ikke, hvilken konvention der 14 bag-
ved. Hun har ikke siddet med nasen nede i 1961-konventionen. Forespurgt
om hun blev bekendt med @ndringerne af indfedsretsloven i 1999 og 2004,
forklarede vidnet, at hun ikke blev bekendt med lovandringerne eller horte
dem omtalt. Hun havde ingen forestilling om, hvilke krav man kunne stille til
bern omfattet af § 17, da hun begyndte og i tiden lige efter. De tre sager viser,
at hun ridfoerte sig med Lene, der var teamleder, og fik at vide, at de stillede
sprogkrav. Hun blev ferst i januar 2009 bekendt med, at ledelsen havde iden-
tificeret et muligt problem i forhold til overholdelse af konventionerne.” [5.

april 2013, side 662-664]

Christian Werring Clem har forklaret, at

"Han har ikke bidraget med dokumenter til kommissionen. Da han begyndte
i kontoret, var han udelukkende beskeftiget med behandling af naturalisati-
onssager. Han har ikke behandlet mange generelle sager, men han har i et vist
omfang deltaget i ministerbetjeningen og besvarelse af folketingsspergsmal.
Senere har han ogsd behandlet sager vedrerende anspgninger om bevarelse af
dansk indfedsret. Han blev oplert i naturalisationssagerne af en HK-medar-
bejder. Oplaringen gik meget pd den praktiske behandling af sagerne. Som
han husker det, fik han ikke en orientering om retsgrundlaget. Han fik ind-
fodsretscirkularet og indfedsretsloven fra 2004, men han fik ikke noget at vide
om 1961-konventionen eller bernekonventionen. I november 2007 fik de at
vide, at der var ca. 10.000 sager pa et sikaldt ventearkiv i kontoret. Der var af-
sat nogle penge til at i sagspuklen bragt ned. Kontoret arbejdede med méltal.
Der var fokus pa antallet af producerede sager. Medarbejderne fik oversigter
hver uge, hvoraf fremgik hvor mange sager, der blev afsluttet. Kontoret var
opdelt i team. Birgitte Borker Alberg var teamleder i hans team. I teamet var
der ogsd en HK er, Lisbeth Petersen, og to andre jurister, Annemette Baldrup
Ahn og Ann-Britt Moos Meller. Der var fokus pé kvantiteten. Det gik steerkt,

og dCl‘ var mange sager.
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Foreholdt at Katrin Thorsvig Hansen har forklaret, at hver sagsbehandler pd
en god uge behandlede 30 sager, forklarede vidnet, at hans skon ogsa er, at en
jurist kunne behandle 30 sager pd en uge. Han oplevede ikke, at der var nogen,
der sagde, at de ikke havde tid til at behandle sagerne og undersege problem-
stillingerne. De sager, hvor ansegerne opfyldte alle betingelserne, var hurtigere
at behandle end de sager, hvor ansegerne skulle have afslag.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at der altid var to pa
sagerne. De sager, hvor ansegerne blev optaget pa loven, blev lagt til en kollega
i teamet til tjek. Hvis der var en, der skulle have afslag, blev det indstillet til
teamlederen, der underskrev afslaget, hvis vedkommende var enig. Det var
hans indtryk, at overreferenten skulle kigge hele sagen igennem for at pése, at
alt var i orden. Det var den opfattelse, han havde af overreferentens rolle. Da
han senere fik underskriftskompetence, provede han at behandle sagerne helt
fra bunden, ndr han fik sager til underskrift.

Forespurgt af kommissionens udsperger om han har nogen erindring om,
hvorndr han fik kendskab til 1961-konventionen og bernekonventionen, for-
klarede vidnet, at § 17 1 indfedsretsaftalen nevner barnekonventionen, si den
har han fiet kendskab til for 1961-konventionen. Han vil tro, at han fik kend-
skab til 1961-konventionen i begyndelsen af 2009. Han fik forst kendskab til
lovendringerne i 1999 og 2004 meget sent i forlgbet. Forespurgt om han ved
sin tiltreedelse havde et billede af, hvilke krav man kunne stille til born omfattet
af bernekonventionen, forklarede vidnet, at der ikke var sprogkrav i forhold til
§ 17-bern under 12 4r. Han er lidt usikker pa, om man i hans team alene stil-
lede et vandelskrav, eller om de ogsé stillede krav til danskkundskaber — typisk
i form af en skoleudtalelse. Han ved ikke, om han behandlede en sag med et §
17-barn i november-december 2007. Han er usikker p3, om de stillede sprog-
krav til de bern. De stillede vandelskrav i forhold til § 17-bern. Han kan ikke
huske, hvornir han fik kendskab til, at kontorets ledelse havde identificeret et
problem i forhold til konventionerne, men han vil tro, at det var i 2009.” [3.

april 2013, side 625-626]

Morten Thorsted har forklaret, at

"Han er ikke blev bedt om at bidrage med materiale til kommissionen. Han
blev ansat i Indfedsretskontoret som juridisk sagsbehandler. Han var beskeef-
tiget med behandling af ansegninger om indfgdsret frem til september 2008,
hvor han blev teamleder. Han var teamleder, indtil han stoppede i kontoret.
Der var i begyndelsen fem personer i det team, som han var leder af. Det var

bdde HK-sagsbehandlere og jurist-sagsbehandlere. Med tiden blev de ferre.
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Han mener, at der var tre medarbejdere i teamet ud over ham selv, da han
stoppede. Han blev ikke introduceret til szrlige problemstillinger, da han be-
gyndte i kontoret. Han blev tilknyttet et team, hvor der var en jurist, der var
teamleder. Det var en HK-sagsbehandler, der stod for selve oplaeringen af ham.
Der var meget fokus pa konkret sagsbehandling og oplering i edb-systemer.
Det var en oplering, der var meget knyttet an til konkret sagsbehandling og
konkrete sager. Nar de nye fuldmagtige stedte pa specifikke problemer, gik
de i forste omgang til den HK-sagsbehandler, der stod for deres oplering. Det
gik senere naturligt over til, at de i stedet gik til teamlederen, som var Lene
Nielsen. Han erindrer ikke, at han fik specifik information om retsgrundlaget.
Han fik indfedsretsloven og den cirkulereskrivelse, man behandlede sagerne
efter. Der var ikke nogen indfering i de konventioner, der er relevante for kom-
missionen. Han blev ansat samtidig med flere andre jurister. Der blev ikke lagt
skjul p4, at de blev ansat med henblik p at fi nedbragt en sagspukkel, som var
pa omkring 10.000 sager, der 1 pd et ventearkiv. Der var et helt klart mandat,
der gik p4, at sagsbehandlingstiden skulle nedbringes, og at ventearkivet skulle
vaek. Det var ministeriet meget opmarksom pé. Det var det, der var fokus i
hans ferste tid i ministeriet. Der blev lobende trukket statistik pa, hvor meget
de enkelte team producerede, og hvor meget de enkelte medlemmer af de pi-
geldende team producerede. Han mener, at de fik sidan en statistik ugentligt.
Statistikken var i forhold til antal sager og til sagsbehandlingstid. Man fik en
oversigt over, hvor lenge de pgzldende sager havde varet under behandling,
fra de blev modtaget i ministeriet. Det var i hej grad et styringsredskab i for-
hold til at kontrollere sagsbehandlingstiden. Han husker ikke, om de havde
en kvote, som de skulle nd. Kontoret var meget optaget af Lean-filosofien, da
han blev ansat. En del af det var, at de skulle have en mere innovativ indgang
til sagsbehandlingen, herunder at man skulle arbejde i team og have et kon-
kurrenceelement. Der var et betydeligt arbejdspres. Der var en forventning
om, at de skulle behandle s mange sager som muligt. Nogle sager var mindre
komplicerede end andre. En erfaren jurist kunne behandle 30-35 sager i lobet
af en uge. Han vurderede ikke pa det tidspunkt, at det var for mange sager.
Der var fokus pé kvantitet, men han mener ikke, at det gik ud over kvaliteten
af sagsbehandlingen.

Han har ikke nogen erindring om, hvornar han blev bekendt med konventio-
nernes indhold. Han blev ikke i forbindelse med sin ansettelse eller oplaring
prasenteret for serlige rutiner eller tiltag i forbindelse med behandling af an-
sogere, der var omfattet af konventionerne. Han havde ikke noget billede af,
hvilke krav man kunne stille til born omfattet af bernekonventionen. Med-
mindre han fik en konkret sag med en anseger omfattet af bernekonventio-
nen, er han ikke stedt pa problemstillingen om, hvilke krav man kunne stille.
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Han erindrer ikke, at han havde en sddan sag. Hvis han var stedt pa sidan en
sag, ville han have bragt det op, hvis han var i tvivl om, hvordan den skulle
behandles. Han kan ikke huske, hvorndr man blev opmearksom p3, at der var
et problem i forhold til konventionerne, men han kan se af ekstraktmateria-
let, at der er tilgdet kontoret en generel vejledning pa mail, som han ma have
modtaget og leest, men han har ingen erindring om, hvorndr det i givet fald er

sket. [3. april 2013, side 631-633]

Forespurgt af advokat Jon Lauritzen forklarede vidnet, at der i november 2007
var ugentlige teamledermeoder, som var moder mellem teamlederne, sousche-
fen og kontorchefen. P4 mederne blev der droftet konkrete og generelle pro-
blemstillinger. De juridiske sagsbehandlere eller HK-sagsbehandlerne deltog
ikke i disse meder. Den viden man fik, hvis man ikke var teamleder, gik via
kontormeder og sagsbehandlingsmeder og via feedback fra teamlederen. Fe-
edbacken var ofte bundet op pd konkrete sager. Man gik til sin teamleder med
en konkret problemstilling, og hvis teamlederen ikke umiddelbart kunne svare
eller enskede at drofte problemstillingen i en bredere kreds, s blev sagen taget
op pa et teamledermede, hvor sagen blev dreftet. Sagsbehandleren fik efterfol-
gende en tilbagemelding om, hvordan sagen skulle behandles. Det var meget
sjzldent, at der kom medereferater rundt fra teamledermederne. Han ved ikke
hvorfor. Da han selv blev teamleder, blev han inkluderet i de ugentlige moder
og fik sterre indblik. Kort for han stoppede pé kontoret, udvidede man team-
ledermoderne til at vere juristmeder. Det var vel et udtryk for, at der efterhin-
den kun var ganske fi jurister p& kontoret, der ikke var teamledere. Tidligere
havde der varet en sterre gruppe af juridiske sagsbehandlere, der typisk ikke
var sd erfarne. Internt i teamet var der en to-deling, hvor man, uanset om man
var juridisk sagsbehandler eller HK-sagsbehandler, refererede til teamlederen.
Alle borgerhenvendelser til kontoret blev forelagt kontorchefen i postmappen.
Kontorchefen visiterede sagerne og skrev pd hver sag, hvem sagsbehandleren
skulle vere, og hvem der skulle skrive afggrelsen under. Det kunne enten vere
en juridisk sagsbehandler, som refererede til teamlederen, eller det kunne vere,
at det var teamlederen, der skulle vere sagsbehandler, og si skulle vedkom-
mende referere til enten souschefen eller kontorchefen, der underskrev. De
svere eller kontroversielle sager blev lagt til teamlederne. ...

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at han ikke
kan huske, hvornir han leste barnekonventionen eller 1961-konventionen
forste gang. Han fik Indfedsretsloven med kommentarer, da han blev teamle-
der i september 2008. Han havde ikke set den for. Der var et begrenset antal
eksemplarer, som stod pd teamledernes kontorer. Foreholdt ekstraktens side
9516 (Indfedsretsloven med kommentarer, side 19) forklarede vidnet, at han
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har lest beskrivelsen af 1961-konventionen pi et tidspunkt, men han husker
ikke hvornir. Foreholdt ekstrakten side 9519 (samme, side 22) forklarede vid-
net, at han ikke kan huske, hvornir han har lest beskrivelsen af bernekonven-
tionen. Det er forst efter, at han blev teamleder.” [3. april 2013, side 642-643]

Niels Beckman har foreholdt ekstraktens side 3 (Mail af 13. februar 2008 fra Nanna
Fischer til Dorit Herlyck) forklaret, at

”det, Oluf Engberg formentlig mente, var, at vidnet gennemgik posten. Det er
sddan, at vidnet forstr det. Der blev ikke oprettet serlige sager.

Foreholdt ekstraktens side 11999 CF (Bilag 7: Beskrivelse af arbejdsgange og
rutiner i Indfedsretskontoret) ”Denne beskrivelse er baseret pd deltagende 0b-
servationer og ustrukturerede interview samt péi gennemgang af eksisterende ma-
teriale bestiende i notitser om sagsbehandling og arbejdsfordeling mv. ... E. Til
souschef Niels Beckman til gennemsyn: Samtlige nye henvendelser, hvor sag endnu
ikke findes (310, 320, 321, 350 og 358 — men ikke 311). Ved sorteringen parres
ansogninger fra agtefeller og soskende med omslag (i den forbindelse holdes oje
med adresserne),” forklarede vidnet, at det var samtlige nye ansegninger, der
kom ind til ham, herunder 310-sager, der var naturalisationsansegninger. Han
fik ikke 311-sagerne, der var genoptagelser af 310-sager, hvor der var givet et
afslag. Sagerne efter konventionen ville typisk vare 310-sager. Han ved ikke,
om ordningen senere blev sddan, at det kun var et udsnit af sagerne, som jour-
nalen lagde til gennemsyn. Han fik alle nye ansegninger. Foreholdt samme
dokument ”1.3. Gennemgang af nye henvendelser (souschef Niels Beckman) Se
punkt i.2.E. De nye ansogninger gennemgds. Det vurderes, om ansogeren eventuelt
opylder betingelserne for ar afgive erklering pa statsamtet. Herudover vurderes,
om ansogningen skal sikres hurtigere sagsbehandling (f-eks. adoptivborn og statslpse
born).” bekreftede vidnet, at det er en adekvat beskrivelse af, hvad der fandt
sted. Foreholdt samme dokument side 11999CH (IV.1. B. Sagsbehandling af
de enkelte sager) og at der ikke stdr noget om statslgse, forklarede vidnet, at
beskrivelsen blev lavet i 1999. De faktiske omstendigheder var noget ander-
ledes, end de er i dag. Forespurgt om det var udtryk for, at man sagsbehand-
lede de statsloses sager efter de almindelige retningslinjer, for man néede til
statsloshed, forklarede vidnet, at det er at g& for langt i forhold til at beskrive
sagsbehandlingen. P4 dette tidspunke gjaldt det blandt andet om at finde ud
af, om ansegeren kunne afgive erklering i stedet for. Det var den ene side af
sagen. Der kunne vere en sag, der var faldet igennem sikkerhedsnettet. Den
situation m4 man ikke lukke gjnene for. Noget af det forste, sagsbehandlerne
ifolge deres tjekliste skulle undersoge, var, om man kunne erklere efter § 3, §
4, de nordiske bestemmelser eller andet, sd de ikke skulle behandles som en
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naturalisationsansegning. Det var det vigtigste at {3 disse sager hen til det rette
forum, hvor de skulle behandles. Man kan ikke sztte lighedstegn mellem dette
og hans beskrivelse af, at man behandlede de statslose efter retningslinjerne.
Det er en anden sammenhang. [1. marts 2013, side 429-430]

Foreholdt at Dorit Herlyck har forklaret, at vidnet holdt tingene for sig selv pd
den mAde, at han vidste det hele, men at kommunikationen ud i kontoret ikke
var tilstrekkelig, forklarede vidnet, at det kan han ikke genkende. Han havde
et udmearket forhold til alle sagsbehandlerne og juristerne.

Forespurgt om han har yderligere oplysninger af betydning for kommissionen,
forklarede vidnet, at han ikke umiddelbart har yderlige. Han mener, at nér
man arbejder med statsborgerskab pa national og international plan, m& man
vide, at der findes konventioner, der dakker nogle bestemte personer, iser
statslose. Det kan undre ham, at man pludselig mistede fokus pé de statslase.
den tid, han var i Indfedsretskontoret, var der meget fa statslose efter FN-kon-
ventionen fra 1961. Foreholdt at der er flere, der har forklaret, at de mangle-
de vejledninger, forklarede vidnet, at han synes, at der var skrevet meget om
statslose og deres rettigheder i forhold til konventionen. Han kan ikke se, at
man p& nogen méde kunne undg at vere opmarksom pd problemstillingen.
Der var to lovforslag og en masse notater, der beskrev tingene. Han skrev en
bog sammen med Birgit Kleis, hvor det ogsd blev beskrevet. Der var ikke lagt
skjul p& noget.

Forespurgt af advokat Hanne Rahbk om det var ved de almindelige statslose,
der ikke var omfattet af konventionerne, eller om det var ved nogle serlige
statslose, han ville notere "statsles” pa sagerne, forklarede vidnet, at det var de
statslose, der var omfattet af konventionen eller af den gamle § 3. Det var dem,
de forsagte at holde snor i. Forespurgt om sdvel de sager, han noterede pé, som
de sager, der var omtalt i 1999-notatet fra Rikke Steffensen, alle var sager, der
skulle behandles forlods, forklarede vidnet, at det alle var sager, som skulle be-
handles pd en anden made og forlods. Det var ogsa dansksindede sydslesvigere
og andre sager, som de politisk havde lovet at forhdndsbehandle. ...

Foreholdt at det er blevet forklaret, at samarbejdet mellem vidnet og Dorit
Heorlyck ikke fungerede optimalt, forklarede vidnet, at der ikke gik ret lang tid,
for det viste sig. Han markede ret hurtigt, at han ikke var ensket i kontoret.
Den opfattelse, han fik, var, at Dorit Horlyck ville sztte sit eget hold, og han
var ikke med i holdopstillingen. Det gik ham meget pd. Han gik til legen,
der sagde, at han havde tydelige begyndende stress-symptomer. Legen syge-
meldte ham midt i november, og han var sygemeldt resten af aret. Han medte
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pd arbejde i januar 2005, hvor han blev indkaldt til en samtale hos Henrik
Grunnet og Dorit Herlyck. Samtalen bekreftede hans opfattelse af, at han var
ugnsket i kontoret. Skriften pd vaeggen var, at han hellere métte finde andre
greesgange. Han henvendte sig til Rikke Steffensen, der arbejdede i Personale-
kontoret i Justitsministeriet, og spurgte til muligheden for at komme tilbage
til Justitsministeriet. Det kom han senere. Han mener ikke, at han fik posten
til gennemgang efter sin sygdomsperiode. Hans rolle 2ndrede sig radikalt efter
sygemeldingen.

Forespurgt af advokat Jon Lauritzen om han ved, hvordan postgennemgangen
blev handteret fremadrettet, forklarede vidnet, at han har fiet fortalt, at Dorit
Horlyck overtog funktionen, da han blev sygemeldt. Da han kom tilbage, var
det Dorit Horlyck og en af de @ldste fuldmagtige, der gennemgik posten. Han
ved ikke, hvordan de fordelte posten, herunder om de visiterede pd samme

méde, som han havde gjort.” [1. marts 2013, side 441-443]

Nanna Fischer har forklaret, at

"Hun beskeftigede sig med mange omrader som souschef i Indfedsretskon-
toret. Det var et ret tungt sagsbehandlingskontor med mange sager, men hun
sad ikke selv med sagsbehandling. I forbindelse med Lean inddeltes kontoret
i team, som behandlede sager og havde en sektionsleder, som hjalp med de
daglige udfordringer. Hun og kontorchefen havde den ordning, at de delte de
sager, som teamlederne ikke selv kunne lgse. Der kunne vere enkelte sporgs-
mél, som teamledererne fik forelagt af juristerne eller HK-ansatte, som de ikke
selv kunne tage stilling til. De spurgte derfor enten Dorit Horlyck eller vidnet.
Der er forskel pi for og efter, de fik et IT-sagsbehandler-system. For de fik
IT-systemet, fik de sagen fysisk med resolutionsark, der var lagt gverst. Det
ville fremgd af resolutionsarket, hvad det var for et spargsmal, der skulle tages
stilling til. Hvis der var akter, der var relevante for denne stillingtagen, ville de
givetvis vare lagt ved resolutionsarket, sd man ikke skulle keempe sig gennem
sagen. Efter de fik IT-systemet, foregik det elektronisk. Sagen blev sendt elek-
tronisk, og man dbnede den og kunne se resolutionsarket med det konkrete
sporgsmal. Hvis der var sarlige ting, man skulle veere opmarksom pa, gjor-
de sagsbehandleren opmarksom pa det i resolutionsarket, si overreferenten
ikke skulle dbne alle dokumenterne pa sagen. Foreholdt at Dorit Herlyck har
forklaret, at man fortsat fik den fysiske sag efter indferelsen af IT-systemet,
forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, om hun fik den fysiske sag med efter
indferelsen af I'T-systemet. Dorit Horlyck husker det nok bedre, fordi hun har
veret i kontoret i mange &r. Hun mindes kun, at sagen kom pa skeermen. Hun
undersogte ikke, om alle betingelserne var opfyldte, men leste spergsmalet,
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som hun skulle tage stilling til. Kunne hun vurdere det ud fra spergsmalet,
gjorde hun det uden at kigge i alle vedlagte dokumenter. Ellers ville man i
travlt, fordi der var mange sager i kontoret. Man tog stilling til de spergsmdl,
som blev forelagt. Hvis man havde behov for yderligere viden, spurgte man
eller gravede videre i sagen. Uanset om sagen blev forelagt fysisk eller elek-
tronisk, kunne man altid finde frem til akterne. Hun fik sagerne forelagt af
teamlederne. Sagsbehandlerne gik som udgangspunke ikke direkee til hende.
Hun mindes ikke, at der blev forelagt mange sager, si det var ikke noget, som
tog en stor del af hendes dag. Det var ikke noget, hun brugte flere timer om
dagen pd. Hun mener, at sagerne kom fra politiet, hvorefter de blev oprettet i
journalen og placeret ud fra nummer til de forskellige team. Journalen visitere-
de sagerne efter sagstype. Der var mange andre sagstyper end ansegninger om
indfedsret. Der var bl.a. ansegninger om bevis, bevarelse og lesningssager. Det
var journalens arbejde at gennemskue hvilken type sag, det var, og fi den jour-
naliseret i den korrekte sagsgruppe. Derudover havde journalen ikke, hende
bekendt, en visitationsrolle. Hun har kunnet lese sig frem til, at der var noget
med, at man noterede “statslos” pa hjernet af sagen i en vis periode. Hun ved
ikke, om det var i en artikel, som hun har lest. Foreholdt at Dorit Horlyck har
forklaret, at der skete en udsortering af de sager, som skulle behandles forlods,
fordi man havde en forpligtelse til at behandle disse ansegninger, heriblandt
ansegninger fra statslgse, serligt hurtigt, forklarede vidnet, at hun har hgrt om,
at der blev noteret "statslgs” pa sagerne, men hun kan ikke huske, at de skulle
vere opmerksomme pd, at sagen skulle et bestemt sted hen, hvis der stod det-
te. Statslgse, som der var mange af, var bare blandt ansegningerne. Man skulle
vurdere, om der var nogle serlige betingelser, som de skulle opfylde i forhold
til andre, blandt andet opholdskravet. Foreholdt at Niels Beckman, nér han fik
posten, noterede statsles?” pé forsiden af sagen, forklarede vidnet, at det ikke
siger hende noget.

Forespurgt af advokat Seren Narv Petersen om hun var involveret i hndte-
ringen af sagsflow og i, hvor sagerne skulle ende, forklarede vidnet, at det ikke
var inden for hendes arbejdsfelt. Hun havde ikke noget med journalen at gore.
Hun havde heller ikke indflydelse p4, hvordan journalen skulle tage imod an-
sogninger og visitere sager. Det var et stort og tungt sagskontor, og der var
dagligt ting, man blev spurgt om. Hun havde viden om, hvordan sagerne blev
modtaget og oprettet, men hun havde ikke afggrende indflydelse pa, hvordan
det skulle foregd.

Foreholdt af kommissionens udsperger at Niels Beckman fremhavede, at man

behandlede sagerne med statslose efter samme fremgangsméde som alle andre
sager, siledes at man behandlede anspgningen efter de almindelige regler og
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indhentede alle de oplysninger, der skulle til for at belyse, om de almindelige
vilkar var opfyldt. Hvis de var det, s var sagen afgjort, men hvis de ikke var
opfyldt, begyndte man forst da at se pd, om der foreld statsloshed, og om det
kunne fore til noget andet resultat, forklarede vidnet, at det ikke siger hende
noget specifike i forhold til de statslose. Generelt s& man pd, om ansegeren
opfyldte betingelserne. Hun havde ikke kendskab til den serlige made at be-
handle statslose pa. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at “der var en
visitationsordning, hvor sager med born og statslose blev sorteret fra i posten og
lagr til souschef Niels Beckman, som hindholdt behandlingen af disse sager. Han
mener, at Niels Beckman havde bestemte sagsbehandlere, som han fordelte sagerne
til. Effter endt sagsbehandling blev sagerne lagr tilbage til Niels Beckman til resolu-
tion.” forklarede vidnet, at hun kan huske, at Oluf Engberg sagde det, da hun
kontaktede ham i dagene efter, de opdagede fejlen. Det var desvarre ikke en
procedure, de havde fulgt, mens hun arbejdede i kontoret.

Noget af det forste hun beskaftigede sig med, da hun begyndte i Indfedsrets-
kontoret, var en stor aktindsigtssag, som handlede om den indfedsretsaftale,
som blev indgdet i 2005. Hun lavede ogsé en folder om, hvorndr man blev
dansk statsborger ved fodslen. Det gjorde hun, fordi de havde erfaret, at der
var tale om nogle fejlregistreringer ved fodslen af dansk statsborgerskab. Hun
var ansvarlig for indferelsen af det nye IT-system, der blev indfert i konto-
ret, og for hjemmesiden, der skulle forbedres med flere oplysninger. Hun fik
lebende opgaver med beslutningsforslag og udvalgsspergsmal fra Folketinget
om forskellige ting, og hun arbejdede med lgsning af statsborgerskab. Hun var
ansvarlig for visdomsfanerne. Hun havde ansvaret for og ledede sagsbehandler-
mederne, som blev holdt cirka hver anden méned. Hun havde en lang rekke
ad hoc opgaver, som i stort omfang knyttede sig til kontoret og dets konkrete
sager. Hun var ogsé ansvarlig for det nordiske samarbejde, herunder for en-
dringen af den eksisterende nordiske statsborgerskabskonvention og for den
lebende kontakt med de nordiske lande om indfedsretsomridet. Der var et r-
ligt embedsmandsmede og ministermede. Hun var souschef, da hun begyndte
i kontoret. Det kan vere derfor, hun ikke fik en mentor, da hun begyndte.
Hun mindes, at hun og Dorit Herlyck talte om, hvad man lavede i kontoret,
og de talte sikkert ogsd om den nye indfedsretsaftale. Hun synes, at hun fik en
fin introduktion til kontoret af Dorit Horlyck. Hun fik mulighed for at sette
sig ind i tingene. De talte ikke indgiende om alle konventioner p& omrédet.
Hun synes, at hun satte sig ind de ting, der var vesentlige for kontoret. Man
satte sig ikke ind i hele retsgrundlaget, nir man begyndte. Var der én central
lov, som det hele blev behandlet efter, leste man den og de cirkulereskrivelser,
som alle sagerne blev behandlet efter. Hun laste ogsd indfedsretsloven, som
var vaesentlig i mange henseender for kontoret. Hun leste imidlertid ikke alle
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konventionerne og undersegte, om de var gennemfort korrekt. Det var heller
ikke normalt at gere, ndr man begyndte i et nyt kontor. 2005-aftalen var noget
af det, hun og Dorit Herlyck talte meget om, fordi der havde varet meget ar-
bejde med den. Den satte hun sig ind i. Nar man begynder i nyt kontor, regner
man med, at de love, der er, bliver fulgt, og de konventioner, der er indgget, er
implementerede. Det bliver man nedt til at stette lid til, ellers kunne man bru-
ge en mined pd at undersege det fra start. Man fik ikke en maned til at leese alt.
De talte om relevante ting, men de talte ikke specifikt om statslosekonventio-
nen fra 1961. Hjemmesiden "Ny i Danmark” havde eksisteret i mange 4r. Den
indeholder mange oplysninger om alle omréder pa udlendingeomridet. Hun

husker ikke, hvorndr den blev startet op.” [6. februar 2013, side 332-335]
Kirsa Reinholt har forklaret, at

”Da det var besluttet at nedsatte en undersegelseskommission, fik Indfedsrets-
kontoret at vide, at de skulle indsamle materiale, som var relevant for kommis-
sionen. De kiggede pad kommissoriet for at finde ud af, hvad der kunne vere
relevant. Hun foreslog oprindeligt at invitere kommissionens medlemmer ind
i ministeriet for at kigge pd sagerne. De fandt alt det frem, der havde relation
til statslase omfattet af de to konventioner, det handlede om, samt alt det de
overhovedet kunne forestille sig. P et tidspunkt bad kommissionen om en
journaloversigt over samtlige oprettede sager, hvilket hun syntes, var en god
idé. Hun var med til at printe alle relevante mails, der tenderede noget med
statslose, og referater fra diverse meder.

... Hun deltog som almindelig fuldmegtig i den konkrete sagsbehandling.
Hun havde underskriftskompetence og var overreferent i naturalisationssa-
gerne. Hun havde rigtig mange generelle opgaver. Hun var som felge af sin
sparring med kontorchefen de facto souschef i forhold til personaleledelse. Det
var hende, der pabegyndte arbejdet med Lean i sommeren 2006. Hun var
ansvarlig for arbejdet. I den forbindelse gennemgik hun alle arbejdsgange og
sagsgange. Der var ikke specielle rutiner eller sagsgange, der relaterede sig til
statslgse. Ved fordelingen af posten blev alle sager fra personer fodt i Danmark
og fra statslose uanset fodselsland lagt i posten af de journalmedarbejdere, der
dbnede og gennemgik posten. Posten blev lagt i en postmappe til kontorche-
fen, som kiggede posten igennem og skrev, hvilken sagsbehandler der skulle
have sagen, hvor det var relevant at skrive. P4 ansegningsskemaerne blev der
skrevet statslose, hvis de var det. Ansegninger om naturalisation fra statslese,
uanset om de var fodt i eller udenfor Danmark, og ansegninger fra personer,
der var fedt i Danmark, uanset om de var statslose eller ¢j, blev lagt i postmap-
pen af journalen. Denne procedure var allerede etableret, da hun begyndte.
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Det er rigtigt, at Niels Beckman “rejste pd konventionerne”, men i og med,
at han ikke var der, da hun begyndte i kontoret, dreftede de ikke nermere,
hvilket ansvar han havde haft. Han deltog i meder i for eksempel Europarédet,
hvor der var en arbejdsgruppe, men det var ophert, da hun begyndte. Der var
ikke nogen rejseaktivitet pd konventionerne.

Da hun begyndte i kontoret, var der et ventearkiv pa ca. 10.000 sager med
anspgninger om naturalisation. Der var mange andre konkrete sager i konto-
ret end naturalisationssager, eksempelvis sager om bevis for, at man var dansk
statsborger, eller bevarelse af statsborgerskab for dem, der boede i udlandet.
Nir ansegningerne blev modtaget og oprettet af journalen, sendte journalen et
modtagerbrev til anspgeren. Sagen kom ikke inden da forbi en sagsbehandler.
Modtagerbrevet var et standardbrev, som viste, at ministeriet havde modtaget
sagen. Modtagerbrevet indeholdt en opfordring til ansegerne om at indsende
dokumentation, der eventuelt méitte mangle til ansegningen, fordi der var lang
ventetid inden sagsbehandlingen. Hun mener, at da hun begyndte i kontoret,
stod der i brevene, at der var 12-16 mineders ventetid. ... Ansegningerne,
der var blevet pitegnet “statsles”, gik retur til journalen, som fordelte dem.
Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at det med at skrive "statslas” var en
ekstra mdde at gore sagsbehandlerne opmarksomme p4, at der var et statslo-
se-element i sagen, og at sagerne blev behandlet pa den made, at man pisi om
de almindelige retningslinjer var opfyldt og ferst inddrog konsekvenserne af
statsloshed, hvis det ikke bar igennem, forklarede vidnet, at denne mekanisme
genkender hun ikke. De var ikke opmerksomme pé konventionerne i forhold
til de konkrete sager, for de opdagede fejlen. Sagerne blev behandlet efter de
almindelige regler. Der var ikke nogen, der var opmarksomme p4, at nar be-
tingelserne ikke var opfyldt, skulle konventionen trede i kraft. Hun oplevede
ikke i praksis, at man gjorde, som Niels Beckman har forklaret. Foreholdt at
Oluf Engberg har forklaret, at Niels Beckman havde specielle sagsbehandle-
re, som han fordelte sagerne til, forklarede vidnet, at det har hun ikke hert
om. Hun kan ikke forestille sig, at der skete en forandring, da Niels Beckman
forlod kontoret. Hun oplevede ikke nogen forandring. I forbindelse med, at
posten blev lagt til Dorit Herlyck i stedet for til Niels Beckman, oplyste Niels
Beckman Dorit Herlyck om, at der blev skrevet “statslose” p& de ansegninger,
hvor ansegerne var statslose, og det fortsatte Horlyck med at skrive.

Da hun begyndte i kontoret, var de 4 jurister, der var ligestillede. De resolve-
rede alle i de konkrete sager, og de havde alle underskriftskompetence. Sagsbe-
handlerne lagde sager til resolution og til underskrift til juristerne efter sager-
nes endetal. Det var en ligelig fordeling pd det tidspunkt. Hun husker ikke, om
hun havde ferre sager i forbindelse med, at hun startede op pé talentprojektet
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og Lean. Hun husker ikke, hvornar hun eventuelt fik flere eller feerre konkrete
sager end de andre. Da hun havde erfaring, fik hun mange generelle sager. Der
var ikke nogen, der som sddan satte hende ind i noget som helst. Den fuld-
magtig, hvis stilling hun overtog, var stoppet henover sommeren, sa det var
”learning by doing”. Hun leste det materiale, der 13, hvorefter hun gik i gang
med at behandle sager. Der var ikke noget specifike i forhold til de statslose. [8.
februar 2013, side 375-379]

Forespurgt om der var fastsat individuelle méltal for hver enkelt fuldmagtig,
forklarede vidnet, at da hun begyndte i kontoret i 2005, hvor det primert var
kontorfunktionarer, der var sagsbehandlere, var der fastsat individuelle méltal,
som hvert ar blev aftalt ved MUS-samtalerne. Man sammenholdt sidste 4rs in-
dividuelle maltal med arets produktion og s& pa, om man skulle rette neste ars
individuelle maltal til under hensyn til, hvilke andre opgaver den pagzldende
havde. [12. april 2013, side 683]

Forespurgt af kommissionens formand om hun eller andre gav en vejledning i
vandelskravet i 1961-konventionen i forbindelse med de behandlede sagerne
med fokus pa vandelskravet, forklarede vidnet, at s& vidt hun husker det, var
det i 2007, de gennemgik sagerne pd baggrund af et trek fra Kriminalregi-
steret. P4 det tidspunkt var hun og Dorit Herlyck pd det generelle plan be-
kendte med 1961-konventionen. Der blev ikke i 2007 givet nogen udmelding
til medarbejderne i kontoret om 1961-konventionens vandelskrav. Forespurgt
hvad hun mener med ”pa det generelle plan”, forklarede vidnet, at det var i for-
hold til brevet til Institut for Menneskerettigheder pa baggrund af deres notat,
at de i forhold til heringer, notater og andet har veret opmarksomme pé kon-
ventionerne, men de fik ikke foretaget koblingen ned til behandlingen af de
konkrete sager. Forespurgt om hun, hvis hun havde fiet en sag med en statslos
fodt i Danmark, som opfyldte betingelserne, ville have veret klar over, at der
var nogle serlige regler, forklarede vidnet, at hun ikke i 2007 havde foretaget
koblingen til de konkrete sager. Forespurgt om hun havde den viden, der var
nedvendig for at foretage koblingen, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om
hun var opmearksom pé vandelskravet i 1961-konventionen pé det tidspunkt,
men hun var opmarksom p4, at der var serlige rettigheder.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth hvordan de sikrede sig, at der
ikke skete fejl i forhold til statslese, ndr de gik s& meget op i nulfejlskultur,
forklarede vidnet, at der blev spurgt til kvalitet. I forhold hertil teenker hun pa,
at afggrelserne var truffet korrekt. De var ikke opmarksomme pé de statslase

pa det tidspunke. [12. april 2013, side 684-685]
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Foreholdt udkast til protokol af 8. februar 2013, side 4, 2. afsnit ... Posten
blev lagr i en postmappe til kontorchefen, som kiggede posten igennem og skrev
hvilken sagsbehandler, der skulle have sagen, hvor det var relevant at skrive. ...”
af advokat Mads Krarup og forespurgt om hun kunne uddybe det, forklarede
vidnet, at fordelingen af sager foregik efter endetal. Det er ment pd den méde,
at hvis kontorchefen mente, at der var sarlig grund til for eksempel at sige,
at en henvendelse skulle gi til en fuldmagtig, som vidste mest om sprogkra-
vet eller vandelskravet, blev fuldmagtigens initialer skrevet pa sagen. Det gar
ikke pa ansegninger fra statslose, at der blev skrevet sagsbehandlere pé sagerne.
Det var kun i helt specifikke sager og primzrt borgerhenvendelser, at der blev
skrevet initialer pd med angivelse af hvilken fuldmagtig, der skulle have sagen.
Ansegningerne fra de statslose blev fordelt efter endetal.” [12. april 2013, side
726-727]

Rikke Steffensen har forklaret, at

”Det var jurister, der underskrev afslagene. Hun kan ikke huske, om de havde
underskriftskompetence fra “dag et”. Der var bygget nogle veldige sagsgange
op omkring behandlingen af ansegningerne om dansk indfedsret. Hun eller
Niels Beckman modtog posten. Niels Beckman tog sig mest af de konkrete
sager. Der var en rakke ting, de holdt gje med i posten. Efter modtagelsen
blev sagerne oprettet i journalgruppen. I den forbindelse blev der sendt brev til
ansegerne om, at kontoret havde modtaget ansegningen, og de oplyste, hvor
lang tid de forventede, sagsbehandlingstiden ville vare. Herefter ventede sa-
gerne desverre i ret lang tid, inden de blev behandlet. Ved modtagelsen af po-
sten holdt de gje med ansegninger fra statslose, tidligere danske, dansksindede
sydslesvigere og specielt bern. Det var mest Niels Beckman, der gennemgik
posten, men de hjalp hinanden med det, og hun gennemgik posten, nér han

ikke var der.

Foreholdt ekstraktens side 11999CE (Bilag 7: Beskrivelse af arbejdsgange og
rutiner i Indfedsretskontoret) ”Samtlige nye henvendelser, hvor sag endnu ikke
findes (310, 320, 321, 350 og 358 — men ikke 311). Ved sorteringen parres an-
sogninger fra agrefaller og soskende med omslag (i den forbindelse holdes oje med
adresserne). ... De nye ansogninger gennemgds. Det vurderes, om ansogeren even-
tuelt opfylder betingelserne for at afgive erklering pi statsamtet. Herudover vur-
deres, om ansogningen skal sikres hurtigere sagsbehandling (feks. adoptivborn og
statslpse born). ....” forklarede vidnet, at de havde en lederuddannelse, der hed
Justitsministeriets Overordnede Lederuddannelse, som hun var pd i efteraret
1999. I den forbindelse skulle de lave en analyse af en offentlig eller privat virk-
somhed. Hun tenkte, at det var interessant at undersege Indfedsretskontoret,
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fordi hun havde hort, at der var meget lang sagsbehandlingstid i kontoret. Det
ville vare interessant at se, om man kunne effektivisere arbejdet i kontoret.
Niels Beckman havde en vasentlig opgave med at identificere statslose. Det
var ogsd ham, der var pd rejse angdende konventionerne. Han havde gode
samarbejdsrelationer med kollegaer i de andre lande. Det er dog klart, at det
ikke var hans ansvar alene.

Foreholdt at ekstraktens side 11999CH-CI (Bilag 7 side 4 og 5) ikke indeholdt
vejledninger vedrerende statslose, forklarede vidnet, at det forste, der blev un-
dersogt under sagsbehandlingen, var, om ansegeren kunne fi indfedsret ved
erklering. Hvis sagsbehandleren konstaterede dette, ville det typisk vere en
anseger omfattet af § 3. Hun mener, at ansggningerne vedrorende statslase
bern, der blev sorteret fra i posten, blev lagt til én bestemt sagsbehandler. Det
er hun ikke sikker pd, men sddan husker hun det fra sin tid i kontoret. Hun
mener, at det var Karin, men der kan godt have varet flere erfarne sagsbehand-
lere, der behandlede disse sager. Hun overtog kontorchefstillingen efter Birgit
Kleis. Hun mener, at der var en form for afleveringsforretning. Det ville vare
normalt. De kendte hinanden godt, fordi hun havde veeret i kontoret i efterdret
1999. Der havde hun ogsé fiet et vist indblik i sagsgangene og personalet. Hun
husker ikke, hvad der blev talt om. Hun husker ikke, at hun skulle vere blevet
orienteret nzrmere om konventioner i den forbindelse, men hun talte jeevnligt
med Niels Beckman om konventionerne. Hun mener, at hun tog sig tid til at
sette sig ind i lovgivningen. Det ville vare hendes normale tilgang til det, men
hun husker det ikke. Hun mener, at hun kendte til 1999-lovandringen, inden
hun kom til Indfedsretskontoret, fordi hun deltog i ugentlige chefmeoder i
Justitsministeriet, hvor hun herte om, hvilke 2ndringer man lavede i andre
kontorer. Hun kan ogsa huske, at der var en sag med en udlending, der fik
indfedsret ved erklering, hvilket flere i Folketinget ikke mente burde vere
sket. [7. januar 2013, side 123-124]

Hun vil tro, at der blev givet instruktioner om behandling af statslose pd sags-
behandlermederne. Hun kan se, at nogle af referaterne fra sagsbehandlerme-
derne er indsat i ekstrakten. Det er ikke fuldstendigt. Hun vil synes, at det var
naturligt, at sagsbehandlerne havde kendskab til vejledningen til statsamterne,
da de skulle holde gje med, om en person kunne fi indfedsret ved erklering.
[7. januar 2013, side 131]

Forespurgt af advokat Hanne Rahbak forklarede vidnet, at de havde to sat
gjne pa hver sag, der forte til afslag. Det gjaldt ikke tilsvarende dem, de optog
pa lovforslag. Sagsbehandlingssystemet var ret moderne pé det tidspunke. Der
blev registreret mange oplysninger om ansegerne, som man kunne soge pi.
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Hun sogte en gang imellem pa forskellige kriterier for pi den made at finde
ud af, om hun kunne finde nogle sager, der var behandlet forkert. Det kunne
f.eks. vare indrejsedato i forhold til, hvornér de var optaget pé lovforslag. Hun
kan ikke huske, om hun har segt pi FN-konventionen fra 1961 eller borne-
konvention. Langt de fleste efter 1961-konventionen kunne afgive erklering
pa statsamterne. Derfor havde de ikke ret mange af de sager, hvis de overhove-
det havde nogen. Indfedsretskontoret var et stort kontor, s& man ville vel ty-
pisk i forbindelse med overleveringsforretningen tale om medarbejdere, hvem
der kunne hvad, hvilke udviklingsbehov der var, og det juridiske grundlag for
arbejdet i kontoret. I dette kontor var der ogs en stor styringsopgave i forhold
til de ganske mange sager, der 1a. Der var en forventning om en betydelig ned-
bringelse af sagsbehandlingstiden. Det havde Birgit Kleis og Niels Beckman
arbejdet pa, inden hun kom. Det var et arbejde, som hun fortsatte. Sidan en
overdragelsesforretning varede en eftermiddag. Man kunne altid ringe efterfol-

gende og sperge, hvis der var noget konkret.” [7. januar 2013, side 132-133]

Oluf Engberg har forklaret, at

"Han erindrer svagt, at der var en afleveringsforretning, da han begyndte i
kontoret. Afleveringsforretningen bestod i en grundig personalegennemgang
og formentlig, som det sig hor og ber, en gennemgang af storre verserende sa-
ger, man skal huske at folge op pd. Han husker ikke, hvilke sager det var, men
det har formentlig veret den nye indfedsretsaftale fra juni 2002. Han husker
ikke nogen specifikke problemstillinger i relation til 2002-aftalen. Han mener,
at hans forgenger, Rikke Steffensen, nazvnte 1999-endringen som en oplys-
ning til ham om, hvor politisk galt det kunne ga som folge af, at en person, der
var straffet og udvist, pé et statsamt kunne erklere sig som dansk statsborger.
Det var ikke serligt populert i indfedsretsordforerkredsen, at det overhovedet
kunne lade sig gore. Han tror, at det var en besked fra Rikke Steffensen til ham
om, at han skulle vare opmarksom pa, hvor der kunne vere flanker i forhold
til, hvordan politikerne i Indfedsretsudvalget ville teenke om behandlingen af
sagerne. Rikke Steffensen har formentlig ogsd navnt kravene til danskkund-
skaber. [7. januar 2013, side 138]

Med undtagelse af nogle f2 sager, hvor bl.a. statslgse horte til, 13 alle sager, da
han begyndte, i et stort felles arkiv, hvor sagsbehandlerne hentede en bunke,
ndr den bunke, der 18 pd kontoret, var ferdigbehandlet. Der var ikke nogen
serlig fordeling i "hovedsporet”. Han vil ikke udelukke, at der kan have veret
undtagelser, men det husker han ikke i dag. Hovedreglen var, at sagsbehand-
lerne tog de naste sager i rekkefelgen. Han husker, at der var en visitations-
ordning, hvor sager med bern og statslase blev sorteret fra i posten og lagt
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til souschef Niels Beckman, som hindholdt behandlingen af disse sager. Han
mener, at Niels Beckman havde bestemte sagsbehandlere, som han fordelte
sagerne til. Efter endt sagsbehandling blev sagerne lagt tilbage til Niels Beck-
man til resolution. Muligvis var dansksindede sydslesvigere ogsid med i den
gruppe, som blev frasorteret. Han s ikke de indkomne sager. Det gjorde Niels
Beckman. Han har en svag erindring om, at da han begyndte i kontoret, talte
han med Niels Beckman om, hvordan de skulle sortere posten. Vidnet var ny i
kontoret, og han tenkte, at der ikke var nogen gevinst i, at han sad og kiggede
pa posten, hvis han ikke vidste, hvad han skulle kigge efter. Al post blev derfor
lagt til Niels Beckman, som sorterede den. Det var en ordning, der fortsatte
i de to 4r, han var chef for kontoret. Han refererede til afdelingschef Henrik
Grunnet i ministeriet og til Indfadsretsudvalget. Medarbejderne i Indfedsrets-
kontoret refererede direkte til vidnet. Han blev inddraget i de konkrete sager,
ndr der var noget, der gav anledning til tvivl. Sagsbehandlerne p& kontoret
havde en udstrakt bemyndigelse til at afggre sagerne selv. Det beted for alle
kontorfunktionzrerne, at hvis der ikke var nogen tvivl i sagerne, og ansegerne
opfyldte betingelserne, kunne de sagsbehandle disse sager direkte med henblik
pa at blive optaget pa et lovforslag. Disse sager s han som udgangspunke ikke.
Indimellem tog han stikprever af dem. De sager, hvor kontorfunktionrerne
kom frem til, at der skulle gives afslag, blev lagt til kvalitetstjek hos en af de
4-5 jurister, der var i kontoret pa davarende tidspunkt. Disse sager blev han
som hovedregel heller ikke involveret i medmindre, der var noget, nogen var i
tvivl om. Juristerne havde selv underskriftskompetence. Det kan godt passe, at
Mette Johansen havde underskriftskompetence stort set fra dag et.

Hvis der var noget i forhold til sagerne, som han var i tvivl om, talte han
med Else Theill Serensen fra Det Konservative Folkeparti, der var formand
for Indfedsretsudvalget. Indfedsretskontoret havde en serlig rolle i forhold til
Folketinget, idet kontoret var en form for sekretariat for Indfedsretsudvalget.
Derved er Indfedsretskontoret anderledes end mange andre kontorer, hvor
man orienterer sig mod ministeren. Det handlede om at pejle sig ind pa fler-
tallet i Indfedsretsudvalget. Hans primzre funktion i kontoret i den henseende
var hele tiden at vare ajour og méske lidt pd forkant med, hvad Indfedsretsud-
valget kunne tenke om de enkelte sager, herunder om der var sager, der kunne
give anledning til en praksiseendring. Han havde jevnligt dreftelser med Else
Theill Serensen om de sager, han selv var i tvivl om. Det var meget begranset,
hvad ministeren var indblandet i behandlingen af konkrete sager. En stor del
af de sager, de behandlede, blev forelagt Folketingets Indfedsretsudvalg. Da
han begyndte i kontoret, blev der lagt kopi af alle de sager, der blev forelagt
for Indfedsretsudvalget, til ministeren. Han ved ikke, hvad ministeren skulle
bruge dem til. Kopierne kom ogsé typisk tilbage uleste. Han indstillede pa et
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tidspunkt, at denne praksis opherte. Der var ingen grund til at besvare mini-
steren med det. Han ved ikke, hvor lznge ordningen med kopi til ministeren
havde eksisteret. Ellers involverede han kun ministeren, hvis der var noget af
serlig politisk interesse. Han kan huske, at der i hvert fald var to gange, hvor
han orienterede ministeren om, at han syntes, at udvalget forte en meget re-
striktiv dispensationspraksis i forhold til danskkundskaber. Det forste tilfelde
var en sag, hvor udvalget havde givet afslag il en anseger pa ca. 90 &r, der
aldrig nogensinde ville kunne lzre dansk. Det kunne have en politisk flanke,
som han mente, ministeren skulle involveres i. Det andet tilfeelde var sagen

om berns dokumentation af danskkundskaber. [7. januar 2013, side 136-137]

Foreholdt at Niels Beckman i sin forklaring for kommissionen har forklaret,
at man behandlede alle ansagninger ens, og at dette beted, at man kontrolle-
rede, om ansegeren opfyldte de almindelige betingelser og kun, hvis det ikke
var tilfeldet, sd pd, om de pageldende var statslose, forklarede vidnet, at det
svarer til de tanker, som han gjorde sig, da han laste materialet og provede
at forklare, hvorfor sagerne var behandlet, som de var. Han synes, at Niels
Beckmans forklaring lyder rigtig. Man skal forstd den serlige situation, Ind-
fodsretskontoret var i. Kontoret behandlede ikke sager pi samme méde, som
man gjorde i alle andre dele af centraladministrationen. I Indfedsretskontoret
skulle de hele tiden sette sig ind i, hvad de folketingsmedlemmer, der skulle
trykke pa knappen ved tredjebehandlingen i Folketinget, kunne tenke sig at
ville vide om ansegerne. Enten indhentede man oplysningerne for at se, hvor
langt man kunne komme med de almindelige betingelser, som var det, Folke-
tinget havde lagt veegt pd skulle veere opfyldt for at komme pa et lovforslag,
eller ogsd indhentede man oplysningerne, fordi Folketinget kunne finde p4 at
sporge til, hvilke almindelige betingelser ansegere omfattet af konventionerne
ikke opfyldte. Det er ikke ubegrundede hypoteser. Han mener efter at have
leest materialet og med den erfaring, han har fra kontoret, at det er en plausibel
forklaring pa, hvordan disse sager kan vare behandlet. Det kan have veret
en mulig forklaring p3, at man skrev pd den mdde i brevet til Folketingets
Indfedsretsudvalg, om end det er blevet lidt upracist. Hvis det er skrevet med
udgangspunkt i en sagsbehandlerreekkefolge, er han enig i, at det er, hvad der
er afspejlet i ordene “som udgangspunkt”. Forst kiggede man p4, hvilke krav
ansegerne opfyldte, og derefter brugte de konventionerne som sikkerhedsnet.
Hyvis teksten i brevet lses som udtryk for, at man stillede danskkrav til born
omfattet af konventionen, s3 er han ikke enig i, at det var det, der foregik. Det

kan han ikke genkende fra sin tid i kontoret. [7. januar 2013, side 140-141]
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Forespurgt af advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at han ikke
husker, om Indfedsretsudvalget blev orienteret om hvor mange bern, der blev
optaget pa lovforslaget efter bernekonventionen.

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at mandatet fra
Indfedsretsudvalget i forhold til bern over 12 ar var, at Indfedsretskontoret
anmodede om en udtalelse fra skolen om deres danskkundskaber. I forhold
hertil var sporgsmaélet, hvad der var afslagsrekkefolgen. Undersogte man
danskkundskaber forst, eller startede man med konventionen og sagde, at den
ryddede bordet” Det kunne vere, at formanden for Folketingets Indfeds-
retsudvalg ville sige, at det kunne vare rart at vide, om barnet opfyldte sprog-
kravene. Det var derfor, at han ville drofte sporgsmélet med formanden for
Indfedsretsudvalget.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at han var ikke i tvivl
om, at man ikke kunne hindhave de almindelige sprogkrav over for bern
omfattet af bernekonventionen. Hjemmesiden var knap nok opfundet i 2004.
Han erindrer ikke, at der var en hjemmeside. Da han talte med Nanna Fischer
i 2008, havde han en erindring om, at de havde skrevet om konventionen et
eller andet sted, enten i politivejledningen eller méske til statsamterne, men
det har tilsyneladende ikke kunnet bekreftes. Det var ikke rigtigt husket af
ham, men det var baggrunden for, at han sagde, som han gjorde til Nanna
Fischer i 2008. Han havde en ekstern vejledning i tankerne.” [7. januar 2013,
side 156-157]

Dorit Horlyck har forklaret, at

“hun fra februar 1998 til september 2004 var kontorchef i Internationalt
Kontor, Udlendingestyrelsen, forst i Indenrigsministeriet, siden i Integrati-
onsministeriet. I september 2004 blev hun ansat som kontorchef i Indfeds-
retskontoret, hvor hun var kontorchef, indtil hun den 1. november 2012 blev
kontorchef for det Internationale Udlendingesamarbejde i Justitsministeriet.
Da Statslesekommissionen blev nedsat, bestemte ministeriet, at hun ikke skul-
le inddrages i indsamlingen af materiale til kommissionen, men hun har be-
svaret sporgsmal. Hun har sledes ikke selv indsamlet materiale eller stdet for
kopiering. Opgaven er delegeret til souschef Kirsa Reinholdt. Hun fik besked
om at printe sine mails. Hun er den type, der ikke sletter mails, si der var
mange tusinde. Da hun havde printet flere weekender og var kommet gennem
ca. en tredjedel, foreslog hun, at man leverede alle hendes mails pa et USB-
stick, hvilket kommissionen heldigvis accepterede. Hun har ikke tilbageholdt
materiale. Det kunne hun ikke dremme om.
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... Specialkonsulenterne fungerede pd samme méde, som de evrige jurister.
De skulle ikke have serlige opgaver, men de var sarligt dygtige jurister. De
ansogere, der opfyldte alle betingelserne, blev ekspederet hurtigt. De ansegere,
der ikke opfyldte alle betingelser, vurderede de efter en serlig afslagsrekkefol-
ge. De tog i forste omgang alle de sager ud, hvor de pagzldende havde begdet
kriminalitet og af den grund ikke kunne fi indfedsret. Hvis de konstaterede,
at en ansgger var kriminel, fik han afslag og besked om, at han kunne vende
tilbage efter en vis karenstid, hvor han skulle opfylde de ovrige betingelser.
Derefter vurderede de opholdskravet, sprogkravet, indfedsretsproven, selvfor-
sorgelse og geld i den nevnte reekkefolge. De startede med tre team, der be-
handlede sagerne fra ventearkivet. Derefter indferte de en ny procedure, hvor
et team behandlede de nye ansggninger med det samme, mens de to ovrige
team behandlede ansggninger fra ventearkivet. P4 den made fik de fjernet ven-
tearkivet. I 2008 var ventearkivet vak, og sagsbehandlingstiden var nede pa 30
dage for forstegangsansegninger, og tre méineder for genoptagelsesanmodnin-
ger. Hun mener, de traf ca. 14.000 afggrelser i 2008. I den forlebne periode var
det strommet ind med ansegninger. Lean var ikke en rationaliseringsproces,
men gik ud pd at fi et bedre flow i sagsbehandlingen, og at gere medarbejderne
mere tilfredse og effektive. Det var klart, at hun, efter at Lean-processen var
gennemfort, ikke behgvede s& mange medarbejdere. Efter at have veret oppe
pa 44 medarbejdere blev ressourcerne beskaret. Pa et tidspunkt blev der skret
lide for mange ressourcer vak, og i dag er der desvarre et ventearkiv igen.

Alle kontorets medarbejdere kunne komme ind dl hende, hvis de ville, men
arbejdet var arrangeret pa den méde, at hun ikke var involveret i behandlingen
af de konkrete sager, medmindre der var noget helt specielt. Da hun begyndte
i kontoret, behandlede HK-sagsbehandlerne naturalisationsansegningerne. Pa
det tidspunkt var der ikke ret mange betingelser, der skulle vare opfyldt for at
f3 indfedsret. Havde man behandlet en ansegning, hvor ansegeren stod til at
kunne optages pé lovforslaget, behandlede sagsbehandleren sagen alene. Der
var kun to sagsbehandlere pé de sager, hvor der skulle gives afslag. Det ndrede
hun, fordi det var lige s vigtigt, at der var to til kontrol af de sager, der blev
medtaget pd loven. HK-sagsbehandlerne behandlede sagerne fra bunden af.
Skulle der gives afslag, var juristerne overreferenter. Kontoret havde mange an-
dre opgaver end naturalisationsansegningerne. Kontorets opgaver var uddelt
pa de forskellige jurister. Der er en oversigt i ekstrakten, hvor man kan se, hvad
de enkelte fuldmegtige og specialkonsulenter havde af opgaver ud over at vare
overreferenter pa de konkrete naturalisationssager. En af specialkonsulenterne
havde ansvaret for hele processen omkring lovforslagene. Da hun kom til kon-
toret, blev sagerne fordelt efter szrlige numre. Det betod, at sagsbehandlerne
havde indtil flere overreferenter, hvilket gav usikkerhed, fordi de ville have tin-
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gene gjort pd hver deres made. Det blev @ndret siledes, at teamlederen havde
en rekke sagsbehandlere under sig, som derefter kun refererede til én bestemt
fuldmagtig eller specialkonsulent. Da der var flest medarbejdere i kontoret,
var der fem team. Teamene bestod af jurister og sagsbehandlere. Juristerne var
overreferenter for HK-sagsbehandlerne. Teamlederne refererede til hende, men
alle medarbejderne kunne gi ind til hende og forelegge en sag, hvis de havde
lyst til det. Teamene havde ret frie hander til at tilrettelegge arbejdet. Det var
vigtigt for hende, at der blev behandlet mange sager, og at de blev behandlet
korrekt. Da hun begyndte i kontoret, gik det langsomt op for hende, at vi-
densdelingen pa kontoret ikke fungerede, som hun gerne ville have det til. Det
er blandt andet derfor, vi sidder her i dag. Nér hun stillede nogle spergsmal,
fik hun at vide, at ”sddan var det bare”, og “sadan plejer vi at gore”. Det var
ikke svar, som hun kunne acceptere. Der, hvor hun tidligere havde arbejdet,
undersegte man helt precist, hvordan det forholdt sig. Hvis der blev stillet
sporgsmilstegn ved det, de arbejdede med, métte de prove at undersoge det
narmere. Det var ikke nok at svare, at "det plejer vi at gore”. Som hendes sous-
chef, Niels Beckman, sagde, nir hun spurgte: "du kan jo bare lese i min bog”.
De svar, som hun fik i den bog, var ikke tilstreekkelige. Det ville hun gerne
have lavet om. I forbindelse med Lean-projektet besluttede de, at de ville lave
en meget nejagtig manual og en visdomsbog eller visdomsfaner. ...

Da hun overtog kontoret, fik hun at vide, at det var et kontor, der trengte til
at blive taget hind om. Der var utroligt meget brok og sladder. Det kunne
hun slet ikke acceptere. I lobet af nogle £ mineder bad hun om at f etableret
et arbejdsmiljoprojekt med en ekstern konsulent, fordi hun kunne se, at det
ikke var noget, hun selv kunne klare. Det fik hun opbakning til i ministeriet.
De havde arbejdsmiljoprojektet korende fra juni 2005, hvor hun havde meder
med konsulenten om, hvordan de skulle gribe det an. Arbejdsmiljoprojektet
lgb af stablen i oktober 2005. Der var forskellige problemer i kontoret pa
baggrund af kontorets ssmmensatning. Det var mange kvindelige HK ere, der
havde veret der i mange ar. Kvinde er kvinde varst nogle gange. Der kunne
ogsé opstd forskelligt "fnidder” mellem faggrupperne. Der var stress, fordi an-
sogningerne strommede ind og skulle hindteres. Hun ville gerne have méltal.
Det var en nyhed for medarbejderne, som de ikke bred sig om. Der blev sat
méltal for den enkelte og for teamene. Der var forskellige méltal for hver en-
kelt. Man var nedt til at tage hensyn til, at nogle var hurtigere end andre. At
f& medarbejderne til at forstd, hvorfor den ene skulle lave 1.000 sager, nir den
anden kun skulle lave 500, var et projeke i sig selv. Hun fik dem overtalt til at
prove det. Det var sjovt at opleve, at medarbejderne gik op i at nd deres maéltal.
De havde en oversigt, der hver uge blev sat op, s& man kunne se, hvor mange
sager de enkelte team havde ndet. Nér de ndede fredag, var der nogle, der fik
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fart pa for at nd hejere end naboen. Det endte med at blive rigtig sjovt og hyg-
geligt. Alle syntes, det var en rigtig god ide, og alle var engagerede. De havde
ogsa forskellige “events”, hvor de pd bestemte dage skulle behandle s& mange
sager af en bestemt karakter. Der var nogle afbrek indimellem med nogle sjove
oplevelser. P4 den made fik de arbejdsglaeden ind og effektiviseret sagsbehand-
lingen. Der var samtidig stor fokus p4, at arbejdet var i orden. Det var kunsten
at fi kvantitet og kvalitet til at gd op i en hgjere enhed. Hun benyttede teamle-
derne til kvalitetssikring, fordi hun ikke kunne sidde med det hele selv. Det var
vigtigt at uddele opgaverne til dygtige jurister. Det var et tema for ledelsen, at
kvaliteten var i orden. Alle teamlederne var jurister. Hun syntes, at der skulle
jurister til at behandle sagerne. Dels fordi betingelserne for at f& indfedsret blev
skarpet og mere komplicerede, og dels fordi det tog tid at gennemse de sager,
der var behandlet af HK-sagsbehandlerne. HK-sagsbehandlerne var smadder-
dygtige, og der er stadig nogle meget dygtige HK-sagsbehandlere i kontoret,
men ndr der skulle skrives leengere breve af mere kompliceret karakter, var
det et stort arbejde for overreferenten at rette udkastet fra sagsbehandleren til.
Derfor var det et onske for hende at fi juristerne til opgaven. Det tog man
delvist til folge.

Hun refererede til afdelingschefen. De konkrete naturalisationsansegninger
blev afgjort i overensstemmelse med den aftale, der var indgdet af et flertal
af Folketingets partier. De havde denne serlige ordning, fordi det fremgér af
grundlovens § 44, at det er Folketinget, der beslutter, hvem der skal have ind-
fodsret. Det var aftalen, der fastlagde hvilke betingelser, der gjaldt for at f3 ind-
fodsret. Den cirkulereskrivelse, hvor aftalen er udmentet i, var deres ”Bibel”.
Huis alle betingelser i cirkulereskrivelsen var opfyldt, blev ansegerne optaget
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Var det helt klart, at de ikke op-
fyldte betingelserne, fik de et afslag. Der var herudover visse sager, der var i en
grizone, hvor der kunne vare basis for at give dispensation fra retningslinjerne.
Disse sager blev forelagt for Folketingets Indfedsretsudvalg. Hvis hun havde
lyst til at tale med departementschefen, kunne hun gere det. Hun havde kon-
tor ved siden af afdelingschefen i en drreekke, og hvis der var noget, hun ville
tale med ham om, gik hun ind til ham. Hun havde ogsi en god forbindelse til
ministeren, hvis hun gerne ville tale med hende. Hun gik dog ikke af sig selv til
ministeren. Hvis man skulle foreleegge en sag for ministeren, udarbejdede man
et mavebzlte, hvor man redegjorde for, hvad det var, man forelagde til mini-
sterens godkendelse eller orientering. Fremgangsmaden med mavebelter kan
virke formalistisk, men indgangsvinklen var ofte, at de i kontoret lavede sagen
feerdig, hvorefter de for at fi en dialog i gang lagde sagen videre til afdelings-
chefen. Nér der blev tid, blev der holdt et mede om sagen med afdelingsche-

fen, hvor de rettede nogle ting eller diskuterede de uenigheder, der mtte vere.
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Det var nedvendigt at indfere en vis specialisering i kontoret, idet der var
mange forskellige opgaver, som ikke alle kunne arbejde med. For s vidt angik
naturalisationsansegningerne var alle jurister overreferenter. Kontoruddanne-
de sagsbehandlere behandlede kun ansegninger om naturalisation, bortset fra
enkelte andre opgaver. Alle andre sager blev behandlet af jurister. Feks. havde
en ansvaret for processen om behandlingen af lovforslag. En anden sad med
losning fra hidtidigt statsborgerskab. Der kunne opsta problemer i forhold il
andre landes statsborgerretslovgivning. Andre arbejdede med visdomsbog og —
faner, manualer, svigsager eller med det internationale samarbejde. De forskel-
lige opgaver fremgar af sagsoversigten. De jurister, der var knyttet til de enkelte
team, var overreferenter for sagerne i teamet. Da der blev indfert et selvforser-
gelseskrav, blev en fuldmagtig eller konsulent sat til at f& det neermere udredt.
Der kunne ogsa vere andre problemstillinger, eksempelvis hvilke gzldsposter
der var il hinder for opnéelse af indfedsret. P4 samme méde kunne der vare
serlige forhold, der skulle udredes omkring de andre betingelser. I begyndel-
sen, da de stod over for at skulle have udryddet ventearkivet, var der sagsbe-
handlere, der alene behandlede sager om kriminalitet eller sprog, men derefter
arbejdede alle med alle kategorier. Det stod nok pa Niels Beckmans fordelings-
liste, at han havde ansvaret for konventionerne. Kontoret vidste ogs, at der var
internationale konventioner. Sagens kerne er, at i de heldigvis f& konventions-
sager, der var, mistede man koblingen mellem den konkrete sagsbehandling og
konventionerne. Niels Beckman kendte konventionerne og vidste, hvordan de
skulle udmentes, men sporgsmalet er, hvordan det blev kommunikeret videre
til resten af kontoret. Der blev dengang hver uge — nu er det nok hver anden
uge — forelagt et antal sager for Indfedsretsudvalget med henblik pa udvalgets
stillingstagen til, om der kunne meddeles dispensation. Hvis de modtog en
ansegning, hvor personen var for syg til at kunne bestd sprogkravet og indfeds-
retsproven, og der var dokumentation for, at den pagzldende led af en meget
alvorlig sygdom, som var omfattet af dispensationsbestemmelsen, blev sagen
forelagt hende med indstilling om enten, at den skulle forelegges for udvalget,
eller at sagen ikke levede op til betingelserne for at kunne forelegges. Det var
op til hende eller hendes souschef at afggre, om sagen skulle forelegges. De
deltes om disse sager. Var betingelserne opfyldt, blev sagen optaget pa en serlig
liste, hvor det blev anfert, hvilken person det drejede sig om, og hvad der blev
sogt om dispensation fra. Nir de forelagde en sag for udvalget, kunne udvalget
vere sikker pd, at alle andre betingelser end den, man bad om dispensation
fra, var opfyldt. Da hun begyndte i kontoret, blev der forelagt nasten 40-50
sager om ugen for udvalget. Det var en stor opgave, fordi sagerne skulle vere
gennemarbejdede og gennemtjekkede lige op til sidste ojeblik. Sagerne blev
bragt til udvalget med de bilag, det 13 i de enkelte sager. Hun tror, at hun har
deltaget i nasten alle de meder, der var i udvalget i de otte ar, hvor hun var i
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kontoret. En af hendes medarbejdere deltog ogsd i mederne. Moderne foregik
de forste ir pd den made, at formanden presenterede sagerne. Oprindeligt
kunne medlemmerne stille sporgsmél til dem om hver enkelt sag, hvis der var
noget, de var i tvivl om. Nar spergsmilene var besvaret, spurgte formanden
ordfererne fra de forskellige partier i den rekkefelge, som de havde mandater
i Folketinget. Der blev svaret ja eller nej, hvorefter man fandt ud af, om der
skulle gives dispensation eller ¢j. Det foregik ret hurtigt. I dag indleder man
med at sporge, om der er spergsmdl til listen. Hvis der ikke er sporgsmal, gir
de videre til gennemgang af listen. Det tager fem minutter. Hun vidste godt,
at politikerne holdt formgder, men embedsmandene deltog ikke heri. Hun
handlede pa ministerens vegne over for udvalget. Indfedsretskontoret var dels
et almindeligt kontor i ministeriet, dels et slags sekretariat for udvalget. Hvis
der var generelle sporgsmal, eksempelvis om losning af statsborgerskab i for-
hold til statsborgere fra det tidligere Jugoslavien, forelagde de for udvalget,
om udvalget var med p4, at de i en periode ikke stillede lgsningskrav over for
disse personer, fordi det ikke var muligt at fi dokumentation for, at de kunne
blive lost. Det var sddanne problemstillinger, de forelagde for udvalget. Det
gik dog via ministeren. Det var ikke noget, hun bare gjorde selv. De udarbej-
dede forslag til lov om indfedsretsmeddelelse pa samme méde som alle andre
lovforslag. De sagsskridt, der blev foretaget i forbindelse med bearbejdning af

lovforslaget, gik via ministeren.

Et af de opdrag, hun fik af Niels Preisler, da hun overtog kontoret, var at vur-
dere samarbejdet med Niels Beckman, herunder hans opfattelse af hvordan og
hvor lenge, man arbejdede som souschef i ministeriet, samt at fi det til at fun-
gere bedre. Niels Preisler var samtidig klar over, at der var en udfordring med
personalesammensatningen i kontoret og effektiviseringsspargsmalet. Med
hensyn til Niels Beckman var hun overbevist om, at hun nok skulle f3 det til at
fungere. Hun havde et godt indtryk af ham. Hun havde haft mange samtaler
med ham forinden. Han var vidende p4 sit omride, og hvis man spurgte ham,
var han villig til at svare, men han fandt ikke grundlag for at brede sin viden
ud til en storre kreds. Han var sig selv nok og syntes, at det var tilstrekkeligt, at
han vidste det. Det var pi samme mdde, ndr han deltog i internationale meder.
Han forelagde ikke pé forhind, hvad han havde lyst til at sige under mederne.
Opdraget blev forhdndsdefineret af Niels Preisler. Da hun begyndte i kontoret,
og i den anledning havde en samtale med Oluf Engberg, var han inde p3, at
der var visse problematikker, som hun skulle vare opmarksom pd i forhold til
souschefen, men at han ikke havde gjort noget ved det. Han fortalte hende,
at hun havde valget mellem, om hun ville have meget at lave eller ikke meget
at lave. Forstdet pd den made, at man kunne patage sig opgaver og fi mere
arbejde, end hvis man lod tingene kere, som de gjorde. Hun husker tydeligt
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bemarkningen, “hvis du ville have meget at lave, kan du f3 det, og hvis du ikke
ville have s& meget at lave, sd kan du ogsa klare det med det”. Hun er den type,
der ikke kunne lade tingene ligge, sa hun fik rigtig meget arbejde.

Niels Beckman havde ansvaret for posten, da hun kom til kontoret. Hun fik
ikke i forbindelse med overdragelsen af kontoret noget specielt at vide om
statslose. Det blev slet ikke neevnt. Hun fik heller ikke nogen orientering om,
hvad man havde gjort i forhold til den meget omfattende loveendring, der var
foretaget i maj 2004. Det havde veret naturligt, at man havde fortalt, at erkle-
ringsmuligheden var @ndret, og at det beted, at de skulle vare meget opmaerk-
somme pé disse sager. Hun havde lest lovbemarkningerne, men hun havde
ikke studset over, at det var noget, hun skulle have serlig fokus pd. Hun leste
lovbemarkningerne fra 1999 og 2004, og hvad der i gvrigt var af lovgivning,
men der var ikke fokus pa statslese. Det fyldte ikke, og hun blev ikke gjort
opmerksom pé det. Hun bred sig ikke om, at Niels Beckman fik posten, fordi
hun godt ville vide, hvad kontoret modtog af post. Efter ca. et halvt ars tid
overtog hun posten. Der var ikke serligt populert. Normalt kom der mange
ansegninger hver dag, som gik ind i journalen. Journalen var blevet bedt om
at legge de sager videre i posten, som kom fra unge mennesker, som tidligere
kunne have erkleret sig danske. Det var statslose fodt i Danmark og statslgse,
der var kommet hertil som bgrn og som havde boet her. Det var ogsé alle mu-
lige nationaliteter, som var kommet hertil og tidligere opfyldte betingelserne
for at kunne erklere. Disse sager blev lagt i posten ifolge den forklaring, hun
fik af Niels Beckman. Posten var et omslag, der blev lagt til chefen hver dag
med nogle ansegninger og de specielle breve, der métte vere. Det var ikke
alle ansegningerne, der blev lagt i posten. Sammen med ansegningerne 13 de
forskellige dokumenter, der skulle vedlegges ansegningen, eksamensbeviser,
dokumentation for bestdet indfedsretsprove osv. Det var hele ansegningen,
der var kommet ind fra politiet med politirapport, der 13 i posten. Hvis sagen
angik et af de unge mennesker, skulle sagen behandles forlods for at opfyl-
de Europarddskonventionen, hvorefter man skulle lette muligheden for at fi
statsborgerskab for statslose og unge, der har boet en periode i et land. Hun fik
at vide, at det var disse ansegninger, der skulle behandles forlods. Det gav god
mening, siledes at de ikke kom pa ventearkivet. Der blev ikke skrevet "statslase
fodt i Danmark” pd sagerne. Havde de gjort det, havde der veret mening med
det. Man kunne godt skrive “statslos” pd sagen, men det kunne bade vere en
almindelig statslos og en statslos fodt i Danmark, kan hun se i bagklogskabens
lys. Journalen udskilte kun de ansegere, der tidligere kunne have erkleret sig
danske. Niels Beckman kiggede ikke alle ansegningerne igennem. Nar man
fik posten, var det altsd kun et uddrag af den post, kontoret havde modtaget.
Nar de havde set sagerne, blev de lagt videre til sagsbehandlerne. Sagerne blev
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ikke lagt videre til udvalgte sagsbehandlere. Hun gik ud fra, at sagsbehandlerne
vidste, hvordan sagerne skulle behandles. Hun kom til et velfungerende kontor
pad mange méder, og hun begyndte ikke forfra. N&r hun ikke var p& kontoret,
var det Niels Beckman eller en anden, der tog posten. Hun overtog i hvert
fald posten helt, da Niels Beckman holdt op. Hun noterede ogsa “statslos” pd
sagen. Hun overvejede, om det var vigtigt, for det stod jo pé forsiden af sagen i
forvejen. Sagerne gik ind i den almindelige sagsbehandling. Mange af anseger-
ne opfyldte alle de almindelige betingelser, s& de fik dansk indfedsret, som de
skulle. Der var heldigvis ikke mange, der fik et forkert afslag, for de opdagede
det. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at der var en visitationsordning,
hvor sager med statslose og born blev sorteret fra i posten og lagt til Niels
Beckman, som hindholdt behandlingen af disse sager, forklarede vidnet, at det
ikke siger hende noget. Hun har heller ikke hort, at Niels Beckman fordelte
sagerne til bestemte medarbejdere. Niels Beckman forlod kontoret den 15.
september 2005, fordi det ikke forlgb, som det skulle. Det var ikke, fordi der
var darlig kemi. Det var et spergsmil om at fa et kontor til at fungere med de
forandringsprocesser, der var, og hvor souschefen skulle spille med pa det, som
hun gerne ville. Det fungerede imidlertid ikke. Han havde ikke den samme
opfattelse af, hvordan tingene skulle kore, som hun havde. Afdelingscheferne
for Administrationsafdelingen og Udlendingeafdelingen samt departements-
chefen var involveret i beslutningen. Problemet var der ogsi for, hun kom.
Problemet i forhold til Niels Beckman drejede sig for det forste om hans made
at dele ud af sin viden pa. Hvis hun bad om notater om noget, mente han ikke,
at han selv skulle skrive det. Han tog i stedet en fuldmagtig med pa opgaven.
Hun skulle have ressourcerne til at sla til og syntes, at han selv kunne skrive
lide, men det syntes han ikke.

Det havde veret rigtigt godt, hvis der var blevet taget hdnd om lovaendringen
vedrorende statslgse i form af en udmelding i kontoret, men det ville ogsa
have vearet godt, at hun havde fiet at vide, at hun skulle vere opmarksom pa
de statslose, da hun fik kontoret overdraget. Hvis det var blevet sagt, havde
hun ogsd veret opmarksom pd det, men det blev ikke sagt. Det var heller
ikke noget, der var giet ned i kontoret. Det beviste den redegerelse for selve
lovforslagsprocessen, som hun fik, da hun overtog kontoret. Da hun forbe-
redte sig pa atheringen, kom hun i tanke om en redegprelse for, hvordan alle
sagsskridtene var i forbindelse med lovforslag. Hun har fiet den af en tdligere
medarbejder, der var ansvarlig for lovgivningsproceduren, og har udleveret den
til kommissionen. Hun mindes, at hun fik redegorelsen af Oluf Engberg, der
havde bedt en fuldmagtig om at udarbejde den til hende, fordi den ville vare
god at have, ndr hun begyndte i kontoret. Den medarbejder, der gav hende
redegorelsen, husker det som om, at vidnet selv havde bedt om at fi udarbejdet
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en oversigt over lovgivningsprocessen. Redeggrelsen beskriver behandlingen af
lovforslagene og fylder 3-4 sider. Der stir ikke noget om statslose i redegorel-
sen. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at han, efter han havde forladt
kontoret, havde hort at samarbejdet mellem vidnet og Niels Beckman var dér-
ligt, at vidnet havde overtaget visitationen af posten, at man undrede sig over,
at der 13 sager med statslose i posten, at Niels Beckman i kraft af sin erfaring
havde blik for, hvad man skulle holde gje med i posten, iser i forhold til stats-
lose, og at det ikke var sikkert, at den, der overtog posten, havde samme blik
for det, forklarede vidnet, at det var sveert at have blik for noget, som man ikke
fik at vide, man skulle have blik for. Hendes opfattelse var, at hun fik sagerne
forelagt, fordi der skulle foretages en forlods behandling af disse sager. Hun
gik naturligvis ud fra, at det var kommunikeret ud, hvordan sagerne, inklu-
sive de statslase, skulle behandles. Sagerne blev ikke hindholdt. Hun fordelte
ikke sagerne personligt. Hun forventede, at hendes medarbejdere selv kunne
finde ud af at behandle sagerne. Foreholdt at Niels Beckman har forklaret, at
sagerne ikke som udgangspunkt blev behandlet som statslose-sager, men som
almindelige sager, og at der kun var fokus pd, at der var tale om statslose fodt
i Danmark, hvis ansegerne ikke opfyldte de almindelige betingelser for at f3
indfedsret, forklarede vidnet, at hun ikke kendte proceduren. Det var ikke en
procedure, som hun har godkendt. P4 det tidspunke var det ikke et problem,
da der ikke var serlig mange betingelser, der skulle vare opfyldt for at fa ind-
fedsret, og ansegerne opfyldte derfor som regel det hele. Hvis der, mens Niels
Beckman var ansat i kontoret, var en statslgs, der ikke opfyldte kravene, blev
sagen forelagt ham med indstilling om afslag. Niels Beckman kunne straks sige
nej, fordi det var en statslos fodt i Danmark, som ikke skulle opfylde noget som
helst. Niels Beckman vidste alt om dette, men det burde maske vare meldt ud,
sd alle andre ogsé var opmarksomme pé det og sagsbehandlede derefter. Det
er det, hun angriber i den forbindelse. Hun har ikke fiet en sddan procedure
beskrevet. Efterhinden som de almindelige betingelser blev skarpet, var det
helt urimeligt at kraeve, at der skulle veere dokumentation for, at de almindelige
betingelser var opfyldt, ndr ansegerne reelt ikke skulle opfylde dem. I dag skal
man redeggre over for Folketinget for, hvilke almindelige betingelser, der ikke
er opfyldt, hvis en statslgs, der er fodt i Danmark og omfattet af konventionen,
skal have statsborgerskab efter de betingelser, der er nzvnt deri. Derfor bliver
man ngdt til at undersege det nermere. Kontoret havde ikke en specifik proce-
dure for statslase i de forste ar, hvor hun var kontorchef. Niels Beckman havde
en setlig procedure, og de facto indhentede man alle oplysningerne.

Hun husker ikke, hvornar hun satte sig ind i konventionerne. De vidste alle i

kontoret, at Danmark var underlagt konventionerne. Hver gang de blev bedt
om at udarbejde et notat om internationale konventioner, blev konventioner-
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ne beskrevet. Det fremgik ogsa af det papir, som hun udleverede til medar-
bejderne, nir de blev ansat, at Danmark havde ratificeret disse konventioner,
og at de var en del af kontorets opgaveportefolje. Hun leste konventionerne,
ligesom hun leste de love og lovforslag, der var pd omridet.

Forespurgt af formanden for kommissionen forklarede vidnet, at nir man sad
med 100 sager pa bordet og skulle vurdere, om ansegerne opfyldte betingelser-
ne for at f3 indfedsret, s har man i det gjeblik, man fik en sag med en statslos
fodt i Danmark ind pa sit bord, ikke set, at det var en af dem, der kun skulle
opfylde de betingelser, der stod i konventionen. Den kobling var der ikke.
Bad man den samme fuldmagtig om at lave et notat om de internationale
konventioner, ville de blive nzevnt med det samme. Koblingen manglede hos
sagsbehandlerne og hos hende selv. Hun underskrev selv et afslag. Det var gan-
ske fa sager med statslose ansggere. Hun mener, at det var fem sager ud af ca.
11.000. Der var overhovedet ikke fokus pa det. Det, der fyldte i den periode
i forhold til statslasekonventionen for flertallet af partierne og regeringen, var
at finde ud af, om man kunne frakende personer deres statsborgerskab, selvom
de derved blev statslose.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at der blev grebet
ind. Der var kun givet ganske fa afslag, da de fandt ud af, at der var noget galt.
Der var flest afslag i 2007, fordi de almindelige betingelserne var blevet skeer-
pet, men det var stadig ganske fa. [28. januar 2013, side 251-262]

Forespurgt af kommissionens udsperger om, hvad vidnet gjorde for at sikre
sig, at Niels Beckmans viden blev overleveret, inden han forlod kontoret, for-
klarede vidnet, at hun talte med Niels Beckman, om han havde nogle notater
liggende om det ene og det andet. Han henviste til, at det stod i nogle mapper,
som han efterlod. De talte om posten. Meldingen fra ham var, at det var de
ansogere, der tidligere kunne have erklaret, der blev lagt i posten med henblik
p4, at de kunne blive behandlet hurtigt. Han talte ikke om nogen procedure
om sagerne.

Hun har forsegt at forklare, at der ikke var tilstreekkelig fokus pa denne gruppe
af mange forskellige drsager. De gjorde mange tiltag for at kunne behandle det
store antal ansegninger. Samtidig var der mange andre generelle sporgsmal
og andre konkrete sager, der skulle behandles ved siden af de mange natura-
lisationsanspgninger. P4 et tidspunkt, hvor der alene var givet ni afslag, fandt
de ud af, at noget haltede. I samme gjeblik de opdagede det, gjorde de noget
ved det. Hvad kan man bede et menneske, der laver en fejl, om andet end at
gore den god igen? Hvis hun bad en af hendes fuldmagtige skrive et notat om
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internationale forpligtelser, ville konventionerne med det samme blive navnt.
Samme fuldmegtig kunne dagen efter arbejde med 100 sager, som vedkom-
mende var overreferent i, og ikke veere opmerksom p4, at man ud af disse 100
sager behandlede én enkelt sag med statslgs fodt i Danmark. Den viden om
konventionerne blev ikke omsat til konkret sagsbehandling. Der var nogen af
medarbejderne i kontoret, der havde koblingen og behandlede disse sager, som
de skulle efter konventionen. Den overordnede opmarksomhed var der heller
ikke. Det md man gerne bebrejde hende og kritisere hende for, men da de blev
opmarksomme pa det, provede de at gore noget ved det.

Nir hun fik en sag, tog hun stilling til den indstilling, der var pé sagen. Hun
gik ikke ned i det underliggende materiale og undersogte, om det var en stats-
los fodt i Danmark. Hun leste ikke ansogningen eller de underliggende do-
kumenter, hvis der ikke umiddelbart var behov for det. Det var et digitalt
system. Sagerne blev oprettet i det elektroniske system, hvor der var mulighed
for at anfere noter. Det var en slags referatark, som de blev kaldt i gamle dage.
I dag hedder det noter. Sagsbehandleren fortalte, hvad sagen drejede sig om,
og lavede en indstilling til hende, som hun forholdt sig til. Hun var nedt il
at g ud fra, at hun blev presenteret for de problemstillinger, der var i sagen.
Hyvis hun havde en fornemmelse af, at der 13 noget mere, som hun burde un-
dersoge, gik hun selvfolgelig ned i sagens papirer og kiggede. Normalt kunne
hun forholde sig til en indstilling pd baggrund af noterne. Sagerne optradte
bide som papirsager og elektronisk. Hun fik hele den fysiske sag ind. Hun fik
en stak sager, og hun slog sagerne op i systemet og kiggede i noterne for at se,
hvad de drejede sig om, og hvad sagsbehandleren bad hende tage stilling til.
Oftest kunne hun pa baggrund af det beslutte, hvad der skulle gores. Hvis hun
havde en fornemmelse af, at der var noget sarligt i sagen, kiggede hun i den.
Fuldmagtigene var meget omhyggelige, nér de overrefererede sagerne. Det var
et led i Lean-processen at sikre rigtigheden af medarbejdernes sagsbehandling.
Hver eneste gang, der blev ansat en ny medarbejder, blev vedkommende til-
knyttet en @ldre medarbejder, som satte den pagzldende ind i, hvordan tinge-
ne fungerede, og hvordan de behandlede en sag. Iser fordi de havde teamene,
blev alle de tvivlssporgsmal, der var, bragt op pa teammederne. Hun tog imod
nye medarbejdere og fortalte overordnet, hvad omradet gik ud pa. Derefter de-
legerede hun opleringen. Det var ingen gjekliste. Der var en mundtlig praksis,
men ikke specielt om statslgse. Adspurgt om man i forhold til “koblingstanke-
gangen” kan sige, at det kun var kontorchefen, der sad med det samlede billede
af de generelle sager og til dels de konkrete sager, bekraftede vidnet dette, men
det havde hun ikke for s vidt angik de statslose. Hun og souschefen delte med
halvdelen til hver de sager, hvor fuldmegtigene forelagde sporgsmal, fordi de
var i tvivl eller indstillede i nogle serlige sager, der efter aftale skulle foreleg-
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ges. Souschefen havde ansvaret for nogle andre konkrete sager, men ogsa for
sagsbehandlingssporgsmil i almindelighed. Konsulenten var pé det tidspunkt
teamleder, som havde fuldt overblik over de konkrete sager. Konsulenterne var
dybt inde i den konkrete sagsbehandling som alle andre. Det var ogsd i den
forbindelse, at "gnisten” pludselig var der efter ni afslag.

Forespurgt af advokat Seren Narv Pedersen forklarede vidnet, at souscheferne

ikke sagsbehandlede.” [30. januar 2013, side 295-296]

Henrik Grunnet har forklaret, at

”Konventionerne var en del af retsgrundlaget. Det var vigtigt at kende det
retsgrundlag, man administrerede efter, f.eks. cirkulereskrivelsens § 17. Hvis
man ser bredt p& administrationen, som han har haft ansvar for, kunne man
ikke give alle retsregler, der havde betydning, en sarlig tilverelse. Det vigtigste
var, at man kunne finde svaret, hvis man var i tvivl, og at man grundleggende
sikrede en oplering af den medarbejder, der skulle have en bestemt opgave.
Det er han helt sikker p4, at man gjorde, mens Rikke Steffensen, Oluf Engberg
og Dorit Horlyck var kontorchefer. Han gir ud fra, at alle juristerne har haft
kendskab til cirkulereskrivelsens § 17, selv om den, mens han var afdelings-
chef, ikke havde den store praktiske betydning i den forstand, at der var ret f3
sager, hvor det var relevant at optage ansogere pa forslag til lov om indfedsrets
meddelelse efter bestemmelsen. Han kan konstatere, at der lobende er optaget
ansogere pé lovforslag efter den bestemmelse. Med hensyn til 1961-konventio-
nen kan han konstatere, at der har veret fint fokus pa den hele vejen. Det kan
godt vere, at Niels Beckman var den, der havde konventionen mest present.
Det har vidnet ikke nogen viden eller mening om. Niels Beckman har helt
sikkert haft kendskab til konventionen. Det burde han ogsi med sine mange
drs erfaring pa omrddet og sit internationale arbejde omkring konventionerne.
P4 den made man arbejdede pd i Indfedsretskontoret, som han kendte til det,
var konventionerne noget, som man jevnligt erindrede om, nir man talte om
sagerne og havde kontormeder. Det er han sikker pa. Det var ikke noget, som
han selv tog del i i det daglige. [9. januar 2013, side 177]

Forespurgt af formanden for kommissionen forklarede vidnet, at han tvivler
p4, at man konsekvent startede med en almindelig sagsbehandling i forhold til
alle ansegninger om indfedsret ved naturalisation. Nar det kunne komme pé
tale at vurdere, om de almindelige betingelser var opfyldt, kan det have sam-
menhzng med den szrlige made, sagerne behandles pa. Maske vidste man, at
en ansgger kom pa et lovforslag, der forventedes fremsat i februar 2002, uanset
hvad grundlaget var for det. I forhold til valget mellem de to fremgangsméder
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var det et sporgsmal om, hvorvidt vedkommende blev optaget pa lovforslaget,
fordi vedkommende opfyldte de almindelige betingelser, eller om vedkom-
mende blev optaget pa lovforslaget, fordi vedkommende opfyldte konventi-
onerne. Det mest naturlige ville veere det sidste, hvis man traf administrative
afgprelser, men det gor man ikke pd indfedsretsomradet. Her er sporgsmalet
om tildeling af indfedsret en folketingsbeslutning. Ud fra en administrativ
ressourcemassig betragtning ville man ogsé helt naturligt starte med at kon-
statere det og give tilladelsen. Det ville alt andet lige kunne g& hurtigere og
skabe hurtigere afklaring til gavn for alle parter. Hvis man tog udgangspunkt
i de almindelige betingelser, kunne det besvare administrationen og i nogen
grad betyde, at ansegere skulle svare pd spergsmal, men man fik indfedsret
lige sd hurtigt, som hvis man stettede det direkte pa konventionen. Han har
ikke kendskab til, at man skulle have indrettet sagsbehandlingen pd den méde
konsekvent, men det er muligt, at det skete i mange sager. Nar det endte med,
at vedkommende fik indfedsret lige hurtigt, sd var det det, der var sket. Han
har ikke varet involveret i, at man behandlede sagerne efter de almindelige
retningslinjer forst. Der var ikke nogen overordnet strategi, hverken politisk
eller administrativt, om at gribe det an p& den médde. Han prover bare at give
en forklaring pd, at det rent faktisk er sket pi den made. Det var ikke noget,
som han havde bedt om eller veret involveret i. Det er ogsa en vigtig pointe,
at det var en del af den administrative sagsbehandling, at man kunne belyse
en sag grundigt i forhold til Indfedsretsudvalget. Nar Folketinget skal lovgive,
skal man ogsd kunne belyse omstendigheder, der ikke fir direkte betydning
for tildeling af indfedsret. Man har vedtaget at folge grundleggende forvalte-
ningsretlige principper, selv om de ikke galder lovgivning. Der er selviolgelig
en grense for, navnlig efter at kravene blev mere og mere omfattende, hvor
vidtreekkende skridt, der kunne tages med hensyn til oplysning af sagen og de
krav til den enkelte anseger, det indebar, men han synes, at det er meget tvivl-
somt, hvor man skal trekke grensen. Der er under alle omstendigheder ret
vidtgdende krav fra Indfedsretsudvalget om at f& belyst den lovgivning, man
skal stemme om. [9. januar 2013, side 178-179]

Forespurgt af advokat Jon Lauritzen forklarede vidnet, at han ikke husker de-
taljerne i baggrunden for, at Niels Beckman forlod Indfedsretskontoret. Han
ved ikke, om man kan kalde det samarbejdsvanskeligheder.” [9. januar 2013,
side 201]

Kim Lunding har forespurgt, om han har bidraget med materiale til kommissionen,
forklaret, at
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“fra det tidspunkt, hvor der kom en sag, blev ansvaret for at udfinde materiale
flyttet fra ham. Det gik via en kontorchef og senere via en anden afdelingschef i
Justitsministeriet. P4 et tidspunkt blev han bedt om at rekonstruere sine mails.
Han kunne konstatere, at hans mailsystem kun kunne rekonstrueres tilbage til
1. januar 2011. Han bad derfor deres IT-afdeling om at hjzlpe med at soge
tilbage i hele perioden. Det kunne de ikke klare. De skulle involvere statens
IT, som udfandt alt materialet og afleverede det til den afdeling, som sendte
materialet videre til kommissionen. Han gennemgik ikke mailene, inden de
blev sendt.

Forespurgt hvad hans arbejdsopgaver var, forklarede vidnet, at dengang var en
del af hans ansvarsomride ogsd klageinstansen for de konkrete udleendingesa-
ger. Det beted, at der var mellem 20 og 40 sager om ugen, som blev forelagt
ham. De fleste af sagerne var sager, der skulle videre til ministeren eller depar-
tementschefen. De havde et system bestiende af plastikmapper. Gule mapper
til ministeren var hastemapper, rede mapper til ministeren var almindelige
mapper, grenne mapper var til departementschefen, og mapper i blit karton
var til ham. Han ekspederede de gule mapper forst, det kunne typisk veere
folketingssvar. Dernzst kastede han sig over de rede mapper og de gronne
mapper. Der kunne ogsd std haster pd de gronne mapper. De bld mapper til
ham var mindre ting.

Forespurgt hvordan papirgangen var i en mappe og foreholdt, at Christian
Liitzen har forklaret, at papirgangen varierede fra kontor til kontor, forklarede
vidnet, at han ikke oplevede, at der var nogen forskellig praksis. Langt den
overvejende del af de mapper, der 14 til ham, vedrerte udlendingeomréidet.
Ministeriet var klageinstans pa udleendingeomridet, og der var mange afggrel-
ser, som indebar en praksisfastleggelse. Der var ogsad mange folketingssporgs-
mél og lovforslag pa udleendingeomridet.

Indfodsretsomridet er kendetegnet ved, at kontoret er sekretariat for Indfeds-
retsudvalget. Det vil sige, at kontoret forelegger de konkrete sager direkte for
Indfedsretsudvalget. Hvor andre sager foreleegges for ministeren, si forelegges
indfedsretssagerne direkte for Indfedsretsudvalget i overensstemmelse med
cirkulereskrivelserne, som regulerer, hvad udvalget skal have forelagt. Generelt
gik sagerne direkte til udvalget. Det var udvalget, der fik forelagt de konkrete
anspgninger om indfedsret. Det blev hindteret i kontoret. Det beted, at 90
procent eller mere af det, der gik op til ministeren fra afdelingen, angik udlaen-
dingeloven, og de sidste 5-10 procent angik indfedsretsomradet. Hvis konto-
ret gav afslag pd en ansegning om indfedsret, som kontoret var bemyndiget
til at give efter cirkuleret, kunne den pigeldende anseger rette henvendelse
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til Indfedsretsudvalget og sperge, hvorfor han fik afslag. S& stillede udvalget et
udvalgsspergsmal, hvor ministeren skulle svare pd, hvad der var sket.

Der var et eksemplar af mavebelterne til ministeren, et til departementschefen,
formentlig et til ministersekretariatet, et til ham og et til kontoret. Det var mi-
nisterens eksemplar, der gik ned igen med pategninger. Det blev i hovedreglen
béret fra ministeren af departementets betjente og lagt til fordeling. Typisk
blev de lagt i hans forkontor, hvorfra de blev fordelt. Hvis der var en péteg-
ning henvendt direkte til departementschefen, vil han tro, at mavebzltet blev
lagt ind til departementschefen. P4 et tidspunkt burde det ende i afdelingen.
Forespurgt om han havde et nert kendskab til Indfedsretskontoret, forklarede
vidnet, at han havde en viden om rammen. Det var indfedsretsloven, cirku-
leeret og regeringsgrundlaget. Det var kereplanen pa det omrade. Det var ikke
et kontor, som han havde lige sd indgdende indblik i, som han havde pd de
udlendingeretlige kontorer, fordi de fyldte meget mere i forhold til ministeren.

Forespurgt hvad afdelingschefens opgaver var i forhold til kontorerne og mini-
steriets gverste ledelse, forklarede vidnet, at han havde ansvaret for de kontorer
og sagsomrader, som 14 i hans afdeling. Han var det led, som vurderede, hvad
der skulle videre til ministeren, og hvad der ikke skulle videre. Forespurgt om
han havde ansvaret for at sikre kvaliteten i det, der gik videre til ledelsen, for-
klarede vidnet, at han vel var et sikringsled. Han handterede sine sager p& den
madde, at han leste dem og dannede sig et indtryk af, om der var fejl i sagen.
Det var ofte et sporgsmél om at stille spergsmal til det, han fik forelagt. Med
det sagsantal, der var, var det spergsmal ud fra hans juridiske viden. P ud-
leendingeomrédet er hans viden sd dyb, at der kunne han sagtens sige: "Hov,
jeg kan huske, at vi i bemarkningerne der og der skrev noget, hvorfor har I
ikke medtaget det”. Han skrev meget lidt selv. Ellers ville hans arbejdstid vere
meget mere end 60 timer. Han var den overordnede ledelse i afdelingen. Kon-
torerne korte ret selvstendigt. Forespurgt hvad han kiggede efter i forbindelse
med kontrollen af; hvad der foregik i kontorerne, forklarede vidnet, at det var
et sporgsmdl om, at de opgaver, de havde, blev udfert. Skulle der for eksempel
laves et lovforslag om familiesammenforing, spurgte han efter, hvor langt de
var ndet. Havde de folketingssvar, forsegte han at holde oje med, at de kunne
levere pa de punkter, de blev bedt om. Han styrede det overordnet.

Christian Liitzen havde den koordinerende funktion i forhold til ministerse-

kretariatet. Der var travlt. Departementschefen havde ogsd travlt. De meldin-
ger, der kom ned, kom langt overvejende via Christian Liitzen.
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Foreholdt ekstraktens side 2531 (Redegprelse til statsministeren om Integra-
tionsministeriets behandling af ansegninger om indfedsret fra statslose perso-
ner fodt i Danmark) ”Ministeren har det politiske ansvar for kontorets arbejde i
Integrationsministeriet, men kontoret har altid haft den dobbelthed, at det pi den
ene side er et almindeligt sagsbehandlerkontor i ministeriet og pi den anden side
er et, direkte sekretariat i forhold til folketingsudvalget. Som led i sekretariatsbetje-
ningen har kontorets chef ogsi traditionelt kunnet holde moder direkte med Ind-
Jodsretsudvalgers formand, ligesom kontorchefen og nogle af dennes med arbejdere
deltager i Indfodsretsudvalgets moder.” og forespurgt hvordan ansvarsforholdene
var, forklarede vidnet, at det ham bekendt er den eneste konstruktion, hvor et
udvalg i Folketinget treeffer afgprelser i konkrete sager. Det er en helt seregen
konstruktion. Han kan huske, at da der blev arbejdet med denne formulering,
var der lidt knas omkring formuleringen, fordi det var lidt svart at f2 hold pa.
I de forste formuleringer stod det lidt mere firkantet, at Indfedsretskontoret
var et sekretariat for Indfedsretsudvalget og ikke meget mere. Han syntes, det
var lidt fortegnet. Han kan ogsa godt forstd, at det kunne vere svert at formu-
lere, fordi statsretligt er det ikke beskrevet i dybden nogen steder. Der stdr, at
ministeren har det politiske ansvar for kontorets arbejde i ministeriet. Det er
rigtigt. Hvis en sag afgores af kontoret i strid med retsgrundlaget, er det mini-
sterens ansvar. Folketinget havde selv beskeftiget sig med det. Han mener, at
der ligger en Folketingsvedtagelse, V 36, om, hvordan kontoret skal arbejde.
Her er det navnt, at kontoret skal arbejde efter god forvaltningsskik. Den del
af forberedelsen af sagen, som ligger inden sagen sendes til udvalget, sker pd
ministerens ansvar. Forespurgt hvem der er ansvarlig, hvis et flertal i udvalget
treeffer en forkert afgorelse, forklarede vidnet, at det var udvalget og Folketin-
get, der traf afggrelsen.

Forespurgt om han fra Indfedsretskontoret fik indtryk af, om man havde en
serlig procedure eller forestilling om, hvordan man skulle behandle personer
omfattet af konventionerne, forklarede vidnet, at det dreftede de ikke. Fore-
spurgt om han havde indtryk af, om der var serlige medarbejdere dedikeret til
det, forklarede vidnet, at han ved, at der var en souschef i kontoret, der havde
et ansvar i forhold til nogle sager, men han tror, det er noget, han har opdaget
senere.

... Foreholdt at Dorit Herlyck, da hun tiltrddte, havde den opgave at afvikle
en sagspukkel pd 10.000 sager, forklarede vidnet, at han har hert om det. Da
han var administrationsafdelingschef, hilste han sammen med Niels Preisler
pa kontoret. De fik forelagt et ventearkiv, som var meget overveldende. Han
mener, at udtrykket "redselskabinettet” blev brugt af medarbejderne. Fore-
spurgt om han som afdelingschef fik kendskab til de juristansettelser, der fandt
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sted ultimo 2007 og primo 2008, forklarede vidnet, at det ikke er noget, han
har noteret sig. Han kan huske, at de udskiftede noget HK-personale med
jurist-personale, men han har svert ved at tidsfeste det.

Foreholdt at han selv beskrev omrédet som sterkt politisk fokuserende og fore-
spurgt, om han som afdelingschef arbejdede i en politisk eller juridisk ramme,
forklarede vidnet, at det klart var en juridisk ramme, men selvfelgelig med
opmerksomhed p4, at der var politisk fokus pa omradet. Forespurgt om rege-
ringens og Dansk Folkepartis meget store interesse for omrédet satte sit praeg
pa atmosferen i afdelingen, forklarede vidnet, at det mener han ikke, at den
gjorde. Forespurgt om der var forventninger til, at man skulle arbejde i retning
af det, som kunne tilfredsstille regeringens parlamentarisk grundlag, forklarede
vidnet, at der var en tradition for, at forligspartiet stillede nogle krav ved de
drlige finanslovsforhandlinger. Der var ofte krav pa udlendingeomridet. Det
var ofte meget pressede forlgb, hvor afdelingen med kort varsel blev bedt om at
vurdere, om man kunne gore dit og dat. Forespurgt om @nskerne var en plage
for juraen, forklarede vidnet, at det var en del af den arbejdsramme, de havde.
Det var de vant til. Der var et beredskab over hele Slotsholmen, nar det gik i
gang. Det var ikke unormalt.

Foreholdt ekstraktens side 6082 (Forslag til vedtagelse V 36) "1 den sammen-
hang laegger Folketinget afgorende vagt pa, — at opfylde internationale konventio-
ner, — at sikre god forvaltningsskik i hele sagsforlobet (bl.a. offentlige og klare regler
og kortere sagsbehandlingstid), ...” forklarede vidnet, at han havde kendskab til
vedtagelsen. Grunden til, at den fyldte, var, at de selvfolgelig havde respeke
for internationale konventioner, men navnlig at det var vigtigt “at sikre god
forvaltningsskik i hele sagsforlobet”, fordi man slog fast, at man brugte prin-
cipperne for god forvaltningsskik i det lovforberedende arbejde, hvor forvalt-
ningsloven ikke gjaldt. Forespurgt om det ogsd stemte med det billede, han
havde af den praksis, man fulgte, forklarede vidnet, at det gjorde det. Der var
dog ikke nogen god sagsbehandlingstid. Man kan godt vedtage, at man kan
lobe 100 meter pa otte sekunder, men det bliver det ikke rigtigt af. Forespurgt
om han ved sin tiltreedelse var klar over, at Danmark havde forpligtiget sig til
at give statslose fodt i Danmark en serlig let adgang til statsborgerskab, for-
klarede vidnet, at han var bekendt med, at der var sidan en forpligtelse, men
det var ikke en, som han var nede i detaljen pa, fordi sagerne korte i et spor
mellem Indfedsretskontoret og udvalget. Det var ikke noget, som han havde
anledning til at dykke ned i. Forespurgt om han var bekendt med konventi-
onens eksistens allerede fra sin tiltreden 1 2006, forklarede vidnet, at det var
han. En af konventionerne var nevnt i cirkulereteksten. Forespurgt om han
fra begyndelsen var klar over, at der ikke var bestemmelser om 1961-konven-
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tionen i loven, indfedsretsaftalen, pd hjemmesiden eller i kontorets interne
vejledninger, forklarede vidnet, at det studsede han ikke over.

Forespurgt af kommissionens formand om han var klar over det, forklarede
vidnet, at det ikke stir i teksten til cirkuleret. Det var slet ikke noget, han

heftede sig ved.

Forespurgt af kommissionens udsperger om han gjorde sig tanker om, hvor-
dan sidanne sager blev handteret i den konkrete sagsbehandling, forklarede
vidnet, at det gjorde han ikke. Han havde seks kontorer og 120 medarbejdere,
og der var rigeligt, der skulle op til ministeren. Det var hans fokus. Forespurgt
om han overvejede nogen vejledning til medarbejderne, da man ansatte flere
jurister, forklarede vidnet, at det var han ikke involveret i, heller ikke i de andre
kontorer.

Forespurgt hvorndr han blev bekendt med lovendringerne fra maj 2004 og
december 1999 og deres indhold, forklarede vidnet, at det kan han ikke huske.
Det var nogle @®ndringer, der var foregdet pd et tidligere tidspunkt, og som
skulle ligge i administrationen. P4 et eller andet tidspunkt i forbindelse med
det forlgb, der blev rullet op efterfolgende, fik de talt om det. Foreholdt at
da han dltradte i 2000, 13 2004-2ndringen forholdsvis tet pa tidsmassigt og
forespurgt, om han fik en orientering om, hvad der var sket af aktuelle ting,
forklarede vidnet, at det fik han ikke. Hvis det var pd udlendingeomradet, ville
han have beskeftiget sig med det, fordi sagerne skulle op til ministeren. Der
ville han have haft rig anledning til at gd ned i det, men ikke pa dette omrade,
hvor de konkrete sager korte mellem kontoret og udvalget. P4 udleendingeom-
radet var de nede i stort set alle forarbejderne, og han kan dem nzsten udenad,
fordi det var det, der var fokus pa og interesse for.

Foreholdt at der for hans tdltreden blev indgiet en indfedsretsaftale i decem-
ber 2005 og forespurgt, om han blev gjort bekendt med aftalen, forklarede
vidnet, at det gjorde han ikke. Da han tiltridte, fik han en pakke fra kontoret,
som bestod af den gzldende indfedsretsaftale, cirkuleret og loven. Han me-
ner ikke, han fik meget mere pa det tidspunkt. Han leste indfedsretsaftalen
sammen med lovgrundlaget. Han tror ogsd, at kontorchefen fortalte ham lidt
om, hvordan det foregik pa omradet. Forespurgt om han herte noget om det
forleb, der gik forud for indfedsretsaftalen, forklarede vidnet, at efter hans
erindring blev han ikke orienteret om det. Foreholdt at Rikke Hvilshgj har
forklaret, at der i regeringen var en interesse for at fi det pd plads med Dansk
Folkeparti, forklarede vidnet, at da han var chef i Administrationsafdelingen,
var der forhandlinger, men han var ikke inddraget heri.
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Foreholdt ekstraktens side 9449 (Cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006
om naturalisation) ”... Det er samtidig aftalt at iverksette en udredning af rek-
kevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om begrans-
ning af statsloshed samt af mulighederne for at justere praksis med henblik pi at
begranse dobbelt starsborgerskab.” forklarede vidnet, at det heftede han sig ikke
ved pé det tidspunkt. De kom til at beskeftige sig med sagen senere. Det, der
var ensket her, var at justere praksis med henblik pa at begreense dobbelt stats-
borgerskab. [25. april 2013, side 779-786]

Foreholdt af kommissionens udsperger at der var seks afslag i relation til
1961-konventionen, mens Rikke Hvilshgj var minister, og forespurgt, om han
pa dette tidspunkt blev bekendt med, at der blev givet afslag, der var i strid
med konventionen, forklarede vidnet, at det var han ikke. Han vil gentage, at
behandlingen af de konkrete sager foregik mellem kontoret og udvalget.” [25.
april 2013, side 787]

Christian Liitzen har forklaret, at

"Den 1. september 2005 blev han udnavnt til ministersekreter i Integrati-
onsministeriet. Det var han frem til efterdret 2009. I 2007 blev han ogsa ud-
naevnt til chefkonsulent. Udnzvnelsen betad, at han fik mere i lon, men der
var ikke forskel pa stillingsindholdet. Han var fra 2009 til 2011 kontorchef
i ledelsessekretariatet. Man enskede én samlet kommunikationsfunktion for
hele koncernomréidet, og derved blev det, der tidligere var et ministersekreta-
riat, til et kontor med 14-15 ansatte, der blandt andet beskaftigede sig med
kommunikation, ledelsesbetjening og ministerbetjening. Ministersekreteeren
og ministersekretariatet er en del af ledelsessekretariatet. Han var pé fedreorlov
fra primo juli til medio september 2009. ... Han har ikke vaeret fuldmegtig i
Indfedsretskontoret.

Han har deltaget i indsamling af materiale til kommissionen. Det materiale,
der blev samlet sammen i ministersekretariatet, blev afleveret i Udlendingeaf-
delingen. Han har ikke haft adgang til sine gamle mails fra sine tidligere job.

Som ministersekreteer havde han et tat samarbejde med bide ministeren og
departementschefen. Vidnets chef var departementschefen. Det var nogle
gode og spendende ir med utroligt mange arbejdstimer pa kontoret. Han sad
i et kontor mellem ministerens og departementschefens kontorer. Han sorgede
for, at alt det praktiske omkring ministeren fungerede. Han ledsagede mini-
steren i Folketinget og pa rejser osv. Han sorgede for, at de utrolige mengder
af sager blev lagt til departementschefen og efterfolgende til ministeren. Han

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling 387



388

Kapitel 5 — afsnit 5.1

havde et godt kendskab til det internationale kontors omréde, som han kom
fra. Han fik i lobet af de 4r, han var i Integrationsministeriet, et rimeligt godt
indblik i integrationspolitikken, men ogsd i andre omréder af udlendingepo-
litikken. Udover at han havde den praktiske funktion i forhold til ministeren,
s sorgede han for, at ministeren fik det, hun ville have. Det var en bindeleds-
funktion. Han skulle ogsé tilkendegive, hvis ministeren havde serlige onsker
til fieks. taler. Derudover skulle han undersege, om der var formelle ting galt
med de sager, der blev bragt til ministeren. Der kunne vere bemearkninger
eller opklarende sporgsmal fra departementschefen. Der kunne ogsa vere op-
klarende spergsmal fra ministeren. Som ministersekreter lob han op og ned
ad trapperne med sagerne til den relevante afdelingschef og fik fagligt forklaret,
hvordan det hang sammen. Han har veret ministersekreter for Rikke Hvils-
hej og Birthe Ronn Hornbech. Mens Birthe Renn Hornbech var minister,
var sagsmengden voldsom. Hun kunne fi op til 50 mapper om dagen. Der
var store plastikmapper pakket med bilag. Hele omridet med de humanitere
sager skulle foreleegges ministeren. Det var en konkret sagsbehandlingsfore-
leeggelse. Han udvekslede 10.000-vis af e-mails om forskellige ting og sager
med Birthe Ronn Hornbech, men ikke om sagsforelaeggelse. De havde en tet
kontakt mange timer af degnet. Han har oplevet ministre, der fik foredraget
sagen af ministersekreteren. Birthe Ronn Hornbech fik forelagt sagerne skrift-
ligt. Sager, som blev lagt op til ministerens godkendelse, orientering mv., blev
forst lagt til ministersekretariatet, som hurtigt ekspederede sagerne videre til
dem, der skulle kigge p& dem. Sagerne blev forst lagt til departementschefen,
og de kom retur til ministersekretariatet senest naste dag. Sagerne blev her-
efter lagt pd Birthe Renn Hornbechs skrivebord. I en periode var det i store
plastikcharteks. Sagerne blev transporteret hjem til ministeren, der leste pd
sagerne derhjemme. Han synes, hun var god til at skrive forskellige former for
bemarkninger pé sagerne, og hun afleverede dem relativt hurtigt igen. Hun fik
et stempel, hvor der stod "Tiltrdt Birthe Renn Hornbech”, som hun brugte
i stedet for at skrive i hdnden. Hun skrev ogsd med en gren kuglepen, sd man
ikke var i tvivl om, hvad hun havde skrevet. Han blev ogsé orienteret mundt-
ligt af Birthe Renn Hornbech, men han har oplevet ministre, der gjorde det
mere. Han talte med Birthe Ronn Hornbech rigtigt mange gange i lobet af en
dag. Der blev ofte indkaldt til et megde pd ministerens foranledning. Typisk
ville hun ogs have kontorchef og afdelingschef kaldt op for at fi dreftet en
given sag. Det var en hyppig arbejdsform, og det brugte de meget tid pa.

Ministersekreterens funktion var at “stramme slipset og pudse stovlerne” og
sorge for, at de beslutningsgange, der var et sted med sd mange sager og meget
mediecopmearksomhed, gled. Han skulle sorge for, at der var styr pd processer-
ne. Nir han fik en sag ind, forholdte han sig ikke materielt til jura, skonomi
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eller lignende. Han kontrollerede, om der var brugt de koncepter, der skulle
benyttes. Det nyttede ikke, at ministeren eller departementschefen skulle bru-
ge tid pa den slags. Ministersekreteren laeste sagerne igennem og sa efter, hvad
der var af bilag og kontrollerede, at alt var der. Han skulle ogsé ekspedere sagen
rundt. Han havde ikke noget selvstendig materielt, sagligt eller fagligt ansvar
i de sager, der blev lagt til ministeren. Han skulle ikke bare telle antallet af pa-
pirer, men han si ogsi efter stave- og kommafejl osv., si han kom hele forlgbet
igennem. Nar man har veret ministersekreteer nogle ar og har fiet kendskab
til omradet, si teenker man ogsa lidt over det. Han har givetvis deltaget i mo-
der om sager eller politiske meder, som ministeren har deltaget i. Sidan var
det at vare ministersekreter. Han sad med som en flue pd veggen. Han tog
ikke ordet eller blandede sig i den indholdsmassige diskussion. Rollen var at
vere der. Nogle gange skulle han hente kaffe, og andre gange kunne det vare,
at han blev spurgt om noget. P4 et mode, hvor ministeren f.eks. skulle have
uddybet noget, der stod i et mavebzlte, ville ministersekreteren typisk veere
med. Det kunne vere, at han ikke deltog i et mede, fordi han ikke havde
mulighed for det. Som udgangspunkt var ministersekretzeren med til meder,
hvor ministeren deltog. Forespurgt om han som ministersekreter havde nogen
beslutningskompetence, forklarede vidnet, at det havde han ikke. Det var ikke
ministersekreterens rolle. Det var man ikke i tvivl om. Han var videreformid-
ler af budskaber og sporgsmil. Han refererede til departementschefen. Nér
man har veret ministersekreter i nogle ar, fir man lidt gehor for tingene, og
sd "tenkte han med”. Faglige/saglige sporgsmal atklarede han med den pégel-
dende afdeling. Han skrev nogle gange selv presseberedskaber. Han var god
til at skrive kort og preacist i den sammenhzng, men han sendte ikke noget
ud, der ikke var godkendt. Han kendte Indfedsretskontoret, kontorchefen og
personerne. Han fik viden om kontoret ved det sagsflow, der var. De forelag-
gelser, der kom til ministersekretariatet fra Indfedsretskontoret, som vidnet s4,
var dels to drlige lovforslag til Folketinget om indfedsrets meddelelse, og dels
var der ganske sjeldent samrids- eller folketingssporgsmal fra Indfedsretsud-
valget om f.eks. indfedsretsprover. Der var ogsi nogle politiske forlab om den
politiske aftale om indfedsret. Det var ikke et omrade, der gav mange sager.
Hans indtryk var, at det var et sagsbehandlerkontor. Han husker, at Indfeds-
retskontoret pé et tidspunkt var en model i ministeriet, fordi kontoret som de
forste var begyndt at arbejdede med Lean. De opndede en ganske dramatisk
nedbringelse af sagsbehandlingstiden. Det talte de en del om. Han kan sagtens
huske, at Dansk Folkeparti gik op i spergsmalet om dobbelt statsborgerskab.
Udlzndingeomridet var samlet set meget politisk, men der var kun fi politiske
sager fra Indfedsretskontoret.
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Forespurgt hvornér han blev bekendt med bornekonventionen og 1961-kon-
ventionen forklarede vidnet, at han forst blev aktivt bekendt med konventio-
nerne meget sent i forlebet. Han har forst lest konventionerne og haft dem
i henderne under udredningsforlgbet i januar 2011. Han har givetvis pd et
tidligere tidspunke haft et indtryk af, at der var en gruppe, der havde nogle
serlige rettigheder. Han har lest op pa sagen, og der stir noget om konven-
tionerne i forskellige mavebalter. Han kan ikke huske, hvornér han blev be-
kendt med konventionerne. Det var ikke et omride, han tenkte nermere over.
Forespurgt om det var en politisk eller juridisk ramme, han arbejdede under,
forklarede vidnet, at han som ministersekreter havde en hel masse praktiske
opgaver. Det var det, der fyldte ganske mange af dognets 24 timer. Han skulle
korrespondere med ministeren p& mail og i telefon om alle mulige ting. Det
brugte han meget tid pd. Han har ikke selvstzendigt forholdt sig juridisk eller
politisk il problemstillinger. Forespurgt om han havde en fornemmelse af at-
mosferen mellem politik og jura forklarede vidnet, at det var et departement
pd udlendingeomradet, som vel var den tids sterste politiske stridsbane. Det
var politik langt hen ad vejen. Han syntes, at der var meget politik, polemik
og presse. Der var ogsé sager og sagsbehandling, jura og regler. Han har aldrig
oplevet et problem i forhold til, hvad der var geldende regler, og hvad der var
politiske ensker. Det har der aldrig veret et problem med. Han kan klart afvise
at have oplevet, eller at der skulle vare en kultur, hvorefter politiske hensyn
er get over de legale hensyn i forhold til geldende ret. Forespurgt om der var
nogen problematisering af forholdet mellem, hvad der matte vere af politiske
onsker, og hvad konventionerne sagde, svarede vidnet benzgtende. I den peri-
ode han har veret i Integrationsministeriet, er hans erindring om konventio-
ner, at de forskellige ministre klart tilkendegav, at geldende ret, konventioner
osv. selvfolgelig skulle overholdes. Han har ikke kendt til nogen i ministeriet,
der kunne have veret i tvivl om det. Det blev aktive kommunikeret. Han var
bekendt med regeringsgrundlaget fra 2001, og at der deri stod, at konventio-
nerne skulle overholdes. Han var ogsd bekendt med, at udlandet var optaget af
Danmark i perioden lige efter, at regeringen var tiltrddt. Det blev mejslet ud,
at det var principperne.

Foreholdt ekstraktens side 6082 (Folketingsvedtagelse nr. V 36 af 15. januar
1998) "I den sammenhang legger Folketinget afgorende vagt pd, — at opfylde in-
ternationale konventioner, — at sikre god forvaliningsskik i hele sagsforlobet (bl.a.
offentlige og klare regler og kortere sagsbehandlingstid),...” forklarede vidnet, at
han ikke kan huske, om han var bekendt med det. Han tror, at det er forste
gang i dag, at han har set teksten. Han kan ikke huske, om han har hert andre
tale om det. Han kan som jurist genkende principperne i vedtagelsen. Han
har ikke varet bekendt med, om Indfedsretskontoret behandlede sager efter
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principperne i forvaltningsloven. Han har ikke haft ansvar for Indfedsrets-
kontoret eller i gvrigt sagsbehandlet. Han har et indtryk af, hvordan generelle
sager blev forelagt fra kontorchefen i Indfedsretskontoret til afdelingschef, mi-
nistersekreter, departementschef, ministersekreteer og ministeren. Til sidst gik
sagen hele vejen tilbage. Det var som de fleste andre generelle sager. Han havde
intet kendskab til, hvordan de konkrete sager blev behandlet. Kontorchefen og
maéske ogsa en sagsbehandler deltog i meder i Indfedsretsudvalget, hvor der
kunne vare spergsmal til de konkrete sager.” [24. april 2013, side 738-742]

Niels Preisler har forklaret, at

“ministeren kunne f& mellem 50-100 mapper pé en dag. Derfor var det meget
vigtigt, at mapperne var s& fokuserede som overhovedet muligt, for ellers blev
det fuldsteendigt uoverkommeligt. Fristelsen for en medarbejder, der havde
siddet mange timer med en sag, kunne vere stor til at tage alle detaljer med,
men s “druknede” ministeren, og det gjorde vidnet ogsd. Reglen var den, at
man havde et mavebalte med en helt klar fremstilling af, hvad sagen gik ud pa,
og som var vedlagt de dokumenter, der var knyttede sig til sagen og var vigtige
for at forstd den og det problem, som ministeren skulle forholde sig til. Der
skulle altid vare en klar indstilling, s ministeren ikke var i tvivl om, hvad det
var, ministeren forholdt sig til. Alt andet har ministeren ikke taget stilling til.
Man sendte aldrig en hel sag op. De dokumenter, der er nzevnt pi mavebzltet,
ber folge med. Man burde modsatningsvis kunne slutte, at der ikke var andet
med. Det var reglen, men han kan ikke sige, at den altid blev efterlevet internt.
Det kunne vere, at en afdelingschef eller departementschef pa vejen fojede et
stykke papir til sagen, uden at det blev anfert pi mavebealtet. [16. januar 2013,
side 220]

Forespurgt af advokat Jacob Goldschmidt forklarede vidnet, at han husker, da
Dorit Horlyck blev kontorchef i Indfodsretskontoret. Det var hans beslutning,
at hun skulle flyttes fra Det Internationale Kontor. Hun havde i en del ar varet
en dygtig kontorchef i Det Internationale Kontor blandt andet under EU-for-
mandsskabet i 2002. Det var en meget belastende tid med kempe opgaver.
Han mente, at det ville vare godt for Dorit Herlyck at prove noget andet
og mindre belastende. Derfor lavede han en rokade, hvor han flyttede Oluf
Engberg, den hidtidige kontorchef i Indfedsretskontoret, til et andet kontor i
departementet og Dorit Horlyck over som kontorchef i Indfedsretskontoret.
Han husker ikke, hvordan sagspuklen s& ud pa det tidspunkt, men han vil tro,
at der stadig var meget travlt i kontoret. Han kan ikke huske det, men det var
meget sandsynligt, at det var en prioritetsopgave for Dorit Horlyck at nedbrin-
ge sagspuklen. Han kan ikke huske, at de droftede den personalemassige situ-
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ation i kontoret i forhold til samarbejdsrelationer. Foreholdt at Dorit Horlyck
har udtryke, at hun blev prasenteret for, at der var nogle personalemassige op-
gaver, og at der var lidt "kvidder” i kontoret af forskellig art, forklarede vidnet,
at det kan han sagtens forestille sig at have sagt. Dorit Horlyck var ikke serlig
glad for at skulle flytte kontor. Derfor gjorde han sig umage med at fortelle
hende, at det var en ansvarsfuld opgave. Det var ikke si udadvendt en opgave,
som de opgaver hun havde varetaget som chef for Det Internationale Kontor,
men der var andre udfordringer af en anden karakter. Dem prasenterede han
hende givetvis for og uddybede dem. Hun var méske ogsd bekymret for, om
det var en mindre prestigefyldt post. Han ville gerne forsikre hende om, at der
ogsé var store opgaver for hende der. Som han husker det, havde han et indtryk
af, at Niels Beckmans arbejdskraft kunne udnyttes bedre, hvis der kom en lidt
mere hdndfast styring af hans arbejdsindsats. Det talte han ogsd med Dorit
Horlyck om.” [16. januar 2013, side 230-231]

Claes Nilas har forklaret, at

”Da kommissionen blev nedsat, indsamlede Christian Liitzen, hvad der var
af dokumenter i ministersekretariatet. Han tror, det blev overgivet til Frede-
rik Gammeltoft, som var kontorchef i Udlendingeafdelingen. P4 et tidspunkt
blev han spurgt, om der var nogle mails fra perioden. Han kontaktede Statens
IT, der var behjelpelige med at fremskaffe de enskede mails, som er blevet
overdraget til kommissionen. Han har afleveret alt, hvad han har veret i besid-
delse af. Der er ikke blevet sorteret noget fra.

Han har veret departementschef i tre ministerier under fem forskellige mini-
stre. Departementschefsopgaven bestér i at vere den overste daglige, admini-
strative leder af ministeriet eller ministeromradet. Han refererede til ministe-
ren. En departementschef har en lang reekke interne opgaver. Han er formand
for samarbejdsudvalget, og han er formand, nir der er chefmoder. I Integra-
tionsministeriet havde de direktionsmoder mellem departementschefen og
afdelingscheferne enten hver uge eller hver 14. dag. Integrationsministeriet
var et stort departement. Han tror, at de var 300 medarbejdere i huset. De
havde en meget stor styrelse — Udleendingestyrelsen. De havde et nert sam-
arbejde med politiet, iser Rigspolitichefen. De havde ogsé en rekke koordi-
nerende organer, koncernledelsesmeder, hvor bdde Udlendingestyrelsen og
rigspolitichef-embedet var til stede. Han var ogsd formand for disse moder.
De havde ogsa meder med nogle af de vigtige samarbejdspartnere, herunder
Dansk Rede Kors og Dansk Flygtningehjelp. Som departementschef i Inte-
grationsministeriet havde man en rekke tvergiende opgaver pa Slotsholmen.
Det var departementschefen, der deltog i de forberedende meder, der var til
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Okonomiudvalget. Det er det, der hedder styregruppen. Det var ogsd departe-
mentschefen, der deltog, hvis der var meder i det, der hedder "Forberedende
K, altsd forberedelsesmeder til Koordinationsudvalget, eller hvis der i det hele
taget var tvergdende meoder pd Slotsholmen pé departementschefsniveau. Der
var en rekke internationale opgaver pa departementschefsniveau, herunder to
arlige meder i den nordiske samridsgruppe, som var et samarbejdsorgan pd
udlendingeomridet, moder i EU, enten forberedelse til ministermeoder eller
selve ministermederne, som der var ganske mange af, et forum, der hedder
IGC (Goverments Consultations), hvor der var to arlige moder, samt ganske
ofte ad hoc opgaver pi det internationale omrade, hvor det var departements-
chefen, der skulle deltage. Det internationale betod ganske meget. Han havde
ogsé en lang rekke sager, der passerede ham pa vejen fra huset og til ministe-
ren. Der var ogsd sparring med ministeren, og de opgaver ministeren havde,
som krevede departementschefens medvirken. Der var hver eneste dag sager
til ham selv. Det kunne vere, at han skulle deltage i ordferermeder, samrid
eller i politiske forhandlinger, hvis man skulle lave en integrationsaftale eller
forhandlinger i tilknytning til finansloven eller lignende. Der var tre ministre,
mens han var departementschef i Integrationsministeriet, Rikke Hvilshgj, Bir-
the Renn Hornbech og Seren Pind. Stilen i ministeriet var sddan, at de havde
uformelt og tat samarbejde i ministersekretariatet. Han gik ofte ind til mini-
steren og sagde et eller andet.

Afdelingscheferne refererede til vidnet. Huset var pa den ene side opbygget
som et helt klassisk departement. Det vil sige, at hvis der var sager, der skulle
op gennem huset, s& blev de forelagt den klassiske vej. Der var en fuldmagtig,
der havde behandlet sagen, som sé gik til kontorchefen, der lagde den til afde-
lingschefen. Afdelingschefen lagde sagen til vidnet, og han lagde den videre til
ministeren. Der var ogsd sager, der kun var til ham. P4 den anden side havde
de en direktionsmodel, hvor departementschefen og de fire afdelingschefer i
ministeriet var en direktion. De havde ugentlige eller 14-dages moder, hvor de
droftede generelle anliggender for huset og ogsd nogle gange store sager eller
politiske forhandlinger, der var i gang eller lignende. I direktionsmodellen 1&
ogsd, at det var afdelingscheferne, der havde ansvaret for deres afdelinger. I
afdelingen udgjorde afdelingscheferne og deres kontorchefer chefholdet. Af-
delingscheferne havde fri adgang til vidnet. Kontorcheferne kunne ogsi banke
pa hans der. Han har altid haft det sidan, at hvis man havde noget, skulle man
"myldre ind” med det. Det skete pd mange uformelle mader. Feks. kunne
chefer komme op og sige et eller andet, inden de skulle ind til ministeren. Hvis
han selv havde en besked eller et eller andet, han ville sige i en sag, si gik han
selv typisk ned til afdelingscheferne. Langt de fleste sager kom fra Udlendinge-
afdelingen og Integrationsafdelingen, hvor afdelingscheferne var henholdsvis
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Kim Lunding og Henrik Kyvsgaard. Han brugte meget ofte at stikke hovedet
ind og sige nogle ting i nogle sager, der var oppe eller spurgte til, hvordan det
gik med en sag eller lignende. De havde chefmeder ca. en gang om maneden,
hvor han medte kontorcheferne, og hvor de si sagde noget, hvis der var en sag
inden for deres omride. Hele chefgruppen, departementschefen, afdelingsche-
ferne og kontorcheferne, var til stede. Generelt var sagsgangen i konkrete sager,
der gik ind til ministeren, sidan, at sagerne kom i tre forskellige mapper. Der
var gronne mapper til departementschefen. Det kunne typisk vere dagsorden
til SU eller administrative ting, som f.eks. en vigtig I'T-kontrakt, de skulle ind-
ga. De sager, der skulle til ministeren, var enten i rede eller gule mapper. De
rode mapper var ministersager, de gule var til hastende sager. Udgangspunktet
var, at det var folketingsarbejdet, der skulle i de gule mapper, men der be-
gyndte ogsd at komme andre hastende ting ind. Der var rigtig mange mapper
hver dag. Antallet svingede, men der kunne sagtens vare dage, hvor der var
40-50 gule, gronne og rode mapper. Alle sager blev afleveret i ministersekre-
tariatet. Nér ministersekretariatet havde kigget sagerne igennem, blev de lagt
til departementschefen. Normalt var der s& mange meder og sd travlt i lebet
af dagen, at han ikke kunne nd at kigge pd dem. Han kunne maske ekspedere
en hastesag. Ellers var proceduren, at han meget ofte tog mapperne med hjem.
Nér de havde spist, s sad han mellem 22.00 og 01.00 og ekspederede sagerne.
Hans intention var at ekspedere dem alle sammen. Han tog dem med tilbage
naste morgen og lagde dem i et andet rum i reolen, som var "ud”. Hvis det
var gronne sager, var de typisk ekspederede. I mange tilfelde pategnede han
ministersagerne pd en sidan made, at han tiltridte kontorets indstilling. P&
et eller andet tidspunkt tog ministersekretzeren mapperne og bar dem videre
ind til ministeren. Ministeren havde endnu mere travlt og tog meget ofte de
sager, der kom, med hjem og havde en tilsvarende procedure som vidnet og
afleverede sagerne degnet efter. Der var nogle sager, ogsé nogle ministersager,
hvorpd han méske skrev "retur, har I overvejet sddan og sddan”, eller at han
ikke var enig. Sa ville ministersekreteeren tage den mappe og legge den ud i
betjentstuen, sddan at den gik tilbage. Da han begyndte som departementschef
i Integrationsministeriet, var der nogle bestemte postgange, hvor betjentstuen
nogle gange om dagen bar sager rundt bide mellem afdelingerne indbyrdes og
mellem afdelingerne og op til ministersekretariatet og retur. Nar ministeren
kom tilbage med sagerne naste morgen, gik sagerne tilbage til afdelingerne
eller kontorerne. Den normale sagsgang var, at alle sager, der var ekspederet af
ministeren, enten skulle ud af huset, hvis det var et brev eller lignende, eller
ogsé skulle de ned til afdelingen/kontoret. Sagerne blev ikke lagt til vidnet.
Mapperne blev lagt til ministersekreteren. Han fik nogle gange en kopi, hvis
der var en besked til ham, eller hvis der var skrevet meget. Ministeren kunne

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling



Perioden fra 1999 til 2007

bide have skrevet noget pd et mavebelte eller inde i en sag. Det var minister-
sekreteren, der lagde en kopi til vidnet.

Han talte ofte med ministeren. I perioden, hvor Birthe Renn Hornbech var
minister, var sagsgangen sidan, at hvis hun havde nogle konkrete ting til en sag
eller noget, hun ville drefte i en sag, sd holdt de mgde om det. Det var typisk
et mode med afdelingschefen og kontorchefen. Birthe Ronn Hornbech lagde
vaegt pd, at hun fik lejlighed til at tale med dem, der havde behandlet sagerne
og havde det faglige ansvar. Han havde ogsa selv mange samtaler med Birthe
Ronn Hornbech i tilknytning til deltagelse i f.eks. EU-meder og ordfererme-
der. Birthe Renn Hornbech kunne godt lide at holde moder om sager, hvor
de talte om juraen. Forespurgt om han som departementschef havde ansvar
for kvaliteten af det, der gik ind til ministeren, forklarede vidnet, at han var
generalist i forhold til Integrationsministeriet. Det var et hus med rigtigt man-
ge forskellige sagstyper. Der var nogle sager, som han havde en serlig faglig
indgang til, iseer udleendingeomradet. Han havde ogsé en vis faglig indgang til
integrationsomradet, som han tidligere havde ansvaret for som afdelingschef.
Han havde ogsd en faglig indgang til noget af det internationale arbejde og til
EU-arbejdet, som han havde arbejdet med som styrelsesdirektor. I nogle sager
havde han lettere ved at gé fagligt ind i det. Han leste alle sagerne igennem og
sd efter, om det sd fornuftigt ud, og om der var en klar indstilling. Hvis det var i
orden, lagde han dem videre. Han begyndte ikke at sagsbehandle, men si efter,
om det s fornuftigt ud. Det skete nogle gange, at han skrev tilbage, at han vid-
ste, at der havde varet nogle sager, hvor de anlagde en bestemt vurdering, og
han spurgte s&, hvorfor det ikke var med i sagen. Forespurgt om ledelsestilsyn
med kontorerne spillede en rolle for ham, forklarede vidnet, at det gjorde det
pa det generelle plan. De havde en direktionsmodel, og han sagde pa direk-
tionsmederne, at han lagde meget vagt pa, at afdelingscheferne styrede deres
afdelinger, og at de lobende havde faglige droftelser i deres chefkreds og med
medarbejderne. P4 det overordnede plan var han ogsd inde i det, f.eks. nér
de dreftede med personalekontoret, hvordan ressourcefordelingen i huset var.
Han mitte ogsé forholde sig til, hvad de skulle gore, hvis der var nogen, der var
sure over, at de skulle rokeres. Han lagde ogsé vagt pd, at de hele tiden havde et
efteruddannelses- og kompetenceudviklingsmiljgprogram i huset.

Ministersekreterfunktionen i Integrationsministeriet svarede til det, han
kendte fra andre ministerier. Ministersekreteeren var i den grad bindeled mel-
lem ministeren og huset. Der er i ministersekretzerfunktionen for det forste
opgaver i forhold til ministerens kalender, dagligdag osv. Det kraver utrolig
tet forbindelse ned i huset. Ministersekreteren skulle finde ud af, hvilket ma-
teriale ministeren skulle bruge, om det var en god idé, at ministeren deltog i et
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bestemt made osv. Det var vidnet aldrig involveret i. Det var noget ministerse-
kreteren selv droftede med kontorcheferne eller afdelingscheferne. Han ople-
vede ogsd, at ministersekretzren ofte blev kontaktet og fik besked om, at han
skulle legge en sag ind til vidnet og skrive "haster” pa. Han har ogsé oplevet,
at ministersekreteren kom ind og sagde, at vidnet i nogle sager skulle vare op-
mearksom pd noget. Det var helt naturligt. Ministersekreteren fulgte sagerne.

Forespurgt hvordan en nyudnzvnt departementschef begynder, forklarede
vidnet, at han kom lidt hovedkulds ind, da han begyndte i Integrationsmini-
steriet 1 februar 2005, fordi han blev flyttet fra sin departementschefstilling i
et andet ministerium i lobet af en dag. Der havde veret valg, og der kom nye
ministre til. Han blev af Niels Bernstein bedt om at tage jobbet som departe-
mentschef i Integrationsministeriet. Niels Bernstein sagde, at det var vigtigt, at
der var en, som kendte udlendingeomridet, fordi det var en helt ny minister.
Vidnet kendte omridet, fordi han havde varet direktor i Udleendingestyrelsen
i fire og et halvt 4r. Han blev flyttet om fredagen ved femtiden, og i lobet af
weekenden havde han et mede med Henrik Nepper Christensen, der skulle
overtage vidnets plads i Familie- og Forbrugerministeriet. Han havde ogsé et
mede med Niels Preisler, som skulle videre til Undervisningsministeriet. P4 de
meder gennemgik de, hvad det var for et hus, man var kommet ind i, og hvad
der var af store ting for gjeblikket. Det var samtaler pa en time til fem kvarter.
Forespurgt om der kom oplysninger frem pid medet med Niels Preisler, der
kunne vere af interesse for kommissionen, forklarede vidnet, at Niels Preisler
sagde lidt om, hvad der var af store sager pa det tidspunks, og s& gennemgik
de kort, hvordan huset s3 ud. Da han gennemgik, hvem der var chefer i huset,
navnte han, at han havde flyttet Dorit Horlyck fra det internationale omrade,
fordi det var ved at blive lidt for meget. Han fortalte, at han havde flyttet hende
til indfedsretsomridet, men at vidnet ikke ville fi meget at gore med hende.
Han fik ikke at vide, at der var en sagspukkel i Indfadsretskontoret.

Forespurgt om han oplevede tilkendegivelser fra ministeren eller politikere om
forholdet mellem politik og jura, svarede vidnet benagtende. Forespurgt om
der var forskel pa holdningen fra dengang, hvor vidnet var direkter for Udlen-
dingestyrelsen under den forrige regering, og til han kom tilbage i udlendinge-
systemet under en ny regering, forklarede vidnet, at der ikke var anden forskel,
end at den politiske konstellation var en anden. Det var nu en VK-regering,
der i vidt omfang havde Dansk Folkeparti som stotteparti pi omrédet. Under
den tidligere regering var der andre politiske konstellationer. Forespurgt om
hvordan han oplevede forandringsprocessen fra, at indfedsretsomradet skif-
tede fra at vare et lavfokusomrade til at vere blevet gjort politisk, forklarede
vidnet, at i de tidligere perioder, hvor han havde med udlendingesager at gore
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bide som afdelingschef og direktor, havde han ikke noget med indfedsretsom-
ridet at gore. Det var udlendingeomradet, han havde med at gore. Udlendin-
geomrddet var et politisk "hej-issue-omride”. Det oplevede han meget som
direktor. Der var ofte store sager, og sager der gav anledning til, at han matte
trede frem pé styrelsens vegne og kommentere pa sager og lignende. Det var
vigtigt for ministeren, at styrelsesdirektoren tridte frem og forklarede, hvorfor
der var truffet den og den afggrelse. Forespurgt om der var uudtalte forvent-
ninger om, at juraen skulle strekkes til kanten, eller om man hele tiden skulle
udfordre grenserne for, hvad man kunne i forhold til juraen i konventioner
og lovbestemmelser, svarede vidnet benzgtende. Han var vk fra omradet, da
VK-regeringen tridte til, men han har i hele perioden undervist i udleendinge-
omradet pd universitetet. Han fulgte med fagligt, og han fulgte ogsd med i den
lovgivning, der kom, fordi han skulle undervise i det. Da VK-regeringen tridte
til, fremsatte Bertel Haarder i fordret 2002 et stort lovforslag om @ndring af
udlendingeloven. Han laste det igennem som universitetsmand og noterede
sig, hvad der stod i det. Der stod i indledningen, at det var den nye regerings
intention at lave nogle stramninger ikke mindst af familiesammenforingsreg-
lerne, men at det skulle ske inden for rammerne af de konventioner, der gjaldt
pa de forskellige omréder. Det var to ting, han noterede sig fra forslaget. Han
satte sig ikke ind i regeringsgrundlaget for sa vidt angar indfedsretsomradet.
Han vidste, at der var en rekke konventioner pa Integrationsministeriets om-
ride, og at den generelle holdning var, at konventionerne naturligvis skulle
overholdes. Det var der ingen tvivl om.

Foreholdt ekstraktens side 6091 (Folketingsvedtagelse nr. V 36 af 15. janu-
ar 1998) I den sammenhang legger Folketinget afgorende vagt pd, - at opfyl-
de internationale konventioner, - at sikre god forvaltmingsskik i hele sagsforlobet
(bl.a. offentlige og klare regler og kortere sagsbehandlingstid), - ar krav om ka-
renstid for tidligere straf principielt bor bygge pa straffens strenghed. Folketinget
opfordrer derfor regeringen til at fortsette droftelserne med partierne om et nyr
grundlag for opndelse af dansk statsborgerskab” forklarede vidnet, at han ikke
kender vedtagelsen. Forespurgt om han fra administrationen genkender prin-
cipperne i vedtagelsen om, at man skal overholde konventionerne og sikre god
forvaltningsskik i hele sagsforlgbet, altsd offentlige og klare regler og kortere
sagsbehandlingstider, forklarede vidnet, at han havde noteret sig, at det med
konventionerne var en del af lovforslaget i foraret 2002. Han har ikke dreftet
sagsbehandlingsskik med nogen af ministrene. Han havde ikke serligt med
Indfedsretskontoret at gore, men netop det med hvor mange sager, de havde
liggende, og hvor lange sagsbehandlingstider der var, blev et "issue” for ham,
fordi han pi et eller andet tidspunkt — han kan ikke huske hvornir — blev
bekendt med, at der var meget lange sagsbehandlingstider pa det omride. Det
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var han involveret i, fordi det var en af hans prioriteter i huset, at de skulle
arbejde med sagsbehandlingstiden. Han tror, at sagsbehandlingstider altid har
veret et “issue” pd udlendingeomridet. Der har varet utroligt mange sager,
og derfor har der veret perioder med lange sagsbehandlingstider. Da han fik
at vide hvor lange sagsbehandlingstider, der var pd dette omréde — nogle sager
tog 20-22 méneder — forte det til, at de tog den Lean-tankegang ind i depar-
tementet, som han havde haft i Udleendingestyrelsen, hvor han havde sat en
sagsoprydning i gang, som de havde haft meget glede af. Et af de steder, hvor
det virkelig blevet taget op, var i Indfedsretskontoret og hos kontorchefen, Do-
rit Horlyck. Det var han meget glad for og sagde det til hende. Det var en del
af hendes resultatlon. Hun var virkelig "committed” til at tage Lean-projektet
og fore det ind i Indfedsretskontoret. Det satte han meget pris pa.

Han kan ikke huske, hvorndr han blev bekendt med @ndringerne af indfeds-
retsloven fra 1999 og 2004. Da han kom til omridet, satte han sig i stolen,
og sagerne valtede ind. Hans relation til indfedsretsomradet var, at han var
bekendt med den generelle systematik pd omridet, men han kendte ikke lov-
grundlaget i detaljer. De fik aldrig nogen konkrete sager fra Indfedsretskonto-
ret. Forste gang han blev bekendt med lovandringerne var i forbindelse med,
at der kom generelle sager fra Indfedsretskontoret. Han kan huske, at en af de
forste gange, der kom noget generelt fra kontoret, var i 2005, hvor der skulle
vere politiske forhandlinger om en ny aftale pd omradet. Der kom lgbende
materiale til brug for forhandlingerne. Forespurgt om det var pd samme tid,
at han blev bekendt med 1961-konventionen og bernekonventionen, svarede
vidnet bekreftende. Som han husker det, kom det op i forbindelse med, at det
var et punkt, der kom op under forhandlingerne. Han tror, at det var Dansk
Folkeparti, der rejste spergsmalet, om man kan fratage folk indfedsret. Det var
péd baggrund af bomberne i London. Det var 1961-konventionen, der var inde
i forhandlingerne. Forespurgt om det var pa det tidspunke, at han blev klar
over, at 1961-konventionen gav nogle serlige rettigheder, forklarede vidnet,
at han blev klar over, at der gjaldt et sarligt regelszt begrundet i 1961-kon-
ventionen. Forespurgt om han pa noget tidspunket havde gjort sig tanker om,
hvordan konventionen blev hindteret i forbindelse med konkrete sager, sva-
rede vidnet benzgtende. De konkrete sager i Indfedsretskontoret havde en
sagsgang, som var mellem kontoret og Folketingets Indfedsretsudvalg. Det var
en forskel mellem det kontor og de @vrige kontorer. Fra de andre kontorer fik
de konkrete sager hele vejen op. Det kunne vare en samling af konkrete sager,
som kontoret gnskede at lzegge op til ministeren for at fi en vurdering af, om
de skulle fastholde praksis, eller om de skulle vaegte det lidt anderledes. De fik
derfor en helt anden beroring med de konkrete sager. Vidnet og ministeren sd
derimod aldrig konkrete sager fra Indfedsretskontoret.
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Forespurgt om det var Indfedsretsudvalget eller departementet, der havde an-
svaret for de sager, der gik fra Indfedsretskontoret til Indfedsretsudvalget, for-
klarede vidnet, at han noterede sig, hvad forskellen var pa Indfedsretskontoret
i forhold til de andre kontorer. Der var ingen tvivl om, at Indfedsretskontoret
var et kontor i Integrationsministeriet. Derfor var de en del af den samlede
helhed, og der skete rokeringer mellem Indfedsretskontoret og andre kontorer
i huset. Kontorchefen deltog i chefmeder. Det, der adskilte kontoret fra andre,
var to ting. For det forste vidste han, at de konkrete sager var i en sagsgang
mellem kontoret og Indfedsretsudvalget. Han vidste ogsd, at kontorchefen for-
beredte sagerne til udvalget og deltog i udvalgets megder sammen med nogle
af sine medarbejdere. For det andet var den lovgivning, der var pi omradet,
anderledes pd den made, at lovgivningen, modsat den gvrige lovgivning p& mi-
nisteriets omrade, ikke indeholdt materielle retsregler. Det var love, der reflek-
terede, at det var enkeltpersoner, som skulle have statsborgerskab. Forespurgt
om han havde gjort sig nogle overvejelser om, hvordan ansvarsforholdende var
knyttet til departementschefen, forklarede vidnet, at nir de fra ministersekre-
tariatet eller fra departementschefen havde forbindelse til Indfedsretskontoret,
s var det, ndr der var generelle sager. Han folte ogsa i hej grad et ansvar for, at
kontoret var velfungerende, havde de rigtige kompetencer og den rigtige be-
manding osv. Det havde han ofte dreftelser med kontorchefen om. Forespurgt
om han havde veret s langt “nede i det”, at han havde spurgt sig selv om, hvad
nu hvis det gik galt i en sag, der blev givet forkerte oplysninger, eller der kom
en forkert bedemmelse af en sag, forklarede vidnet, at der var to méder, hvor
ministeren, som han ser det, kunne blive “spillet pd banen”. Dels var der nogle
ganske fi konkrete sager, hvor en person havde fiet et afslag pa indfedsret i
f.eks. en PET-procedure, hvor der 1a en henvendelse til ministeren, og hvor
vedkommende beklagede sig over det. Der blev udferdiget et ministersvar,
der redegjorde for reglerne, til den pagzldende. Det var ministeren, der havde
ansvaret for, hvad der stod i det brev. Dels kunne ministeren komme pa banen,
hvis der var nogle generelle spergsmal pd indfedsretsomradet, hvor Folketinget
miske ville have en redegprelse, f.eks. hvorfor en indfedsretsprove ikke fun-
gerede. Hvis der var behov for samrad i en sidan en sag, var det ministeren,
der skulle stille op og var ansvarlig for at svare pa det. Ministeren havde det
politiske ansvar for alt, der foregik i huset. Han noterede sig bare, at der var
den serlige procedure, der gjorde, at kontorchefen havde en setlig relation til
Indfodsretsudvalget og selv dreftede sager med udvalgsformanden og kontak-
tede formanden direkte. Det var der ingen andre kontorchefer, der gjorde.

Han fik ikke indtryk af, hvad den souschef, som Dorit Horlyck beklagede sig
over, arbejdede med. Hun nevnte alene, at samarbejdsrelationen kunne vere
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bedre. Han fik ikke nogen viden om, hvordan det internationale omrade blev
handteret i Indfedsretskontoret. Det internationale arbejde, som han deltog i,
var pa det almindelige udleendingeomrade. Der blev aldrig dreftet indfedsrets-
sporgsmil. Forespurgt hvornar han forste gang blev bekendt med 2004-loven,
og om Niels Preisler, da vidnet tiltrddte, sagde til ham, at der var kommet en
@ndring af indfedsretsloven for et halvt ar siden, svarede vidnet benagtende.
[6. maj 2013, side 827-836]

Han var aldrig med i Indfedsretsudvalget og har aldrig deltaget i udvalgets
droftelser.” [6. maj 2013, side 838]

Rikke Hvilshgj har forklaret, at

”departementschefen refererede til vidnet. Hun havde jevnligt meder med
afdelingscheferne, herunder Kim Lunding. Hvis der var noget konkret pd ind-
fodsretsomradet, deltog Dorit Herlyck ogsd i mederne. Hun kan ikke huske
eller forestille sig, at hun havde mede kun med kontorchefen. Da hun tiltradte
som minister, var der en meget fast ramme for, hvorndr noget skulle fore-
legges ministeren. Der var mavebealterne, der kom op skriftligt, og ellers var
der meder, hvor det som regel var departementschefen og afdelingschefen og
eventuelt ministersekreteren, der deltog. Hun fik bledt lidt op pa det, da de
havde en rekke sager, hvor hun syntes, at det var relevant, at medarbejderne
lide lengere nede i systemet deltog og herte fra “hestens egen mund”, hvad
hun havde af budskaber. Det athang fra sag til sag. Det kunne vare en kon-
torchef eller en fuldmeagtig. Hvis en fuldmegtig skulle skrive et udkast til en
tale, var det relevant, at fuldmegtigen deltog i droftelserne om, hvad der skulle
vare fokus pd. Ministersekretaren spillede en meget central rolle i betjeningen
af ministeren. Nogle gange skulle han vare mange steder pd samme tid. Han
var bleksprutten. Hun tog kontak til ham, hvis hun havde brug for noget fra
ministeriet. Han var et bindeled mellem hende og ministeriet. Departements-
chefen havde selvfolgelig ogsd den rolle, men ministersekreteren i serlig grad.
Ministersekreteren deltog ogsi i meder om dreftelser af substans.

Forespurgt om hvordan hun var involveret i behandlingen af konkrete sager,
forklarede vidnet, at hun overhovedet ikke var indblandet i behandling af
konkrete sager i Indfedsretskontoret. Indfedsretskontoret havde en helt serlig
rolle, fordi kontoret var et sekretariat, der betjente Folketingets Indfedsrets-
udvalg. Det var hun overhovedet ikke involveret i. Det er det eneste kontor,
hvor embedsmzndene har en direkte dialog med Folketinget, uden ministeren
er involveret. Hvis der kom en henvendelse direkte til ministeren i form af en
klage fra en, der ansegte om statsborgerskab og havde fiet afslag, s ville hun
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svare. Nogle klagere skrev ikke direkte til ministeren, og s ville hun ikke f3
klagen. Nar der blev skrevet direkte til ministeren, ville hun blive gjort bekendt
med det. Hun ville fi et udkast til svar. Klagerens adressering af brevet kan
have en betydning, men hun kan forestille sig, at kontoret nogle gange vurde-
rede, at noget skulle foreleegges ministeren.

Foreholdt ekstraktens side 2531 (Redeggrelse til statsministeren af 7. marts
2011) ”Ministeren har det politiske ansvar for kontorets arbejde i Integrationsmi-
nisteriet, men kontoret har altid haft den dobbelthed, at det pi den ene side er et
almindeligt sagsbehandlerkontor i ministeriet og pi den anden side er et direkte
sekretariar i forhold til folketingsudvalget. Som led i sekretariatsbetjeningen har
kontorets chef ogsi traditionelt kunnet holde moder direkte med Indfodsretsud-
valgets formand, ligesom kontorchefen og nogle af dennes medarbejdere deltager
i Indfodsrersudvalgers moder.” forklarede vidnet, at hun kan bekrefte, at det
var sidan, det fungerede. Der, hvor ministeren havde et ansvar, var, nir der
skulle ndres i den lov, der lagde rammerne for behandlingen af indfedsrets-
sager. Ministeren spillede selvfolgelig en rolle i tilblivelsen af den indfedsrets-
aftale, der udstak rammerne for, hvordan man behandlede de konkrete sager.
Forespurgt om hun havde en opfattelse af, at hun kunne blive ansvarlig for
fejl begdet i konkrete sager, forklarede vidnet, at i det omfang hun blev gjort
bevidst om, at der var sket fejl, s havde hun et ansvar. Ministeren var den
overordnede ansvarlige for ministeriet, og Indfedsretskontoret var en del af
ministeriet. Behandlingen af forslaget til lov om indfedsrets meddelelse foregik
pa en helt anden mide end behandlingen af et almindeligt lovforslag. Ved et
almindeligt lovforslag ville hun drofte paragrafferne og hele udformningen af
lovforslaget med embedsvarket. Hun ville have ansvaret for fremsettelsen og
indholdet. Som minister fremsatte hun forslaget til lov om indfedsrets med-
delelse, men det var Indfedsretsudvalget, der havde optaget personerne pé lov-
forslaget. Hun var overhovedet ikke nede i de enkelte sager. Hun havde heller
ikke fiet en beskrivelse af de enkelte sager. Det var Indfedsretsudvalget, der fik
det. I folketingssalen under forste-behandlinger af lovforslag var ministeren
selvfolgelig til stede, men deltog ikke i ovrigt i behandlingen af lovforslaget.
Sagsbehandlingen foregik i Indfedsretsudvalget. Det var udvalget, der konkret
tog stilling. Det var heller ikke ministeren, der indstillede. I de sager, hvor der
skulle gives dispensation, var der ikke en indstilling fra ministeren til Indfeds-
retsudvalget. Det var ministeren overhovedet ikke involveret i. Forespurgt om
vidnet vurderer, at den nerhed, der via Indfedsretskontoret er til Folketinget,
har nogen betydning for ministerens pligt til at informere Folketinget, forkla-
rede vidnet, at i det omfang hun blev orienteret om noget, der kunne vere
relevant for Indfedsretsudvalget og for udvalgets behandling af sagerne, var
det naturligt, at udvalget fik den information. Det var formelt ministeren, der
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fremsatte lovforslaget. Det var i sidste ende ministerens ansvar. Hun betragtede
Indfodsretskontoret som en del af ministeriet. Der var andre forhold i Indfeds-

»

retskontoret, som hun naturligt dreftede med departementschefen.” [24. april

2013, side 763-765]

Bertel Haarder har forklaret, at

"Det, han ved om Indfadsretskontoret, er, at det bade servicerede ministeren
som et almindeligt ministerielt kontor, og at det ogsé servicerede Folketinget
pd en meget speciel médde, hvilket skyldes, at grundloven siden 1849 har be-
stemt, at det i princippet er Folketinget, der giver hver anseger om dansk stats-
borgerskab indfedsret. Indfedsretskontoret servicerer Folketinget i forbindelse
hermed. Han var som integrationsminister pa et besgg i Indfedsretskontoret
for at se sagsbunkerne, og han fik et indtryk af det meget rutinemessige preg,
som arbejdet i Indfedsretskontoret havde. Derudover havde han ikke nogen
serlig viden om Indfedsretskontoret. Lovforslagene fra kontoret kom til ham
i en sagsmappe med mavebelte, hvor det blev indstillet, at han sendte det
videre. Han leste ikke hele mappen igennem, men han leste sikkert mave-
beltet og skrev B eller BH, si det var ekspederet. Han kunne ikke dremme
om andet end at tiltrede det, hans fremragende jurister og departementschef
indstillede. Han tror, at han bespgte Indfedsretskontoret, mens Oluf Engberg
var kontorchef, men han husker det ikke. Han havde mandag-morgen-meder
i alle sine 20 dr som minister med de vigtigste chefer — departementschefen
og afdelingscheferne. Afdelingschef Henrik Grunnet deltog i mederne. Han
husker ikke, at de ved en eneste lejlighed talte om indfedsret. De talte aldrig
om konkrete sager. Der har muligvis varet en dreftelse af sporgsmalet om,
hvordan man hindterede, at han var uenig med Dansk Folkeparti. Hvert lov-
forslag rummede mange hundrede konkrete sager, men dem kunne han ikke
dremme om at leese. Det eneste, han kan huske i forhold til forslagene til love
om indfedsrets meddelelse, er, at det altid var interessant at se, hvor de fleste
anspgere om indfedsret kom fra.

Hyvis Indfedsretskontoret begik en fejl i serviceringen af udvalget ved at fortel-
le Folketinget noget forkert i forbindelse med, at man forelagde indfedsretssa-
ger for udvalget, havde han vel et ministeransvar for det, som han havde for alt
andet. Siden det parlamentariske demokrati blev indfert, har det veret sddan,
at man i princippet altid skal have en minister, som man kan tage i "krebsen”.
Det er dog klart, at nér det er Folketinget selv, der afger sagen, skal man ikke
tage ministeren i “krebsen”, hvis der blev givet indfedsret til nogen, der ikke
skulle have haft det. Derfor kan ministeren vel ikke vere ansvarlig for alt, hvad
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kontorchefen gor i dette direkte forhold til udvalget.” [16. januar 2013, side
232]

Birthe Renn Hornbech har forespurgt, om hun blev bedt om at bidrage med ma-
teriale til kommissionen, forklaret, at

”det blev hun ikke. Det ville hun heller ikke have varet i stand til, fordi alt
blev afleveret den 8. marts 2011. Chaufforen afleverede alt, hun havde, som
tilhgrte ministeriet. Derfor vil hun benytte lejligheden til at atvise, at der kom
materiale frem fra hende senere, hvor der stir "lRFM”, som skulle betyde, at
det var kommet fra hende pa et senere tidspunkt. Hun har ikke haft noget med
Integrationsministeriet at gore, siden hun forlod det.

Forespurgt hvem en fagminister refererer til opad, forklarede vidnet, at stats-
ministeren var hendes chef. Det var ham, der fyrede hende. Der var masser af
sager, hvor de arbejdede sammen pa lige fod med andre fagministerier, fordi
man ikke kunne adskille ministerierne. Det ville sa typisk vare koordinations-
udvalget, hvor man deltog, nar det var ens sager, der blev behandlet. Der var
tit udleendingesager pa. Ifelge grundloven er det statsministeren, der beslutter,
hvordan forretningerne fordeles. Integrationsministeriet havde specielt me-
get samarbejde med Beskeftigelsesministeriet med hensyn til rekruttering af
udenlandsk arbejdskraft, og hun lagde meget vagt pd, at de talte med Justits-
ministeriets lovafdeling. De havde ogsd meget samarbejde med Udenrigsmini-
steriet pd grund af EU-delen. Hun har set, at Torsten Hesselbjerg gav udtryk
for, at indfedsret var en ret lille del af hans arbejde. Hun kan bekrefte, at
indfedsret var en lille del af Kim Lundings arbejde og en endnu mindre del af
hendes, fordi der var store afdelinger, der tog meget tid, International Afdeling
og Integrationsafdelingen. Forespurgt om hun havde fri adgang til statsmini-
steren, forklarede vidnet, at hun godt kunne henvende sig til statsministeren
pd eget initiativ.

Forespurgt hvem der refererede til hende, forklarede vidnet, at hun havde to
ministerier. Integrationsministeriet var meget klassisk. Det var lige sa klassisk
som Justitsministeriet, som hun af andre grunde har et rimelig godt kendskab
til. Sagerne gik op hele vejen. Hun matte nogle gange “stjele” brevene, der
kom pa mails, for selv at diktere dem, sd de kunne blive i forkontoret. Hun
synes ikke, at man behovede at skulle gi gennem fire til fem led med simp-
le breve, der ikke var noget jura eller forvaltning i. Ellers foregik det meget
klassisk, som man ogsa kan se af mavebalterne. Det var hendes garanti for, at
tingene var i orden. Forespurgt om det rent formelt kun var departementsche-
fen, der refererede til hende, forklarede vidnet, at det var hun ikke involveret

Retsgrundlag, organisation og sagsbehandling 403



404

Kapitel 5 — afsnit 5.1

i selv, fordi hun gerne ville tale med Kim Lunding. Nu taler hun kun om
Udlendingeafdelingen. Tit foregik det pd den mide, at hun kom susende ind
i ministeriet mellem to meder. Hun ribte til Christian Liitzen, om Claes var
der. Hvis han sagde ja, sagde hun "hent Kim”, fordi der var nogle politiske
forhandlinger, der lige skulle vendes. Det foregik meget uformelt. Forespurgt
om der var en uformel adgang for departementschef og afdelingschef til hende,
forklarede vidnet, at hun ikke tror, at der var nogen i huset, der bred sig om
at gd til hende uden om departementschefen. Det var ikke god stil, men hun
lod dem hente. Hun og departementschefen havde kontor lige ved siden af
hinanden. Det var meget uformelt.

Forespurgt hvilke funktioner en minister har, forklarede vidnet, at helt over-
ordnet er en minister politiker og en del af en regering, hvor magten er afledt af
Folketinget. Man er som minister i meget hoj grad forvaltningschef. De havde
ansvaret for Flygtningenzvntes sekretariat, det var omfattet af ministeransvaret
pd nogle omrider, men det var klart, at man holdt sig helst langt vk af angst
for at blive blandet ind i Flygtningenaevnets arbejde. Med hensyn til indfedsret
var det det samme. Hun tiltrddte den 23. november 2007, og ret hurtigt fik
hun at vide, at hun skulle i Indfedsretsudvalget for jul og servere bleskiver. I
ovrigt skulle hun holde sig vk, holde en armslengde til udvalget.

Foreholdt at Claes Nilas har forklaret, at hun var en anderledes minister end
de ministre, som han i gvrigt har haft kontakt med, og at hun var en meget
grundig minister, der var optaget af sagsbehandlingen, og forespurgt om det
er et billede, hun kan genkende, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvordan
andre ministre var. Hun var ikke et gummistempel. Hun ville helst vide, hvad
det var, hun gjorde, men det kunne man selvfolgelig ikke i alle sager. Hun fik
at vide, at der var 600 ansatte i alt. Nogenlunde halvdelen i departementet
og halvdelen i Udlendingestyrelsen. Hun var klageinstans for Udlendinge-
styrelsen. Hun har i mange ar arbejdet som en slags forvaltningsmyndighed
hos Rigspolitiet, og hun var bevidst om, at enhver afggrelse var et paradigme
for praksis i fremtiden. Det er hun meget optaget af, og i @vrigt var sagerne
rasende interessante, og juristerne var rasende interessante at diskutere med”.

[8. maj 2013, side 875-877]

Allan Niebuhr, der var medlem af Folketinget for Det Konservative Folkeparti fra
den 8. februar 2005 til den 13. november 2007 og — i denne periode — formand for
Folketingets Indfedsretsudvalg har forespurgt om, hvordan behandlingen af sager
om naturalisation fandt sted i udvalget, forklaret, at
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”Indfedsretsudvalget nok er det mest serpregede udvalg i Folketinget, fordi
det nasten udelukkende behandler personsager. Udvalget afgor, om der kan
meddeles dispensation fra de almindelige retningslinjer for optagelse pa et lov-
forslag om meddelelse af dansk indfedsret. Udvalget holdt et mede om ugen,
og der var ca. 40 sager pr. mgde. Hvert mode tog ca. halvanden time. Alle sager
blev behandlet i numerisk rekkefolge, sdledes som de var afleveret i bilags-
materialet. P4 moderne gav han et kort resume af de enkelte sager, hvorefter
udvalgets medlemmer forholdt sig til, om der skulle gives dispensation. Det
kunne nogle gange give anledning til diskussioner, men i langt de fleste tilfel-
de tog man de meddelelser, der blev givet, til folge. Fra Indfedsretskontoret
deltog kontorchef Dorit Horlyck sammen med to medarbejdere fra kontoret.
Udover de tre medarbejdere fra Indfedsretskontoret deltog en udvalgssekreter.
Vidnet forelagde sagerne, og Indfedsretskontorets medarbejdere sad standby
og kunne besvare spergsmal. Han havde ikke egentlige formeder med Ind-
fodsretskontoret, men de tre partier, som var regeringsbarende, havde altid
formeder. Nogle gange deltog Socialdemokraterne og enkelte gange ogsa de
Radikale. Formegderne var uden deltagelse af embedsmand. Forespurgt om
flertallet af sagerne var afklaret inden udvalgsmedet, forklarede vidnet, at for-
mededeltagerne havde mulighed for at drefte de ting, de havde lagt marke til
ved gennemgangen af sagerne. Der var mange legeerkleringer, erkleringer fra
psykologer og sd videre, og det var givtigt, at man kunne spille ind med, hvad
man havde set, og hvorfor man stod pa de standpunkter, man stod pa. Fore-
spurgt om han kontaktede kontorchefen, hvis der var spergsmdl, forklarede
vidnet, at han flere gange talte med Dorit Horlyck om sagerne. Forespurgt
om hvordan holdningen i udvalget var til statslose, forklarede vidnet, at de fra
starten havde fiet oplyst, at FN-konventionen skulle begranse, at statslgse blev
fastholdt i en statslgs situation, og at bern fedt i Danmark havde ret til dansk
statsborgerskab. Forespurgt hvornér udvalget fik den information, forklarede
vidnet, at det nye Indfedsretsudvalg efter valget i 2005 fik en grundleggende
indfering af kontorchefen i, hvordan man normalt behandlede sagerne, fordi
flere af medlemmerne var helt nye. Forespurgt hvordan holdningen i udvalget
var til de statslose, forklarede vidnet, at der ogsa blandt de tre regeringsbarende
partier var forskellige opfattelser. Dansk Folkeparti ville begranse antallet af
tildelinger af dansk statsborgerskab s& meget som muligt. Selv kom han flere
gange lidt i klammeri, fordi han ikke stemte som resten af den gruppe, han
tilherte. Forespurgt om der ogsd var forskel pd holdningen til konventionerne,
forklarede vidnet, at det ved han ikke. Det kom ikke tydeligt frem. Han gjorde
ved flere lejligheder opmarksom op, at uanset hvilke stramninger man gnske-
de, skulle konventionerne overholdes. Det stir ogsé i flere af modereferaterne.
Forespurgt om der blandt politikerne var en negativ tilgang til konventioner,
forklarede vidnet, at Dansk Folkeparti gik meget langt for at undgs, at der blev
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givet dansk statsborgerskab i flere tilflde end absolut ngdvendigt. Han havde
indtryk af, at man si lidt skavt til nogle af konventionerne. Forespurgt om
han husker udsagn, hvor det blev sagt, at man ikke skulle overholde konventi-
onerne, forklarede vidnet, at det kan han ikke. Foreholdt at det fremggr af flere
dokumenter, at vel skal konventioner holdes, men at man skal gi lige til kan-
ten og forespurgt, om det er en type udsagn, som han kan huske, forklarede
vidnet, at det var den typiske arbejdsform, ndr Dansk Folkeparti skulle leegge
sig fast pd, hvordan man skulle forholde sig.” [28. januar 2013, side 278-279]

5.2 Lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring af lov om
dansk indfedsret

Indtil den 31. december 1999 var Danmarks forpligtelser i henhold til artikel 1 i
1961-konventionen gennemfort ved, at bl.a. ansegere omfattet af konventionen
efter § 3, stk. 1, i indfedsretsloven kunne opné indfedsret ved erklaring.

Ifolge bestemmelsen kunne enhver udlending, som havde haft ophold her i riget
i sammenlagt mindst 10 &r, heraf sammenlagt mindst 5 4r inden for de sidste 6 4r,
erhverve dansk indfedsret ved at underskrive en erkleering herom efter det fyldte 18.
4r, men inden det fyldte 23. &r. Der blev siledes ikke stillet krav til den erklerendes
danskkundskaber, kendskab til samfundsmassige forhold, skonomi eller vandel.

Den 31. december 1999 trddte lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring
af indfedsretsloven i kraft, og herefter kunne personer, der var sigtet eller straffet,
ikke lngere opna indfedsret ved erklering. Det gjaldt ogsé ansegere omfattet af
1961-konventionen.

I dette afsnit redegpres for baggrunden for og forberedelsen af lovforslaget og for
behandlingen af lovforslaget i Folketinget.

5.2.1  Notits af 4. november 1999 til justitsministeren om eventuel ind-
forelse af et vandelskrav i indfedsretslovens § 3

Der havde tidligere i 1990’erne varet politiske dreftelser af, om adgangen til at opné
indfedsret ved erklering skulle gores athengig af, at den erklerende var ustraffet,
eller at der skulle vare forlobet en vis karenstid siden udstdelsen af en eventuel straf.

Séledes havde som navnt i kapitel 4 folketingsmedlemmer fra Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti den 7. februar 1996 fremsat forslag nr. 85 til folketingsbeslut-
ning om indferelse af vandelskrav som betingelse for opnaelse af dansk indfeds-
ret ved skriftlig erklering. Ifelge forslaget skulle Folketinget palegge regeringen
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at fremsatte et lovforslag om @ndring af § 3 i indfedsretsloven, hvorefter der som
yderligere betingelse for opnéelse af dansk indfedsret ved erklering skulle stilles krav
med hensyn til kriminalitet svarende til de krav, der blev stillet i forbindelse med
naturalisation. Det fremgik af bemzarkningerne til beslutningsforslaget, at forslaget
blev stillet pd baggrund af presseomtale af en konkret sag, hvor en 22-4rig =gypter,
der var tiltalt for drab og som tidligere havde fiet afslag pa naturalisation p& grund
af voldskriminalitet, havde fiet dansk indfedsret ved erklering i medfor af indfeds-
retslovens § 3. Forslagsstillerne anforte, at de fandt denne automatiske tildeling af
dansk indfedsret uacceptabel.

Forslaget blev efter forstebehandlingen i Folketinget den 14. marts 1996 henvist til
videre behandling i Indfedsretsudvalget, hvorefter forslaget blev forkastet.

Spergsmélet fik pa ny aktualitet i efteriret 1999, og kontorchef i Indfedsretskon-
toret Birgit Kleis udarbejdede den 4. november 1999 en notits til ministeren om
eventuel indferelse af et vandelskrav i indfedsretslovens § 3.

Det fremgik af notitsen, at der var rejst sporgsmal om, hvorvidt det var rimeligt,
at personer, der gentagne gange var straffet, kunne erhverve dansk indfedsret ved
at afgive erklering, og at dette skulle ses i forbindelse med den aktuelle debat om
udvisningsdomme. Der var bl.a. henvist til, at de pigzldende ved at erhverve dansk
statsborgerskab — f.eks. mens de var varetegtsfeengslet — kunne undga at blive udvist.

Videre fremgik det af notitsen, at Helge Adam Moller (KF) under et mode i Folke-
tingets Indfedsretsudvalg havde rejst sporgsmélet om, hvorvide man i udvalget var
indstillet pa at drefte en @ndring af indfedsretslovens § 3. Helge Adam Moller og
Venstres medlemmer af udvalget tilkendegav, at de i modsat fald ville fremsatte be-
slutningsforslag om en @ndring af denne regel. Heroverfor havde udvalgets formand
Dorte Bennedsen (S) tilkendegivet, at hun — pé det foreliggende grundlag — ikke
umiddelbart fandt tilstreekkeligt grundlag for en 2ndring af § 3. P4 denne baggrund
var det sandsynligt, at Venstre og Det Konservative Folkeparti ville fremsatte det

bebudede beslutningsforslag.

Notitsen indeholdt afslutningsvis en oplysning fra Folketingets Indfedsretsudvalgs
sekreter om, at Dorte Bennedsen maske ikke var helt afvisende over for at drofte
spergsmalet om en lovendring, men at sidanne droeftelser burde finde sted uden

for udvalget.
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5.2.2  Notits af 5. november 1999 om fremszttelse af beslutningsforslag
om indferelse af vandelskrav som betingelse for opnaelse af dansk
indfedsret ved erklering

I en notits af 5. november 1999 udarbejdet af Birgit Kleis fremgik det, at sekretaeren
for Folketingets Indfedsretsudvalg havde oplyst, at Venstre og Det Konservative
Folkeparti i lobet af den kommende uge agtede at fremsatte et beslutningsforslag
om indferelse af et vandelskrav som betingelse for opnéelse af dansk indfedsret ved
erkleering i medfer af indfedsretslovens § 3. Det fremgik videre, at beslutningsfor-
slaget métte forventes at fi et indhold svarende til beslutningsforslag nr. 85 af 7.

februar 1996.

Notitsen var af afdelingschef Torsten Hesselbjerg den 8. november 1999 pétegnet:
”Til ministeren til orientering”, og af departementschef Michael Lunn: "Under 1.
behandlingen d. 14/3-96 afviste daverende jm Bjorn Westh forslaget med den be-
grundelse, at det er rimeligt, at unge der er opvokset her, har en serlig nem adgang
til at fi indfedsret”, mens justitsminister Frank Jensen pategnede notitsen: "Vi ber
drofte hvilken holdning regeringen skal indtage!”. Torsten Hesselbjerg pitegnede
den 11. november 1999 notitsen: ”Birgit Kleis tale”.

Frank Jensen har forklaret, at

”det er hans initialer i cirklen. Han husker ikke papiret, men han kan genkende
sin handskrift. ”Vi” kan betyde, at han i forste omgang ville drefte sagen med
Torsten Hesselbjerg og Michael Lunn og selvfolgelig med regeringens ordfe-
rere. Det er Michael Lunns initialer, det stir over vidnets. Han holdt leben-
de meder med regeringens retsordferere og indfedsretsordferere. Man kunne
ikke fremsatte lovforslag som minister uden at have regeringens opbakning,.
Det blev klart opfattet som en udfordring af regeringen, at udlendingeomré-
det var blevet s polariseret efter valget i 1998. Det métte regeringen handle ud
fra. Et af de tidligere regeringspartier var giet sammen med Venstre og Konser-
vative i pnsket om at fi indfort et vandelskrav. Regeringen métte handle ud fra
de givne politiske omsteendigheder, men regeringen stod hele vejen fast pa de

grundleggende retsprincipper.” [12. december 2012, side 112-113]

5.2.3 Notat af 16. november 1999 om eventuel indferelse af et vandels-
krav i forbindelse med erhvervelse af dansk indfedsret efter ind-
fodsretslovens § 3

Justitsministeriets lovafdeling udarbejdede den 16. november 1999 et notat om
eventuel indferelse af et vandelskrav i1 forbindelse med erhvervelse af dansk ind-
fodsret efter indfedsretslovens § 3. I notatet blev det foresliet, at der blev indsat en
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serlig bestemmelse i loven om personer, der altid havde veret statslose. I notatet

hedder det:

”]1. Erhvervelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 3

Efter § 3 i lov om dansk indfedsret, jf. lovbekendtggrelse nr. 28 af 15. januar
1999, kan unge mennesker, der er fodt eller opvokset i Danmark, under visse
omstendigheder erhverve dansk indfedsret blot ved at afgive erklering herom
til statsamtet. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”§ 3. En udlending, som har haft ophold her i riget i sammenlagt mindst
10 4r, heraf sammenlagt mindst 5 4r inden for de sidste 6 ir, erhverver
dansk indfedsret ved efter det fyldte 18. ar, men inden det fyldte 23. ar,
over for et statsamtet, Kobenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden
pa Fereerne eller Rigsombudsmanden i Grenland at afgive skriftlig erkle-
ring herom.

»

Efter bestemmelsen er det sdledes kun en betingelse for at erhverve dansk ind-
fodsret, at den pagzldende har opholdt sig i Danmark i et nzermere angivet
periode og mellem sit 18. og 23. ar afgiver erklering over for statsamtet om at
ville vare dansk statsborger.

En ordning af denne karakter har eksisteret siden 1898, men i forskellige ud-
formninger:

Denne bestemmelse blev &ndret ved lov nr. 399 af 11. december 1968. For-
mélet med @ndringen var at bringe § 3 i overensstemmelse med FN-konven-
tionen af 30. august 1961 om begraensning af statsloshed. Det skulle herefter
ikke leengere veere en betingelse, at den erkleerende var fodt her i landet. Erkle-
ring kunne afgives, hvis den pagzldende havde haft bopzl her i riget siden det
fyldte 16. dr, og derudover tidligere havde boet her i sammenlagt mindst 5 &r.
Erklering skulle fortsat afgives mellem det fyldte 21. &r og det fyldte 23. ar.
Ligesom tidligere kunne erklering dog afgives ved det fyldte 18. &r (efter sam-
menlagt mindst 10 4rs ophold her i riget, heraf vedblivende bopal i de sidste
5 4r), hvis den erklerende var statslos eller automatisk ville miste sit hidtidige
statsborgerskab ved erhvervelsen af dansk statsborgerskab.
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2. Stigning i antallet af erkleeringer efter § 3

Som det fremgar af det ovenstiende, har der ikke p& noget tidspunkt eksiste-
ret et vandelskrav i indfedsretslovens § 3. Nir der nu er rejst sporgsmil om
indferelse af et vandelskrav, skyldes det bl.a. den aktuelle debat om udvisning
af 2. generationsindvandrere i forbindelse med kriminalitet, og ikke mindst
den omstendighed, at der i 1999 har varet en voldsom stigning i antallet af
personer, der har erhvervet dansk statsborgerskab ved at afgive erklering efter
§ 3. Dette er bl.a. blevet forklaret med, at de unge mennesker i stigende grad
onsker at fi dansk statsborgerskab for herved at undgé risikoen for at blive
udvist ved dom i forbindelse med kriminalitet.

Stigningen i antallet af personer, der har erhvervet dansk indfedsret ved afgi-
velse erklering efter indfedsretslovens § 3, kan illustreres sdledes:

Ar 1996 1997 1998 1999 (1.1.99-31.10.99)
Antal 512 626 908 2.144

Ud fra tallene m3 det forventes, at antallet af personer, der i 1999 erhverver
dansk indfedsret ved at afgive erklering efter § 3, bliver ca. 2% gang si stort
som i 1998.

Den lovandring, der tridte i kraft den 1. februar 1999, indebar, at de perso-
ner, der efter de hidtil geldende regler forst kunne afgive erklering ved det
fyldte 21. 4r, nu kan erhverve dansk indfedsret ved det fyldte 18. &r, hvis de pd
det tidspunkt opfylder betingelserne med hensyn til ophold her i landet. Der
m4d siledes antages at vare et stort antal 18 - 21 drige, der fra den ene dag til
den anden fik mulighed for at erhverve dansk indfedsret ved erklering. Hertil
kommer et antal personer, som ikke kunne afgive erklering efter de tidligere
regler, fordi de f.eks. havde varet pd studieophold i udlandet, men som opfyl-

der de nuverende betingelser. ”

Herefter behandlede notatet indfarelsen af et vandelskrav 1 § 3 i indfedsretsloven
med udgangspunkt i bestemmelsen i den dagzldende § 10 B i indfedsretsloven
(svarende til § 3, stk. 3, i den gzldende indfodsretslov). Efter denne bestemmelse
kunne en statsborger i et andet nordisk land opnd dansk indfedsret ved erklering,
hvis den pagzldende havde erhvervet statsborgerret der pa en anden made end ved
naturalisation, var fylde 18 ar, havde haft fast bopal i Danmark i de seneste 7 ar,
og i lebet af denne tid ikke var idemt frihedsstraf eller en foranstaltning, der kan
ligestilles med frihedsstraf.

Lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret



Perioden fra 1999 til 2007

I notatet hedder det herefter:

”Efter Justitsministeriets opfattelse vil indferelse af et vandelskrav, der svarer
til kravet i § 10 B, imidlertid ikke i sig selv vare tilstrekkeligt. For det forste
mad der tages stilling til, om personer, der er sigtet for en lovovertradelse, skal
kunne erhverve dansk indfedsret ved afgivelse af erklering efter § 3. For det
andet md der udformes serlige regler for statslose personer, sdledes at erkle-
ringsreglen ogsa fremover er i overensstemmelse med FN-konventionen om
begransning af statslashed.

Problemstillingen vedrerende sigtede personer er et af de spergsmal, der har
veret rejst i den aktuelle debat om § 3. Der har f.eks. varet nevnt eksempler
pa personer, som har erhvervet dansk indfedsret efter § 3, mens de har siddet
varetegtsfengslet for alvorlige forbrydelser.

Det foreslis derfor, at der indszttes en bestemmelse om, at indfedsret ikke
kan erhverves, hvis den erklerende er sigtet for en lovovertredelse, der kan
medfore frihedsstraf [eller tilsvarende foranstaltning]. Hvis sigtelsen ikke forer
til idemmelse af frihedsstraf, har den pigeldende erhvervet dansk indfedsret
med virkning fra erkleringens modtagelse i statsamtet. Erhvervelsen af dansk
indfedsret vil sdledes i disse tilfelde ske med tilbagevirkende kraft. En regel
om, at der m4 afgives en ny erklering, ville ikke vare hensigtsmessig, da det vil
kunne forekomme, at den pigzldende i mellemtiden er fyldt 23 &r og derfor
ikke leengere har mulighed for at afgive erkleering efter § 3.

Med henblik pé at opfylde FN-konventionen om begrensning af statsloshed
vil det endvidere vare nodvendigt at fastsette serlige regler om muligheden for
statslgse personer for at opnd dansk statsborgerskab. Efter konventionens arti-
kel 1 kan statslose personers erhvervelse af statsborgerskab gores athengig af; at

- ansegning indgives inden for et tidsrum, der senest ma begynde ved det
18. 4r og tidligst ophere ved det 21. r,

- den pageldende har haft bopel i den pigzldende stat i en periode, der
hejst mé vare pd 5 4r umiddelbart forud for ansegningens indgivelse,
eller pd 10 &r i alt,

- den pigzldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er blevet idemt feengselsstraf pd 5 &r eller derover,

- den pagzldende altid har veret statslgs.

P4 baggrund af det anforte foreslas det, at § 3 affattes saledes:
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“§ 3. En udlending, som har haft bopel her i riget i sammenlagt mindst 10
&r, heraf sammenlagt mindst 5 &r inden for de sidste 6 &r, erhverver dansk
indfodsret ved efter det fyldte 18. ar, men inden det fyldte 23. ir, over for et
statsamt, Kobenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden pd Fergerne
eller Rigsombudsmanden i Grenland at afgive skriftlig erkleering herom.
Stk. 2. En person, der er idemt frihedsstraf eller foranstaltning, der kan li-
gestilles med frihedsstraf, kan ikke erhverve dansk indfedsret ved erklering
i medfor af stk. 1. En person, der er statslos, og som altid har veret statslos,
erhverver dog dansk indfedsret ved erkleringen, medmindre han er demt
for en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt 5 ars fengsel eller
derover.

Stk. 3. Er den erklerende sigtet for en lovovertredelse, der kan medfore
frihedsstraf, erhverver han kun dansk indfedsret, hvis sigtelsen ikke forer til
idemmelse af en straf [eller foranstaltning], der efter stk. 2 er til hinder for
erhvervelse af dansk indfedsret. Indfedsretten erhverves med virkning fra
erkleeringstidspunktet.

»

Det bemarkes, at det i visse tilfelde kan vare vanskeligt at afgere, om en
person er statslos. Dette er ogsd baggrunden for, at man ved lovendringen i
1968 formulerede en generel regel fremfor at indsette serregler for statslose
personer. Med den foresldede formulering af § 3, stk. 2, kan der opsta tilfel-
de, hvor det ikke kan siges med sikkerhed, om en person har erhvervet dansk
indfedsret ved erklering, fordi det er usikkert, om den pigzldende er statslos.
Det mé dog umiddelbart antages, at sidanne tvivlsspergsmal kun vil opstd i

yderst fa tilfelde.”

Notatet var forsynet med initialerne BKL. I notatet var der pa forsiden med hénd-
skrift anfort ”parallelitet. Bor den ikke vare begranset til ubetinget frihedsstraf (eller
tilsvarende foranstaltning) for overtradelse af strfl?”. Ordene i de skarpe parenteser
i citatet var tilfejet med samme handskrift, og der var med henvisning til notatets
bemarkning om, at dansk indfedsret i nogle tilfelde ville ske med tilbagevirkende
kraft, anfert ”Valg? Suspension”.

Séledes som forslaget til § 3, stk. 3, var formuleret, ville personer, der var omfattet
af 1961-konventionen, og som var sigtet for en forbrydelse, der kunne medfere
frihedsstraf, fortsat kunne afgive erklering, men de ville ikke kunne erhverve ind-
fodsret, mens sagen verserede. Hvis ansegeren ikke blev fundet skyldig i nogen
forbrydelse mod statens sikkerhed eller blev idemt feengsel pé 5 ar eller derover, ville
pagzldende fi indfedsret med virkning fra erkleringstidspunktet.
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Niels Beckman har foreholdt notatet forklaret, at

“han har set notatet. Det kan sagtens have varet ham, der har lavet udkast til
notatet, men han mener, at han og Birgit Kleis nok lavede det i fellesskab. Det
var deres forslag fra kontorets side, at de bevarede henvisningen til FN-kon-
ventionen 1 § 3. Han kan huske, han var med til at diskutere, hvordan en
fremtidig § 3 skulle formuleres. De fandt det vigtigt, at FN-konventionen var
indarbejdet i indfedsretsloven. Det, fandt de, var den optimale losning. Anse-
gerne havde et retskrav, sidan som § 3 tidligere var formuleret, og det ville de
gerne bevare i selve bestemmelsen.” [3. december 2012, side 42]

... for at kunne konstatere, om en person er statslgs, er det ikke tilstrekkeligt
at have kendskab til de danske regler. Det kreever ogsd kendskab til en rekke
andre landes lovgivning. Uden dette kendskab har man ikke en chance for at
sige, om en person er statslos eller ej. Da han begyndte i Indenrigsministeriet,
indhentede de oplysninger om andre landes lovgivning via Udenrigsministe-
riet. De havde en samling af stort set alle landes indfedsretslovgivning. Det er
ikke noget, som statsamterne tog stilling til. Statsamterne fik oversigter over,
hvilke ansegere der kunne erklare efter § 3, § 4, § 10b og § 10c fra ministe-
riet, som de kunne bruge som et arbejdsredskab. Var statsamterne i tvivl om,
hvorvidt en person var statslgs, kunne de altid rette henvendelse til ministeriet.

Forespurgt af advokat Anders Valentiner Branth forklarede vidnet, at han i
den sidste periode af sin ansattelse i Integrationsministeriet ikke mere var med
i det politiske arbejde. Kontorchef Rikke Steffensen opretholdt den samme
procedure, som der altid havde varet, hvorefter han blev orienteret om, hvad
der foregik, og han kom med bidrag. Det gjorde han ogsd med Rikke Steffen-
sens afloser Oluf Engberg, som havde en fortid i Justitsministeriet. Da Dorit
Heorlyck kom til, opherte dette.” [3. december 2012, side 46]

Birgit Kleis har foreholdt notatet forklaret, at

”det nok er hende, der har skrevet notatet. Hun kan ikke huske, at hun har
skrevet det, men hun vedkender sig det. Det kommer ikke bag pa hende, at
hun har skrevet det, for nir man talte om § 3, havde man altid i baghovedet,
at det oprindeligt var konventionen om statslese, der var berende for formu-
leringen af bestemmelsen. Man kunne tage hojde for problemstillingen ved at
lave en sadan regel.

Foreholdt [det sidste afsnit i citatet] forklarede vidnet, at hun ikke husker be-
merkningerne, men det kommer ikke bag p& hende, at hun havde de beten-
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keligheder. Der var ingen tvivl om, at de ville forsege at opna s stor sikkerhed
som muligt for, at konventionen blev opfyldt. Sikkerheden ville vare storst,
hvis konventionens krav stod i selve loven. Hun husker ikke, at hun har skrevet
det, men hun kan godt satte sig ind i det. Hun husker heller ikke, hvorfor det
ikke endte med en bestemmelse i loven som foresliet i notatet. Det, der stir om
usikkerheden, kan de i ministeriet, da de talte det igennem, have forsterket.
Det gjaldt om at udfordre hinanden under dreftelse af spergsmalet “hvordan
holder juraen her?” Den store udfordring, nir man lovgiver pa indfodsretsom-
radet, er grundlovens § 44, som ogsé i dette tilfzlde sztter nogle begrensnin-
ger for at implementere konventionens krav i en direkte lovbestemmelse. Den
gamle § 3 omfattede alle. Det eneste, ansegerne skulle dokumentere i forhold
til den, var, i hvilket omfang de havde opholdt sig i Danmark. Det gjaldt bide
statslose og andre. Statsloshed eller statsborgerskab havde ingen betydning, det
var alene opholdet i Danmark, der havde betydning. Hun forestiller sig, at det
er Torsten Hesselbjergs handskrift i notatet; det ville vare det naturlige.” [10.
december 2012, side 59]

Rikke Steffensen har foreholdt notatet forklaret, at

“hun har set lovforslaget. De statsloses rettigheder i henhold til konventionen
stod ogsa i bemarkningerne. Hun mener ikke, at hun har set disse notater for.”
[7. januar 2014, side 128]

Torsten Hesselbjerg har foreholdt notatet forklaret, at

“tanken om, at der skulle indszttes en lovbestemmelse, hvorefter erklerings-
ordningen blev opretholdt for personer omfattet af 1961-konventionen, leve-
de en tid, men den blev opgivet, hvilket var den rigtige lgsning. Der er forskel
pd de tre notater fra 16., 17. og 24. november, det udaterede lovforslag og det
endelige lovforslag. Der mangler nogle papirer fra den sidste fase, som maske
er blevet smidt vak senere i forbindelse med arkiveringen. Det er en uvane, at
der smides noget ud. Der burde have vearet flere eksemplarer med rettelser til
lovforslaget, f.eks. der, hvor han satte sporgsmalstegn ved, at der skulle vere
lempeligere regler efter Europarddets konvention. Det, man skal fokusere pa,
er slutresultatet, som var helt rigtig, og som han ogs ville vere niet frem til
i dag. Folketinget besluttede, at hvis man er straffet, kan man ikke fi stats-
borgerskab ved erklering. Det er den overordnede politiske beslutning.” [12.
december 2012, side 73]
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Frank Jensen har forklaret, at

“han normalt ikke var involveret i det lovtekniske. Han har ikke nogen erin-
dring om at have set notatet, og det ville veere imod normal praksis, hvis han
var med til at drefte, hvordan loven teknisk skulle affattes.” [12. december
2012, side 107]

5.2.4  Justitsministerens besvarelse af sporgsmal i Folketinget den 16.
november 1999

I sporgetiden i Folketinget den 16. november 1999 (spm. nr. US 11) spurgte Kri-
stian Thulesen Dahl (DF) justitsministeren, om han fandt det rimeligt, at man i
statsamterne tildelte indfedsret til udleendinge mellem 18 og 23 4r uden kontrol af,
om de pagzldende havde begdet kriminalitet.

Frank Jensen svarede:

”Det er rigtigt, at bern og unge mellem 18 og 23 r, der har veret her i 10 4r,
kan fi dansk indfedsret ved erklering.

S& 14 det i spergerens méde at stille sporgsmalet pa, at en person, der har fiet en
udvisningsdom, efterfolgende kunne fi dansk statsborgerskab ved erklering.
Det kan man naturligvis ikke, s er der ikke mulighed for det.

Nu er det indgdet i debatten, hvorvidt den erkleringsordning, vi har lavet for
de 18-23-drige, skulle have den tilbygning, vi har for dem over 23 &r, hvor der
ogsa er et vandelskrav, som indgér i sagsbehandlingen forud for beslutningen
om tildeling af dansk indfedsret. Det sporgsmal er indgdet i debatten i of-
fentligheden og i medierne, og jeg vil selvfelgelig ogsé bede Justitsministeriets
Kontor for Indfedsret om at drofte med Folketingets Indfedsretsudvalg, om
det giver anledning til, at vi skal have et lignende vandelskrav her.

Men det er ikke noget man bare kan ggre fra den ene dag til den anden, det
er noget, der skal tenkes godt igennem. Vi har nogle internationale forpligtel-
ser af konventionsmassig karakter, ogsé over for dem, der er statslose og altsa
ikke har noget statsborgerskab, medmindre der er tale om det, som spergeren
legger ind, altsé at der er faldet en udvisningsdom. S4 skal der naturligvis ske
den udvisning, som domstolene har bestemt. Men er der ikke tale om det, men
om en anden dom for en kriminel handling, er spergsmalet, om det skal give
anledning til, at man forskubber tidspunktet, hvor personen kan fi indfedsret,
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og det indgér naturligvis i vore overvejelser. Den vil vi drefte med Folketingets

Indfodsretsudvalg.

Jeg har tilkendegivet, at vi er indstillet pd at vurdere, om der ogsa skal vere et
vandelskrav for dem mellem 18 og 23 ar i forbindelse med kriminalitet.”

I et svar i samme debat pd et spergsmal fra Tom Behnke (FRI) anforte Frank Jensen:

”det er netop det, vi er get i gang med at undersege rent juridisk i Indfeds-
retskontoret i Justitsministeriet: Kan vi pd en og samme tid overholde de in-
ternationale forpligtelser og sikre, at statslose — hvis de i ovrigt lever op til den
lovgivning, man har i landet — kan f3 et statsborgerskab, og samtidig lave en
karensperiode for de helt unge mellem 18 og 23 &r, der har veret her i 10 &r
og kan 3 indfedsret ved en erklering? Kan vi sé stadig leve op til konventio-
nerne?”

Birgit Kleis har om folketingsdebatten forklaret, at

“hun fulgte med i debatten. Det, Frank Jensen sagde om udvisningsdommen,
var forkert. Hun sad pa Torsten Hesselbjergs kontor og herte transmissionen
af debatten. De horte Frank Jensen sige det, og de "rog op i loftet”, fordi de
kunne hore, at det var forkert. De talte efterfolgende med Frank Jensen om
det. Han mente, at det var den besked, han havde fiet af dem, men han havde
misforstdet det, de havde sagt til ham. Hun husker ikke, om det specifikt var
omkring konventionen, at de mente, at det var forkert. De havde overvejelser,
som ogsd involverede andre kontorer, om man f.eks. ville kunne afgive erkle-
ring i en sddan situation. Som udgangspunkt var det sidan, at en udvisnings-
dom ikke i sig selv havde nogen betydning.” [10. december 2012, side 60]

Frank Jensen har om folketingsdebatten forklaret, at

“han ikke erindrede debatten, for han leste den. Det kunne godt vere den
konkrete sag fra Odense, der omtales. Han ma have droftet sporgsmélet om
handteringen af konventionen med ministeriet inden debatten.” [12. decem-
ber 2012, side 107

Justitsminister Frank Jensens svar blev den 17. november 1999 (sporgsmél nr. 482)
i spergetimen i Folketinget fulgt op af en udtalelse af statsminister Poul Nyrup
Rasmussen, der bekraftede, at regeringen gerne ville drofte tanken om at indfere et
vandelskrav i bestemmelsen i indfedsretslovens § 3, og at justitsministeren ville tage
sporgsmalet op til dreftelse med Indfedsretsudvalget.
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I overensstemmelse med tilkendegivelserne indkaldte Justitsministeriet den 3. de-
cember 1999 folketingsmedlemmerne Dorte Bennedsen (S), Knud Erik Hansen
(S), Henrik Svane (R), Erik Larsen (V), Helge Adam Moller (KF), Ole M. Nielsen
(KRF), Seren Sendergaard (EL) og Arne Melchior (CD) til en droftelse den 7. de-
cember 1999 om spergsmalet om indfedsret ved erklering efter indfedsretslovens

9 3.

5.2.5 Beslutningsforslag B 36 af 17. november 1999 om indferelse af et
vandelskrav som betingelse for opnéelse af dansk indfedsret ved

skriftlig erkleering

Folketingsmedlemmerne Erik Larsen (V), Gyda Kongsted (V), Preben Rudiengaard
(V), Henriette Kjer (KF), Helge Adam Moller (KF), Peter Duetoft (CD) og Arne
Melchior (CD) fremsatte den 17. november 1999 forslag B 36 til folketingsbeslut-
ning om indferelse af et vandelskrav som betingelse for opnéelse af dansk indfedsret
ved skriftlig erklering. I beslutningsforslaget hedder det:

”Folketinget paleegger regeringen inden udgangen af folketingsiret 1999-2000
at fremsatte et lovforslag om @ndring af § 3 i lov om dansk indfedsret, hvor-
efter der i tilknytning til de allerede eksisterende krav for opnéelse af dansk
indfedsret ved skriftlig erklering ogsa stilles krav om udlgbet af en vis karen-
stid, for straffede personer kan opnd dansk indfedsret. Disse karenstider skal
svare til de karenstider, som findes i de retningslinjer, der beskriver den praksis,
som Folketingets Indfedsretsudvalg felger i forbindelse med behandlingen af

anspgninger om naturalisation.”

Af bemarkningerne til beslutningsforslaget fremgik, at forslaget i princippet svarede

til forslag B 85 af 7. februar 1996 til folketingsbeslutning.

Beslutningsforslaget blev behandlet i Folketinget den 10. december 1999 i forbin-
delse med Folketingets forstebehandling af forslag nr. 151 af 9. december 1999 om
@ndring af lov om dansk indfedsret, der indeholdt et forslag til ndring af lovens §
3. Efter forstebehandlingen bortfaldt beslutningsforslaget.

Frank Jensen har foreholdt beslutningsforslaget forklaret, at

”det var normalt, at man som minister i en mindretalsregering sogte si bred
tilslutning som overhovedet muligt til den lovgivning, som regeringen frem-
satte. Specielt pd dette omrdde, som har en lidt speciel karakeer, fordi det er
grundlovsreguleret, gor ministeren sig anstrengelser for at fi bred tilslutning
til loven. Det var en Socialdemokratisk og Radikal regering med stotte fra
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. Centrum-Demokraterne havde forladt
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regeringen i julen 1996. Det var i den forbindelse, at han blev justitsminister.”
[12. december 2012, side 107-108]

5.2.6 Notat af 17. november 1999 om eventuel indferelse af et vandels-
krav i forbindelse med erhvervelse af dansk indfedsret efter ind-
fodsretslovens § 3

Justitsministeriets lovafdeling udarbejdede den 17. november 1999 et nyt notat om
indforelse af et vandelskrav i indfedsretslovens § 3. Notatet, der var forsynet med
initialerne BKL, var en bearbejdelse af notatet af 16. november 1999 med samme
overskrift. Idet ordene i skarp parentes var tilfojet med héndskrift, hedder det i
notatets afsnit 3:

3. Indsattelse af et vandelskrav i indfedsretslovens § 3.

Efter grundlovens § 44, stk. 1, kan ingen udleending fi indfedsret uden ved
lov. Denne bestemmelse indebzrer, at lovgivningsmagten ikke kan bemyndige
forvaltningen til at tildele udlendinge indfedsret efter et sken. Derimod er der
ikke noget i vejen for, at Folketinget fastsetter bestemmelser om, at udlendin-
ge erhverver dansk statsborgerskab, nir nogle bestemte, helt faste kriterier er

opfyld.

Et eventuelt vandelskrav i § 3 ma derfor formuleres sdledes, at det fortsat ligger
fast, 1 hvilke tilfelde dansk indfedsret erhverves efter afgivelse af erklering,

Endvidere er det efter Justitsministeriets opfattelse vigtigt, at der bliver tale om
en regel, som ikke i vasentlig grad vil vanskeliggore statsamternes arbejde med
at modtage erkleeringer og konstatere, om betingelserne er opfyldt.

Bl.a. med udgangspunke i det sidstnzvnte hensyn foreslas det, at et vandel-
skrav formuleres i overensstemmelse med det krav, der gelder for nordiske
statsborgere ved erhvervelse af dansk indfedsret i medfer af indfedsretslovens

§ 10 B. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

“§ 10 B. En statsborger i et nordisk land, som

1) har erhvervet statsborgerret dér pa anden made end ved naturalisation,

2) er fylde 18 &r,

3) har haft fast bopzl her i riget i de sidste 7 dr, og

4) ikke ilgbet af denne tid er idemt frihedsstraf eller foranstaltning, der kan
ligestiles med frihedsstraf,
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ethverver dansk indfedsret ved over for et statsamt, Kgbenhavns Over-
prasidium, Rigsombudsmanden pé Fareerne eller Rigsombudsmanden i
Grenland at afgive erklering herom. Bestemmelsen i § 5 finder tilsvarende
anvendelse.”

Bestemmelsen er udformet efter nordisk overenskomst, og i de gvrige nordiske
lande findes tilsvarende regler, der gor det muligt for bl.a. danske statsborgere
at erhverve statsborgerskab dér pa en relativt enkel mide. Formélet med og
hensynet bag § 10 B er sdledes forskelligt fra det, der gelder for § 3. Det vil
imidlertid vare hensigtsmassigt for statsamternes administration af bestem-
melserne, hvis der gelder samme vandelskrav, uanset hvilken slags erklerings-
sag, der er tale om.

Hertil kommer, at det med erkleringsmuligheden i § 3 er tilsigtet at give en
enkel og hurtig adgang til erhvervelse af dansk statsborgerskab for de unge
mennesker, der er fodt i Danmark eller er kommet hertil som bern, som har
glet i skole her, og som derfor fra barndommen har kunnet indleve sig i danske
forhold og blive integreret i det danske samfund.

Det fremgar af artikel 6 i Europarddskonventionen om statsborgerret [fra
19971, at der i den nationale lovgivning skal vare regler, der letter erhvervelsen
af indfedsret for personer, der er fodt pa det pigeldende lands omrade, og som
har lovligt og fast ophold der, samt for personer, der i en periode inden det

fyldte 18. ar har haft lovligt og fast ophold i landet.

Hyvis sddanne mere lempelige regler for personer, der er opvokset under pavirk-
ning fra det danske samfund, skal have et reelt indhold, ber der fortsat vere
forskel pa erkleeringsreglerne og de krav, der stilles til ansggere om naturali-
sation. Dette gelder ogsd de krav, der stilles med hensyn til de pdgzldendes
vandel.

Et krav om, at den erkleerende ikke mé veere straffet med ubetinget frihedsstraf,
indebearer en sidan lempelse i forhold til reglerne i naturalisationscirkuleret,
hvorefter f.eks. betingede domme og bader af en vis storrelse udleser karenstid
og dermed kan udskyde det tidspunke, hvor den pigzldende kan opné dansk
statsborgerskab.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil indferelse af et vandelskrav, der svarer
til kravet i § 10 B, imidlertid ikke i sig selv vare tilstrekkeligt. For det forste
ma3 der tages stilling til, om personer, der er sigtet for en lovovertradelse, skal
kunne erhverve dansk indfedsret ved afgivelse af erklering efter § 3. For det
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andet md der udformes serlige regler for statslose personer, siledes at erkle-
ringsreglen ogsd fremover er i overensstemmelse med [den tidligere omtalte]
FN-konventionen om begrensning af statslashed.

Problemstillingen vedrerende sigtede personer er et af de spergsmal, der har
veret rejst i den aktuelle debat om § 3. Der har f.eks. varet nevnt eksempler
pa personer, som har erhvervet dansk indfedsret efter § 3, mens de har siddet
varetegtsfengslet for alvorlige forbrydelser.

Det foreslds [bor] derfor, at der indsettes en bestemmelse om, at personer, der
er sigtet for en lovovertredelse, der kan medfore frihedsstraf, forst erhverver
dansk indfedsret fra det tidspunkt, hvor det er konstateret, at sigtelsen ikke
har fort til ubetinget frihedsstraf eller foranstaltning, der kan ligestiles hermed.

Med henblik pa at opfylde FN-konventionen [1961] om begransning af stats-
loshed vil det endvidere veere nedvendigt at fastsztte serlige regler om mulig-
heden for statslese personer for at opnd dansk statsborgerskab. Efter konven-
tionens artikel 1 kan statslose personers erhvervelse af statsborgerskab geres

athengig af,

- ansegning indgives inden for et tidsrum, der senest md begynde ved det
18. dr og tidligst ophere ved det 21. ar,

- den pigeldende har haft bopzl i den pagzldende stat i en periode, der
hejst ma vare pd 5 4r umiddelbart forud for ansegningens indgivelse, eller
pa 10 ar i alg,

- den pagzldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er blevet idemt faengselsstraf pa 5 ar eller derover,

- den pageldende altid har veret statslos.

P4 baggrund af det anferte [kunne f.eks.] foreslds det, at § 3 affattes saledes:

“§ 3. En udlending, som har haft bopal her i riget i sammenlagt mindst 10
ar, heraf sammenlagt mindst 5 &r inden for de sidste 6 4r, erhverver dansk
indfodsret ved efter det fyldte 18. ar, men inden det fyldte 23. 4r, over for et
statsamt, Kobenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden pd Fergerne
eller Rigsombudsmanden i Grenland at afgive skriftlig erkleering herom.

Stk. 2. En person, der er idemt ubetinget frihedsstraf eller foranstaltning,
der kan ligestilles med frihedsstraf, kan ikke erhverve dansk indfedsret ved
erklering i medfer af stk. 1. En person, der er statslgs, og som altid har
veret statslos, erhverver dog dansk indfedsret ved erkleringen, medmindre
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han er demt for en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er idemt 5 ars
feengsel eller derover.

Stk. 3. Er den erklerende sigtet for en lovovertradelse, der kan medfore
frihedsstraf, erhverver han forst dansk indfedsret, nir det er konstateret, at
sigtelsen ikke har fort til idemmelse af en straf eller foranstaltning, der efter
stk. 2 er til hinder for erhvervelse af dansk indfedsret.

Stk. 4. Er riget i krig, kan en borger i en fjendtlig stat ikke erhverve indfeds-
ret i medfer af denne paragraf. Det samme gelder den, der ikke har stats-
borgerret i nogen stat, men senest har varet statsborger i en fjendtlig stat.”

Det bemarkes, at det i visse tilfelde kan vere vanskeligt at afgere, om en
person er statslgs. Dette er ogsd baggrunden for, at man ved lovendringen i
1968 formulerede en generel regel fremfor at indsette serregler for statslose
personer. Med den foresldede formulering af § 3, stk. 2, kan der opsta tilfel-
de, hvor det ikke kan siges med sikkerhed, om en person har erhvervet dansk
indfedsret ved erklering, fordi det er usikkert, om den pigzldende er statslos.

Det mi dog umiddelbart antages, at sidanne tvivlsspergsmal kun vil opstd i
yderst f3 tilfelde.”

Niels Beckman har foreholdt notatet forklaret, at

han kan huske de indledende dreftelser om forslaget til bestemmelsen, som
Birgit Kleis og han havde med Torsten Hesselbjerg. Senere var det Birgit Kleis
og Torsten Hesselbjerg, der lavede de endelige udkast. Han var kun med til
de indledende droftelser. Han kan huske, at han lavede de indledende udkast
sammen med Birgit Kleis. Det var et meget kort forlgb.” [3. december 2012,
side 43]

Birgit Kleis har foreholdt notatet forklaret, at hun ikke
“mener, at der var serlige dreftelser pd dette tidspunket. Den sag, der gjorde, at
lovforslaget blev fremsat, eksploderede forst den 3. december 1999, hvor der
ogsé var orkan over Danmark.” [10. december 2012, side 60]

Torsten Hesselbjerg har foreholdt notatet forklaret, at
”det er hans initialer i hjgrnet. Man arbejdede pa den mide, at man kom teet-
tere og teettere pd resultatet. Han fik et notat, gik det hurtigt igennem og fik et

nyt notat. I den stilling, som han havde, kunne man ikke bruge lang tid pé en
sag som denne for til allersidst.” [10. december 2012, side 74]
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Frank Jensen har forklaret, at han ikke har nogen erindring om notatet. [12. de-
cember 2012, side 107]

5.2.7  Beslutningsforslag B 40 af 18. november 1999 om folketingsbe-
slutning om stop for tildeling af dansk statsborgerskab ved erklae-
ring

Folketingsmedlemmerne Tom Behnke, Kim Behnke, Thorkild B. Fransgaard og

Kirsten Jacobsen fra Frihed 2000 fremsatte den 18. november 1999 et forslag til

folketingsbeslutning om stop for tildeling af dansk statsborgerskab ved erklering.

I beslutningsforslaget hedder det:

”Folketinget paleegger regeringen at fremsatte lovforslag og foretage de ned-
vendige administrative &ndringer, sdledes at det ikke lengere kan lade sig gore
for unge udlendinge at opnd dansk statsborgerskab blot ved at underskrive en
erkleering, og siledes at alle tildelinger af dansk statsborgerskab for udlendinge
fremover kun kan ske efter optagelse pa et lovforslag.”

Af bemerkningerne til beslutningsforslaget fremgik bl.a., at forslaget ikke var frem-
sat pd baggrund af enkeltsager, men at det ikke var nogen hemmelighed, at der
havde veret en rekke kedelige enkeltsager i den seneste tid, der havde motiveret
forslagsstillerne til at fremsatte forslaget. Det fremgik videre, at udlendinge, der
sogte og opndede dansk statsborgerskab via lovforslag, skulle opfylde en rekke kri-
terier, herunder krav om danskkundskaber og kriminalitetsfri levevis. Det var efter
forslagsstillernes opfattelse ikke rimeligt, at der ikke for unge udlendinge, der op-
niede dansk statsborgerskab ved erklering, blev stillet de samme krav.

Beslutningsforslaget blev behandlet i Folketinget den 10. december 1999 i forbin-
delse med Folketingets forstebehandling af forslag nr. 151 af 9. december 1999 om
@ndring af lov om dansk indfedsret. Forslaget blev ved forstebehandlingen henvist
til videre behandling i Indfedsretsudvalget, der afgav betenkning over forslaget den
15. december 1999. Et flertal bestiende af Socialdemokratiets, Venstres, Det Kon-
servative Folkepartis, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget indstillede forslaget til forkastelse. Dansk Fol-
kepartis og Frihed 2000’s medlemmer af udvalget indstillede forslaget til vedtagelse
uzndret. Enhedslistens medlem af udvalget stemte hverken for eller imod forslaget.

I overensstemmelse hermed blev forslaget forkastet ved andenbehandlingen den 17.

december 1999, som fandt sted sammen med tredjebehandlingen af forslag nr. 151
at'9. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret.
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Frank Jensen har forklaret, at

"beslutningsforslaget er udtryk for bade den stigende polarisering, der var pa
udleendingeomridet, og for den konkrete sag fra Fyns Statsamt, hvor der var
givet indfedsret ved erklering efter, at der var afsagt udvisningsdom.” [12.
december 2012, side 108]

5.2.8  Beslutningsforslag B 42 af 18. november 1999 om folketingsbe-
slutning om stop for tildeling af indfedsret via statsamterne

Folketingsmedlemmerne Poul Nedgaard, Kristian Thulesen Dahl og Peter Skaarup
fra Dansk Folkeparti fremsatte den 18. november 1999 et forslag til folketingsbe-
slutning om stop for tildeling af indfodsret via statsamterne.

I beslutningsforslaget hedder det:

”Folketinget palegger regeringen

1) straks at meddele statsamterne et gjeblikkeligt stop for administrativ tilde-
ling af indfedsret, og

2) at fremsatte et lovforslag med virkning fra dette beslutningsforslags frem-
szttelse til sikring af, at alle anspgninger om tildeling af dansk indfedsret frem-
over i overensstemmelse med sedvanlig praksis behandles i Folketinget med
den konsekvens, at statsamternes ret til administrativt at tildele indfedsret op-
haeves.”

Af bemarkningerne til beslutningsforslaget fremgik bl.a., at det efter forslagsstiller-
nes opfattelse var en mangel ved indfedsretsloven, at statsamterne ved lov var tildelt
retten til at meddele indfedsret til personer i alderen 18 til 23 &r. Forslagsstillerne
var af den opfattelse, at ansegning om tildeling af dansk indfedsret skulle behandles
af Folketinget, fordi behandlingen der var den mest rigtige og demokratiske made
at tildele indfedsret pa.

Beslutningsforslaget blev behandlet i Folketinget den 10. december 1999 i forbin-
delse med Folketingets forstebehandling af forslag nr. 151 af 9. december 1999 om
@ndring af lov om dansk indfedsret. Forslaget blev ved forstebehandlingen henvist
til videre behandling i Indfedsretsudvalget, der afgav betenkning over forslaget den
15. december 1999. Et flertal bestiende af Socialdemokratiets, Venstres, Det Kon-
servative Folkepartis, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres, Enhedslistens
og Kiristeligt Folkepartis medlemmer af udvalget indstillede forslaget til forkastelse.
Dansk Folkepartis og Frihed 2000’s medlemmer af udvalget indstillede forslaget til

vedtagelse uendret.
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I overensstemmelse hermed blev forslaget forkastet ved andenbehandlingen den 17.
december 1999, som fandt sted sammen med tredjebehandlingen af forslag nr. 151
af 9. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret.

Birgit Kleis har foreholdt beslutningsforslagene B 36, 40 og 42 forklaret, at

“hun husker, at der skete noget i november. Hun kan ikke huske detaljerne.
Det var oppositionen, der ogsa tidligere havde stillet forslag om stramning pa
andre omrader, der havde stillet beslutningsforslagene.” [10. december 2012,

side 61]
Frank Jensen har foreholdt beslutningsforslagene B 40 og 42 forklaret, at

”de to forslag ikke havde mulighed for at blive vedtaget i Folketinget, men de
lagde yderligere pres pa Venstre, Det Konservative Folkeparti og Centrum-
Demokraterne. For at komme tilbage til regeringsmagten skulle de parlamen-
tarisk vaere béret af Dansk Folkeparti. Derfor lagde det pres pa disse partier, at
der kom et beslutningsforslag af den karakter. Det er baggrunden for, at han
forhandlede med dem for at finde en balanceret losning, som holdt fast i den
gamle erkleringsregel, som stammer fra 1898. Han ville sikre, at erklerings-
reglerne fortsat var der, men til gengeld indfere et vandelskrav pé en sidan
maide, at de, der var statslose, fortsat kunne fa indfedsret efter konventions-
bestemmelsen fra 1961. Han var meget overrasket over, at tonen si voldsomt
havde skiftet karakeer. Kollegaer, som han normalt ansd for at have en for-
stdelse af den grundleggende balance i retspolitikken, var pludselig meget pa
den harde linje. Det gjaldt ogsa de ordferere, som var med medforslagsstillere
af beslutningsforslaget fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og Centrum-
Demokraterne. Derfor havde han meder med dem for at finde forstdelse for
noget, der var balanceret og som kunne opna stotte fra regeringen. Lovforsla-
get blev sé forelagt pa et regeringsmode.” [12. december 2013, side 108-109]

5.2.9  Notat af 24. november 1999 om eventuel indforelse af et vandels-
krav i forbindelse med erhvervelse af dansk indfedsret efter ind-
fodsretslovens § 3

Justitsministeriets lovafdeling udarbejdede den 24. november 1999 et nyt notat om
indferslen af et vandelskrav i indfedsretslovens § 3. Notatet, der var forsynet med
initialerne BKL, var en bearbejdelse af notaterne af 16. og 17. november 1999 med
samme overskrift.

Lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret



Perioden fra 1999 til 2007

I notatet hedder det:

1. Erhvervelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 3

Efter § 3 i lov om dansk indfedsret, jf. lovbekendtggorelse nr. 28 af 15. januar
1999, kan unge mennesker, der er fodt eller opvokset i Danmark, under visse
omstendigheder erhverve dansk indfedsret ved at afgive erklering herom til
statsamtet. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”§ 3. En udlending, som har haft ophold her i riget i sammenlagt mindst
10 &r, heraf sammenlagt mindst 5 &r inden for de sidste 6 ar, erhverver
dansk indfedsret ved efter det fyldte 18. ar, men inden det fyldte 23. ar,
over for et statsamt, Kgbenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden pé
Fargerne eller Rigsombudsmanden i Gronland at afgive skriftlig erklering
herom.

Stk. 2. Er riget i krig, kan en borger i en fjendtlig stat ikke erhverve indfeds-
ret i medfer af denne paragraf. Det samme galder den, der ikke har stats-
borgerret i nogen stat, men senest har varet statsborger i en fjenddlig stat.”

Efter bestemmelsen er det sdledes kun en betingelse for at erhverve dansk ind-
fodsret, at den pigzldende har opholdt sig i Danmark i en nermere angivet
periode og mellem sit 18. og 23. 4r afgiver erklering over for statsamtet om at
ville vare dansk statsborger.

En ordning af denne karakter har eksisteret siden 1898, men i forskellige ud-
formninger:

Efter lov nr. 42 af 19. marts 1898 fik en person, der var fodt her i riget og ved-
blivende havde haft hjemsted her, automatisk dansk indfedsret ved det fyldte
19. 4, medmindre den pigzldende forinden havde afgivet erkleering om ikke
at ville have dansk indfedsret.

Denne ordning blev viderefort med lov nr. 123 af 18. april 1925.

Ved lov nr. 252 af 27. maj 1950 bortfaldt den automatiske erhvervelse af dansk
indfedsret. I stedet blev indfort en ordning, hvorefter en udlending, som var
fodt her i riget og vedblivende havde haft sin bopal her, kunne erhverve dansk
indfedsret ved at afgive erkleering herom mellem det fyldte 21. ar og det fyldte
23. ar. Hvis den pagaldende var statslos eller automatisk ville miste sin stats-
borgerret ved at erhverve dansk indfedsret, kunne erkleringen afgives allerede

efter det fyldte 18. 4r.
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Denne bestemmelse blev @ndret ved lov nr. 399 af 11. december 1968. For-
mélet med @ndringen var at bringe § 3 i overensstemmelse med FN-konven-
tionen af 30. august 1961 om begrensning af statsloshed. Det skulle herefter
ikke lengere veere en betingelse, at den erklaerende var fodt her i landet. Erkle-
ring kunne afgives, hvis den pagzldende havde haft bopzl her i riget siden det
fyldte 16. &r, og derudover tidligere havde boet her i sammenlagt mindst 5 &r.
Erkleering skulle fortsat afgives mellem det fyldte 21. &r og det fyldte 23. &r.
Ligesom tidligere kunne erklering dog afgives ved det fyldte 18. &r (efter sam-
menlagt mindst 10 rs ophold her i riget, heraf vedblivende bopel i de sidste
5 ar), hvis den erklerende var statslos eller automatisk ville miste sit hidtidige
statsborger skab ved erhvervelsen af dansk statsborgerskab.

Indfedsretslovens § 3 fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 1018 af 23. de-
cember 1998. Loven, der tridte i kraft den 1. februar 1999, blev énstemmigt
vedtaget af Folketinget. Hovedformilet med denne lovendring var at smidig-
gore reglerne, siledes at f.eks. studieophold i udlandet ikke leengere skulle vere
til hinder for, at dansk indfedsret kunne erhverves ved afgivelse af erklering.
Samtidig blev det tidsrum, hvori erklering kan afgives, udvidet, siledes at er-
kleering nu kan afgives af alle, der opfylder opholdsbetingelserne, mellem det
fyldte 18. ar og det fyldte 23. ar. Baggrunden for denne @ndring var bl.a.,
at alderen for automatisk fortabelse af statsborgerret nu er nedsat til 18 4r i
mange lande. Udvidelsen af adgangen til at afgive erklering fra det fyldte 18.
ar beted endvidere, at alle unge inden for den relevante aldersgruppe fik lige
muligheder.

2. Stigning i antallet af erkleeringer efter § 3

Som det fremgar af det ovenstiende, har der ikke pa noget tidspunkt eksisteret
et vandelskrav i indfedsretslovens § 3. Nér der nu er rejst spergsmal om ind-
forelse af et vandelskrav, skyldes det bl.a. den aktuelle debat om udvisning af
2. generationsindvandrere i forbindelse med kriminalitet og ikke mindst den
omstendighed, at der i 1999 har varet en markant stigning i antallet af perso-
ner, der har erhvervet dansk statsborgerskab ved at afgive erklering efter § 3.

Stigningen i antallet af personer, der har erhvervet dansk indfedsret ved afgi-
velse erklering efter indfedsretslovens § 3, kan illustreres sdledes:

Ar 1996 1997 1998 1999 (1.1.99-31.10.99)

Antal 512 626 908 2.144
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Ud fra tallene m3 det forventes, at antallet af personer, der i 1999 erhverver
dansk indfedsret ved at afgive erklering efter § 3, bliver ca. 2% gang sd stort
som 1 1998.

Den lovendring, der tridte i kraft den 1. februar 1999, indebar, at de personer,
der efter de hidtil geldende regler forst kunne afgive erkleering ved det fyldte
21. 4r, nu kan erhverve dansk indfedsret ved det fyldte 18. &r, hvis de pé det
tidspunkt opfylder betingelserne med hensyn til ophold her i landet. Hertil
kommer et antal personer, som ikke kunne afgive erklering efter de tidligere
regler, fordi de f.eks. havde varet pd studieophold i udlandet, men som opfyl-
der de nuverende betingelser.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at stigningen i antallet af
erkleeringssager forst og fremmest mé forklares med ndringen af indfedsrets-
lovens § 3. Det ma derfor ogsé antages, at antallet af erklaeringssager inden for
relativ kort tid vil falde til et mere stabilt niveau.

Det bemzerkes, at Justitsministeriet normalt i forbindelse med behandlingen af
anspgninger om naturalisation vurderer, om ansegeren eventuelt kan erhverve
dansk indfedsret ved afgivelse af erklering. I overensstemmelse hermed fore-
tog Indfedsretskontoret efter lovaendringen i februar 1999 en gennemgang af
(ubehandlede) naturalisationsansegninger fra personer i den aktuelle alders-
gruppe. Sagerne er lebende sendt til statsamterne med henblik p3, at de pi-
geldende erhverver dansk indfedsret ved erklering, hvis betingelserne herfor
er opfyldt efter de nye regler. Pr. 1. november 1999 er 406 sager udsendt til
statsamterne, og Indfedsretskontoret har forelgbig fiet meddelelse om, at 298
af de om handlede personer har erhvervet dansk indfedsret ved afgivelse af
erklering. Disse personer er omfattet af tallet ovenfor (2.144 personer i 1999).

3. Indsettelse af et vandelskrav i indfedsretslovens § 3.

Efter grundlovens § 44, stk. 1, kan ingen udleending fi indfedsret uden ved
lov. Denne bestemmelse indebzrer, at lovgivningsmagten ikke kan bemyndige
forvaltningen til at tildele udlendinge indfedsret efter et sken. Derimod er der
ikke noget i vejen for, at Folketinget fastsetter bestemmelser om, at udlendin-
ge erhverver dansk statsborgerskab, ndr nogle bestemte, helt faste kriterier er

opfyld.

Et eventuelt vandelskrav i § 3 ma derfor formuleres sdledes, at det fortsat ligger
fast, 1 hvilke tilfelde dansk indfedsret erhverves efter afgivelse af erklering,
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Endvidere er det efter Justitsministeriets opfattelse vigtigt, at der bliver tale om
en regel, som ikke i vaesentlig grad vil vanskeliggore statsamternes arbejde med
at modtage erkleringer og konstatere, om betingelserne er opfyldt.

Bl.a. med udgangspunkt i det sidstnevnte hensyn foreslas det, at et vandels-
krav formuleres i overensstemmelse med det krav, der gelder for nordiske
statsborgere ved erhvervelse af dansk indfedsret i medfer af indfedsretslovens
§ 10 B. Denne bestemmelse har felgende ordlyd:

“§ 10 B. En statsborger i et nordisk land, som

1) har erhvervet statsborgerret dér pa anden made end ved naturalisation,
2) er fylde 18 &,

3) har haft fast bopel her i riget i de sidste 7 &r, og

4) ikke i lobet af denne tid er idemt frihedsstraf eller foranstaltning, der kan
ligestilles med frihedsstraf,

erhverver dansk indfedsret ved over for et statsamt, Kebenhavns Over-
prasidium, Rigsombudsmanden pd Fergerne eller Rigsombudsmanden i
Grenland at afgive erklering herom. Bestemmelsen i § 5 finder tilsvarende
anvendelse.”

Det bemerkes, at nr. 4) kun omfatter ubetinget frihedsstraf, forvaring efter
straffelovens § 70 samt dom til anbringelse i hospital for sindslidende eller i
institution for personer med vidtgdende psykiske handicap, jf. straffelovens
§§ 68 — 69. Derimod er domme, der alene giver mulighed for anbringelse i
sidanne institutioner, samt betingede domme ikke til hinder for erhvervelse af
dansk indfedsret 1 medfer af § 10 B.

Bestemmelsen i § 10 B er udformet efter nordisk overenskomst, og i de ovrige
nordiske lande findes tilsvarende regler, der gor det muligt for bl.a. danske
statsborgere at erhverve statsborgerskab dér pa en relativt enkel méde. Forma-
let med § 10 B er séledes at skabe ensartede regler for nordiske statsborgeres
erhvervelse af statsborgerskab i de for skellige lande og dermed forskelligt fra
det, der gelder for § 3. Det vil imidlertid vare hensigtsmassigt for statsam-
ternes administration af bestemmelserne, hvis der gelder samme vandelskrav,
uanset hvilken slags erkleringssag der er tale om.

Hertil kommer, at det med erkleringsmuligheden i § 3 er tilsigtet at give en i
forhold til naturalisation mere enkel adgang til erhvervelse af dansk statsbor-
gerskab for de unge mennesker, der er fodt i Danmark eller er kommet hertil
som bern, som har giet i skole her, og som derfor fra barndommen har kunnet
indleve sig i danske forhold og blive integreret i det danske samfund.
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Det fremggdr af artikel 6 i Europaridskonventionen fra 1997 om statsborgerret,
som er undertegnet og ved at blive ratificeret af Danmark, at der i den nationa-
le lovgivning skal vere regler, der letter erhvervelsen af indfedsret for personer,
der er fodt pa det pigeldende lands omride, og som har lovligt og fast ophold
der, samt for personer, der i en periode inden det fyldte 18. &r har haft lovligt
og fast ophold i landet.

Hyvis sddanne mere lempelige regler for personer, der er opvokset under pavirk-
ning fra det danske samfund, skal have et reelt indhold, ber der fortsat vere
forskel pa erkleeringsreglerne og de krav, der stilles til ansggere om naturali-
sation. Dette gelder ogsd de krav, der stilles med hensyn til de pdgzldendes
vandel.

Et krav om, at den erklerende ikke ma veere straffet med ubetinget frihedsstraf,
indebarer en sddan lempelse i forhold til reglerne i naturalisationscirkuleret,
hvorefter f.eks. betingede domme og beder af en vis storrelse udleser karenstid
og dermed kan udskyde det tidspunke, hvor den pigzldende kan opné dansk
statsborgerskab.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil indferelse af et vandelskrav, der svarer
til kravet i § 10 B, imidlertid ikke i sig selv veere tilstraekkeligt. For det for-
ste ma der tages stilling til, om personer, der er sigtet for en lovovertredelse,
skal kunne erhverve dansk indfedsret ved afgivelse af erklering efter § 3. For
det andet ma der udformes sarlige regler for statslose personer, siledes at er-
kleeringsreglen ogsd fremover er i overensstemmelse med den tidligere omtalte
FN-konvention om begraensning af statslashed.

Problemstillingen vedrerende sigtede personer er et af de spergsmal, der har
veret rejst 1 den aktuelle debat om § 3. Der har f. eks. veret nevnt eksempler
pa personer, som har erhvervet dansk indfedsret efter § 3, mens de har siddet
varetegtsfengslet for alvorlige forbrydelser.

Der bor derfor indsattes en bestemmelse om, at personer, der er sigtet for en
lovovertredelse, der kan medfere frihedsstraf, forst erhverver dansk indfedsret
fra det tidspunke, hvor det er konstateret, at sigtelsen ikke har fort til ubetinget
frihedsstraf eller foranstaltning, der kan ligestilles hermed.

Med henblik pa at opfylde FN-konventionen fra 1961 om begrensning af

statsloshed vil det endvidere vere nodvendigt at fastsette serlige regler om

muligheden for statslose personer for at opnd dansk statsborgerskab. Efter
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konventionens artikel 1 kan statslgse personers erhvervelse af statsborgerskab

gores athengig af, at

* anspgning indgives inden for et tidsrum, der senest ma begynde ved det 18.
ar og tidligst ophere ved det 21. ar,

* den pagzldende har haft bopal i den pigeldende stat i en periode, der
hejst m& vere pd 5 &r umiddelbart forud for ansegningens indgivelse, eller
pa 10 &riale,

* den pageldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er blevet idemt faengselsstraf pa 5 ar eller derover,

* den pageldende altid har varet statslos.

P4 baggrund af det anferte kunne § 3 f.eks. affattes siledes:

”§ 3. En udlending, som har haft bopal her i riget i sammenlagt mindst 10
ar, heraf sammenlagt mindst 5 &r inden for de sidste 6 r, erhverver dansk
indfodsret ved efter det fyldte 18. ar, men inden det fyldte 23. ir, over for et
statsamt, Kobenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden pd Fergerne
eller Rigsombudsmanden i Grenland at afgive skriftlig erkleering herom.
Stk. 2. En person, der er idemt ubetinget frihedsstraf eller foranstaltning,
der kan ligestilles med frihedsstraf, kan ikke erhverve dansk indfedsret ved
erklering i medfer af stk. 1. En person, der er statslgs, og som altid har
veeret statslos, erhverver dog dansk indfedsret ved erkleringen, medmindre
den pagzldende er domt for en forbrydelse mod statens sikkerhed eller er
idemt 5 ars fengsel eller derover.

Stk. 3. Er den erklerende sigtet for en lovovertradelse, der kan medfo-
re frihedsstraf, erhverver vedkommende forst dansk indfedsret, nir det er
konstateret, at sigtelsen ikke har fort til idemmelse af en straf eller foran-
staltning, der efter stk. 2 er til hinder for erhvervelse af dansk indfadsret.
Stk. 4. Er riget i krig, kan en borger i en fjendtlig stat ikke erhverve indfeds-
ret i medfer af denne paragraf. Det samme gelder den, der ikke har stats-
borgerret i nogen stat, men senest har varet statsborger i en fjendtlig stat.”

Der ber i indfedsretsloven fastszttes hjemmel til, at statsamterne kan indhente
de fornedne oplysninger fra Kriminalregisteret for at kunne konstatere, om en
person kan erhverve dansk indfedsret ved erkleringen.

Hvis det konstateres, at en person er sigtet pa tidspunktet for erkleringens
modtagelse i statsamtet, skal den pagzldende have meddelelse om, at han ikke
erhverver dansk indfedsret ved erkleringen, men at han skal henvende sig til
statsamtet, ndr sagen mod ham er endelig afgjort. Hvis den endelige afggrel-
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se ikke er til hinder for erhvervelse af dansk indfedsret, skal den erklerende
meddele statsamtet, hvorvidt erkleringen onskes opretholdt. Den erklerende
ethverver herefter dansk indfedsret, ogsd selv om han i mellemtiden er fyldt
23 4r. Det ber fremgi af bemarkningerne til lovforslaget, hvornér en straffesag
anses for endelig afgjort, ligesom den nzrmere fremgangsmade ved den erkle-
rendes opretholdelse af erklzringen ber beskrives.

Det bemrkes endelig, at det i visse tilfelde kan vare vanskeligt at afgere, om
en person er statslgs. Dette er ogsd baggrunden for, at man ved lovandringen
i 1968 formulerede en generel regel fremfor at indsette serregler for statslase
personer. Med den foresldede formulering af § 3, stk. 2, kan der opsta tilfel-
de, hvor det ikke kan siges med sikkerhed, om en person har erhvervet dansk
indfedsret ved erklering, fordi det er usikkert, om den pigzldende er statslos.
Det ma dog umiddelbart antages, at sidanne tvivlsspergsmal kun vil opstd i

yderst f3 tilfelde.

4. Andre erkleeringsregler

Justitsministeriet skal endelig henlede opmerksomheden pa, at der udover i
§ 3 0g§ 10B ogsa i indfedsretslovens § 4 og § 10 C er regler om erhvervelse
af dansk indfedsret ved erklering. Begge bestemmelser omhandler tidligere
danske statsborgere.

Efter § 4 kan personer, der har erhvervet dansk indfedsret ved fodslen, og
som har boet her i riget indtil det fyldte 18. &r, men som senere har mistet
indfodsretten, generhverve dansk indfedsret ved at afgive erklering over for
statsamtet. Erkleering kan afgives efter 2 drs ophold i Danmark.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber det i forbindelse med indferelse af et
vandelskrav i indfedsretslovens § 3 ogsa overvejes, om et tilsvarende vandels-
krav skal indsattes i § 4. Der kan i den forbindelse vare grund til at henlede
opmearksomheden pa det princip, som er kommeet til udtryk i artikel 5 i Euro-
paradskonventionen om statsborgerret, hvorefter der ved fastsettelse af regler
om nationalitet ikke mi ske forskelsbehandling pd grund af f. eks. national
eller etnisk oprindelse.

Efter indfedsretslovens § 10 C kan den, der har mistet dansk indfedsret, og
som derefter vedblivende har veret statsborger i et nordisk land, generhverve
dansk indfedsret ved erklering, hvis den pageldende igen har taget fast bopel

her i riget. Bestemmelsen fremgar direkte af den nordiske overenskomst af 15.
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januar 1969, og en @ndring af bestemmelsen vil derfor ikke vere aktuel uden
forhandling med de ovrige nordiske lande.”

Birgit Kleis har foreholdt notatet forklaret, at

”diskussionen var sat i gang, vel pd baggrund af en konkret sag, men det tog
forst rigtig fat den 3. december 1999.” [10. december 2012, side 60]

Michael Lunn har foreholdt notatet forklaret, at

“han har ingen erindring om at have set notatet. Han kan have set det, men
det er ikke et notat, som han efter den praksis, som han havde, nedvendigvis
har set. Det kan vere et led i kontorets forberedelse af sagen. Det er ikke altid,
at de forste forarbejder blev droftet med ham.” [12. december 2012, side 93]

5.2.10 En sag fra Fyns Statsamt, hvor en person demt til udvisning fik
indfedsret ved erklering

Fyns Statsamt udferdigede den 26. november 1999 indfedsretsbevis til en statslos
palestinenser, der opniede dansk indfedsret ved erklering, mens den pigeldende
afsonede en dom, hvorved den pigzldende var udvist fra Danmark.

Sagen gav anledning til medicomtale, og Justitsministeriet udsendte den 3. decem-
ber 1999 i forlengelse heraf en pressemeddelelse. I pressemeddelelsen hedder det:

"I anledning af TV 2 - nyhedernes omtale i gir af den udviste palestinenser
fra Odense, der under strafafsoning fir meddelt dansk statsborgerskab af Fyns
Statsamt, udtaler justitsminister Frank Jensen:

“Jeg har her til morgen bedt Fyns Statsamt om en redeggrelse for sagens fak-
tiske omsteendigheder. Jeg har modtaget redegprelsen, men jeg finder det ikke
rigtigt at kommentere den konkrete sag, for vi i Justitsministeriet har haft lej-
lighed til at gennemgd den ngje. Justitsministeriet har endvidere indhentet
narmere oplysninger om straffesagen fra Politimesteren i Odense.

Generelt er det Justitsministeriets opfattelse, at en person, der ved dom er ud-
vist af landet, ikke under feengselsopholdet skal kunne f3 dansk indfedsret og
dermed sztte domstolens afggrelse ud af kraft. Efter Justitsministeriets opfat-
telse har en person, der er udvist ved dom, ikke leengere ophold her i landet af
en sidan karakter, som er en forudsetning for erhvervelse af dansk indfedsret
ved erklering.
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Justitsministeriet har i dag udsendt en cirkulereskrivelse til statsamterne, der
skal sikre, at der i erkleringssager indhentes oplysninger om, hvorvidt den
erklerende er domt til udvisning. Indtil videre vil sager, hvor der er afsagt en
udvisningsdom, blive behandlet af Justitsministeriet.

Jeg vil i evrigt i naste uge drofte sporgsmalet om en stramning af erklerings-
reglerne med Folketingets partier med henblik p4, at der indferes et krav med
hensyn til kriminalitet i erkleringsbestemmelsen i indfodsretsloven.”

Fyns Statsamt havde den 3. december 1999 afgivet den redegorelse, der er naevnt i
pressemeddelelsen. I redegerelsen hedder det:

”Statsamtet fremsender hermed en redegprelse for sagsbehandlingen i forbin-
delse med meddelelse af indfedsretsbevis il ...

Som det fremgar af sagsakterne, der vedlegges, har Statsamtet den 26. novem-
ber 1999 udferdiget indfodsretsbevis med virkning fra ansegningsdatoen den
15. november 1999, hvor erkleringsskemaet blev modtaget i Statsamtet.

Med erkleringsskemaet fulgte folgebrev fra advokat ..., der pa sin klients veg-
ne fremsendte erkleeringen.

Indfedsretsbeviset blev efterfolgende sendt til adressen: ... c/o Advokatfirmaet

Statsamtet bemarkede, at erkleringen blev indsendt igennem en advokat, men
det forekommer blandt andet ogsa i tilfelde, hvor anseger onsker advokatbi-
stand til udfyldelse af erkleringsskemaet.

Efter Statsamtets szdvanlige praksis registreres sagen forst som en sag, nir an-
sogningsskemaet er indgdet. Der er derfor ikke i sagen gjort notat om, hvem
skemaformularen i sin tid blev udleveret til.

Endelig skal det oplyses, at Statsamtet ikke har veret bekendt med, at den
pageldende var strafafsoner og havde en udvisningsdom.”

Af det udfyldte erkleringsskema, der var vedlagt redegeorelsen, fremgik, at den pé-
geldende, der var statslos, men ikke fodt i Danmark. Rubrikken vedrerende bopal
angav ikke en fengselsadresse. Skemaet indeholdt ikke en rubrik vedrerende oplys-
ninger om kriminalitet.
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Frank Jensen har forklaret, at

“han ikke har erindring om flere sager end den fra Fyn. Da han leste ekstrak-
ten, lagde han merke til den. Presset blev storre, og man métte gore noget. Det
blev uholdbart, at man i Indfedsretsudvalget ikke kunne holde sammen om ret
meget mere pd tvars af partierne.” [12. december 2012, side 113]

5.2.11 Materiale til justitsministeren til brug ved ministermede den 7.

december 1999

Indfedsretskontoret udarbejdede et notat om beslutningsforslagene B 36, 40 og
42, som Justitsministeren fik forelagt ved en mappe af 6. december 1999 sammen
med beslutningsforslagene. I notatet, der var udarbejdet af Justitsministeriets lov-
afdeling og forsynet med initialerne BKL, var afslutningsvis anfert, at ministeren
under forstebehandlingen af beslutningsforslagene ville give udtryk for, at regerin-
gen ville foresld en @ndring af reglerne, siledes at der blev indfert krav med hensyn
til kriminalitet.

5.2.12  Notits af 6. december 1999 om fremszttelse af lovforslag om @n-
dring af indfedsretslovens § 3

Den 6. december 1999 udarbejdede Justitsministeriets lovafdeling endvidere en
notits om fremsattelse af lovforslag om @ndring af indfedsretslovens § 3. I notitsen,
der var forsynet med initialerne BKL, var det anfert, at lovendringen gik ud p4,
at kun ustraffede personer kunne opnd indfedsret efter denne bestemmelse, og at
personer, der var straffede, efter loveendringen kun kunne fi dansk indfedsret ved
naturalisation efter de almindelige regler herom.

I et samtidigt udkast til forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret var

§ 3 affattet siledes:

“§ 3. En udlending, som er ustraffet, og som har haft bopel her i riget i sam-
menlagt mindst 10 &r, heraf sammenlagt mindst 5 &r inden for de sidste 6 ar,
ethverver dansk indfedsret ved efter det fyldte 18. ar, men inden det fyldte
23. 4, over for et statsamt, Kebenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden
pd Fereerne eller Rigsombudsmanden i Grenland at afgive erklering herom.

Stk. 2. En person, der er sigtet for en lovovertredelse, kan ikke erhverve dansk
indfedsret ved erklering efter stk. 1. Hvis den pdgzldende ikke bliver fundet
skyldig i lovovertradelsen, kan ny erklering afgives inden for 1 ar efter, at der
er truffet endelig afggrelse vedrorende sigtelsen, selv om den pagzldende da er

fylde 23 4r.”
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I de specielle bemarkninger til udkastets forslag til § 3 hedder det bl.a.:

”Séfremt en statslos person, der efter FN-konventionen har krav p4 at opnd
statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne i indfedsretslovens § 3, vil den
pageldende i stedet blive medtaget pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.
Selv om de pigzldende som navnt efter konventionen har krav pa at opna
statsborgerskab, vil en sidan ordning efter Justitsministeriets opfattelse vere
forsvarlig. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at en tilsvarende ord-
ning er allerede i dag etableret for s vidt angdr bern, der er fodt som statslose
i Danmark, idet disse bern efter retningslinierne for naturalisation altid kan
optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Denne ordning er etableret
for at opfylde kravene i FN-konventionen fra 1989 om barnets rettigheder.”

I notatet af 24. november 1999 fremgik det, at der var “nedvendigt at fastsatte
serlige regler om muligheden for statslgse personer for at opnd dansk indfedsret”,

og der var udarbejdet forslag hertil.

I udkastet til lovforslaget var dette forslag udgiet, og statslese kunne ikke lengere
opnd indfedsret ved erklering, hvis blot de opfyldte 1961-konventionen vandel-
skrav. Alle ansegere skulle vere ustraffede, og statslese omfattet af 1961-konven-
tionen, som ikke opfyldte denne betingelse, var som alle andre henvist til at sage
indfedsret ved naturalisation. Ogsd sigtede omfattet af 1961-konventionen var hen-
vist til at sege indfedsret ved naturalisation, men de kunne som andre indgive en

erklering, hvis de ikke blev fundet skyldige.
Det endelige lovforslag behandles i afsnit 5.2.14.
Niels Beckman har foreholdt udkastet forklaret, at

"han ikke ved, hvorfor deres udkast til bestemmelse om de statslgse var gledet
ud. Han blev ikke orienteret om baggrunden. Han har givet varet til stede ved
Folketingets behandling af lovforslaget. Der er sikkert blevet stillet sporgsmél
til lovforslaget, som han formentlig har deltaget i besvarelsen af. [3. december
2012, side 44]

... da han blev koblet af arbejdet med forberedelsen af 1999-loven, var det
Birgit Kleis og Torsten Hesselbjerg, der arbejde videre med lovforslaget. Han
var med i arbejdet, indtil det blev bestemt, at de statslose ikke skulle naevnes i
indfedsretslovens § 3. Han blev orienteret om, at det blev lavet om, sidan at
der skulle std "ustraffet” i stedet for deres forslag. Han blev ikke orienteret om
hvorfor. Det var Birgit Kleis, der orienterede ham. Han talte ikke med Torsten
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Hesselbjerg om det. Han husker ikke, at han skulle have fiet at vide, hvorfor
det skulle @ndres. Han var klart af den opfattelse, at Birgit Kleis havde fore-
trukket, at det var blevet lovlgsningen. Det var noget, de talte om. Lovlgsnin-
gen havde ogsé den fordel, at reglerne blev offentlige via loven. Det nastbedste
ville vare, at der kom en bestemmelse om de statslgse i naturalisationscirku-
leeret, hvor det ogsé ville blive offentliggjort. Det var hans opfattelse, at der
som mindstekrav burde komme en bestemmelse i naturalisationscirkuleret
om denne situation.” [3. december 2012, side 46-47]

Birgit Kleis har foreholdt udkastet forklaret, at

hun tror, at det er hende, der har udarbejdet selve lovforslaget. Hun husker
ikke, hvorfor § 3, stk. 2, vedrerende de statslgse i hendes notat udgik. Da hun
gennemgik papirerne i forbindelse med forberedelsen af atheringen, huskede
hun ikke engang, at bestemmelsen havde varet der. Droftelserne, som var ret
intense og omfattende, gik pa, hvor de skulle sette grensen for, hvor streng en
straf man maitte vere idemt.

. at hun [husker] ikke ..., hvorfor hendes udkast til bestemmelsen om de
statslgse udgik, men hun kan forestille sig to grunde hertil. Det ene er, at det
rent administrativt var for problematisk, og at det derfor ikke rigtig kunne
henge sammen. Hun kan ikke huske, om der har varet et politisk motiv,
forstdet pa den méde, at man ikke ville skrive rent ud, at der var personer, der
havde krav pd at fi statsborgerskab, selv om de havde begéet alvorlig kriminali-
tet. Det, der blev talt meget om, var kriminalitet. Det var det, der var i fokus.”
[10. december 2012, side 61]

Torsten Hesselbjerg har foreholdt udkastet "vil en sddan ordning efter Justitsmini-

steriets opfattelse vare forsvarlig ” forklaret, at

”det er en vending, der blev slettet, fordi det er for svagt formuleret. Der var to
grunde til, at loven ikke kom til at indeholde en bestemmelse om de statslose.
P4 det politiske plan fastslog minister, regering og Folketinget, at hvis der var
tilforsler pa udskriften fra Kriminalregisteret, kunne man ikke fi indfedsret
ved erklering. Hvis et stort flertal i Folketinget bestemmer, at det skal vere
sddan, sd er der ikke behov for yderligere diskussion. S& var der det lovtekniske
plan, hvor enkle losninger er at foretreekke. En losning, hvorefter statsamterne
skulle vurdere kriminalitet ud fra udskrifter fra Kriminalregisteret, indebar,
at man madtte overveje, om der var tale om administration efter faste og be-
stemte kriterier, som er den sprogbrug, man bruger, nir man beskriver, hvad
der kan std i en erkleringsbestemmelse. Det er det efter hans opfattelse ikke.
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For hvad er en forbrydelse mod statens sikkerhed? Er det kun forbrydelser
efter straffelovens kapitel 12, eller ogsa forbrydelser efter kapitel 132 Man kan
ogsd sporge, om kravet om 5 drs feengsel omfatter en forvaringsdom eller en
anbringelsesdom efter straffelovens § 68 for manddrab. Det var derfor ikke
hensigtsmaessigt ud fra lovtekniske saglige kriterier at lade statsamterne vur-
dere dette. Statsamterne skulle tage sig af det, de hidtil havde gjort, nemlig
alderskrav og ophold og ikke mere. Det lovtekniske korrekte gik siledes hind
i hind med det politiske. Det kan godt vare, at det ogsd for Frank Jensen var
bedst at kunne sige, at straffede ikke kunne fi indfedsret ved erklering, men
alle vidste, at der gjaldt undtagelser. Her gik lovteknikken og det politiske med
klare budskaber som nzvnt hind i hind, og der var ikke skumle bagtanker om,
at man ville forhindre nogen i at fi statsborgerskab. Man skrev krystalklart om
rettighederne efter konventionen i bemerkningerne til loven og i besvarelsen
af sporgsmal 22. Man lavede ogsa en ordning, hvorefter sager fra ansogere, der
ikke kunne opna indfedsret ved erklering, fordi de var straffede, uden at det
udleste en karenstid, blev behandlet i Indfedsretskontoret, s& de hurtigt kun-
ne komme pé et lovforslag. For disse specielle grupper gav de i besvarelserne
af de sporgsmdl, der blev stillet i forbindelse med Folketingets behandling af
lovforslaget, udtryk for lutter velvilje. Han kan ikke huske, om de lovtekniske
overvejelser har varet dreftet med ministeren. Nér han ser pa slutresultatet, er
det den rigtige méde, det endte pd, bide i forhold til opfyldelse af politikernes
onsker om klare meldinger og i forhold til de hensyn, som embedsmandene
havde i forhold til ikke at overlade for meget til statsamterne. Det var samme
fremgangsméde, som blev benyttet vedrerende de statslase born. Det er ikke
muligt nu at forklare, hvad der skete fra den 24. november 1999 til den 6. de-
cember 1999, men han er ret sikker p3, at det lovtekniske er behandlet i Lovaf-
delingen. Hans geet er, at det er vidt omfang er Birgit Kleis og maske Poul Dahl
Jensen, der har veret med til at kreere den losning, det endte med. Der blev
stillet 40 spergsmal i forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget.
Han kan se, at de har haft meget travlg, fra lovforslaget blev fremsat fredag den
10. december, til loven blev vedtaget fredag den 17. december 1999. Det var
ikke Frank Jensens opgave at lave dette juridiske snedkeri.

... det lovforslag, der er blevet godkendt pa ministermedet, har veret det en-
delige udkast. Han tror ikke, at Frank Jensen har set det udaterede udkast til
lovforslag. Formuleringen kan vere udtryk for koncipistens bekymring. Det
kan vare, at man havde en lidt forsigtig tilgang til det, men senere blev man
afklaret. Der var sd ingen grund til at gentage sin bekymring. Det er forment-
lig ham, der har slettet det. Der var ingen tvivl om, at Birgit Kleis og Niels
Beckman foretrak lovlgsningen. Det, de skrev om nedvendigheden i forhold
til 1961-konventionen, var forkert, men det var bedre, at de skrev det, s3 de
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andre havde et forsigtigt beslutningsgrundlag at forholde sig til. Sagen er kun
opstdet, fordi der skete noget fem eller otte ar efter, hvor konventionerne gik
i glemmebogen. Han har beskeftiget sig med lovteknik siden 1977-78. Hele
udlendingelovgivningen er i dag fyldt med krav til opfyldelse af menneske-
rettighedsforpligtelser, og de er heller ikke optaget i lovbestemmelserne. Der
har veret antrek til det, men si har man valgt at nevne konventionerne i
lovbemarkningerne i stedet. Hvis konventionsforpligtelserne optages i loven,
risikerer man, at der sluttes modsztningsvist i andre situationer.

Det, der skete i 1999, var séledes helt rigtigt. De statslases retsstilling var
navnt i bemarkningerne til loven, i svaret pa spergsmal 22, i Karnov og i
den Kommenterede Indfgdsretslov. Frem til 2004 nzvnes det fem steder. Man
kan sperge, om det ogsd skulle have stdet i cirkuleret fra 20022 Han kan se i
det materiale, som han har modtaget, at Rikke Steffensen ikke var i tvivl om
retsstillingen. Hun ma forklare, hvorfor der ikke blev indsat en bestemmelse i
cirkuleeret i 2002, men det, der var rigtigt i 1999, bliver ikke forkert, fordi der
senere sker noget meget beklageligt. Han har leest Dorit Horlycks brev, hvor
hun skriver, at der ikke var ivarksat administrative tiltag. Men Indfedsretsom-
radet er et lille sagsomréide, og de beskaftiger sig ikke med andet i Indfedsrets-
kontoret. Kommentaren til indfgdsretsloven kan man lese pé en dag. Det er
uforstéeligt, hvis alle de udmaerkede kontorfolk ikke leeste den.” [10. december
2012, side 74-76]

Michael Lunn har foreholdt ekstraktens side 6365 (Mappe til ministeren til brug
ved ministermede den 7. december 1999) og udkastet til lovforslag forklaret, at

“han ikke erindrer, om lovforslaget var med pd medet. I betragtning af, at
lovforslaget blev fremsat to dage efter medet, vil det vare naturligt, hvis det
har veret med pa ministermedet. Han mener, at udarbejdelsen af lovforslaget
skete under stort tidspres. Det er derfor en mulighed, at lovforslaget ikke var
feerdigt, da ministermedet blev holdt, og at det derfor er blevet rundsendt til
ministrene efterfelgende. Det kan forekomme med meget hastende lovforslag,
at man ikke kan nd at fi dem ferdige til prasentation pa det ugentlige tirsdags-
ministermgde. Han kan ikke sige, at det er det, der er sket, men med et meget
hastende lovforslag er det en mulighed. Den omstendighed, at der er givet
gront lys til Schultz om aftenen den 8. december 1999, taler for den mulighed.
Det vil normalt veere trykte lovforslag, der tages med til ministermeoder.

Foreholdt ekstraktens side 6368 (Forslag til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret — udateret) forklarede vidnet, at lovbestemmelsen om de statslase
omfattet af FN-konventionen nok ikke bare er gledet ud af lovforslaget. Det
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har givet varet et bevidst valg. Han husker ikke at have set notatet, hvor lovbe-
stemmelsen foreslds. Han formoder, at den ordning, der legges op til i notatet,
ville medfore, at statsamterne skulle afklare, om en person var statslgs. I de
fleste tilfelde er det ikke vanskeligt. I nogle tilfelde kan det imidlertid vere
vanskeligt og kreve, at man kender lovgivningen i det land, hvor foreldrene
kommer fra. Man havde den tanke med erkleringsordningen, at den skulle
vere meget enkel og simpel, fordi den ikke skulle bebyrde statsamterne med
for meget arbejde. Der var vist 14-15 statsamter, og det kunne vere irrationel,
hvis man i 14-15 statsamter skulle sidde og gore sig til eksperter pa indfeds-
retslovgivningen i andre lande. Desuden skulle ordningen set pd baggrund
af grundlovens § 44 vere let at administrere. Den skulle stort set bestd i at
legge to og to sammen. Grunden til, at man lod reglen udg, kunne vere, at
man har sagt til sig selv, at det var en irrationel losning, at statsamterne skulle
sidde og arbejde sig ind i andre landes indfedsretslovgivning. Det var muligt
at trekke erkleringsordningen ind i ministeriet, men det tror han ikke, at
nogen havde tenkt sig. Man kunne have truffet et andet valg. Man kunne
have sagt, at det var sa fi tilfelde, hvor statslosebegrebet var usikkert, at den
ekstra arbejdsbyrde ikke ville blive stor for statsamterne. Selve det, at reglen er
skrevet 1 et velskrevet notat, illustrerer, at man kan tenke sidan. Man kunne
have gjort det, men man har truffet et andet valg, og det finder han, at der
var en fornuftig begrundelse for. Man kunne godt have skrevet, at erkleringer
indgivet af statslgse skulle behandles af Justitsministeriet, men man skal huske
pd, at der ikke var tale om en velforberedt lovgivning. I en lovforberedende
kommission kan man foresld forskellige mulige lgsninger og afveje dem over
for hinanden. Denne lovgivning var imidlertid en udpraget hastelovgivning.
I et sddant tilfelde valger man typisk simple losninger, der ikke involverer
for megen kompetenceomlaegning. Kompetenceomlaegninger rejser sporgsmil
om ekstra ressourcer. Man gir derfor efter enkle losninger, der justerer mindst
muligt pA myndighedskompetencer.

Foreholdt ekstraktens side 6373 (bemerkningerne til udkast til lovforslaget)
"... Selv om de pigeldende som nevnt efter konventionen har krav pd at opnd
statshorgerskab, vil en sidan ordning efter Justitsministeriets opfattelse vare for-
svarlig. ...” forklarede vidnet, at ndr denne formulering er gledet ud, kan det
skyldes, at man tidligere havde etableret en helt tilsvarende ordning i forbin-
delse med bernekonventionen. Derfor métte det kunne legges til grund, at
der ikke var tvivl om ordningens forsvarlighed. Setningen kan udtrykke en
usikkerhed eller tvivl. Det kan vre, den er taget ud, fordi ordningen var god
nok. Han kan ikke huske, om der var et politisk motiv i forhold til at undga en
lovbestemmelse om rettighederne efter FN-konventionen, men han tror det
ikke. Folketingsmedlemmer leser ogsd bemerkningerne ret grundigt, og de
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statsloses rettigheder stir meget tydeligt i bemarkningerne. Der er ikke noget,
der er holdt skjult for Folketinget. Han tror sledes ikke, at der har veret et
politisk motiv. Det gor ikke forskel, om bemarkningerne om FN-konventi-
on star i lovteksten eller i bemarkningerne. Han har formentlig vaeret med i
droftelser om, hvordan man skulle folge op pa lovaendringen, men han husker
det ikke konkret. Han mener, at der var en sarlig visitationsordning i Indfeds-
retskontoret, hvor souschefen, Niels Beckman, visiterede de sager, der kom ind
til ministeriet i kraft af den nye regel om, at straffede personer ikke leengere
kunne erklere. Han var en meget kyndig mand pa indfedsretsomridet, nok
den vidensmassigt allerbedst stillede, fordi han havde arbejdet med indfeds-
retsomrddet en stor del af sit arbejdsliv. Sager, hvor unge var blevet afvist af
statsamterne, ville blive henvist til Indfedsretskontoret eller indgivet direkte
til kontoret. Niels Beckman havde en placering med hensyn til visitation, som
gjorde, at han altid ville se disse sager. Han har ingen erindring om, at man tog
initiativ til at ndre cirkuleret.” [12. december 2012, side 93-95]

5.2.13 Justitsministerens besvarelse af spergsmal i Folketinget den 8.
december 1999

I sporgetiden i Folketinget den 8. december 1999 (sporgsmél nr. S 706) spurgte
Helge Adam Moller (KF) justitsministeren, om han fandt, at det var rimeligt, at en
udenlandsk statsborger kunne soge og fi dansk statsborgerskab, mens han afsonede
en langvarig feengselsstraf og samtidig var udvist fra Danmark og dermed forhindre
udvisningen. Han bad endvidere ministeren oplyse, om Fyns Statsamt havde kon-
taktet eller ridfert sig med Justitsministeriet, for statsamtet den 15. november 1999
tildelte en ung 21-arig feengslet og udvist libaneser dansk statsborgerskab.

Justitsminister Frank Jensen svarede:

”Som jeg tidligere har tilkendegivet, er det Justitsministeriets opfattelse, at per-
soner, der har fiet en udvisningsdom, ikke efterfolgende kan fa dansk indfeds-
ret ved erklering.

Jeg har endvidere oplyst, at Justitsministeriet i fredags rekvirerede den pageel-
dende sags akter fra Fyns Statsamt, og at ministeriet nu vil se nermere pd
denne sag med henblik pa at treeffe afgprelse i sagen i begyndelsen af det nye ar
efter horing af den pdgzldende. Fyns Statsamt har ikke kontaktet eller radfort
sig med Justitsministeriet, inden man har tildelt meddelelse om indfedsretsbe-
vis, men jeg har forstet, at Fyns Statsamt ville have forelagt sagen for Justits-
ministeriet, hvis man i statsamtet havde varet opmarksom pé, at der var tale
om en person, der havde fiet en udvisningsdom.
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Justitsministeriet har i fredags udsendt en cirkulereskrivelse til statsamterne
om, hvordan de kan sikre sig, at de fir oplysning om, hvorvidt en person er
demt til udvisning, og jeg kan tilfoje, at jeg som bekendt i morgen vil fremsat-
te lovforslag om @ndring af indfedsretslovens § 3. Lovforslaget gir ud p4, at
unge mennesker, der er straffet, slet ikke skal kunne fi dansk statsborgerskab
ved erklering. Herefter vil der altsd ikke leengere vere mulighed for, at unge
kriminelle fir statsborgerskab ved erklering og dermed allerede af den grund
ikke kan udvises i forbindelse med en eventuel senere straffesag.”

5.2.14  Vedtagelse af forslag nr. 151 af 9. december 1999 om @ndring af
lov om dansk indfedsret

Justitsminister Frank Jensen fremsatte den 9. december 1999 et forslag til lov om
@ndring af indfedsretslovens bestemmelse om indfedsret ved erkleering.

I forslaget var § 3 i indfedsretsloven formuleret siledes:

”§ 3. En udlending, som er ustraffet og ikke er idomt foranstaltninger efter
straffelovens kapitel 9, og som har haft bopal her i riget i sammenlagt mindst
10 4r, heraf sammenlagt mindst 5 ar inden for de sidste 6 ar, erhverver dansk
indfodsret ved efter det fyldte 18. &r, men inden det fyldte 23. &r, over for et
statsamt, Kobenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden pa Fergerne eller
Rigsombudsmanden i Grenland at afgive erklering herom.
Stk. 2. En person, der er sigtet for en lovovertredelse, kan ikke erhverve dansk
indfedsret ved erklering efter stk. 1. Hvis den pdgaeldende ikke findes skyldig i
lovovertradelsen, kan ny erklering afgives inden for 1 ar efter, at der er truffet
endelig afgprelse i sagen, selv om den pigezldende forinden er fyldt 23 ar.

Stk. 3. Er riget i krig, kan borger i en fjendtlig stat ikke erhverve indfedsret i
medfor af denne paragraf. Det samme gelder den, der ikke har statsborgerret i
nogen stat, men senest har veret statsborger i en fjendtlig stat.”

I lovforslagets almindelige bemaerkninger var formalet med lovforslaget beskrevet:
"Formalet med lovforslaget er at @ndre reglerne om erhvervelse af dansk ind-
fodsret ved erkleering, siledes at unge udleendinge, der har begdet kriminalitet,
ikke leengere fir adgang til at opné dansk indfedsret ved at afgive erklering

over for statsamtet.

Baggrunden for lovforslaget er, at der i den senere tid har veret megen debat
om det forhold, at unge udleendinge, der er sigtet eller demt for kriminalitet,
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har mulighed for at fi dansk statsborgerskab ved erklering. Dette skyldes, at
der efter erkleeringsreglerne ikke stilles krav med hensyn til kriminalitet.

Det findes ikke rigtigt, at unge udleendinge, der har begdet kriminalitet, her-
under eventuelt grov kriminalitet, kan fi dansk indfedsret ved erklering. Disse
unge ma ligesom andre udlendinge henvises til at sege om dansk indfedsret
ved naturalisation. I retningslinjerne vedrerende naturalisation stilles en rekke
krav til ansegerne, bl.a. med hensyn til kriminalitet.”

I de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget hedder det blandt andet:

”Det foreslds, at kun personer, der er ustraffede og ikke er idemt foranstaltnin-
ger efter straffelovens kapitel 9, skal kunne erhverve dansk indfedsret ved at
afgive erklering efter § 3.

Kan den pagzldende ikke erhverve dansk indfedsret ved erklering, mé ved-
kommende i stedet henvises til at indgive ansegning om naturalisation.

Searligt for s& vidt angir statslose personer kan oplyses, at Danmark har ilerdde
EN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning af statslashed, hvoref-
ter der i visse tilfzlde skal meddeles statsborgerskab til statslose personer. Det
gelder for personer, som er fodt her i riget og altid har veret statslgse. Hvis
ansegning om statsborgerskab indgives mellem det fyldte 18. og det 21. &r, har
en sddan person krav pd at opnd dansk statsborgerskab, hvis vedkommende
har haft fast bopzl her i riget i sammenlagt mindst 10 &r, herunder 5 &r umid-
delbart forud for ansegningens indgivelse. Det kan dog stilles som betingelse,
at den péigeldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er blevet idemt feengselsstraf pa 5 ér eller derover for en stratbar

handling.

Séfremt en statslos person, der efter FN-konventionen har krav pd at opnd
statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne i indfedsretslovens § 3, vil den
pageldende i stedet blive medtaget pd lovforslag om indfedsrets meddelelse.
Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at en tilsvarende ordning allerede
i dag er etableret for s vidt angir bern, der er fodt som statslgse i Danmark,
idet disse born efter retningslinjerne for naturalisation altid kan optages pa lov-
forslag om indfedsrets meddelelse. Denne ordning er etableret for at opfylde
kravene i FN-konventionen fra 1989 om barnets rettigheder.

Endelig foreslas en sproglig 2endring af formuleringen af opholdskravet i § 3,
siledes at det nu udtrykkeligt kommer til at fremg3, at den erklerende skal
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have haft bopal i Danmark i 10 &r for at kunne fi dansk indfedsret ved erklee-
ring. Hermed er ikke tilsigtet nogen indholdsmessig 2ndring af bestemmel-
sen, men blot en precisering af, at opholdskravet anses for opfyldt, nir den
pagzldende har haft bopzl her i riget i 10 4r, ogsi selv om den pageldende i
perioden jevnligt har veret pd ferieophold og andre kortvarige ophold i udlan-
det. Derimod medtages ved beregningen af, om den erklerende har veret ude
af landet i sammenlagt mere end 1 4r inden for de sidste 6 &r, ogsa almindelige
ferieophold, idet alle udlandsrejser med undtagelse af f.eks. weekendophold

medtages ved beregningen.”
Forslaget blev behandlet i Folketinget den 10., 15. og 17. december 1999.

I forbindelse med forstebehandlingen af lovforslaget og beslutningsforslagene B 36,
40 og 42 udtalte Frank Jensen:

"Jeg har iser heftet mig ved Dansk Folkepartis beslutningsforslag nr. B 42,
hvorefter det palagges regeringen, og jeg citerer »straks at meddele statsamter-
ne et gjeblikkeligt stop for administrativ tildeling af indfedsret.« Jamen hvad
er det? Hvad i alverden er det, Dansk Folkeparti forestiller sig, man kan op-
fordre eller pilagge regeringen ved en folketingsbeslutning? Det drejer sig om
personer, der i fuld overensstemmelse med gzldende lovgivning erklerer, at de
vil vere danske statsborgere, og som efter indfedsretsloven har et retskrav pa
at fa det.

Reglerne er faktisk sddan, at hvis man er mellem 18 og 23 &r og afgiver erkle-
ring om, at man vil vare dansk statsborger, og hvis man har boet her i landet i
den periode, der forlanges i loven, ja, s& bliver man simpelt hen dansk statsbor-
ger ved at afgive en erkleering. Det er ikke noget, statsamterne bestemmer — det
star simpelt hen i indfedsretsloven.

S& hvis man skal forhindre, at nogen fir dansk statsborgerskab ved erklering,
er der altsd ikke noget, som, om jeg si ma sige, kan palegges en regering ved
opfordring til, at den skal bestemme over for statsamterne, uden at man her
opfordrer regeringen til at begé lovbrud. Og det bidrager jeg naturligvis ikke
til. Hverken jeg eller den ovrige regering vil gennemfore noget, som Dansk
Folkeparti vil palegge regeringen, som er lovbrud. Jeg tror ikke, man i Dansk
Folkeparti har teenke sig rigtigt om. Jeg tror ikke, man har tenke rigtigt over, at
det er det, det her vil medfere.”

Mellem forste- og andenbehandlingen blev forslaget behandlet i Indfedsretsudval-
get, der afgav betzenkning den 14. december 1999. Det fremgik af betenkningen,
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at et flertal bestdende af Socialdemokratiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Dansk Folkepartis, Det Radikale Venstres, Kristeligt Folkepartis og Frihed 2000’s
medlemmer af udvalget indstillede lovforslaget til vedtagelse uzndret, mens So-
cialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udvalget anforte, at de ville
redegore for deres stillinger ved lovforslagets andenbehandling.

Justitsministeren havde til brug for udvalgets behandling af lovforslaget den 13. de-
cember 1999 besvaret udvalgets sporgsmal 1 — 21 af 10. december 1999. Udvalget
modtog ogsé en uopfordret udtalelse fra Det Danske Center for Menneskerettighe-
der i form af "Notat om Forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret” af

13. december 1999.
I notatet, der var udarbejdet af Eva Ersbell, hedder det:

"I bemarkningerne til det fremsatte lovforslag anferes det, at hvis en statslos
person efter FN-konventionen har krav pd statsborgerskab, men ikke opfylder
betingelserne i lovforslagets § 3, “vil den pagaeldende i stedet blive medtaget pd
lovforslag om indfedsrets meddelelse”. Det anfores videre, at “en tilsvarende
ordning allerede i dag er etableret for s& vidt angdr bern, der er fodt som stats-
lose i Danmark, idet disse bern efter retningslinierne for naturalisation altid
kan optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse”.

Efter centrets opfattelse er det ikke ganske klart, hvad der menes med disse
bemerkninger. Centret gir dog ud fra, at det anferte skal forstds siledes, at der
ikke kan opstilles vandelskrav overfor personer, som efter FN-konventionen
om Begrensning af Statsleshed har krav pé statsborgerskab; dette vil for ek-
sempel betyde, at en ansegning fra en 18-arig statslgs person, som har haft fast
bopal i Danmark de forudgiende 10 &r, straks skal imgpdekommes — uanset
om vedkommende har fiet en feengselsstraf pa f.eks. et ar (en straf som efter
Justitsministeriets cirkulere af 6. juni 1999 om dansk indfedsret ved naturali-
sation medforer en karensperiode pa 10 &r). Centret skal endvidere bemeerke,
at der vel nzppe heller kan opstilles vandelskrav i forhold til ansegninger om
statsborgerskab til statslose born under 18 4r, som er fodt her i landet og har
boet her i en vis arrekke, jf. bl. a. Bernekonventionens artikel 7.”

Efter andenbehandlingen i Folketinget den 15. december 1999 blev lovforslaget pa
ny henvist til behandling i Indfedsretsudvalget, der afgav tillegsbetznkning samme
dag. Det fremgik af tillegsbetzenkningen, at et flertal bestdende af Socialdemo-
kratiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis, Dansk Folkepartis, Det Radikale
Venstres, Kristeligt Folkepartis og Frihed 2000’s medlemmer af udvalget indstillede
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lovforslaget til vedtagelse uendret, mens et mindretal bestdende af Socialistisk Folke-
partis og Enhedslistens medlemmer af udvalget indstillede lovforslaget til forkastelse.

Justitsministeren havde til brug for Folketingets Indfedsretsudvalgs behandling af
lovforslaget den 15. december 1999 besvaret udvalgets sporgsmal 22 — 40.

Sarligt skal besvarelsen af udvalgets spergsmal nr. 22, 30 og 40 fremheves.

Folketingets Indfedsretsudvalg anmodede ved sporgsmdl nr. 22 af 13. december
1999 justitsminister Frank Jensen om at kommentere et horingssvar af 14. december
1999 fra Det Danske Center for Menneskerettigheder med ovennavnte notat af 13.
december 1999. Justitsministeren svarede den 15. december 1999 siledes:

"Lovforslag L 151 er fremsat pa baggrund af et gnske fra regeringen og et stort
flertal i Folketinget om at stramme reglerne for unge udlendinges erhvervelse
af dansk indfedsret ved erklering. Ved udarbejdelsen af lovforslaget er der lagt
vagt pd reglernes overensstemmelse med grundlovens § 44, stk. 1, samt p4, at
reglerne let skal kunne administreres, og at Danmarks internationale forplig-
telser skal overholdes.

Spergsmalet om forholdet til de internationale konventioner m.v. pa statsbor-
gerretsomridet er bl.a. overvejet i relation til statslese personer.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, stk. 1, folger det af
FN-konventionen fra 1961 om begraensning af statslashed, at personer, der er
fodt her i riget, og som altid har veret statslose, har krav pd at opnd statsborger-
skab, hvis de indgiver ansegning herom mellem det fyldte 18. ar og det fyldte
21. &r og har haft fast bopal her i riget i 10 &r, heraf 5 r umiddelbart for an-
sogningens indgivelse. Det kan alene stilles som betingelse, at den pagzldende
ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed eller er blevet
idemt feengsel i 5 ar eller derover for en strafbar handling.

Som anfert i bemarkningerne til lovforslaget, vil sddanne statslose personer,
der pd grund af det foresliede vandelskrav i indfedsretslovens § 3 ikke kan
erhverve dansk indfedsret ved erklering, i stedet blive medtaget pd lovforslag
om indfedsrets meddelelse.

Justitsministeriet kan oplyse, at optagelse pa lovforslag vil ske, selv om betin-

gelserne for naturalisation, herunder vandelskravet, ikke er opfyldt. Det vil
i bemarkningerne til lovforslaget om indfedsrets meddelelse blive angivet,
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hvilke personer p lovforslaget der efter FN-konventionen om begrensning af
statsloshed har krav pd at opna dansk statsborgerskab.”

I sit spergsmal nr. 30 af 14. december 1999 anmodede Indfedsretsudvalget justits-
minister Frank Jensen om at kommentere et horingssvar fra organisationen IND.
sam. Organisationen gjorde indsigelse imod bl.a., at unge mennesker fodt og op-
vokset i Danmark ikke kunne fi indfedsret, blot fordi de havde fiet en bede pd
3.000 kr. for en ferdselsforseelse. I justitsministerens besvarelse af 15. december

1999 hedder det bl.a.:

"Justitsministeriet er indstillet pd at medvirke til, at de relevante grupper af
unge udlendinge fir fyldestgorende information om de nye regler.

Det er endvidere Justitsministeriets hensigt i samarbejde med statsamterne at
etablere en ordning, hvorefter de unge, hvis erkleringer bliver afvist pa grund
af kriminalitet, ved en hurtig og smidig sagsgang kan indgive ansegning om
naturalisation. Justitsministeriet vil i den forbindelse overveje at indfere en
hurtig behandling af naturalisationsansegningerne, satligt for de unge, der pa
grund af kriminalitet ikke kan fi dansk indfedsret ved erklering, men hvor
der er tale om en sanktion, som ikke udlaser karenstid efter naturalisationscir-
kuleeret.”

Under henvisning til svaret anmodede Indfedsretsudvalget i spergsmal 40 justits-
ministeren om at oplyse nermere om sine planer om at begunstige unge kriminelle
med en serlig hurtig sagsbehandling af ansegning om dansk indfedsret. Justitsmi-
nisteren besvarede sporgsmalet siledes:

"Justitsministeriet vil efter lovforslagets vedtagelse udsende en forelgbig vej-
ledning til statsamterne om lovens gennemferelse. Endvidere vil der i det nye
ar blive udsendt en nzrmere vejledning om, hvordan sager om erhvervelse af
dansk indfadsret efter indfedsretslovens § 3 skal behandles fremover.

I den forbindelse vil Justitsministeriet overveje, hvordan erkleringer om er-
hvervelse af dansk indfedsret efter § 3, der bliver afvist af statsamterne, mest
hensigtsmessigt kan viderefores som ansegninger om naturalisation med hen-
blik pa behandling i Justitsministeriets Indfedsretskontor.

Som anfert i besvarelsen af sporgsmal nr. 30 vil Justitsministeriet i den forbin-
delse overveje at indfere en hurtig behandling af naturalisationsansegninger,
serligt for de unge, der har fiet en sanktion, som ikke udlgser karenstid efter
naturalisationscirkuleret, men ogsé for unge, hvis karenstid er udlgbet. Det er
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umiddelbart tanken at adskille disse sager fra andre naturalisationsansegninger
og med det samme ivarksatte sagsbehandlingen med henblik pa optagelse pa
lovforslag, sdledes at ventetid undggs.”

Ved afstemningen efter tredjebehandlingen den 17. december 1999 blev lovforslaget
vedtaget med stemmerne fra Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative Folke-
parti, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Kristeligt Folkeparti og Frihed 2000.
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten stemte imod. Loven blev bekendtgjort den
30. december 1999 som lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring af lov om
dansk indfedsret, og loven tridte i kraft den 31. december 1999.

Niels Beckman har om lovforslaget forklaret, at

"han var med i forberedelsesfasen af lovforslaget. Han kan ikke huske, om
Birgit Kleis bad ham lave udkast til nogle bestemte afsnit i lovforslaget, men
det vil ikke undre ham, hvis hun har gjort det. Forberedelse af lovforslaget var
et samarbejde mellem Birgit Kleis og ham. Det var bestemt et fokusomrade,
hvordan de skulle hindtere de personer, der var omfattet af 1961-konventio-
nen.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemarkninger til forslaget til lov nr. 1102 af
29. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret) forklarede vidnet,
at de i lovforslaget fortalte Folketinget, hvad Indfedsretskontoret ville gore, nér
Folketinget ophevede erkleringsmuligheden i § 3 for s3 vidt angar kriminelle
personer, der var omfattet af FN-konventionen fra 1961. Der var to mulighe-
der, som han s3 det. Der var den mulighed, at hver enkelt ansgger blev forelagt
for Folketingets Indfedsretsudvalg, der si besluttede, at den pageldende skulle
optages pé lovforslaget i overensstemmelse med konventionens bestemmelser.
Alternativt kunne man indfere en bestemmelse i naturalisationscirkuleret i
lighed med bestemmelsen vedrerende bernekonventionen. Der var selvfolge-
lig ogsd den tredje mulighed, at man regulerede de pagzldendes adgang til ind-
fodsret 1 loven. Hvis de statslases ret kom ind i naturalisationscirkuleret, ville
det veere offentligt og tilgaengeligt for ansegerne. De ville vide, at der var denne
mulighed for at opni indfedsret. S3 det ville vaere at foretrkke, at kravet blev
indarbejdet i naturalisationscirkuleret. Efter hans opfattelse indeholdt § 3 et
retskrav. Nar man konstaterede, at betingelserne var opfyldt, havde den erkle-
rende et krav pd at fi dansk statsborgerskab. Der var ikke noget skonselement.
Det er alene objektive kriterier, der er opstillet. Man skal i forhold til den
erklerende bare konstatere, at den erklerende er inden for alderskriterierne,
opholdskriterierne og ikke havde begdet kriminalitet af seerlig kvalificeret type.

Han var involveret i arbejdet med de indledende udkast til lovforslag, men han
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kender ikke til, hvordan man er kommet frem til den endelige formulering.
Der var han ikke med i overvejelserne.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemzarkninger til forslaget til lov nr. 1102
af 29. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret) ”Sdfremt en
statslos person, der efter FN-konventionen har krav pd at opnd statsborgerskab,
ikke opfylder betingelserne i indfodsrerslovens § 3, vil den pigeldende i steder blive
medtaget pé lovforslag om indfodsrets meddelelse” forklarede vidnet, at de lovede
Folketinget, at ndr man ikke lzengere kunne anvende den gamle § 3 over for de
personer, der var omfattet af FN-konventionen fra 1961, ville Indfedsretskon-
toret sprge for, at de pigeldende kom med pa et lovforslag i forbindelse med
naturalisation. I lovforslagets bemarkninger skulle de identificere de personer,
som var omfattet af FN-konventionen. I praksis ville de nok have taget listen
over personer, der var optaget pd lovforslaget i medfor af konventionen, med
i Indfedsretsudvalget og have orienteret udvalget. Uanset om man forelagde
hver enkelt ansegning for Indfedsretsudvalget eller bare satte dem pi lovfor-
slaget, ville resultatet blive det samme. Nar lovforslaget blev fremsat, kunne
folketingsmedlemmerne stadig stille 2ndringsforslag. Hvis de optog personer-
ne uden forudgdende forelaggelse for Folketinget, skulle de skrive i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, som bliver offentliggjort, hvilke personer det var, der
var optaget i henhold til konventionen. Derfor ville de nok ikke have valgt at
optage personerne pé lovforslaget uden foreleggelse. Det er hans personlige
opfattelse. Der var ikke nogen bestemmelse i det generelle naturalisationscir-
kulere om, at de kunne optage personer pa lovforslaget, der var omfattet af
FN-konventionen fra 1961 uden foreleggelse for Indfedsretsudvalget. Nar
der ikke var det, skulle Indfaodsretskontoret have Folketingets accept af det,
at de pagazldende blev optaget. Det kunne ske ved, at de forelagde sagerne for
Indfedsretsudvalget i forbindelse med lovforslaget forberedelse. Hvis udvalget
sagde nej til optagelse pd lovforslaget, ville de orientere udvalget om, at det var
de forpligtet til efter FN-konventionen.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemarkninger til forslag til lov om @ndring
af lov om dansk indfedsret) ”... idet disse born efter remingslinierne for natura-
lisation altid kan optages pa lovforslag om indfodsrets meddelelse. Denne ordning
er etableret for at opfylde kravene i FIN-konventionen fra 1989 om barnets ret-
tigheder.” forklarede vidnet, at de lovede Folketinget, at kriminelle personer
omfattet af konventionen fra 1961, som ikke lzengere ville kunne benytte er-
kleeringsbestemmelsen i § 3, ville blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse. Hvordan de ville gore det athang af, hvordan det endelige forslag
til lov om indfedsrets meddelelse blev udformet. Han kan ikke se, at der er
nogen forskel pd, om en person blev forelagt for Indfedsretsudvalget forst el-
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ler optaget pé lovforslaget med samtidig orientering af udvalget om, at de og
de personer omfattet af FN-konventionen fra 1961 var optaget pd lovforsla-
get. Folketinget havde ngjagtig de samme muligheder. Det bedste var, om de
ved den naste revision af naturalisationscirkuleret kunne fi en bestemmelse
om konventionen fra 1961 med i cirkuleret i lighed med bernekonventio-
nen. Han mener ikke, at bemerkningerne i lovforslaget udleste en pligt til
at fremkomme med et forlag til cirkulerezendring. De sendte cirkulerer ud
til statsamterne om, hvordan de skulle forholde sig efter lovens vedtagelse.
De kriminelle statslose var nye "kunder” hos Indfedsretskontoret, men de var
ikke ubekendt med statslose personer. P4 den made var der ikke sket nogen
@ndring.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemarkninger til forslag til lov om @ndring
af lov om dansk indfedsret) ... har en sidan person krav pi ar opnd dansk
statshorgerskab, hvis vedkommende har haft fast bopel her i riget i sammenlage
mindst 10 dr, herunder 5 dr umiddelbart forud for ansogningens indgivelse. ...”
forklarede vidnet, at det ikke har veret en dagsorden i Indfedsretskontoret
at gore forskel i forhold til konventionens angivelse af bopzlskravet “fem &r
umiddelbart forud for ansegningens indgivelse, eller ti &r ialt”. [3. december
2012, side 39-41]

Foreholdt ekstraktens side 6248 (brev fra Justitsministeriet til Folketingets
Indfedsretsudvalg af 15. december 1999) og ekstraktens side 6249 (besvarelse
af sporgsmél nr. 22 af 13. december 1999 og nr. 23 — 32 af 14. december 1999
fra Folketingets Indfedsretsudvalg vedrerende forslag til lov om @ndring af lov
om dansk indfedsret) forklarede vidnet, at han ikke husker at have veret med
1 dreftelser om besvarelsen, men han kan ikke udelukke, at han har veret med
hertil. Det har formentlig varet Birgit Kleis, der har formuleret besvarelsen.
De talte om, at hvis de ikke kunne f& bestemmelsen ind i lovforslaget, ville det
nastbedste vare at fi en bestemmelse ind i naturalisationscirkuleret. Indfeds-
retskontoret kunne ikke bestemme, at man skulle 2ndre naturalisationscirku-
leeret. Han husker ikke, om de talte om at bringe forslaget om at ndre cirku-
leeret frem til ministeren. De fulgte lovbemarkningerne, som var lesningen af
problemet. Ved neste 2ndring af cirkuleret métte de soge at fi en bestemmelse
med i cirkuleret. Det var en storre politisk proces at @ndre naturalisationscir-
kuleret. Han ved, at han talte med Birgit Kleis om problematikken, men han
ved ikke, om Birgit Kleis gik videre med det. Alternativet var at praktisere
den lgsning, Indfedsretskontoret havde lovet Folketinget i bemaerkningerne til
lovforslaget for at opfylde FN-konventionen. Hvordan det ville ske i praksis,
ved han ikke. Hans opfattelse er, at uanset hvad der stér i bemarkningerne til
lovforslaget, sa ville de forelegge de enkelte sager for Indfodsretsudvalget. Der
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kom ikke en cirkulerezndring, og han husker ikke, at der var sager, der gav
anledning til forelaggelse for Folketingets Indfedsretsudvalg i hans tid i Ind-
fodsretskontoret. [3. december 2012, side 44-45]

... grunden til, at han ville foretreekke at forelegge de ansegere, der er om-
fattet af FN-konventionen fra 1961, individuelt for Indfadsretsudvalget frem
for at nevne ansegerne i lovforslagets bemarkninger, er, at man ved at nzvne
anspgerne i bemarkningerne indirekte offentliggjorde, at vedkommende var
straffet. Det var jo kun ustraffede, der kunne afgive erklering. Han og Birgit
Kleis talte om, at det var bedst, at man forelagde det for Indfedsretsudvalget
forst.” [3. december 2012, side 46]

Birgit Kleis har om lovforslaget forklaret, at

”en konkret sag foranledigede, at der var krav om, at § 3 blev @ndret. De métte
se pa, hvordan det kunne gores. De mitte erkende, at indfersel af naturalisa-
tionskrav i erkleringsbestemmelse ikke var en mulig vej rent praktisk. Derfor
endte det med, at man skar fuldstendig igennem og skrev ustraffet for at lave
regler, der kunne administreres.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemarkninger til 1999-lovforslaget) forkla-
rede vidnet, at hun nok har haft en vesentlig andel i formuleringen af bemaerk-
ningerne. I Indfedsretskontoret skulle de efter loveendringen holde styr pd, om
der var statslose, der fik afslag i statsamterne og skulle naturaliseres i stedet.
Det var vigtigt for dem at bibeholde ordningen med afgivelse af erklering bade
for statslase og den aldersgruppe i @vrigt. De fastholdt derfor, at man skulle
indgive ansegning til statsamtet. Statsamterne matte si indhente udskrifter fra
Kriminalregisteret. Indfedsretslovens § 3 var udsprunget af konventionen. De
ville gerne, at den fortsat skulle veere omdrejningspunktet for personerne om-
fattet af FN-konventionen fra 1961. Der kunne vere nogle, der ikke opfyldte
de nye regler, men de sikrede sig, at ministeriet fik besked om det fra statsam-
terne og dermed kunne de sorge for, at personerne omfattet af konventionen
kom med pé lovforslaget. Den da eksisterende § 3 gav et retskrav. Den tan-
kegang var afledt af konventionen. Bemarkningerne i lovforslaget indebar en
pligt for Indfedsretskontoret til at serge for, at de pageldende blev optaget pd
lovforslaget, og det var samtidig en tilkendegivelse over for Folketinget om, at
det ville Indfedsretskontoret gore. Bemarkningerne legitimerede, at kontoret
optog personer pa et lovforslag, selv om de ikke opfyldte naturalisationsbe-
tingelserne. Handlepligten folger af konventionen, da man internationalt har
forpligtet sig til at give de pageldende statsborgerskab. De folte sig forpligtet til
at gore Folketinget opmearksomt pd, at Folketinget havde pligt til at overholde
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konventionens regler, og at Indfodsretskontoret ville sorge for, at det blev gjort
ved at optage de pigeldende pd et almindeligt forslag til lov om indfedsrets
meddelelse. Hun mener ikke, at der i hendes tid har veret en minister, der
har overvejet ikke at fremsatte et sidant lovforslag om indfedsrets meddelel-
se. Lovforslagene var mere en praktisk foranstaltning, hvor ministeren var et
redskab for at opfylde de almindelige formalia om, hvordan man vedtager love
i Danmark. Da kompetencen til at meddele indfedsret er henlagt til Folketin-
get, var man nedt til at gere det pd den made. Hun tror ikke, at der er nogen
minister, der selvstendigt har teenkt over de personer, der var optaget.

Forespurgt om bemarkningerne i lovforslaget gav et retskrav i forhold til per-
sonerne omfattet af FN-konventionen fra 1961 svarende til en bestemmelse
i selve loven, eller om bemarkningerne var et svagere retsgrundlag, fordi mi-
nisteren, hvis pigzldende var i et kontrert hjerne, kunne finde pd at sige, at
det var hans ret ikke at fremsette et lovforslag, da det er et prerogativ efter
grundloven, forklarede vidnet, at hun aldrig har tenkt i de baner. Hvis man
skal forfolge tanken, ville naste skridt vere, at Folketinget palagde ministeren
at fremsette lovforslaget. Det er Folketinget, der har magten over disse ting, sd
hun har svert ved at se, at en minister selvstzendigt kunne treeffe en sddan be-
slutning. Det var ikke noget, de overhovedet overvejede. Det var tanken med
bemzerkningerne i lovforslaget, at Indfedsretskontoret havde tilkendegivet, at
de ville sette personer, der ikke opfyldte de almindelige betingelser for natura-
lisation, men opfyldte konventionen, pd lovforslaget. Hun mener, at hvis det
var sket i praksis, at en minister ikke ville fremsatte et lovforslag, s3 ville de
have orienteret Folketingets Indfgdsretsudvalget om det. Naturalisationscirku-
leeret var en slags guide til, hvilke former for lovforslag man kunne forvente, at
Folketingets flertal ville stemme for. Nar man havde personer, der var omfattet
af de kriterier, der stod i cirkuleret, s& kunne man sette dem pa lovforslaget
og forvente, at forslaget blev vedtaget. Der var ogsd andre kilder end cirku-
leeret. Der kunne vare opstiet en praksis i Indfedsretsudvalget, der ikke var
skrevet ind i cirkularet. Deres tanke med forarbejderne var, at de legitimerede,
at kontoret kunne medtage disse personer pa lovforslaget uden sarskilt fore-
leggelse for Folketinget. Hvis de stod med en "fritsvaevende” anseger, der ikke
var reguleret i cirkuleret, ville det vaere normalt at forelegge ansegningen for
udvalget, men det er en teoretisk situation. Den er ikke opstdet i hendes tid.
Hun har af mange grunde teenke over, hvad de ville have gjort, hvis situationen
var opstdet. Hun mener, at de ikke ville have forelagt ansegninger fra straffede
personer omfattet af konventionen som normalt, men de ville have informeret
om, at de havde optaget sddanne personer pé lovforslaget. Man kunne godt
lade veere med at informere, men rent politisk og af hensyn til deres forhold til
Indfodsretsudvalget ville det nok have varet uklogt ikke at informere. For si
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vidt angdr henvisningen til bernekonventionen var der allerede en regel i cir-
kularet. Ansegningerne fra born omfattet af bernekonventionen blev indgivet
som ansggninger om indfedsret ved naturalisation og blev behandlet i Ind-
fedsretskontoret. Det var den eneste mulighed for opnéelse af indfedsret for
dem. Nér man modtog ansegningen, behandlede man den efter det, der stod
i cirkuleret. For s vidt angar ansegere omfattet af FN-konventionen fra 1961
var det stadig udgangspunkeet, at man skulle benytte erkleringsmuligheden.
Det er muligt, at det var tanken med henvisningen til cirkulerets bestemmelse
vedrorende bernekonventionen i bemzrkningerne til lovforslaget, at der skulle
arbejdes pé en cirkulereendring for sa vidt angdr straffede ansegere omfattet
af FN-konventionen fra 1961, men hun husker det ikke. De skrev ikke, at de
ville indfere en bestemmelse i cirkuleret, men de forsegte at parallelisere til en
anden gruppe statslose. Hun mener, at sikringen af kravene efter FN-konven-
tionen fra 1961 ved bemarkningerne i lovforslaget nedvendigvis er svagere,
end hvis kravet stod 1 selve loven. Hun mener ikke, at hun har tenkt over, om
det var i overensstemmelse med konventionen at gennemfore kravet pa den

made, det skete. [10. december 2012, side 56-58]

Foreholdt ekstraktens side 6373 (Udkast til forslag til lov om @ndring af lov
om dansk indfedsret, side 6) ”Sdfremt en starslos person, der efier FN-konventi-
onen har krav pi at opnd statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne i indfodsrets-
lovens § 3, vil den pigeldende i stedet blive medtaget pa lovforslag om indfodsrets
meddelelse. Selv om de pdigeldende som navnt efter konventionen har krav pi ar
opnd statsborgerskab, vil en sidan ordning efier Justitsministeriets opfattelse vare
Jorsvarlig. ...” forklarede vidnet, at hun ikke husker det. Det tyder pa, at der
har veret bekymringer, men hun husker det ikke. Det kan godt vere rigtigt,
at hun og Niels Beckman var mest for lovlesningen. De var meget glade for
bestemmelsen i § 3. Det gjorde ondt pd dem at skulle lave den om, men hun
kan ikke huske, om der var nogen, der havde udfordret dem juridisk pa det,
om man var bange for at eksponere de statslose eller noget helt tredje. Hun
husker ikke at have dreftet det konkret med Niels Beckman. Hun har arbejdet
sammen med Niels Beckman i mange 4r, og de har droftet statsborgerrets-
sporgsmal fra morgen til aften, men hun kan ikke huske, at de har talt om det
i denne situation.

Foreholdt ekstraktens side 6250 (Besvarelse af spergsmal nr. 22 af 13. decem-
ber 1999 og nr. 23-32 af 14. december 1999 fra Folketingets Indfedsretsud-
valg vedrorende forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret (L 151
— bilag 10, 11, 13 og 14), side 2) ” Justitsministeriet kan oplyse, at optagelse pi
lovforslag vil ske, selv om betingelserne for naturalisation, herunder vandelskraver,

ikke er opfylds. Det vil i bemarkningerne til lovforslaget om indfodsrets medde-
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lelse blive angivet, hvilke personer pd lovforslager der efter FN-konventionen om
begransning af statsloshed har krav pd at opnd dansk statsborgerskab.” forklarede
vidnet, at hun mener, at de mente, at den losning, de angav, ville opfylde kon-
ventionen. Den ville sikre, at de personer, der efter konventionen havde krav
pa statsborgerskab, fik det. [10. december 2012, side 62]

Forespurgt af formanden for kommissionen forklarede vidnet, at det normalt
ikke var Justitsministeriet eller ministeren, der besluttede, om der skulle ske
@ndringer i naturalisationscirkuleret. Cirkuleret blev 2ndret, nir Folketingets
Indfodsretsudvalg syntes, at tiden var inde til at drofte kriterierne igen. Det
ville ikke have veret naturligt, hvis ministeriet havde taget initiativ til det,
heller ikke selv om hun er opmarksom pd, at man gjorde det i forbindelse
med bernekonventionen. Det er sikkert en overvejelse, de har gjort sig. Hun
kan ikke huske pracist, hvad de tenkte, men hun vil ikke udelukke, at der
har veret tanker om det. De var meget opmarksomme pa, at kravet skulle
opfyldes, men om de ogsé skulle eksponere de statslose ved at optage en sidan
bestemmelse, om det politiske klima var hensigtsmessigt til det, det er hun
noget i tvivl om. Det er en efterrationalisering, men hun kan godt forestille
sig, at det har vaeret med i deres overvejelser om at fi det medtaget i cirkuleret.
Det er rigtigt, at de statslase ikke blev navnt i cirkuleret, kun i forarbejderne.
Hun mener ikke, at de pd noget tidspunkt har lagt skjul p4, at der var den
mulighed for naturalisation, som fremgar af bemzarkningerne til forslaget til
loven fra 1999. I dag havde det varet nemt bare at orientere pd hjemmesiden.
Dengang var sddanne orienteringsprocesser mere besvarlige. Det gik mere via
de kontakter, man havde. Der var méske kontake til indvandrerorganisationer
og andre, der spurgte ind til reglerne, og de gav méske interview til bl.a. spe-
cialmedier. P4 dette tidspunkt betragtede de muligheden navnt i forarbejderne
som en opsamlingsbestemmelse. De regnede ikke med, at man ville fi brug
for muligheden, fordi ansegerne alligevel opfyldte de almindelige betingelser.”
[10. december 2012, side 66-67]

Torsten Hesselbjerg har om lovforslaget forklaret, at

"han ikke precist kan sige, hvordan forarbejderne blev til, men han har veret
involveret. Det, som stér i lovforslaget og i ministeriets svar pa spergsmaél nr.
22 fra Folketingets Indfedsretsudvalg, tager han det fulde ansvar for. Det stér
helt krystalglasklart, at hvis statslose er mellem 18 og 21 ar og ikke er straf-
fet pa den meget voldsomme méde, sd har de krav pa indfedsret, og de skal
optages pd lovforslaget. Deres ansegning skal ikke forelegges for Indfedsrets-
udvalget. Det er uden for diskussion, at der er tale om et retskrav, og at de
almindelige betingelser ikke skal vere opfyldt. Bemerkningerne udleser pligt
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for Indfodsretskontoret til at sette en sidan anseger pa lovforslaget uden at
sporge Indfedsretsudvalget forst. I forbindelse med udarbejdelse af lovforsla-
get ville ministeriet oplyse, hvem der var optaget, fordi de opfyldte kravene.
Man har forpligtet sig til at leve op til 1961-konventionen. Han ved ikke,
om konventionen udlgser en handlepligt for Indfedsretskontoret eller mini-
steren, men i bemarkningerne siger Folketinget, at det er sddan, man skal ggre
i forhold il forslag fremsat af ministeren. Det er en klar pligt. Nar de skriver
sidan i bemerkningerne til lovforslaget, og Folketinget vedtager det, si vil det
vare ulovmedholdeligt ikke at gore det. Han opfatter bemarkningerne fuld-
stendig pd samme mdde, som det med de statslose born. De opfyldte pligten
efter bornekonventionen ved indfedsretscirkuleret § 3, stk. 2, senere 1 § 15
og senere igen i § 17. Det er den model, der leegges op til i bemarkninger-
ne tl lovforslaget. Det relevante sporgsmal er, hvorfor man, da man @ndrede
naturalisationscirkuleeret 2002 — efter at han havde forladt ministeriet — ikke
@ndrede cirkuleret pd samme made, som man gjorde i forbindelse med imple-
menteringen af bernekonventionen. Det var meningen, at der skulle etableres
en cirkulereordning fuldstendig som med bernene. Der blev imidlertid ikke

indfert en bestemmelse om statslase efter statslosekonventionen, men han kan
ikke forklare hvorfor. [10. december 2012, side 72-73]

Foreholdt [justitsministerens besvarelse af spergsmal nr. 30 af 13. december
1999 og spergsmal nr. 40 af 15. december 1999 fra Folketingets Indfedsrets-
udvalg] forklarede vidnet, at han ikke ved, om det blev realiseret pd den méde,
som blev beskrevet. Han fulgte det ikke til dors. Det var heller ikke hans opga-
ve, idet han tiltrddte som Rigspolitichef den 1. januar 2000. Deres svar i for-
bindelse med lovforslagets behandling i Folketinget var praget af lutter velvilje
for at lgse dette lille hjorne med de statslgse. De ville informere og sikre hurtig
sagsbehandling. Han og Birgit Kleis lavede svarene sammen. Han belerte ikke
Birgit Kleis om, hvad hun skulle gore, efter han forlod ministeriet. Svarene var
udtryk for, at de provede at leve op til konventionsforpligtelserne ved at skrive
med flammeskrift. Hans efterfolger var Lars Bay Larsen. Muligvis var det Poul
Dahl Jensen, der fungerede som afdelingschef i januar 2000. Herefter blev
Lars Bay afdelingschef formentlig i februar 2000. Der var ikke en afleverings-
forretning i forbindelse med, at han fratrddte som afdelingschef; sddan foregar
det ikke i virkelighedens verden. Det er kontorcheferne, der skal sorge for, at
butikken kerer videre.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemarkningerne til 1999-lovforslaget) af
advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at bemarkningerne i
lovforslaget ikke medforte en pligt til at @ndre cirkuleret. Man kan ikke sige
det s knivskarpt, at der begs en tjenesteforseelse ved ikke at gore det. Man
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kan sige det p& den méde, at man kunne have gjort det, og at det ville vare
naturligt at gere det. Om det er en ansvarspddragende eller kritisabel fejl, at
man ikke gjorde det, m athange af, hvad de, der ikke fik det med i cirkuleret,
vil forsvare sig med. Det kan man sperge Rikke Steffensen om. Set bagefter
havde det varet en meget god idé, og det var ogsé det, som de lagde op til med
de formuleringer, som de anvendte i bemerkningerne. Men retsstillingen er
beskrevet mange andre steder, og man kan sperge, hvor meget man skal tygge
maden for folk, der sidder med si lille et forvaltningsomride. Han vil ikke
pege fingre af det, der er sket. Han er sikker p3, at for si vidt angr Dorit Hor-
lyck, som han kender lidt, at det ikke udtryk for ond vilje. Der var ikke nogen
egentlig juridisk pligt til at 2ndre cirkuleret. I 1997 var det ministeriet, der
lavede et udkast til cirkulere, da medlemmerne af Indfedsretsudvalget ikke er
uddannet til at skrive et cirkulere. Indfedsretskontoret var sekretariat for ud-
valget. Det kunne have veret en idé at skrive i bemarkningerne til lovforslaget,
at henvisningen til bornekonventionen betad, at cirkuleret skulle 2ndres, men
s skulle de ogsa have skrevet, at de ville tage initiativ til at 2ndre cirkuleret.”
[10. december 2012, side 76-77]

Michael Lunn har om lovforslaget forklaret, at

"lovforslaget er blevet forelagt ham. For si vidt angir spergsmalet om, hvad
han kan huske i den anledning, forklarede vidnet, at man skal passe pd, nir
noget ligger 10-12 ar tilbage i tiden, og man har lest papirer for at forberede
sig. Det gelder om at skelne mellem det, der kommer til en via lesningen,
og hvad man overhovedet kan huske. Det, han bedst husker konkret, var det,
der gjorde, at denne sag fik si stzerk en aktualitet. Der var en sag fra Odense,
hvor en ung mand var blevet demt for kriminalitet og udvist, som indsendte
en erklering til statsamtet og fik dansk statsborgerskab af erkleringsvejen. Det
skabte meget stor furore i Folketinget, der fandt det meget uheldigt og var
meget indigneret over, at det kunne ske. Det skabte et stort pres for at fi lavet
en hurtig lovgivning. Han kan huske sagen, og at der kom en lov ud af det.
Forslaget skulle udarbejdes meget hurtigt og behandles i Folketinget meget
hurtigt. Det er det, han er sikker pd, at han kan erindre. Han har en vag erin-
dring om, at han var med til dreftelser. Meget af det, han kan sige, vil vere
formodninger om, hvad de har tenkt. Der er ingen tvivl om, at bemarknin-
gerne i lovforslaget udleser pligter for Indfedsretskontoret. Pligterne bestod
i forvejen, men inden loven blev vedtaget, var de ikke aktuelle i forhold il
Indfedsretskontoret. Det blev de nu. Det fremgér af bemzrkningerne, at Ind-
fodsretskontoret skulle sorge for, at hvis der var tale om statslose, der opfyldte
betingelserne efter de to konventioner, s blev de optaget pé forslaget til lov
om indfgdsrets meddelelse. Det skabte i hgj grad en ny opgave for Indfeds-
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retskontoret. Det var et retskrav efter indfedsretslovens § 3, at de personer, der
opfyldte betingelserne om alder og ophold, havde krav pa at blive statsborgere.
Det var en helt generel ordning, og bestemmelsen omfattede ogsé de statslose,
hvorved man opfyldte konventionen. Han opfatter det sidan, at for en lille
gruppe — de straffede statslose — kunne man ikke leengere opfylde FN-kon-
ventionen via erkleringsordningen. Derfor skulle konventionsforpligtelsen
fremover opfyldes ved, at Indfedsretskontoret sorgede for, at disse personer
blev optaget pé de drlige lovforslag om indfedsretsmeddelelse, selv om de ikke
opfyldte de almindelige betingelser for naturalisation. Denne forpligtelse er en
folge af konventionen, men i lovbemzarkningerne gjorde man opmarksom pa
det for at oplyse Folketinget korrekt om, at der var nogle straffede unge, som
efter konventionen havde krav pa at f3 statsborgerskab, og at Folketinget skulle
behandle nogle sager, som de ikke havde set for, fordi sagerne tidligere blev be-
handlet via erkleeringsvejen. Der ville altsd nu vere nogle unge straffede stats-
lose, som skulle have indfedsret, selv om de ikke opfyldte kravene om straffri
vandel og karenstid. Man kan se det, der anfores i bemerkningerne, som en
form for implementeringsforanstaltning som et led i Danmarks fortsatte op-
fyldelse af konventionen. Tidligere havde den forpligtelse, der pahvilede Dan-
mark, veret opfyldt ved erkleringsordningen, men nu skulle den for en lille
kreds af straffede statslose opfyldes p& anden méde. Konventionsforpligtelsen
pahviler Danmark og derved danske myndigheder og for si vidt ogsa Folketin-
get, men Folketinget kan dog vedtage at handle folkeretsstridigt. Det er natur-
lig og god lovteknik at oplyse disse ting i bemarkningerne. Nogle vil nok i dag
mene, at man skulle have gjort mere end at skrive det i bemarkningerne, men
det tror vidnet ikke, at man ville have ment dengang. Lovbemerkningerne er
dels en vedkendelse af en bestdende forpligtelse, dels en angivelse af hvordan
denne forpligtelse nu skulle opfyldes pa anden made. Bemarkninger af denne
karakter, som tiltredes af Folketinget, minder helt om en lovbestemt norm.
Ved vedtagelsen af lovforslaget blev Indfedsretskontoret ikke alene folkeretligt,
men ogsé nationalt forpligtiget til at gore det, der stdr i bemarkningerne. Der
var ikke eksplicit nzvnt noget om statslgse i den gamle lov, men ordningen var
udformet, siledes at man automatisk opfyldte FN-forpligtelserne. Det er hans
opfattelse, at det ogsd er en national dansk forpligtelse.

Det er hans formodning, at de har brugt bernekonventionen som et fortil-
felde. De har ikke skrevet det, der stdr i bemarkningerne, ind i loven, men
de har angivet det meget klart i bemarkningerne. De brugte opfyldelsen af
bernekonventionen som fortilfzlde og henviste hertil. Han tror derfor, at
det mé have veret i deres tanker, at de ved forst givne lejlighed skulle fi en
bestemmelse om FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning af
statsloshed ind i cirkulzret. Det er en formodning. Man kunne ikke bare @n-
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dre cirkuleret. Der skulle vere en anledning. Traditionen var, at @ndringer af
cirkuleret altid udsprang af politiske initiativer, nye krav eller nye @ndringer.
Der kunne ved disse lejligheder vare andre forhold, som man kunne fi med.
Det er svert at sige, om bemarkningerne i lovforslaget medferte en initiativ-
pligt for Indfedsretskontoret. Der er meget stor forskel i udtryksmaden. Han
vil derfor ikke sige, at bemarkningerne indebar en pligt for Indfedsretskon-
toret til at tage initiativ til en @ndring af cirkuleret. En sddan pligt skulle
veere udtryke kraftigere. Det ville have veret rigtig fornuftigt, hvis man havde
fiet en bestemmelse om konventionen ind i cirkuleret, men der folger ikke
en klar handlepligt af bemzarkningerne. Tanken om at sette en bestemmelse
ind i cirkuleret kan ses pa to mader. Den ene er hensynet til borgerne, som
skulle have et sted, hvor de kan afklare deres retsstilling, og den anden er hen-
synet til information af medarbejdere. Sidstnavnte hensyn anser han for helt
uaktuelt i forhold til at indstte en bestemmelse i lov eller cirkulere. Der er
andre og mere selvfolgelige méder at sikre, at medarbejderne ikke glemmer de
konventioner, der gelder pd omridet. Der er efter hans opfattelse ikke forskel
pé lovlesningen og cirkulerelgsningen i relation til retskravet. I forhold til in-
formation af borgere om deres rettigheder tror han, at cirkuleret ville fungere
lige s& godt som en lovregel. Typisk vil man som borger, nar man skal afklare
sin retsstilling, ikke sl op i loven. Man vil lede efter pjecer og folk, der kan give
et godt rdd. I forhold til borgeroplysning er der derfor ikke nogen forskel. Der
er principielle synspunkter, der kan tale for at regulere noget i lovteksten, men
pd dette omrade tror han, at det ville fungere udmarket med en bestemmelse i
et cirkulere. Bagefter kan man undre sig over, at der ikke kom en bestemmelse
ind i cirkuleret. Kort tid forinden havde de i ministeriet varet optaget af at fi
lavet et sammenhangende cirkulere, der indeholdt s& mange af reglerne om
naturalisation som muligt. Der havde tidligere veeret en ordning med et internt
kontorcirkulere. Han mener, at det var i Frank Jensens tid, at der ud fra tanker
om borgerinformation blev lavet et samlet cirkulare. Cirkularet oplyser, hvad
et flertal i Folketinget formentlig ville stemme for, hvis der kom et lovforslag.
Folketinget er i sidste instans herre over omradet. Folketinget kan ogsd @ndre
retstilstanden, hvis den fremgar af en lovbestemmelse. Der er sket en udvikling
i de senere dr. Tidligere har man varet optaget af at fi si korte lovtekster som
muligt og lgse nogle af problemerne i bemarkningerne, mens der i de senere
ar har veeret en tendens i retning af at undgd lovgivning i bemarkningerne og
skrive, hvad der skulle galde i selve lovteksten. I Justitsministeriet har de imid-
lertid altid oplevet det sidan, at det, de skrev i bemarkninger med fasthed,
havde samme veardi retskravsmassigt som det, der stod i lovteksten. Han tror
derfor, at de pa det tidspunkt har ment, at det var en ok lovteknisk lgsning.
Hertil kommer, at der ikke var lang tid til at tenke sig om. Lovforslaget blev
forberedt pd meget kort tid i slutningen af november og december, hvor der
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altid er kolossalt travlt i Folketinget med at blive ferdige med tingene inden
nytdr. Dermed er der ogsd meget travlt i ministerierne. Han tror derfor ikke,
at der har veret tid til mange indviklede tankegange. Han vil tro, at han har

ment, at de kunne folge den lgsning, man havde benyttet ved implementerin-
gen af bernekonventionen. [12. december 2012, side 90-93]

Foreholdt ekstrakten side 6200 (bemerkninger til 1999-lovforslaget) af advo-
kat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at der ikke var noget til hinder
for, at Justitsministeriet tog initiativ til @ndringer af cirkuleret. Der var bare
en tradition for, at det var Folketingets Indfedsretsudvalg, der tog initiativ til
@ndringer af cirkuleret. Cirkuleret er bare en gengivelse af en politisk aftale
mellem partierne i Folketinget. Set ”bagfra” har de muligvis tzenkt — han kan
ikke sige det med sikkerhed — at det ville vaere naturligt at sige, at dette sporgs-
mél ikke har givet anledning til debat eller problematisering i Folketinget. Det
gjorde det, da man implementerede bernekonventionen. Da var det i hgj grad
et tema mellem regering og Folketing, hvordan man fik implementeret kon-
ventionen. Den gang endte det med, at Indenrigsministeriet lovede, at de ville
fremkomme med @ndringsforslag til cirkuleret, siledes at bernekonventio-
nen kom direkte ind. Derfor havde man pa det tidspunket et meget naturligt
grundlag for at leegge op til at 2ndre indfedsretscirkularet. Sddan var det ikke
i forbindelse med behandlingen af 1999-loven. Der var ikke megen opmzrk-
somhed omkring de statslase under folketingsbehandlingen, der var meget
kortvarig. Der var derfor ikke noget stisted for Indfedsretskontoret til at gore
det usedvanlige — at tage det selvstendige inidativ til at @ndre cirkulaeret. I det
omfang, de har tenkt pd det, tror han, at de har tenkt, at der skulle medtages
en bestemmelse om FN-konventionen fra 1961 ved forst givne lejlighed. Det
vil sige, at de skulle prove at fi en bestemmelse ind om konventionen, nér cir-
kuleret skulle zndres pé foranledning af Folketinget. I den situation ville det
vere Indfedsretskontorets eller Lovafdelingens opgave at komme med et ud-
kast til, hvordan en sddan bestemmelse blev udformet korrekt. Hvis arbejdet
var ordentligt gjort, og det var en korrekt made at gore det pa, taler al erfaring
for, at Folketinget ville folge udkastet.”[12. december 2012, side 100-101]

Frank Jensen har foreholdt bemarkningerne til lovforslaget forklaret, at

“han var bekendt med bemarkningerne. Det, han kan huske konkret, er, at
han flere gange bade i forhandlinger med Folketingets partier og i Folketinget
tilkendegav, at hvis der skulle indferes et vandelskrav til dem, der hidtil havde
kunnet erklere sig til statsborgerskab, var der et hensyn at tage til de personer,
der var omfattet af 1961-konventionen. Det gav han udtryk for flere gange.
Disse personer skulle uanset vandelskrav have statsborgerskab ved naturalisa-
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tion og optages pa loven. Han mener, at han sagde det i forbindelse med de
sporgsmél, der blev stillet til ham i Folketinget af flere partier. Op til lovan-
dringen i vinteren 1999 havde han en rekke moder med Folketingets partier.
Det var et forseg fra hans og regeringens side pd at holde fast i de hidtidige
regeringsberende partier omkring det at have en felles forstielse af, at nir
indfedsretsomradet er reguleret i grundlovens § 44, s har de regeringsbarende
partier ogsé et ansvar for, at man ikke fir polariseret det sddan, at man ikke kan
imodekomme grundlovens bestemmelse. Det var en periode med megen po-
larisering og strid om indfedsretsomréidet. Der var en konkret sag fra Fyn, der
udloste mange sporgsmal til ham om erkleeringsreglerne. Oppositionen frem-
satte beslutningsforslag; ikke alene Dansk Folkeparti og Frihed 2000, men
ogsd Venstre, Det Konservative Folkeparti og Centrum-Demokraterne. Det
gjorde, at regeringen ville komme til at st alene, hvis man ikke fandt en méde
at fi de regeringsberende partier, som hidtil havde kunnet std sammen om
indfedsretsomridet, til at samarbejde igen. Det, han kalder de regeringsbe-
rende partier, var bl.a. Venstre, Det Konservative Folkeparti og Centrum-De-
mokraterne. Der var droftelser med partierne i mgderummet bag folketings-
salen, hvor han havde moder med deltagelse af bl.a. Torsten Hesselbjerg. De
droftede, hvordan omradet kunne vinde bred stotte fra partierne, nér de skulle
@ndre erkleringsreglerne. Det gik mest pa vandelskravet. Var man sigtet eller
demt for kriminelle forhold, si skulle man ikke kunne benytte sig af erkle-
ringsreglerne. Der var en gruppe af dem, der pa grund af vandelskravet ikke
leengere kunne benytte erkleringsreglerne, der skulle have indfedsret alligevel,
fordi de var omfattet af 1961-konventionen. Det er det, der kom til udtryk
i bemarkningerne til lovforslaget af 1999. Det gjorde han opmerksom p3 i
Folketinget i forbindelse med behandlingen af lovforslaget, under besvarelse af
sporgsmdl til ham i folketingssalen og i de meder, han havde med Folketingets
partier. Oppositionen var imod, at man kunne erklere sig til indfedsret, selv
om man var mistenke eller domt for kriminelle forhold. Det gjaldt om at finde
en balance mellem bagatelsager og mere alvorlige kriminelle forhold. Han har
ikke en erindring om, at nogen gav udtryk for, at de ikke skulle overholde kon-
ventionerne. Blandt de partier, som han forhandlede med, oplevede han ikke
despekt for konventionsbestemmelserne. Der var et vist pres fra de yderligtgd-
ende hojrepartier, Frihed 2000 og Dansk Folkeparti. Han var mest optaget af
at fi Det Konservative Folkeparti, Venstre og Centrum-Demokraterne til at
stotte op om det lovforslag med et vandelskrav, som han ville fremsatte.

Han tror, at enhver minister har den opfattelse, at ndr der er givet retskrav til
borgere i lovteksten eller lovens bemarkninger, si er det dansk administrativ
tradition, at man pa det administrative niveau serger for at overholde regler-
ne og respektere disse retskrav. Han opfatter bemarkningerne i forslaget til
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1999-loven som en pligt til at optage de statslase pa lovforslaget, og sddan erin-
drer han ogsa, at det skulle opfattes. Han har ikke konkret erindring om, hvor-
vidt man ville arbejde pé en @ndring af cirkuleret, s man fik en ordning for
1961-konventions personer, som var straffede, som den man havde for born
omfattet af bernekonventionen. Han har heller ingen erindring om, at han har
fiet en sidan ordning forelagt. Han har aldrig betvivlet, at det administrative
system samler det op, ndr lovgiver har fastlagt nogle retskrav for borgerne i en-
ten lovparagraffer eller lovbemarkninger. [12. december 2012, side 105-106]

Foreholdt ekstraktens side 6368 (Forslag til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret) forklarede vidnet, at det er en lovteknisk afggrelse, om en bestem-
melse skal i paragraffen eller i bemerkningerne. Han blev belert af lovtekni-
kerne om, at det drejer sig om i paragrafferne at i det frem, som er formalet
med loven. Her var det at regulere, at der kom et vandelskrav ind pé erkle-
ringsomradet. For de statsloses vedkommende fremgar det, at deres retskrav
var uantastet af denne lovgivning. De skulle bare have indfedsret ved naturali-
sation frem for ved erklering. Han husker ikke, at der var en politisk motiva-
tion til, at det ikke kom til at std i lovteksten. Han sagde ved enhver lejlighed,
at der var kriminelle, der ville kunne fi indfedsret ved naturalisation, og at
statslose fortsat skulle have indfedsret. Hvis der skulle vere gnske om at skjule
de statslgses rettigheder for at fi det til at "glide igennem politisk”, ma han
have veret meget politisk tonedev, siden han gentagne gange omtalte de stats-
lose i Folketinget. Det var ikke et politisk mél for ham at ”stikke noget under
stolen” i forhold til lovgiver. Der var nogle lovtekniske begrundelser for, at man
placerede noget i paragraffen og noget andet i bemarkningerne. Der kunne
vaere kontorer i ministeriet, der gerne ville have mest muligt ind i lovparagraf-
fen, men Lovafdelingen havde en anden opfattelse. Han husker ikke, om der i
forbindelse med dette lovforslag var et tema om det lovtekniske. Det vigtigste
er, at han over for Folketinget redegjorde for, at der var en konventionsmessig
forpligtelse bade i forhold til bern og til dem mellem 18 og 23 &r.

Foreholdt ekstraktens side 6206 (Folketingstidende 1999-00, side 2367, ju-
stitsminister Frank Jensen) ”Jeg har iser haftet mig ved Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag nr. B 42,...” forklarede vidnet, at det, som han forholdt sig
til, var, om man via folketingsbeslutning kunne pélaegge regeringen at fjerne
lovfaestede retskrav. De holdt fast i, at statslese havde et retskrav, som skulle
gennemfores ved naturalisation. Som konventionen skal forstds, var det en
ekspeditionssag, sdledes at de statslose omfattet af konventionen automatisk
skulle settes pd loven og forelagges for Folketinget. Der skulle ikke veere nogen
behandling i Indfedsretsudvalget. Det var ligesom med bernene, som Indfeds-
retsudvalget heller ikke skulle forholde sig til. Indfedsretsudvalgets opgave var
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at iagttage, om Indfedsretskontoret havde kontrolleret, at karensperioder var
udstdet, sd de kunne optages pa loven. Hvis der var tvivl eller fortolkning, fore-
lagde Indfodsretskontoret spergsmalet for Indfedsretsudvalget og fik udvalgets
holdning til det. For omradet blev polariseret, stemte alle for, nér lovforslaget
kom til tredje behandling i Folketinget, men pludselig var der en @ndring af
den parlamentariske situation, hvor man tog enkeltnumre ud. Ved hjelp af
disse enkeltnumre kunne man se navnene pd de pigzldende og finde ud af,
om det var ens nabo. De var mange, der var ubekvemme ved, at de lavede
singuleer lovgivning pa enkeltpersoner i folketingssalen.

Foreholdt ekstraktens side 6249 (Besvarelse af spergsmal nr. 22 af 13. decem-
ber 1999 og nr. 23-32 af 14. december 1999 fra Folketingets Indfedsretsud-
valg vedrorende forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret (L 151
— bilag 10, 11, 13 og 14)) " Justitsministeriet kan oplyse, at optagelse pi lovfor-
slag vil ske, selv om betingelserne for naturalisation, herunder vandelskravet, ikke
er opfyldt. Det vil i bemarkningerne til lovforslaget om indfodsrets meddelelse blive
angivet, hvilke personer pa lovforslaget der efter FN-konventionen om begransning
af statsloshed har krav pi at opni dansk statsborgerskab.” forklarede vidnet, at
som minister er man ikke inde i de administrative procedurer, der bliver tilret-
telagt efter vedtagelsen af loven. Der er den arbejdsdeling, at ministeren sorger
for at fi vedtaget sin lovgivning i Folketinget, hvilket kan vere svart nok, iser
ndr man er mindretalsregering. Det er meget sjeldent, at man som minister er
inde i, hvordan man bagefter gennemferer lovgivningen. Nér der i bemark-
ningerne bliver henvist til ordningen efter bernekonventionen, sa fremstér det
for ham som en helt naturlig ting, at det er en fast procedure. Personer omfat-
tet af statslosekonventionen skulle automatisk komme pa loven uden at blive
forelagt udvalget, men man skulle kunne se, at de ikke blev forelagt, fordi de
var omfattet af statslgsekonventionen. Han havde draftelser med @stersokom-
misser Ole Espersen, ogsd da Ole Espersen var medlem af Folketinget. Han
interesserede sig levende for indfedsretsomradet, og vidnet kendte hans enske
om at skabe storre gennemsigtighed og transparens p& indfedsretsomréidet.
Det med fortrolige kontorcirkulerer var meget ubekvemt. Det var bedre, at
der var et cirkulere, der var kendt af alle. At lave folkeoplysningsinitiativer som
pjecen synes han ogsd var rigtig godt.

Som han husker det, var der i forbindelse med behandlingen af forslaget til
lov nr. 1102 af 29. december 1999 et onske om igen at fi bred politisk til-
slutning til indfedsretsomridet fra de sakaldt regeringsbarende partier, men
uden at sztte grundleggende retsprincipper over styr og bevare balancerne i,
hvor langt de skulle gi i forhold til vandelskrav. Det skulle ikke vaere sidan, at
bagatelagtige forseelser kom til at sperre for fornuftig og hensigtsmessig ad-
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ministration og tilgengelighed for at opnd indfedsret. Han hibede, at de ville
komme i mere smult politiske vande, nér de fik vedtaget loven i 1999, men
det skete desverre ikke. Konflikten omkring indfedsretten fortsatte helt frem
til regeringsskiftet i 2001.” [12. december 2012, side 109-111]

5.2.15 Cirkulereskrivelse af 21. december 1999 til samtlige statsamter

Justitsministeriet udsendte den 21. december 1999 en cirkulereskrivelse til samt-
lige statsamter, Kobenhavns Overprasidium, Rigsombudsmanden i Grenland og
Rigsombudsmanden pa Feroerne med orientering om lovforslaget, som var vedtaget

den 17. december 1999.

Det fremgik af cirkulereskrivelsen, der var underskrevet af Birgit Kleis, at loven
forventedes at trede i kraft den 31. december 1999. Justitsministeriet fandt det mest
hensigtsmeassigt, at ministeriet i en overgangsperiode gennemsi og tog stilling til
oplysningerne fra Kriminalregistret i disse sager for nzermere at kunne tilretteleegge
vejledningen i behandlingen af de sager, hvor der var registreret tilforsler om den
person, der havde afgivet erklering. Justitsministeriet bestemte derfor, at statsamter-
ne mv. skulle indsende udskriften fra Kriminalregistret til ministeriet til udralelse.

Justitsministeriet tilkendegav ogsd i cirkulereskrivelsen, at ministeriet snarest mu-
ligt ville udsende rettelsesblade til Justitsministeriets vejledning om behandling af
indfedsretssager.

Af cirkulereskrivelsen fremgik afslutningsvis, at Justitsministeriet for tiden overve-
jede, hvordan en hurtig og enkel sagsgang i erkleeringssagerne kunne tilrettelegges,
samt hvordan der i samarbejde med statsamterne kunne etableres en serlig ordning
for de personer, hvis erklering blev afvist pa grund af kriminalitet, og som derefter
onskede at ansege om dansk indfedsret ved naturalisation.

5.2.16  Cirkulereskrivelse af 4. februar 2000 til samtlige statsamter

Justitsministeriet udsendte med henvisning til cirkulereskrivelsen af 21. december
1999 en ny cirkulaereskrivelse af 4. februar 2000 til samtlige statsamter, Kebenhavns
Overprasidium, Rigsombudsmanden i Grenland og Rigsombudsmanden pa Fare-
erne. | cirkulereskrivelsen, der var underskrevet af Birgit Kleis, gentog ministeriet, at
statsamterne i sager, der vedrerte erklering efter indfedsretslovens § 3, skulle sende
kriminalregisterudskriften til Justitsministeriet til udtalelse, hvis der i registeret var
tilforsler om den person, der havde afgivet erklering.

Det blev gentaget i cirkulareskrivelsen, at Justitsministeriet pa baggrund de op-
lysninger, der indkom fra statsamterne, og erfaringerne med behandlingen af de
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konkrete sager snarest muligt ville udarbejde rettelsesblade til vejledningen om be-

handling af indfedsretssager.

Birgit Kleis har foreholdt Justitsministeriets besvarelser af 15. december 1999 af
sporgsmal nr. 22 og 40 fra Folketingets Indfedsretsudvalg om cirkulareskrivelserne
forklaret, at

”de skrev til statsamterne. De lavede en ordning, hvor de indledningsvis bad
statsamterne om, ndr de havde indhentet udskriften fra Kriminalregistret, at
indsende udskriften til dem. Statsamterne var ikke vant til at arbejde med
udskrifter fra Kriminalregisteret, men det var de i Indfedsretskontoret. Der
kunne vere tilforsler pd udskrifterne, der ikke var relevante. Ordningen blev
etableret for at finde ud af, hvilke udskrifter statsamterne fik og for at lave en
vejledning om, hvordan statsamterne skulle lse dem for derved at vere sikre
pa, at sagerne blev behandlet rigtigt fra starten af. Statsamterne skulle sende
sagen til Indfedsretskontoret, hvis de pa en udskrift stedte pa noget, der umid-
delbart gjorde, at man ikke kunne tage imod erkleringen og give dansk stats-
borgerskab. De gav herefter statsamtet besked tilbage om, hvordan de skulle
forholde sig. Hun husker ikke detaljerne, men ordningen gik ud p4, at hvis der
stod noget pd udskriften fra Kriminalregisteret, der forhindrede, at man kun-
ne afgive erkleering, skulle statsamtet sorge for, at vedkommende fik indgivet
ansegning om naturalisation. Den skulle si behandles af Indfedsretskonteret i
et spor for sig selv, sd de var sikre pd, at sagen kom foran i keen. De ville have
hind i hanke med disse sager for at sikre, at de fik en rigtig behandling fra
starten af og for at f3 erfaringer. Hun husker ikke i detaljer, hvordan arbejds-
gangen var, men de sorgede for, at ansegere ikke stod foran en lukket dor i
statsamterne, men blev gelejdet videre i systemet. Hun husker umiddelbart,
at statsamterne selv skulle sende sagerne ind, men hun er ikke helt sikker pa,
hvordan det foregik rent praktisk. Det var vigtigt for dem at veere sikre p3, at de
pagzldende ansogere var klar over, at der var den anden mulighed, og at de fik
anspgningen behandlet hurtigt, hvis de benyttede den. I det hele taget var man
meget tilbageholdende med at sige til folk, at de ikke skulle sage. Det var altid
muligt at sege dispensation fra Folketingets Indfedsretsudvalg. Der var nogle
retningslinjer om dispensation for bl.a. kravet om ophold, der ikke var offent-
liggjorte, men som de udleverede, hvis der var brug for det. Endelig var der
muligheden for, at de forelagde sagerne for Indfedsretsudvalget, hvis der foreld
noget serligt. Med hensyn til de statslose var der flere forskellige momenter,
der gjorde, at man ikke skrasikkert kunne sige “nej, den gar ikke”. Man métte
ikke pé forhand sige, at "den gir ikke, det kan du godt glemme alt om.” Det
var vigtigt for dem at fastsld, at ansggerne skulle begynde i statsamtet, sd de
kom pa det rigtige spor og ikke endte i den bunke, hvor det tog 1%2 ar ekstra.
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Ordningen indebar, at man havde grundigt styr pa sager vedrerende statslase
omfattet af FN-konventionen fra 1961. De blev undergivet serskilt behand-
ling. De var ikke i tvivl om, hvordan sagerne skulle hdndteres. Hun tror, at
identifikation af sager med statslose ville opstd konkret. Det forste, de ville un-
dersoge, var, om vedkommende opfyldte betingelserne for naturalisation. De
mente, at der ikke ville veere ret mange, der ikke opfyldte betingelserne. For det
forste var det ret unge mennesker. Man kunne erklere fra det 18. ar, s det var
begrenset, hvad man kunne have beget af kriminalitet og have af geld til det
offentlige. De havde en antagelse om, at langt de fleste ville opfylde betingel-
serne. Hvis de modtog en ansggning fra en statsles, ville de straks legge maerke
til, at man skulle vare ekstra opmarksom. Hvis vedkommende opfyldte de
almindelige betingelser, var der ingen grund til at fremhave vedkommende i
forhold til Folketinget. S& skulle vedkommende bare optages p4 lige fod med
alle andre. P4 den made kan man sige, at bestemmelsen om statslese er en slags
opsamlingsbestemmelse. Der var grund til at tro, at langt de fleste ville opfylde
betingelserne, sd der var ikke grund til at fremhzve dem serskilt. Forespurgt
om der blev gjort tiltag til at sikre, at sager med statslose ansegere kom til
Indfedsretskontoret, forklarede vidnet, at der blev gjort tiltag for at sikre, at alt
kom ind til Indfedsretskontoret. Der var en del ansogninger fra ldre statslose,
primeart palestinensere, der ikke var omfattet af 1961-konventionen.

Umiddelbart inden hun forlod Indfedsretskontoret, var de stadig pa et orien-
teringsstadie med hensyn til at finde ud af, hvordan den nye regel og ordning
kunne og skulle fungere. Hun tror ikke, der skete sa meget mere, end at de fik
sat ordningen i verk, og at de fik samlet op pé de ansogere, der var kommet i
klemme med lovendringen. Det var tanken, at nir de havde samlet erfaring pa
omradet, ville de se, hvad de skulle gore. Hun kan ikke huske, at hun ndede at
foretage konkrete tiltag. Hendes afloser var Rikke Steffensen. Rikke Steffensen
havde i efterdret 1999 skrevet en opgave om samarbejdskultur i kontoret i
forbindelse med, at hun var p4 et lederkursus. Hun havde i den forbindelse un-
dersogt, hvad de lavede i kontoret. Hun var sdledes meget godt introduceret.
Hun kan ikke huske specifikt, hvad de talte om, men hun har sikkert fortalt
om lovandringen, fordi den fyldte si meget i deres hverdag.” [10. december

2012, side 63-65]

Torsten Hesselbjerg har vedrerende cirkulerskrivelserne forklaret, at

”For at sige det lidt provokerende, s& havde de ikke si meget tillid til statsam-
terne. Hvis det blev for svert, kunne det gi galt. Det var samme tankegang,
som blev udmentet i 1999, hvor ministeriet nermest skulle fungere som bar-
nepige for statsamterne. Hvis det blev for kompliceret, eksempelvis lesning
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af udskrifter fra Kriminalregistret, métte sagen behandles af ministeriet, mens
sporgsmél om alder og ophold kunne behandles af statsamterne. [10. decem-
ber 2012, side 70]

Birgit Kleis udsendte brev af 21. december 1999 til statsamterne, hvor der
legges op til, at man vil orientere nzermere om det. Det gentages ogsd i brevet
af 4. februar 2000 til statsamterne. Hvad der herefter skete, ved han ikke.” [10.
december 2012, side 76]

5.3 Interne moder i Indfedsretskontoret i perioden 1999-2007

I hele perioden har der veret atholdt interne meder for embedsmandene i Indfeds-
retskontoret, og kommissionen har anmodet om journaliserede og ujournaliserede
referater fra alle kontormeder, sagsbehandlermeder, teamledermeder eller lignende

siden 1991.

En gennemgang af referaterne fra 1999-2007 viser, at der i perioden har varet
atholdt kontormeder, journalgruppemeder, sagsbehandlermeder, juristmeder og
teamledermegder, hvor en lang rekke emner af betydning for sagsbehandlingen i
Indfedsretskontoret er blevet dreftet, og hvor kontorets ledelse har givet instrukti-
oner. I det folgende redegpres for de referater, hvor statslgse omtales.

Lovendringen i 1999 omtales i et referat af et sagsbehandlermede i en mail af den
15. november 2000 udarbejdet af Rikke Steffensen:

e ] forbindelse med den lovandring, hvor der pr. 1. januar 2000 blev ind-
fojet et krav om straffrihed i indfedsretslovens § 3, lovede vi Folketinget, at vi
ville hastebehandle naturalisationsansegninger fra de unge ansegere, som efter
loveendringen ville fa afslag péd at erklere pga. kriminalitet. Det er derfor, at
disse tidligere 335-sager uddeles som hastesager til sagsbehandlerne. De pagel-
dende skal naturligvis kun optages pa det aktuelle lovforslag, hvis de opfylder

alle naturalisationsbetingelserne.”

Det fremgar ikke af referatet, at ansggere omfattet af 1961-konventionen ikke skulle
opfylde alle naturalisationsbetingelser.
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Mette Johansen har forklaret, at

"Mailen er sendt, for hun begyndte i kontoret. Det er ikke noget, hun husker.
Det er en generel instruks vedrerende unge, som kunne fi indfedsret ved er-
kleering, og vedrorer ikke specifikt statslose. Det er rigtigt, at de statslose ogsd
ville veere omfattet af den generelle instruks, hvis disse sager blev fordelt som de
ovrige sager. Hun har ikke kendskab til sagsbehandlingen i relation til statslose
bern.” [7. januar 2013, side 121-122]

Rikke Steffensen har foreholdt mailen forklaret, at

"hun ikke husker, hvad der 14 i det. Hun kan se, at de havde lovet Folketin-
get at hastebehandle disse sager, og hun kan huske, at de holdt oje med disse
sager i posten. Det ville vare forkert at stille krav om, at statslose omfattet af
1961-konventionen skulle opfylde alle betingelser. Hun mener ikke, at det var
udtryk for, at de faktisk stillede dette krav. Det er udtryk for, at de ikke modtog
mange af disse sager. Instruksen var mélrettet de sager, de delte ud pa det tids-
punket. De hastebehandlede alle sager med ansegere, der tidligere havde kun-
net erkleere efter § 3, men som nu faldt ud af § 3 pd grund af straffrihedskravet.
Det var mange sager, som hun husker det. De statslgse var bare en delmangde.
Instruksen tyder p4, at de hastebehandlede de ansegere, der havde fiet afslag i
statsamterne og sggte om naturalisation, ved at dele dem ud til sagsbehandler-
ne. Det tyder ogsd pa, at det var dem, der skulle behandles efter de almindelige
retningslinjer. Hun ved ikke hvor mange sager, der var med statslgse. Hun tror
ikke, der var ret mange, idet de i sa fald nok havde haft fokus pé det i udarbe;j-
delsen af retningslinjerne.” [7. januar 2013, side 131]

Statslose omtales i referat af juristmede den 18. november 2003. Det fremgik af
referatet, at Oluf Engberg fortalte, at Else Theill Sgrensen (KF) havde spurgt til
Indfedsretsudvalgets praksis i forbindelse med behandlingen af statslgse ansegere,
og at Oluf Engberg havde oplyst, at det forhold, at en person er statslgs, kun var
et moment i forbindelse med foreleggelsen, samt at opholdskravet var lempet for
statslgse personer.

Det fremgik videre af referat af sagsbehandlermede den 16. marts 2005 under over-
skriften ”Statslase og opholdskravet i retningslinjerne”, at Niels Beckman redegjorde
for forskellen mellem en de jure og en de facto statsles og for beregningen af op-
holdskravet i forhold til retningslinjerne. Det fremgik, at en klar og mere fyldest-
gorende redeggrelse ville blive udarbejdet og sat ind i sagsbehandlervejledningen.
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I et referat af et sagsbehandlermede den 22. oktober 2007 fremgik det under over-
skriften: "Hvorndr er en person statslgs...”:

"Hvis der i en sag fremgér forskellige oplysninger om en persons statsbor-
gerskab, legges oplysningerne pa opholdstilladelser/dokumenter fra Udlen-
dingeservice som udgangspunke til grund. Hvis sagen omfatter mange mod-
satrettede oplysninger om pagzldendes statsborgerskab, forelegges den for
teamlederen. Der skal ikke bruges for meget tid pé dette.”

Ingen af referaterne ses at angd forpligtelserne efter 1961-konventionen.

5.4

Integrationsministeriets interne vejledninger til brug for
medarbejdernes behandling af ansegninger om naturalisati-

on — 1999 tl 2004

Af et udkast til referat af sagsbehandlermede den 26. april 2000 hedder det angi-
ende behandlingen af ansogninger om naturalisation:

P4 modet blev sagsgangen (indtil optagelse/afslag) ved behandling af 310-(og

311) sager gennemgaet.

Sagsgangen er folgende:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Der péfores sagsbehandler og dannes forlob

Der trekkes CPR (inkl. born og ®gtefelle), CFR og KR (inkl. born over
15 ar)

Kan ansegeren erklere?

Er betingelserne for naturalisation opfyldt?

Pas og opholdstilladelse checkes

Bilag ordnes

Underskrifter checkes: forside, pkt. 21, samtykkeerklering, om bern on-
skes omfattet

Er gebyr betalt?

Skal der péferes ambassade?

10) Udfyldelse af checkliste i systemet (er det nodvendigt??)

Undersogelse af, om betingelserne for naturalisation er opfyldt (jf. ovenfor pkt.

4):

KR (Husk iser at legge mearke til evt. indrejseforbud)
CFR

sprog (rapport)

Integrationsministeriets interne vejledninger
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- ophold (checkes ved hjelp af CPR, overgivelsesbrev m.v.; evt. historisk
CPR. Der skal kun kigges i passet, hvis der er noget “mystisk”, f.eks. hvis
ansegeren har givet politiet oplysninger om opholdsafbrydelser).”

I referater af interne meder i Indfedsretskontoret fra 2. august 2000 til 20. marts
2001 blev en sagsbehandlervejledning omtalt flere gange. Det fremgik af referat af
sagsbehandlermode den 2. august 2000, at et forste udkast til indholdsfortegnelse til
sagsbehandlingsvejledning til brug for systematisering af de afsnit, som efterhdnden
blev udarbejdet og udleveret, var klar. Det fremgik videre af referat af sagsbehand-
lermede den 20. marts 2001, som Rikke Steffensen udsendte pr. mail den 26. marts
2001, at samtlige afsnit til sagsbehandlingsmanualen nu var lagt pa Indfedsretskon-
torets felles edb-drev, hvorfra afsnittene kunne udskrives efter behov.

Af et referat af 16. oktober 2002 fremgik, at sagsbehandlermanualen ville blive
revideret, ndr der var tid til det. Den omtales herefter i et referat af et sagsbehand-
lermede den 25. marts 2003, hvoraf fremgik, at Frank Mathiesen var i gang med
en revidering af sagsbehandlermanualen.

Af referat af sagsbehandlermede den 21. august 2003 fremgik, at Oluf Engberg pa
medet oplyste, at de reviderede afsnit til sagsbehandlervejledning snart var klar til
at blive uddelt, men at afsnittet om sprog dog ikke ville komme forelgbigt, fordi
der var @ndringer pa ve;j.

Kommissionen har modtaget uddrag af en sagsbehandlervejledning, som i overens-
stemmelse med oplysningerne i mgdereferaterne synes at vere opdateret lobende

fra november 2000 til juni 2004.

Bornekonventionen var omtalt i sagsbehandlervejledningens afsnit I1.B.3 om de
grundleggende betingelser. I afsnittet, der blev redigeret i juni 2004, hedder det:

”1. Grundleggende opholdsbetingelser (§§ 5-7)
1.1. Bopal her i landet og tidsubegranset opholdstilladelse (§ 5)

Det fremgdr af § 5, at det er en betingelse for optagelse pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, at ansogeren har “tidsubegrenset opholdstilladelse og
bopel her i landet”.

1.1.1. Bopel her i landet
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1.1.2. Tidsubegrenset opholdstilladelse

For det andet er det et krav, at anspgeren har tidsubegrenset opholdstilladelse
her i landet, dvs. at “tidsubegranset” skal vare anfort pa opholdskortet.

Dette gelder dog ikke:

- Personer, der er omfattet af § 17, dvs. bern, der er fodt statslese 1 Dan-
mark.

De ovennavnte personer skal derfor alene have bopzl her i landet.

Opfylder anseger kravet om opholdsperiodens leengde, men har vedkommen-
de endnu ikke fiet tidsubegrenset opholdstilladelse, forelegges sagen for en
jurist.”

Af afsnit I1.B.3 fremgik videre under punke 2.2:

»

2.2. Statslese personer og flygtninge

Efter § 7 kan “stasslpse personer samt personer, der er anerkends som flygtninge,
og personer, som ma sidestilles hermed” optages pé et lovforslag om indfedsrets

meddelelse “efter 8 drs uafbrudt ophold her i lander”.

Statslese er personer, der ikke har statsborgerskab i noget land. Det vil typisk
dreje sig om statslgse palastinensere, men det forekommer ogsé, at personer
med anden baggrund er statslose.

2.3. Andre udlendinge

Efter § 7 skal “andre udlendinge’ have opholdt sig “her i landet nafbrudr i
mindst 9 ar’.”
Sagsbehandlervejledningen indeholdt i afsnit I1.B.8 vejledning om behandling af
anspgninger om selvstzendig naturalisation af bern. Afsnittets punkt 2.3 havde over-
skriften "Born fodt statslose i Danmark”, men det fremgik, at afsnittet endnu ikke

var skrevet.

1961-konventionen var ikke omtalt i sagsbehandlervejledningen.
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Lene Nielsen har i en redegprelse af 15. februar 2011 gennemgaet vejledninger, sags-
behandlingsmanualer og lignende i perioden fra 1999-2010. I redeggrelsen hedder
det:

"I perioden fra 1999-2003 fandtes i Indfedsretskontoret ingen vejledninger
eller manualer internt til brug for sagsbehandlernes behandling af naturalisa-
tionssager.

Sagsbehandlerne blev orienteret om eventuelle nye sagsbehandlingstiltag o.lign
ved sagsbehandlingsmeder. Sagsbehandlerne brugte saledes modereferater her-
fra som en form for vejledning.

Ifolge AWL udferdigede Frank Mathiesen i 2003 en vejledning/sagsbehand-
lermanual. Denne manual er ikke journaliseret og kun enkelte sagsbehandlere
til stede i Indfedsretskontoret i dag ligger inde med enkelte lgsark herfra. Ved
gennemgangen af disse ses spargsmalet om statslgse og konventioner dog ikke
berert.”

AWL er initialerne p en kontorfunktioner.

I et notat fra den 15. februar 2011 "Udkast til intern redeggrelse for behandlingen
af ansegninger fra statslose fodt i Danmark” udarbejdet af Dorit Horlyck hedder
det om vejledninger og manualer til internt brug:

”I perioden fra 1999-2003 fandtes i Indfedsretskontoret ingen vejledninger
eller manualer internt til brug for sagsbehandlernes behandling af naturalisa-
tionssager. 1 2003 blev der ifelge oplysninger fra @ldre kontormedarbejdere
oprettet en vejledning, der dog kun delvist har kunnet findes frem.

Der fremgik intet om statslgse heraf.”

I "Redegorelse til statsministeren om Integrationsministeriets behandling af an-
sogninger om indfedsret fra statslose personer fodt i Danmark” af 7. marts 2011

hedder det:

"Efter overferslerne i henholdsvis 1999 og 2004 indgik sager vedrerende stats-
lgse personer fodt i Danmark séledes i Indfedsretskontorets almindelige sags-
behandling. Der ses ikke at vare sket en skriftlig vejledning eller andre former
for opfelgning i forhold til sagsbehandlerne i kontoret om de serlige rettighe-
der for personer omfattet af konventionen.
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Der kan vare sket en mundtlig vejledning af kontorets medarbejdere om de
serlige rettigheder i konventionen. Da der har veret tale om en lgbende ud-
skiftning af kontorets ansatte i den omhandlede periode, er dette ikke muligt
at fastleegge naermere, herunder om der er sket en tilstreekkelig vidensoverforsel
mellem afgende og tilkommende medarbejdere.

Hertil kommer, at der i perioden fra 1999 til 2007 har veret tale om f3 sager
vedrerende personer omfattet af konventionen, og at ansegerne i vid udstrak-
ning har opndet statsborgerskab, hvilket kan skyldes, at de pigzldende har
opfyldt betingelserne i de almindelige retningslinjer.”

Frank Mathiesen har foreholdt redeggrelse fra Lene Nielsen fra 2011 forklaret, at

“han kan have arbejdet med en vejledning om sprog. Der er noget med sprog-
kravet, der fir en klokke til at ringe. De havde problemer med at fa lavet en
samlet vejledning, fordi der var mange prover, som ikke var omtalt i retnings-
linjerne, men var pa samme eller hgjere niveau end dem, der var omtalt. Disse
prover blev forelagt for og godkendt af udvalget. Det var for risikabelt at lave
firkantede regler, fordi der var denne udvikling i sprogkravet. Det beted, at
han som overreferent fik forelagt flere sager. Han husker ikke dreftelser om
statslgse born i relation til sprogkrav eller i forhold til omtale i vejledningen.

Foreholdt vejledninger fra ekstraktens side 8537-8615 forklarede vidnet, at det
ligner udkast til vejledninger, som ikke er faerdige. Han husker, at de var i gang
med dette arbejde. Han husker ikke afsnittet fra ekstraktens side 8556. Det
er dateret den 16. marts 2001, altsd under de tidligere retningslinjer. Afsnittet
side 8585 kan vere det dokument, de opgav af ferdiggere. Afsnittet side 8595
relaterer til de tidligere retningslinjer, ikke til 2002-aftalen.” [1. marts 2013,
side 419]

Niels Beckman har foreholdt sagsbehandlervejledningens afsnit I1.B.6. Danskkund-
skaber mv. forklaret, at

”det var Rikke Steffensen og en eller to fuldmagtige, der behandlede disse
sprogkrav. Det var han ikke involveret i. Foreholdt at Frank Mathiesen har
forklaret, at man opgav at skrive en brugbar vejledning om sprogkravet i for-
lengelse af 2002-aftalen, forklarede vidnet, at det har han ingen erindring om.
Foreholdt at Frank Mathiesen har forklaret, at sprogkravet var under foran-
dring, fordi Indfedsretsudvalget lobende godkendte andre grundlag, og at det
derfor var vanskeligt at hindtere vejledningsmassigt, forklarede vidnet, at det,
han kan huske, er, at niveauet for sprogkravet ofte var til debat. Ansggerne
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skulle godtggre, at de opfyldte sprogkravet. Det var en vanskelig proces. De
havde en rekke sager, som de métte forelegge for Folketingets Indfedsretsud-
valg for at sperge, om det var det rigtige niveau.” [1. marts 2013, side 423]

Rikke Steffensen har foreholdt sagsbehandlervejledningens afsnit I1.B.3 — Ophold
redigeret 15. juni 2004 forklaret, at

hun ikke var ansat i Indfedsretskontoret i 2004. Hun kan genkende maden,
vejledningen er stillet op pd. De begyndte i hendes tid at fi skrevet pd en
sagsbehandlervejledning i den raekkefolge, problemstillingerne kaldte pd op-
marksomheden.

Foreholdt ekstraktens side 8568 (I1.B.3 — Ophold redigeret 15. juni 2004)
”2.2. Starslpse personer og flygtninge. Efier § 7 kan statslose personer samt per-
soner, der er anerkendt som flygtninge, og personer, som ma sidestilles hermed”
optages pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse “efter 8 drs uafbrudt ophold her
i landet”” forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, om denne tekst blev ind-
fojet i vejledningen, mens hun var i kontoret. Hun mener, at der var en rekke
ting, som de ikke skrev i sagsbehandlervejledningerne. Det var ting, der blev
handteret af udvalgte sagsbehandlere. Sagsbehandlervejledningen var mélret-
tet de sagsbehandlere, der tog de fleste sager. Hendes bud pé en forklaring
pd, hvorfor statslese efter bernekonventionen og 1961-konventionen ikke er
navnt i vejledningen, er, at sagerne vedrerende disse konventioner blev be-
handlet af bestemte sagsbehandlere.” [7. januar 2013, side 132]

Oluf Engberg har forklaret, at

"Hoveddokumentet for sagsbehandling i kontoret var indfedsretsaftalen og
retningslinjerne. Inden han leste ekstrakten, havde han en svag erindring om,
at der muligvis var en vejledning, der supplerede indfedsretsaftalen. Han kan
se, at vejledningen er med i ekstrakten. Det, han husker, er, at der var nedsat
nogle arbejdsgrupper med et antal sagsbehandlere og en jurist, der skulle sorge
for at ajourfere de enkelte kapitler. Han vil heller ikke udelukke, at han har
godkendt nogle kapitler i vejledningen i den tid, han var i kontoret, men det
er ikke noget, som han har nogen satlig erindring om. Han tror derfor ikke,
at vejledningen har fyldt meget i den daglige sagsbehandling for hans vedkom-

mende. ...

Foreholdt ekstraktens side 8568 (I1.B.3 — Ophold redigeret 15. juni 2004)
forklarede vidnet, at for han si ekstrakten, kunne han ikke huske afsnittet.
Ved at genlase kontorreferaterne husker han, hvor mange tekniske oplysninger
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og hvor mange problemstillinger, der hele tiden skulle tages stilling til i disse
sager. Han mener, at der som supplement til aftalen og vejledningen var en
mappe, hvor alle de forskellige oplysninger blev samlet med henblik p4 at blive
skrevet ind i vejledningen, ndr man kom dertil. I mappen var bl.a. praksis fra
Indfedsretsudvalget. Han mener, at han havde en sidan mappe, hvor der var
emneopdelinger med de forskellige omrader, men han kan ikke huske, om der
var noget med statslgse i den. Spargsmalet om de statslose blev forst aktuelt for
ham i 2004, da indfedsretsloven blev ndret. Han husker ikke, at der for det
tidspunkt var en serlig anledning til at se pa, om vejledningen var god nok pa
dette punkt.” [7. januar 2013, side 137-138]

5.5 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den
4. maj 2000 i sag 20 og 21 og den 7. juni 2000 i sag 22
(bornekonventionen)

Justitsministeriet behandlede i maj og juni 2000 tre ansggninger fra personer om-
fattet af bornekonventionen. Sagerne kan kort refereres siledes:

Sag 20 Statsles palastinenser, fodt ... Ansegning af 23. marts 2000. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 4. maj 2000 optaget pé lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2000.

Sag 21 Statsles palestinenser, fodt ... Ansegning af 23. marts 2000. Om-
fattet af bernekonventionen. Den 4. maj 2000 optaget pé lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2000.

Sag 22 Statslgs palestinenser, fodt ... Ansegning af 10. maj 2000. Omfat-
tet af bernekonventionen. Den 7. juni 2000 optaget pa lovforslag.
Ansegeren fik indfedsret den ... 2000.

5.6 Vejledning til foreldre, der havde fiet afslag pa ansegning
om naturalisation til sig selv og deres born, der var omfat-
tet af bornekonventionen

Kommissionen har ved gennemgangen af ansegningerne fra personer omfattet af
konventionerne i nogle tilfelde konstateret, at ansegernes foreldre tidligere havde
fiet afslag. Kommissionen har stikprovevis gennemgaet fire af foreldrenes sager for
at konstatere, om ministeriet i forbindelse med afslagene havde vejledt om mulig-

Optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse den 4. maj 2000

473



474

Kapitel 5 — afsnit 5.6

heden for, at bernene selvstendigt kunne sege om indfedsret efter bernekonven-
tionen.

Vejledningerne til medarbejderne i Indfedsretskontoret vedrerende behandling af
ansegninger om naturalisation ses ikke pé noget tidspunke i perioden at have inde-
holdt vejledning om, at de i forbindelse med afslag til ansegere skulle vejlede om, at
ansegerens bern, der som bipersoner var omfattet af ansegningen, kunne naturali-
seres selvstendigt, hvis de var omfattet af bernekonventionen.

I den forste sag, som kommissionen har undersegt, indgav ansegeren ansegning i
1999. Det fremgik af ansegningen, at ansegeren og ansegerens fraseparerede @gte-
felle begge var fodt i Libanon og var statslgse palestinensere, samt at de havde syv
felles born, hvoraf de fire var fodt i Danmark og var under 18 ar. Af en erklering
underskrevet af begge agtefeller i april 1999 fremgik, at de havde krydset af ved
"Onsker” i en erklering med ordlyden ”"Undertegnede @gtefeller erklerer, at vi on-
sker, at vort barn, der bor her i landet, fir dansk indfedsret sammen med faderen”.
Tilsvarende fremgik det af politiets rapport af 15. april 1999 i anledning af anseg-
ningen, at ansegeren gnskede alle syv born omfattet af ansegningen. Ved brev af 13.
oktober 1999 orienterede ansggeren ministeriet om, at separationen var bortfaldet.
Den 11. juli 2000 fik ansegeren afslag med den begrundelse, at han var sigtet i en
straffesag. Afslaget var underskrevet af Rikke Steffensen, der den 15. juni 2000 var
tilerddt som chef for Indfedsretskontoret.

Efter oplysningerne i ansegningen var bernene fodt i Danmark omfattet af berne-
konventionen og sledes berettiget til selvsteendigt at blive optaget pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse.

Afslaget indeholdt ikke vejledning om dette, og det ses ikke af sagen, at ministeriet
vejledte ansogeren i forbindelse med afslaget.

Rikke Steffensen har foreholdt sagen forklaret, at

"hun ikke husker nogen konkrete sager. Hun tor ikke sige, om det blev over-
vejet at give vejledning om, at bernene kunne soge selvstendigt. Hun husker
det ikke. Hun husker ikke den konkrete sag, og hun husker ikke, om de havde
praksis for at give en sidan vejledning, siledes at det er hende, der har overset
det i denne sag. Der er rigtigt, at der var ganske mange statslose ansogere, som
ikke var omfattet af konventionerne. De havde nogle statslose born, som de
optog cfter bestemmelsen i cirkuleeret. Hun husker ikke andre tilfzlde som
dette.” [7. januar 2013, side 132]
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I den anden sag indgav ®gtefellen til ansogeren i den forste sag ansegning om
naturalisation i 2002. Det fremgik af ansagningen, at ansegeren og ansegerens ®g-
tefeelle var statslgse palestinensere, og at ansegeren havde syv born, hvoraf fire born
var fodt efter, at ansegeren var flyttet til Danmark. Ansegeren gnskede, at bernene
skulle vare omfattet af ansagningen. Der foreligger ikke udskrifter fra CPR-registre-
ret, men sagbehandleren har i 2003 anfort pé tjeklisten, at ansegeren var libanesisk
statsborger.

Integrationsministeriet meddelte den 5. juli 2004 afslag med den begrundelse, at
anspgeren ikke havde dokumenteret danskkundskaber mv. Afslaget var underskrevet
af Trine Priess Serensen.

Ansegeren fik den 22. november 2006 pa ny afslag med den begrundelse, at hun
ikke opfyldte kravet om dokumentation af danskkundskaber mv. Afslaget var un-
derskrevet af Lene Nielsen.

P4 en udskrift fra CPR-registret af 22. oktober 2007 er ud for bernene fodt i Dan-
mark med handen skrevet "bip” (biperson). Af en anden udskrift af samme dato
fremgik, at bernene var fodt i Danmark, men statsborgere i Libanon, samt at anse-
geren ogsd selv var statsborger i Libanon. Det er sandsynligt, at bide ansegeren og
bernene ogsa i 2003 var registreret som libanesiske statsborgere i CPR-registret. Af
sagsbehandlerens tjekliste af 23. oktober 2007 er der ved "Bern” noteret i alt fire
bipersoner.

Ansegeren fik pd ny afslag den 10. januar 2008, denne gang efter foreleggelse for
Indfedsretsudvalget, og den 16. november 2009. Afslagene var underskrevet af hen-
holdsvis Lene Nielsen og Birgitte Borker Alberg.

Ansegerens bern har fra oktober 2007 og formentlig ogsd inden dette tidspunkt
varet registret som libanesiske statsborgere. Uoverensstemmelsen mellem pd den
ene side oplysningerne i ansegningen om, at bernenes forzldre var statslose, og at
bernene var fodt i Danmark, og pa den anden side registrering af statsborgerskab i
CPR-registreret ses ikke undersegt naermere.

Bornene ansggte i december 2009 (sag 573, 574, 575 og 576), og i den forbindelse
blev det lagt til grund, at bernene var fodt statslose i Danmark. Alle bernene fik
indfedsret i 2010. Bornene var siledes omfattet af bernekonventionen.

Afslagene til ansogeren indeholdt ikke vejledning om, at bernene var berettiget til

selvstendigt at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, og det ses
ikke af sagen, at ministeriet vejledte anspgeren om dette i forbindelse med afslagene.

Vejledning til foreldre, der havde fiet afslag p& ansegning om naturalisation

475



476

Kapitel 5 — afsnit 5.6

Lene Nielsen har forespurgt, om de pa noget tidspunkt overvejede, om de skulle
vejlede denne type ansegere om, at bernene kunne have en selvstendig ret, forklaret,
at det var noget, de overvejede pa et langt senere tidspunkt. Det var i 2010-2011,
hvor de opdagede, at de ikke havde vejledt nok. [22. marts 2013, side 565]

Trine Priess Serensen har forespurgt, om hun husker, at det blev dreftet i kontoret,
at man skulle vejlede i sédanne tilfelde, forklaret, at det ikke var et tema, der blev
droftet. [13. marts 2013, side 467]

Allan Niebuhr har forespurgt, om der var andet i udvalgssammenhangen, som han
mener, kommissionen ber vide, forklaret, at

noget af det, som han syntes kunne frustrere lidt, var, at han var usikker pa,
om der var dispensationssager, der burde have veret direkte pd lovforslaget.
Hvis man havde et statslost par, der havde fiet et statslost barn i Danmark,
var der efter hans mening ikke nogen tvivl om, at det pigzldende barn havde
ret til at fi tilbudt dansk statsborgerskab, men nér de fik en sidan sag som
dispensationssag og i givet fald sagde nej til at give foreldrene dispensation,
fulgte barnet med som biperson i sagen, fordi barnet ikke var en selvstan-
dig person i deres dispensationssag. Det skulle vel vere sidan, at ministeriet
gjorde forzldrene bekendt med, at selvom de ikke kunne fi dispensation og
komme pa lovforslaget, havde barnet stadig ret til selvsteendigt at komme pa
lovforslaget. Forespurgt om det var en konkret problemstilling, som han kan
huske, at udvalget sad med, forklarede vidnet, at det var noget af det, han
var inde pd tdligere, hvor han forklarede, at han var lidt usikker pd, hvordan
sagsbehandlingen i udvalget var. Han kan ikke huske en konkret sag, men det
forekom. Udvalget havde flere gange sager med statslose med bern, hvor der
ikke var nok i vegtskilen til, at de pigeldende fik dispensation. Forespurgt
om det var noget, som han spurgte embedsmandene om, forklarede vidnet,
at han navnte det pd det mode, hvor han gjorde opmarksom pé, at han var
usikker pé deres sagsbehandling. Han gik ud fra, at hvis udvalget traf en direk-
te ulovlig beslutning i en dispensationssag, ville embedsmanden, der sad ved
siden af, skride ind. Det gjorde hun ikke. Forespurgt om han husker, hvilket
svar han fik, da han rejste problemstillingen, forklarede vidnet, at det var der,
ministeren sagde, at det var en god idé at f& det belyst nermere. Forespurgt
om han har en konkret erindring om, at de fik sager af den type, forklarede
vidnet, at der helt klart var dispensationssager vedrerende forzldre med bern.
Bade statslose og ikke statslose. Forespurgt om der var noget fremme om, at
man skulle vejlede statslose anspgere om, at barnet kunne sege selvstendigt,

forklarede vidnet, at det husker han ikke.
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Forespurgt af kommissionens formand om hans tanke var, at man fra ministe-
riets side skulle kontakte forzldrene, som skulle have afslag, og fortelle dem,
at deres bern havde mulighed for at sege selvstendigt, forklarede vidnet, at det
var pracist det, han mente, at man skulle gore. Hvis man havde et statslost
foreldrepar, der méske havde lavet noget kriminelt, betod det ikke, at barnet
ikke stadig havde de samme rettigheder. Det var dog foreldrene, der i sidste
ende skulle bestemme, om barnet skulle soge dansk statsborgerskab. Der var
lide usikkerhed for ham om, hvad det beted for barnet, hvis de afslog dispen-
sation for foreldrene. Forespurgt om det var en diskussion, der fandt sted pd
medet i august 2005, forklarede vidnet, at det var der, han gjorde opmarksom
pd, at han var usikker pd sagsbehandlingen.” [28. januar 2013. side 283-284]

Dorit Hoerlyck har foreholdt dette forklaret, at

"hun sagtens kan huske, at de havde et mede, og at Allan Niebuhr var op-
mearksom pd de statslase, men hun kan ikke huske, at det var pracis denne
situation. Det har i1 flere ir veret sidan, at hvis statslgse, som ikke er fodt i
Danmark, segte om statsborgerskab og fik afslag, blev der i afslaget indfojet
et afsnit om, at hvis de havde bern, som er fodt i Danmark, kan bernene
blive optaget pa lovforslaget uden yderligere under henvisning til § 17. Hun
husker ikke pracist, hvornér det blev besluttet at indfeje det afsnit, men det
har veret sidan i flere ar. Foreholdt at der er tre til fire sager, hvor der ikke er
blevet givet vejledning om, at bernene selvstendigt kunne sege indfedsret,
forklarede vidnet, at hun ikke har haft tid til at undersoge det nzrmere, og
hun erindrer ikke, om det var i 2007, 2008 eller 2009. Det fremgér nu af fane
13 af sagsbehandlermanualen. Hun har ikke kunnet se leengere tilbage end til
begyndelsen af 2011. Hun forestiller sig, at de sendte en mail ud i kontoret
om, at det skulle vere sidan, men hun kan ikke komme det nzrmere.” [29.
maj 2013, side 1.080]

I den tredje sag indgav ansegeren ansegning i 1999. Det fremgik, at ansegeren
var fodt i Marokko og statsborger i dette land, at ansegerens @gtefelle var statslos
palestinenser, og at de havde tre felles born, der var fodt i Danmark og var under
18 ar. Af udskrift fra CPR-registret fra 7. juli 2000 fremgik, at ansogeren havde fire
bern under 18 ar, idet der senere var fodt yderligere et barn. Ansegeren havde ikke
udfyldt den rubrik i ansegningsskemaet, hvor spergsmélet om ansegeren enskede,
at born under 18 ir skulle veere omfattet af ansegningen, var. Ansegeren havde
heller ikke svaret pd, hvilke af bornene der ikke skulle veere dansk statsborger. Af en
erkleering af 7. juli 2000 fremgik, at ansegeren og ansegerens zgtefzlle onskede, at
deres born fik indfedsret sammen med ansegeren. Anspgeren fik den 9. november
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2000 afslag med den begrundelse, at ansogeren ikke beherskede det danske sprog
godt nok.

Ansegeren anmodede i et brev af 12. juni 2002 om, at sagen blev genoptaget. Sagen
blev genoptaget. Der blev i den forbindelse den 15. august 2002 indhentet nye
oplysninger fra CPR-registret, hvoraf det fremgik, at de tre ldste born var fedt i
Danmark, men var statsborgere i Marokko, mens det for s vidt angdr det sidstfedte
barn fremgik, at pigeldende var fodt statslgs i Danmark.

Den 31. januar 2003 fik ansegeren igen afslag med den begrundelse, at ansegeren
ikke havde dokumenteret danskkundskaber mv. Afslaget var underskrevet af Maja
Markman.

Efter oplysningerne i ansegningen var det sidstfedte barn omfattet af ansegningen,
og oplysningerne i sagen viste, at barnet var omfattet af bernekonventionen og
sdledes berettiget til selvstendigt at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse.

Afslaget indeholdt ikke vejledning om dette, og det ses ikke af sagen, at ministeriet
vejledte ansogeren om dette i forbindelse med afslaget.

Ved brev af 11. juli 2005 indsendte anseggeren bevis for Prove i Dansk 2 og anmo-
dede om at fd genoptaget sagen. Ministeriet genoptog behandlingen af sagen.

Den 10. oktober 2005 fik ansogeren igen afslag med den begrundelse, at ansggeren
ikke havde dokumenteret danskkundskaber mv., idet ansegeren ikke havde opndet
et karaktergennemsnit pd mindst 6. Afslaget var underskrevet af Kirsa Reinholt.

Ved brev af 23. januar 2007 sendte ansggeren en erklering fra en speciallege i psy-
kiatri, og ministeriet genoptog behandlingen af sagen.

Den 28. juni 2007 fik ansegeren igen afslag med den begrundelse, at ansogeren ikke
havde dokumenteret danskkundskaber mv., ligesom ansegeren ikke havde bestdet
en indfedsretsprove. Det fremgik af afslaget, at oplysningerne i leegeerkleringerne
ikke kunne fore til et andet resultat. Afslaget var underskrevet af Kirsa Reinholt.

Afslagene af 10. oktober 2005 og af 28. juni 2007 indeholdt ikke vejledning om, at
anspgerens barn fodt i 1999 var omfattet af bernekonventionen og siledes berettiget
til selvstendigt at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, og det ses
ikke af sagen, at ministeriet vejledte anspgeren om dette i forbindelse med afslagene.
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I den fjerde sag indgav agtefellen til anspgeren i den tredje sag ansogning om
naturalisation i 2001. Det fremgik, at ansggeren var statslos palastinenser, at anse-
gerens ®gtefzlle var marokkansk statsborger, og at ansegeren havde fire born fodt i
Danmark. Anspgeren havde ikke udfyldt rubrikken i ansegningsskemaet om, hvor-
vidt ansegeren onskede, at bern under 18 ar skulle vere omfattet af ansegningen.
Ansggeren fik den 5. marts 2003 afslag med den begrundelse, at ansggeren ikke
havde dokumenteret danskkundskaber og ikke havde bestiet indfedsretsproven.
Afslaget var underskrevet af Maja Markman. Der findes ikke i sagen en udskrift fra
CPR-registret fra for dette tidspunkt, men det mé antages, at det som i den forrige
sag fremgik af registret, at det sidstfedte barn var fedt statsles i Danmark.

Sagen blev genoptaget, efter at ansggeren var fremkommet med nye oplysninger,
og det blev besluttet, at sagen skulle forelegges for Folketingets Indfodsretsudvalg.
P4 en gekliste dateret 16. februar 2005 er anfert bl.a., at der var fire bern, der var
bipersoner til ansegningen, hvoraf de tre var statsborgere i Marokko, og det ene
barn var statsles.

Folketingets Indfadsretsudvalg fandt, at ansegeren ikke burde optages pé et lovfor-
slag, og ministeriet meddelte dette ved brev af 8. april 2005. Brevet var underskrevet
af Niels Beckman.

Anspgeren fremkom ved brev af 23. oktober 2006 med nye oplysninger og anmode-
de pa ny om genoptagelse. Ministeriet genoptog sagen. Af udskrift fra CPR-registret
af 19. juli 2007 fremgik, at de tre ldste bern var fedt i Danmark, men statsborgere
i Marokko, mens det for s& vidt angdr det sidstfedte barn fremgik, at pdgeldende
var fodt statsles i Danmark. Den 14. december 2007 fik ansegeren pd ny afslag med
den begrundelse, at ansogeren ikke havde dokumenteret danskkundskaber. Afslaget
var underskrevet af Katrin Rdn Dragsted.

Ved brev af 4. marts 2008 fremkom ansegeren med nye oplysninger og anmodede
om genoptagelse. Den 30. april 2008 fik ansegeren igen afslag med den begrundel-
se, at ansggeren ikke havde dokumenteret danskkundskaber, og at ministeriet ikke
pa ny fandt grundlag for at foreleegge ansegningen for Folketingets Indfedsretsud-
valg. Afslaget var underskrevet af Katrin R4dn Dragsted.

Fra 2005 synes ministeriets sagsbehandling at have taget udgangspunkt i, at an-
sogningen ogsd omfattede ansogerens bern. Efter de oplysninger, ministeriet var i
besiddelse af eller kunne vare kommet i besiddelse af, jf. ovennavnte sag, var det
sidstfedte barn berettiget til selvstzndigt at blive optaget pé et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse. Det ses ikke af sagen, at ministeriet vejledte ansggeren om dette
i forbindelse med afslagene.

Vejledning til foreldre, der havde fiet afslag p& ansegning om naturalisation
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Bornene i den tredje og fjerde sag ansegte selvsteendigt i januar 2010 (sagerne 580,
581, 582 og 583). De fik indfedsret i 2010. Sagsbehandleren havde den 8. februar
2010 noteret i sagerne vedrerende de tre ansggere, som ministeriet i 2002 konsta-
terede var marokkanske statsborgere, at ansegerne "er fodt i Danmark i gteskab
af en statslos far og en marokkansk mor. Ifelge landeblad og lovgivning i Marokko,
modtaget i oktober 2006, erhverver barn af en marokkansk mor og en statslgs far
kun marokkansk statsborgerskab, hvis barnet fodes i Marokko. ...”. I overensstem-
melse hermed betragtede ministeriet de tre ansogere som statslose.

Katrin Rén Dragsted har foreholdt sagen, og at der var sager, hvor ansggeren ikke
var omfattet af 1961-konventionen og ikke opfyldte de almindelige betingelser,
men havde bern, hvor et eller flere var statslose fodt i Danmark, og hvor man ikke
vejledte ansogeren om, at bernene selvstendigt ville kunne soge, forklaret, at

”det var et problem. Der var et problem med bernene i det hele taget. Det var
lide kompliceret. De havde sager, hvor de statslase bern segte selvstendigt. Det
var meningen, at de skulle behandle disse ansegninger selvsteendigt. Det var
derfor, de udarbejdede disse vejledninger. Forespurgt om hun husker, om det
var et tema i denne eller andre sager, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvad
det er for en konkret sag, men det var noget, de var opmarksomme pa. De var
ogsd opmarksomme pd, at de skulle undersoge grundigt, om ansegerne var
statslgse. ... I den sag gik de meget grundigt ind i det. Forespurgt om temaet,
om man skulle vejlede om det, var til dreftelse, forklarede vidnet, at de hav-
de nogle standarder. Der var hele tiden mange diskussioner om, hvordan de
kunne effektivisere. Da hun begyndte, var det noget med, at hvis man skulle
indhente det ene, sendte man et brev, og hvis man skulle indhente det andet,
sendte man et andet brev. Det var fuldstendigt absurd, men det var maske,
fordi det var svart at fi dem sat sammen. Det arbejdede de lobende pi at for-
bedre. Jo bedre deres I'T fungerede, jo nemmere blev det, men de havde meget
store udfordringer pa IT-omradet.” [13. marts 2013, side 458-459]

Maja Markman har forespurgt, om hun var bekendt med, hvorvidt man pd dette
tidspunkt overvejede, om man skulle vejlede ansegerne om, at bernene kunne soge
selvstendigt, da i hvert fald et af dem var identificeret som statslost, forklaret, at

”det var hun ikke. Foreholdt at der p& begge sager var udskrifter fra Det Cen-
trale Personregister, hvor man fik identificeret det ene barn som statslgst og
forespurgt, om hun har nogen erindring om det, forklarede vidnet, at hun har
set udskrifterne fra Det Centrale Personregister, da hun behandlede sagerne,
men hun tenkte ikke over, at der var et statslost barn, og at der skulle vejledes.”

[13. marts 2013, side 479]
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Niels Beckman har foreholdt fra sagsbehandlerens tjekliste "Folgende er tjekket af
Ki den 16.2.05 ... Antal born 4 hvoraf 3 er statsborger i Marokko 1 barn - Statsles”
og forespurgt, om de havde en praksis, hvorefter de ex officio skulle vejlede om
muligheden for selvstzndig naturalisation for bern, hvis man blev opmarksom pé
oplysninger i sagen, som forzldreansggeren ikke selv havde reageret p4, forklaret, at

”det synes han, de havde. Han skrev "bernekib § 3”. Efter hans opfattelse var
der tradition for at gere det, nér de s4, at der var andre muligheder. Han husker
ikke, om det var skrevet ned. Han erindrer, at de oplyste ansggerne om det,
hvis der var alternative muligheder. Han kan se, at der ikke blev vejledt i denne
sag, men det mener han, at de generelt gjorde.” [1. marts 2013, side 440]

5.7 Justitsministeriets vejledning om behandling af indfedsrets-
sager til politiet fra juli 2000

Justitsministeriet udarbejdede i juli 2000 "Vejledning om A. Behandling af anseg-
ninger om dansk indfedsret ved naturalisation og B. Behandling af ansggninger om
bevarelse af dansk indfedsret” til politiet.

Det fremgik af vejledningen, at betingelserne for meddelelse af dansk indfedsret
ved naturalisation fremgik af naturalisationscirkularet (cirkulere nr. 90 af 16. juni
1999 om dansk indfedsret ved naturalisation), og at bestemmelserne i cirkuleret var
udtryk for den praksis, som Folketingets Indfedsretsudvalg fulgte ved behandlingen

af anspgninger om naturalisation.

I afsnittet om behandling af ansegninger om indfedsret ved naturalisation var an-
fort, at politiets opgave i forbindelse med naturalisation bestod i dels at vejlede per-
soner, der gnskede at ansege om naturalisation, og dels at foretage den indledende
behandling af de ansegninger, der blev modtaget. Den videre behandling af anseg-
ningerne skulle foretages af Justitsministeriet og i enkelte tilfzlde af Folketingets
Indfedsretsudvalg.

Videre fremgik det af vejledningen, at der ifelge § 2, stk. 2, i naturalisationscirku-
leeret ikke i forbindelse med behandlingen af anspgninger om naturalisation burde
fremsettes udtalelser, der kunne bevirke, at de pigeldende frafaldc onsket om at f3
ansegningen behandlet. Politiet skulle vejlede om betingelserne for naturalisation,
men midtte aldrig nzgte at tage imod en ansegning om naturalisation. Om baggrun-
den herfor fremgik det, at det var Folketinget, der traf den endelige afgorelse om
tildeling af dansk indfedsret, og at Folketinget i konkrete tilfzlde kunne beslutte,
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at en anseger skulle meddeles dansk indfedsret, uanset at den pigeldende ikke
opfyldte betingelserne i cirkuleret.

Det fremgik herefter af vejledningen, at politiet som led i den indledende behand-
ling af ansegningerne skulle vurdere, om der var mulighed for, at ansegeren op-
fyldte betingelserne for at afgive erklering efter indfedsretslovens bestemmelser
herom. Vejledningen beskrev politiets opgaver i forbindelse med modtagelsen af
ansggninger om naturalisation, herunder at politiet skulle indkalde ansegeren til
en samtale og udferdige en rapport pa baggrund heraf. Vejledningen foreskrev med
henvisning til naturalisationscirkulerets § 23, stk. 1, hvorefter det var en betingelse
for naturalisation, at ansegeren uden brug af omskrivninger eller andre sprog og
med den accent, som er naturlig, kunne deltage ubesvaret i en samtale pd dansk, at
politirapporten skulle afsluttes med en vurdering af ansegerens danskkundskaber.

Politiet skulle ogsé tale med bern, hvis de var af tilstrekkelig alder og modenhed til
at have egne synspunkter om deres statsborgerretlige forhold, jf. herved vejlednin-

gens afsnit 4.2 pkt. 4, hvori det hedder:

”Endvidere kraves efter FN-konventionen af 20. november 1989 om Barnets
rettigheder, at et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunketer,
skal sikres retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der ved-
rorer barnet. Et barn, der er af tilstrekkelig modenhed og alder til at have
egne synspunkter vedrerende sit statsborgerretlige tilhersforhold, ber derfor
give bemarkning pd ansegningen om, hvorvidt vedkommende gnsker at vare
omfattet af ansegningen. Det er dog tilstrekkeligt, hvis det fremgar af poli-
tirapporten, at ansggeren har oplyst, at bernene er indforstdet med at f& dansk
statsborgerskab.”

I forbindelse med, at det var anfert i vejledningen, at ansegere om dansk indfedsret
typisk ville veere personer, der var fyldt 18 ar, var det med henvisning til naturali-
sationscirkularets kapitel 3 nevnt, at der dog i en rekke tilfzlde var mulighed for,
at bern under 18 ar kunne naturaliseres selvstendigt. Ud over denne henvisning
til naturalisationscirkuleret omtalte vejledningen ikke den sarlige retsstilling, der
gelder for statslose omfattet af bernekonventionen.

Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen omtaltes ikke.
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5.8 Justitsministeriets vejledning om behandling af indfedsrets-
sager til statsamterne fra december 2000

Justitsministeriet udsendte den 20. december 2000 en cirkulareskrivelse til samtlige
statsamter, Overprasidiet i Kebenhavn og Rigsombudsmanden i Grenland. Cirku-
leereskrivelsen, der var underskrevet af Rikke Steffensen, var vedlagt nyt indhold til
Justitsministeriets vejledning om behandling af indfedsretssager samt en hvidbog
vedrorende lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring af lov om dansk ind-
fodsret og forarbejderne hertil.

Ifolge cirkulereskrivelsen var de vasentligste @ndringer i forhold til en tidligere vej-
ledning om behandling af indfedsretssager fra 1998 en folge af lov nr. 1102 af 29.
december 1999 og fandtes i vejledningens afsnit 2.3. om erkleringsbetingelserne i
indfedsretslovens § 3 og i afsnit 2.9. om afvisning af erkleringer. Endvidere havde
ministeriet benyttet lejligheden til at foretage en fuldstendig revision af vejlednin-
gen.

I forbindelse med udsendelsen blev den midlertidige ordning, som var beskrevet i
Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 21. december 1999, ophavet med virkning
fra den 20. december 2000, siledes at statsamtet herefter selv skulle konstatere,
om eventuelle tilforsler i Det Centrale Kriminalregister medferte, at en erklering
skulle afvises. Det fremgik, at statsamtet i de tilfzelde, hvor en erklering blev afvist
pa grund af kriminalitet, skulle vejlede den pigzldende om muligheden for at blive
dansk ved naturalisation og om, at den begdede kriminalitet kunne medfere en
karenstid i forhold til erhvervelse af dansk indfedsret ved naturalisation.

Afslutningsvis oplyste Justitsministeriet, at ministeriet overvejede at atholde semi-
narer for det personale i statsamterne, der beskaftigede sig med erkleringssager.

I vejledningen var erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 omutalt i afsnit
2.3. I afsnittet var betingelserne for afgivelse af erkleering om dansk indfedsret gen-
nemgget. I vejledningen hed det om den situation, at det pé erkleringstidspunktet
fremgik af oplysningerne fra Kriminalregistret, at den pagzldende var straffet eller
sigtet:

"Hvis der pa erkleringstidspunktet er tilfort Kriminalregisteret oplysnin-
ger, som er til hinder for erhvervelse af dansk indfedsret ved erklering, skal
statsamtet afvise erkleringen og i stedet henvise den pagzldende til at ansoge
om dansk indfgdsret ved naturalisation. Der henvises i gvrigt til afsnit 2.8. og
2.9.1. om behandling samt afvisning af erkleringer. Serligt om afvisning af
erkleringer fra personer, der er statslgse, henvises til afsnit 2.9.2.”
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I vejledningens afsnit 2.9.2. hedder det:
72.9.2. Serligt om afvisning af erkleringer afgivet af personer, der er statslose

I visse tilfelde er Danmark forpligtet til at meddele statsborgerskab til statslase
personer i medfer af FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning
af statsloshed.

Forpligtelsen vedrerer personer, som:

1) er fodt statslgse i Danmark og altid har veret statslase,

2) er fyldt 18 &r, men ikke 21 r,

3) har haft bopal i Danmark i de seneste 5 &r eller i 10 4r i alt,
4) ikke er idemt en feengselsstraf pd 5 &r eller derover.

Det vil siledes kunne forekomme, at Danmark er forpligtet til at meddele
statslgse personer dansk statsborgerskab, selv om de ikke opfylder de alminde-
lige betingelser i § 3.

Ad 3): Det afggrende er, om den pagazldende har haft bopal her i landet enten
i de seneste 5 &r eller i 10 &r i alt. Der er her alene er tale om et bopealskrav,
og det vil siledes kunne forekomme, at kravet om bopzl i de seneste 5 &r er
opfyldt, selv om opholdskravet i § 3 ikke er opfyldt. Det skyldes, at ferierejser

mv. fratreekkes opholdstiden, mens disse ikke fratreekkes bopalsperioden.

Ad 4): Registreringer i Det Centrale Kriminalregister vedrerende frihedsstrafte
pa under 5 ar eller vedrerende andre (mildere) sanktioner bringer sdledes ikke
den pégzldende uden for konventionens anvendelsesomréde.

Hyvis en erklerende ikke opfylder betingelserne i § 3, men dog opfylder samt-
lige betingelser efter konventionen, skal statsamtet afvise erkleringen efter §
3 og samtidig videresende sagen til Justitsministeriet. Den pagzldende person
vil herefter i stedet blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Det skal fremga af statsamtets meddelelse til den pageldende om afggrelsen,
at hans sag straks videresendes til Justitsministeriet med henblik pa optagel-
se pd naste mulige lovforslag om indfedsrets meddelelse. Det ber endvidere
fremgg, at den pdgeldende skal betale et gebyr pd 1.000 kr. i forbindelse med
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behandlingen af sagen som en naturalisationsansegning. Belgbet opkraves af
Indfedsretskontoret.

Hyvis blot én af ovennavnte betingelser ikke er opfyldt, f.eks. hvis den pégel-
dende er fyldt 21 4r, behandles sagen som andre erkleringssager, og erkleerin-
gen afvises.”

Frank Mathiesen og Mette Johansen har forklaret, at de ikke husker den del af vej-
ledningen til statsamterne, der vedrorte ansggere omfattet af 1961-konventionen.
[1. marts 2013, side 418] og [7. januar 2013, side 122]

Katrin Rdn Dragsted har forespurgt, om det er en vejledning, hun kendte til, da hun
var ansat 1 Indfedsretskontoret, forklaret, at

”det gjorde hun. Forespurgt om det er hendes opfattelse, at den var almindelig
kendt i kontoret, forklarede vidnet, at kontoret var rekursinstans i forhold til
erkleeringsmuligheden, si den burde de kende. Foreholdt side 13588 72.9.2.
Serligt om afvisning af erkleringer afgivet af personer, der er statslose” og fore-
spurgt om det var en viden, der var i kontoret, forklarede vidnet, at hun tror,
at det skal forstds pa den méde, at de ikke fik ret mange klagesager, men nir
de fik nogle, var det meningen, at man tog fat i vejledningen. Foreholdt side
13589 ”Huis en erklerende ikke opfylder betingelserne i § 3, men dog ...” og
forespurgt om der var en viden om, at der skulle ske forlods behandling af
disse sager, forklarede vidnet, at de fik meget i af de sager. Det var 1999-cir-
kuleret, de arbejdede efter. Sagerne blev behandlet lidt anderledes efter dette
cirkulere. Der var mulighed for, at man kunne optage folk, der ikke opfyldte
sprogkravet, uden foreleggelse for Indfedsretsudvalget. Der skete en lobende
stramning af betingelserne. Dengang kunne man optage folk, der led af for ek-
sempel PTSD uden foreleggelse. Foreholdt at vejledningen ikke blev ophzvet
ved 2002-aftalen, forklarede vidnet, at det var to forskellige ting. Foreholdt
at vejledningen ogsa gjaldt efter 2005-aftalen, forklarede vidnet, at det gjorde
den bortset fra, at man formodede, at der ikke kom flere ansogninger, nir
paragrafferne ikke var der mere. Foreholdt at § 3-erkleringsbestemmelsen sta-
dig eksisterede, men blev begrenset med 2004-loven og forespurgt, om denne
vejledning stadig gjaldt, forklarede vidnet, at hun mener, at den skulle have
veeret lavet om, men hun ved ikke, om den blev det. Foreholdt kommissionens
forelpbige arbejdsnotat af 18. januar 2013, hvoraf fremgdr, at forste afslag efter
bernekonventionen blevet givet i 2008, og at der var meget f3 sager omfattet
af 1961-konventionen indtil 2007, hvor der kom ti afslag og forespurgt, om
det var hendes opfattelse, at der i 2007 og 2008 var en praksis for ikke at over-
holde de to konventioner, forklarede vidnet, at der ikke var en fast praksis om
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det. Forespurgt om der i stedet var en praksis om at overholde dem, forklarede
vidnet, at det var der.” [13. marts 2013, side 459-460]

Maja Markman har forespurgt, om det er en vejledning, hun husker fra sin ansat-
telse, forklaret, at

”det er en vejledning, som hun antager, at hun har set. Hun kan ikke sige, at
hun har set den, men det gir hun kraftigt ud fra. Foreholdt samme dokument
side 13588 72.9.2. Swrligt om afvisning af erkleringer afgivet af personer, der er
statslpse” og forespurgt, om det siger hende noget, forklarede vidnet, at det gor
det ikke. Foreholdt at der udover den sag, hvor hun gav afslag i 2004, er givet
afslag i en sag, hvor man kunne diskutere, om der var modstridende oplysnin-
ger om, hvorvidt barnet er fodt i Libanon eller Danmark og forespurgt, om
det efter hendes opfattelse, da hun stoppede i 2006, var praksis at give afslag til
ansegere, som opfyldte betingelserne i 1961-konventionen, forklarede vidnet,
at det var det ikke.” [13. marts 2013, side 488]

Niels Beckman har foreholdt vejledningen forklaret, at

“visse afsnit arbejdede han formentlig med, for eksempel afsnittet om andre
landes lovgivninger. Det var i princippet hans domaneomride. Forespurgt om
vejledningen om, at ansegninger vedrerende kriminelle, der tidligere havde
kunnet afgive erklering, nu skulle indsendes til Indfedsretskontoret, gav dem
anledning til overvejelser om en procedure til modtagelse af ansegningerne,
forklarede vidnet, at de vidste, at sagerne ville komme fra statsamterne. De vil-
le automatisk opdage dem og handle derefter. Statsamterne ville givet fortelle
dem, hvilke type sager det var. Han mener ikke, at der var nogle af disse sager
péd det tidspunkt. Nir han modtog sagerne, noterede han det, han skulle pa
sagerne til brug for sagsbehandlerne. Nér han var ferdig med gennemgangen
af de nye ansegninger, afleverede han bunken i journalen, som fordelte sagerne
til sagsbehandlerne, som kunne bemrke sig hans bemerkninger. De kunne
komme til ham, hvis de havde spergsmél. Foreholdt at Rikke Steffensen har
forklaret, at hun mente, at ansegningerne med statslgse bern blev lagt til en
bestemt sagsbehandler, forklarede vidnet, at det kan han ikke erindre, at de
gjorde. Som han husker det, var det ikke tilfeldet. Foreholdt at Rikke Stef-
fensen havde nevnt Karin, forklarede vidnet, at Karin Jorgensen var en meget
kompetent HK-sagsbehandler, som vidste mange ting ogsd om statslose. Det
var en, som han arbejdede tet sammen med, men han mener ikke, at hun de-
cideret tog sig af de statslase born. Foreholdt at Oluf Engberg har forklaret, at
vidnet hdndholdt sagerne og havde specielle sagsbehandlere, som han fordelte
sagerne til, og efter sagsbehandlingen fik sagerne tilbage til resolution, forklare-
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de vidnet, at han ikke hdndholdt sagerne specielt. Han mener ikke, at han fik
alle sagerne til resolution. Som han erindrer systemet, overtog sagsbehandlerne
sagerne. De kunne rette henvendelse til ham, hvis der var tvivlsspergsmal. Sa-
gerne blev fordelt efter endetal som alle andre sager.

Forespurgt af advokat Hanne Rahbek forklarede vidnet, at hvis han resolvere-
de i en sag, ville han have skrevet i sagen.

Foreholdt ekstraktens side 13589 (Vejledning til Statsamterne fra december
2000) ” Det skal fremgd af statsamtets meddelelse til den pigeldende om afgorelsen,
at hans sag straks videresendes til Justitsministeriet med henblik pi opragelse pi
naste mulige lovforslag om indfodsrets meddelelse. ...” af advokat Anders Valen-
tiner-Branth og forespurgt, om de havde dreftet en forlods behandling af disse
sager, forklarede vidnet, at han helt bestemt mener, at det var noget, de gjorde
og noget, som de havde lovet Folketinget. De sager, der kom fra statsamterne,
blev behandlet, som om de kunne afgive erklering. En erkleringssag ville ty-
pisk tage langt kortere tid end en naturalisationsansegning. Dem, der havde
haft muligheden for at afgive erklering, men hvor muligheden ikke lenge-
re var til stede, skulle behandles forud for naturalisationsansegningerne.” [1.
marts 2013, side 430-431]

Rikke Steffensen har foreholdt vejledningen forklaret, at

"hun mener, at hun arbejdede meget med vejledningen. Hun har tenke over,
at det er Birgit Kleis initialer pa vejledningen. Hun tror, at systemet automa-
tisk hentede initialerne over fra sagsbehandleren pa sagen. Det var kun, hvis
man manuelt @ndrede det, at der kom andre initialer pa. Dette er tilsyneladen-
de en sag, der blev oprettet allerede i Birgit Kleis’ tid. Hun mener, at hun har
udarbejdet vejledningen sammen med fuldmagtige pa kontoret. Hun husker

ikke hvem.

Foreholdt ekstraktens side 13588 ... forklarede vidnet, at hun tror, at det
kendskab til FN-konventionen fra 1961, som hun havde, fik hende til at vur-
dere, hvordan ansegere efter konventionen skulle héndteres, men hun kan
ikke huske det konkret. Det var en del af sagsbehandlernes jobopgave at vur-
dere, om den pageldende ansoger kunne f3 indfedsret ved erklering. Hun vil
derfor tro, at de havde kendskab til vejledningen til statsamterne, og at den
indgik i det materiale, de arbejdede med. Hun husker ikke konkret, om hun pd
kontoret var med til at definere en sagskategori vedrerende kriminelle statslase,
som havde krav pd indfedsret i henhold til konventionen. Hun mener, at der
i sagens materiale mangler referater fra sagsbehandlermeder fra det tidspunke,
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hvor vejledningen blev sendt ud. Hun ville gerne have set, at de havde gen-
nemgiet sporgsmélet pa et sagsbehandlermede. Det ville have varet naturligt.

Foreholdt ekstraktens side 13589 ... ” Hvis en erklerende ikke opfylder betingel-
serne i § 3, men dog opfylder samtlige betingelser efter konventionen, skal statsam-
tet afvise erkleringen efier § 3 og samtidig videresende sagen til Justitsministeriet.
...” forklarede vidnet, at de havde lavet en procedure for at sikre, at disse sager
blev sendt direkte til ministeriet. De var meget opmarksomme pd de sager, der
blev sendt ind fra statsamterne. Det var ikke kun de statslose, de skulle tage
sig seerligt af. Det var i det hele taget dem, der havde fiet afvist erklering. Man
havde lovet Folketinget at hastebehandle disse sager i forbindelse med natura-
lisationsproceduren. Hun getter pd, at sager vedrerende statslose er nogen af
dem, de ville have holdt gje med i posten. Det ville veere Niels Beckman eller
hende, der skulle identificere dem. [7. januar 2013, side 124-125]

Hun tror, at vejledningen til statsamterne har varet omtalt i kontoret og sar-
ligt for sagsbehandlerne, der som sagt skulle holde gje med, om ansggerne
kunne erklere og dermed komme ind i en hurtigere proces mod at blive dansk
statsborger end naturalisationsprocessen. Det vil hun tro. Hun har kigget efter
referater af sagsbehandlermeder fra dette tidspunkt, men de er desverre ikke i
ekstrakten. Det ville have varet naturligt at omtale vejledningen pa et mode.
Retsstillingen for de personer, der var omfattet af 1961-konventionen, blev
ikke ndret efter 2002-aftalen. Hun mener ikke, at de havde sager vedrorende
disse ansegere. Hun har ikke kendskab til andet informationsmateriale end de
informationsark, de lavede. De havde et informationsark omkring geld til det
offentlige. I denne periode var de nok mere optaget af at finde ud af, hvad de
nye retningslinjer skulle indeholde, end af at lave informationsmateriale.

Foreholdt ekstraktens side 13588 og ekstraktens side 13589 (Vejledning fra
Justitsministeriet til statsamterne af december 2000) ”... Den pdgeldende per-
son vil herefier i stedet blive optaget pd et lovforslag om indfodsrets meddelelse.” af
advokat Anders Valentiner-Branth forklarede vidnet, at hun ikke kan huske at
have haft overvejelsen. Efter at have laest materialet i ekstrakten teenker hun, at
man maske kunne sige, at bemerkningerne til 1999-loveendringen indebar, at
det ikke var nedvendigt at forelegge sagen for Indfedsretsudvalget, idet man
kunne optage de pgzldende direkte pd et lovforslag. Hun ville nok blive i tvivl
med et nyt Indfedsretsudvalg, om man skyldte dem at foreleegge sagerne. Hun
mener, at bern blev optaget direkte, for de fremgik direkte af retningslinjerne.

... Det ser ud til, at de havde kontormeder ca. en gang om maneden og sags-
behandlermeder endnu jevnligere. P4 ekstraktens side 8029 er der et referat
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af kontor-/sagsbehandlermede fra den 13. december 2000. Ekstraktens side
8030 er dateret som et juristmede fra den 26. januar 2001, men burde nok
have varet dateret 1 2006 henset til referatets indhold. Der er, si vidt hun kan
se, ikke referat af hverken kontor- eller sagsbehandlermeder fra januar eller fe-
bruar 2001. Grunden til, at hun kiggede efter dem, var, at det var der, det ville
have veret relevant at omtale vejledningen til statsamterne. Af ekstraktens side
8033 ses, at naste sagsbehandlingsmede skulle holdes den 28. marts 2001.
Hun kan ikke garantere, at modet blev holdt, men der er i hvert fald ikke noget
referat med denne dato. P4 ekstraktens side 8036 stir, at naste kontormede
skulle holdes onsdag den 30. maj 2001, hvorfra der ogsd mangler et referat. Pa
ekstraktens side 8037 fremgar, at naste kontormede var onsdag den 3. oktober
2001, og heller ikke her er der noget referat.” [7. januar 2013, side 133-134]

P4 baggrund af Rikke Steffensens forklaring om muligt manglende modereferater
anmodede kommissionen Justitsministeriet om at undersoge, om der i Indfedsrets-
kontoret/blandt medarbejdere i kontoret métte findes yderligere modereferater end
dem, som kommissionen allerede havde modtaget.

Justitsministeriet konstaterede herefter, at der var yderligere referater, som kommis-
sionen ikke havde modtaget og fremsendte disse til kommissionen.

Spergsmilet om Indfedsretskontorets administrative opfelgning pa ®ndringen af §
3 i indfedsretsloven ses ikke omtalt i disse referater.

Dorit Herlyck har forespurgt, om hun har set vejledningen til statsamterne, for-
klaret, at

”det har hun sikkert. Forespurgt om det var en vejledning, som sagsbehandler-
ne havde i mappen, forklarede vidnet, at hun ikke tror, at de havde den i deres
egne mapper. Det var en meget fin vejledning til statsamterne. Det havde vaeret
fint, hvis der ogsa havde varet lavet en til sagsbehandlerne. Forespurgt om det
var en vejledning, som sagsbehandlerne kunne finde inspiration i, forklarede
vidnet, at det kunne de godt, men det tror hun ikke, at de gjorde af sig selv.
De havde nok at gere med at sagsbehandle. Hvis de ikke fik at vide, hvor de
skulle kigge, gjorde de det ikke. Forespurgt om sagsbehandlerne kiggede i den
kommenterede indfedsretslov, forklarede vidnet, at hvis de havde brug for det
og regnede med, at de kunne finde et svar pa et spergsmél, slog de vel op i den
eller spurgte en kollega.” [20. marts 2013, side 544]
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Henrik Grunnet har forklaret, at

”der var en vejledning til statsamterne. Den var rettet til myndighederne. Han
synes, det var meget vigtigt pa det tidspunkt og frem til erkleringsmuligheden
blev afskaffet i 2004. Der var to sider af den sag. Der var bruger-/ansegerhen-
synet, men der var ogsa hensynet til, at man ikke gav indfedsret ved erklering
i videre omfang, end erkleringsmuligheden rakte.” [9. januar 2013, side 199]

5.9 Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 25.
september 2000 i sag 23 (bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i september 2000 en ansggning fra en anseger
omfattet af bornekonventionen. Det fremgik af sagen, at politiet havde fremhevet,
at anspgningen var omfattet af § 15 i cirkulere om dansk indfedsret ved naturalisa-
tion. Sagen kan kort refereres séledes:

Statsles palastinenser, fodt .... Ansegning af 7. juni 2000. Omfattet af borne-
konventionen. Af politirapport af 24. august 2000 fremgdr, at "Da ansegeren
er statslgs palestinenser og fodt her i landet og bopzl her kan der naturaliseres
jf. cirkulerets § 15, hvilket faderen og ansegeren blev vejledt om”. Den 25.
september 2000 optaget pé lovforslag. Ansegeren fik indfedsret den ... 2001.

5.10  Regeringsskifte efter folketingsvalg 2001 og en ny
udlendingepolitik

Efter folketingsvalget den 20. november 2001 dannede Venstre sammen med Det
Konservative Folkeparti den 27. november 2001 regering med Anders Fogh Ras-
mussen som statsminister. Dansk Folkeparti fungerede som parlamentarisk grundlag
for regeringen. I forbindelse med regeringsdannelsen blev Bertel Haarder udnzvnt
til minister for det nyoprettede Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration, hvortil indfedsretsomridet sammen med Indfedsretskontoret blev overfort
ved kongelig resolution.

Der blev udarbejdet et skriftligt grundlag for regeringen. I regeringsgrundlaget hed-
der det:

”Strammere regler for tildeling af dansk statsborgerskab
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Regeringen ensker at skerpe reglerne for tildeling af dansk statsborgerskab.

Det er regeringens opfattelse, at man skal gore sig fortjent til at blive dansk
statsborger. Der skal leegges mere vagt pd ansegernes danskkundskaber. Det
bor vare et krav, at man kan tale og leese dansk, siledes at man kan bega sig i
det danske samfund. Det er et helt elementart krav, hvis man som indvandrer
gnsker at vare selvhjulpen.

Regeringen vil stramme kriterierne for opndelse af statsborgerskab for straffede
personer, sdledes at det bliver svarere at opnd statsborgerskab. Personer, der

har begget serligt grov kriminalitet, skal ikke kunne fi dansk statsborgerskab.”

I forleengelse heraf udarbejdede regeringen “En ny udlendingepolitik” af 17. januar
2002, hvori det indledningsvis blev slet fast, at Danmarks forpligtelser efter inter-
nationale konventioner mv. skulle respekteres:

”En ny udlendingepolitik
Regeringens udleendingepolitik hviler pa tre grundleggende hensyn.
Danmarks forpligtelser efter internationale konventioner m.v. skal respekteres.

Antallet af udleendinge, der kommer til Danmark, skal begrenses, og der skal
stilles skerpede krav til selvforsergelse.

De flygtninge og indvandrere, der bor i Danmark, skal integreres bedre og
komme hurtigere i arbejde. Tilskyndelsen til selv at sege arbejde skal derfor
styrkes.”

Udlendingepolitikken indeholdt et afsnit om indfedsret:

”Betingelserne for at opnd dansk indfedsret skal skerpes, s& de mere pracist
svarer til de forventninger, samfundet har til den enkeltes indsats for at blive
en del af det danske samfund.

Der skal legges storre vaegt pd ansegernes danskkundskaber. Det skal vere et
krav, at ansegere kan tale og lase dansk, sd han eller hun kan fungere aktivt
som samfundsborger og passe et arbejde. Det skal endvidere vare en betingelse

for at fi dansk indfedsret, at man har kendskab til danske samfundsforhold,

retsprincipper og verdier.
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Opfyldelsen af disse krav skal dokumenteres ved bevis fra en sarlig prove. Pro-
ven vil kunne aflegges péd landets sprogcentre uathengig af undervisningen,
men mod et gebyr, der dekker omkostningerne ved testen.

Den nuvarende mulighed for dispensation fra sprogkravet for personer over

65 ér ophaves.

Alle anspgere om dansk indfedsret skal skrive under pé, at de vil overholde
dansk lovgivning og respektere grundleggende danske retsprincipper, herun-
der menneskerettighederne.

Det skal vere sveerere for personer, der har begdet kriminalitet, at fi dansk
indfedsret. Kriminalitet, der har givet to ars ubetinget feengsel eller derover,
skal helt udelukke fra dansk indfedsret. For personer, der er idomt lavere straf,
skal karensperioden forlenges i forhold til det, der gelder i dag. Karensperio-
den vil vaere pd mindst to r og vil vere lengere, jo mere alvorlig kriminalitet
udlendingen har begiet.

Det skal vare en hovedregel, at udlendinge forst kan fi dansk indfedsret, nér
de har haft permanent opholdstilladelse i mindst to &r. Det betyder, at man
normalt kan fi dansk indfedsret efter ni ar. Dog skal statslese, flygtninge og
personer, der er dansk gift, kun have haft permanent opholdstilladelse i et ar.
Det betyder, at sidanne personer normalt kan fi dansk indfedsret efter otte &r.

Det skal ikke leengere veere muligt at fi dansk indfedsret, hvis man har geld
til det offentlige.”

Kim Lunding har foreholdt, at der i regeringsgrundlaget fra 2001-2002 indgér "En
ny udlendingepolitik”, hvor der stir Konventioner skal overholdes”, forklaret, at

"han havde kendskab til dette dokument. Det var regeringsgrundlaget. Den,
der ikke kendte det pd Slotsholmen, ville vere ilde stedt. Han husker, at da
Bertel Haarder tridte til, var det vigtigt for ham at sige dette, fordi Danmark
var pd vej ind i et EU-formandskab, hvor det var meget vigtigt, at der var tillid
og respekt for formandskabet. P4 det tidspunkt var der megen blest om rege-
ringskonstellationen og det politiske flertal. Det var vigtigt for Bertel Haarder
at understrege, idet han var formand for Europa Udvalget for liberale og bor-
gerlige rettigheder. Det 14 ham meget pa sinde at sige, at det var noget, han
respekterede. P4 det tidspunkt var vidnet en del af EU-formandskabet. Det
fyldte indimellem ogsd pd pressemoderne, nir de var i Bruxelles. Det var vig-
tigt for Bertel Haarder at understrege, at man respekterede de internationale
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forpligtelser. Han sagde ogsa flere gange, at de 13 helt pa linje med de vedta-
gelser pa asylomréddet, der var i EU. Der stdr ogsd andre ting i regeringsgrund-
laget. Det var den virkelighed, de arbejdede efter. Det var en balance pé en
knivseg. Forespurgt om han husker situationer, hvor konventionssynsvinklen
blev udfordret, forklarede vidnet, at det ikke var en hemmelighed, at regerin-
gen var udfordret af Dansk Folkeparti pd nogen af konventionspunkterne.”

[25. april, side 784]
Niels Preisler har forklaret, at

”I slutningen af november 2001 kom den ny regering efter et folketingsvalg,
hvor et meget veesentligt tema havde veret udleendingepolitikken. Der var for-
ventning om, at der ville ske nogle ganske voldsomme @ndringer i udlendin-
gepolitikken. Derfor blev de i ministeriet sat til at udarbejde et opleg til en
ny udlendingepolitik med meget kort frist. Oplagget var, si vidt han husker,
feerdigt inden jul. Der var en procedure i regeringen bagefter. Det resulterede i
”En ny udlendingepolitik” fra den 17. januar 2002.

... sadan en politik vedtaget i regeringen havde karakter af et opdrag eller en
arbejdsbeskrivelse og angav retningslinjerne for det arbejde, som skulle udfe-
res i ministeriet. Det drejede sig forst og fremmest om en rekke ndringer
pd udlendingeomridet, men i udleendingepolitikken pé side 8 (ekstraktens
side 13875) var der et afsnit, der udmontede det, der allerede var berort i
regeringsgrundlaget om betingelserne for meddelelse af indfedsret. Han har
anmodet om, at udlendingepolitikken blev fremlagt, for han synes, at det er
vigtigt at understrege, at det allerforste, der stod i dette politiske udspil, var, at
”Danmarks forpligtelser efter internationale konventioner m.v. skal respekteres.”
Det var en selvfelge, men blev understreget, fordi hele diskussionen om ud-
leendingepolitikken, der havde varet ogsa for folketingsvalget, blev fulgt meget
tet af en rekke danske og udenlandske NGO’ere og menneskerettighedsinsti-
tutter. Der var en kempe opmearksomhed om spergsmalet om overholdelse af
internationale forpligtelser, og hver gang et politisk forslag blev lanceret, kunne
man forvente, at det ville blive gennemgaet meget kritisk med henblik pa en
vurdering af, om det var i strid med, pa kanten af eller tet pa internationale
konventioner. Derfor var spergsmélet om overholdelse af internationale for-
pligtelser noget, regeringen var meget bevidst om. Man havde udtrykket “en
fast og fair udlendingepolitik”, hvor det, at den skulle vere fast, var et udtryk
for stramningen, og det, at den skulle veere fair, var et udtryk for dels, at stram-
ningerne ikke skulle vare urimelige, og dels at man naturligyis ville respektere
internationale konventioner. Derfor fandt man det rigtigt at nzvne det som
det forste af de tre grundleggende hensyn, som en udlendingepolitik hvilede
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pa. Det var noget, der var fuldsteendig krystalklart. Det var ikke til diskussion.
Han tror ikke, at der var nogen minister, der var kommet godt af sted med pa
et regeringsmode at foresld, at man si stort pa en international konvention.
Det afggrende var, at der ikke métte kunne sattes en plet pa regeringen i denne
sammenhang.” [16. januar 2013, side 209-210]

Bertel Haarder har forklaret, at

“han var integrationsminister fra den 27. november 2001 til den 18. februar
2005. Han var samtidig europa- og udviklingsminister. Han har aldrig vaeret
medlem af Indfedsretsudvalget. Da han var medlem af Europaparlamentet, var
han menneskerettighedsordferer. Han skulle i den forbindelse skrive rapporter
om, hvorvidt menneskerettighederne blev overholdt i EU-landene. Han hu-
sker ikke, at indfedsret blev nazvnt, og det forte ikke til studier i indfedsret.
Det medforte, at der ikke var tvivl i hans sind, ndr han gentog igen og igen, at
konventioner skulle overholdes.” [16. januar 2013, side 231-232]

Bertel Haarder har forespurgt, om han husker, at der i 2001 blev taget stilling til
sporgsmailet, om konventionerne skulle fremga direkte af loven, forklaret, at

”det husker han ikke. Hans mening om det, og det tror han ogsd, han mente
dengang, er, at der kan vere sund fornuft i at bygge loven direkte pa konven-
tionen, fordi nogle gange @ndres fortolkningen af konventionen. Han mener
ogsd, at de havde eksempler p3, at der i forbindelse med inkorporering i lovgiv-
ningen nogle gange blev lagt noget oven pé konventionen. Der er to grunde til
at bygge loven direkte p konventionen. Dels kan fortolkningen af konventio-
nen @ndre sig gennem praksis, og dels risikerer man, at man legger noget oven
pa eller treekker noget fra konventionen.” [16. januar 2013, side 237]

Anders Fogh Rasmussen har foreholdt ekstraktens side 6091 (Folketingsvedtagelse

nr. V 36 af 15. januar 1998) 1 den sammenhang legger Folketinget afgorende vagt pa,

- at opfylde internationale konventioner, - at sikre god forvaltmingsskik i hele sagsforlober
(bl.a. offentlige og klare regler og kortere sagsbehandlingstid), - at krav om karenstid for
tidligere straf principielt bor bygge pi straffens strenghed. Folketinget opfordrer derfor
regeringen til at fortsatte droftelserne med partierne om et nyr grundlag for opndelse af
dansk statsborgerskab” og forespurgt, om det var et dokument, han havde kendskab

til, da hans regeringsperiode begyndte, forklaret, at

“han ikke har nogen erindring om, hvorvidt det konkrete dokument indgik,
da de skrev regeringsgrundlaget i 2001, men han havde som medlem af Fol-
ketinget kendskab til vedtagelsen, da den blev vedtaget i 1998. Forespurgt om
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regeringen fulgte principperne, forklarede vidnet, at det gjorde de absolut. Alle
tre pinde var vasentlige for dem. Det var et kompromis, som Venstre var med
i

Foreholdt ekstraktens side 13868 (En ny udlendingepolitik af 17. januar
2002) " Pé den baggrund fremlegger regeringen hermed folgende forslag til drof-
telse med blandt andre kommunerne, der spiller en vasentlig rolle ...” og at det
for kommissionen er blevet omtalt som det politiske grundlag for regeringens
ageren pd omridet og forespurgt, om han kan beskrive dokumentets status,
forklarede vidnet, at det kan han bekrefte. Det var et fuldstendig fast politisk
grundlag. Det var oven i kebet et vigtigt politisk dokument, fordi det var det,
som den senere lovgivning byggede pa. Det er en politisk aftale, ikke bare et
diskussionsoplag. Forespurgt om betydningen af “forslag til dreftelse” forkla-
rede vidnet, at man ofte vil se som led i selv meget faste politiske aftaler, at der
kan vare dele af implementeringen i forhold til kommunerne, som man efter-
folgende er nedt til at drofte med — i dette tilfzlde — kommunerne, som ikke
var involveret i aftalens tilblivelse. Det @ndrer ikke karakteren af dokumentet.
Dette var en fuldstendig fast politisk aftale. Forespurgt om den blev til i sam-
arbejde med Dansk Folkeparti, som var regeringens politiske grundlag, forkla-
rede vidnet, at det blev den. Den blev til under forhandlinger under ledelse af
den davarende integrationsminister. Forespurgt om han selv var involveret,
forklarede vidnet, at det var han kun pd det helt overordnede plan. Det var
sidan, som han opfattede sin rolle som statsminister — at interessere sig for de
brede linjer og regeringens overordnede prioriteter. Han uddelegerede til mi-
nistrene at udfere politikken i praksis pd den enkeltes ministeromrade. Derfor
deltog han ikke i denne detailforhandling, men selvfolgelig interesserede han
sig for det overordnede politiske billede.

Forespurgt om hvordan udleendingepolitikken vagtede for regeringen i det
samlede politiske billede, forklarede vidnet, at den spillede en stor rolle, fordi
et af de vasentlige punkter under valgkampen i november 2001 var udlen-
dingepolitikken, og de var get til valg pé at stramme udlendingepolitikken.
Den stramning kom klart til udtryk i denne politiske aftale, som blev indgiet
med Dansk Folkeparti. Han brugte i valgkampen udtrykket "fast og fair ud-
leendingepolitik”, ndr han talte om stramninger. Der var siledes pa intet tids-
punke rejst tvivl om, at de stramninger skulle ske under fuld overholdelse af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder internationale konventioner.
Derfor var det ikke tilfeldigt, at det stir som allerforste punkt i den politiske
aftale. Forespurgt om hvordan vegtningen af indfedsretspolitikken var, forkla-
rede vidnet, at den var et punkt pa linje med andre elementer af udlendinge-
politikken. Man kan ikke sige, at den vejede tungere end andre elementer. De
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betragtede det som en helhed. De var af den opfattelse, at der generelt skulle
ske en stramning. Det fremgér af aftalen, at der i stramningen ogs indgir
elementer vedrerende indfedsret. Han synes ikke, man kan sige, at det vejede
tungere end alle mulige andre elementer.

Foreholdt at det fremgdr af sagen, at Dansk Folkeparti var meget interesserede
i indfedsretsomradet, og at specielt Seren Krarup og Jesper Langballe lagde
meget vagt pd det og forespurgt, om der allerede fra begyndelsen var en for-
ventning fra den kant, forklarede vidnet, at det var der sikkert, men der skulle
flere til at indgd en aftale. For regeringen var det et balanceret hele, der var det
afgerende. Forespurgt om dokumentet var udtryk for en balance mellem rege-
ringens og Dansk Folkepartis synspunkter, forklarede vidnet, at det til syvende
og sidst vil bero pa en politisk vurdering. Man indgik ikke en aftale, uden
at alle aftaleparter syntes, at der var noget i det, som gjorde, at det var vard
at sztte sin signatur pd aftalen. P4 det tidspunkt havde de parter, der indgik
aftalen, folt, at den var et balanceret hele, som alle kunne leve med. Foreholdt
samme dokument ” Danmarks forpligtelser efter internationale konventioner m.v.
skal respekteres.” og forespurgt hvorfor man satte en setning af den karakter
ind pd en meget fremhavet plads, forklarede vidnet, at det for det forste var en
selvfolge, at Danmarks internationale konventioner og forpligtelser skulle re-
spekteres. I politik er det ofte sidan, at der kan vere en politisk hensigt med at
sla det selvfolgelige fast. Nar man erindrer debatten i slutningen af 1990’erne
og omkring det tidspunkt, der var valgkamp, blev der af og til rejst sporgs-
mélstegn ved de internationale konventioner, men for dem var det aldrig et
sporgsmél. For dem var det selvfolgeligt, at det, de skulle foretage sig, skulle
ske inden for rammerne af fuld overholdelse af internationale konventioner.
Derfor fandt de det fornuftigt at sld det fast, sd det var havet over enhver tvivl.
Forespurgt om det havde baggrund i, at der var andre kredse, der havde udfor-
dret dette standpunkt, eksempelvis Dansk Folkeparti, forklarede vidnet, at han
egentlig ikke ville kalde det udfordre. Man skal forstd den szrlige mekanisme
i politik, at der er den reelle substans, som alle ved, man forholder sig til. Ved
siden af er det andet spor, hvor man har noget “at rumle med” af hensyn til
sit bagland, hvor det kan vare godt at sige nogle ting. Nar man skulle indgd
en aftale, kunne det vare godst, at alle parter havde sldet nogle principper fast.
Han oplevede det sidan, at Dansk Folkeparti udmerket var klar over, at nér
det gjaldt overholdelse af internationale konventioner, kunne de ikke rokke re-
geringen. Det var selvfelgeligt; sédan var det. P4 den anden side kunne de sige,
at regeringen ikke var til at rokke, men at de stadig havde deres opfattelse. I det
lys kunne det vare nyttigt for dem, at der stod det selvfolgelige, at de interna-
tionale konventioner skulle respekteres. P4 den méde kunne man koncentrere
sig om det vaesentlige, altsd substansen i det. I det politiske miljo, han kommer
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fra, er det med retsstatsprincippet meget afggrende. Det betyder blandt andet,
at man overholder internationale konventioner. Hvis der er afsagt en dom,
respekterer man dommen. Det kan vere, at man ikke er tilfreds med alting,
men s md man @ndre det ad forderen. Det skal ikke @ndres ad bagderen ved
at omga regler eller vare kreativ i sin fortolkning. Det var derfor, sidanne ting
var vigtige for dem at sla fast. Foreholdt at det at overholde konventioner er et
klart udsagn, men ndr det skal praktiseres, er det méske ikke altid klart, hvad
det betyder, og at kommissionen har hort lidt forskellige udsagn om, at der var
nogen, der havde den opfattelse, at regeringens tilgang til dette var, at vel skulle
konventioner holdes, men heller ikke mere, forklarede vidnet, at pd den méde,
som det blev formuleret, kunne det antyde, at man alligevel provede at flytte
stregen for overholdelse af konventionsforpligtelserne. Det vil han gerne afvise
enhver gisning om. Det har aldrig nogensinde varet til debat. Det blev aldrig
diskuteret. Det var selvklart, at internationale konventioner skulle overholdes.
Det var regeringens klare opfattelse, at de kunne foretage opstramninger af
udlendingepolitikken med fuld respekt for de internationale konventioner.

Foreholdt at Peter Skaarup i et brev til integrationsministeren i forbindelse
med 2002-aftalen antydede, at vidnet i forbindelse med valgkampen skulle
have varet inde p3, at konventioner skulle overholdes, men kun til stregen og
forespurgt, om han kan huske, om han var inde pa det i forbindelse med valg-
kampen, forklarede vidnet, at det, der var bundlinjen, var, at konventionerne
skulle overholdes.

Foreholdt ekstraktens side 13875 (En ny udlendingepolitik af 17. januar
2002) " Det skal vare svarere for personer, der har begiet kriminalitet, at fi dansk
indfodsret. Kriminalitet, der har givet to drs ubetinget fangsel eller derover, skal
helt udelukke fra dansk indfodsret. For personer, der er idomt lavere straf, skal
karensperioden forlenges i forhold til det, der gelder i dag. Karensperioden vil vaere
pd mindst to dr og vil vere lengere, jo mere alvorlig kriminalitet udlendingen har
begier.” og at det var elementer, der ikke ville vare forenelige med 1961-kon-
ventionen, hvis man hindhzvede vilkirene over for personer, som var omfattet
af konventionen og forespurgt, om det pa noget tidspunkt blev dreftet i noget
forum, som han deltog i, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke. Det ville
ogsa vere usedvanligt, hvis sidanne detaljer var oppe i regeringen, koordina-
tionsudvalget eller moder, han kunne have varet leder af. Det har han ingen
erindring om, men det ville bestemt vare usaedvanligt.

Foreholdt at der i den periode, hvor han var statsminister, blev gennemfort

to centrale indfedsretsaftaler i 2002 og 2005 og en tredje i 2008, som er en
udbygning, og forespurgt, hvorfor der ikke kom en bestemmelse med i ind-
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fodsretsaftalerne om 1961-konventionens bestemmelse om opnéelse af ind-
fodsret, forklarede vidnet, at det ikke var en sag, der var omkring hans bord.
Foreholdt at man i 1999 lavede en @ndring af indfedsretslovens § 3, hvor man
indskrenkede adgangen til at erklere sig dansk statsborger sidan, at perso-
ner med en kriminel baggrund ikke kunne erklere sig dansk statsborger, og
at man i den forbindelse skrev i lovbemarkningerne, at kriminelle ansegere
omfattet af 1961-konventionen fremover skulle optages direkte pd lovforslag
om indfedsret. I lovbemarkningerne var der en henvisning til, at man for si
vidt angik bernekonventionen allerede havde en bestemmelse i indfedsretscir-
kuleret og forespurgt, om han havde kendskab til, hvorvidt man bevidst eller
af politiske grunde undlod at medtage en tilsvarende bestemmelse for s& vidt
angdr 1961-konventionen i 2002, forklarede vidnet, at det har han ikke noget
kendskab til. Han var ikke involveret i dreftelser om det. Foreholdt at man
for 2005-aftalen havde indsnavret erkleeringsadgangen yderligere, si den kun
omfattede nordiske statsborgere, og at der heller ikke kom en bestemmelse ind
i indfedsretsaftalen om konventionen og forespurgt, om det var noget, han
pa det tidspunke fik kendskab til, forklarede vidnet, at det var det ikke. Det
ville have varet meget useedvanligt. Det fremgir formentlig af kommissionens
arbejde indtil nu, at hele indfedsretsomridet kerer pa en lidt speciel facon i
Folketinget, fordi ansogere om indfedsret skal optages pa et lovforslag. Derfor
er det en lidt serlig konstruktion. Det korer i et selvsteendigt forlgb. Det ville
vere meget usedvanligt, hvis en statsminister blev blandet ind i det.” [21. maj

2013, side 961-965]

5.11 Ratifikation af Europaradskonventionen om statsborgerret

Danmark ratificerede som anfert i kapitel 2 og 4 Europaradskonventionen af 6.
november 1997 om statsborgerret ved kgl. resolution af 4. juni 2002.

Folketinget havde ved lov nr. 1018 af 23. december 1998 om @ndring af lov om
dansk indfedsret mv. givet samtykke til, at Danmark ratificerede konventionen. In-
den Danmark kunne ratificere konventionen, skulle loven kundgeres pa Fergerne.
Rigsombudsmanden for Fergerne meddelte den 30. oktober 2001, at dette nu var
sket.

Integrationsministeriet kunne herefter anmode Udenrigsministeriet om at foretage
det forngdne med henblik pd Danmarks ratifikation af konventionen.
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Den 10. december 2001 fik Bertel Haarder forelagt en mappe til brug for godken-
delse af et brev til Udenrigsministeriet om ratifikation af konventionen. I mappen,
der var signeret af Niels Beckman og Niels Preisler, hedder det:

»

Der vedlegges:
1. Brev til Udenrigsministeriet til godkendelse for afsendelse.

5. Lovforslag nr. L 69 om @ndring af lov om dansk indfedsret mv., som blev
vedtaget af Folketinget som lov nr. 1018 af 23. december 1998, hvorved
Folketinget gav sit samtykke til ratifikation af Europaridskonventionen.
Konventionen er optrykt som bilag 2 til lovforslaget.”

Niels Preisler havde understreget den sidste sztning og tilfgjet:
”Konventionen fastslar bl.a.

- statsloshed skal undggs
- ingen ma vilkérligt fratages sin nationalitet
- ingen diskrimination ved tildeling af statsborgerret.

Ingen begrensninger m.h.t. opfyldelsen af reg.grl.
Indholdet af konventionen er nzrmere beskrevet i det vedlagte lovforslag, side

417

Niels Preisler har foreholdt mappen forklaret, at

“dette blev skrevet mindre end 14 dage efter, regeringen var tiltrddt. Man
skulle spore sig ind pa, hvordan man forelagde sager for ministeren. Denne
sag var politisk fuldstendig ukontroversiel. Den drejede sig om ratifikation
pa grundlag af en lov, der var blevet gennemfort. Det var en ren ekspeditions-
sag. Mavebealtet var ikke serligt oplysende. Det fremgik ikke, hvad sagen gik
ud pa. Derfor supplerede han med oplysning om, hvad konventionen gik ud
pd og den for si vidt helt afggrende oplysning til ministeren, si ministeren i
virkeligheden ikke behgvede at interessere sig mere for sagen, nemlig at kon-
ventionen ikke medferte nogen begrensninger med hensyn til opfyldelsen af
regeringsgrundlaget. Mappen illustrerer, at det, der var regeringens fokus fra
starten, var, at internationale konventioner skulle overholdes. Derfor var den
oplysning, som ministeren havde allermest brug for i denne sag, at ratifikatio-
nen af denne konvention ikke gav vanskeligheder med opfyldelse af regerings-
grundlaget.” [16. januar 2013, side 230]
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5.12  Henlaggelse den 20. marts 2002 i sag 26, 27, 28 og 29
(bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i marts 2002 ansegninger fra fire ansegere om-
fattet af bornekonventionen. Ansegningerne blev ikke ferdigbehandlet, fordi anse-
gerne fik indfedsret som bipersoner, da deres mor fik indfedsret.

Sagerne kan kort refereres séledes:

Statslese palestinensere, fodt ..., ..., ... og ... Ansegning af 20. februar 2002.
Omfattet af bernekonventionen. Sagerne henlagt den 20. marts 2002, da an-
sogerne fik indfedsret som bipersoner til moren.

5.13  Indfedsretsaftalen af 7. maj 2002

Ifolge det forlig, der var indgdet i 1999 af Venstre, Socialdemokratiet, Socialistisk
Folkeparti, Centrum-Demokraterne, Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
om retningslinjerne for meddelelse af dansk indfedsret ved naturalisation, skulle
forliget genforhandles efter den 1. juli 2002.

Forliget omtalte ikke betydningen af et mellemkommende folketingsvalg, og spergs-
madlet blev droftet i et mode den 13. december 2001, hvor Inge Dahl-Sgrensen
(V) og Seren Krarup (DF) deltog. Foranlediget heraf skrev Bertel Haarder den 10.
januar 2002 sdledes til Soren Krarup:

”Inge Dahl-Serensen har orienteret mig om, at I p et mgde den 13. december
2001 har dreftet, om det indfedsretsforlig, som Venstre var med til at indgd i
1999, ikke burde vere anset for bortfaldet ved valget.

Det fremgar af forligets tekst, at forliget kan genforhandles efter den 1. juli
2002. Der er intet forbehold for et mellemkommende folketingsvalg — uanset
at et sidant nedvendigvis matte komme inden denne dato. Forliget er derfor
bindende for forligspartierne indtil da — uanset valget og uanset regerings-
skiftet. Jeg kan tilfgje, at det ikke er usedvanligt, at der p& den méde indgds
politiske forlig med rekkevidde udover en folketingsperiode.

Det betyder for det forste, at vi i ministeriet er fortsat med at behandle ansog-
ninger om dansk indfedsret ved naturalisation efter de retningslinier, som er
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indeholdt i forliget. For det andet betyder det efter min mening ogs8, at vi er
forpligtet til at fremsette de tre &rlige lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Jeg vil ikke legge skjul pa, at jeg ogsa gerne havde set, at tingene var anderledes,
men nu er det, som det er, og jeg har derfor valgt i stedet at bruge krefterne pd
at overveje indholdet af et nyt forlig.

Inge Dahl-Serensen har sendt mig dit oplaeg “Strammere regler for tildeling af
dansk statsborgerskab”. Som du ved, er en skaerpelse af indfedsretsbetingelser-
ne en del af regeringsgrundlaget, og jeg kan oplyse, at jeg arbejder med nogle
af de samme opstramningsmuligheder, som du har nevnt i dit opleg — men
det kommer vi til at tale meget mere om.

Jeg kan dog allerede nu oplyse, at jeg vil leegge op til betydelige stramninger
i retningslinierne for naturalisation — primeert i forhold til personer, som har
begdet kriminalitet, har geld til det offentlige eller ikke behersker dansk pé et
niveau, s& de kan klare sig i det danske samfund.”

Regeringspartierne Venstre og Det Konservative Folkeparti indledte herefter for-
handlinger med Dansk Folkeparti om en ny indfedsretsaftale, og den 7. maj 2002
indgik regeringspartierne en ny indfedsretsaftale med Dansk Folkeparti. Aftalen
fastlagde de fremtidige generelle retningslinjer for integrationsministerens udarbej-
delse af lovforslag om indfedsrets meddelelse.

5.13.1 Grundlaget for en ny aftale om indfedsret

Som grundlag for ministeriets overvejelser og forberedelse af forhandlingerne af en
ny indfedsretsaftale udarbejdede Indfodsretskontoret en rekke notater og opleg.

Blandt disse notater mv. var bl.a.”Notits vedrerende oplysninger om ansegerens
ply g g

kriminelle forhold”, ”Notits vedrerende videregivelse af oplysninger om ansegerens
g ply g g

kriminalitet”, to opleg til ndrede retningslinjer for erhvervelse af dansk indfedsret

ved naturalisation med henholdsvis overskrifterne "Opholdskravet” og "Geld til

det offentlige”, "Notat om Danmarks internationale forpligtelser vedrgrende be-

tingelserne for meddelelse af statsborgerskab — kravet til selvforsergelse” og "Notits

om Danmarks internationale forpligtelser i forhold til flygtninges erhvervelse af
indfedsret”.

Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen var ikke
omtalt i disse notater.

Indfedsretsaftalen af 7. maj 2002
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Mette Johansen har foreholdt ekstraktens side 6483 (Notat om Danmarks inter-
nationale forpligtelser vedrerende betingelserne for meddelelse af statsborgerskab
— kravet om selvforsergelse af 1. maj 2002) forklaret, at

“hun ikke husker at have skrevet notatet, men hun kan se, at det har hun. Hun
kan se, at hun har glemt 1961-konventionen, som formentlig burde have ve-
ret nzvnt i forste afsnit. Det er en klar fejl. Det var Europarddskonventionen,
der fyldte mest i kontoret. Den kan hun huske at have hort om. De andre
konventioner kan hun ikke huske at have hort om. I deres notater var det ogsa
Europariddskonventionen, som de generelt henviste til. Det var den generelle
statsborgerretskonvention, som gjaldt for alle, mens statslgsekonventionen var
mere begrenset. Hun tror, at det var Rikke Steffensen, der gav hende opgaven.
Det var Rikke Steffensen, Frank Mathiesen og vidnet, der arbejdede med de
nye retningslinjer. Hun husker ikke, om der var nogen, der gav hende instruk-
tioner eller vejledning i forbindelse med opgaven.

... Hvis hun havde varet opmarksom pi FN-konventionen fra 1961, da hun
skrev notatet om selvforsergelse af 1. maj 2002, burde hun have skrevet det
samme, som Frank Mathiesen skrev i sit notat om kriminalitet, nemlig at kra-
vet om selvforsergelse ikke kunne stilles i forhold til statslese. Hun er ikke
sikker pd, at en sidan bemarkning ville have sliet igennem i forhold til de
generelle vejledninger. Hun husker ikke, hvem hun afleverede notatet til. Hvis
hun skal reesonnere sig frem til noget, vil hun tro, at hun afleverede det til Rik-
ke Steffensen, men det tor hun ikke sige med sikkerhed. Hun ved ikke, hvilken
skaebne notaterne fik. Hun havde en fornemmelse af, at det var interne notater,
men hun ved ikke, hvad de er blevet brugt til ud over at lave den samlede afta-
le.” [7. januar 2013, side 119-120]

Frank Mathiesen har foreholdt "Oplag til ndrede retningslinier for erhvervelse af
indfedsret, Opholdkravet” forklaret, at

“han ikke husker, hvornir notatet er lavet. Han husker heller ikke at have lavet
det, men det han har nok, siden hans initialer stir pd det. Han husker ikke,
hvorfor man @ndrede cirkulerets bestemmelse om opholdskrav.” [1. marts

2013, side 419]
Rikke Steffensen har forklaret, at
“de ... gik i gang i god tid med at lave nogle forskellige oplaeg omkring natura-

lisationsbetingelserne. Hun ved ikke hvor langt op i huset, opleggene kom.
Hun tror, at hun havde dreftelser undervejs med afdelingschefen og departe-
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mentschefen om, hvilke oplag de skulle lave. Hun mener ogs, at det pludselig
gik meget steerke, fordi forhandlingerne om et nyt indfedsretsforlig blev kaedet
sammen med forhandlingerne om en @ndret udlendingelov. Debatten i Fol-
ketinget tydede pa dette. Hun blev ringet op en eftermiddag eller aften og fik
besked om, at hun skulle komme pa arbejde, fordi man var i gang med for-
handlinger med Dansk Folkeparti. Det var den 6. maj 2002, hvor en politiker
i Holland, Pim Fortuyn, blev skudt. Det passer godt sammen med, at det var
den 7. maj 2002, at aftalen blev indgdet. Det gik meget staerkt il sidst. Det var
bide vidnet, afdelingschefen, departementschefen og ministeren, der sad med
ved forhandlingsbordet. Hun var ikke med hele tiden. Hun forlod lokalet, nér
det var udlendingeloven, der blev dreftet.

De gjorde sig lobende overvejelser om, hvordan de fik orienteret bedre om
reglerne. De gjorde sig ogsé lebende overvejelser om, hvad de turde sige, fordi
det var Folketinget, der sad med den endelige afggrelse. De havde rigtig mange
ansegere, der ringede og spurgte, hvordan deres ansegning ville ende, nir de
nu var optaget pé lovforslaget. Det skete nogle gange i Folketinget, at der var
ansegere, der blev taget af lovforslaget igen eller foresldet taget af. Det var me-
get specielt. De gjorde sig umage med at sige til alle, at man endelig skulle soge.
Intet métte atholde dem fra at spge. Det, mener hun, stod i retningslinjerne.
De gjorde ogsd meget ud af at vejlede om, at det var Folketinget, der bestemte,
hvem der skulle have dansk indfedsret. Hun kan ikke huske, om der var over-
vejelser om at indfgje en bestemmelse i cirkuleret om FN-konventionen fra
1961, men det havde varet naturligt. Hun gaetter pé, at hvis det havde veret
en almindelig revision, hvor de skrev tingene igennem og samlede det op, som
skulle samles op, havde de nok ogsd fiet FN-konventionen fra 1961 med. Der
var ikke noget til hinder for, at man tog det med, men hun tror, at der var
fokus p& noget andet. [7. januar 2013, side 129-130]

Foreholdt ekstraktens side 6460 (Opleg til ndrede retningslinier for erhver-
velse af dansk indfodsret ved naturalisation — opholdskravet) forklarede vidnet,
at det var hende, der strukturerede arbejdet med revisionen af retningslinjerne.
De gik i gang med forberedelserne i god tid, fordi de vidste, at retningslinjerne
fra 1999 udleb 1. juli 2002. Opleggene redegjorde for, hvad reglerne var den-
gang, hvad der stod i regeringsgrundlaget, og hvad der var fremsat beslutnings-
forslag om. Det var for at prove at foregribe begivenhedernes gang. Det kan
godt passe, at hun fordelte de forskellige kriterier til forskellige fuldmegtige.
Hun mener, at de arbejdede med at lave en sagsbehandlingsvejledning. De
havde forskellige grupper, hvor en fuldmagtig stod for hver gruppe, og det vil-
le veere naturligt at folge samme idé her. Der var et regeringsudspil, der blandt
andet omtalte indfedsret. Hun tror, at det var deres guideline.

Indfedsretsaftalen af 7. maj 2002
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Foreholdt ekstraktens side 6461”... foreslis en generel skarpelse af de krav til
opholdsperiodens lengde, som stilles ved erhvervelse af dansk indfodsrer ved na-
turalisation. ... Det skal med andre ord sikres, at der pd naturalisationsomridet
ikke stilles lempeligere opholdskrav i forhold til en eller flere persongrupper, som
er omfatter af udlendingelovens hovedregel om, at tidsubegranset opholdstilladelse
Jorst kan opnds efter 7 drs lovligt ophold. ... Hovedreglen kunne f.eks. vare ro dr fra
tidspunktet for meddelelse af tidsubegranset ophold og et lempeligere opholdskrav
pd et dr for blandt andbre starslose personer, flygtninge og personer, der er dansk gift.”
forklarede vidnet, at hun mener, at det var tanken at beregne opholdstiden fra

tidspunktet for meddelelse af tidsubegrenset opholdstilladelse, men det endte
det ikke med.

Foreholdt ekstraktens side 6473 (Notits om Danmarks internationale forplig-
telser i forhold til flygtninges erhvervelse af indfedsret af 18. april 2002) for-
klarede vidnet, at hun ikke husker at have skrevet notitsen. I notaterne om
kriminalitet og vandelskrav er der ogsa flettet noget ind. Hun mener, at de alle
arbejdede ret hardt for at forberede de ny retningslinjer samtidig med, at de
arbejdede med de konkrete sager og et par lovforslag. Hun kan genkalde sig,
at man i 1999-retningslinjerne havde nedsat opholdskravet med 1 ar i forhold
til statslase. Det, der skitseres her, er, at man kunne lempe p& andre omrader,
enten ved et lavere ansegningsgebyr eller en lettelse af sprogkravet. Hun ved
ikke, om det var udtryk for, at man fra ministerens eller regeringens side ikke
ville have andre ting pa bordet.

Foreholdt ekstraktens side 6512 (Retningslinier for naturalisation — 2: Op-
hold) ”§7. Statsborgere fra de nordiske lande kan optages pé et lovforslag om
indfodsrets meddelelse efter 2 drs uafbrudr ophold. Personer, der er anerkendt som
[fhgtninge, personer, der ma sidestilles hermed, og starslpse personer, kan oprages
pé et lovforslag om indfodsrets meddelelse efter 8 drs uafbruds ophold. Andre
udlendinge kan oprages efter 9 drs uafbrudr ophold.” forklarede vidnet, at det
er en skarpelse i forhold til 1999-retningslinjerne. Hun tror ikke, at de har
fraradet, at man gjorde det pa den made. Det er der ikke noget, der tyder pé i
det materiale, som hun har set. Hun kan se, at de nogle steder har skrevet, at
det af Europaridskonventionen fremgik, at man maksimalt kunne kreve 10
drs ophold, og at der skulle stilles lempede krav til visse persongrupper. Hun
tor ikke sige, om der var overvejelser om 1961-konventionen. De 18-21-4rige,
der ikke leengere kunne erklere, ville typisk opfylde det 10-&rige opholdskrav.
Hvis de var kommet i den situation, at en person, der ikke kunne erklere,
ikke opfyldte kravet om 8 érs uafbrudt ophold, ville de have forelagt sagen for
Indfedsretsudvalget. Hvis kriminalitet ville fore til karenstid, ville de ogsd have
forelagt sagen for Indfedsretsudvalget.
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Foreholdt ekstraktens side 6483 (Notat om Danmarks internationale for-
pligtelser vedrerende betingelserne for meddelelse af statsborgerskab — kra-
vet om selvforsergelse af 1. maj 2002) forklarede vidnet, at hun ikke husker
notatet, men hun har sikkert set det. Det kan have veret en forglemmelse,
at 1961-konventionen ikke er med i notatet. Ellers har fokus veret et andet
sted. Hun kan ikke huske, om selvforsergelse fremgik af regeringsgrundlaget
eller forst dukkede op senere. Hun mener, at det kom senere. Notatet er ogsd
dateret 1. maj 2002. Efter det tidligere cirkulere ville en afdragsordning, der
var overholdt, ikke vare til hinder for naturalisation. Nu matte man slet ikke
have geld til det offentlige. Der kom ogsd, sd vidt hun husker, krav om, at
man skulle afgive erklering om selvforsergelse. Hun husker ikke, om de havde
1999-lovforslaget fremme, da de arbejdede med retningslinjerne. Hun kan se,
at i den mappe med materiale, som hun havde samlet til sig selv og beholdt
efterfolgende, var 1999-lovaendringen og forslaget med bemarkningerne med.
Der er ingen notater i mappen.” [7. januar 2013, side 126-128]

Henrik Grunnet har foreholdt ekstraktens side 6512 (Retningslinier for naturalisa-
tion — 2: Ophold, § 7) forklaret, at

“han husker, at de arbejdede med det. Dette handler om de almindelige be-
tingelser, og der er en vis forskel eller begunstigelse af de statslose i den sam-
menhang. Det er et sporgsmdl, der er adskilt fra spergsmalet om 1961-kon-
ventionens statslose, der er fodt i Danmark. Der er ingen bestemmelse om
1961-konventionen i cirkuleret, men § 7 tager ikke sigte pd at gore op med
1961-konventionen. Det stod helt fast, at 1961-konventionen skulle respek-
teres. Det fremgik ogsa af vejledningen, der blev sendt til statsamterne i 2000.
[9. januar 2013, side 180-181]

Foreholdt ekstraktens side 6460 (Opleg til ndrede retningslinier for erhver-
velse af dansk indfedsret ved naturalisation — Opholdskravet) og side 6463
(Oplag til @ndrede retningslinier for erhvervelse af dansk indfedsret ved na-
turalisation — Geld til det offentlige) af advokat Hanne Rahbzk forklarede
vidnet, at han si det, der gik til ministeren. Han kan ikke sige med 100 pro-
cent sikkerhed, at disse udgaver af papiret var dem, han si. Hvis det har en klar
sammenheng med et mavebelte, som der har veret flere dlfzlde af, vil han
kunne sige det. Der er ingen tvivl om, at der blev arbejdet med oplaggene. Det
er muligt, at departementschefen, men ikke nedvendigvis ministeren, har set
notaterne. Det kan han ikke sige, hvis der ikke ligger noget nzermere om det. ”
[9. januar 2013, side 200-201]
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Niels Preisler har foreholdt ekstraktens side 6483 (Notat af 1. maj 2002 om Dan-
marks internationale forpligtelser vedrerende betingelserne for meddelelse af stats-
borgerskab — kravet om selvforsergelse) forklaret vidnet, at

han givet har set notatet, men han husker ikke ekspeditionen. Han husker
ikke, om 1961-konventionen var til diskussion i relation til kravet om selvfor-
sorgelse.” [16. januar 2013, side 214]

Frank Mathiesen udarbejdede et udateret opleg til ndrede retningslinjer for er-
hvervelse af dansk indfedsret ved naturalisation med overskriften ”Kriminalitet”.
Oplegget indeholdt et forslag om en generel skerpelse af de karenstider, der gjaldt
for ansegere, der havde begéet kriminalitet. I oplegget, der er journaliseret med
datoen 5. december 2001, blev de geldende krav til vandel i indfedsretscirkuleret
gennemgget. Oplegget indeholdt videre en gennemgang af de onsker om skerpede
vandelkrav, der fremgik af regeringsgrundlaget. Efter disse afsnit hedder det i op-
legget:

”2. Internationale forpligtelser

Danmark har ratificeret FN-konventionen af 30. august 1961 om begrensning
af statsloshed. Efter denne konvention er Danmark forpligtet til at meddele
statsborgerskab til unge mellem 18 og 21 4r, der er fodt statslese i Danmark
og altid har veret statslose, hvis de pigzldende har haft fast bopzl i Danmark
i de seneste 5 dr eller i mindst 10 &r i alt, uanset om den pigaeldende er idemt
en frihedsstraf pa op til 5 &r.

3. Forslag til @ndringer

3.1. Forlengelse af karenstiderne

Det foreslas, at karenstiderne generelt skerpes, siledes at de strakker sig fra 2
ar fra gerningstidspunktet for advarsler for overtredelse af lov om euforiseren-
de stoffer til mindst 16 ar fra lgsladelsestidspunktet for domme pd ubetinget
feengsel i 3 ar eller derover, dog sdledes at 4 drs feengsel eller derover udelukker
naturalisation. De enkelte forslag kan aflaeses i 5. kolonne i vedlagte bilag.

Samtidig foreslds en @ndring af udgangspunktet for beregningen af karensti-
den for tiltalefrafald og betingede domme.

Det bemzrkes, at der skal formuleres en undtagelsesbestemmelse for de perso-
ner, der er omfattet af forpligtelsen efter FN-konventionen om begrensning af
statsloshed, jf. neermere punke 2.”
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Frank Mathiesen har foreholdt oplagget forklaret, at

“han ikke husker at have udarbejdet dette notat. Kriminalitet var et af de over-
ordnede emner. Han husker ikke, om det var serlig politisk fokus pd dette
krav. Foreholdt "Bemarkninger til opleg af 13. december 2001 fra Dansk
Folkeparti til strammere regler for tildeling af dansk statsborgerskab” fra Rikke
Steffensen af 18. marts 2002, ekstraktens side 6472, forklarede vidnet, at han
ikke husker dette dokument eller at have modtaget serlige instrukser om ud-
arbejdelsen af sit notat. Det er mere end 10 &r siden.

... Han husker ikke den konkrete udarbejdelse af [oplegget] eller hvorfor, der
ikke blev indsat en bestemmelse som foresldet. Han husker ikke at have dreftet
dette med kontorchefen eller andre. Han husker heller ikke, om han dengang
var bekendt med bemarkningerne til ndringen af § 3 i 1999-loven, ekstrak-
tens side 6200. De kan have veret en inspiration til hans forslag, men han ved
det ikke.” [1. marts 2013, side 419-420]

Niels Beckman har foreholdt oplagget forklaret, at

“Frank Mathiesen kan have dreftet notatet med ham, men han husker det
ikke. Han husker ikke, om de dreftede 1961-konventionen i relation til disse
krav. Han kan ikke erindre, at han p4 noget tidspunkt i forbindelse med disse
opleg sagde, at det ville veere hensigtsmassigt at fi en bestemmelse med ind
i cirkuleret, men han mener, at det for ham var en selvfelge, at man burde
have det med i de politiske forhandlinger. Han kan huske, at Rikke Steffensen
en mandag i maj 2002 sagde til ham, at der var indget et politisk forlig. De
var spaendt pa, hvad aftalen udmentede sig i. Han madtte konstatere, at der
ikke var en bestemmelse med om konventionerne. Han husker ikke, om han
reagerede pa det. Han kan huske, at han tenkte ved sig selv, at der ikke kom
nogen bestemmelse med om 1961-konventionen i cirkuleret. Det havde vaeret
naturligt, at der kom en bestemmelse med, men det athang af det politiske
klima og af de politiske forhandlinger. Han ved ikke, om temaet blev taget op.
Han var som navnt ikke involveret i det. Foreholdt at Torsten Hesselbjerg har
forklaret om 1999-lovandringen bl.a., at ”Han opfatter bemarkningerne fuld-
stendig pd samme mide, som det med de statslose born. De opfyldte pligten efter
bornekonventionen ved indfodsretscirkulerer § 3, stk. 2, senere i § 15 og senere igen
i § 17. Det er den model, der lagges op til i bemarkningerne til lovforslaget. Det
relevante sporgsmdl er, hvorfor man, da man endrede naturalisationscirkuleret
2002 — efter at han havde forladt ministeriet — ikke endrede cirkuleret pa samme
mdde, som man gjorde i forbindelse med implementeringen af bornekonventionen.
Det var meningen, at der skulle etableres en cirkulereordning fuldstendig som med
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bornene.” forklarede vidnet, at det ogsa var hans indtryk af, hvad der skulle ske.
Han mener, at de lavede et notat efterfolgende om, hvordan FN-konventionen
skulle implementeres i dansk ret ud over, hvad der stod i lovbemarkningerne.
De diskuterede i kontoret, hvordan de skulle hdndterede denne situation. Ikke
dagligt, men det var hele tiden pa dagsordnen. Han husker, at der blev lavet et
notat om § 3. Han mener, at det var Jeppe Torp Vestentoft, der lavede notatet.
Det var et notat, der skulle vare i kontoret for at minde om, at der var denne
problematik. Det var noget, de hele tiden talte om i kontoret. Man kunne
hente notatet frem og se, hvilke konklusioner de var kommet frem til pd det
tidspunkt, og hvordan man ville agere. Da de mitte konstatere, at FN-konven-
tionen ikke var kommet med i retningslinjerne, métte de have en reminder. De
skulle serge for, at det var noget, der hele tiden var oppe ved overfladen, og han
mener, at det var i den forbindelse, notatet blev lavet.

Forespurgt af kommissionens formand om han husker, hvad der stod i no-
tatet, herunder om der stod, hvordan de skulle hindtere sagerne, nér de blev
modtaget, forklarede vidnet, at han mener, at notatet lagde op til, at der var
forskellige losningsmodeller, som han og Birgit Kleis i sin tid havde lagt op til
i 1999 i forbindelse med den forste 2ndring af § 3. Man kunne enten omtale
FN konventionen i indfedsretsloven, eller man kunne lave en bestemmelse i
naturalisationscirkulret ligesom bestemmelsen vedrgrende bernekonventio-
nen. Han mener, at det var det, notatet lagde op til, men han husker det ikke
pracist. Notatet er formentlig Jeppe Torp Vestentofts notat fra 2003.

Forespurgt af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at der ikke skete
en skarpelse af sprogkravene til bern i 2002. Der var ikke noget sprogkrav til
bern.” [1. marts 2013, side 421-422]

Rikke Steffensen har foreholdt oplegget forklaret, at

“hun ikke husker at have set notatet, men det tror hun, at hun har. Hun husker
ikke, om de dreftede 1961-konventionen i forhold til vandelskravet.

... Hun har ingen erindring om, hvorfor afsnittet i notatet om FN-konven-
tionen ikke er kommet med i aftalen. Hun tror, at de har haft fokus pa andre
ting, da cirkuleret skulle ferdiggeres, og de har ikke husket at tage det med.
Hun husker ikke, om det blev droftet med hendes afdelingschef eller behand-
let politisk.” [7. januar 2013, side 127]
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Henrik Grunnet har foreholdt oplaegget forklaret, at

“overvejelsen var helt naturlig. Det er et opleg, og han ved ikke pracist, hvil-
ken tilvaerelse det har haft i forhold til de konkrete forhandlinger. Det kunne
veere gjort til en del af aftalen. Forste gang, konventionsforpligtelserne naev-
nes direkte i aftalen, er i 2005. Dansk Folkeparti ville have en udredning af
rekkevidden af FN’s konvention fra 1961. De ville have uddybet, om man
sorgede for kun at give indfedsret — sddan opfattede han det, uden at det blev
formuleret sa direkte — nér det var nedvendigt. Der var en fast antagelse om,
at regeringen stod fuldsteendig fast pé, at konventionen skulle efterleves. Efter
hans opfattelse ville det ikke have @ndret pa administrationen, hvis konven-
tionsbestemmelser om statslese fodt i Danmark havde stdet i cirkulerskrivel-
sen. Retsgrundlaget var fuldsteendig det samme. Cirkulereskrivelsen retter sig
til myndighederne pa omradet, ikke til borgerne. Reguleringen af adgang til
indfedsret for personer omfattet af 1961-konventionen var en saregen kon-
struktion. Man kunne forestille sig, at man regulerede det pd en anden made,
eksempelvis at man med respekt af grundlovens § 44 havde en bekendtgorel-
sesform. Aftalen er forpligtende for administrationen i Indfedsretskontoret.
Nér der skulle formuleres en undtagelsesbestemmelse, tznkte man pa aftalen.
Cirkuleret formidler aftalen. Nar noget stod i cirkuleret, betod det, at man
uden foreleggelse for Indfedsretsudvalget kunne optage en person pé lovfor-
slaget, der havde krav pd indfedsret efter bernekonventionen. I den virkelige
verden var forskellen ikke stor, fordi man alligevel ville oplyse Indfedsretsud-
valget om, at visse personer var optaget p& lovforslaget pa baggrund af cirku-
leerets § 17. Nér der var tale om en situation, hvor vedkommende var optaget
pa lovforslaget efter 1961-konventionen, ville man oplyse det samme over for
udvalget. Det var Folketinget, der skulle afggre det. Det er forst og fremmest
aftalen, der danner rammen. Det er den politiske aftale om naturalisation, der
udger grundlaget for administration. Den betyder, at et flertal i Folketinget mé
forventes at stemme for, at de personer, som er omfattet af aftalen, opndr Ind-
fodsret. Omvendt legitimerer aftalen ogsd, at der kan gives afslag pd indfedsret,
ndr betingelserne ikke er opfyldt. Det er i sd henseende en tilkendegivelse om,
at Folketinget ikke vil vere indstillet p4 at give indfedsret. Det er den primare
retsvirkning af aftalen, som kommunikeres via cirkulerskrivelsen. De person-
kredse, der er defineret i aftalen, skal ikke forelegges individuelt for udvalget,
men hver eneste person bliver listet pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse.
Han kender ikke alle detaljerne i forbindelse med lovforslags behandling, fordi
det foregik fra kontorets side, men der blev udarbejdet lister til godkendelse,
som blev sendt til udvalget. I listerne blev det belyst pa hvilket grundlag, hver
enkelt ansoger var optaget. Udvalget fik oplyst, at vedkommende var optaget
pa grundlag af FN-konventionen om begrensning af statsleshed. Alle sager
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kunne potentielt behandles af udvalget, men de sager, der blev materielt be-
handlet, var de sager, man i daglig tale kaldte dispensationssager, det vil sige
sager, hvor man skulle overveje, om der skulle dispenseres fra de almindelige
krav. En sag om tildeling af indfedsret pa baggrund af 1961-konventionen
skulle ikke bringes op til forhandling i Indfedsretsudvalget. Den skulle bare
settes pa lovforslaget, og der skulle orienteres om det. Det var muligt, at ud-
valget onskede nermere belysning af en sddan sag. Hvis det var en person, der
var straffet med fire &rs fengsel, kunne der vare en politiker, som @nskede at
f3 nzrmere oplysning om den begéede kriminalitet, selvom konventionsfor-
pligtelsen var klar. Det er til syvende og sidst Folketinget, som skal afggre, om
man vil respektere konventionen i det enkelte tilfelde.” [9. januar 2013, side
181-182]

Niels Preisler har foreholdt oplegget forklaret, at

"han ikke husker at have set notatet, men han er sikker p4, at han har set no-
tatet. Det indgik i de politiske forhandlinger. Det blev ikke uddelt til udvalget,
men sporgsmalet er, om det blev givet til Dansk Folkeparti under forhandlin-
gerne. Normalt ville man forst have et mede med regeringspartiernes ordforere
om, hvor man ville give sig, og hvor man skulle st fast. Han tror, at notatet
forst blev sendt til regeringens ordferere og derefter til Dansk Folkeparti, men
det er et gaet. Det ville have veret naturligt. Sidanne papirer dannede baggrund
for forhandlingen, men under forhandlingerne "taskede” man ikke rundt i alle
notaterne. De kom ikke frem, og man kom slet ikke ind pd dem. Der kun-
ne vare enkelte detaljer, hvor man fandt anledning til at finde noget frem.
Notaterne var teenkt som baggrundsorientering ved forhandlingerne. Der var
ikke tvivl om, at FN-konventionen skulle respekteres. Det er rigtigt, at man
ikke skrev 1961-konventionen ind i indfedsretsaftalen pd samme made som
bernekonventionen, men det havde ikke nogen retlig betydning. 1961-kon-
ventionens bestemmelser om tildeling af indfedsret blev ikke mere gyldige af,
at de kom til at std i en vejledning eller et cirkulere. De gjaldt i forvejen, og de
blev efterlevet af forvaltningen. Forligspartierne var ikke i tvivl om, at konven-
tionen gjaldt. I 2003 skrev en medarbejder i Indfedsretskontoret sammen med
en tidligere chef for Indfedsretskontoret den kommenterede indfedsretslov.
I den bog skrev forfatterne, at hvis ansegere omfattet af 1961-konventionen
ikke kunne blive dansk ved at afgive erklering, skulle de uden betingelser op-
tages pa et forslag til lov om indfedsrets meddelelse. Der var ikke nogen tvivl
om, hvad der gjaldt i forhold til konventionen. Det blev aldrig anfagtet, heller
ikke af Dansk Folkeparti, at der var nogen, der mtte optages uden at opfylde
de almindelige betingelser for naturalisation. Talmessigt var der ikke serlig
mange ansggere omfattet af konventionen. Konventionen var et lille hjorne af
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indfedsretsomradet. Det var ikke kontroversielt. Alle var enige om, at konven-
tionen skulle respekteres. Bade for og efter aftalen. Det ordensmassige aspekt
at f4 konventionen med i aftalen, var ikke — i den overveldende travlhed, der
var — vasentligt. Det var en formssag, ikke noget indholdsmessigt. Der blev
ikke i den tid, han var departementschef i Integrationsministeriet, afvist perso-
ner, som man vidste, var statslose og opfyldte betingelserne. Den manglende
optagelse i aftalen havde ikke den virkning. Han ved godt, der var en sag, hvor
man fejlagtigt lagde til grund, at personen havde et statsborgerskab, men i vir-
keligheden var statslgs, men det var en faktafejl og ikke en forkert anvendelse
af konventionen.” [16. januar 2013, side 214-215]

Bertel Haarder har foreholdt oplegget forklaret, at

“hvis han har set oplagget, vil det bare hans initialer, i hvert fald pa “forkle-
det”. Han husker temaet. Det var noget, der optog alle partier i Folketinget.
Hvor skulle greensen gi, og om man virkelig skulle give statsborgerskab til no-
gen, som ikke ville Danmark noget godyt, eller ikke rettede ind efter, hvordan
det var i Danmark. Det er en diskussion, der vil kere til evig tid. Det er ogsd
derfor, at man har overladt til Folketinget i hvert enkelt tilfelde at bestemme,
hvem der skal have statsborgerskab. Han er helt sikker pa, at Dansk Folkeparti
onskede en storre stramning, end regeringen ville levere. Foreholdt samme
dokument side 6458 ”2. Internationale forpligtelser” og forespurgt om han pd
det tidspunkt var bekendt med, hvad 1961-konventionen beted, forklarede
vidnet, at det ikke var ngdvendigt for ham at satte sig ind i, hvad der stod i
1961-konventionen, og hvad der matte vare kommet til senere. Der var ogsd
bernekonventionen. Han havde en tryg og velbegrundet forventning om, at
hans ministerium ville overholde konventionerne. Det var nok for ham. Hans
signaler var klokkeklare i den henseende. Foreholdt samme dokument side
6459 " Det bemarkes, at der skal formuleres en undtagelsesbestemmelse for de per-
soner, der er omfattet af forpligtelsen efter FIN-konventionen om begransning af
statsloshed, jf. nermere punkr 2.” og forespurgt om nogen nevnte for ham, at
man burde formulere en form for undtagelsesbestemmelse, forklarede vidnet,
at det eneste, han husker, er, at det var bekendt for alle i ministeriet, at der
var serlige regler for statslose. Hvad de nzrmere gik ud pa, var han nok ikke
bevidst om, herunder hvor grensen skulle settes og aldersgrenser osv., men
at der var serlige regler for statslgse for at undgd, at mennesker slet ikke havde
et statsborgerskab, var tydeligt. I et af de papirer, han fik, fremgdr, at hans de-
partementschef i et par punkter skrev, at Danmark var forpligtet til at undga
statslashed. Det var et “forklede”, hvor departementschefen havde skrevet i
handen. Han kan huske det for sit indre blik, fordi han s3 det for ganske nylig,
ellers ville han ikke kunne huske det. Forespurgt om det blev bragt op, hvilken
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type bestemmelse det skulle vere, forklarede vidnet, at han ikke har nogen
erindring om, at der skulle have varet en sddan bestemmelse, og at han eller
departementschefen skulle have sat en streg over det, men de var begge meget
bevidste om, at konventionerne skulle overholdes. Han betragtede det som ret
ligegyldigt, om tingene stod i en lovparagraf eller bemarkningerne, fordi det,
som stod i bemarkningerne, var det, man fortalte Folketinget i forbindelse
med, at man vedtog paragrafferne. Hvis det var skrevet i bemarkningerne, at
det var en forudsztning, eller at det indgik i den samlede lgsning, si gjaldt det.
Man kunne ikke administrere sig ud af de bemarkninger, man havde givet
Folketinget i forbindelse med lovforslaget. Derfor syntes han ikke, at det var
vigtigt, om det stod i en paragraf eller en bemzarkning. Forespurgt om det ind-
gik i de politiske forhandlinger, forklarede vidnet, at hvis Seren Krarup eller
Jesper Langballe havde rejst sporgsmélet om de statslose, havde de fiet meget
klar besked om, at for dem gjaldt seerlige regler. Det skrev de ogsd i bemarknin-
gerne. Det er vigtigt, at han ikke gor sin hukommelse bedre end den er. Det,
man husker, er der, man har diskuteret eller vaeret uenige. Der var ikke tale om,
at de sad og trak tov om formuleringer om statslgse. Der var ikke noget "at
rafle om”. Konventionerne skulle overholdes. Forespurgt om han merkede et
pres fra Dansk Folkeparti for at begreense adgangen til dansk statsborgerskab,
forklarede vidnet, at der var stor opmarksomhed om det. Han husker, at Hans
Engell, som vist allerede pd det tidspunkt var blevet ansat pa Ekstra Bladet,
udlovede flere kasser ol til ham, hvis han var i stand til at gennemfore regerin-
gens udleendingepolitik og samtidig overholde konventionerne. De to kasser
ol skylder Hans Engell stadigvak. Det, der var metoden, var at bygge lovgiv-
ningen direkte pd konventionerne, si kunne man komme videre, end man var
kommet i Hans Engells tid som justitsminister. Forespurgt om han husker, om
Dansk Folkeparti talte imod de statsleses interesser, forklarede vidnet, at han
ikke er sikker p4, at statslgse var et vigtigt emne for Dansk Folkeparti. For dem
var det noget meget mere generelt. De mente simpelthen, der var for mange,
der fik statsborgerskab, og at Danmark var ved at blive forandret og blive til en
indvandrernation. Det var de imod. Han og regeringen var ikke enig i deres
synspunkt om, at Danmark var ved at blive en indvandrernation.” [16. januar

2013, side 234-230]

I de akter, som kommissionen har modtaget, findes et dokument med overskriften
"Bemarkninger til opleg af 13. december 2001 fra Dansk Folkeparti til strammere
regler for tildeling af dansk statsborgerskab”. Initialerne "RST” er anfort i forbindel-
se med journalnummeret. Kommissionen er ikke i besiddelse af det nzvnte opleg,
men i dokumentet, der er dateret den 18. marts 2002, hedder det:

”Ad 1) Besvaret ved ministerens brev af 10. januar 2002 til Seren Krarup.
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Ad 2) Muligheden for at fi dansk indfedsret ved erklering bestér kun for helt
afgreensede persongrupper, som utvivlsomt opfylder nogle objektivt konsta-
terbare betingelser. Udover danskfedte og statsborgere i andre nordiske lande
drejer det sig om unge ustraffede udleendinge under 23 ar, der har boet her i
mindst 10 &r. Erkleringsmuligheden er den administrativt enkle losning pa
at give dansk indfedsret til nermere afgrensede persongrupper. Der er en be-
tydelig ressourcebesparelse ved at opretholde disse personers mulighed for at
erkleere. Den nordiske aftale forpligter i evrigt Danmark til at give nordiske
statsborgere adgang til at fi dansk indfedsret ved erklering. I 2000 fik om-
kring 1.500 personer dansk indfedsret ved erklering.

Ad 3) Efter Europaradskonventionen om statsborgerret skal enhver kontrahe-
rende stats nationale lovgivning give mulighed for naturalisation af personer
med lovligt og fast ophold i det pdgzldende land. Der kan hgjst kreves fast
ophold i en periode pa ti 4r, for en ansegning kan indgives.

Ad 4) Efter FN-konventionen om begraensning af statsloshed er Danmark for-
pligtet til at meddele statsborgerskab til unge mellem 18 og 21 &r, der er fodt
statslose i Danmark og altid har veret statslgse, hvis de pigeldende har haft
fast bopel i Danmark i de seneste 5 ar eller i mindst 10 &r i alt, uanset om de
pageldende er idomt en frihedsstraf pa op til 5 &r.

Ad 5) Det vil utvivlsomt vere muligt at indhente oplysninger fra ansegers
bopalskommune om, hvorvidt ansegeren aktuelt modtager offentlige ydelser.
Derimod vil det formentlig vere vanskeligt at indhente oplysninger om en
ansegers tidligere modtagelse af offentlige ydelser.

Ad 6) Oplysninger om ansegeres geld til det offentlige indhentes i dag fra
Told- og Skatteregioner og kommuner pa baggrund af registreringer i Det
Centrale Fordringsregister. Det vil formentlig vare vanskeligt at indhente op-
lysninger om en ansegers tidligere geld til det offentlige.

Ad7) ...

Ad 8) Efter Europarddskonventionen om statsborgerret kan der ikke ske fra-
kendelse af statsborgerret pa grund af almene kriminelle handlinger uanset
kriminalitetens alvor.

Ad 9) Regeringen har ved lovforslag nr. L 33 foreslaet, at der i indfedsretsloven

indfgjes en generel bestemmelse, der giver mulighed for ved dom at frakende
en person dansk indfedsret, hvis den pigzldende har handlet svigagtigt i for-
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bindelse med erhvervelsen, og det svigagtige forhold har veret bestemmende

for, at den pagzldende fik dansk indfedsret.”

Rikke Steffensen har foreholdt bemarkningerne til oplegget forklaret, at

“hun ikke kan genkende papiret, men hun tror, det er rigtigt, at det er hen-
de, der har skrevet det. Hun husker ikke, hvad der stod i Dansk Folkepartis
oplag pkt. 2. Hun ville gerne have set oplegget fra den 13. december 2001.
Det kunne tyde p4, at der var en overvejelse om helt at afskaffe erkleringsmu-
ligheden. Hun husker ikke, hvad pkt. 4 udsprang af. Hun husker heller ikke,
om hun har veret med til politiske dreftelser om oplegget. De havde en del
lovforslag, der blev behandlet i Folketinget pa dette tidspunkt, og der kom
nogle tilkendegivelser om, hvad man mente om retningslinjerne. Hun husker
ikke, om Dansk Folkeparti var imod at give indfedsret til personer omfattet af
konventionen.” [7. januar 2013, side 125]

Henrik Grunnet har foreholdt bemarkningerne til oplaegget forklaret, at

"han mener, at regeringens udspil 14 tidligere. Han mener, at der var en omtale
af det i regeringsgrundlaget, der var meget udferlig. Han kan ikke forestil-
le sig, at regeringsgrundlaget var forhandlet med Dansk Folkeparti. Det har
han selvfolgelig ikke nogen konkret viden om, men regeringen fastlagde selv
sin linje. Hele tankesattet om, at der skulle ske noget pa indfedsretsomradet,
udsprang ikke af et onske fra Dansk Folkeparti. Han husker ikke brevet af 13.
december 2001 fra Dansk Folkeparti, men han husker tydeligt, at der var et
ret udferligt brev. Det var omtalt, at der var erkleringsmuligheden. Som det
senere har vist sig, var Dansk Folkeparti principielt imod, at man kunne opnd
indfedsret ved erklering. Han antager, at det var det, der gav anledning til
omtalen. Det var ikke en materiel betragtning om, at der skulle ske en @ndring
i forhold til Danmarks internationale forpligtelser. Ordningen, hvorefter man
ved den stedlige statsforvaltning kunne opnd indfedsret ved erklering under
visse objektive afgraensede betingelser, stammer vist fra 1700-tallet, og den blev
viderefort uantastet efter grundlovens § 44. Det, man gnskede, var, at tildeling
af indfedsret under alle omstendigheder, ogsd selvom det skulle finde sted i
overensstemmelse med de internationale konventioner, blev gjort til et folke-
tingsanliggende i videst muligt omfang. Det var ensket fra Dansk Folkeparti.
Det var ikke nedvendigvis nogen materiel betragtning i forhold til afgerelse af,
om der skulle tildeles indfedsret. Afdelingen blev involveret for at fremkomme
med faglige bemaerkninger. Det berer notatet ogsé prag af. Forhandlingsforle-
bet var ikke lagt i faste rammer. Der var uformelle kontakter og nogle egentlige
forhandlinger. Han husker det som om, at han var med til de fleste forhand-
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linger. Det var forskelligt fra sag til sag og fra minister til minister, hvor mange
embedsmend de ville have med til forhandlinger. Det var helt klart og ikke
mindst pd indfedsretsomradet, at nér det gjaldt faglige bidrag, skulle der pre-
senteres noget meget pracist, fordi ministerens rolle er serlig pa dette omréde.
Der var ikke nogen af de papirer, som gik til ministeren, som han ikke sa.

Foreholdt ekstraktens side 6472 (Bemarkninger til oplaeg af 13. december
2001 fra Dansk Folkeparti til strammere regler for tildeling af dansk statsbor-
gerskab af 18. marts 2002) forklarede vidnet, at det omtaler 1961-konventio-
nen, fordi oplegget givetvis gav anledning til det. Oplegget gav ikke anledning
til dreftelser om optagelse af bestemmelser i cirkuleret. Det kunne bestemt
vare en overvejelse, men pa den anden side var der ingen tvivl om, at man
skulle efterleve konventionen i den praktiske administration. Der skulle ske en
forudgdende underretning af Indfedsretsudvalget. Det skete sddan set meget
omhyggeligt, idet der i forbindelse med alle lovforslag blev givet en orientering
af udvalget.” [9. januar 2013, side 179-181]

Niels Preisler har foreholdt dokumentet forklaret, at

”som han husker det, fik de allerede 14 dage efter regeringens tiltreden et op-
leg fra Dansk Folkeparti, hvor partiet meddelte sine gnsker. Dansk Folkeparti
var meget optaget af sporgsmélet om betingelserne for meddelelse af indfeds-
ret, og de var utdlmodige for at komme i gang med forhandlingerne. Han
husker ikke, at dette oplag spillede en rolle i forbindelsen med udarbejdelsen
af regeringens politiske opleg. De tog udgangspunkt i regeringsgrundlaget, da
de lavede det politiske opleg af 17. januar 2002. De fyldte ked og blod pa det
og preciserede, hvordan oplegget kunne udmentes. Han kan ikke huske, om
de i den proces tog hensyn til, hvad der var politisk muligt, og hvad Dansk
Folkeparti gnskede. Det vil dog ikke vere unaturligt. Han har pa fornem-
melsen, at Dansk Folkepartis opleg af 13. december 2001 maske havde mere
karakter af principper end af et velbeskrevet politisk opleg. Foreholdt ”Ad 2)
...~ forklarede vidnet, at det er et eksempel pd, at Dansk Folkepartis oplag
ikke har pavirket det politiske oplag fra den 17. januar 2002. Han har ikke no-
gen erindring om det, men under alle omstendigheder fyldte spergsmélet om
afskaffelsen af § 3 ikke meget. Han tror, at deres afvisning var praget af, at de
vidste, at der var en keempe sagspukkel af ubehandlede naturalisationssager, og
af tanken om, at den ville blive foraget ved en afskaffelse af erkleringsbestem-
melsen. De betragtede den som en hensigtsmassig og enkel mide at undgé en
besvarlig ekspedition af mange ansegninger om indfedsret ved naturalisati-
on. Derfor afviste de den. Foreholdt "Ad. 3) Efter Europaridskonventionen om
statshorgerret skal enhver kontraberende stats nationale lovgivning give mulighed
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[for naturalisation af personer med lovligt og fast ophold i det pigeldende land. Der
kan hajst kraves fast ophold i en periode pa ti dr, for en ansogning kan indgives.”
og side 13875 (En ny udlendingepolitik af 17. januar 2002) ” Det skal vere en
hovedregel, at udlendinge forst kan fi dansk indfodsret, nir de har haft permanent
opholdstilladelse i mindst to dr. Det betyder, at man normalt kan fi dansk indfods-
ret efter ni dr. Dog skal statslose, flygininge og personer, der er dansk gift, kun have
haft permanent opholdstilladelse i et dr. Det betyder, at sadanne personer normalt
kan fi dansk indfodsrer efter otte dr.” forklarede vidnet, at han vil tro, at de har
sagt, at de var nedt til at have et lidt lempeligere opholdskrav for statslase. Det
var vel forklaringen pé det. 1961-konventionen var ikke til diskussion i relati-
on til opholdskravet, men de skulle forklare Dansk Folkeparti, at de var nedt
til at have lempeligere krav for statslgse. Dansk Folkeparti stillede sporgsmdl til
alt, der kunne opfattes som lempelser.” [16. januar 2013, side 213-214]

Bertel Haarder har foreholdt dokumentet og forespurgt, om Dansk Folkeparti hav-
de fremsat pnske om at afskaffe erkleringsbestemmelsen i § 3 i indfedsretsloven,
forklaret, at

“han ingen erindring har om det, men det er ikke usandsynligt, at Seren Kra-
rup fandt det merkeligt, at man havde en sarlig gruppe, der bare skulle afgive
en erklering. Han er helt sikker p4, at det ikke interesserede ham ret meget.
Det, der interesserede ham, var, at konventionerne blev overholdt. Derimod
interesserede det ham ikke, om man fik sin ret ved erklering eller ved at kom-
me pd et lovforslag. Det overlod han il juristerne, og hvis det kom ud pa et,
s var det ikke vigtigt. Foreholdt at Dansk Folkeparti tidligere havde fremsat
forslag om helt at afskaffe erkleeringsbestemmelsen, mens de forslag, som Ven-
stre var involveret i, var modifikationer af erkleringsbestemmelsen, forklarede
vidnet, at han ikke var klar over det dengang. I stedet for at fortolke kon-
ventionerne og putte dem ind i dansk indpakning, lod de lovgivningen hvile
direkte pa konventionerne. Han kan ikke udelukke, at der var enske fra Dansk
Folkeparti om at fjerne erkleringsbestemmelsen. Hans syn pd sagen var uden
tvivl, at de skulle overholde konventionerne, og han var ikke optaget af, om
de kunne gore det med eller uden erkleeringsbestemmelsen.” [16. januar 2013,

side 234]

1961-konventionen og bernekonventionen var i gvrigt ikke naevnt i det skriftlige
materiale, der blev udarbejdet som led i forberedelsen af forhandlingerne om en ny

indfedsretsaftale.
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Indfedsretskontoret udarbejdede den 3. maj 2002 en oversigt over de stramninger,
der da var i det foreliggende udkast til indfedsretsaftale. Det fremgér af oversigten,
at der var tale om stramninger pa otte omréder:

”1. Forlengelse af krav om opholdsperiode med 2 ér for langt de fleste per-
songrupper

2. Forlengelse af karenstider efter kriminalitet med gennemsnitligt 60 pct.
3. Ufravigeligt krav om ikke at have forfalden geld til det offentlige

4. Skarpet krav til danskkundskaber og kendskab til samfundsforhold

5. Afskaffelse af dispensation fra krav om danskkundskaber for personer over
65 ér

6. Krav om erklering om at ville overholde dansk lovgivning

7. Krav om erklering om tidligere gaeld

8. Krav om erklering om modtagelse af lobende ydelser efter aktivloven®
Frank Mathiesen har om indfedsretsaftalen fra 2002 forklaret, at

“han var med til at forberede 2002-aftalen sammen med Mette Johansen og
Rikke Steffensen. De havde kort tid til at lave det. Han kan ikke huske detal-
jerne. Der var kommet en ny regering, og der var nogle andre forventninger
til omradet, men han husker ikke, hvad der var af politiske udmeldinger.” [1.
marts 2013, side 419]

Mette Johansen har om indfedsretsaftalen fra 2002 forklaret, at

”For s vidt angar kontorets arbejde i forbindelse med indgéelsen af indfeds-
retsaftalen fra 2002 husker hun serligt, at hun arbejdede med skarpelsen af
sprogkravet. Bestillingen var, at de skulle se pd, hvordan man kunne skerpe
reglerne for meddelelse af dansk indfedsret. De undersegte, om det var muligt
at skerpe opholds-, sprog- og kriminalitetskravet. Opgaverne var delt blandt
flere fuldmaegtige, og hun arbejdede med sprogkravet. De havde meder med
Undervisningsministeriet med henblik pa, hvordan man kunne tilretteleegge
danskpreverne. [7. januar 2013, side 118]
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Foreholdt ekstrakten side 6200 (bemzrkninger til 1999-lovforslaget) forklare-
de vidnet, at hun har en erindring om, at de fik at vide, at loven var @ndret i
1999, og at der var serlige @ndringer af erkleringsreglen, men hun kan ikke
huske, om der var fokus p4 statslese. Hun husker ikke, at det har veret et tema,

at der skulle optages bestemmelser om de statslose i indfedsretscirkularet.” [7.
januar 2013, side 120]

Niels Beckman har om indfedsretsaftalen fra 2002 forklaret, at

“han ingen indflydelse havde pd 2002-aftalens tilblivelse. Han deltog ikke i
nogen af de ekspeditioner, som kontoret var involveret i. Han horte heller ikke
noget om de politiske forhandlinger.” [1. marts 2013, side 421]

Rikke Steffensen har om bemerkningerne i forslaget til lov nr. 1102 af 29. december
1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret forklaret, at

“hun har veret bekendt med bemarkningerne i lovforslaget. Hun har skre-
vet om FN-konventionen fra 1961 i det notat, der tidligere var fremme, og i
vejledningen til statsamterne. For hun s ekstraktmaterialet, kunne hun ikke
huske, at der havde varet en overvejelse om, at FN-konventionen fra 1961
skulle med i retningslinjerne i 2002. Hun kan se af de to linjer, hun ddligere
fik fremvist, at i hvert fald én har overvejet det, og hun har formentlig ogsa
set det. Hun ved ikke, hvorfor det ikke er endt sidan. Hun kan ikke huske,
om det var til diskussion, om de statslose omfattet af FN-konventionen fra
1961 skulle medtages i retningslinjerne. Hvis der var nogen, der havde sagt
til hende, at hun ikke métte tage en sddan bestemmelse med, ville det have
gjort sd stort et indtryk, at hun ville kunne huske det. Den dag, hvor de skulle
behandle en konkret sag vedrerende en statslose omfattet af konventionen,
ville de skulle tenke over, hvordan de ville gore. Det naturlige for hende ville
vere at forelegge sagen for Folketingets Indfedsretsudvalg og sige: "Her har
vi én, der ikke direkte opfylder de nye retningslinjer, men vedkommende har
et krav efter konventionen”. Hun mener ikke, det var udtryk for en egentlig
beslutning om ikke at etablere en ordning vedrerende FN-konventionen fra
1961 svarende til den, der var etableret i forbindelse med ratifikationen af
bernekonventionen. [7. januar 2013, side 128-129]

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at hun ikke tror, at
det ville have veret et problem at fi det igennem politisk at indsette en be-
stemmelse i indfedsretsaftalen om personer omfattet af 1961-konventionen,
hvis de havde tenkt pd det. Hun tror ikke, at hun havde nogen fornemmel-
se af, at der var nogen, der onskede, at de ikke skulle overholde konventio-
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nen. Hun erindrer ikke, at der var noget i sagsbehandlervejledningerne om
1961-konventionen. Hun var blevet inspireret til at lave en sagsbehandlervej-
ledning, da hun var i kontoret i efterdret 1999, fordi hendes oplevelse var, at
hvis der opstod tvivl om et sporgsmil, kunne der gi meget tid med at forsege
at f3 det afklaret ved samtaler pa tvars af sagsbehandlerne. Det ville derfor vere
en god idé, hvis de havde nogle ret klare retningslinjer til sagsbehandlerne.
Hyvis hun tenker i dag, om noget af det forste, hun ville gore, var at skrive no-
get ind i vejledningen om statslese omfattet af 1961-konventionen, tror hun
ikke, at hun ville gore det. Det skyldes, at sagsbehandlerne ikke havde de sager.
Forst og fremmest blev disse sager handteret af statsamterne, og i det omfang,
de blev sendt ind, kom de som en videresendelse fra statsamterne, hvorfor det
ikke var sveert at veere opmaerksom pd dem.” [7. januar 2013, side 134]

Oluf Engberg har forklaret, at

"Med 2002-aftalen blev der indfert krav om, at ansegere om naturalisation
skulle dokumentere danskkundskaber. Det var noget af det, der fyldte mest i
den tid, han var i kontoret, og kravede allermest opmarksomhed fra ham for
at navigere rigtigt i forhold til Indfedsretsudvalget. Han kan ikke huske, at der
var spergsmdl til konventionen. Han kan huske, at det var Dansk Folkepartis
politik, at nogle af konventionerne var unedigt snzrende i forhold til den poli-
tik, de onskede at fore. Han herte imidlertid ikke Dansk Folkeparti sige, at de
ikke skulle overholde konventionen, men der var et gnske om, at man pd en
anden médde kunne komme ud af de forpligtelser, der 14 i konventionen. Han
satte sig ogsé selv ind i retsomradet. Der er forskellige mader at sztte sig ind i et
retsomride pd. Man kan lese det hele fra A-Z, og andre tager det, som sagerne
kommer. Han er nok et sted midt imellem. Han leste aftalen og den litteratur,
der var pa omridet. Der var muligvis en kommenteret indfedsretslov, men det
kan han ikke huske. Han satte sig ind i, hvad der gjaldt af hovedstromninger
i forhold til omradet. Han har formentlig leest 1999-loven, men han dyrkede
den ikke. En del af det at veere ny kontorchef var at sette sig ind i retsgrundla-
get. Meget af arbejdet i Indfedsretskontoret foregik i forhold til Indfedsretsud-
valget, men indfedsretsloven var ogs en vasentlig del af retsgrundlaget. Det
mener han, at han satte sig ind i.” [7. januar 2013, side 138-139]

Henrik Grunnet har om indfedsretsaftalen fra 2002 forklaret, at
"I praksis havde det ikke den store betydning, om bestemmelsen om indfeds-
ret for statslgse fodt her i landet i 1961-konventionen stod 1 aftalen eller cir-

kuleret. Han er enig i, at det kunne vere hensigtsmassigt, men det havde
ingen betydning for retsgrundlaget. I virkeligheden regulerer aftalen/cirkule-
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reskrivelsen forst og fremmest under hvilke omstendigheder, man kan give et
sikaldt afslag, nemlig nar der ikke er et grundlag for at tildele indfedsret. Det
primere sigte var at lette sagsbehandlingen og undga, at alle sager skulle fore-
legges for Folketinget. Aftalen skal alts give grundlag for, at der i administra-
tionen kan ske en sortering af sagerne, sledes at dem, som med sikkerhed ikke
kan opnd indfedsret, kan fi det at vide, uden at Folketinget bliver involveret.
Det var, hvad der skete i de sager, hvor der blev meddelt afslag. Med hensyn til
kommunikation mener han, at det var vejledningstiltag, der skulle til. Da der
blev stillet krav om indfedsretsprove, kunne der vare grund til at vejlede om,
hvem der skulle g& op til preven. Det var ikke naturligt at skrive i cirkuleret.
Forespurgt om det var ligegyldigt, at en bestemmelse om 1961-konventionen
stod i cirkuleret, hvis der havde veret vejledt om 1961-konventionen i en
vejledning i stedet for, forklarede vidnet, at man om den samlede vejledning
omkring indfedsret, efterhdnden som der kom indfodsretsprove, métte sige, at
den ogsa indeholdt en rekke andre aspekter, herunder nzrmere information
om, hvordan man gik op til indfedsretsproven og alt det, som samlet set fra en
brugersynsvinkel var vigtigt at vide. Det var ikke formalet med cirkulereskri-
velsen at lofte en vejledningsopgave for borgerne. Cirkularet er forst og frem-
mest en instruks til myndighederne. Nar man administrerede indfodsretssager
i Indfedsretskontoret, sd man efter, hvad der stod i aftalen, men ikke kun pd
denne. Aftalen var en guide for hvilke personer, der kunne optages direkte pd
lovforslaget, og hvilke personer man skulle forelegge for Indfedsretsudvalget.
Forespurgt om det kunne have en kommunikativ effeke i forhold til admi-
nistrationen at skrive en bestemmelse om 1961-konventionen i et cirkulere,
forklarede vidnet, at det kunne bestemt have veret hensigtsmassigt skrive en
sddan bestemmelse i cirkuleret. Han gik ikke imod det. Han kan ikke forklare,
hvorfor der i skyndingen ikke er kommet en bestemmelse med i aftalen. Det
har han ikke nogen mening om. Det kunne have veret hensigtsmassigt, men
det er hans pointe, at det ikke var styrende for, hvilket retsgrundlag der ville
blive anvendt ved behandlingen af sagerne. Det var muligt at ngjes med § 17 i
indfedsretsaftalen om implementeringen af bernekonventionen, indtil erkle-
ringsmuligheden blev afskaffet i 1999. Det var pé det tidspunkt, at det havde
veret mest nerliggende at skrive en bestemmelse om 1961-konventionen ind
i aftalen. Det er et aftalemassigt spergsmal, om det skulle vare pi den made,
eller om man gnskede, at sagerne skulle bringes op for Indfedsretsudvalget
med mere konkret orientering. Det sikrede man i hvert fald 100 procent ved,
at 1961-konventionen ikke var en direkte del af aftalen. Det er derfor, han
holder fast i, at det, der kommunikeres i cirkulereskrivelsen, er den politiske
aftale, og den har han som embedsmand ikke direkte eller indirekte indflydel-
se pd. Ved at det ikke er en del af aftalen, har man sikret sig, at udvalget hver
eneste gang fir en konkret underretning. Det er skrevet alle steder, s& det er
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virkningen af, at ansegere omfattet af 1961-konventionen ikke er omhandlet
direkte i aftalen. Det er Folketingets anliggende. Der skal ogsd vere en vis
forudsigelighed. Hvis man politisk enes om en serpraksis af en eller anden art,
kan den forekomme ved siden af det, der stir i aftalen, siledes at flere end dem,
der fremgar af aftalen, fir indfedsret. Man skal huske pa, at det er et anderledes
lovgivningsmassigt “set up” i og med, at det forst er, nir loven vedtages, at det
er besluttet, hvem der fir indfedsret. Hovedfokus i cirkulereskrivelsen er at
afgreense under hvilke betingelser, der ikke kan opnés indfedsret.

Forespurgt af kommissionens formand om han konkret husker nogle overve-
jelser om enten en lovregulering eller en regulering via naturalisationscirkule-
ret fra 2002 forklarede vidnet, at han udmerket husker det, der stir pa eks-
traktens side 6459 (Opleg til &ndrede retningslinier for erhvervelse af dansk
indfedsret ved naturalisation — Kriminalitet). Notatet er ikke dateret, men det
var det, der var overvejelsen i 2002. P4 dette tidspunkt var der ikke anden
anledning til at skrive 1961-konventionens bestemmelse ind i aftalen end den,
at der skulle indgs en aftale. Det var ikke til diskussion at @ndre forstaelsen af
konventionen. Han husker ikke overvejelsen, men oplagget er udtryk for, at
der var en forventning om, at der pd et tidspunke skulle ske en manifestering
af 1961-konventionens bestemmelser i selve aftaleteksten. Den naste og mere
oplagte mulighed var, da erkleringsmuligheden helt blev fjernet i 2004. Han
husker ikke, hvorfor det ikke kom med 1 2002. Han kan kun forklare det, men
han har ikke nogen erindring om det. Den mest oplagte forklaring er, at det
slet ikke var i fokus. Det havde ikke betydning for aftalen politisk set. Der var
ingen, der havde intentioner om at @ndre retsstillingen pa omrédet. Det kun-
ne man naturligvis heller ikke p& grund af de konventionsforpligtelser, som
regeringen fra forste faerd var fuldstendig fast pa at overholde. Forklaringen er
vel, at “det nede man ikke rundt om”. Man ma kunne se pé sagen, om notatet
kom til ministeren. Han har ikke droftet sporgsmalet med ministeren, og han
har heller ikke selv resolveret, at det ikke skulle ske.

Foreholdt ekstraktens side 6200 (Bemarkninger til forslag til lov nr. 1102 af
29. december 1999) af kommissionens udsperger forklarede vidnet, at han
arbejdede pd den méde, at han orienterede sig i forhold til det, der kunne vere
relevant. Han tror bestemt, at han har haft lovforslaget fremme i forbindelse
med arbejdet med indfodsretsaftalen fra 2002. De internationale forpligtelser
var gentaget i talrige dokumenter. Der var ogsa anledning til at gere sig be-
kendt med lovforslaget i anden sammenhang, blandt andet i forbindelse med
Europaridskonventionen, hvor han har giet lovforslaget igennem. Det er han
sikker pd. Forespurgt om han kunne huske, om det var til diskussion, at der var
noget i lovforslaget, som man skulle forholde sig til, forklarede vidnet, at han
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mener, det var fuldstendig sidan, det blev efterlevet. For eksempel i vejled-
ningen til statsamterne var der lagt op til, at hvis man havde modtaget en sag,
hvor ansegeren faldt uden for erkleringsomridet og derfor ikke kunne afgive
erkleering, skulle man afvise erkleeringen og samtidig indbringe ansegningen
for Indfedsretskontoret. Forespurgt om han har deltaget i eller har nogen erin-
dring om, hvorvidt det har veret dreftet, om man pa grundlag af bemarknin-
gerne skulle gore et tiltag i forhold til aftalen, forklarede vidnet, at han ikke
mener, at bemarkningerne til lovforslaget nedvendiggjorde, at man gjorde
1961-konventionens bestemmelse til en del af aftalen. Det var ikke noget "is-
sue”, der blev dreftet. Det har ikke pd noget tidspunkt veret droftet i forhold
til den politiske aftaleindgaelse. Folketinget blev orienteret om efterlevelsen af
konventionen i bemzrkningerne i 1999. Der ville veere anledning til at orien-
tere Folketinget, hvis man ville folge en anden fremgangsméde, men det var
der ikke tale om. Den naste anledning til at orientere Folketinget pd det om-
rade var ved lovforslaget i 2004. Han leeser ikke bemarkningerne i lovforslaget
sledes, at der henvises til cirkulzreordningen for s vidt angér bernekonventi-
onen. Der henvises til, at det er praksis at medtage ansogere pa lovforslaget om
indfedsrets meddelelse. Det hele skal leses i den kontekst, at der for @ndrin-
gerne fra 1999 og senere i 2004 var en erkleringsadgang, som nu var vek pa
omradet. Det er det, der er baggrunden for formuleringen. Nér man skrev "til-
svarende ordning” var det at optage ansegere omfattet af 1961-konventionen
pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Sddan leser han det. Der henvises
til retningslinjerne, men det var som forklaring p4, hvordan man gjorde det for
sd vidt angik bern, der var omfattet af FN-konventionen om barnets rettighe-
der. Man gengav, hvordan det var implementeret i aftalen. Der stdr ikke noget
om, at man ville gore noget tilsvarende for sa vidt angik 1961-konventionen.
Han lzeser ikke bemzrkningerne pa den made, at der skulle vaere en forpligtelse
til at medtage en bestemmelse om 1961-konventionen i indfedsretsaftalen.
Noget andet er, at overvejelsen kunne vare relevant, hvilket notatet fra 2002
er uderyk for. Han er ikke i tvivl om, at det har veret Torsten Hesselbjergs
tanke, at cirkuleret skulle zndres i overensstemmelse med denne ordning, nir
han har forklaret dette. Det er meget sandsynligt, at det ogsa har varet Rikke
Steffensen tanke. Han mener bare ikke, at det, der stir i bemarkningerne til
lovforslaget, forpligtede til at gore det. Forespurgt om forklaringen er et reson-
nement forklarede vidnet, at han rasonnerer, at hvis man mente, at man var
forpligtet til at optage en bestemmelse i indfedsretsaftalen, ville man givetvis
ogsa have taget initiativ til det. Noget andet er, at det meget vel kunne have
veret intentionen.” [9. januar 2013, side 182-185]
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Niels Preisler har om indfedsretsaftalen fra 2002 forklaret, at

"I afsnittet om indfedsret [i En ny udlendingepolitik af 17. januar 2002] var
beskrevet de hensyn, som skulle varetages, og det forte til, at man i foréret
2002 indledte dreftelser med Dansk Folkeparti om en ny indfedsretsaftale.
Det foregik vistnok parallelt med, at man dreftede det storre emne om a@n-
dringer i udlendingelovgivningen. Der var en deadline i den forstand, at den
gamle aftale udleb den 1. juli 2002. Disse droftelser var intense og langvarige.
De viste, at regeringen og Dansk Folkeparti stod langt fra hinanden, og at man
pa en rekke punkter ikke kunne ni til enighed. Det drejede sig om kravet
om danskkundskaber, hvor regeringen mente, at man skulle kunne dispen-
sere i en rekke tilfelde, for eksempel for ansegere, som pa grund af psykiske
handicap ikke ville vaere i stand til at lere dansk. Det ville Dansk Folkeparti
ikke. Det drejede sig om kriminalitet, hvor Dansk Folkeparti onskede nogle
skrappere betingelser, end regeringen ville gd med til. Man skal forestille sig,
at det var forste gang, at en regering havde Dansk Folkeparti som parlamen-
tarisk grundlag med hele opmearksomheden, der var om det. Det var fuld-
stendig afgerende, at man fandt frem til en lgsning med Dansk Folkeparti.
Et sammenbrud i disse forhandlinger ville have kastet lange skygger over det
fremtidige regeringssamarbejde. Det, man gjorde, var, at man i stedet for en
aftale om betingelserne for meddelelse af indfedsret ved naturalisation lavede
en aftale om betingelserne for optagelse pa regeringens lovforslag om medde-
lelse af indfedsret. Det vil sige, at der var forstdelse for, at Dansk Folkeparti
ikke ville beklage sig over, at regeringen fremsatte et lovforslag med personer,
der opfyldte de og de kriterier, men samtidig aftalte man to ting. Man aftalte —
sagt lidt forenklet — at der skulle fremsendes lister til Indfedsretsudvalget over
personer, der havde begdet kriminalitet og nogle andre forhold med henblik
pd, at det blev muligt at fremsatte private @ndringsforslag. Altsi med henblik
p4, at Dansk Folkeparti kunne fremsatte @ndringsforslag om, at de og de per-
soner skulle udga af lovforslaget. Det kunne man gore, fordi man vidste, at der
ikke ville vare flertal for et sidant @ndringsforslag, fordi regeringens mindre
skrappe betingelser ville have stotte fra den anden side af folketingssalen. Det
var den mdde, det problem blev lgst pi. Samtidig forbeholdt regeringen sig
muligheden for at forelegge sager, der ikke opfyldte de generelle betingelser
for Indfodsretsudvalget. Man kan sige, at det var en slags dbent 2gteskab med
frihed for begge parter til at have en anden opfattelse. Det kan bedst illustreres
ved, at der et sted i materialet er en sammenstilling med de hidtil geldende
regler pd den ene side og den nye aftale, hvor man fremhavede @ndringerne
med fed pa den anden.

Indfedsretsaftalen af 7. maj 2002 523



524

Kapitel 5 — afsnit 5.13

Foreholdt ekstraktens side 6505 ([Indfedsretsaftalen fra 1999] Retningslinier
for naturalisation 1: Indledning og generelle bestemmelser) forklarede vidnet,
at der i de hidtidige regler stod ”... Retmingslinierne beskriver den praksis, som
Folketingets Indfodsretsudvalg folger i forbindelse med behandlingen af ansognin-
ger om naturalisation.”, hvilket var de betingelser, der gjaldt. Opfyldte man
disse betingelser, fik man indfedsret ved lov. Det, aftalen i 2002 kom til at ga
ud pa, var, at "Der aftales ... at der fastlegges folgende generelle retningslinier for
integrationsministerens udarbejdelse af lovforslag om indfodsrers meddelelse ...”.
Det var om udarbejdelse af lovforslaget. Senere blev der skrevet ”Med hensyn til
anden fase bemarkes, at Integrationsministeriet til brug for Folketingets behandling
af hvert lovforslag leverer forskellige oversigter om ansogerne og besvarer udvalgs-
sporgsmil. Disse oplysninger kan danne baggrund for fremsattelse af private an-
dringsforslag om udtagelse af enkeltpersoner af lovforslaget.” Det var en anvisning
af, hvordan man kunne gre, fordi regeringen og Dansk Folkeparti ikke kunne
blive enige om betingelserne, men man lavede en liste over de numre, der ikke
opfyldte Dansk Folkepartis krav med henblik p4, at Dansk Folkeparti kunne
fremsatte @ndringsforslag. Det var det, der blev beskrevet her. P4 den méde
blev det politiske problem lgst ved, at man 2ndrede lidt pd den mide, man ad-
ministrerede omridet pd. Herved fik man en aftale, selvom man ikke var eni-
ge. Forhandlingerne foregik pa den méde, at han og de @vrige embedsmend,
der deltog i forhandlingerne sammen med ministeren, tog udgangspunkt i
de geldende regler og fokuserede péd de punkter, de @nskede at endre. Langt
hen ad vejen var der enighed om kriminalitetskravet og om afgivelse af en
erkleering om, at ansegeren ville overholde og respektere samfundets verdier
og normer. Hver gang et forslag blev fremsat, blev der forinden udarbejdet et
notat om, hvad det gik ud p4, hvad det indebar og forholdet til internationale
konventioner. For hvert eneste element i den nye aftale blev der af Indfedsrets-
kontoret udarbejdet en beskrivelse af forslaget, herunder en vurdering af, om
forslaget holdt sig inden for de internationale konventioner. Det gjorde de,
fordi hvis de ikke gjorde det, var forslagene ikke aktuelle. Han blev pd et tid-
ligt tidspunkt bekendt med, at statslose- og bernekonventionen satte grenser
for, hvor langt man kunne gi. Bornekonventionen var omtalt i de geldende
retningslinjer, og statslesekonventionen var omtalt i nogle af de dokumenter,
som blev lagt til ministeren. Det var ikke noget, som ministeren, han eller an-
dre i embedsvarket interesserede sig synderligt for, fordi det var irrelevant for
det, der var genstand for de politiske droftelser. Det havde ikke noget at gore
med de sporgsmadl, de droftede. Han mindes ikke, at der var forhandlinger
om konventionerne overhovedet, for der var ikke noget at forhandle om. Det
berorte heller ikke temaerne om stramning af kravene til danskkundskaber,
opholdskravet, kriminalitet, erklering og si videre, som blev dreftet. Det an-
det kom de slet ikke ind pd. I evrigt var det talmessigt et lavt antal personer,
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som konventionerne var relevante for. Konventionerne var i enhver henseende
uden for det, der var fokus for forhandlingerne. I nogle af de papirer, der var
fremme, var der det forbehold, at stramningerne ikke kunne hndhaves over
for statslese. Det kunne man ikke gore noget ved. Derfor var der ingen grund
til at diskutere det. Det er muligt, men det er spekulation, at de blev spurgt
om, hvor mange det drejede sig om, hvortil de svarede, at det drejede sig om
meget fi, men det kan han ikke huske med sikkerhed. Det var ikke et proble-
matiseret tema. Navnlig pd udlendingeomradet interesserede Dansk Folkepar-
ti sig 1 2003-2004 for konventionerne, fordi de pnskede flere stramninger og
blev afvist af politiske grunde og sommetider med en bemzarkning om, at det
ville stride mod den og den konvention. Dansk Folkeparti begyndte da at sige,
at de ville have en undersogelse af konventionerne, men det var pd udlendin-
gelovsomridet. Under disse forhandlinger har han ingen erindring om, at det
spillede nogen rolle. [16. januar 2013, side 210-212]

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemzrkninger til forslaget til 1999-loven om
@ndring af indfedsretsloven) forklarede vidnet, at bemarkningerne var admi-
nistrationsgrundlaget, og det var de fortsat efter aftalen fra 2002. Det naturlige
havde varet at nevne 1961-konventionen i aftalen i 2002 pd samme méde
som bernekonventionen som et generelt forbehold. Den kom imidlertid ikke
med i aftalen. Det var en ordensmessig ting, at konventionen ikke kom med,
men det havde ikke nogen retsvirkning. Det havde heller ikke nogen faktisk
virkning. Man administrerede, som om konventionen stod i aftalen. Det ville
have veret naturligt at tage den med, men han var ikke opmarksom pd den.
Konventionen 14 helt udenfor det, der var fokus pé i forhandlingerne. Indfeds-
retscirkularet var ikke i sig selv retsskabende. Det har karakter af vejledning.
Det er mere vigtigt, at konventionen blev udmentet i en vejledning til statsam-
terne, der administrerede erkleringsbestemmelsen. Han har efterfolgende lest,
at der blev udarbejdet en vejledning, der var geldende, indtil man @ndrede
reglerne og afskaffede erkleringsmuligheden.

... det var et generelt og meget principielt spergsmal, hvordan man skulle
sikre, at internationale konventioner overholdes i Danmark. En made at gore
det pd er, som med Den Europziske Menneskerettighedskonvention, ved
lov at inkorporere konventionen, siledes at den bliver geldende dansk ret.
Det synes nogen, er en god idé, og andre synes, at der er en dérlig idé. De
der synes, at det er en darlig id¢, henviser blandt andet til, at det betyder, at
man underskriver en hvilken som helst afggrelse, der métte blive afsagt af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, hvilke kunne ligge meget fjernt fra
det, som man forestillede sig, da man tiltrddte konventionen. Det er en generel
politisk diskussion, som der sikkert fra tid til anden har varet overvejelser om

Indfedsretsaftalen af 7. maj 2002

525



526

Kapitel 5 — afsnit 5.13

i regeringen. Det har overhovedet ikke veret et tema i forhold til 1961-kon-
ventionen, fordi reglerne var krystalklare. Der var ikke nogen tvivl om, at unge
statslgse, der var fodt i Danmark og opfyldte opholdskravene, skulle optages
uden at opfylde de almindelige betingelser. Det stod bare ikke i cirkuleret.
Ordensmassigt kan man kritisere det, men det har ikke nogen indholdsmzs-
sig betydning. Efterhinden som antallet af statslose, der blev omfattet af be-
stemmelsen, steg — det var ganske f3, det drejede sig om — kom der et helt
andet vejledningshensyn. Det blev betonet meget steerkere i slutningen af det
forrige arti, at man skulle styrke vejledningsforpligtelsen over for borgeren.
Der var imidlertid ganske fi medarbejdere i kontoret, og de var fuldstendig
opmerksomme pd 1961-konventionen. Nye medarbejdere fik et eksemplar af
den kommenterede indfedsretslov. Internt var der ikke noget kommunikati-
onshensyn, men han er helt enig i, at det ordensmassigt havde veret bedre,
og at det i en senere vejledningskontekst ville have varet hensigtsmassigt, hvis
der var medtaget en bestemmelse om konventionen i cirkuleret. Han vil bare
understrege, at det ikke ville have haft en retlig betydning, og det havde heller
ikke en faktisk betydning i de forste fem ar i Integrationsministeriet.” [16.
januar 2013, side 215-216]

Bertel Haarder har om indfedsretsaftalen fra 2002 forklaret, at

“han kan huske, at det blev lidt sent p4 aftenen, og han sagde pi et tidspunkt
til Jesper Langballe, at man ikke skulle tro, at han var prest. Han kan ikke
huske, om det var den 6. eller 13. maj 2002, men der var et mode, der varede
lengere end de andre. Det var der, at udtalelsen faldt. S& vidt han husker,
kom der ikke meget ud af den dreftelse, fordi han stod fast. Den aftale, der
kom ud af det, var det, han vil kalde en stemmeaftale, fordi der ikke var noget
forlig, som bandt begge parter. Det var en stemmeaftale, hvor Dansk Folke-
parti udtrykkeligt fik lov til at stille zendringsforslag, som han forventede ville
blive stemt ned af den anden del af Folketinget. Ligesom han sommetider med
Dansk Folkeparti kunne stemme den anden del af Folketinget ned. Det syntes
han egentlig var smart. Det gav Dansk Folkeparti mulighed for at markere
deres synspunkter, uden at det bandt regeringen. Det tror han, begge parter
havde det godt med. [16. januar 2013, side 232-233]

Foreholdt ekstraktens side 6200 (bemerkninger til forslag til lov nr. 1102 af
29. december 1999) forklarede vidnet, at han vil tro, at Socialdemokraterne
stemte for lovforslaget. Han mener ogsd, at hans parti stemte for det. Fore-
spurgt om bemarkningerne indgik i forhandlingerne om 2002-aftalen, og om
der var anledning til at etablere en ordning med en cirkulerebestemmelse ved-
rerende 1961-konventionen svarende til den, der var etableret vedrgrende bor-
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nekonventionen, siledes som det var indikeret i bemerkningerne, forklarede
vidnet, at han ikke kan besvare spergsmalet, men at han hiber, at Niels Preisler
har fiet samme spergsmal, for s& vil han henholde sig til Niels Preislers svar.
Som minister er man optaget af, hvad der kommer ud af maskinen; om man
overholdt konventionerne eller ikke. Han var ikke meget interesseret i, om
konventionen blev opfyldt ved, at de pagzldende fik indfedsret ved erklering
eller ved at blive optaget pa et lovforslag. I de tilfelde, hvor der var bestemmel-
set, der gav flere rettigheder, end man var forpligtet til efter konventionerne,
kunne man godt have kigget pd det. Det var konventionerne, der var gren-
sen for, hvad de kunne flytte rundt pa og stille af krav. Foreholdt at Torsten
Hesselbjerg har forklaret, at det havde varet en god idé, hvis man havde lavet
en bestemmelse i cirkuleret om rettighederne efter 1961-konventionen, og
at Michael Lunn forklarede, at man kan undre sig over, at det ikke blev gjort,
forklarede vidnet, at det afgprende var, at konventionerne blev overholdt. At
statslose havde serlige rettigheder, var ikke noget nyt; det var selv han klar
over dengang. Han er ikke sikker pd, om det har haft den store betydning,
om rettighederne efter konventionen stod i bemarkningerne eller cirkularet.
Han kan ikke sige, om det kunne have en betydning i det tilfelde, hvor en
mindre erfaren embedsmand pludselig skulle administrere omrédet. Det skal
andre svare pd. Ministre er ikke inde i den slags detaljer. Det, der kunne vare
interessant, var selvfelgelig, om det var et resultat af en forhandling med Dansk
Folkeparti, at det blev taget ud. Det vil han afvise. Det, de dreftede, var sporgs-
malet, om man skulle slippe for sprogkrav, hvis man var meget syg og sd videre.
Det var i den forbindelse, at de beremte ord om, at man ikke skulle tro, at
Seren Krarup var prest, faldt. Det handlede om sarlige regler om syge. Det
kan han huske. Han tror, at det var det sporgsmal, som det meste af tiden gik
med den aften.” [16. januar 2013, side 236-237]

5.13.2 Indfedsretsaftalen af 7. maj 2002

Regeringspartierne Venstre og Det Konservative Folkeparti indgik herefter som an-
fort ovenfor den 7. maj 2002 en ny indfedsretsaftale med Dansk Folkeparti.

Aftalen bestod af ni kapitler: et indledende kapitel, der indeholdt overordnede be-
tragtninger om aftalen, og otte kapitler, der indeholdt retningslinjerne for Integra-
tionsministeriets udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse. Herudover
var der to bilag til aftalen vedrerende henholdsvis serlige retningslinjer vedrerende
opgerelsen af varigheden af ophold i Danmark og retningslinjer for personer, der
var straffede.
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I aftalens indledning og kapitel 1 hed det:

"AFTALE OM INDFODSRET:

Det aftales mellem Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti,
at der fastlegges folgende generelle retningslinier for integrationsministerens
udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse (naturalisation). Ret-
ningslinierne offentliggores.

Kapitel 1
Indledning

Efter grundlovens § 44 kan ingen udleending f& dansk indfedsret uden ved lov.
Naturalisation beror derfor udelukkende pa lovgivningsmagtens bestemmelse.
Lovforslag fremsattes to gange arligt af integrationsministeren.

Retningslinierne beskriver de krav, der skal vare opfyldt for, at regeringen
uden foreleggelse for Folketingets Indfedsretsudvalg optager en anseger pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Personer, der er optaget pa regeringens lovforslag om indfedsrets meddelelse,
vil derfor enten opfylde kravene i disse retningslinier eller vare optaget pa lov-
forslaget efter foreleggelse for Folketingets Indfedsretsudvalg.

Myndighederne mé ikke i forbindelse med behandlingen af ansegninger om
naturalisation eller ved vejledning af personer, der vil indgive en sddan anseg-
ning sege at bevirke, at de pagzldende frafalder deres enske om at fi ansog-
ningen behandlet.

Behandlingen af ansegninger om dansk indfedsret foregér i to faser. Forste fase
varetages af Integrationsministeriet efter retningslinierne. Anden fase bestdr i
Folketingets behandling af lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Ved Integrationsministeriets behandling af ansegninger om dansk indfedsret
er der principielt ikke tale om afggrelser i henhold til lov, men om forberedelse
af lovforslag. Den sagsbehandling, som Integrationsministeriet foretager med
henblik pd at konstatere, om en person opfylder kravene i retningslinierne,
minder dog meget om den form for sagsbehandling, der almindeligvis udeves
af den offentlige forvaltning. Der er derfor grund til generelt at iagttage for-
valtningslovens regler og andre forvaltningsretlige principper ved behandlin-
gen af naturalisationssagerne.

Indfodsretsaftalen af 7. maj 2002



Perioden fra 1999 til 2007

Med hensyn til anden fase bemarkes, at Integrationsministeriet til brug for
Folketingets behandling af hvert lovforslag leverer forskellige oversigter om an-
sogerne og besvarer udvalgsspergsmal. Disse oplysninger kan danne baggrund
for fremsattelse af private @ndringsforslag om udtagelse af enkeltpersoner af
lovforslaget.”

Aftalen omtalte ikke ansegere omfattet af 1961-konventionen.

Aftalen indebar en mindre sproglig 2ndring af § 15 i aftalen fra 1999 om ansegere
omfattet af bornekonventionen, der nu var medtaget i aftalens § 17. I stedet for
formuleringen:

”I overensstemmelse med FN-konventionen af 1989 om barnets rettigheder
kan bern, der er fodt statslose i Danmark, naturaliseres, hvis de har bopzl her
ilandet.”

fik bestemmelsen i den ny aftales § 17 folgende ordlyd:

”I overensstemmelse med FN-konventionen af 1989 om barnets rettigheder
kan bern, der er fodt statslose i Danmark, optages pé et lovforslag om indfeds-
rets meddelelse, hvis de har bopel her i landet.”

Integrationsministeren orienterede ved breve af 7. juni 2002 Socialdemokratiet, So-
cialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti om, at regerings-
partierne med Dansk Folkeparti havde opnéet enighed om de fremtidige kriterier
for udarbejdelsen af forslag til lov om meddelelse af dansk indfedsret.

5.13.2.1 Cirkulareskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 til samtlige politimestre,
Politidirektoren i Kgbenhavn, samtlige statsamter, Kebenhavns Over-
prasidium, Rigsombudsmanden i Grenland og Rigsombudsmanden
pa Feroerne

Integrationsministeriet sendte ved cirkulareskrivelse af 12. juni 2002 (cirkulereskri-

velse nr. 55 af 12. juni 2002) aftalen med bilag til samtlige politimestre, Politidi-

rektoren i Kebenhavn, samtlige statsamter, Kebenhavns Overprasidium, Rigsom-

budsmanden i Grenland og Rigsombudsmanden pé Fergerne. I cirkulereskrivelsen

hedder det:
”Nye retningslinier for optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse

1. Den 7. maj 2002 indgik regeringspartierne og Dansk Folkeparti en aftale
om indfedsret. Ved aftalen fastlegges de fremtidige generelle retningslinier for
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integrationsministerens udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets meddelelse
(naturalisation). Aftalen er optryke som bilag til denne cirkulereskrivelse.

Efter aftalens § 31, stk. 1, treeder retningslinierne i kraft den 1. juli 2002 og
gelder for behandlingen af alle ansegninger om naturalisation uanset tids-
punktet for ansegningens indgivelse.

Ansogere, der fremover optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
skal saledes opfylde de krav, der er beskrevet i de nye retningslinier. Det folger
dog af aftalen, at ansegninger, der er modtaget i Integrationsministeriet inden
den 1. marts 2001, og som ikke er ferdigbehandlet af grunde, som ikke kan
tilregnes ansegeren, fortsat vil kunne behandles efter de hidtidige retningslini-
er, hvis krav om ophold og eventuel karenstid efter kriminalitet var opfyldt pr.
1. marts 2002, jf. aftalens § 31, stk. 2.

2. Ansegninger om dansk indfedsret ved naturalisation skal fortsat indgives til
politiet i den politikreds, hvor ansegeren bor, jf. aftalens § 26.

Ved modtagelsen af ansegninger skal politiet som hidtil gennemgé oplysnin-
gerne i ansegningsskemaet med ansegeren. Det er i de nye retningslinier pre-
ciseret, at politiet i den forbindelse skal sorge for, at ansegeren har forstdet
betydningen af, at oplysninger og erkleeringer afgives pé tro og love, jf. aftalens
§ 27. Det ber siledes indskarpes ansogeren, at det er forbundet med strafan-
svar at afgive falsk erklering pd tro og love, og at det efter indfedsretslovens
§ 8 A er muligt ved dom at frakende dansk indfedsret, hvis indfedsretten er
erhvervet ved svig.

3. Efter de nye retningslinier er det ikke leengere politiet, der skal vurdere an-
sogerens danskkundskaber. Danskkundskaber skal i stedet dokumenteres ved
bevis for en prove fra et sprogcenter eller det gvrige uddannelsessystem. Proven
skal som minimum vare pa niveau med sprogcentrenes Almenprove 1.

De nye retningslinier medferer, at ansegninger, der fremover sendes til In-
tegrationsministeriet, ikke skal vedlegges en vurdering af ansegerens dansk-

kundskaber.

Der skal dog gennemferes samtaler i de sager, hvor ansegere vil kunne vare
omfattet af overgangsbestemmelsen i aftalens § 31, stk. 2, og ansegningen
dermed vil skulle behandles efter de hidtidige retningslinier. Dette gelder for
det forste sager, hvor Indfedsretskontoret allerede har anmodet politiet om at
foretage en fornyet vurdering af ansegerens danskkundskaber. Herudover vil
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det i en kortere periode kunne forekomme, at Indfodsretskontoret i enkelte
sager anmoder politikredsene om at foretage en fornyet vurdering af dansk-

kundskaber.

4. Muligheden for at fi dansk indfedsret ved afgivelse af erkleringer herom
over for statsamterne er ikke bergrt af aftalen, der siledes ikke vil medfore
@ndringer af indfedsretsloven.

5. Med aftalens ikrafttreeden ophaves Justitsministeriets cirkulere nr. 90 af 16.
juni 1999 om dansk indfedsret ved naturalisation. Samtidig ophzeves Justits-
ministeriets cirkulereskrivelse af 9. januar 1998 vedrerende politiets vurdering
af ansegernes sprogferdigheder i forbindelse med behandlingen af ansognin-
ger om dansk indfedsret ved naturalisation.”

Mette Johansen har foreholdt cirkulereskrivelsen forklaret, at

“hun ikke husker, at det blev dreftet at nevne statslgse 1 brevene. Det var en
meget lille gruppe. Hun husker ikke, om de indgik i den almindelige forde-
ling.” [7. januar 2013, side 120]

5.13.2.2 Brev af 12. juni 2002 til Folketingets Indfedsretsudvalg

Ved brev ligeledes af 12. juni 2002 sendte integrationsministeren cirkulareskrivelsen
til Folketingets Indfedsretsudvalg til orientering. I brevet hedder det:

”Antallet af arlige lovforslag om indfedsrets meddelelse reduceres efter aftalen
til to.

I forhold til det nuvarende naturalisationscirkulzre indebarer aftalen herud-
over en forlengelse af den kravede opholdsperiode med to &r for de fleste
persongrupper og en forlengelse af karenstid efter kriminalitet. Endvidere er
kravene til personer med forfalden geld til det offentlige skerpet, og dansk-
kundskaber vil fremover skulle dokumenteres ved bevis for en prove, der som
minimum skal vere pa niveau med sprogcentrenes Almenprove 1. Endelig skal
ansegeren love troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund
og erklere at ville overholde dansk lovgivning og respektere grundleggende
danske retsprincipper.

Det er praksis, at Integrationsministeriet umiddelbart efter 1. behandlingen af

et lovforslag om indfedsrets meddelelse sender en raekke oversigter over per-
soner pé lovforslaget til Folketingets Indfedsretsudvalg til brug for udvalgs-
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behandlingen af lovforslaget. Ved aftalens § 30 er det fastsat, hvilke oversig-
ter Integrationsministeriet fremover sender til udvalget. Disse oversigter kan
danne baggrund for fremsettelse af private 2ndringsforslag om udtagelse af
enkeltpersoner af lovforslaget.

Efter aftalens § 31, stk. 1, treder retningslinierne i kraft den 1. juli 2002 og
gelder for behandlingen af alle ansegninger om naturalisation uanset tids-
punketet for ansegningens indgivelse.

Ansggere, der fremover optages pd et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
skal siledes som udgangspunkt opfylde de krav, der er beskrevet i de nye ret-
ningglinier.

Efter aftalens § 31, stk. 2, vil ansegninger, der er modtaget i Integrationsmi-
nisteriet inden den 1. marts 2001, og som ikke er feerdigbehandlet af grunde,
som ikke kan tilregnes ansageren, dog fortsat skulle behandles efter de hidtidi-
ge retningslinier, hvis krav om ophold og eventuel karenstid efter kriminalitet
var opfyldt pr. 1. marts 2002. Ansegere, som opfylder disse betingelser, vil
sdledes fremover kunne optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse efter
de hidtidige retningslinier.

Overgangsbestemmelsen vil blandt andet indebare, at omkring 100 anseg-
ninger, der afventer Indfedsretsudvalgets stillingtagen, vil skulle forelegges for
udvalget i henhold til de hidtidige retningslinier.

Indfedsretskontoret vil hurtigst muligt igangsatte sagsbehandlingen efter de
nye retningslinier. Det betyder, at ansggere, som opfylder betingelserne i de
nye retningslinier, allerede pd nuvarende tidspunke vil blive optaget pa det
lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forventes fremsat i oktober 2002.
Afslag til ansegere, der ikke opfylder de nye retningslinier, vil forst blive med-
delt efter den 1. juli 2002.

Integrationsministeren vil i efterdret 2002 tage initiativ til en tilpasning af
danskundervisningen, siledes at personer, der fremover bestdr sprogcentrenes
Almenprove 1, i overensstemmelse med aftalen har det nedvendige kendskab
til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie.”
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5.13.2.3 Orienteringsbrev til ansogerne om de nye retningslinjer

Integrationsministeriet sendte i slutningen af juni 2002 et brev til ansegerne i samt-
lige verserende ansegningssager og informerede om de nye retningslinjer, herunder
om de &ndrede krav til danskkundskaber mv.

Mette Johansen har foreholdt et udkast til orienteringsbrevet til ansogerne forklaret,

at

"Det kan godt vere hende, der har skrevet udkastet, men hun er ikke sikker.
Hun husker ikke, om der var overvejelser om at informere om, at personer,
der var omfattet af 1961-konventionen eller barnekonventionen, ikke skulle
opfylde disse krav.” [7. januar 2013, side 120]

Rikke Steffensen har foreholdt et udkast til orienteringsbrevet til ansegerne forkla-
ret, at

“brevet ... skulle sendes til de 11.000 ansogere, der kun havde fiet en bekref-
telse p4, at ansegningen var modtaget. Der burde ikke ligge nogen omfattet af
1961-konventionen blandt disse sager. De sager fra statsamterne, hvor ansg-
gerne ikke kunne erklere, skulle sorteres fra og hastebehandles. Man kan se af
forskellige modereferater, at de gjorde rigtig meget for at afslutte sagsbehand-
lingen pd alt, hvad de kunne, frem til de nye regler trddte i kraft, sa sager med
ansegere omfattet af 1961-konventionen burde ikke vare blandt de 11.000
sager. Hun kan ikke huske det i dag, men systemet burde vere sddan, at f.eks.
bern omfattet af den serlige bestemmelse i cirkuleret ogsa skulle vere taget fra
og behandlet, sdledes at de heller ikke fik brevet.” [7. januar 2013, side 129]

Henrik Grunnet har foreholdt et udkast til orienteringsbrev til ansegerne, at

“brevet med bilag skulle sendes til ansogerne i alle verserende sager, herunder
de statslose. Han er enig i, at de nevnte betingelser gik ud over, hvad man
kunne forlange efter 1961-konventionen. Papiret startede med at betone, at
det var en kort gennemgang af betingelserne i retningslinjerne. Formalet med
papiret var ikke at gore op med Danmarks konventionsforpligtelser. Borne-
konventionen navnes heller ikke i papiret. Det var en ekstern information
til de ansegere, hvis sager verserede pa dette tidspunkt. Hvis der var ansogere
omfattet af 1961-konventionen imellem, ville de stadig fi brevet, men de ville
i givet fald fa den retsstilling, som bade bernekonventionen og 1961-konven-
tionen gav dem i forhold til den konkrete sagsbehandling. Brevet og bilaget
var en kort gennemgang af betingelserne og kunne ikke indeholde alle de for-
behold, som kunne anfores. Der blev saledes heller ikke omtalt dispensati-
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onsmuligheder, eksempelvis for dem, der var afskéret fra at opfylde krav om
danskkundskaber pa grund af handicap eller sygdom. Formalet var hurtigt at
give vigtig information til de mange, der havde interesse i hovedlinjerne.” [9.
januar 2013, side 186]

Niels Preisler har foreholdt et udkast til orienteringsbrev til ansggerne forklaret, at

”Han syntes, som han skrev til kontoret, at de métte gore bedre rede for, hvor-
dan borgerne kunne opfylde kravene. Det forste gik p4, at orienteringsskrivel-
sen til borgerne skulle vare mere fyldestgorende. Det naste gik pa, at han ikke
syntes, at man kunne sende et brev, der var sd vigtigt, for indfedsretsordforerne
var orienteret om, at det var sidan, de agtede at hindtere det. Han mener,
at man simpelthen behandlede de statslose forlods, og at der ikke var nogen
statslgse i sagspuklen. De blev taget med under den gamle ordning ud fra
den betragtning, at de havde storre behov for at fi et pas end dem, der havde
et udenlandsk pas. Selvom man ikke havde fiet alle statslose med, ville det
ud af 11.000 ansegere méske vare fire eller fem personer. Det ville informa-
tionsmassigt vaere helt “misset” at sende en kringlet konventionsinformati-
on il 11.000 personer, nir informationen kun havde relevans for fire til fem
personer. Det blev ikke droftet, om man skulle gore det. De tenkte sikkert
overhovedet ikke pa det. Det, de tenkte pa, var, at det var en kedelig sag, hvor
folk havde sogt i god tid, og mens deres ansegning havde "ligget pa varme-
apparaterne” i ministeriet, ndrede de reglerne, s& det blev vanskeligere, og
ansogerne fik ansegningen tilbage i hovedet. Det var ikke helt ukontroversielt.
Derfor var han meget opmarksom p4, at ansegerne blev ordentligt informeret,
og at indfedsretsordfererne blev orienteret om, hvad de ville gore, siledes at de
kunne gore indsigelser.” [16. januar 2013, side 217-218]

5.13.2.4 Kontormede i Indfedsretskontoret den 10. juli 2002 om bl.a. dansk-
krav til bern

Ifolge indfedsretsaftalens § 25, stk. 1, skulle ansogere om naturalisation dokumen-
tere, at de havde de fornedne danskkundskaber og kendskab til danske samfunds-
forhold, dansk kultur og historie ved bevis for én af folgende prover fra sprogcentre
og det ovrige uddannelsessystem: 1) Sprogcentrenes Almenpreve 1, Sprogcentrenes
Almenprove 2, DAF- og DUF-modulprever eller Studieproven, 2) VUC: Dansk
som andetsprog, Dansk 1 og Dansk 2 eller HF i dansk, 3) Folkeskolens afgangspro-
ve 9. eller 10. klasse eller 4) Gymnasiale uddannelser (det almene gymnasium og
det tekniske gymnasium).
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Aftalen angav ikke serskilt, hvilke danskkrav der skulle stilles til born, som kunne
soge om selvstendig naturalisering. Spergsmalet blev droftet pd et kontormede i
Indfedsretskontoret den 10. juli 2002. I referatet af medet hedder det:

»

Selvsteendige ansegninger fra bern:

Da det ikke fremgir af cirkuleret hvilke danskkundskaber disse skal have, kan
vi indhente en udtalelse fra skolen, hvor barnet gir. Nar udtalelsen er mod-
taget, leegges sagen til en jurist, der vurderer om sagen evt. skal forelegges
udvalget.”

Mette Johansen har foreholdt referatet forklaret, at

”det ikke umiddelbart siger hende noget. Nar hun ser det, tenker hun, at der
tales om bern i almindelighed. Man har ikke specifikt taget stilling til statslose
bern, men hun kan ikke huske, om hun deltog i medet. Hvis sagerne med de
statslose born havnede ved sagsbehandlerne, hvilket hun som navnt ikke kan
huske, om de gjorde, kan man forestille sig, at de ville behandle disse sager pa
samme mdde som de andre sager.” [7. januar 2013, side 121]

Jeppe Torp Vestentoft har forklaret, at

“dette kontormede blev holdt for hans ansettelse. Han mener ikke, der fand-
tes et papir om det specifikke hjorne af sagsbehandlingen, som de statslase
udgjorde.” [9. januar 2013, side 160]

5.13.2.5 Brev af 3. oktober 2002 om dokumentation af danskkundskaber

Efter ordlyden af indfedsretsaftalens § 25 kunne bern, der ikke havde aflagt en af
de beskrevne prover i dansk eller var forhindret i at lere dansk eller ude af stand
til at tale pd grund af psykisk eller fysisk handicap, kun optages pé lovforslag om
indfedsrets meddelelse efter konkret foreleggelse for Indfedsretsudvalget. Ifolge §
25, stk. 4, 2. pke., skulle ansegninger forelegges for udvalget, hvor ganske serlige
forhold, f.eks. af familiemassig karakter, kunne tale for, at der blev meddelt den
pagzldende ansoger indfodsret.

Efter forelzggelse af en reekke sager for Indfedsretsudvalget indstillede integrations-
minister Bertel Haarder ved brev af 3. oktober 2002 til udvalget, hvordan dokumen-
tationskravet for danskkundskaber kunne tilpasses ansogernes baggrund. I brevet,

der tillige var underskrevet af Oluf Engberg, hedder det for si vidt angar bern:
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“Efter retningsliniernes § 18 er udgangspunkeet, at born kun kan optages pa
et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de ikke har mulighed for at blive

optaget pa et lovforslag som biperson til én af foreldrene.

Born kan dog i nogle serlige situationer optages selvstendigt pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse som hovedpersoner, jf. nzrmere retningsliniernes
§§ 14-17. Det er i den forbindelse en forudsztning, at disse bern som ud-

gangspunkt opfylder bl.a. betingelserne i retningsliniernes § 25, stk. 1, om
danskkundskaber mv.

Born, der har bestiet Folkeskolens afgangsprave 9. eller 10. klasse, opfylder
retningsliniernes § 25, stk. 1.

For s& vidt angdr bern under 12 ar fortsetter den hidtidige praksis, siledes at
der ikke stilles krav om dokumentation for danskkundskaber mv.

For s vidt angdr bern, der er fyldt 12 &r — men som endnu ikke har bestdet
Folkeskolens afgangspreve 9. eller 10. klasse — anses en udtalelse fra ansegerens
skole om, at ansegerens danskkundskaber, kendskab til danske samfundsfor-
hold, dansk kultur og historie er pd et niveau svarende til dét, der kan forventes
af et barn pa den pagzldende ansogers alderstrin, som tilstreekkelig dokumen-
tation for danskkundskaber mv.”

Det fremgik sdledes af det citerede 2. afsnit, at bl.a. bern omfattet af § 17 i aftalen
som udgangspunke skulle opfylde sprogkravet.

Folketingets Indfodsretsudvalg fulgte indstillingen.

I tilknytning til brevet er der afgivet forklaringer af Frank Mathiesen, Niels Beck-
man, Oluf Engberg og Henrik Grunnet.

Frank Mathiesen har forklaret, at han ikke husker, om man var indstillet pé at stille
sprogkrav over for statslgse born. [1. marts 2013, side 420]

Niels Beckman har forklaret, at

”der ikke stdr, at born skal opfylde sprogkravet, men at de som udgangspunkt
skal opfylde sprogkravet. Det er en vasentlig forskel. Som udgangspunkt be-
tyder, at det er hovedreglen, men at der er undtagelser fra hovedreglen. Man
kunne ikke stille sprogkrav i forhold til § 17. Dette var et notat, der handlede
om sprogkrav i forbindelse med de almindelige betingelser for naturalisation.
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Det var ikke et notat om, hvilke undtagelser der findes fra det almindelige
sprogkrav som betingelse for naturalisation. Der ville hele tiden vere nogle
undtagelser, men for ikke hele tiden at skulle beskrive undtagelser, der kunne
veere irrelevante i forhold til hovednotatet, skrev man som udgangspunkt. Det
var ganske almindelig praksis, at man gjorde det. De, som arbejdede med det,
vidste godt, hvad der stod. For dem var det ikke en formulering, der indebar,
at man stillede sprogkrav til born efter § 17. For ham var der aldrig tvivl om,
at der ikke kunne stilles sprogkrav til bern. Han arbejdede pa en vejledning
til statsamterne i 1999 eller 2000 sammen med Birgit Kleis. Som han husker
det, var det hovedsagelig fuldmagtigene, der udarbejdede kontorvejledninger,
visdomsfaner og sagsbehandlermanualer. De kom helt givet med nogle udkast,
som de helt givet ved juristmeder kiggede igennem og kom med kommentarer
og bemarkninger til. Han kan ikke nermere huske det.” [1. marts 2013, side
423]

Oluf Engberg har forklaret, at

”Den liste over danskprever eller danskbeviser, man havde i indfedsretsaftalen,
var ikke fyldestgorende. Rikke Steffensen oplyste, at listen var lavet i hast med
inddragelse af Undervisningsministeriet i forbindelse med 2002-aftalen. Listen
var ikke tenkt igennem i forhold til alle typer dokumentation for danskkund-
skaber, idet der var et antal danskprever, der var tilstrekkelig dokumentation
for ansegeres danskkundskaber, som ikke var med pa listen. I stort set hele
hans kontorcheftid blev der arbejdet med at rette op pé dette, fordi der hele
tiden kom ansegere, der kunne dokumentere danskkundskaber pa en anden
méde. Hvis en anseger havde en danskpreve, som stod pa listen, var Indfeds-
retskontoret bemyndiget til at optage ansegeren pé lovforslaget. Konsekvensen
af, at listen var for kort, var, at de forelagde et meget stort antal sager for Ind-
fodsretsudvalget, hvor anspgeren havde en anden form for dokumentation.
Hvis man gennemgir foreleeggelserne for de to ar, han var i kontoret, vil man
se, at en stor del handlede om disse ansegere.

Foreholdt ekstraktens side 6728 (Integrationsministeriets brev af 3. oktober
2002 til Folketingets Indfedsretsudvalg) “a. Born Efter retningsliniernes § 18
er udgangspunktet, ar born kun kan optages pa et lovforslag om indfodsrers med-
delelse, hvis de ikke har mulighed for at blive optaget pé et lovforslag som biperson
1l én af foreldrene. Born kan dog i nogle serlige situationer optages selvstendigt pai
et lovforslag om indfodsrets meddelelse som hovedpersoner, jf. nermere retningsli-
niernes §§ 14-17. Det er i den forbindelse en forudsatning, at disse born som ud-
gangspunkt opfylder bl.a. betingelserne i retningsliniernes § 25, stk. 1, om dansk-
kundskaber mv.” forklarede vidnet, at som det stir, ser det ud som om, at det
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er forkert. Den pzne udlegning er, at det kan hange sammen med et andet
forhold, nemlig den made konventionerne blev betragtet i sagsbehandlerrak-
kefolgen. Né&r man gik listen med betingelserne igennem, kunne man begynde
eller slutte med konventionerne. Begyndte man med at vurdere, om betingel-
serne var opfyldt, var det fint og ufornedent at henvise til konventionerne. Be-
gyndte man med at konstatere, om ansegeren var omfattet af konventionerne,
sd "ryddede det bulen”, og man behovede ikke at vurdere resten af betingelser-
ne, miske med undtagelse af kriminalitet. Han har en idé om — p& baggrund
af det, som han har lest i ekstraktmaterialet — at den forste praksis blev fulgt
af nogle sagsbehandlere. Han kan ikke huske, at det er noget, de har dreftet.
Et administrativt synspunkt og hensynet til ansegerne kunne tale for at starte
med konventionsindgangen, men den funktion, som kontoret havde i forhold
til at servicere et udvalg, som lagde stor veegt pd, at ansegerne kunne dansk,
kunne tale for den anden tilgang — at man s, hvor langt man kunne komme
med de almindelige krav og brugte konventionerne som sikkerhedsnet. Han
er ikke klar over, om der var en klar praksis i kontoret pd det punkt. Det er ef-
terrationalisering, efter han har leest materialet. Han husker ikke at have veret
involveret i overvejelser af den type.” [7. januar 2013, side 139-140]

Henrik Grunnet har forklaret, at

“han gir ud fra, at det ikke var et tema i forhold til orientering af udvalget,
at statslgse bern skulle opfylde kravet om danskkundskaber. Hvis man ville
havde, at et barn, som havde krav pa indfedsret efter § 17, skulle opfylde
betingelserne om danskkundskaber, skulle det bringes op, fordi det ville vare
en fravigelse af retningslinjerne. Han kan ikke forestille sig, at det ville ske pa
denne mide. Det er skrevet lidt forenklet i brevet af 3. oktober 2002, fordi det
ikke var et krav. Han kan ikke se, om brevet har tilknytning til den tidligere
navnte sag. Foreholdt at brevet er fundet i sagen, forklarede vidnet, at det rent
tidsmassigt ikke passer sammen, da brevet er dateret 3. oktober 2002. Ved
hvert lovforslag om indfedsrets meddelelse blev der givet en generel orien-
tering til Indfedsretsudvalget. Orienteringen bestod sarlig i dispensationsli-
sten med ansegninger, som gnskedes forelagt for Indfedsretsudvalget. Det var
utvivlsomt rigtigt, at bern normalt skulle dokumentere danskkundskaber pd
den mide, som var aftalt. Det gjaldt ikke, ndr det var en sag, der var omfattet af
bernekonventionen. Det kunne have varet skrevet mere udferligt, men brevet
indeholdt kun en grundleggende oversigt over retsstillingen. Det var hoved-
sporet, der blev beskrevet, men man kan diskutere, om man kan skrive det pa
den mdde. Hvis det var meningen at redegere precist for, hvad der gjaldt for
dem, der havde krav pd indfedsret efter bernekonventionen, ville det ikke vere
rigtigt at skrive det pd den made. Forespurgt om man kunne f3 den opfattelse,
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at der ikke var nogen, der blev optaget uden at opfylde kravet om danskkund-
skaber, forklarede vidnet, at sédan var det ikke. Det viser praksis ogsd. Det var
ikke altid, man blev medt med krav om at opfylde betingelserne om dansk-
kundskaber. Sdan var det ikke i den praktiske forvaltning. Det afgorende for
ham er, at man forstod og vidste dette i administrationen. Der var ikke nogen,
der rent faktisk blev stillet over for kravet, hvilket er det afggrende.” [9. januar
2013, side 187-188]

5.13.2.6 Notat af 4. oktober 2002 om konsekvenserne af 2002-aftalen for opta-
gelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse

Integrationsministeriet sendte den 7. oktober 2002 et "Notat om konsekvenserne
af de @ndrede retningslinier for optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse”
af 4. oktober 2002 til Folketingets Indfedsretsudvalg. Notatet indeholdt en oversigt
over de vasentligste 2ndringer i forhold til de indtil den 1. juli 2002 geldende ret-
ningslinjer for si vidt angar opholdskrav, karenstid efter kriminalitet samt krav om
danskkundskaber mv. og et skon over, hvilken betydning disse @ndringer aktuelt

havde haft. I notatet hedder det:
”1. Opholdskravet

Det generelle opholdskrav, der fremgér af retningsliniernes § 7, er forleenget
fra 6 til 8 ar for anerkendte flygtninge, statslose mv. og fra 7 til 9 ar for andre
udlendinge. For dansk gifte ansegere er opholdskravet ligeledes forhgjet med
2 4r, jf. retningsliniernes § 8.

Indfedsretskontoret har siden de nye retningsliniers ikrafttreeden i ca. 550 sa-
ger meddelt, at ansggeren ikke kan blive optaget pd lovforslag om indfedsrets

meddelelse, fordi den pigzldende ikke opfyldte kravet til ophold.

I samtlige disse sager er ansegning indgivet, for de nye retningslinjer tridte i
kraft, og legges det til grund, at personer normalt ikke vil ansege om dansk
statsborgerskab, for betingelserne herfor er opfyldt, md det antages, at hoved-
parten af det navnte antal kan tilskrives skarpelserne af opholdskravene.

2. Kravet om udlgb af karenstid efter kriminalitet
Det folger af retningsliniernes § 19, at ansegere, der er straffet, som hovedre-

gel ikke kan naturaliseres for udlgbet af en vis periode (karenstid). Narmere
bestemmelser om karenstiden i relation til straffens storrelse findes i retnings-
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linjerne bilag 2. Dog kan personer, der er idemt udvisning for bestandig eller
idemt ubetinget frihedsstraf i 2 ar eller derover, ikke optages pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse, jf. retningslinjernes § 19, stk. 1.

De nye retningslinier indebzrer generelt en forlengelse af karenstiderne.

Som eksempler kan navnes, at karenstiden for bedestraffe generelt er forlen-
get med 1 r, mens karenstiden for frihedsstraffe i forskellige tilfelde er forlen-
get med 3, 4 eller 8 ér.

Indfedsretskontoret har siden de nye retningsliniers ikrafttreeden i ca. 120 sa-
ger meddelt, at anspgeren ikke kan blive optaget pé lovforslag om indfedsrets

meddelelse, fordi karenstiden for den pagzldendes kriminalitet ikke var udle-
bet.

P3 samme méde som nzvnt ovenfor om opholdskravene er ansegningerne
indgivet for de nye retningslinier tridte i kraft, og leegges det til grund, at
personer normalt ikke vil ansege om dansk statsborgerskab, for betingelserne
herfor er opfyldt, ma det antages, at hovedparten af det nzvnte antal kan til-
skrives de gennemforte forleengelser af karenstider for kriminalitet.

3. Kravet om danskkundskaber

Efter de tidligere retningslinier var det en betingelse for at fi dansk indfedsret
ved naturalisation, at ansegeren uden brug af omskrivninger eller andre sprog,
og med den accent, som er naturlig kunne deltage ubesvaret i en almindelig
samtale pa dansk. Vurderingen af, om ansegeren opfyldte dette krav, blev fore-
taget af politiet pd baggrund af en samtale med ansegeren.

Efter retningslinjernes § 25, stk. 1, er det nu en betingelse for optagelse pa
et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at ansegeren dokumenterer dansk-
kundskaber og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie
ved bevis for en nzrmere angiven prove, der som minimum er pd niveau med
sprogcentrenes Almenprave 1.

Efter § 25, stk. 2, kan en anseger, der ikke opfylder betingelsen i stk. 1, dog
optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis den pégeldende pd
grund af psykisk sygdom, f.eks. som folge af tortur, ikke vil vaere i stand til at
leere dansk i tilstrekkelig grad, eller hvis den pageldende pd grund af fysisk
eller psykisk sygdom eller handicap er ude afstand til at tale, eller kun i ringe

Indfodsretsaftalen af 7. maj 2002



Perioden fra 1999 til 2007

grad besidder et talesprog. Denne bestemmelse er i alt vasentligt en viderefe-
relse af de tidligere retningslinjer, dog siledes, at personer, der er over 65 ar og
har opholdt sig i Danmark i mindst 15 &r, ikke leengere automatisk er undtaget
fra kravene om danskkundskaber mv.

Efter § 25, stk. 4, skal ansggeren, der ikke opfylder betingelserne i § 25, stk. 1
eller 2, ikke optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, medmindre det
er besluttet af Indfedsretsudvalget. Ansegninger forelegges for udvalget, hvor
ganske serlige forhold, f.eks. af familiemassig karakter, kan tale for, at der
meddeles den pagzldende dansk indfedsret.

Endvidere vil der i medfer af § 25, stk. 4, kunne forelegges ansegninger fra
personer, der pd grund af sygdom mv., som ikke er omfattet af § 25, stk. 2,
ikke kan leere dansk pa det forlangte niveau.

Indfedsretsudvalget vil saledes i disse sager konkret kunne tage stilling til, om
den pigeldende skal optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Indfodsretskontoret sendte i slutningen af juni 2002 et brev i samtlige verse-
rende ansggningssager og informerede om de nye retningslinjer, herunder om
de ®ndrede krav til danskkundskaber m.v. Indfedsretskontoret har siden kun
i meget begrenset omfang modtaget dokumentation for, at de nye krav til

danskkundskaber m.v. er opfyldt.

Dette forhold mé formentlig navnlig tilskrives, at sprogcentrenes danskprever
kun afholdes to gange arligt (maj-juni og november-december), og ansegere,
der ikke i forvejen har en sidan preve, har derfor tidligst mulighed for at afleg-
ge prove i november-december 2002.

Det er pa denne baggrund for tidligt at sige noget mere sikkert om, i hvilket
omfang de skerpede krav til danskkundskaber m.v. pa sigt vil indebere en
stigning i antallet af personer, der ikke optages pé lovforslag om indfedsrets

meddelelse med den begrundelse, at kravene i § 25, stk. 1, ikke er opfyldt.”
Oluf Engberg har foreholdt notatet forklaret, at

”der var stor politisk interesse for at folge med i, om antallet af nye natura-
liserede statsborgere faldt, siledes som det var den politiske forventning, at
det ville gore efter 2002-aftalen. Der blev lobende sendt statistikker til Ind-
fodsretsudvalget, som skulle vise, om det gik i den politisk enskede retning.
Han kan ikke huske, om det blev overvejet at nzvne bernekonventionen eller
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1961-konventionen i notatet, men selv med den viden, han har i dag, er han
1 tvivl om, hvorvidt han ville nevne dem her, fordi forméilet med brevet var at
fortelle om konsekvenserne af aftalen. Brevet og notatet er ikke s& meget en
gennemgang af reglerne, men mere en oplysning om hvor mange mennesker,
der blev danske statsborgere. Indfodsretsaftalen fra 2002 var hoveddokumen-
tet for sagsbehandlingen; det helt afggrende papir for hans ferden i indfeds-
retskontoret, hans ledelse af kontoret og forholdet til udvalget. Han tror, at det
er det papir, som han har "botaniseret” i oftest i sin tid i kontoret.” [7. januar
2013, side 141]

5.14  Fremsendelse den 21. januar 2003 af notat til Folketingets
Indfedsretsudvalg om Danmarks internationale forpligtel-
ser pa statsborgerskabsomradet

Ved sporgsmil nr. 10 af 5. december 2002 anmodede Folketingets Indfedsretsud-
valg integrationsministeren om at oplyse, hvad internationale konventioner indehol-
der om tildeling af dansk statsborgerskab. I et svar af 21. januar 2003 underskrevet
af Bertel Haarder og Niels Beckman henviste Integrationsministeriet til et vedlagt
notat af 17. december 2002 om Danmarks internationale forpligtelser pa statsbor-
gerretsomridet.

Notatet indeholdt en kort beskrivelse af FN-konventionen om flygtninges retsstil-
ling, FN-konventionen om statslase personers retsstilling, FN-konventionen om
gifte kvinders statsborgerskab, 1961-konventionen, Europarddskonventionen om
begrensning af tilfzlde af dobbelt statsborgerret mv., Europaradskonventionen om
statsborgerret og Den nordiske aftale om gennemforelsen af visse bestemmelser om
statsborgerret.

I notatets afsnit 2.4 hedder det om 1961-konventionen:

"Danmark ratificerede i 1977 De Forenede Nationers konvention af 30. august
1961 om begransning af statsloshed.

2.4.1. Konventionens artikel 1 forpligter de kontraherende stater til at give
statsborgerret til personer, der er fodt pd det pigzldende lands omride, og
som ellers ville blive statslose. Statsborgerret til sidanne personer skal gives ved
fedsel, i henhold til lov, eller efter ansegning. Ansegning kan geres athengig
af, at ansegning indgives inden for et nermere fastsat tidsrum, begyndende
senest med 18-4rs alderen og opherende tidligst med 21-4rs alderen, og at den

Notat om om Danmarks internationale forpligtelser



Perioden fra 1999 til 2007

pageldende har haft fast bopal i den kontraherende stat i en nermere fastsat
periode, der hgjst ma vare pd 5 &r umiddelbart forud for ansegningens indgi-
velse eller pd 10 &r i alt. Derudover kan der stilles krav om, at den pagzldende
ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed eller er blevet
idemt feengselsstraf pd 5 dr eller derover, og at den pigzldende altid har vaeret
statslos (artikel 1).

Efter denne konvention er Danmark siledes forpligtet til at meddele statsbor-
gerskab til unge mellem 18 og 21 ér, der er fodt statslose i Danmark og altid
har veret statslose, hvis de pagzldende har haft fast bopal i Danmark i de
seneste 5 ar eller i mindst 10 &r i alt, uanset om de pagzldende er idemt en

frihedsstraf pé op il 5 ar.

2.4.2. Konventionens artikel 8 forpligter de kontraherende stater til ikke at
fratage nogen person statsborgerretten, hvis en sidan fratagelse ville gore den
pageldende statslgs. Det gelder dog ikke, hvis statsborgerretten er opniet ved
“urigtige anbringender eller svig”. Statsborgerret kan kun fratages med hjem-
mel i love, der giver den pigeldende rimelig lejlighed til at gore indsigelser
geldende for en domstol eller anden uathengig instans.”

5.15  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 3.
januar 2003 i sag 30, 31 og 32 (bernekonventionen)

Integrationsministeriet behandlede i januar 2003 ansggninger fra tre anspgere om-
fattet af bornekonventionen. Det fremgik af et notat pa sagen, at sagsbehandleren
var opmzrksom pd, at ansggerne var omfattet af § 17 i indfedsretsaftalen. Sagerne
kan kort refereres séledes:

Statslese palestinensere, fodt ..., ... og ... Ansegning af 2. oktober 2002.
Onmfattet af bornekonventionen. P4 checklisten er anfort ” BARN § 17 ”. Den
3. januar 2003 optaget pé lovforslag. Ansegerne fik indfedsret den ... 2003.

Niels Preisler har foreholdt referat af bl.a. sag 30-32 forklaret, at

”da sagen kom op, var han meget optaget af, om der allerede, mens han var
departementschef i Integrationsministeriet, skulle have veret sager, hvor man i
strid med konventionen havde nagtet statslose indfedsret. Han er blevet staerkt
beroliget ved at se af gennemgangen af sagerne, at der i ingen af disse sager er
tale om, at statslgse er blevet negtet indfedsret i strid med konventionen. Der

Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den 3. januar 2003 i sag 30, 31 og 32
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var nogle enkelte sager, hvor man lagde forkerte oplysninger til grund, men
ellers var der ikke i tiden fra 2001 og frem til februar 2005 sager, hvor man
handlede i strid med konventionen.” [16. januar 2013, side 228-229]

5.16  Vejledning af borgere pa integrationsministeriets hjemme-
side — marts 2003

Justitsministeriet har i et brev af 15. oktober 2012 til kommissionen oplyst, at der,
sd vidt det er ministeriet bekendt, forste gang blev vejledt om rettigheder for stats-
lgse omfattet af 1961-konventionen pd Integrationsministeriets hjemmeside den
12. januar 2011, og at der ud over et link til det geldende indfedsretscirkulere pd
hjemmesiden ikke for den 12. januar 2011 i gvrigt var en vejledning, der specielt
var rettet mod bern omfattet af bernekonventionen.

Integrationsministeriet har i andre sammenhange vejledt borgerne pa ministeriets
hjemmeside pi et tidligere tidspunkt. Der var siledes henvist til ministeriets hjem-
meside i referater af sagsbehandlermoder og kontormeder i Indfedsretskontoret
allerede i 2003.

I referat af sagsbehandlermede den 25. marts 2003 hedder det saledes:

b2

Vores hjemmeside

Lisbeth og Morten gir i gang med hjemmesiden en gang i naste uge. De har
ca. 30 FAQ ‘s svar.”

Jeppe Torp Vestentoft har forklaret, at

“han tror, at der var en hjemmeside, da han kom, men den var ikke serligt
omfattende i forhold til i dag. Det mener han ikke, ministeriets hjemmeside
var i det hele taget. Han tror, at det var en ekstern hjemmeside, der var tenkt
pa.” [9. januar 2013, side 161]

I referat af kontormede den 15. juli 2003 hedder det:

»

* Hjemmesiden
De forskellige karakterkrav og evrige danskkrav vil Oluf foresld Indfedsrets-

udvalget bliver offentliggjort pa vores hjemmeside og det gule ark. Frank ud-
arbejder et notat.”

Vejledning af borgere pd integrationsministeriets hjemmeside — marts 2003
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5.17  Indfedsretskontorets besvarelse af 20. maj 2003 af sporge-
skema om statslgshed fra UNHCR

Udenrigsministeriet sendte den 15. april 2003 et sporgeskema om statsloshed fra
UNHCR’s Flygtningehgjkommisser Ruud Lubbers til Integrationsministeriet med
anmodning om, at ministeriet besvarende sporgeskemact og returnerede det til
Udenrigsministeriet.

Det fremgér af hojkommisszrens fremsendelsesbrev af 28. marts 2003, at sporge-
skemaet var udsendt som led i en undersegelse foranlediget af UNHCR's eksekutiv-
komite, og at undersogelsen ville hjzlpe til at frembringe et klart billede af, hvilke
skridt de forskellige lande havde taget med henblik pa at adressere problemet med
statslashed og derved hjelpe med at fastsld, hvilke skride der skulle tages med hen-
blik pa at forsterke internationalt samarbejde om at reducere tilfzlde af statslgshed.

Jeppe Torp Vestentoft sendte ved mail den 20. maj 2003 Indfedsretskontorets bi-
drag til besvarelse af sporgeskemact til Integrationsministeriets Internationale Kon-
tor. Besvarelsen blev sendt i kopi til Niels Beckman.

I svarrubrikken til spergeskemacts spergsmal 2: "Have your state adopted any of the
following approaches to address problems of statelessness (check all that apply)” var
der bl.a. krydset af ud for “Accession to the 1954 Convention relating to Status of
Stateless Persons and/or the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness”.

Svarrubrikkerne vedrerende spergsmél 17, 18 og 19 var ikke udfyldt. Spergsmal 17
lod siledes: “Is general information available on the potential number of stateless
persons in your country?”. Spergsmal 18 led siledes: “Would your State like to re-
ceive information on how to identify and document stateless persons?”. Sporgsmal
19 lod séledes: "For non-State Parties, has consideration been given to ratifying:
a) The 1954 Convention relating to the status of Stateless Persons? b) The 1961
Convention on the Reduction of Statelessness?”

I svarrubrikken til spergeskemaets sporgsmal 20: “For State Parties, have steps been
taken to implement ... b. The 1961 Convention on the Reduction of Statelessness”
var der krydset af ud for “Yes”.

Svarrubrikken vedrerende sporgsmal 21 og 22 var ikke udfyldt. Spergsmal 21
lod sdledes: "Has your State cooperated with UNHCR in the field of statelessness
through technical information exchanges on national law and practices?” Sporgsmal
22 lod siledes: “Would you like information concerning UNHCR's role and activ-
ities in the field of stateslessness?”

Indfedsretskontorets besvarelse af 20. maj 2003 af sporgeskema om statsloshed fra UNHCR
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I svarrubrikken til spargeskemacts spargsmal 24: ”In your view, what are the most
significant challanges ... b. In addressing problems of statelessness at the national
level?” var der anfort “At Danish national level these problems have been addressed

thoroughly already”.

Integrationsministeriets Internationalt Kontor stod for videresendelsen af svaret til
Udenrigsministeriet.

I forbindelse med at sagen blev omtalt i medierne i 2011, anmodede journalist
Ulrik Dahlin om aktindsigt i spergeskemaet. Internationalt Kontor blev i den for-
bindelse opmerksom p4, at der var opstiet en fejl i forbindelse med ekspeditionen
af sporgeskemaet. Af et mavebelte af 3. maj 2011 til departementschefen fremgik,
at Internationalt Kontor besvarede spargeskemaet den 1. august 2003, og at felt nr.
17-24 i sporgeskemaet ved en fejl ikke var afkrydset, idet Internationalt Kontor af
ukendte arsager ikke havde medtaget Indfedsretskontorets bidrag herom.

I forbindelse med sagen angdende sporgeskemaet findes et notat udarbejdet af FN’s
Flygtningehgjkommissar. Notatet havde overskriften “Information and Accession
Package: The 1954 Convention Relating to the Status of Statelessness Persons and
the 1961 Convention on the Reductions of Statelessness”.

I notatet var UNHCRs rolle i forhold til 1961-konventionen beskrevet, herunder
at UNHCR tilbed ekspertise i forhold til deltagerstaternes lovgivning. Det hedder
siledes i notatet:

“31. UNHCR has been entrusted by the General Assembly with fulfilling the
functions foreseen under Article 11 of the 1961 Convention on the Reduction
of Statelessness. When the 1961 Convention was to enter into force, UNHCR
was asked provisionally to assume the responsibilities foreseen under Article
11 “of a body to which a person claiming the benefit of this Convention may
apply for the examination of his claim and for assistance in presenting it to the
appropriate authority”. As the agency designated to act as an intermediary bet-
ween States and stateless persons under the 1961 Convention, it is incumbent
upon UNHCR to provide expertise in the area of nationality legislation to
States parties. The principles embodied in the 1961 Convention have served
as a reference point for determination of international law and international
consensus regarding nationality and have been incorporated into numerous
treaties and international instruments, as well as into national legislation.”

Indfedsretskontorets besvarelse af 20. maj 2003 af sporgeskema om statsleshed fra UNHCR
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Jeppe Torp Vestentoft har foreholdt besvarelsen forklaret, at

“han ikke erindrede noget om sagen, for han si skemaet forud for atherin-
gen. Han havde givetvis kendskab til @ndringen af indfedsretsloven i 1999,
fordi han blev fortalt om den, da han begyndte i kontoret og blev sat ind i
retsgrundlaget, men i dag vil han ikke kunne redeggre for, hvad der skete i
1999 i indfedsretslovgivningen. Spergeskemaet har givetvis veret forbi Niels
Beckman. Det ville ogsd vere naturligt, for han var deres kompetence pé kon-
ventionerne. Han har ikke nogen erindring om, hvorvidt de diskuterede, om
de skulle skrive noget i boksen om “obstacles” ved punkt 20. Punkt 24 husker
han ikke noget om i dag. Han kunne ikke huske, at skemaet var tomt, da det
blev returneret til UNHCR, for han laste sagen igennem forud for atheringen,
og da kunne han kun svagt huske sagen. De havde oversendt spergeskemaert til
Det Internationale Kontor. Den videre ekspedition skete derfra. Han ved ikke,
hvorfor skemaet ikke var fuldstendigt, da det blev sendt. De gik formentlig
ud fra, at de havde svaret, da de sendte skemaet til deres kollegaer i Det Inter-
nationale Kontor. Han har ikke nogen erindring om, hvordan sagsgangen var.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at han desverre ikke
husker, hvad der gik forud for, at han krydsede af i, at Danmark havde imple-
menteret 1961-konventionen. Han har givetvis dreftet disse spergsmal med
Niels Beckman, men han husker ikke, hvad der blev sagt.” [9. januar 2013,
side 164-165]

Niels Beckman har forklaret, at han ikke har nogen erindring om at have deltaget i
behandlingen af sagen eller at have dreftet den med Jeppe Torp Vestentoft.

Foreholdt ekstraktens side 6686 (Questionnaire on Statelessness) ”20. For States
Parties, have steps have been taken to implement: ... b. The 1961 Convention on
the Reduction of Statelessness?” har Niels Beckman forklaret, at

“han ikke ved, hvorfor svarene faldt ud i den endelige besvarelse. Han husker
ikke, hvorfor de svarede ja til sporgsmal 20 b. § 3 blev modificeret i 1999. Der-
pa var der stadigvak personer, som ville vare omfattet af 1961-konventionen,
som kunne afgive erklering efter § 3, nemlig de ustraffede. Svaret er sddan set
rigtigt i og med, at der samtidig i lovforslaget blev gjort bemarkninger om,
hvordan man skulle hindtere de straffede. Han kan ikke kommentere pd, om
der skulle have veret skrevet nogle bemerkninger i noterne i sporgeskemaet.
De gjorde sig ikke overvejelser om, hvor meget de skulle skrive. Han kan ikke
erindre dette, men det, der stir, er ikke forkert. Foreholdt samme dokument
?24. In your view, what are the most significant challenges: ... b. In addressing

Indfedsretskontorets besvarelse af 20. maj 2003 af sporgeskema om statsloshed fra UNHCR
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problems of statelessness ar the national level? At Danish national level these pro-
blems have been addressed thoroughly already” forklarede vidnet, at han ingen
erindring har om besvarelsen af 24 b.” [1. marts 2013, side 425]

Henrik Grunnet har forklaret, at

"han ikke husker at have varet involveret i besvarelsen af en forespargsel fra
UNHCR. Det kontor, der hindterede foresporgslen, var Det Internationale
Kontor, som ikke var i hans afdeling, men i administrationsafdelingen. Det
var en foresporgsel og besvarelse pa kontorniveau. Det ville han normalt ikke
blive involveret i, medmindre der var tvivlsspergsmal eller noget serligt.” [9.
januar 2013, side 188]

5.18  Optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse den
13. januar 2004 i sag 35 (bernekonventionen) — krav om
dokumentation for danskkundskaber til et barn omfattet af
bernekonventionen

Indfedsretsudvalget havde i oktober 2002 tiltrddt, at for bern, der var fyldt 12 ar,
men som endnu ikke havde bestiet Folkeskolens afgangspreve 9. eller 10. klasse,
skulle en udtalelse fra ansegerens skole om, at ansegerens danskkundskaber, kend-
skab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie var pé et niveau svarende
til det, der kunne forventes af et barn pd den pigzldende ansogers alderstrin, anses
som tilstreekkelig dokumentation for danskkundskaber mv.

Integrationsministeriet anmodede i 2003 i fem sager foreldrene til ansogere, der
var fyldt 12 &r, men ikke havde aflagt danskpreve, om at indsende en sddan skole-
udtalelse.

En af disse sager, sag 35, vedrorte en ansegning af 29. januar 2003 fra et barn
omfattet af bernekonventionen. Af en udskrift fra CPR-registret af 15. maj 2003
fremgik, at ansegeren var fodt i Danmark i ... og var statsles, og pa sagsbehandlerens
tjekliste var anfort, at ansegeren var fodt i Danmark og var statsles samt "Barn § 17
... (12 &r)”. Tjeklisten ser sdledes ud, idet kommissionen dog har slettet ansggerens
fodselsdato og navn fra listen:
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Den 15. maj 2003 anmodede sagsbehandleren ansogerens mor om at indsende en
udtalelse fra ansogerens skole om ansegerens danskkundskaber, kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie var pd et niveau svarende til det, der
kunne forventes af et barn pa ansegerens alder.

Ansegerens skole udarbejdede den 26. maj 2003 en udtalelse, som moren indsendte
til Integrationsministeriet. I udtalelsen bekraftedes det, at ansegeren var elev pa
skolen i 6. klasse, og at klassen var en almindelig folkeskoleklasse.

Ministeriet skrev herefter den 17. juni 2003 til ansegerens skole og oplyste, at det
var en betingelse for optagelse pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at an-
sogeren dokumenterede danskkundskaber mv. Skolen anmodedes derfor om en
supplerende udtalelse, der angav, hvorvidt ansegerens danskkundskaber mv. var pd
et niveau svarende til det, der kunne forventes af et barn pa ansegerens alderstrin.
P4 tjeklisten havde sagsbehandleren samme dag anfort: ”Efter aftale med Jeppe indh.
supp udtalelse direkte fra skolen”.

Det fremgér af en pitegning pi tjeklisten, at en medarbejder fra Kebenhavns Kom-
mune den 26. juni 2003 telefonisk anmodede om at f2 oplyst hjemlen til at kraeve
disse oplysninger, idet indfedsretsaftalens § 25 alene omfattede folkeskolens 9.-10.
klasse. Medarbejderen i ministeriet oplyste, at det var Folketingets Indfedsretsud-
valg, der gnskede oplysningerne.

Kgbenhavns Kommune, Uddannelses- og ungdomsforvaltningen, skrev herefter i
brev af 27. juni 2003 til ministeriet, at det var forvaltningens opfattelse, at ministe-
riet ikke havde den forngdne lovhjemmel til at kraeve, at skoleledere og lerere skulle
udarbejde udtalelser om elevernes danskkundskaber og kendskab til dansk kultur
mv. Endvidere skrev forvaltningen, at ministeriets praksis forekom at vere i strid
med almindelige lighedsprincipper, idet det sedvanlige var, at born blev optaget som
bipersoner til forzldrenes optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvor
der ikke blev stillet krav om dokumentation af barnets danskkundskaber.

Samme dag skrev borgmester for Kebenhavns Kommune, Uddannnelses- og Ung-
domsforvaltningen Per Bregengaard (EL) til Bertel Haarder. I brevet hedder det:

”Keere Bertel Haarder.

Jeg er af en af skolelederne i Kebenhavns Kommune blevet gjort bekendt med
en sag om statsborgerskab og har i den anledning modtaget vedlagte brevveks-
ling.
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Det er fuldstendigt vanvittigt, at man i en afgprelse af om et barn i 6. klasse
skal have dansk statsborgerskab, vurderer om dets danskkundskaber, kendskab
til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie er alderssvarende. Det er
for mig udtryk for en fascistisk tankegang.

En fascistisk tankegang er et meget sterkt udtryk — og jeg mener det. Kun
ekstremt fremmedfjendske og totalitere stater tillader sig at kreeve af et barn,
at det selv skal gore sig verdig til at blive statsborger. Og igen diskriminerer re-
geringen, for er der tale om danske forzldre, som adopterer ogsd bern i denne
aldersgruppe, vurderer man ifglge loven ikke det enkelte barns egnethed til at

blive dansk.

Ingen af Kgbenhavns Kommunes skoleledere skal medvirke til dette svineri —
ogsd selvom en ansat i dit ministerium truer med, at sd kan vi i Kebenhavns
Kommune gpre os skyldige i, at barnet ikke bliver dansk statsborger — med

mindre, der er et klokkeklart lovgrundlag, og det er der heldigvis ikke.

Loven taler om, at anspgere om statsborgerskab, skal dokumentere sine kund-
skaber ved eksamensbeviser eller prover fra sprogcentrene, og det kan bern
ikke. Og loven taler endog om, at ansegere som ikke opfylder noget sédan,

alligevel kan forelaegges Folketingets Indfedsretsudvalg med henvisning til fa-
milieforhold.

Jeg er bdde vred og flov over den udvikling, den danske stat er inde 1.”

Sagen gav anledning til omtale i pressen, og borgmester Per Bregengaard fulgte
brevet op med et dbent brev af 30. juni 2003 til Bertel Haarder. I brevet hedder det:

"Jeg er af skolelederen pd ... Skole i Kebenhavns Kommune blevet gjort be-
kendt med en sag om statsborgerskab.

Foranlediget af et brev fra Integrationsministeriet henvender en foreldre sig pa
skolen for at fi en udtalelse om, at hendes to barns danskkundskaber, kend-
skab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie er alderssvarende.
Skolelederen skriver, at bernene gir pa skolen i en almindelig folkeskoleklasse
og angiver klassetrinnet.

Ministeriet skriver derpa til skolen, at disse oplysninger ikke er tilstreekkelige
til at f3 statsborgerskab. Der kreves altsd, at bernene fir dokumenteret deres
kundskaber i form af skolens vurdering. Det er saledes ikke korrekt, nar for-
manden for Folketingets Indfedsretsudvalg den konservative Else Theill Se-
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rensen udtaler til Jyllandsposten 29.6.: “Det er tilstreekkeligt, at skolen giver
en erklering om, at barnet gir i en skoleklasse og folger undervisningen pa
normal vis”. Senere i artiklen blander hun da ogsd spergsmélet om en vurde-
ring ind i sagen.

Det er efter min opfattelse fuldsteendig vanvittigt, at man i en afggrelse af om
to born i 6. klasse skal have dansk statsborgerskab, vurderer om dets dansk-
kundskaber, kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie
er alderssvarende. Det er for mig udtryk for en fascistisk tankegang. Det er et
meget sterkt udtryk — og jeg mener det.

Kun ekstremt fremmedfjendske og totalitere stater tillader sig for det forste at
kraeve af et barn, at det selv skal gore sig vardig til at blive statsborger. Og igen
diskriminerer regeringen, for er der tale om danske forzldre, som adopterer
ogsa bern i denne aldersgruppe, vurderer man ifelge retningslinierne ikke det
enkelte barns egnethed til at blive dansk. Det skal blot have opholdst sig to ar i
landet, hvis det er fyldt 12 ir ved adoptionen.

For det andet er der intet lovgrundlag for at indhente oplysningerne. Skolen
mangler et retsgrundlag for overhovedet at métte afgive den efterlyste udtalel-
se. Formanden for Indfedsretsudvalget siger til Politiken 28.6.: “Nar grund-
loven siger, at ansegning om dansk indfedsret skal behandles individuelt, sa
folger vi naturligvis loven — ogs nir det gelder bern”. I Grundloven stér der:
“Ingen udlending kan fi indfedsret uden ved lov”. Punktum. Der stdr intet
om eventuelle vurderinger eller krav til ansogeren. Og der er da heller ingen
vurdering af barnet, nr det er under 12 ar, udtaler formanden umiddelbart
efter i artiklen.

Kravene om, at bern selv skal gore sig verdige til at blive danske statsborgere,
bygger alene pa en uklar “privat” aftale om retningslinjer indgdet af Dansk
Folkeparti, Venstre og Konservative. Folketinget har overhovedet ikke varet
involveret i sagen. Er dette kendetegnende for en demokratisk retsstat? Kan du
som ansvarlig for dit ministerium virkelig undskylde dig med, at ministeriet

alene fungerer som et sekretariat for Indfedsretsudvalget, ndr ministeriet beder
om en skoleudtalelse? (Politiken 28.6.)

Ingen af Kebenhavns Kommunes skoleledere skal medvirke til dette svineri,
som jeg efter mange overvejelser har valgt at kalde det — ogsé selvom en ansat
i dit ministerium truer med, at si kan vi i Kebenhavns Kommune gore os
skyldige i, at barnet ikke bliver dansk statsborger - med mindre, der er et klok-
keklart lovgrundlag, og det er der heldigvis ikke.

552 Optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse den 13. januar 2004 i sag 35 (bernekonventionen)



Perioden fra 1999 til 2007

De "privat” aftalte retningslinier, som har form af en lovagtig cirkulereskrivelse
fra Indfedsretsudvalget — dog med din underskrift — taler om, at ansegere om
statsborgerskab skal dokumentere sine kundskaber ved eksamensbeviser eller
prover fra sprogcentrene. Det kan bern ikke. - Og disse dokumenter er da ogsé
noget ganske andet end en skoleleders bedste skon. - Retningslinierne indehol-
der intet om en aldersgranse pd 12 &r andet end i adoptionssammenhange.

Derimod stir der i retningslinierne, at ansggere som ikke opfylder dokumenta-
tionskravene, alligevel kan forelaegges Folketingets Indfedsretsudvalg med hen-
visning til familieforhold. Hvorfor ikke behandle alle bern pé dette grundlag?

Jeg er bide vred og flov over den udvikling, den danske stat er inde 1.”

Bertel Haarder fik den 2. juli 2003 forelagt en mappe med udkast til brev til borg-
mester Per Bregengaard til godkendelse. I mappen, der var signeret af Oluf Engberg,
Henrik Grunnet og Niels Preisler, hedder det:

”I den konkrete sag har Indfedsretskontoret anmodet skolen om en suppleren-
de udtalelse uden at orientere barnets foreldre herom. Der er ikke i kontoret
retningslinjer, der sikrer, at foreldrene altid orienteres eller inddrages i forbin-
delse med, at der indhentes udtalelser fra barnets skole.

Der vil fremover blive fastlagt en procedure, siledes at barnets forzldre altid
hores, forinden barnets skole anmodes om en udtalelse. Skolen vil alene blive
kontaktet, hvis barnets foreldre giver samtykke eller ikke reagerer inden for en
i heringen fastsat frist pd som udgangspunkt 14 dage.”

Mappen var vedlagt udkast til brev til borgmester Per Bregengaard, kopi af inte-
grationsministerens brev af 3. oktober 2002 til Folketingets Indfedsretsudvalg og
Forvaltningsloven med kommentarer (bemarkningerne til § 31). Mappen var ikke
vedlagt akter fra ansegningssagen og indeholdt séledes ikke oplysning om, at anse-
geren var fodt statslos i Danmark.

Bertel Haarder péategnede med héndskrift mappen ”Alt for venligt, men ok. Kopi til
lzererformanden og Ole Espersen”. Bemarkningen vedrorende kopi havde sammen-
hang med, at formand for Danmarks Lererforening Anders Bondo Christensen ved
brev 1. juli 2003 havde skrevet til Bertel Haarder, og at sagen havde givet anledning
til en korrespondance mellem Bertel Haarder og Ole Espersen.
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Integrationsministeriet skrev herefter den 3. juli 2003 til Kebenhavns Kommune,
Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen. I brevet, der var underskrevet af Oluf

Engberg, hedder det:

"Kobenhavns Kommune har ved brev af 27. juni 2003 (j.nr. 30.315-48/03)
skrevet hertil vedrorende det forhold, at Integrationsministeriet har anmodet
... Skole om en udtalelse om to elevers danskkundskaber. Det er i den for-
bindelse anfort, at forvaltningen ikke vil efterkomme anmodningen med den
begrundelse, at Integrationsministeriet ikke har hjemmel til indhente sidanne

udtalelser.

Integrationsministeriet skal oplyse, at det retlige grundlag for meddelelse af
dansk indfedsret er grundlovens § 44, hvorefter ingen udlending kan opnd
dansk indfedsret uden ved lov. Denne bestemmelse indebarer, at det til enhver
tid siddende Folketing bestemmer, hvilke betingelser der ber veere opfyldt for
at opnd dansk indfedsret.

Et flertal i Folketinget har indgdet en aftale om, hvilke betingelser der ber
vere opfyldt for at blive optaget pé et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
jf. vedlagte cirkulereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 om nye retningslinier for
optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Af retningsliniernes § 25, stk. 1, fremgar, at en anseger skal dokumentere
danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
historie ved bevis for én af flere nermere angivne prover. Denne bestemmelse
omfatter ogsd situationer, hvor et barn selvstendigt soger om dansk indfedsret.

Folketingets Indfodsretsudvalg har imidlertid besluttet, at der for s& vidt angér
born under 12 ir ikke stilles krav om dokumentation for danskkundskaber
m.v.

Folketingets Indfedsretsudvalg har endvidere besluttet, at for si vidt angar
bern, der er fyldt 12 4r, men endnu ikke har aflagt Folkeskolens prove 9. eller
10. klasse, anses en udtalelse fra skolen om, at barnets danskkundskaber mv. er
pa et niveau svarende til det, der kan forventes af et barn p tilsvarende alder-
strin, som tilstrekkelig dokumentation for danskkundskaber mv.

Disse beslutninger er i overensstemmelse med grundlovens ordning for med-

delelse af dansk indfedsret og krever ikke serlig hjemmel. De navnte beslut-
ninger skal — i forhold til den ovenfor nevnte cirkulereskrivelse — ses som sup-
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plerende retningglinier i forbindelse med Integrationsministeriets udarbejdelse
af lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Integrationsministeriet skal endvidere oplyse, at ministeriet i indfedsretslovens
§ 12, stk. 3, jf. lovbekendtgerelse nr. 113 af 20. februar 2003, har hjemmel
til hos andre myndigheder at indhente de oplysninger om ansegere om dansk
indfedsret og deres bern, som er ngdvendige for at behandle ansegningerne.
Integrationsministeriet kan i den forbindelse henvise til forvaltningslovens §
31, stk. 1, hvoraf det fremgdr, at i det omfang, en forvaltningsmyndighed er
berettiget til at videregive en oplysning, skal myndigheden pi begering af en
anden forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis den er af betyd-
ning for myndighedens virksomhed eller en afggrelse, som myndigheden skal
treeffe.”

I en mail af 9. juli 2003 orienterede Oluf Engberg Henrik Grunnet om, at han hav-
de oplyst til en journalist, at ministeriet havde hjemmel til at indhente en udtalelse
fra skolen, og at skolen var forpligtet til at afgive en sddan udtalelse.

Bertel Haarder har pé en udskrift af mailen skrevet:

”Men vi kan jo ikke tvinge dem. Det er ogsa lige meget.

Kunne der ikke skrives en ganske kort artikel til Pol. om, hvor {3, det drejer sig
om, hvad alternativet er (politiet), og at der er hjemmel, men at det afggrende
er hensynet til bernene. Overskrift: Det kan Enhedslisten ¢j forstd. (Gerne
med "finte” til "eksperter”, der igen lod sig misbruge.) B 14/7”

I anledning af Bertel Haarders korrespondance med Ole Espersen havde Oluf Eng-
berg en telefonsamtale med Ole Espersen. Oluf Engberg orienterende Henrik Grun-
net om samtalen i mail af 11. juli 2003. I mailen hedder det:

"Han havde samtidig et par spergsmdl om, hvilke bern der egentlig er tale
om, herunder sammenhzngen med indfedsretslovens regler om automatisk
indfedsret til bgrn.

Jeg oplyste bl.a., at der er tale om bern, som seger selvstendigt efter reglerne
i indfedsretsaftalens kapitel 4, herunder navnlig stedbern efter aftalens § 14.”

Kgbenhavns Kommune klagede til Folketingets Ombudsmand, der den 2. oktober
2003 meddelte, at han ikke kunne behandle klagen, idet han ikke var kompetent i
forhold til Folketinget og dets udvalg. Han foreslog, at kommunen i stedet rettede
henvendelse direkte til Indfodsretsudvalget.
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Integrationsminister Bertel Haarder blev orienteret om sagen igen ved et mavebel-
te af 6. november 2003. I mavebeltet, der var signeret af Oluf Engberg, Henrik
Grunnet og Niels Preisler, blev det indstillet, at Indfedsretskontoret — for at den
verserende strid med Kgbenhavns kommune ikke skulle komme ansegeren til skade
— indkaldte ansegeren til samtale med henblik pé selv at vurdere danskkundskaber
m.v. Det fremgir endvidere, at kontoret havde orienteret den davarende formand
for Folketingets Indfedsretsudvalg, Else Theil Serensen (KF), om fremgangsméden.
Det blev ikke nevnt i mavebzltet eller i det materiale, der ifolge mavebeltet var
vedlagt, at ansegeren var statsles og fodt i Danmark. Bertel Haarder tiltradte ind-
stillingen den 7. november 2003.

Den 12. november 2003 indkaldte Jeppe Torp Vestentoft ansegeren til samtale i
integrationsministeriet med henblik p& vurdering af dennes danskkundskaber. Sam-
talen, der blev forestdet af en sagsbehandler, blev gennemfort den 25. november
2003. Det fremgér af et hindskrevet notat, at ansegeren “Taler perfekt. Bestdet”.

Bertel Haarder fik ved mavebzlte af 2. januar 2004 forelagt et udkast til brev til
Folketingets Indfedsretsudvalg med orientering om sagen, herunder at ministeri-
et havde atholdt sprogsamtaler med fire bern. Jeppe Torp Vestentofts initialer var
anfort som sagsbehandler pd mavebealtet, der var signeret af Oluf Engberg, Henrik
Grunnet og Niels Preisler. Mavebealtet indeholdt ikke oplysninger om eller henviste
til vedlagte dokumenter med oplysning om, at ansegeren var omfattet af bernekon-
ventionen.

Bertel Haarder orienterede ved brev af 7. januar 2004 Indfodsretsudvalget om pro-
blemstillingen og om, at ministeriet havde atholdt sprogsamtaler med fire bern,
samt at alle bernene beherskede dansk pd et tilstreekkeligt og alderssvarende niveau.
Jeppe Torp Vestentofts initialer var anfert som sagsbehandler pé brevet, som Oluf
Engberg var medunderskriver af.

Den 13. januar 2004 blev ansegeren optaget pa lovforslag. Ansegeren fik indfedsret
den ... 2004.

Hvis ministeriet ikke i maj 2003 havde anmodet anspgeren om at dokumentere
sine danskkundskaber, men i stedet optaget ansegeren pé lovforslag om indfedsrets
meddelelse, kunne ansggeren have fiet indfedsret i december 2003.

Jeppe Torp Vestentoft har foreholdt sagen forklaret, at

“generelt var det de administrative sagsbehandlere, der foretog sagsskridtene
og spurgte fuldmagtigene, blandt andet ved skriftlige foreleeggelsesark, nér der
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var spergsmal. Han har ikke lavet den konkrete sagsbehandling, men han har
talt med den administrative sagsbehandler og Oluf Engberg om sagen. Han
husker ikke den konkrete sag, men han husker komplekset, som den var en del
af, fordi det vedrorte et antal sager, som Kobenhavns kommune ikke ville afgi-
ve skoleudtalelser i. Den blev ganske politisk, fordi den daverende skoleborg-
mester, Per Bregengaard, benyttede den til en konfrontation med ministeren.
Der var meget fokus pa sagen, men ikke pa, om ansggeren var statslos eller ¢j.

Foreholdt ekstraktens side 3256 (Tjekliste til sagsnr. 2003/310-73701) ”Efter
aftale med Jeppe indh. supp. udtalelse direkte fra skolen”, side 3263 (Integrations-
ministeriets brev af 15. maj 2003 til ansegerens mor) og side 3264 (Integrati-
onsministeriets brev af 17. juni 2003 il ... Skole) forklarede vidnet, at han ikke
kan have veret ubekendt med, at ansegeren var statslgs, nar det stod @verst pa
tjeklisten. Alle, der har set denne sag, og det er ganske mange i kontoret, i og
med den var en del af en ministersag, har set, at den pigzldende var statslos.
Han tror ikke, at der var en fast praksis om, at man undlod at "lgbe de sedvan-
lige regler igennem”, nér det var tale om et statslgst barn. Hovedsagen er, at der
ikke er givet afslag i sagen. Der er ikke noget retstab, men muligvis et uned-
vendigt sagsskridt. Det kan have veret sidan, at man gennemgik de alminde-
lige betingelser for bagefter at undersoge, om der var dispensationsmuligheder
baseret pd konventionerne, men han kan ikke huske det. Det interessante, nir
man skal vurdere, om der var pligt for skolen til at afgive sprogudtalelser, e,
hvem der ellers var omfattet af sagskomplekset. Af de sagsakter, som han har
fiet, kan han ikke se, om de ovrige bern i komplekset var statslase. Hovedte-
maet, som han husker det, var, om det var rimeligt overhovedet at forlange
noget af bornene og deres skole. Det mente skoleborgmesteren ikke. Det var
en politisk konfrontation. Bide ministerens og kontorets mélsetning i sagen
var at lgse det pd en méde, sd bornene kunne fi deres statsborgerskab, selvom
skolen og dermed kommunen ikke ville medvirke. Han tror ikke, at der blev
tenke s forfeerdeligt meget pa, om en af de pdgeldende ansogere var statslas
eller ¢j. Det gik pa, at der var tale om bern mellem 12 og 18 ar, og hvordan de
krav, der blev stillet til dem, blev opfattet af skoleborgmesteren i Kebenhavn.
Det blev lost ved, at der blev indkaldt til en uformel samtale, hvor de pagel-
dende bern beviste, at de talte udmarket dansk.

Foreholdt ekstraktens side 8107 (Huskeliste fra juristmede den 6. november
2003) OEN oplyste om status for spm. om danskudtalelser fra folkeskoler. I den
konkrete sag vedr. de 2 born fra ... Skole, er der efter aftale med Else Theill Soren-
sen lagt en mappe op til ministeren vedrorende indkaldelse af de pigeldende born
til sprogsamtale her pi kontoret. Det kan vurderes konkret, om vi evt. i lignende
[fremtidige sager ligeledes skal indkalde til en sprogsamtale. Det diskuteredes, om
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vi skal anmode om barnets eget samtykke til indhentelse af skoleudtalelse. Det gor
vi ikke.” forklarede vidnet, at han ikke husker modet, men det har vaeret et af
deres szedvanlige juristmeder, hvor han har taget referat. Det gjorde de pa skift.
Hyvis Niels Beckman havde navnt noget med statsloshed, havde han skrevet
det. Han tror i gvrigt, at sagen udviklede sig til at omfatte mere end to bern.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at han ikke husker,
om han havde en holdning til, om man kunne hindhave sprogkravet i for-
hold til bern omfattet af bornekonventionen. Han har efterfolgende kigget i
den kommenterede Indfedsretslov, der blev udgivet kort tid efter, han havde
forladt kontoret. Der blev bernekonventionens regler omtalt pa side 124. Det
sker pa en lidt pudsig made, hvor der stdr: "Ar Danmark gennem FN-konventi-
onen ... forpligtet til ar naturalisere et barn, der er fodt starslos her i landet og der
kan optages pa et lovforslag ... Folketingers Indfodsretsudvalg har som supplement
til indfodsretsaftalens § 25, stk. 1, om danskkundskaber, der ogsd omfatter situa-
tioner, hvor born, der naturaliseres selvstendigt, besluttet, at der for si vidt angdr
born under 12 dr ikke kan stilles krav for dokumentation for danskkundskaber, jf-
narmere nedenfor i indfodsressafialens kapitel 7.” Der stér ikke noget om, hvad
der sker med bern over 12 4r, heller ikke de statslose. 1 kapitel 7, underafsnit-
tet om undtagelser for krav om dokumentation for sprogprove pé side 131,
navnes ansegere fra Ferperne, Grenland, nordiske ansegere, prinsesseregel,
syge ansogere og si videre. Der stir intet om statslose born, men der star,
at hvis man er under 18 &r, at "for sd vidt angdr born over 12 dr, som endnu
ikke har aflagt folkeskolens prove anmodes om en udtalelse fra skolen om hvorvids
barnets danskkundskaber er pi et niveau, som svarer til det, der kan forventes.”
Der er ingenting om statslose, si det métte have varet retsopfattelsen pd det
tidspunkt, men han kan ikke huske mere konkret, hvordan han selv opfatte-
de det, mens han var pd kontoret. Bogen er udgivet pd dette tidspunkt. Det
kan udmearket vare siledes, at de har gennemgget alle kravene og indhentet
materialet og derefter har ment, at her var der en mulighed for at dispensere
pa grund af konventionerne. Det ligger ni-ti ar tilbage, s& han kan ikke huske
det. Der stdr ”12 &r” i hjornet, sd han tror, at der har vaeret hovedfokus pa, at
barnet var over 12 ir. Det kan udmarket vere tilfeldet, at man behandlede
sagen normalt. Denne sag blev fanget af en storre politisk sag, som ikke gik pd
statsloshed, men sprogkrav til born. Han ved ikke, om de andre bern, der var
omfattet af den sikaldte Bregengaard-sag, var statslgse. Det er interessant, hvis
Oluf Engberg ikke var bekendt med, at vedkommende var statslos, da han ikke
kan have underskrevet et brev til skoleborgmesteren i Kebenhavn, som havde
ministerens interesse, uden at have haft den konkrete sag pé skrivebordet. Det
vil vare helt utenkeligt. Det er korreke, at det ikke fremgir af mavebeltet
til ministeren, hvilken nationalitet de pigzldende har, herunder om de var

558 Optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse den 13. januar 2004 i sag 35 (bernekonventionen)



Perioden fra 1999 til 2007

statslose, men pa kontoret ville en sag, der var sé politisk beteendt, ikke kunne
passere forbi hverken souschefen eller kontorchefen uden, at de havde tjekli-

sten og den konkrete sag, hvor det tydeligt fremgik, at ansegeren var statsles.”
[9. januar 2013, side 162-164]

Niels Beckman har forklaret, at

”s& vidt han husker det, var der flere born i ”Bregengaard-sagen”. De andre
born var ikke statslose. Som han husker sagen, var der kun et statslost barn
mellem flere.” [1. marts 2013, side 424]

Oluf Engberg har forklaret, at

”sagen blev oprettet som serlig politisk sag. Det materiale, der 13 i sagen fra
den konkrete ansogningssag, var baggrundsmateriale for den politiske side af
Per Bregengaard-sagen. Han behandlede ikke selv anspgningssagen, s& vidt

han husker.

Foreholdt ekstraktens side 6726 (Integrationsministeriets brev af 3. juli 2003
til Kebenhavns Kommune) forklarede vidnet, at han ikke husker, om han i
den politiske sag var opmarksom pa, at ansegeren var statsles. Han husker, at
han fik sagen forelagt som et spergsmal om, hvad de skulle gore, nir Koben-
havns Kommune ikke ville oplyse om ansegerens danskkundskaber, hvilket
Indfedsretskontoret havde Indfedsretsudvalgets mandat til at bede om. Det
var derfra, han kom ind i sagen og handterede den i forhold til ministeren og
Per Bregengaard.

Foreholdt ekstraktens side 6725 (Mappe til ministeren af 2. juli 2003) ” Der vil
[fremover blive fastlagt en procedure, siledes at barnets foreldre altid hores, forinden
barnets skole anmodes om en udtalelse.” forklarede vidnet, at det er hans initialer,
der stdr gverst. De andre initialer tilhorer Henrik Grunnet, Niels Preisler og
Bertel Haarder. Det er et forsog pd ordentlighed i forvaltningen. Hvis han hu-
sker det rigtigt, blev de i forbindelse med denne sag opmarksom p3, at ifelge
det mandat, de havde fra Folketingets Indfedsretsudvalg, skulle de skrive di-
rekte til skolen uden at orientere anspgerne om det. De brugte denne sag som
anledning til at rette op pa det. Han tror, at hvis der havde varet fokus p4, at
vedkommende var statslos, ville de méske have vendt sagsbehandlerrakkefol-
gen om, siledes at barnet og skolen ikke skulle treekkes igennem dette forlgb.
Han tror ikke, at han ville have ageret pd den made uden at have afstemt det
med Else Theil Serensen forst, fordi det ville have betydet, at de fraveg man-
datet.
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Foreholdt ekstraktens side 6736 (Mail af 11. juli 2003 fra Oluf Engberg) ”Jeg
oplyste bla., at der er tale om born, som soger selvstandigt efter reglerne i indfods-
retsaftalens kapitel 4, herunder navnlig stedborn efter afalens § 14.” forklarede
vidnet, at han ikke husker, om han dreftede henvendelsen fra Ole Espersen
med Niels Beckman, men det ville have varet naturligt, hvis Beckman pé en
eller mide var informeret eller involveret. Det var ikke udtryk for en skeer-
pelse over for bern. Det, der skete i sagen, var, at den kom fra et almindeligt
sagsbehandlerspor til et mere politisk spor. Sagsbehandleren ventede maske
pa at anvende sikkerhedsnettet i form af konventionen, men nu trak den ud.
I bagklogskabens lys ville det optimale have varet, at han havde haft en kom-
munikation med sagsbehandleren, s& det var kommet frem, at vedkommende
var statslgs. De havde s3 kunnet genoverveje den strategi, som de lagde for den
politiske behandling af sagen, men det skete ikke. Sagen er for hans vedkom-
mende behandlet som en almindelig sag. Niels Beckman og han havde en slags
arbejdsdeling, hvor han fortrinsvis tog sig af det politiske, og Niels Beckman
tog sig af de daglige sagsskridt og administration. Han kan ikke huske, om han
droftede det med sagsbehandleren, men det var ikke usadvanligt, at han dref-
tede sager direkte med sagsbehandlerne. De kom og forelagde tvivlssporgsmil
for ham. Nogle gange efter aftale med Niels Beckman og andre gange pa eget

initiativ.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at han havde den
fysiske ansegningssag i heenderne i forbindelse med behandlingen af sagen.
Foreholdt ekstraktens side 6716 (Tjekliste til 03/310-73701) forklarede vid-
net, at den ogsd indgik i det materiale, han havde. Det kan godt passe, at det
er sagsbehandleren, der fremgér af side 6717. Det kan ogsé godt passe, at den
Jeppe, der er henvist til, er Jeppe Torp Vestentoft. Han ved godt, at det frem-
gar, at vedkommende var statslos og fedt i Danmark, men det rlige svar i
dag er, at da han sa sagen, var han ikke opmerksom p4, at der kunne vere en
konventionsbeskyttelse.” [7. januar 2013, side 141-143]

Henrik Grunnet har forklaret, at

"han var involveret i den del af problemstillingen, der blev forelagt ministeren
som en udlgber af den sagsbehandling, der havde fundet sted. Det var meget
uszdvanligt, at enkeltsager kom op til ministeren pd indfedsretsomridet. I
den periode, hvor han havde med indfodsretsomréidet at gore, blev de enkelte
sager administreret og forberedt til udvalget, og ministeren deltog ikke i be-
handlingen af enkeltsager. Grunden til, at ministeren si denne sag, var, at den
blev rejst politisk af Per Bregengaard, som var borgmester med ansvar for sko-
leforvaltningen i Kobenhavn. Ministeren matte under disse omstendigheder
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interessere sig for sagen, der ogsa blev bragt op af Else Theill Sorensen, der var
integrationsordferer for Det Konservative Folkeparti og medlem af Indfeds-
retsudvalget. Det forhold, at man slet ikke havde behovet at interessere sig for
danskkundskaber i forhold til et af bernene, fordi vedkommende var statslos,
var ikke oplyst til ham eller videre op i ministeriet.

Foreholdt ekstraktens side 6716 (Tjekliste) forklarede vidnet, at tjeklisten ikke
var blandt det materiale, han fik forelagt. Han blev heller ikke orienteret om li-
sten. Der var fokus pd at lase sagen pa en hensigtsmassig og pragmatisk méde.
Ansegeren kom pa en lov om indfedsret, men man havde ikke behovet at
indkalde vedkommende til den samtale, der fandt sted, hvor sagsbehandleren
konstaterede, at danskkundskaberne var, som de skulle vere.

Forespurgt af kommissionens formand forklarede vidnet, at i det materiale,
han fik forelagt, var der ikke noget, der viste, at barnet var statslost. Nér et ma-
vebelte blev forelagt, var det ikke hele sagen, der blev lagt ved. Det var kun det
materiale, der var relevant for besvarelsen. Det var desvarre slet ikke i fokus fra
kontorets side, at der var tale om et statslgst barn. Havde det vaeret det, mitte
man gi til ministeren og sige, at man métte treekke foresporgslen tilbage, fordi
der ikke var grundlag for at kreve nzermere dokumentation af danskkundska-
ber for barnet. Det ville have varet den rigtige resolution i den sammenhzng.
Forespurgt om han fik den fysiske sag, forklarede vidnet, at man ville have
reflekteret oplysningerne i den fysiske sag, hvis det var en situation, hvor man
havde set det som det relevante. Ministeren ville ikke fa selve sagen. Problemet
er, at man ikke var ordentligt opmarksom pé det, og sagsbehandlingen kom
derfor ud af et spor, som ikke skulle have varet forfulgt. Det havde han ikke
en chance for at se i forhold til den forelzggelse, der skete, og det havde man
heller ikke hos departementschefen eller ministeren. De havde ikke tjeklisten
og derfor ikke mulighed for at konstatere, at den pigeldende var statslos og
fodt i Danmark.” [9. januar 2013, side 186-188]

Niels Preisler har forklaret, at

”det ikke fremgar af mappen til ministeren, at ansegeren var statslgs. Hvis det
havde gjort det, havde problemet veret lost.

... han [har] ikke ... set tjeklisten. Sagen vedrorer ikke statslosekonventionen,
men bernekonventionen. Det var den, der stod i aftalen. Ansegeren var min-
dredrig. Det havde ikke noget med sporgsmaélet om @ndring af cirkularet at
gore. Han kan kun sige, at det var en klar fejl, at barnet blev mgdt med krav

om danskkundskaber. I den del af materialet, som han har stiftet bekendtskab
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med, har han ikke kunnet se, at man stillede krav til statslgse, som man ikke
burde, bortset fra denne sag og muligvis en anden, hvor man fejlagtigt lagde til
grund, at den pigzldende ikke var statslos.

... Det blev lgsningen, at man kaldte den pigzldende anseger ind til en sam-
tale og konstaterede, at han talte udmrket dansk. Han havde nogle dreftelser
med Indfedsretskontoret, fordi han ikke bred sig om, at de indhentede ud-
talelser fra skolerne. Han tror, at hans udgangspunkt var, at man skulle bede
borgerne indhente erkleringerne. Der var noget rigtigt i pistanden om, at man
stillede lzererne i en underlig situation. De blev bedt om at afgive en erklering
om noget, hvis konsekvenser de ikke rigtig forstod. De havde derfor en dis-
kussion om, hvorvidt de kunne bede borgerne selv indhente erkleringerne.
Han blev medt med, at det kunne de ikke finde ud af. Det endte med, at de
opretholdt praksis, hvorefter de bad skolen om erkleringen, men siledes at de
forst indhentede en erklering eller samtykke fra borgeren, hvor de forklarede,
hvad det gik ud pa. Det var et kompromis.” [16. januar 2013, side 218-219]

Bertel Haarder har forklaret, at

“han synes, at han husker, at Per Bregengaard i den sommer var ude i offent-
ligheden, men han var ude med mange ting. Per Bregengaard brugte meget
sterke ord. Han skrev et hofligt svar til Anders Bondo Christensen, og Per
Bregengaard fik kopi af det. Der var egentlig en meget god made, fordi han pd
den made slap for at tage stilling til Per Bregengaards ordvalg. Forespurgt om
det blev navnt, at der var tale om et statslgst barn, forklarede vidnet, at hvis
det ikke stod i det, som han fik forelagt, har han helt sikkert hverken spurgt

eller veret orienteret om det.

Foreholdt ekstraktens side 6716 (Tjekliste) og forespurgt om det er et papir,
som han har set, forklarede vidnet, at det kan han garantere for, at han ikke har
set. S& ville han kunne huske det. Han ville kunne huske den type af skemaer,
og den type skemaer har han aldrig set. Han har ikke fiet forelagt en eneste sag
og ikke set en eneste ansegning.” [16. januar 2013, side 239]
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