Notat
om

tilvalg af direktivet om retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager

1. Baggrund

| programmet for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af princippet om gensidig
anerkendelse af afgerelser i straffesager fra 2000 er det anfert, at gensidig anerkendelse ikke kun
skal gere det muligt at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne, men ogsa beskyttelsen af
personers rettigheder. Det anfares endvidere, at den gensidige anerkendelse bl.a. heenger sammen

med definitioner af feelles minimumsstandarder for sa vidt angar mistaenktes rettigheder.

Den 30. november 2009 vedtog Radet en resolution om den sakaldte kareplan med henblik pa at
styrke misteenktes eller tiltaltes proceduremaessige rettigheder i straffesager. Kereplanen indeholder

en opfordring til at treeffe foranstaltninger vedrgrende bl.a. retten til oversettelse og tolkning.

| Stockholm-programmet, der blev vedtaget den 10. december 2009, udtrykte Det Europziske Rad
tilfredshed med kareplanen og gjorde den til en del af Stockholm-programmet.

Pa denne baggrund vedtog Europaparlamentet og Réadet den 20. oktober 2010 direktiv 2010/64/EU

om retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager (herefter “direktivet”).

Direktivet er vedtaget under henvisning til Traktatens 3. del, afsnit V, artikel 82, stk. 2, andet afsnit,
litra b, og er derfor omfattet af Danmarks retsforbehold. Danmark deltog saledes ikke i vedtagelsen

af direktivet, ligesom direktivet ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark

Det fremgar af Traktatens artikel 82, stk. 2, 1. afsnit, at Europa-Parlamentet og Radet, i den
udstraekning det er ngdvendigt for at lette den gensidige anerkendelse af domme og retsafgarelser
samt det politimassige og retlige samarbejde i straffesager med en graenseoverskridende dimension,
kan fastsette minimumsregler ved direktiver efter den almindelige lovgivningsprocedure. Disse

minimumsregler tager hensyn til forskellene mellem medlemsstaternes retstraditioner og



retssystemer. Ifglge andet afsnit, litra b, vedrarer reglerne bl.a. enkeltpersoners rettigheder inden for

strafferetsplejen.

Direktivet indeholder ikke regler om gensidig anerkendelse. Danmark kan saledes — uanset

retsforbeholdet — allerede i dag ensidigt veelge at gennemfare regler svarende til direktivet.

2. Direktivet og dansk ret

2.1. Indledning

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning 14, at retten til tolke- og oversetterbistand for de
personer, der ikke taler eller forstar det sprog, der anvendes i retssagen, er fastlagt i artikel 6 i Den
Europzeiske  Menneskerettighedskonvention (EMRK) som fortolket i Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis, og at direktivet fremmer anvendelsen af denne ret i

praksis.

Hensigten med direktivet er ifglge preeambelbetragtningen saledes at sikre mistenktes eller tiltaltes
ret til tolkning og oversattelse i straffesager med henblik pa at sikre deres ret til en retferdig

rettergang.

Ifelge preeambelbetragtning 15 bar direktivets rettigheder ogsa finde anvendelse pa fuldbyrdelse af

en europeeisk arrestordre.

Direktivet fastsaetter pa den baggrund minimumsregler med hensyn til retten til tolke- og
oversetterbistand i straffesager og i sager i forbindelse med fuldbyrdelse af en europaisk

arrestordre.

Direktivet indeholder bl.a. regler om ret til tolkning (artikel 2), ret til oversattelse (artikel 3),
medlemsstaternes afholdelse af udgifter til tolkning og oversettelse (artikel 4), tolkningens og
oversattelsens kvalitet (artikel 5), uddannelse af dommere, anklagere mv. (artikel 6), protokollering
af visse oplysninger vedrgrende retten til tolkning og oversattelse (artikel 7) samt en klausul om

garanti mod forringelser (artikel 8).



2.2. Anvendelsesomrade mv.

2.2.1. Direktivet indeholder regler om ret til tolke- og oversatterbistand i straffesager og sager i

forbindelse med fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, jf. artikel 1, stk. 1.

Direktivets rettigheder gelder ifelge artikel 1, stk. 2, for en person fra det tidspunkt, hvor den
pageeldende af de kompetente myndigheder i en medlemsstat ved officiel meddelelse eller pa anden
vis underrettes om, at den pageeldende er mistenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar
handling, indtil der falder endelig dom, hvilket betyder den endelig afgarelse af spargsmalet om,
hvorvidt den pagaldende har begéet den strafbare handling, herunder i givet fald strafudmaling og

afgarelse af en eventuel anke.

Det fremgar af artikel 1, stk. 3, at hvis lovgivningen i en medlemsstat fastsatter, at andre
myndigheder end en domstol med kompetence til afggrelse af straffesager kan palegge sanktioner
for mindre lovovertraedelser, og palaeggelsen af sanktioner kan appelleres til en sddan domstol,

finder direktivet kun anvendelse pa retssager ved den pagaldende domstol efter en sadan appel.

Det fremgar herom i preambelbetragtning 16, at andre myndigheder end en domstol med
kompetence til afgerelse af straffesager i visse medlemsstater har kompetence til at palegge
sanktioner for relativt mindre lovovertredelser. Dette kan vere tilfeldet for f.eks.
ferdselsforseelser, som begas i stort omfang, og som konstateres efter feerdselskontrol. | sadanne
situationer ville det ikke veere rimeligt at kreeve, at den kompetente myndighed sikrer alle de
rettigheder, der fglger af direktivet. Hvis lovgivningen i en medlemsstat fastsatter, at en sadan
myndighed kan palegge sanktioner for mindre lovovertraedelser, og der er ret til appel til en
domstol med kompetence til afgarelse af straffesager, bar direktivet derfor kun finde anvendelse pa
sager ved domstolen med kompetence til afgarelse af straffesager efter en sadan appel.

Ifalge artikel 1, stk. 4, bergrer direktivet ikke national lovgivning vedrgrende tilstedeveerelsen af en
advokat under alle stadier af straffesagen og ej heller nationale lovgivning vedrgrende den
misteenktes eller tiltaltes ret til aktindsigt i straffesager.



Herudover indeholder direktivets artikel 8 en klausul om garanti mod forringelser. Det fremgar
heraf, at intet i direktivet kan fortolkes som en begraensning eller fravigelse af nogen af de
rettigheder eller proceduremaessige garantier, som matte veere sikret i henhold til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
andre relevante folkeretlige regler eller lovgivningen i en medlemsstat, som yder et hgjere

beskyttelsesniveau.

2.2.2. Som det fremgar, finder direktivet efter sin ordlyd anvendelse pa en person fra det tidspunkt,
hvor de kompetente myndigheder ved officiel meddelelse eller pa anden vis underretter personen
om, at den pagaldende er mistaenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling.

Udtrykket "mistaenkt” er ikke naermere defineret i direktivet.

Direktivet er en del af Radets resolution af 30. november 2009 om en kgreplan med henblik pa at
styrke mistanktes eller tiltaltes proceduremassige rettigheder i straffesager. | kgreplanen indgar
ogsa Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information
under straffesager, hvoraf det fremgér (preeambelbetragtning 14), at udtrykket tiltale” i1 direktivet
anvendes for samme begreb som udtrykket “anklage”, der anvendes i Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 1.

Det er i retsplejelovens § 729 fastsat, at under ordet part”, hvor dette ord anvendes 1 bestemmelser
i restplejeloven, der ikke sarligt angar borgerlige sager, skal ogsa den sigtede i en straffesag anses
for indbefattet. Efter dansk ret tilleegges den, som er part, og tillige den, som er sigtet, i
retsplejeloven en raekke serlige befgjelser, rettigheder og pligter. Retsplejeloven anvender
forskellige grader af mistankens styrke, jf. f.eks. 8 742, stk. 2 (rimelig formodning for mistanke), §
755 (misteenkes med rimelig grund), og § 762, stk. 2 (seerligt bestyrket mistanke).

Retsplejeloven angiver imidlertid ikke, efter hvilke kriterier det skal afgares, om en person er sigtet
eller skal anses som sigtet, ligesom retsplejeloven ikke angiver, hvornar en person er sigtet.
Udgangspunktet for vurderingen af, om der er grundlag for en sigtelse, er, at anklagemyndigheden
skal pase, at forfalgning af personer, der ikke er strafskyldige, ikke finder sted. Sigtelse er et led i

strafforfglgningen, og der skal foreligge en sarlig grund til at rejse sigtelse mod en person i form af



omstendigheder, spor, udsagn mv., der pa objektivt grundlag og med rimelighed taler for dennes
mulige skyld.

Greansen mellem hvornar en person er misteenkt, og hvornar denne er sigtet, er saledes flydende.

| praksis ma det antages, at en person i tvivlstilfeelde anses for sigtet. Senest nar en sigtet afhares af
politiet, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1, skal denne udtrykkeligt geres bekendt med sigtelsen og
med ikke at vaere forpligtet til at udtale sig. Tilsvarende skal politiet snarest muligt efter anholdelse

gere den anholdte (sigtede) bekendt med sigtelsen, jf. retsplejelovens § 758, stk. 2.

Den engelske sprogversion af direktivet anvender udtrykket “suspects”, hvor den danske udgave
anvender udtrykket “misteenkt”. “Suspects”* kan betyde b&de misteenkt og sigtet. Den franske
sprogversion anvender udtrykket “suspects” (mistenkt), men ikke udtrykket “inculpé”, der betyder
sigtet.

Den svenske sprogudgave anvender ogsa udtrykket “misstinkt”. Det fremgar af det svenske
lovforberedende arbejde (prop. 2012/12:132, side 16), at man ved implementering af direktivet i
svensk ret har lagt til grund, at direktivet geelder fra tidspunktet for underrattelse av skalig
misstanke for brott”, dvs. tidspunktet for underretning af den pageldende om, at der foreligger

begrundet mistanke. Dette ma antages at svare til tidspunktet for sigtelse efter dansk ret.

Til statte for denne fortolkning kan endvidere anfares, at direktivet bygger pa EMRK artikel 6, stk.
1, der omhandler ”en mod ham rettet anklage” (pa engelsk “criminal charge”). Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol har mere generelt givet udtryk for, at “charge” kan defineres som “the
official notification given to an individual by the competent authority of an allegation that he has

committed a criminal offence”.

Pa ovenstdende baggrund antages det i det folgende, at der ved “mistenkt” reelt ma forstés “sigtet”.

! Ifglge juridisk engelsk-dansk ordbog oversattes “suspect” med mistenkt eller sigtet. Ifglge juridisk dansk-engelsk ordbog overseettes misteenkt med
”suspect”, mens sigtet oversattes med “a suspect, a person charged with a criminal offence, a defendant, an accused”. Tiltalt oversattes med enten
”defendant” eller accused”.



Det fglger af retsplejelovens § 834, stk. 1, at anklagemyndigheden som udgangspunkt rejser tiltale
ved et anklageskrift, som ifelge § 835, stk. 1, skal indleveres til retten, og som efter § 835, stk. 2,

straks efter indledningen af sagen skal sendes til eller forkyndes for den pageldende.

Direktivets artikel 1, stk. 3, indeholder som navnt en undtagelse til direktivets anvendelsesomrade.
Hvis lovgivningen i en medlemsstat fastseetter, at andre myndigheder end en domstol med
kompetence til afggrelse af straffesager kan paleegge sanktioner for mindre lovovertredelser, og
paleggelsen af sanktioner kan appelleres til en sadan domstol, finder direktivet efter undtagelsen

kun anvendelse pa retssager ved den pagaeldende domstol efter en sadan appel.

Ifalge retsplejelovens § 832, stk. 1, kan anklagemyndigheden i sager om lovovertreedelser, der ikke
skannes at ville medfare hgjere straf end bede, i et badeforelaeg tilkendegive sigtede, at sagen kan
afgeres uden retssag, hvis sigtede erklarer sig skyldig i overtreedelsen og erklerer sig rede til inden

en nermere angiven frist at betale en i bgdeforeleegget angivet bade.

Pa visse omrader er der endvidere indfart ordninger med sakaldte bgdetilkendegivelser pa stedet.
Det indeberer, at politiet i visse tilfelde pd gerningsstedet kan udfylde og udlevere en
badetilkendegivelse til den sigtede. Tilkendegivelsen fungerer som en underretning til den sigtede
om sigtelsen og sagens forventede afgarelse. Tilkendegivelsen efterfalges af et brev til den sigtede
fra politiet med opfordring til at betale baden pa et vedhaftet girokort. Tilkendegivelse og brev

udger tilsammen et bgdeforelaeg.

Herudover kan det navnes, at feerdselslovens § 119 a indeholder regler om anklagemyndighedens
anvendelse af bgdeforeleeg i sager om frakendelse af forerretten eller kerselsforbud som felge af
nermere angivne overtreedelser af ferdselsloven, som ikke skennes at medfere hgjere straf end
bade.

En udenretlig afslutning af en sag med et bgdeforeleg forudsztter en reaktion fra den, der har
modtaget bgdeforelegget. Den pagaldende skal saledes erklere sig skyldig i overtreedelsen og
villig til at betale bgden inden for en nermere angiven frist. Vedkommendes passivitet indebarer
saledes ikke en vedtagelse af bgdeforeleegget. Hvis vedkommende enten ikke reagerer pa

badeforeleegget eller meddeler ikke at ville vedtage bgdeforeleegget, ma anklagemyndigheden



indbringe sagen for retten, hvis den pagealdende skal straffes for forholdet.

Ogsa andre myndigheder end anklagemyndigheden (sékaldte ssermyndigheder) er i visse tilfeelde

tillagt kompetence til at udstede bgdeforeleg.

Efter ordlyden af direktivet omfatter undtagelsen i artikel 1, stk. 3, tilfelde, hvor en anden
myndigheden end en domstol palaegger en sanktion, der kan appelleres til en domstol, og altsa ikke
badeforeleeg, hvor sagen som beskrevet ovenfor automatisk indbringes for en domstol, hvis den

pageeldende ikke reagerer pa badeforeleegget.

Som navnt er baggrunden for undtagelsen i artikel 1, stk. 3, ifglge preeambelbetragtning 16, at det
ikke ville veere rimeligt at kreeve, at en myndighed, der uden at veaere en domstol har kompetence til
at paleegge en sanktion for relativt mindre lovovertreedelser — f.eks. ved ferdselsforseelser, som
begas i stort omfang, og som konstateres efter feerdselskontrol — sikrer alle de rettigheder, der falger
af direktivet. Hvis lovgivningen i en medlemsstat fastsatter, at en sadan myndighed kan palegge
sanktioner for mindre lovovertreedelser, og der er ret til appel til en domstol, ber direktivet derfor

ifalge preeambelbetragtningen kun finde anvendelse pa sager ved domstolen efter en sadan appel.

Hensynet bag undtagelsesbestemmelsen i artikel 1, stk. 3 — at der skal veere adgang til efterfglgende
domstolspravelse — gar sig i lige sa hgj grad geeldende i forhold til sager om bgdeforeleeg efter de
danske regler. Der er desuden i bgdeforelegssager mindst lige sa effektiv adgang til
domstolspravelse som i de sager, der er nevnt i ordlyden i undtagelsen i artikel 1, stk. 3. Det
vurderes derfor, at undtagelsesbestemmelsen finder anvendelse pa badeforelaeg efter dansk ret. En
tilsvarende fortolkning blev lagt til grund i forbindelse med det svenske lovforberedende arbejde, jf.
prop. 2012/12:132, side 17-19.

Det er herudover en betingelse for at anvende undtagelsesbestemmelsen, at der er tale om en
“mindre lovovertredelse”. Det er nerliggende at antage, at bade sager om bedeforeleg, der
udstedes af politiet, og sager om begdeforeleeg, der udstedes af seermyndigheder, typisk vil veere

omfattet af undtagelsen i direktivets artikel 1, stk. 3.



Hvis direktivet tilveelges, vil dets anvendelsesomrade i forbindelse med gennemfarelsen af
direktivet skulle fastleegges nermere.

2.3. Ret til vederlagsfri tolkning og overszttelse

2.3.1. Artikel 2 og 3 indeholder regler om ret til tolkning og oversettelse i straffesager og sager om

fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

2.3.1.1. Direktivets bestemmelser om tolkning fremgar af artikel 2. Ifglge stk. 1 skal
medlemsstaterne sikre, at misteenkte eller tiltalte, som ikke taler eller forstar det sprog, der anvendes
i straffesagen, straks tilbydes tolkning i kontakten med straffesagens efterforsknings- og
retsmyndigheder, herunder under politiafhgringer, samtlige retsmgder og andre ngdvendige

mellemliggende hgringer.

For sd vidt angér forstdelsen af ordet ”straks™ fremgér det af praeambelbetragtning 18, at det ikke
ber udgere en overtreedelse, hvis der gar en vis tid, far der kan stilles tolkning til radighed, safremt

den forlgbne tid er rimelig under de pageeldende omstendigheder.

Endvidere skal medlemsstaterne ifglge direktivets artikel 2, stk. 2, sikre, at der stilles tolkebistand til
radighed for kommunikationen mellem den mistenkte eller tiltalte og dennes advokat i direkte
forbindelse med afhgringer eller andre hgringer under sagen eller i forbindelse med indgivelse af en
klage eller andre proceduremaessige anmodninger, nar det er ngdvendigt for at sikre en retferdig

rettergang.

Retten til tolkebistand omfatter passende bistand til personer med nedsat hgrelse eller talebesveer, jf.
artikel 2, stk. 3.

Det fremgar af praeambelbetragtning 27, at omsorgspligten over for mistenkte eller tiltalte, der
befinder sig i en potentielt svag position, navnlig pa grund af fysisk funktionsheemning, der pavirker
deres evne til at kommunikere effektivt, er et grundprincip i et retferdigt retsveesen.
Anklagemyndigheden, de retshandhaevende myndigheder og retsmyndighederne ber derfor sikre, at

disse personer seettes i stand til reelt at udgve deres rettigheder i direktivet f.eks. ved at tage hensyn



til enhver potentiel sarbarhed, der pavirker deres evne til at fglge sagen og gare sig forstaelige, og
ved at treeffe hensigtsmaessige initiativer, for at sikre at disse rettigheder garanteres.

Det fremgar af artikel 2, stk. 4, at medlemsstaterne skal sikre, at der er fastlagt procedurer eller
mekanismer til at klarleegge, om den mistankte eller tiltalte forstar og taler det sprog, der benyttes i
retssagen, eller om vedkommende har behov for tolkebistand.

En sadan procedure eller mekanisme indebeerer ifglge preeambelbetragtning 21, at de kompetente
myndigheder pa en passende made, herunder ved at hgre den mistenkte eller tiltalte, kontrollerer,
om vedkommende forstar og taler det sprog, der benyttes i straffesagen, og om den pagzldende har

behov for tolkebistand.

Artikel 2, stk. 5, om indsigelser og klager vedrgrende tolkning er behandlet nedenfor under pkt. 2.4.

Der kan ifglge direktivets artikel 2, stk. 6, anvendes kommunikationsteknologi sasom
videokonference, telefon eller internet, medmindre tolkens fysiske tilstedevarelse er ngdvendig for

at sikre en retfeerdig rettergang.

Direktivet geelder som navnt ogsa for sager i forbindelse med fuldbyrdelse af en europeisk
arrestordre. | sadanne sager skal den fuldbyrdende medlemsstat ifglge artikel 2, stk. 7, sikre, at dens
kompetente myndigheder i overensstemmelse med artikel 2 yder tolkebistand til en person, som er

genstand for en sddan sag, og som ikke taler eller forstar det sprog, der anvendes under sagen.

Det fremgar af artikel 2, stk. 8, at den tolkebistand, der ydes i henhold til artikel 2, skal veere af en
tilstreekkelig god kvalitet til at sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at den mistaenkte
eller tiltalte har kendskab til sagen mod den pagaldende og er i stand til at udeve retten til et

forsvar.

2.3.1.2. Direktivets regler om oversettelse findes i artikel 3. Ifglge stk. 1 skal medlemsstaterne
sikre, at en mistaenkt eller tiltalt, som ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i straffesagen,
inden for en rimelig tid far en skriftlig oversattelse af alle dokumenter, der er veesentlige, for at



sikre at vedkommende er i stand til at udgve retten til et forsvar, og for at garantere en retfeerdig

rettergang.

Veasentlige dokumenter omfatter ifglge artikel 3, stk. 2, enhver afgerelse om frihedsbergvelse,

ethvert anklageskrift og enhver dom.

Ifalge artikel 3, stk. 3, beslutter de kompetente myndigheder i alle konkrete tilfeelde, om noget andet
dokument er vaesentligt. Den mistenkte eller tiltalte eller dennes advokat kan indgive en begrundet

anmodning herom.

Der stilles ikke krav om, at passager i vasentlige dokumenter, som ikke er relevante for, at den
mistaenkte eller tiltalte kan fa kendskab til sagen mod vedkommende, bliver oversat, jf. artikel 3,
stk. 4.

Artikel 3, stk. 5, om indsigelser og klager vedrgrende oversattelse er behandlet nedenfor under pkt.
2.4.

| sager i forbindelse med fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre skal den fuldbyrdende
medlemsstat ifglge artikel 3, stk. 6, sikre, at dens kompetente myndigheder giver enhver person,
som er genstand for en sadan sag, og som ikke forstar det sprog, som den europaiske arrestordre er
udferdiget pa, eller som den er blevet oversat til af den udstedende medlemsstat, en skriftlig

oversattelse af nevnte dokument.

Artikel 3, stk. 7, indeholder en undtagelse til bestemmelserne om oversattelse af dokumenter. Det
fremgar heraf, at der kan gives en mundtlig oversettelse eller et mundtligt sammendrag af
vaesentlige dokumenter i stedet for en skriftlig oversattelse, forudsat at en sadan mundtlig
oversettelse eller et sadant mundtligt sammendrag ikke vanskeligger en retferdig rettergang.

Ethvert afkald pa retten til oversattelse af de dokumenter, som artikel 3 omhandler, forudsatter
ifelge artikel 3, stk. 8, at den mistenkte eller tiltalte forudgaende har modtaget juridisk radgivning
eller pa anden made har opnaet fuldt kendskab til konsekvenserne af at give afkald pa denne ret,

samt at den pagaldende utvetydigt og frivilligt har givet afkald pa den.
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Det fremgar af artikel 3, stk. 9, at den oversettelseshistand, der ydes i henhold til artikel 3, skal
veaere af en tilstreekkelig god kvalitet til at sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at den
mistaenkte eller tiltalte har kendskab til sagen mod den pageeldende og er i stand til at udgve retten

til et forsvar.

2.3.1.3. Tolke- og oversattelseshistand efter direktivet bgr ifglge preeambelbetragtning 22 ydes pa
den mistenkte eller tiltaltes modersmal eller pa et andet sprog, som den pagealdende taler eller
forstar, med henblik pa at give vedkommende mulighed for fuldt ud at udgve sin ret til et forsvar og
at sikre en retfeerdig rettergang.

Ifalge preeambelbetragtning 24 bgr medlemsstaterne sikre, at det kan kontrolleres, at den ydede
tolke- og oversetterbistand er fyldestgerende, hvis de kompetente myndigheder i et givet tilfeelde er
blevet gjort opmarksomme herpa.

Det fremgar af direktivets artikel 4, at medlemsstaterne afholder de udgifter til tolkning og

oversettelse, der falger af anvendelse af artikel 2 og 3, uanset udfaldet af sagen.

2.3.2. | dansk ret er spgrgsmalet om tolkning og oversattelse bl.a. reguleret af regler i
retsplejeloven, Den Europziske Menneskerettighedskonvention og praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol samt, for sd vidt angar sager om fuldbyrdelse af en europaisk

arrestordre, i lov om udlevering af lovovertreedere (udleveringsloven).

2.3.2.1. Retsplejelovens § 149 indeholder regler om tolkning og oversattelse i retssager. Det
fremgar af stk. 1, at retssproget dansk, og at afhgring af personer, der ikke er det danske sprog
maegtig, sa vidt muligt skal ske ved hjelp af en translater. Hvis retten finder, at retten har forngdent
kendskab til det fremmede sprog, kan tilkaldelse af tolk dog undlades i straffesager uden for

hovedforhandling for landsret.

Dokumenter, der er affattede i fremmede sprog, skal ifalge retsplejelovens § 149, stk. 2, ledsages af
en oversettelse, der, nar retten eller modparten forlanger det, skal bekraftes af en translatar.
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Oversattelse kan dog frafaldes, nar begge parter er enige derom, og retten tiltror sig forngdent

kendskab til det fremmede sprog.

Der henvises for sa vidt angar kravene til translatarers og tolkes kvalifikationer til pkt. 2.6 nedenfor.

Retsplejelovens § 149, stk. 3 og 4, indeholder sarlige regler om statsborgere i de nordiske lande.

Retsplejelovens § 149, stk. 5, indeholder regler om tegnsprogstolkning mv. Det fremgar heraf, at
forhandling med og afhgring af deve og sveert harehemmede sa vidt muligt skal forega ved hjeelp af
en uddannet tolk. Forhandling med og afhgring af gvrige hgreheemmede og dgvblevne skal efter
begaering fra vedkommende sa vidt muligt forega ved hjelp af en uddannet tolk. For sa vidt angar
stumme kan afhgring eller forhandling forega ved skriftlige spargsmal og svar eller efter begering
sa vidt muligt ved hjelp af en tolk. Den deve, hgrehemmede, dgvblevne eller stumme har
endvidere adgang til at lade sig bista af en dgvekonsulent, tunghgrekonsulent eller lignende under

retsmgder.

I tilknytning til retsplejelovens § 149, stk. 5, har Justitsministeriet udstedt cirkulereskrivelse nr.
9658 af 14. oktober 2005 om forhandling med og afhgring af dgve, hareheemmede, dgvblevne og
stumme. [ cirkulereskrivelsen anferes det vedrerende fortolkningen af ordene sd vidt muligt”
under henvisning til bestemmelsens forarbejder, at der herved er taget hensyn til, at der som ved
afhgring af udlendinge, der ikke kan tale eller forsta dansk, jf. § 149, stk. 1, kan opsta situationer,
hvor man, uanset det ikke har vaeret muligt at fremskaffe en tolk, er ngdt til at gennemfare en
afhgring. Som eksempel navnes afholdelse af grundlovsforhgr, der skal holdes inden udlgbet af
fristen pa 24 timer, selv om sproglige hindringer og en manglende mulighed for at fremskaffe en
tolk til retsmgdet vil vanskeliggere en afhgring. Det vil derfor efter forarbejderne kun meget

sjeeldent kunne forekomme, at en afhgring ma gennemfares uden tolkebistand.

Tolkning kan ifglge retsplejelovens 8 149, stk. 7, ske ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis det vil vaere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, at tolken mgder samme
sted som parten, vidnet eller skensmanden, og tolkning ved anvendelse af telekommunikation med

billede findes forsvarlig. Nar der tolkes for en part, et vidne eller en skensmand, der deltager ved
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anvendelse af telekommunikation, skal tolken sa vidt muligt befinde sig samme sted som parten,

vidnet eller skansmanden.

Udgifterne til tolkning i retten i straffesager afholdes endeligt af statskassen, jf. § 2, stk. 1, i
Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 104 af 7. juli 1989 om afholdelse af udgifter til tolkning.
Det geelder ogsa tegnsprogstolkning mv. efter retsplejelovens § 149, stk. 5, jf. pkt. 3 i
Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9658 af 14. oktober 2005 om forhandling med og afhgring

af deve, hareheemmede, dgvblevne og stumme.

2.3.2.2. Retsplejeloven indeholder derimod ikke regler om tolkning og oversattelse i forbindelse

med politiets efterforskning af straffesager.

2.3.2.3. De regler om tolkning og overszttelse, der er gennemgaet ovenfor, suppleres af EMRK, der
er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europeiske

Menneskerettighedskonvention med senere a&ndringer.

Det fglger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der anholdes, snarest muligt og pa et sprog, som han
forstar, skal underrettes om grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod ham. Uanset
formuleringen “anholdes” finder bestemmelsen anvendelse pé alle former for frihedsberevelse, der

er omfattet af artikel 5 (se bl.a. Van der Leer mod Nederlandene, dom af 21. februar 1990).

Hvis en person, der frihedsbergves, ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes af
myndighederne i staten, fglger det af EMRK artikel 5, stk. 2, at staten har pligt til at sikre

tolkebistand, jf. formuleringen pé et sprog, som han forstir”.

Bestemmelsen regulerer ikke spgrgsmalet om afholdelse af udgifter til tolkebistand. Da
bestemmelsen imidlertid udtrykker en grundleggende retssikkerhedsgaranti til beskyttelse af
frinedshergvede personer, og da der er tale om en forpligtelse, som pahviler staten, ma det som
udgangspunkt veere i strid med bestemmelsen, hvis tolkebistand pa forhand er betinget af hel eller
delvis betaling af udgifterne hertil. Da EMRK artikel 5, stk. 2, saledes er udtryk for en positiv
forpligtelse, der pahviler staten, og da bestemmelsen, nar der er tale om frihedsbergvelse inden for

strafferetsplejen, skal ses i sammenhaeng med artikel 6, stk. 3, litra a, hvor tolkebistand efter praksis
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skal vere vederlagsfri, jf. nedenfor, ma det anses for tvivisomt, om staten efterfalgende kan kraeve
hel eller delvis betaling af udgifter forbundet med tolkebistand mv.

Endvidere fglger det af EMRK artikel 5, stk. 4, at enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller
anden tilbageholdelse, bl.a. har ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne kan traeffe
afgarelse om lovligheden af frihedsbergvelsen.

Det folger af praksis fra Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol, at en pravelse, for at leve op

til kravene i EMRK artikel 5, stk. 4, skal indeholde visse processuelle garantier.

Hvis den person, der er eller har veeret frihedsbergvet, gnsker en prgvelse af lovligheden heraf i
medfgr af EMRK artikel 5, stk. 4, men ikke taler eller forstar det sprog, der anvendes, ma det — pa
samme made som ved artikel 6 — som udgangspunkt fglge af konventionen, at den frinedsbergvede
har krav pa bistand af tolk, saledes at den pagaldende ogsa i praksis far mulighed for at varetage

sine interesser.

Det er nzrliggende at antage, at denne bistand af tolk — pa samme made som ved EMRK artikel 6 —
skal veere vederlagsfri.

Det fglger af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er anklaget for en lovovertraeedelse, har
krav pa at blive underrettet snarest muligt, udfarligt og pa et sprog, som han forstar, om indholdet af

og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham.

Hvis den anklagede ikke forstar sproget i processtaten, f.eks. fordi der er tale om en udlending, har
myndighederne en positiv pligt til at serge for, at den anklagede geres bekendt med sigtelsens
indhold. Dette kan efter omstendighederne indebare en pligt til at oversatte anklageskrift,
tilsigelser m.m. (se Hermi mod Italien, dom af 18. oktober 2006, preemis 68). Med hensyn til

afholdelse af udgifter henvises til det, der er anfagrt nedenfor.
Det foglger af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, har

krav pd at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i

retten.
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Den anklagede har ikke ret til tolkning til sit modersmal, hvis han forstar og taler et andet sprog. Ud
fra formalet med bestemmelsen ma det dog kraeves, at der er tale om et sprog, som den anklagede
behersker pa en sadan made, at den pagaeldende er i stand til forsvarligt at varetage sine interesser
under sagen. Valgmuligheden tilkommer i sa fald de nationale myndigheder. Det ma antages, at
vanskelighed ved at forsta eller tale retssproget, der skyldes f.eks. dgvhed eller stumhed, ligeledes
berettiger til adaekvat tolkning. Det er ikke muligt at angive naermere, hvilken grad af mangel pa
sprogbeherskelse, der er afggrende for, at retten til tolkning udlgses, men det generelle kriterium ma
veere, at den anklagede skal kunne deltage i sagens behandling pa en made, der sikrer en retferdig
rettergang. Der henvises til Peer Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
med kommentarer, Art. 1-9, 3. udgave (2011), side 624.

Det falger af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at retten til at fa tolkebistand
ikke kun omfatter mundtlige udtalelser, der fremkommer under straffesagens hovedforhandling,
men ogsa perioden forud for hovedforhandlingen samt sagens dokumenter (se Diallo mod Sverige,
afgerelse af 5. januar 2010). Ved dom af 14. oktober 2014 i sagen Baytar mod Tyrkiet fandt
Domstolen, at der var sket en kreenkelse af EMRK artikel 6, stk. 3, litra c, jf. artikel 6, stk. 1, hvor
klager, der ikke havde tilstreekkelig kontrol over det nationale sprog, var blevet afhgrt i politiets
varetegt uden bistand fra en tolk. Domstolen lagde vaegt pa, at klager ikke havde veeret i stand til
fuldt ud at forsta konsekvenserne ved at give afkald pa retten til at tie samt juridisk bistand, henset

til at de til hende stillede spargsmal ikke var blevet oversat.

Det er i Domstolens praksis tillige lagt til grund, at retten til tolkebistand omfatter dommen i sagen.
Der henvises herved til Kamasinski mod @strig, dom af 19. december 1989, premis 84-85, hvoraf
det samtidig fremgar, at den tiltalte derimod ikke har krav pa at fa en skriftlig oversattelse af
dommen, nar tiltalte pa grund af de forklaringer, som den tiltalte modtager, har tilstraekkelig
forstaelse for dommens resultat og begrundelse.

Der kraeves ikke efter EMRK artikel 6, stk. 3, skriftlig oversettelse af samtlige sagens dokumenter.
En mundtlig oversattelse vil saledes efter omstendighederne kunne vere tilstreekkelig, jf.
Kamasinski-dommen, premis 79, hvor det dog samtidig anfares, at anklageskriftet pa grund af sin

afgarende betydning for tiltalte bar foreligge skriftligt oversat til et sprog, som den tiltalte forstar. |
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den konkrete sag fandt Domstolen dog ikke, at en undladelse heraf indebar en kraenkelse af artikel
6, stk. 1, litra a, idet tiltalte — pa grund af de mundtlige forklaringer, som han havde faet pa engelsk
— var blevet tilstreekkeligt oplyst om “the nature and cause of the accusation against him”. Den
manglende skriftlige overseettelse af anklageskriftet havde hverken forhindret tiltalte i at forsvare
sig selv eller negtet ham en retferdig rettergang, jf. premis 81. Tiltalte har krav pa at fa oversat
eller tolket alle de dokumenter, som er ngdvendige for, at tiltalte kan forsta, hvad der foregar, og
gere sig forstaelig under sagen for at fa en retfeerdig rettergang (se Hermi mod Italien, dom af 18.
oktober 2006, preemis 69 ff.). Den tolkebistand, som den tiltalte har krav pa, skal saledes veere
tilstreekkelig til, at tiltalte kan fa kendskab til sagen mod ham og kan forsvare sig selv, navnlig
derved at han bliver i stand til at fremfgre sin version af det passerede (se Husain mod lItalien,

afgarelse af 24. februar 2005, og Hermi-dommen, preemis 70-71).

Ifalge Peer Lorenzen m.fl., ibid., Art. 1-9, 3. udgave (2011), side 624, er det ikke endeligt afklaret,
om retten til tolkning mv. ogsa vedrgrer den anklagedes kommunikation med sin forsvarer. Samme
sted anfores det, at det kan havdes, at undladelse af at afhjelpe kommunikationsvanskeligheder
mellem den anklagede og forsvareren i hvert fald efter omstaendighederne vil kunne vere i strid
med EMRK artikel 6, stk. 3, litra b (om ret til at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit
forsvar), eller retten til en retfeerdig rettergang efter artikel 6, stk. 1.

For at sikre en praktisk og effektiv udmentning af de rettigheder, der er sikret i EMRK artikel 6, stk.
3, litra e, er de relevante myndigheders pligt i medfagr af bestemmelsen ikke begreenset til det at
udpege en tolk. Myndighederne kan, hvis der konkret er anledning hertil, have pligt til at foretage
en vis efterfglgende kontrol med, at den tolkebistand, som den tiltalte far, er tilstreekkelig, og ma om

forngdent skaffe anden tolkning (se Kamasinski-dommen, premis 74).

Formuleringen ”vederlagsfri”, jf. EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, betyder ikke blot, at den anklagede
ikke kan palegges at betale vederlag som betingelse for at fa stillet tolkebistand til radighed, men
ogsa at den anklagede ikke efterfglgende ma palaegges at afholde udgifterne til tolkebistand. Dette
geelder, uanset om den anklagede i gvrigt findes skyldig. Det vil derfor veere i strid med
konventionen, hvis den anklagede palegges helt eller delvist at betale eventuelle udgifter til
tolkebistand (se Isyar mod Bulgarien, dom af 20. november 2008, praemis 45-49, og Oztirk mod
Tyskland, dom af 21. februar 1984, preemis 58).
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Tolkebistanden skal ikke blot vere vederlagsfri i forhold til straffesagens hovedforhandling, men
ogsa i forhold til gvrige retsmader, politiets efterforskning og i forbindelse med EMRK artikel 6,
stk. 3, litra a, om underretning om indhold i og arsag til sigtelsen. Der henvises herved til Luedicke,

Belkacem og Ko¢ mod Tyskland, dom af 28. november 1978, praemis 45 ff.

2.3.2.4. Dansk rets regler om den europaiske arrestordre findes i lov om udlevering af
lovovertreedere (udleveringsloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 833 af 25. august 2005 med senere

@ndringer.

Udleveringslovens kapitel 3 a indeholder regler om behandling af sager om udlevering til

medlemsstater i Den Europeiske Union.

Det fremgar af udleveringslovens & 18 b, stk. 1, at en europeisk arrestordre, medmindre
justitsministeren allerede pa grundlag af oplysningerne i den europziske arrestordre finder at burde
nagte udlevering, sendes til politiet pa det sted, hvor den, som sgges udleveret, har ophold. Politiet
iveerkseetter derefter uden ophold den undersggelse, der er ngdvendig for at afgere, om
betingelserne for udlevering er opfyldt. For denne undersggelse geelder bestemmelserne i
retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen med de forngdne lempelser.

Til fremme af undersggelsen og for at sikre udleveringen kan de retsmidler, der er omtalt i
retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om varetegtsfeengsling, anvendes, i det
omfang den europaiske arrestordre er udstedt for en lovovertreedelse, der efter reglerne i
udleveringslovens kapitel 2 a kan medfgre udlevering. Herudover kan de retsmidler, der er omtalt i
retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning og kapitel 74 om
beslagleeggelse og edition samt kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt anvendes i samme
omfang som i sager vedrgrende lovovertraedelser af tilsvarende art, der forfalges her i landet. Dette

fremgar af udleveringslovens § 18 b, stk. 2.
Der skal ifglge udleveringslovens § 18 b, stk. 3, jf. § 14, stk. 1, beskikkes en forsvarer for den, som

sgges udleveret, medmindre den pagaldende selv veelger en forsvarer. | gvrigt finder reglerne i

retsplejelovens kapitel 66 om beskikkelse og valg af forsvarer tilsvarende anvendelse.
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Efter afslutningen af politiets undersggelse foreleegges spargsmalet om udlevering justitsministeren
til afgarelse, jf. udleveringslovens § 18 b, stk. 5, 1. pkt. Den, der efter justitsministerens beslutning
skal udleveres, kan forlange, at politiet indbringer spgrgsmalet om beslutningens lovlighed for
retten pa det sted, hvor den pageeldende opholder sig, jf. udleveringslovens § 18 b, stk. 5, 2. pkt., jf.
§ 16, stk. 1.

Udleveringslovens bestemmelser om den europeziske arrestordre gennemferer Radets
rammeafgerelse af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (2002/584/RI1A).

Det fremgar af rammeafgarelsens artikel 11, stk. 2, at en eftersggt, der anholdes med henblik pa
fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, har ret til bistand af en juridisk radgiver og en tolk i

overensstemmelse med den nationale lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat.

Ved gennemfarelsen af rammeafgarelsen i dansk ret blev det vurderet, at rammeafggrelsens artikel
11, stk. 2, ikke ngdvendiggjorde loveendringer, idet det fglger af almindelige forvaltningsretlige
principper, at der altid vil blive anvendt tolk, hvis den person, der sgges udleveret, ikke forstar eller
taler dansk, jf. pkt. 4.2.3 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 168 (2002-03).

2.3.2.5. Det folger af vejledningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1, og af den ulovbestemte
pligt for myndigheder til som udgangspunkt at sikre, at de ngdvendige oplysninger foreligger, og de
ngdvendige undersggelser foretages (den sakaldte officialmaksime), at en dansk
forvaltningsmyndighed skal sikre sig, at den er i stand til at forsta og blive forstaet af udlendinge,
der retter henvendelse til myndigheden vedrgrende en sag inden for myndighedens sagsomrade.
Myndigheden er saledes forpligtet til at skaffe forngden tolke- og oversattelseshistand til et sprog,
som borgeren forstar tilstreekkeligt godt, nar den pagaeldende ikke behersker det danske sprog
tilstreekkeligt godt. Kravet geelder bade i forhold til breve mv. fra den pageldende borger og i
relation til de sagsbehandlingsskridt, som forvaltningsmyndigheden selv tager. Hvor der ikke er tale
om en afgerelsessag, og forvaltningslovens § 7, stk. 1, derfor ikke finder direkte anvendelse, ma en
tilsvarende pligt antages at falge af uskrevne grundseetninger og god forvaltningsskik.
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Det antages desuden at fglge af det almindelige hjemmelskrav, at der ikke uden lovhjemmel kan
opkreeves betaling for tolke- og overseattelsesbistand, som en myndighed er forpligtet til at stile til
radighed.

Det ovenstaende ma antages i forngdent omfang ogsa at geelde, hvis den pagaeldende har nedsat
harelse eller talebesveer.

2.3.3. Som det fremgar, har sigtede og tiltalte i straffesager og personer, der sgges udleveret efter en
europaisk arrestordre, i vid udstreekning allerede efter gaeldende danske regler og praksis ret til
vederlagsfri tolkning og oversattelse, hvis de ikke forstar eller taler dansk.

Hvis direktivet tilveelges, vil det — allerede fordi denne retstilstand kun i begraeenset omfang felger af
lovregler (eller regler udstedt i medfer af lov), men af praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, cirkulereskrivelser og almindelige forvaltningsretlige principper —
veere ngdvendigt at indfare en lovregulering af retten til tolkning og overseettelse for at sikre en

fuldt korrekt implementering af direktivet.

Direktivets artikel 3 om ret til vederlagsfri oversettelse af vasentlige dokumenter ma herudover
antages at give en videre ret til skriftlig overszttelse af dokumenter i forhold til geeldende dansk ret.

Efter geeldende ret er det saledes f.eks. som udgangspunkt ikke et krav, at dommen i en straffesag
mod en person, der ikke forstar dansk, oversattes skriftligt, idet det som udgangspunkt er
tilstrekkeligt, at den pagaldende pa anden made geres bekendt med dommens resultat og
begrundelse. Efter direktivets artikel 3 er udgangspunktet derimod, at dommen skal oversattes
skriftligt af myndighederne, dog ikke passager, der ikke er relevante for, at den tiltalte kan fa
kendskab til sagen mod vedkommende. Det geelder, uanset om den pageldende bor i Danmark eller
i et andet land. Der er kun mulighed for at fravige dette udgangspunkt ved at give en mundtlig
oversattelse eller et mundtligt sammendrag, hvis dette ikke vanskeligger en retfeerdig rettergang.
Dog kan tiltalte give afkald pa retten til oversattelse efter at have modtaget juridisk radgivning eller

pa anden made at have opnaet fuldt kendskab til konsekvenserne af at give afkald pa retten.
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Det kan endvidere ikke udelukkes, at artikel 2, stk. 2, gar videre, end hvad der falger af den
geeldende danske retstilstand. Ifelge bestemmelsen skal der stilles tolkebistand til radighed for
kommunikationen mellem den mistaenkte eller tiltalte og dennes advokat i direkte forbindelse med
afharinger eller andre hgringer under sagen eller i forbindelse med indgivelse af en klage eller andre

proceduremaessige anmodninger, nar det er ngdvendigt for at sikre en retferdig rettergang.

Samlet set vil det sdledes veere ngdvendigt at indfgre en lovregulering af retten til tolke- og

oversetterbistand efter artikel 2 og 3.

Der vil i forbindelse med en sadan lovregulering skulle tages stilling til den neermere gennemfarelse
af retten til tolkning og oversettelse, herunder i hvilke tilfelde pligten til oversettelse af

dokumenter skal pahvile henholdsvis politiet eller anklagemyndigheden eller retten.

Adgangen efter retsplejelovens § 149, stk. 7, til i retten at anvende tolkning ved telekommunikation
med billede, ma antages at ligge inden for rammerne af direktivets artikel 2, stk. 7, om anvendelse

af kommunikationsteknologi.

For sa vidt angar direktivets artikel 2, stk. 5, og artikel 3, stk. 5, om indsigelser og klager

vedrgrende tolkning og overszttelse henvises der til pkt. 2.4 nedenfor.

2.4. Indsigelser og klager vedrgrende tolkning og oversattelse

2.4.1. Medlemsstaterne sikrer ifglge artikel 2, stk. 5, at den mistenkte eller tiltalte i
overensstemmelse med procedurerne i den nationale lovgivning har ret til at ggre indsigelse mod en
afgerelse om afslag pa tolkebistand og, hvis der er stillet tolkebistand til radighed, har mulighed for

at klage over, at kvaliteten af tolkningen ikke er tilstreekkelig til at sikre en retferdig rettergang.

Tilsvarende fremgar det af artikel 3, stk. 5, at medlemsstaterne sikrer, at den mistenkte eller tiltalte
I overensstemmelse med procedurerne i den nationale lovgivning har ret til at gere indsigelse mod
en afggrelse om ikke at oversatte dokumenter eller passager heraf og, hvis der er stillet en
oversattelse til radighed, har mulighed for at klage over, at oversattelsens kvalitet ikke er
tilstreekkelig god til at sikre en retferdig rettergang.
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Retten til at gere indsigelse medfarer ifglge preeambelbetragtning 25 ikke en forpligtelse for
medlemsstaterne til at tilvejebringe en separat mekanisme eller klageprocedure, hvorved en sadan
afgerelse kan anfagtes, og den bgr ikke fa indvirkning pa de tidsfrister, der gaelder for fuldbyrdelse

af en europeisk arrestordre.

Det fremgar af preeambelbetragtning 26, at de kompetente myndigheder, safremt tolkningens
kvalitet anses for utilstreekkelig til at sikre retten til en retferdig rettergang, ber have mulighed for

at udskifte den udpegede tolk.

2.4.2. Under pkt. 2.4.2.1 nedenfor er adgangen til at indbringe spgrgsmal om lovligheden af
politiets efterforskningsskridt for retten og til at klage over politiets dispositioner inden for
strafferetsplejen behandlet. Adgangen til at anke og kare rettens afgerelser er behandlet under pkt.
2.4.2.2-2.4.2.3 nedenfor.

2.4.2.1. Efter retsplejelovens § 746, stk. 1, afgar retten tvistigheder om lovligheden af politiets
efterforskningsskridt samt om sigtedes og forsvarerens befgjelser, herunder om begaringer fra
forsvareren eller sigtede om foretagelsen af yderligere efterforskningsskridt. Afgarelsen treffes pa
begeering ved kendelse.

Det er endvidere muligt at klage over politiets dispositioner inden for strafferetsplejen, f.eks. at
klage over politiets beslutning om at foretage eller undlade at foretage bestemte
efterforskningsskridt. Sadanne klager indgives til politidirektgren i den pagealdende politikreds,
hvorefter politidirektgren treeffer afgerelse. En eventuel klage over politidirektarens afgarelse kan
herefter indgives til den regionale statsadvokat i medfar af retsplejelovens § 101, stk. 2. Det fremgar
af denne bestemmelse, at statsadvokaterne farer tilsyn med politidirekterernes behandling af
straffesager og behandler klager over afgerelser truffet af politidirektgrerne vedrgrende
strafforfalgningen.

2.4.2.2. Byrettens domme i straffesager kan som udgangspunkt ankes af tiltalte til landsretten.

Anken kan ud over dommen ogsa omfatte den forudgaende behandling af sagen og de afgarelser,
der er truffet under sagen. Dette fremgar af retsplejelovens § 901.
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Retsplejelovens kapitel 82 indeholder dog visse begraensninger af tiltaltes mulighed for at anke
domme i straffesager. Det folger saledes af retsplejelovens § 902, stk. 2, at tiltalte kun kan anke
byrettens dom i en straffesag, hvis tiltalte har givet mgde i byretten og er idemt 1) mere end 20
dagbgder, 2) en bade pa over 3.000 kr., 3) konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller 4)
andre offentligretlige folger. Procesbevillingsnavnet kan dog tillade anke af domme, der efter disse
regler ikke kan ankes, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde i gvrigt taler for det.

Anke kan ifglge retsplejelovens § 912, stk. 1, stattes pa, 1) at byretten har tilsidesat regler for
sagens behandling eller anvendt disse forkert, 2) at straffens starrelse ikke star i passende forhold til
lovovertreedelsen, 3) at byretten ved afgerelsen af, om tiltalte skal dgmmes, har anvendt loven
urigtigt, eller 4) at spgrgsmalet om, hvorvidt tiltalte skal demmes, er urigtigt afgjort som falge af
fejlagtig bedgmmelse af beviserne i sagen. Tilsidesattelse eller forkert anvendelse af regler for
sagens behandling, som retten ikke paser af egen drift, kan dog kun benyttes som ankegrund efter
stk. 1, nr. 1, hvis parten har fremsat indsigelse herom under sagens behandling i byretten, jf. § 912,
stk. 2.

Reglerne om anke til Hajesteret findes i retsplejelovens kapitel 83. Det fremgar af retsplejelovens §
932, stk. 1, 1. pkt.,, at landsrettens domme i straffesager kun kan ankes til Hgjesteret med
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel

karakter eller szrlige grunde i gvrigt taler derfor, jf. retsplejelovens § 932, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 933, stk. 2, at anke til Hgjesteret kan ske under henvisning til de
grunde, der er nevnt i § 912, stk. 1, nr. 1-3, og at reglen i § 912, stk. 2, finder tilsvarende

anvendelse (se ovenfor).

2.4.2.3. Retsplejeloven indeholder i kapitel 85 regler om keere til hgjere ret. Ifglge § 968, stk. 1, kan
kendelser og andre beslutninger afsagt af byretten, som ikke, eller ikke for tiden, kan ankes i medfar
af 88 901-905, keeres til landsretten af enhver, over for hvem kendelsen eller beslutningen

indeholder en afggrelse, medmindre andet er bestemt i loven.

Det fremgar dog af retsplejelovens § 968, stk. 4, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges af

byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, medmindre andet er bestemt i
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loven, kun kan keres i de tilfelde, der er nevnt i nr. 1-6. Afgerelser vedrgrende tolke- og

oversatterbistand er ikke omfattet af de tilfelde, der er nevnti nr. 1-6.

Der er dog uden for de tilfelde, som er udtrykkeligt naevnt i retsplejelovens § 968, stk. 4, adgang til
at keere afgarelser, der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, hvis
afgarelsen angar principielle spargsmal eller spgrgsmal af fundamental betydning for sagens videre
behandling, jf. Bernhard Gomard m.fl., Kommenteret retsplejelov, 9. udgave (2013), bind 111, side
556.

Landsrettens afgarelse i en kaeresag kan ifglge retsplejelovens § 973 kun keeres til Hgjesteret med
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis karemalet angar spargsmal
af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan begreanses til en del

af sagen, hvis serlige grunde taler for det.

Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en ankesag, kan
ifglge retsplejelovens § 968 a, stk. 1, kun keres til Hgjesteret af tiltalte under tilsvarende betingelser
som anfart i § 968 og med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis
keeremalet angar spargsmal af principiel karakter eller serlige grunde i gvrigt taler derfor.

2.4.3. Direktivets artikel 2, stk. 5, og artikel 3, stk. 5, indeberer, at sigtede eller misteenkte i en
straffesag eller en person, der er genstand for en sag om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, i
overensstemmelse med procedurerne i den nationale lovgivning skal have ret til at gagre indsigelse
mod en afgarelse om afslag pa tolkebistand eller om ikke at foretage oversettelse samt klage over
tolkningens eller oversettelsens kvalitet. Direktivet forpligter som navnt ikke medlemsstaterne til

at tilvejebringe en separat mekanisme eller klageprocedure, jf. preeambelbetragtning 25.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at disse bestemmelser kan opfyldes ved de regler,

der er beskrevet ovenfor under pkt. 2.4.2.
Under sagens efterforskning vil den sigtede saledes over for politiet kunne fremsatte indsigelse

eller klage vedrgrende tolkning eller oversattelse. Den pagaldende vil herefter kunne paklage

politidirektarens eventuelle afgarelse herom til den regionale statsadvokat i medfar af
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retsplejelovens 8§ 101, stk. 2. Efter denne bestemmelse farer statsadvokaterne tilsyn med
politidirekterernes behandling af straffesager og behandler klager over afgarelser truffet af
politidirektererne vedrgrende strafforfglgningen. Endvidere er der mulighed for f.eks. at indbringe
spgrgsmalet om lovligheden af at foretage en afhgring uden brug af tolk for retten efter
retsplejelovens § 746, stk. 1, hvorefter retten afger tvistigheder om lovligheden af politiets
efterforskningsskridt.

Retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen finder med de forngdne lempelser anvendelse pa
politiets undersggelse af, om betingelserne for udlevering efter en europaisk arrestordre er opfyldt,
jf. udleveringslovens 8§ 18 b, stk. 1. Der henvises i gvrigt for sa vidt angar udleveringslovens

bestemmelser om den europziske arrestordre til pkt. 2.3.2.4 ovenfor.

Under behandlingen i retten af straffesager og sager om fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre vil
den pagaldende over for retten kunne fremsatte indsigelse eller klage vedrarende tolkning og
overszttelse. Rettens eventuelle afgerelse herom vil kunne prgves af en hgjere retsinstans i

forbindelse med anke eller eventuelt kaere.

At anke eller kere i visse tilfelde alene kan ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse, &ndrer
efter Justitsministeriets umiddelbare vurdering ikke herpa. Ministeriet legger i den forbindelse veegt
pa, at direktivet alene indeholder en forpligtelse til at give den pagaldende ret til at gere indsigelse
eller klage i overensstemmelse med procedurerne i den nationale lovgivning”, og at direktivet som
nevnt ikke forpligter medlemsstaterne til at tilvejebringe en separat mekanisme eller
klageprocedure, jf. preeambelbetragtning 25. Spergsmalet vil dog skulle undersgges narmere i

forbindelse med en eventuel gennemfarelse af direktivet.

2.5. Protokollering af oplysninger vedrgrende tolkning og overseettelse

2.5.1. Direktivets artikel 7 indeholder en bestemmelse om protokollering af visse oplysninger

vedrgrende retten til tolkning og oversettelse.

| tilfelde af, at en misteenkt eller tiltalt har veeret i afhgring eller hgring af efterforsknings- eller

retsmyndigheder med bistand fra en tolk, jf. artikel 2, at der er blevet stillet en mundtlig
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oversettelse eller et mundtligt sammendrag af vasentlige dokumenter til radighed i en sadan
myndigheds neerveer, jf. artikel 3, stk. 7, eller at en person har givet afkald pa retten til overszttelse,
jf. artikel 3, stk. 8, skal medlemsstaterne saledes sikre, at dette fgres til protokols i

overensstemmelse med den pagaldende medlemsstats lovgivning.

2.5.2. Ifglge retsplejelovens § 744 udferdiger politiet snarest rapport om de afhgringer, der
foretages, og om andre efterforskningsskridt, medmindre oplysning herom foreligger pa anden

méde.

Regler om afhering af sigtede er herudover indeholdt i retsplejelovens 8§ 750-752. Ifglge 8 751,
stk. 1, skal det veesentlige indhold af de afgivne forklaringer tilfares rapporterne, og serlig vigtige

dele af forklaringerne gengives sa vidt muligt med den afhgrtes egne ord.

Retsplejelovens kapitel 3 indeholder regler om retsbgger. | retsbogen, der fores af retten, optages
beretning angdende alle retshandlinger, jf. § 34, stk. 1.

Retsplejelovens § 34, stk. 2, nr. 1-4, indeholder en angivelse af en reekke oplysninger, der skal
indfares i retsbogen. Ifelge nr. 4, skal navnene pa de personer, der er til stede som parter eller pa
disses vegne eller til deres bistand, eller bemarkning om de forholdsregler, som matte vere trufne

med hensyn til deres tilkaldelse eller udelukkelse, indfares i retsbogen.

Det fremgar herudover bl.a. af retsplejelovens § 35, at retshogen skal indeholde en kort fremstilling
af forhandlingerne. Fuldsteendigt optages parternes pastande, begearinger og indsigelser, for sa vidt
de ikke indeholdes i skrifter, som overleveres retten, i hvilket fald henvisning er tilstreekkelig, samt
indsigelser, som fremseettes af vidner eller skansmand. Af udviklinger og foredrag til begrundelse
af pastande, begeringer eller indsigelser optages intet i retsbogen, hvor ikke det modsatte
udtrykkelig er bestemt; dog kan formanden beslutte, at enkelte udtalelser skal optages. Seerlig
bemarkning gares i retsbogen om, hvorledes der er gaet til veerks med hensyn til former, som efter
loven skal iagttages, om hvad der fremlagges i retten, og hvilke dokumenter der er blevet oplast.
Domme og kendelser og i forngdent omfang rettens gvrige beslutninger optages i retsbogen. Om
noget i gvrigt skal optages i retsbogen, beror pa, om sadant sarlig er foreskrevet i loven.
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Herudover indeholder retsplejelovens gvrige kapitler en reekke bestemmelser om indfarelse af

oplysninger i retsbogen.

Retten er ikke afskaret fra at gere optegnelser i retsbogen om andre spgrgsmal end dem, der er
nevnt i loven, jf. Bernhard Gomard m.fl., Kommenteret retsplejelov, 9. udgave (2013), Bind I, side
88.

2.5.3. | praksis anfgres det i retsbogen eller politirapporten, hvis der anvendes tolk i retten eller i
forbindelse med en politiafharing eller et andet efterforskningsskridt. En egentlig pligt hertil ma for
sa vidt angar retsbgger antages at fglge af retsplejelovens § 34, stk. 2, nr. 4.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages, at de gvrige oplysninger, som er navnt i artikel
7, efter en eventuel gennemfarelse af direktivets artikel 2 og 3 om ret til tolkning og oversettelse, jf.
pkt. 2.3 ovenfor, i praksis ogsa vil blive noteret i en politirapport (eller et andet sted) og i retshogen.

Det kan dog — for et sikre en fuldt korrekt implementering af direktivet — veere ngdvendigt at

indfgre en lovregulering af pligten til at protokollering efter artikel 7.

2.6. Foranstaltninger til sikring af tolkningens og oversattelsens kvalitet

2.6.1. Det fremgar af artikel 5, stk. 1, at medlemsstaterne skal treeffe konkrete foranstaltninger, for
at sikre at den tolkning og oversattelse, der ydes, opfylder kvalitetskravene i artikel 2, stk. 8, og
artikel 3, stk. 9.

Det fremgar af artikel 2, stk. 8, at den tolkebistand, der ydes i henhold til artikel 2, skal veere af en
tilstreekkelig god kvalitet til at sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at den mistaenkte
eller tiltalte har kendskab til sagen mod den pagealdende og er i stand til at udgve retten til et forsvar

Det fremgar af artikel 3, stk. 9, at den oversattelsesbistand, der ydes i henhold til artikel 3, skal
veere af en tilstreekkelig god kvalitet til at sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at den
mistaenkte eller tiltalte har kendskab til sagen mod den pagealdende og er i stand til at udgve retten

til et forsvar.
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Artikel 2, stk. 8, og artikel 3, stk. 9, er i gvrigt behandlet ovenfor under pkt. 2.3.

2.6.2. Det folger af retsplejelovens § 149, stk. 1, at der som tolkebistand under retssager sa vidt
muligt skal anvendes translaterer. Efter retspraksis kan der dog anvendes tolke, som ikke har
beskikkelse som translater. Der kan i den forbindelse henvises til bl.a. Hgjesterets dom trykt i UfR
2004, side 1054.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 149, stk. 2, at dokumenter, der er affattede i fremmede
sprog, skal ledsages af en oversattelse, der, nar retten eller modparten forlanger det, skal bekreftes
af en translater. Oversettelse kan dog frafaldes, nar begge parter er enige derom, og retten tiltror sig

forngdent kendskab til det fremmede sprog.

Betegnelsen translater” ma kun benyttes af personer, der er beskikket i medfer af § 1, stk. 2 eller 4,
i lov om translatarer og tolke (lovbekendtgarelse nr. 181 af 25. marts 1988 med senere &ndringer).

Dette fremgar af lovens § 5.

Det er ifglge § 1, stk. 2, nr. 3, i lov om translatarer og tolke en betingelse for at opna beskikkelse, at
den pageeldende har bestaet en searlig eksamen. Regler om denne eksamen er i medfar af lovens § 3,
stk. 1, fastsat i bekendtgarelse nr. 29 af 17. januar 1992 om eksamenskrav for beskikkelse som

translatar og tolk.

Det bemarkes, at det fremgar af pkt. 52 i ”Aftale om en vakstpakke” fra juni 2014, at regeringen,
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Dansk Folkeparti har aftalt at
afskaffe autorisationsordningen for translatgrer og tolke. Et udkast til lovforslag herom blev sendt i
offentlig haring den 28. oktober 2014.

Med udkastet til lovforslag foreslas lov om translaterer og tolke ophavet. Samtidig leegges der op
til at &ndre retsplejelovens 8 149, stk. 1 og 2, saledes at ordet “translater” erstattes af uddannet
translater eller lignende”. Det fremgar af udkastet, at det afgerende herefter ikke vil vere

vedkommendes titel, men om vedkommende har en translatgruddannelse eller en lignende
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uddannelse. Det fremgar endvidere, at der ikke tilsigtes nogen a@ndring af domstolenes brug af
translatarer og tolke i forhold til den nuvaerende praksis.

Rigspolitichefen farer i medfer af retsplejelovens § 59, 1. pkt., en fortegnelse over tolke. Neermere

regler herom er fastsat i bekendtggrelse nr. 571 af 28. maj 2008 om Rigspolitiets tolkeoversigt.

Det fremgar af bekendtgarelsens § 1, stk. 2, at Rigspolitiet stiller tolkeoversigten til radighed for
institutionerne inden for Justitsministeriets omrade. Anvendelse af tolkeoversigten er ikke bindende

for institutionerne.

Domstolene benytter i praksis i vidt omfang Rigspolitiets tolkeoversigt.

Af tolkeoversigten fremgar bl.a. oplysninger om tolkens uddannelsesmassige baggrund som tolk,

oprindelsesland og modersmal, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 1.

Optagelse pa tolkeoversigten foretages for den enkelte tolk efter ansggning i medfar
bestemmelserne i bekendtgarelsens 88 6-12, der bl.a. indeholder regler om tolkens kvalifikationer
(88 6-8), straffri vandel (8 9) og upartiskhed (8 10).

Ifalge bekendtgerelsens § 6, stk. 1, kan statsautoriserede translatgrer (dvs. translatarer beskikket i
medfgr af lov om translatarer og tolke) og andre ansggere med en lengerevarende, videregaende
sproglig uddannelse i et fremmedsprog optages pa tolkeoversigten som tolk i dette sprog. Endvidere
kan ansggere, der har gennemfgrt uddannelsen og bestaet praven som statsprgvet tolk, optages pa

tolkeoversigten i vedkommende fremmedsprog.

Hvis det i et bestemt sprog ikke er muligt i tilstreekkeligt omfang at optage ansggere med sadan
beskikkelse eller uddannelse, kan ansggere ifglge § 6, stk. 2, optages pa tolkeoversigten som tolk i
et fremmedsprog, hvis den pagaldende behersker dansk i skrift og tale og har vedkommende
fremmedsprog som sit modersmal. Som modersmal anses det eller de sprog, der er blevet talt i

ansggerens hjem, skole mv. og i det omrade, hvor ansggeren er opvokset.
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Er det i et bestemt fremmedsprog ikke muligt for Rigspolitiet at optage ansggere pa tolkeoversigten
efter bekendtgarelsens § 6, stk. 1 eller 2, kan ogsa ansggere, der har vedkommende fremmedsprog
som sit modersmal, men som ikke fuldt ud behersker dansk, ifglge bekendtgerelsens § 6, stk. 3,
efter omstaendighederne optages pa tolkeoversigten, indtil en tolk kan optages efter bestemmelserne
i 86, stk. 1 eller 2.

Ved afggrelse om optagelse af ansggere pa tolkeoversigten i tilfelde, hvor den pageldende ikke
opfylder kravene i bekendtgerelsens § 6, stk. 1, foretager Rigspolitiet en samlet vurdering af
ansggerens personlige egenskaber og forhold, jf. bekendtgerelsens § 7. Sadanne ansggere skal
endvidere forinden optagelse pa tolkeoversigten som udgangspunkt have deltaget i Rigspolitiets
introduktionskursus for tolke, der navnlig har til formal at introducere tolken til tolkerollen, til
tolkeetik og til de forskelligartede tolkeopgaver hos de institutioner inden for Justitsministeriets

omrade, som far stillet tolkeoversigten til radighed, jf. § 8, stk. 1 og 2.

Ansggere, der opfylder kravene i bekendtgarelsens § 6, stk. 1, tilbydes i forbindelse med optagelse

pa tolkeoversigten at deltage i det ovennavnte introduktionskursus, jf. § 8, stk. 4.

Nar en tolk er optaget pa tolkeoversigten, skal den pageeldende ifglge bekendtgerelsens § 13, stk. 1,
i sin adferd og sit arbejde som tolk optreede som uvildig og neutral formidler af kommunikation
mellem personer, der ikke taler samme sprog, og skal herunder sgge at oversatte alle sproglige
ordvalg, nuancer og vendinger, saledes at kommunikationen formidles bedst muligt. Tolken skal
optreede upartisk og ma ikke fgre privat samtale med eller modtage ydelser fra personer, som tolken
skal formidle kommunikation imellem, jf. § 13, stk. 2.

En tolk, der er optaget pa tolkeoversigten, skal ifglge bekendtggrelsens § 14 straks give meddelelse
til den rekvirerende myndighed mv., hvis der opstar tvivl om, hvorvidt tolken i forbindelse med en
tolkning eller oversettelse vil kunne blive anset for inhabil efter forvaltningslovens § 3.

Retsplejelovens § 149, stk. 6, fastsetter herudover for sa vidt angar tolkning i retten, at der ikke ma

tilkaldes en tolk, som ifglge retsplejelovens 88 60 og 61 ville veere udelukket fra at handle som

dommer i sagen.
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En tolk slettes fra tolkeoversigt, hvis betingelserne for at veaere optaget pa oversigten ikke leengere er
til stede, jf. bekendtgarelsens § 16, stk. 1.

En tolk, der er optaget pa tolkeoversigten, skal ifalge bekendtgarelsens § 16, stk. 2, straks give
meddelelse til Rigspolitiet, hvis der kan veere begrundet tvivl om, hvorvidt betingelserne for at vaere
optaget pa oversigten fortsat er til stede. Bliver en forvaltningsmyndighed i forbindelse med
anvendelse af en tolk bekendt med forhold som anfert i stk. 2, skal myndigheden foretage

indberetning herom til Rigspolitiet, jf. § 16, stk. 3.

Bekendtgerelsen om Rigspolitiets tolkeoversigt omfatter alene sprogtolke og ikke tegnsprogstolke
mv., jf. § 1, stk. 1. Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 9658 af 14. oktober 2005 om
forhandling med og afhering af deve, hgreheemmede, dgvblevne og stumme indeholder bl.a.
kontaktoplysninger til relevante institutioner pa tolkeomradet, hvortil anmodning om tolkning kan

sendes.

2.6.3. Hvis direktivet tilveelges, bar det af hensyn til artikel 5, stk. 1, hvorefter medlemsstaterne som
nevnt skal treffe konkrete foranstaltninger, for at sikre at den tolkning, der ydes, opfylder
direktivets kvalitetskrav, overvejes at indfgre regler om tegnsprogstolke mv. i bekendtgarelsen om
Rigspolitiets tolkeoversigt. Direktivet vurderes i lyset af det anfgrte ikke herudover at have

lovgivningsmaessige konsekvenser.

Dette gelder ogsa, selv om det ovennazvnte udkast til lovforslag om afskaffelse af
beskikkelsesordning for translaterer matte blive fremsat og vedtaget. Det bemeerkes i den
forbindelse, at det fremgar af lovudkastets bemarkninger, at der ikke tilsigtes nogen andring af

domstolenes brug af translatgrer og tolke i forhold til den nuvarende praksis.

Herudover indeholder Rigspolitiets kundggrelse 1, nr. 11, om samlet rekrutterings- og

administrationsordning for tolke bl.a. retningsliner for politiets samarbejde og omgang med tolke.

2.7. Tavshedspligt for tolke og oversattere
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2.7.1. Medlemsstaterne sikrer ifglge artikel 5, stk. 3, at tolke og oversettere overholder deres
tavshedspligt i forbindelse med den tolke- og oversetterbistand, der ydes i henhold til direktivet.

2.7.2. Det fremgar af straffelovens § 152, stk. 1, at den, som virker eller har virket i offentlig
tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den
pageeldende i den forbindelse har faet kendskab, straffes med bgde eller faengsel indtil 6 maneder.
En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan,
eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til

offentlige eller private interesser, jf. § 152, stk. 3.

Ifelge straffelovens § 152 a, 1. pkt., finder bestemmelsen i § 152 tilsvarende anvendelse pa den,
som i gvrigt er eller har vaeret beskaftiget med opgaver, der udfgres efter aftale med en offentlig

myndighed.

En person, der uden at veere ansat i politiet eller ved domstolene leverer tolke- eller
oversetterbistand i en konkret sag efter aftale, vil efter omstaendighederne kunne veere omfattet af
denne bestemmelse, jf. herved afsnit 3.5.2.4 “Rapport om tolkebistand i retssager” (april 2003), der
er afgivet af en arbejdsgruppe nedsat under Domstolsstyrelsen.

For sa vidt angar tolke, der er optaget pa Rigspolitiets tolkeoversigt (se pkt. 2.6.2 ovenfor), fremgar
det herudover af 8 15, stk. 1, i bekendtgarelse om Rigspolitiets tolkeoversigt, at tolken har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som den pagaldende modtager i forbindelse
med arbejdet som tolk.

Endvidere fremgar det af bekendtgarelsens § 15, stk. 2, at Rigspolitiet ved optagelse af personer pa
tolkeoversigten kan fastseatte vilkar om opbevaring og tilbagelevering af skriftligt materiale, som

udleveres til tolke med henblik pa oversattelse.

Ansggere, der optages pa tolkeoversigten, skal ifelge bekendtgarelsens § 12 over for Rigspolitiet

afgive en erkleering om iagttagelse af bl.a. bestemmelsen om tavshedspligt.
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Translatgrer beskikket efter lov om translaterer og tolke (se pkt. 2.6.2 ovenfor), er ifglge lovens § 8,
stk. 2, omfattet af bl.a. straffelovens § 152 om tavshedspligt.

Som naevnt under pkt. 2.6.2 blev et udkast til lovforslag om ophavelse af lov om translatgrer og
tolke sendt i offentlig hgring den 28. oktober 2014.

2.7.3. Direktivets artikel 5, stk. 3, om tavshedspligt for tolke og oversettere vurderes pa denne
baggrund ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser. En eventuel ophavelse af lov om

translatarer og tolke vil ikke @ndre pa denne vurdering.

2.8. Registre over tolke og oversattere

2.8.1. Det fremgar af artikel 5, stk. 2, at medlemsstaterne med henblik pa at fremme en
fyldestgarende tolke- og oversatterbistand og effektiv adgang dertil bestraeeber sig pa at oprette et
eller flere registre over uafhangige tolke og oversattere med passende kvalifikationer. Nar dette
eller disse registre er oprettet, stilles de, hvor det er hensigtsmaessigt, til radighed for advokater og

relevante myndigheder.

2.8.2. Ifglge retsplejelovens § 59 farer rigspolitichefen en fortegnelse over tolke. Naermere regler
herom er fastsat i bekendtgarelse om Rigspolitiets tolkeoversigt (se pkt. 2.6.2 ovenfor). Ifglge
bekendtgarelsens § 1, stk. 2, stiller Rigspolitiet tolkeoversigten til radighed for institutionerne inden
for Justitsministeriets omrade. Bekendtggrelsen omfatter alene sprogtolke og ikke tegnsprogstolke
mv., jf. 8 1, stk. 1, 2. pkt.

Herudover farer Erhvervsstyrelsen ifelge § 1, stk. 1, 1. pkt., i lov om translatgrer og tolke (se pkt.

2.6.2 ovenfor) et offentligt register over beskikkede translaterer og tolke.

Som navnt under pkt. 2.6.2 ovenfor blev et udkast til lovforslag om ophavelse af lov om

translaterer og tolke sendt i offentlig hgring den 28. oktober 2014.

2.8.3. Hvis direktivet tilvaelges, bar det som ogsa navnt under pkt. 2.6.3 overvejes at udvide

Rigspolitiets tolkeoversigt, sa den ogsa kommer til at omfatte tegnsprogstolke mv.
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Der vil endvidere skulle tages stilling til, om tolkeoversigten skal stilles til radighed for advokater

mv.

2.9. Uddannelse af anklagere, dommere mv.

Det fremgar af artikel 6, at medlemsstaterne med forbehold af retsveesenets uafhaengighed og
forskelle i opbygningen af retssystemerne i Unionen tilskynder dem, der er ansvarlige for
uddannelse af dommere, anklagere og andet personale i retsveaesenet, der er involveret i straffesager,
til at vise serlig opmeaerksomhed vedrgrende de sarlige forhold ved at kommunikere ved hjelp af en

tolk, saledes at der sikres en effektiv kommunikation.

Opfyldelse af denne bestemmelse vil ikke have lovgivningsmessige konsekvenser.

3. Konsekvenser

3.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Et tilvalg af direktivet vil forpligte Danmark til at have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til tolke- og oversatterbistand i straffesager og sager om fuldbyrdelse af en europaisk

arrestordre.

Sigtede og tiltalte i straffesager og personer, der sgges udleveret efter en europaisk arrestordre, har
i vid udstraekning allerede efter geeldende danske regler og praksis ret til vederlagsfri tolkning og

oversettelse, hvis de ikke taler eller forstar dansk.

Huvis direktivet tilvelges, vil det — allerede fordi denne retstilstand kun i begraenset omfang falger af
lovregler (eller regler udstedt i medfer af lov), men af praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, cirkulereskrivelser og almindelige forvaltningsretlige principper —
vaere ngdvendigt at indfgre en lovregulering af retten til tolkning og oversattelse for at sikre en

fuldt korrekt implementering af direktivet.
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Direktivets artikel 3 om ret til vederlagsfri oversattelse af veesentlige dokumenter ma herudover
antages at give en videre ret til skriftlig oversettelse af dokumenter i forhold til geeldende dansk ret.

Efter geeldende ret er det saledes f.eks. som udgangspunkt ikke et krav, at dommen i en straffesag
mod en person, der ikke forstar dansk, oversattes skriftligt, idet det som udgangspunkt er
tilstreekkeligt, at den pagaldende pa anden made geres bekendt med dommens resultat og
begrundelse. Efter direktivets artikel 3 er udgangspunktet derimod, at dommen skal oversattes
skriftligt af myndighederne, dog ikke passager, der ikke er relevante for, at den tiltalte kan fa
kendskab til sagen mod vedkommende. Det geelder, uanset om den pagaldende bor i Danmark eller
I et andet land. Der er kun mulighed for at fravige dette udgangspunkt ved at give en mundtlig
oversattelse eller et mundtligt sammendrag, hvis dette ikke vanskeligger en retfeerdig rettergang.
Dog kan tiltalte give afkald pa retten til oversettelse efter at have modtaget juridisk radgivning eller

pa anden made at have opnaet fuldt kendskab til konsekvenserne af at give afkald pa retten.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at artikel 2, stk. 2, gar videre, end hvad der falger af den
geldende danske retstilstand. Ifglge bestemmelsen skal der stilles tolkebistand til radighed for
kommunikationen mellem den mistaenkte eller tiltalte og dennes advokat i direkte forbindelse med
afhgringer eller andre hgringer under sagen eller i forbindelse med indgivelse af en klage eller andre

proceduremaessige anmodninger, nar det er ngdvendigt for at sikre en retfeerdig rettergang.

Samlet set vil det saledes veere ngdvendigt at indfgre en lovregulering af retten til tolke- og

oversatterbistand efter artikel 2 og 3.

Der vil i forbindelse med en sadan lovregulering skulle tages stilling til den naeermere gennemfarelse
af retten til tolkning og oversettelse, herunder i hvilke tilfelde pligten til oversettelse af

dokumenter skal pahvile henholdsvis politiet eller anklagemyndigheden eller retten.

Det vurderes, at direktivets artikel 2, stk. 5, og artikel 3, stk. 5, om ret til at gere indsigelse mod en
afgerelse om afslag pa tolkebistand eller om ikke at foretage oversettelse og ret til at klage over
tolkningens eller oversettelsens kvalitet ikke vil have lovgivningsmassige konsekvenser.
Spergsmalet vil dog skulle undersgges nermere, hvis direktivet tilvaelges. Der kan endvidere af

hensyn til en fuldt korrekt implementering af direktivet veere behov for at indfgre en lovregulering
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af pligten efter direktivets artikel 7 til at protokollere visse oplysninger vedrgrende retten til
tolkning og oversettelse. Herudover bgr det af hensyn til direktivets artikel 5, stk. 1, om pligt til at
treeffe foranstaltninger, for at sikre at tolkning og overseettelse opfylder direktivets kvalitetskrav, og
artikel 5, stk. 2, om registre over tolke og overszttere overvejes at indfere regler om

tegnsprogstolke mv. i bekendtgarelse om Rigspolitiets tolkeoversigt.

Herudover vurderes direktivet ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser.

3.2. Konsekvenser for borgere, virksomheder og myndigheder

Et dansk tilvalg af direktivet vil ikke have betydning for danskere, der tiltales for et strafbart forhold
i et andet EU-land.

Et tilvalg af direktivet vil forpligte Danmark til at have samme minimumsregler som resten af EU
med hensyn til retten til tolke- og oversetterbistand i straffesager og i sager i forbindelse med

fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre.

Det ma som navnt antages, at retten efter direktivet til oversattelse af vaesentlige dokumenter gar
videre, end hvad der fglger af den geeldende retstilstand her i landet.

Som eksempler pa anvendelsen af direktivet kan naevnes fglgende:

En person, der bliver tiltalt i en straffesag og ikke forstar dansk, har ret til vederlagsfri tolkning
under retssagen. Dette er i overensstemmelse med geldende dansk ret.

En person, der bliver demt i en straffesag ved en dansk domstol og ikke forstar dansk, skal som
udgangspunktet have en skriftlig oversattelse af dommen. Det geelder, uanset om den pagaldende
bor i Danmark eller i et andet land. Der er kun mulighed for at fravige dette udgangspunkt ved at
give en mundtlig oversattelse eller et mundtligt sammendrag af dommen, hvis dette ikke
vanskeliggar en retferdig rettergang. Dog kan den pageldende give afkald pa retten til oversattelse
efter at have modtaget juridisk radgivning eller pa anden made at have opnaet fuldt kendskab til
konsekvenserne af at give afkald pa retten. Dette er ikke tilfaldet efter geeldende dansk ret, hvor det
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som udgangspunkt er tilstreekkeligt, at den pageldende mundtligt bliver oplyst om dommens
resultat og begrundelse pa et sprog, som den pagaldende forstar.

4. @konomiske og administrative konsekvenser

Hvis direktivet tilveelges, vurderes det at kunne have statsfinansielle konsekvenser, idet Danmark
som hovedregel i videre omfang bliver forpligtet til at overseette enhver afgerelse om
frinedshergvelse, anklageskrift og dom skriftligt for en mistaenkt eller tiltalt, som ikke forstar eller
taler dansk. Det vil kunne medfare merudgifter til overseettelser, idet der ikke i dag oversattes
skriftligt i det omfang, som forudsaettes med direktivet.

Det skannes helt forelgbigt pa baggrund af oplysninger fra Rigsadvokaten, at merudgifterne arligt
vil kunne belgbe sig til i starrelsesordenen 20 mio. kr., safremt alle veesentlige dokumenter skal
oversettes skriftligt. Beregningerne er behaftet med en vis usikkerhed.

Et tilvalg af direktivet forventes endvidere — afhaengig af den nermere gennemfarelse — at kunne

have visse administrative konsekvenser for politiet, anklagemyndigheden og domstolene til

administration af bestemmelserne om ret til tolkning og oversattelse.
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