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1. Indledning

Denne meddelelse indeholder vejledning og retningslinjer om anklagemyndighedens behandling af
straffesager, hvor der er opstaet spargsmal om prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen.

Afsnit 2 i meddelelsen indeholder en generel beskrivelse af reglerne om prajudiciel foreleeggelse,
herunder bl.a. en beskrivelse af de relevante bestemmelser i traktatgrundlaget, EU-Domstolens kom-
petence samt tidspunktet og principperne for foreleeggelse.

Anklagemyndighedens behandling af spgrgsmal om prajudiciel foreleggelse behandles i afsnit 3,
mens afsnit 4 bl.a. indeholder en beskrivelse af Juridisk Specialudvalgs opgaver i forbindelse med
spgrgsmal om praejudiciel forelaeggelse.

Afsnit 5 indeholder en beskrivelse af, hvad der sker, nar retten treeffer afgerelse om prejudiciel fore-
leggelse, herunder bl.a. om formen for og kravene til en sadan afgerelse, samt en beskrivelse af kra-
vene til spgrgsmalenes udformning.

Der er som bilag til meddelelsen medtaget en generel orientering fra EU-Domstolen om ordningen
med prejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, hvor en rekke af de spergsmal, der behandles i
meddelelsen, ogsa er bergrt.
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2. Generelt om praejudiciel foreleqgelse

2.1. Bestemmelsen om preejudiciel foreleeqgelse

Med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009 udgeres EU’s traktatgrundlag af et
kompleks bestaende af Traktaten om Den Europziske Union (TEU) og Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade (TEUF) med tilhgrende protokoller og erklaringer.

Dermed er den tidligere sgjlestruktur forsvundet, Det Europziske Fallesskab er aflgst af Den Euro-
peiske Union, og EF-Domstolen har skiftet navn til EU-Domstolen.

Bestemmelsen om forelaeeggelse af praejudicielle spgrgsmal fremgar af artikel 267 i TEUF.
Formalet med ordningen om preajudiciel foreleggelse er at etablere et effektivt samarbejde mellem
EU-Domstolen og EU-medlemsstaternes nationale retter med henblik pa at sikre en ensartet anven-

delse af EU-retten i alle EU-medlemsstater.

2.2. EU-Domstolens kompetence

Efter artikel 267 i TEUF har EU-Domstolen kompetence til at afgare prejudicielle spargsmal

- om fortolkningen af traktaterne (TEU og TEUF)
- om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer.

EU-Domstolens kompetence til at afgere praejudicielle spgrgsmal efter TEUF-traktatens artikel 267
omfatter sdledes som udgangspunkt TEU- og TEUF-traktaterne og alle EU-retsakter.

For sa vidt angar EU-retsakter udstedt af Den Europziske Unions institutioner (Europa-Parlamentet,
Det Europziske Rad, Radet, Kommissionen, EU-Domstolen, Den Europaiske Centralbank og Revisi-
onsretten) kan savel gyldigheden som fortolkningen af disse foreleegges preajudicielt for EU-Domsto-
len. Udtrykket “retsakter” omfatter forordninger, direktiver og afgarelser. EU-Domstolen har endvi-
dere kompetence vedrgrende ikke-bindende retsakter, herunder henstillinger og udtalelser.

Nar en national ret foreleegger et preejudicielt spgrgsmal for EU-Domstolen, udtaler EU-Domstolen
sig om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten.

EU-Domstolen udtaler sig derimod ikke om anvendelsen af EU-retten pa den konkrete nationale sag,
som det prajudicielle spgrgsmal udspringer af (hovedsagen). EU-Domstolen udtaler sig heller ikke

1 P& grund af det retlige forbehold har danske retter ikke mulighed for at forelzegge praejudicielle spargsmal om
gyldigheden og fortolkningen af retsakter, der er udstedt i henhold til artiklerne i TEUF afsnit V om et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Heller ikke retsakter, der forud for Lissabon-traktatens ikrafttreeden den
1. december 2009 blev udstedt i henhold til artiklerne i afsnit VI i EU-traktaten, kan forelaegges praejudicielt.
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om spargsmal, der har med bevisvurderingen i den nationale sag at gare, ligegsom EU-Domstolen ikke
tager stilling til fortolkningen, gyldigheden eller anvendelsen af national ret (eller folkeretten).

EU-Domstolen forsgger dog at udforme sin besvarelse saledes, at den kan anvendes ved afgerelsen af
hovedsagen, og det er herefter den nationale rets opgave at anvende EU-retten pa den made, som EU-
Domstolen ved sin besvarelse af de stillede spgrgsmal har anvist. Den nationale ret kan ggre dette
f.eks. ved at undlade at anvende en national regel, der matte vere i strid med EU-retten.

2.3. Hvem kan forelaegge preejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen?

Efter artikel 267 kan nationale retter (herunder by-, lands- og Hgjesteret) anmode EU-Domstolen om
at afgagre spgrgsmal om fortolkningen af TEU- og TEUF-Traktaterne eller om gyldigheden eller for-
tolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner.

Det er den nationale ret, der beslutter, om der skal ske foreleeggelse af praejudicielle spgrgsmal for
EU-Domstolen, og det er ikke en forudsatning for rettens afgarelse om foreleeggelse af prajudicielle
spgrgsmal, at en af parterne har paberabt sig EU-retten til stgtte for sin pastand.

En national ret kan saledes — ogsa i tilfeelde, hvor parterne er enige om, at der bgr ske prajudiciel
foreleeggelse — beslutte, at foreleeggelse ikke skal ske, f.eks. fordi den skanner, at besvarelse af fore-
leggelse af prejudicielle spargsmal ikke er ngdvendig for, at den kan treeffe afgerelse i sagen. Den
nationale ret kan ogsa beslutte, at der skal ske praejudiciel foreleeggelse, uanset at parterne matte veere
enige om, at en sadan foreleggelse ikke er ngdvendig.

Artikel 267 udger saledes ikke et retsmiddel for sagens parter.

Der henvises i den forbindelse til U2001.1407@, hvor @stre Landsret bl.a. udtalte, at adgangen til at
stille preejudicielle spargsmal ikke afhanger af, om sagsggers muligheder for at fa efterprgvet, om
feellesskabsretten er blevet tilsidesat, er mere eller mindre gode, men alene af, om den nationale ret
ved sin efterpravelse heraf finder, at der er en sadan tvivl om fallesskabsrettens fortolkning, at der
som fglge heraf er behov for at anmode EF-Domstolen om at besvare spgrgsmal om, hvorledes trak-
taten og/eller andre dele af fallesskabsretten pa et eller flere punkter neermere skal fortolkes og for-
stas.

2.4. Principperne for afggrelsen af, om der skal ske forelaeggelse

Som anfgrt ovenfor under afsnit 2.3. er det den nationale ret, der beslutter, om der skal ske foreleeg-
gelse af praejudicielle spargsmal for EU-Domstolen.

Nar et spargsmal om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten rejses for en national ret, hvis afge-
relser ikke er endelige, kan retten, hvis den skenner, at dette er nagdvendigt for, at den kan treeffe afge-

relse i hovedsagen, anmode EU-Domstolen om besvarelse af prajudicielle spgrgsmal (artikel 267, stk.
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2). Der henvises i denne forbindelse til det i afsnit 2.5. anfgrte om tidspunktet for foreleeggelse af
preejudicielle spargsmal.

Rejses et sadant spergsmal for en national ret, hvis afgarelser er endelige, er den nationale ret som
udgangspunkt forpligtet til at anmode EU-Domstolen om besvarelse af praejudicielle spargsmal (arti-
kel 267, stk. 3).

| denne sammenheng anses ankedomme fra landsretterne samt hgjesteretsdomme for endelige afge-
relser, uanset at domfaldte vil have mulighed for at sgge Procesbevillingsnavnet om tredjeinstansbe-
villing eller Den Serlige Klageret om genoptagelse. Derudover anses domme afsagt af byretterne for
endelige afgarelser, nar der kraeves tilladelse fra Procesbevillingsnavnet til anke, jf. retsplejelovens §
903.

En national ret, hvis afgarelser er endelige, anses imidlertid ikke for at veere forpligtet til at foreleegge
preejudicielle spargsmal, som den vurderer, at EU-Domstolen vil afvise, f.eks. fordi der er tale om
irrelevante, hypotetiske eller konstruerede spgrgsmal.

En sadan national ret anses heller ikke for forpligtet til at foretage praejudiciel foreleeggelse, hvis den
beslutter sig for at treeffe afgarelse i hovedsagen uden inddragelse af EU-retten.

Der henvises herved til U1984.776H, hvor Hgjesteret afviste at foretage preajudiciel forelaeggelse.
Hagjesteret skulle i sagen tage stilling til udvisning af en italiensk statsborger, der var dgmt for narko-
tikahandel, men da et flertal i Hgjesteret fandt, at der ikke var hjemmel til udvisning af den pagel-
dende i udlendingeloven, var et spgrgsmal om, hvorvidt fellesskabsretten beskyttede ham mod ud-
visning, ikke relevant for sagens afgarelse.

Herudover anses en national ret i tilfeelde, hvor EU-Domstolen i forbindelse med en anden sag har
besvaret et spgrgsmal, der ganske svarer til det spargsmal, som den nationale ret skal tage stilling til,
ikke for at veere forpligtet til foreleegge spargsmalet for EU-Domstolen. Den nationale ret kan i et sa-
dant tilfelde leegge EU-Domstolens besvarelse af det tidligere stillede spargsmal til grund (acte
éclairé-princippet).

Det samme gelder i tilfeelde, hvor der ikke er ganske overensstemmelse mellem det aktuelle og det
tidligere besvarede spgrgsmal, men hvor den tidligere besvarelse ma anses for at indebzre, at retstil-
standen er sa utvetydigt afklaret, at der ikke er behov for foreleeggelse.

| U1995.288H afslog Hgjesterets ankeudvalg at foretage praejudiciel foreleeggelse under henvisning
til, at ankeudvalget i en tidligere tilsvarende sag havde foretaget preejudiciel foreleeggelse om de rejste
speargsmal, saledes at Hgjesteret kunne treeffe afgerelse "efter de retningslinjer, der er angivet af EF-
Domstolen i den naevnte sag, og efter den bevisfarelse, der er foretaget i naerveerende sag”.
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Der henvises endvidere til U1999.773H, hvor Hgjesteret afviste at foreleegge spergsmal for EF-Dom-
stolen under henvisning til, at der pa baggrund af en reekke domme fra EF-Domstolen ikke bestod no-
gen rimelig tvivl om, hvorledes en bestemt EF-regel skulle forstas, hvorfor Hgjesteret ikke fandt an-
ledning til at foreleegge spargsmal for EF-Domstolen om fortolkningen af den pagaldende bestem-
melse.

| U2006.2077H fandt Hajesteret efter ordlyden og formalet med de pageldende bestemmelser i pro-
duktansvarsdirektivet samt EF-Domstolens udtalelse i en tidligere dom heller ikke, at der var en tvivl
om forstaelsen af bestemmelserne, som ngdvendiggjorde foreleeggelse af spargsmal for EF-Domsto-
len.

Herudover er de nationale retter ikke forpligtede til at foretage prajudiciel foreleggelse, hvor EU-
rettens regler i sig selv er sa klare, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl om afgarelsen af det rej-
ste spargsmal (acte clair-doktrinen). Anvendelse af acte clair-doktrinen forudsetter, at den nationale

ret er overbevist om, at hverken de gvrige medlemsstaters retter eller EU-Domstolen vil vare i tvivl
om afgarelsen.

Acte clair-doktrinen synes at have veeret anvendt i U2004.2459H. Sagen vedrgrte spgrgsmalet om,
hvorvidt en arbejdstager efter ansettelsesbevisloven burde have faet skriftlig besked om &ndring af en
bonusordning. Ansattelsesbevisloven indeholder bestemmelser, som gennemfarer et EF-direktiv om
arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller ansat-
telsesforholdet. Under forberedelsen for Hgjesteret havde parterne i feellesskab anmodet om, at der
blev forelagt EF-Domstolen spargsmal om forstaelsen af direktivet. Hgjesteret udtalte imidlertid, at
der pa baggrund af ordlyden af de relevante artikler i direktivet sammenholdt med direktivets formal
ikke bestod nogen rimelig tvivl om, at oplysningspligten ogsa geelder de ansattelsesforhold, der eksi-
sterede pa tidspunktet for den nationale gennemfarelseslovs ikrafttreeden. Hgjesteret fandt pa den
baggrund ikke anledning til at foreleegge spergsmal for EF-Domstolen.

Retspraksis vedrgrende foreleeggelsespligten i artikel 267, stk. 3, for en national ret, hvis afggrelser er
endelige, kan herefter opsummeres til, at der kun er pligt til foreleeggelse, nar der er tale om fortolk-
ningsspgrgsmal, som det er ngdvendigt at fa afgjort, inden der kan afsiges dom i sagen, og hvor for-
tolkningen af EU-retten samtidig ma anses at give anledning til rimelig tvivl. Foreleggelsespligten for
en national ret, hvis afgarelser er endelige, er saledes ikke absolut.

2.5. Tidspunktet for foreleggelse

Det er op til den nationale ret at vurdere, pa hvilket stadie af sagen et praejudicielt spgrgsmal bar fo-
releegges EU-Domstolen, herunder om forelaeggelse bar ske allerede under sagens behandling i farste
instans, eller om foreleeggelse bar afvente sagens behandling i anden instans.

Ved afggrelsen af, hvornar der skal ske foreleeggelse, bgr dog indgd, at EU-Domstolen ofte kun vil
kunne give en fortolkning af EU-retten, som kan benyttes af den nationale ret, safremt foreleeggelses-
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kendelsen beskriver den faktiske og retlige sammenhang, der er baggrunden for det prajudicielle
spgrgsmal. Det kan ogsa veere sveert for den nationale domstol at identificere det EU-retlige tvivls-
spargsmal, hvis sagens faktiske omsteendigheder endnu ikke ligger fast.

Pa den baggrund bgar sagens faktiske omsteendigheder og rent nationale retsspargsmal veere afklaret,
inden der sker foreleeggelse for EU-Domstolen. Saledes ber f.eks. vigtige vidneforklaringer veere afgi-
vet inden forelaeggelse for EU-Domstolen.

Anklagemyndigheden bgr derfor udtale sig imod foreleeggelse af prejudicielle spgrgsmal for EU-
Domstolen, hvis relevante dele af bevisfarelsen for den nationale ret endnu udestar.

Det samme geelder, hvis sagens retlige tvivisspargsmal endnu ikke er fuldt belyst.

Modsat ber anklagemyndigheden ikke modsztte sig foreleeggelse af praejudicielle spargsmal for EU-
Domstolen, hvis det allerede ved sagens behandling i farste instans star klart, at besvarelse af spargs-
mal vedrgrende fellesskabsretten vil veare afggrende for sagens oplysning eller afggrelse. Dette gel-
der ogsa i tilfelde, hvor det vurderes, at en afklaring af sagens EU-retlige aspekter kan spare omfat-
tende bevisfarelse.

Der henvises i den forbindelse til U2001.14079, hvor @stre Landsret fandt, at det af procesgkono-
miske grunde var mest hensigtsmaessigt og rigtigt at tage stilling til spgrgsmalet om foreleeggelse af
preejudicielle spargsmal i farste instans, uanset at traktatens artikel 234 (nu 267) ikke gar en i gvrigt
ngdvendig foreleeggelse af preejudicielle spargsmal til en pligt for en farsteinstans-domstol.
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3. Anklagemyndighedens behandling af spgrgsméal om prajudiciel forelaeggelse

Anklagemyndigheden bgr som et naturligt led i behandlingen af straffesager, hvor fortolkningen af
EU-retten har betydning, overveje, om EU-reglerne giver anledning til rimelig tvivl, og om forelaeg-
gelse af praejudicielle spargsmal for EU-Domstolen ma anses for ngdvendig eller relevant for afgarel-
sen af sagen.

Anklagemyndigheden bgr i forbindelse med disse overvejelser holde sig for gje, at foreleeggelse af
preejudicielle spargsmal vedrgrende TEUF-traktatens bestemmelser om fri beveaegelighed (artiklerne
34, 45, 49, 56 og 63) i straffesager alene vil vare relevant, hvis der er et greenseoverskridende element
i sagen.

Endvidere kan en prejudiciel foreleeggelse ikke anses for ngdvendig, hvis EU-reglerne ma anses for
sa klare pa det pageldende omrade, at fortolkningen af EU-retten ikke kan anses at give anledning til
rimelig tvivl (acte clair-doktrinen).

Endelig er der ikke foreleeggelsespligt, hvis EU-Domstolen tidligere har besvaret spgrgsmal, der gan-
ske svarer til de spargsmal, som den nationale ret skal tage stilling til, eller hvis besvarelsen af et tid-
ligere (ikke helt identisk) spergsmal ma anses for at indebere, at retstilstanden er utvetydigt afklaret
(acte éclairé-princippet).

Justitsministeriets EU-kontor vil i det nedenfor beskrevne omfang kunne bista anklagemyndigheden i
overvejelserne. Herudover vil spgrgsmal om eventuel prajudiciel foreleeggelse via Justitsministeriet
kunne foreleegges for Juridisk Specialudvalg, der bl.a. vil kunne bistd anklagemyndigheden med at
identificere og belyse en sags EU-retlige aspekter, herunder med inddragelse af relevant retspraksis
fra EU-Domstolen. Der henvises til det i afsnit 4 anfarte.

Nar spgrgsmal om foreleeggelse af preejudicielle spargsmal for EU-Domstolen bliver rejst under en
straffesag, er det imidlertid som oftest ikke pa anklagemyndighedens foranledning.

Anklagemyndigheden bgr ogsa i disse tilfeelde pA samme made som ovenfor beskrevet indledningsvis
overveje, om foreleeggelse af preejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen ma anses for ngdvendig eller
relevant for afgarelsen af sagen.

Safremt anklagemyndigheden umiddelbart er enig i, at der er behov for foreleeggelse for EU-Domsto-
len, bar sagen via Justitsministeriet foreleegges Juridisk Specialudvalg med anmodning om en udta-
lelse om sagen, herunder om hvorledes de preejudicielle spergsmal bgr formuleres.

Safremt anklagemyndigheden er i tvivl om, hvorvidt der er behov for foreleggelse af prajudicielle
spgrgsmal, vil anklagemyndigheden kunne rette telefonisk henvendelse til Justitsministeriets EU-
kontor med henblik pa at f4 ministeriets umiddelbare tilkendegivelse af, om EU-Domstolen tidligere
har besvaret et tilsvarende spgrgsmal.
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Justitsministeriet vil endvidere kunne veere behjalpelig med en umiddelbar vurdering af, om EU-reg-
lerne ma anses for sa klare pa det pagaldende omrade, at fortolkningen af EU-retten ikke kan anses
for at give anledning til rimelig tvivl.

Safremt Justitsministeriet matte veere af den opfattelse, at en preejudiciel foreleeggelse uden videre kan
afvises, bar anklagemyndigheden ved behandlingen af spargsmalet i retten udtale sig herimod.

Safremt dette ikke er tilfeeldet, ber sagen foreleegges Juridisk Specialudvalg som ovenfor beskrevet.

Anklagemyndigheden bgr, hvis der under en sags behandling rejses spgrgsmal om foreleeggelse af
praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen, og anklagemyndigheden vurderer, at retten — uanset an-
klagemyndighedens udtalelse herimod — ikke uden videre vil afvise at foreleegge prajudicielle
spgrgsmal for EU-Domstolen, begere sagen udsat med henblik pa foreleeggelse for Juridisk Special-
udvalg.

Det bemerkes i den forbindelse, at Hgjesteret ved kendelse af 11. februar 2010 i sag 344/2009 har
fastslaet, at konsekvensen af EU-Domstolens dom af 16. december 2008 i sag C-210/06 (Cartesio)
sammenholdt med den danske proces- og instansordning ma vere, at der ikke kan ske realitetshe-
handling af kaeremal om foreleeggelse af praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen, medmindre der
er tale om en afgarelse, der afviser at forelegge spargsmal for EU-Domstolen.
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4. Juridisk Specialudvalg

4.1. Juridisk Specialudvalgs opgaver i forbindelse med spgrgsmal om praejudiciel forelaeggelse

Justitsministeriet er formand for Juridisk Specialudvalg, og Udenrigsministeriet, Finansministeriet,
@konomi- og Erhvervsministeriet, Miljgministeriet, Klima- og Energiministeriet, Ministeriet for Fg-
devarer, Landbrug og Fiskeri samt Statsministeriet er faste medlemmer af udvalget. Repraesentanter
for andre ministerier og bergrte interesseorganisationer deltager ad hoc i udvalgets mader afhaengig af
dagsordenen.

| sager, hvor anklagemyndigheden foreleegger spargsmal for Juridisk Specialudvalg om eventuel
praejudiciel foreleggelse, udarbejder Justitsministeriet i samarbejde med det relevante fagministerium
udkast til svar til anklagemyndigheden.

Hovedformalet med en foreleeggelse for Juridisk Specialudvalg er, at udvalget kan bista anklagemyn-
digheden med at identificere og belyse en sags EU-retlige aspekter, herunder med inddragelse af rele-
vant retspraksis fra EU-Domstolen, saledes at den ret, hvorved straffesagen verserer, far det bedst
mulige grundlag for at treeffe sin afggrelse om foreleeggelsesspargsmalet.

Juridisk Specialudvalg vil endvidere kunne udtale sig om, hvorledes de prajudicielle spgrgsmal bar
formuleres, safremt der findes behov for foreleeggelse for EU-Domstolen.

Der er saledes tale om en praktisk ordning, som har til formal at give anklagemyndigheden mulighed
for at kunne argumentere over for retten om, hvorvidt praejudicielle spgrgsmal ber foreleegges for EU-
Domstolen.

Juridisk Specialudvalg vil endvidere kunne oplyse, om Kommissionen har indledt en traktatkraenkel-
sessag mod Danmark af betydning for det pagaldende spargsmal. Hvor dette matte veere tilfeldet, bar
samtlige sager, hvor dette spgrgsmal er opstaet, som udgangspunkt stilles i bero af anklagemyndighe-
den. Det vil i almindelighed veere Rigsadvokaten, der udsender retningslinjer herom.

4.2. Indstilling om forelaeqgelse for Juridisk Specialudvalg

Indstilling om forelaeeggelse af en sag for Juridisk Specialudvalg sendes til rigsadvokaturen via stats-
advokaten, hvorefter rigsadvokaturen foreleegger sagen for Justitsministeriet med henblik pd ministe-
riets foreleeggelse af sagen for specialudvalget.

Indstillingen skal indeholde en udfarlig sagsfremstilling, ligesom de relevante sagsakter skal fremsen-
des.

Hvis man i politikredsen eller statsadvokaturen er bekendt med, at der verserer straffesager, hvor til-
svarende spgrgsmal indgar, skal dette ligeledes fremga af indstillingen. Der er i almindelighed ikke



RM 10/2008
Side 11

grund til ved foreleeggelsen at fremkomme med en indstilling om sagens EU-retlige forhold og for-
tolkning af EU-retten.
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5. NAr retten traeffer afggrelse om prajudiciel forelaeggelse

5.1. Kompetence

En national rets beslutning om at foreleegge prajudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen treffes ved en
forelaeggelseskendelse.

Det er den nationale ret, der udarbejder foreleeggelseskendelsen. Dog vil retten i straffesager ofte bede
anklagemyndigheden om at udarbejde et udkast til rettens foreleeggelseskendelse eventuelt i samar-

bejde med tiltaltes forsvarer.

5.2. Krauv til foreleeggelseskendelsen

Der geelder ingen serlige formkrav for foreleggelseskendelsen, men kendelsen skal indeholde alle de
faktiske og juridiske oplysninger, der ma anses for relevante i sagen. En foreleeggelseskendelse vil
typisk vere pa 10-15 sider.

Det er vigtigt, at foreleeggelseskendelsen er enkel, klar og precis, idet denne skal oversattes. Bilag til
foreleeggelseskendelsen bliver ikke oversat, hvorfor vigtige bilag skal refereres i foreleeggelseskendel-
sen.

En foreleeggelseskendelse skal som udgangspunkt have fglgende opbygning:

- En kort redegerelse for sagens faktiske omstendigheder, herunder hvad der er rejst tiltale for,
om tiltalte er demt i tidligere instans, og hvad forsvarerens pastand er.

- Redeggrelse for de relevante danske regler, herunder lovbestemmelser og forarbejderne hertil,
samt oplysning om, hvorvidt den danske regel har til formal at gennemfare en fallesskabs-
retsakt.

- Identifikation af de EU-retlige tvivisspgrgsmal, der har givet anledning til foreleggelsen af
sagen for EU-Domstolen, herunder en redeggarelse for anklagemyndighedens og forsvarerens
opfattelse af disse spargsmal.

- Angivelse af grundene til, at den nationale ret finder, at en besvarelse af de forelagte spargs-
mal er ngdvendig for hovedsagens afggrelse.

- De prejudicielle spgrgsmal (bar formuleres kort og preecist, da spgrgsmalet skal kunne forstas
i alle 23 sprogversioner).

5.3. Spgrgsmalenes udformning

Som anfgrt under pkt. 2.2. om EU-Domstolens kompetence udtaler EU-Domstolen sig abstrakt om
fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten.

Der kan derfor ikke foreleegges spergsmal om anvendelsen af EU-retten i den konkrete nationale sag.
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Der kan endvidere ikke forelegges spargsmal om fortolkningen, gyldigheden eller anvendelsen af
national ret, ligesom der ikke kan foreleegges spgrgsmal, der vedrgrer bevisvurderingen i den natio-
nale sag.

Der henvises i den forbindelse til U1994.181/2H, hvor Hgjesteret bl.a. afviste to af de prajudicielle
spergsmal, der gnskedes forelagt for EF-Domstolen, under henvisning til, at det tilkom de nationale
domstole som led i den fri bevisbedemmelse at tage stilling til, hvilken betydning generelt materiale
(gkonomisk litteratur og faktiske undersggelser) som omhandlet i de stillede spegrgsmal kunne tilleeg-
ges ved bevisvurderingen i den enkelte sag. Hajesteret afviste endvidere at foreleegge et spargsmal,
som Hgjesteret fandt i realiteten angik den narmere fastleeggelse af, hvad der kunne anses for geel-
dende national ret.

Justitsministeriet/Juridisk Specialudvalg vil kunne vere behjeelpelig med den nermere udformning af
spargsmalene til EU-Domstolen, jf. det i afsnit 4 anfarte.

5.4. Fremsendelse af forelaggelseskendelsen

Forelaeggelseskendelsen samt sagens akter, eventuelt i kopi, sendes af den nationale ret som anbefalet
brev/pakke direkte til EU-Domstolen pa adressen:

Greffe de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

5.5. EU-Domstolens behandling af praejudicielle spgrgsmal

Domstolens behandling af preejudicielle spargsmal kan opdeles i falgende fem faser:

- Skriftlig fase: Efter at EU-Domstolen har modtaget en foreleeggelseskendelse, far denne et
nummer, overseattes til de 23 officielle sprog og sendes til parterne i hovedsagen, medlems-
staterne, Radet, Kommissionen, Parlamentet, ECB, EFTA-Tilsynsmyndigheden og E@S-sta-
terne. Nar den danske regering afgiver skriftligt indlzeg for EU-Domstolen, bestar procesdele-
gationen af Udenrigsministeriet (formand), Justitsministeriet, herunder eventuelt en repree-
sentant for anklagemyndigheden, og ressortministeriet.

- Forberedelsen i EU-Domstolen: En forelgbig rapport (ikke offentlig tilgengelig) og en
retsmgderapport (offentlig tilgengelig) udarbejdes. Retsmgderapporten sendes til parterne i
hovedsagen samt til de regeringer mv., der har afgivet skriftligt indleeg i sagen.

- Mundtlig fase: Mundtlig forhandling ved EU-Domstolen. Nar den danske regering afgiver
mundtligt indleeg for EU-Domstolen, udarbejdes indlaegget af procesdelegationen. Den
mundtlige forhandling er det eneste tidspunkt, hvor der er mulighed for at kommentere andres
indleeg i sagen.

- Generaladvokatens udtalelse: | sager, hvor der er udpeget en generaladvokat, udarbejder
generaladvokaten et forslag til afgarelse i sagen.
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- Dommen: Svarene pa de prejudicielle spgrgsmal foreligger i form af en dom, og der afgives
ikke dissenser. Der er ikke mulighed for at anke EU-Domstolens afgarelse.

Praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen er meget tidskreevende. EU-Domstolens gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for praejudicielle foreleeggelser 1a i 2009 pa 17,1 maneder.

EU-Domstolen kan i undtagelsestilfelde beslutte at underkaste en prejudiciel sag en fremskyndet
procedure i henhold til artikel 23a i protokol nr. 3 vedrarende statutten for EU-Domstolen og proces-
reglementets artikel 104a. Beslutningen traeffes af EU-Domstolens prasident bl.a. efter en begrundet
anmodning fra den nationale ret og indebarer, at visse processuelle bestemmelser fraviges med den
virkning, at EU-Domstolens sagsbehandlingstid i den konkrete sag forkortes vasentligt®.

Det er en betingelse for anvendelsen af den fremskyndede procedure, at det ud fra de paberabte om-
steendigheder er godtgjort, at det i seerlig grad er uopsatteligt, at der traeffes afgarelse om det praejudi-
cielle spgrgsmal. Det gaelder f.eks., hvis tiltalte er frinedsbergvet, og svaret pa det rejste spargsmal er
afgerende for sagen.® Denne fremskyndede procedure blev anvendt i en sag, hvor EF-Domstolen af-
sagde dom den 25. juli 2008, og den nationale rets anmodning om prajudiciel forelaeggelse var ind-
gaet til EF-Domstolen den 25. marts 2008 (sag C-127/08, Metock).

Den anklager, der har madt eller skal mgde i sagen, bgr holde sig orienteret om status for sagens be-
handling ved EU-Domstolen. Dette kan ske ved at rette henvendelse til Justitsministeriets EU-kontor.

Jargen Steen Sgrensen

2 Danske retter har derimod ikke adgang til at anmode EU-Domstolen om at undergive et prajudicielt spargsmél
en sékaldt hasteprocedure efter procesreglementets artikel 104b, idet denne procedure alene kan finde
anvendelse ved praejudicielle foreleeggelser vedrgrende omradet for frined, sikkerhed og retfeerdighed, som er
omfattet af det danske retlige forbehold.

% Det bemarkes, at Domstolen i alle tilfelde er forpligtet til at treeffe afgerelse hurtigst muligt i en sag, der
vedrgrer en person, der er frihedsberavet, jf. artikel 267, stk. 4, i TEUF.
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OPLYSNINGER FRA DEN EUROP/EISKE UNIONS INSTITUTIONER 0G
ORGANER

DOMSTOLEN

Neervarende tekst erstatter efter Lissabontraktatens ikraftrredeise den orentering, der er offernliggjort i
EUT C 143 af 11. juni 2005, s. 1, og supplementet hertil, som er offentliggjort i EUT C 64 af 8. marts
2003.

ORIENTERING OM FOREL/AEGGELSE
af prejudicielle spergsmdl fra de nationale retter

(2009)C 297)01)

1. Almindelige bestemmelser

1. Ordningen med prajudiciel foreleggelse er en grundleggende mekanisme i unionsretten, der har il
formdl at give de nationale retter mulighed for at sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af derme vet i
samtlige mediemsstater.

2. Den Furopziske Unions Domstol har komperence dl at afgore prajudiciclle spargsmil om fortolk-
ningen af unionsretten og om gyldigheden af retsakter vedeaget af Unionens institutioner, organer, kontorer
og agenturer, Domstolen er tildelt denne almindelige kompetence ved artike 19, stk. 3, litra b), i traktaten
om Den Europziske Union {EUT 2008 C L15, 5. 13, herefter »TEU<) og artikel 267 i trakiaten om Den
Furopxiske Unions Fupkiionsmdde (EUT 2008 C 115, s. 47, herefter »TEUF¢).

3. 1 henhold il artikel 256, stk. 3, TEUF har Retten kompetence til at afgere preejudicielle spargsmil,
som forclzgges den i medfer af artikel 267, inden for serlige omrider fastlagt i statutten. Da der ikke er
indfojet bestenmelser herom i statutten, har Domstolen fortsat enckompetence ¢l at afgere prajudicielle
spurgsmil.

4 Uanset at artikel 267 TEUF tillegger Domstolen en generel kompetence, indeholder adskillige bestem-
melser imidlertid undtagelser fra eller begransninger i denne kompetence. Det drejer sig navnlig om
artikel 275 og 276 TEUF samt artikel 10 i protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser til Lissabon-
traktaten (EUT 2008 C 115, s. 322). :

5. Da den prajudicielle procedure er baseret pd et samasbejde mellem Domstolen og de national reteer, er
det med henblik pd at sikre en cffektiv procedure formalsgenligr at give de nationale retter falgende
oplysninger.

6. Tormaler med disse praktiske oplysninger, der ikke er bindende, er ai give de nationale retter en
orientering om, hvorndr der skal foretages en prajudiciel forelaggelse, og i givet fald at bistd dem med at
formulere og prasentere spargsmilene, der forelegges Domstolen.
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Domstolens opgave inden for rammerne af den prejudicielle procedure

7. Domstolens opgave inden for rammerne af den prejudicielle procedure er at fortolke unionsretien
eller traffe afgorelse om dens gyldighed, men ikke at anvende denne ret pi de faktiske omstendigheder, der
gav anledning til hovedsagen, hvilken opgave dlkommer den nationale ret, Der tilkommer hverken
Domstolen at udtale sig om faktiske spergsmal, der rejses i tvisten i hovedsagen, eller at tage stilling til
forskellige opfattelser om fortolkningen cller anvendelsen af nationale retsregler,

8.  Domstolen udaler sig om foriolkningen cller gyldigheden af unionsretten, ider den sager at give en
besvarelse, der er nyttig for afgorelsen af tvisten, men det er den nationale ret, der skal drage konse-
kvenserne lLeraf, i giver fald ved ac undlade ar anvende den pigztdende nationale regel.

Beslutningen om at foreleegge Domstolen et sporgsmii
Hven: stiller spergsmdlet?

9. | medfer af artikel 267 TEUF kan enhver ret i en medlemsstat i princippet, for 4 vidt den skal traffe
afgorelse i en sag, der forer til cn retlig afgorelse, forelegge Domstolen et prajudicielt sporgsmal ().
Domstolen fortolker begrebet srete som et selvstendigt unionsretligt begreb.

10.  Der er udelukkende den nationale ret, der afger, om et prajudicielt sporgsmil skal foreizgges
Domstolen, uanset om parterne har anmodet herom eller ¢j.

Forelaggelse af et fortolkningssporgsmdl

11.  Enhver ret er befojet til at stille Domstolen et spargsmél om fortolkningen af en unionsretlig regel,
sifremt den finder det nedvendige for at afgere en verserende sag.

12.  En ret, hvis afgorelser ifulge national rer ikke kan appelieres, er imidlertid principiele pligtig at
indbringe ct sidant spargsmil for Domstolen, medmindre der allerede foreligger retspraksis pi omridet (og
en eventuel ny sammenheng ikke rejser veel tvivl med hensyn til muligheden for at anvende denne rets-
praksis), eller det helt klart fremgar, hvorledes den pigwldende retsregel skal fortolkes.

13.  En ret, hvis afgarelser kan appelleres, kan siledes, navnlig ndr den finder at vare tilstrakkelig oplyst
gennem Domstolens praksis, selv treffe afgorelse om den korrekee fortolkning af unionsretten og dens
anvendclse i den fakeiske situation, den har fastfagt, Imidlertid kan ca prejudiciel forelaeggelse pd det rigtige
stadium af sagen vise sig at vecre serlig nyttig, ndr der er tale om et nyt fortolkningsspergsmil, der er af
almen interesse for wnionsretrens ensartede anvendelse i alle medlemsstaterne, eller det ikke ser ud «l, ar
paldende retspraksis kan anvendes pd nye fakriske omstendigheder.

14.  Det pahviler den nationale ret at angive, i hvilken henseende den fortolkning, der anmodes om, er
nedvendig, for den afsiger sin dom.

{t) T overenssiemmelse med artkel 10, stk 1-3, i protokal nr. 36 forbliver befajelserne lor Tyen Europxiske Unions
Domstol vedrarende reisakter pi omuidet for poliisamarbejde og redigt samarbejde i straffesager vediaget inden
Lissabontrakratens ikrafurredelse og ikke senere wndret (EUT 2007 C 306, 5. 1} henhold til TEW's afsnit VI de samme
i en perdode pd hojst fem v efter datoen for Lissabontrakeatens kraftsredelse (den 1.12.2009). [ denne periode
ilkommer det alene retterne i de medlemsstater, der har accepterer Domstolens kompetence, at gare sidanne reisakter
il genstand for en prajudiciel fureleggelse, saledes at hver medlemsstat bestemmer, om kompetencen til at indbringe
en sag [or Domstolen tilkommer alle medicmsstatens retrer eller ajene de retter, der traffer afgorelse som sidste
instans.
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Foreleggelse af sporgsmdl om gyldigheden

15.  Selv om de nationale retter kan forkaste de anbringender om ugyldighed, som parterne har paberdbt
sig, er Domstolen enekompetent til at erkimre en retsake udstedr af Unionens institutioner, osganer, kontorer
eller agenturer ugyldige.

16.  Enhver national ret skal siledes forelegge et spergsmil for Domstolen, ndr den er i tvivl om
gyldigheden af en sidan retsakt, idet den skal angive, hvorfor retsakten efter rettens opfartelse kan vere
beha:fret med ugyldighed.

17.  Den nationale ret kan dog, sifremt den narer alvorlig tvivl om gyldigheden af en retsakr udstedt af
Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer, som danmer grundlag for en national retsakt,
andiagelsesvis midlertidigt udseette anvendelsen af denne retsake efler treffe enhver anden forelabig
forholdsregel i relation hertil. Den har i sd fald phigt til at forelegge sporgsmalet om retsaktens pyldighed
for Domstolen, ider den skal angive, hvorfor retsakien efter rettens opfattelse ikke er gyldig.

Tidspunktet for foreleggelse af et prajudicielt spergsmal

18. Den nationale re¢ kan forelegge Domstolen et prazjudicielt sporgsmdl, nir den konstaterer, at en
besvarelse af spergsmil om fortotkning eller gyldighed er nadvendig for dens afgarelse; det er denne, der er
bedst i stand il at kunne bedomme, pd hvilket stadium i sagen der er anledning il at forclegge et sidant
spergsmil.

19.  Det er imidlertid enskeligt, at bestumingen om at forelagge et preejudicielt spargsmdl forst treeffes pa
et stadium i sagen, hvor den foreleggende ret kan fastlagge den faktiske og reclige ramme for problem-
stillingen siledes, at Domstolen rider over alle de oplysninger, der er nedvendige for i givet fald at kunne
efterprave, om unionssretien finder anvendelse pa tvisien i hovedsagen. Det kan ogsa vise sig at vare i den
gode retsplejes interesse, at det praejudicielle spargsmal stilles cfter en kontradiktorisk retsforhandling.

Formen for den preejudicielle forelggelse

20, Den afgerelse, hvorved den nationale ret forclagger Domstolen ct prajudicicle sporgsmil, kan have
en hvilken som helst form, som i heshold til national ret er tilladt for afgorelser af processuelle sporgsmal.
Det skal imidlertid erindres, at det er dette dokument, der udger grundlaget for sagen ved Domstolen, og at
denne m3 ride over oplysninger, der gar der muligt for den at give den nationale ret en nyttig besvarelse,
Hertil kommer, at det kun er anmodningen om en prajudiciel afgerelse, der notificeres for de interesserede,
der er berettigede til at afgive indleg til Domstolen — bla. medlemsstaterne og institutionerne — og sem
bliver oversat.

91, Det forhold, at det er nedvendigt at oversatte anmodningen, tilsiger en enkel, klar og pracis
affattelse uden overfledige oplysninger.

22, En tekst pi ikke mere end ca. 10 sider er ofte tilstrekkelig til, at rammerne for en prjudiciel
anmodning kan beskrives pd en hensigtsmassig mide. Samtidig med at afgorclsen om forelzggelse skal
veere kortfattet, skal der imidlertid veere tilserakkelig komplet og indcholde samtlige relevante oplysninger
for, at Domstolen og de interesserede, der or berettigede til at afgive indleeg, kan forstd de fakeiske og rethige
rammer for hovedsagen. Afgarelsen om foreleggelse skal navnlig:

— indcholde en kort redegarelse for tvistens genstand samt for de relevante faktiske omstandigheder, som
de er blevet fastlagt, eller i det mindste forklare de faktiske antagelser, som det praejudicielle spergsmat er
baseret pd,

— gengive indholdet af de nationalte bestemmelser, der kan finde anvendelse, og 1 givet fald idenrificere den
relevante nationale retspraksis, idet der i affe tilfzlde angives pracise henvisninger {eksempelvis side i en
lovtidende elfer i en angiven domssamling, eventuelt med en internetadresse),
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— s4 precist som muligt angive de bestemmelser i unionsretten, der er relevante | den pdgeldende sag,

— redegore for grundene, der har fict den forelmygende rer til ar stille sporgsmal ved fortolkningen eller
pyldigheden af visse bestemmelser i unionsretten samt den forbindelse, retten ser mellem disse bestem-
melser og den nationale lovgivaing, der finder anvendelse pd tvisten i hovedsagen,

— i givet fald indeholde en sammenfatning af de vasentligste relevante argumenter, der er fremfort af
parterne 1 hovedsagen,

Med henblik pi at lette lesningen af foreleggelsesafgorelsen og muligheden for at henvise hertil er det
nyttigt, ar de forskellige punkrer eller afsnit nummereres.

23.  Endetig kan den foreleggende rer, hvis den finder detce muligt, kortfatter angive sin opfattelse
vedrerende besvarelsen af de prejudicielle spergsmal.

24, Seive det eller de prejudicielle spergsmdl skal findes i en sarskilt og klart idensificerer del af
forclzggelscsafgarclsen, szdvanligvis dennes indledning eller afstutning. Spergsmélene skal kunne forstds
uden at henvise til fremstiflingen af begrundelsen for anmodningen, der dog angiver den sammenhang, der
er nadvendig for, at der kan foretages en fyldestgarende bedammelse,

Den prajudicielle forel=ggelses virkninger for den nationale procedure

25.  Foreleggelse af et preejudicielt spergsmil for Domstolen medforer, at sagen for den foreleggende ret
udszetes, indtil Domstolen har tuffet afgorelse,

26.  Den mationale ret forbliver imidlertid kompetent il at ireffe beskyttelsesforanstaltninger, navnlig
inden for rammerne af en bedemmelse af gyldighed {if. punkt 17 ovenfor).

Sagsomkostninger og fri proces

27.  Behandlingen af pracjudicielle sager for Domstolen er gratis, og Domstolen traffer ikke afgerelse om
parternes omkostninger i hovedsagen: det tilkommer den nationale ret at waffe afgorelse herom.

28, Sifremt en part ikke rider over cilstrekkelige midler, og for s vidt som de nationale regler inde-
holder bjemmel hertil, kan den foreleggende ret yde denne part fii proces til dakning af omkostningerne,
navnlig til den reprasentation, som parten har brug for ved Domstolen, Domstolen kan ogsa sely yde fri
oroces i tilfelde, hvor parten ikke allerede har fri proces efter nationale regler, eller i det omfang fri proces
efter de nationale regler ikke eller kun delvist dekker omkostingerne ved sagen for Domstolen.

Korrespondance mellem den nationale ret og Domstolen

29.  Forelzggelsesafgorelsen og de relevante dokumenter (navnlig sagens akter, eventuelt i kopi) skal
serdes direkre til Domstolen af den nationale ret ved rekommanderet forsendelse {stilet til »Greffe de la
Cour de justice, 1-2925 Luxembourge, telefon +352 4303-1).

30. Domstolens justitssekretzr er i kontake med den nationale ret, indtil afgerclsen afsiges, idet han
lobende tilstiller retcen genparter af processkrifterne.

31.  Domstolen fremsender ogsd sin afgerelse il den forelmggende ret. Domstolen vil sette pris pd, hvis
den nationale ret oplyser, hvordan denne afgerelse vil biive anvendr i hovedsagen, og i givet fald fremsender
sin endelige afgorelse til Domstolen.
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II. Den prajudicielle hasteprocedure

37, Deue afsmit indeholder en rekke praktiske oplysninger vedrorende den precjudicielle hasteprocedure,
der finder anvendelse pa forelaeggelser vedrarende omrédet frihed, sikkerhed og retferdighed. Denne proce-
dure er reguleret i artikel 23a i protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaiske Unions Domscol
(EUT 2008 € 115, s. 210) og artikel 104b i Domstolens procesreglement. Ud over muligheden for at
begare denne procedure anvendt er der tillige mulighed for at anmode om iverksatrelse af den frem-
skyndede procedure under de betingelser, der cr angivet i artikel 23b i ovennzvnie protwokol og i proces-
reglementets artikel 104b.

Betingelserne for at anvende den prajudicielle hasteprocedure

33, Den prajudicielle hasteprocedure kan kun anvendes inden for de omrider, der er omfattet af afsnit V
i FUF-trakratens tredje del om omradet frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

34, Beslutning om iverksztielse af denne procedure tracffes af Domstolen, Som udgangspunkt traeffes en
sadan beslutning kun cfter begrundet anmodning fra den forckeggende ret. Domstolen kan undtagelsesvis af
egen drift beslutte at undergive en forcieggelse den prajudicielle hasteprocedure, bvis dette forckommer
pakravet,

35, Med den prajudicielle hasteprocedure forenkles de forskellige trin i proceduren for Domstolen.
Anvendelsen af hasteproceduren indebaser imidlestid en stor belastning for Domstolen samt for parcerne
og evrige procesdeliagere, navalig medlersstaterne,

36.  Der bor derfor kun anmodes om anvendelse af denne procedure under omstzndigheder, hvor det er
absolut npdvendigt, at Domstolen uaffer afgorelse vedrorende foreleeggelsen snavest muligt. Bla. pd grund
af at unionsreglerne vedrorende omridet fred, sikkerhed og retfierdighed er meget forskelfigartede og under
stadig udvikling, er det ikke muligt her at foretage en udtemmende opregning af sidanne omstendigheder,
men en national ret vil eksempelvis kunne overveje at anmode om, at den prajudicielle hasteprocedure
anvendes i folgende situationer: ndr en person som omhandlet i artikel 267, stk. 4, TEUF er fengslet cller pa
anden made frihedsberavet, og svaret pd det rejste spargsmal er afgorende for bedommelsen af denne
persons rersseillting, eller ndr cn sag vedrerer foraldremyndighed, og kompetencen for den ret, for hvilken
sagen cr indbragt i medfor af unionsretten, afhanger af svaret pd det prajudiciclle spergsmil,

Aumodningen om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure

17.  For at Domstolen hurtigt kan tage stiling til, om den prajudicielle hasicprocedure skal varksaties,
skal anmodningen indeholde en fremstilling af de retlige og fakriske omstendigheder, som godrgor sagens
hastende karakter, navnlig hvitke risici det indebzrer, hvis forelzggelsen falger den sedvanlige pragjudiciclle
procedure.

38 S§ vide muligt angiver den foreleggende ret i korte trzk sin opfattelse af, hvordan det efler de
prajudicielle sporgsmil skal besvares. Dette leter sivel parternes og evrige procesdeliageres stillingtagen
som Domstelens afgerelse og bidrager dermed til en hurtig afvikling af proceduren.

39, En anmoduing om anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure bor fremszettes i en sidan form, at
Damstolens Justitskontor umiddelbart kan konstatere, at sagen kraever e sarlig bebandling. Anmodningen
bar derfor fremsetses i et andet dokument end scive forelzggelsesafgarelsen eller i et felgebrev, hvoraf
anmodningen uderykkelige fremgdr.

40. Hvad angir selve foreleggelsesafgorelsen er det i en hastesag & meget desto vigtigere, at forelag-
gelsesafgorelsen er kortfattet, som dette bidrager til en hurtig afvikling af proceduren.
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Korrespondance mellem Domstoler, den nationale ret og parterne

41. Med henblik pd Domstolens kommunikation med den nationale ret og parterne i sagen for denne
anmodes nationale retter, som anmoder om anvendelse af den prjudicielle hastepracedure, om at oplyse en
e-mail-adresse elier cventuelt et telefaxnunimer, som Domstolen kan benytte, samt partsrepraesentanteries e
mail-adresser eller eventuelt deres relefaxnumre.

42, En kopi af den underskrevne foreleggelsesafgorelse og anmodningen om anvendelse al’ den prju-
dicielle hastepracedure kan indledningsvis sendes til Domstolen pr. e-mail (EC]-Registry@curia.europa.eu)
eller pr. telefax {+352 43 37 66). Behandlingen af anmodningerne om prejudiciel afgorelse og anvendelse af
hasteproceduren kan indledes, sd snart en sidan kopi er modtager. De originale dokumenter skal dag
fremsendes til Domstolens Justitskontor snarest muligt.

{2009]C 297{02)

Domstolens seneste offentliggarelse i Den Europeiske Unions Tidende

EUT € 282 af 21.11.2009

Liste over tidligere offentliggorelser
EUT € 267 af 7.11.2009

EUT € 256 af 24.10.2009

FUT C 244 af 10.10.2009

EUT € 233 af 26.9.2009

EUT € 220 af 12.9.2009

EUT C 205 af 29.8.2009

Teksterne er tilgngelige &

EUR-Lex: hetp:ffeur-lex.curopa.eu
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