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Notat om domme og afgerelser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fra maj
2011.

Redaktionen pa avisen "Pravoye” og Shtekel mod Ukraine (dom af 5. maj 2011). Klagerne var
redaktionen pa avisen "Pravoye” samt chefredaktagren pa avisen. |1 2003 offentliggjorde Pravoye et
anonymt brev, som var downloaded fra en nyhedsside pa internettet. Brevet indeholdt pastande
om, at officerer i den ukrainske efterretningstjeneste var involveret i ulovlige aktiviteter med til-
knytning til organiseret kriminalitet. Avisens redaktion offentliggjorde kilden til brevet samt en
kommentar fra avisens redaktion, der indikerede, at brevet kunne veere falsk, og inviterede offent-
ligheden til at deltage i en debat om det offentliggjorte anonyme brev. En person rettede efterfgl-
gende et krav mod klagerne, idet den pagaldende pastod, at det offentliggjorte brev havde kraenket
vedkommendes @re. Klagerne blev palagt at betale erstatning, ligesom redaktionen herudover blev
palagt at tilbagekalde brevet, og chefredaktgren blev desuden palagt at offentliggere en undskyld-
ning. Menneskerettighedsdomstolen fastslog indledningsvis, at ukrainsk ret ikke indeholdt hjem-
mel til at paleegge chefredaktaren at offentliggere en undskyldning, hvorfor dette indgreb saledes
ikke var “foreskrevet ved lov”. Menneskerettighedsdomstolen konstaterede herefter, at der foreld
en kraenkelse af artikel 10 (ytringsfrihed) pa dette punkt. Menneskerettighedsdomstolen konstate-
rede endvidere, at den ukrainske lovgivning sikrede ukrainske journalister immunitet over for et
civilt ansvar for at referere materiale offentliggjort af pressen. Bestemmelsen om immunitet omfat-
tede ifglge ukrainsk lovgivning ikke materiale gengivet fra kilder pa internettet. Menneskerettig-
hedsdomstolen anerkendte, at internettet er et saerligt medie, og at det kan veere berettiget at regule-
re spergsmalet om gengivelse af oplysninger fra henholdsvis internettet og de trykte medier for-
skelligt, men at internettet er en del af det samlede mediebillede og er vigtig for udgvelsen af yt-
ringsfriheden. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede herefter, at fraveeret af journalistbe-
skyttende lovgivning pa dette omrade hindrede pressens funktion som “offentlig vagthund”. Kla-
ger havde derfor ikke haft mulighed for at forudse konsekvenserne af en offentliggerelse af mate-
riale fra internettet. Den manglende immunitet i disse tilfeelde var derfor i strid med artikel 10.

Mosley mod Storbritannien (dom af 10. maj 2011). I en britisk avis blev der pa forsiden samt pa
avisens internetside offentliggjort en artikel indeholdende intime billeder af klager, der var en
kendt skikkelse i det internationale motorsportsmiljg. Artiklen og billederne haevdede, at klager
deltog i seksuel aktivitet med nazistiske undertoner. Klager sagsggte avisens udgiver. De britiske
domstole afviste, at der var tale om sa&rlige nazistiske aktiviteter, og der var derfor ikke nogen of-
fentlig interesse eller begrundelse for offentliggarelsen af artiklen og billederne. Klager blev derfor
af de britiske domstole tilkendt erstatning. Da sagen ikke blev anket af avisen, var dette ifglge
Menneskerettighedsdomstolen en erkendelse af, at der var tale en kreenkelse af klagers privatliv.
Klager gnskede dog herudover, at Menneskerettighedsdomstolen skulle tage stilling til, hvorvidt
der i artikel 8 (ret til respekt for privat- og familieliv), for at fritage staterne for ansvar i sddanne



sager, fandtes en pligt for medierne til at give en forhandsmeddelelse til de personer, der vil blive
nevnt i artikler mv. Menneskerettighedsdomstolen konstaterede indledningsvis, at de britiske
myndigheder i medfer af artikel 8 var forpligtet til ikke bare at undlade at blande sig i borgernes
privatliv, men ligeledes havde en forpligtelse til at beskytte borgernes privatliv. Menneskerettig-
hedsdomstolen konstaterede endvidere, at staterne har en vid skensmargin for sa vidt angar fast-
seettelse af regler til at beskytte borgeres privatliv. Selvom en raekke stater har regler om hovedper-
sonens samtykke til artikler, hvor private oplysningen offentliggares, kunne det ikke konstateres, at
der foreld en europaisk enighed i forhold til spargsmalet om forhdndsmeddelelse. Klager havde
heller ikke henvist til nogen retskilder, der tydede pa at, der forela en forpligtelse for staterne til at
stille krav om forhandsmeddelelse ved offentliggarelse af private oplysninger. Domstolen konsta-
terede ligeledes, at virkningen af en sadan forpligtelse af flere grunde var tvivisom. For det farste
fordi et krav om forhandsmeddelelse ma have en undtagelse for sager af offentlig interesse. Dette
vil ifglge Menneskerettighedsdomstolen betyde, at avisen i den aktuelle sag, hvor avisen mente at
afslgring af nazistiske aktiviteter havde offentlig interesse kunne undlade at underrette klageren pa
trods af et krav om forhandsmeddelelse. For det andet ville en forpligtelse til at afgive forhands-
meddelelse kun vare effektiv, sd lenge en overtreedelse medfgrte en meerkbar sanktion. Selvom
bader og andre sanktioner ville vare effektive for at sikre overholdelse af kravet om forhandsmed-
delelse, mente domstolen at de muligvis ville veaere uforenelige med artikel 10 (ytringsfrihed). Sa-
danne sanktioner kunne have negativ effekt pa politisk og undersggende journalistik som nyder
stor beskyttelse under konventionen. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede derfor, at der pa
grund af tvivlen om forhandsmeddelelsernes virkning samt den vide margin, som var overladt til
staterne, ikke var grundlag for at kreeve en forhandsmeddelelse i medfar af artikel 8.

Suhadolc mod Slovenien (dom af 17. maj 2011). Klager blev stoppet af politiet i en fartkontrol og
herefter spiritustestet. Klager modtog efterfalgende en kopi af betjentenes rapport, hvori det frem-
gik, at han var tiltalt for en fartforseelse samt spirituskarsel. Klager havde mulighed for at komme
med skriftlige bemarkninger til tiltalen og nagtede sig skyldig. Politiet fandt dog, at der var til-
strekkelige beviser, og idemte klager en bade samt nogle strafpoint i overensstemmelse med slo-
vensk lovgivning. Der var mulighed for domstolspravelse, hvis en dommer vurderede, at beviserne
ikke var tilstreekkelige. Klagers gnske om en domstolsprevelse blev dog afvist. Klager fremhavede
i sin klage til Menneskerettighedsdomstolen, at der i medfer af artikel 6 (ret til retfeerdig retter-
gang) 1 en forpligtelse til at foretage en mundtlig og offentlig hgring. Menneskerettighedsdomsto-
len konstaterede indledningsvis, at en mundtlig hering ikke er pakreavet i straffesager, uden tro-
veerdige eller modstridende beviser, som ngdvendigger en mundtlig bevisgennemgang, vidneafhg-
ring osv. | den konkrete sag fandt Menneskerettighedsdomstolen, at klager havde haft muligheden
for at nagte sig skyldig, samt muligheden for at fremleegge faktiske og juridiske argumenter til
statte for sin pastand bade ved politiets og dommerens behandling af sagen. Henset til manglende
modstridende beviser og overtraedelsernes karakter fandt domstolen ikke, at der var sket et brud pa



de retssikkerhedsmaessige garantier. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede derfor, at fravee-
ret af en mundtlig sagsfremstilling ikke var en kraenkelse af artikel 6.

Maggio m.fl. mod Italien (dom af 31. maj 2011). Klagerne, der var italienske statsborgere, beslut-
tede efter i en arreekke at have boet og arbejdet i Schweiz at flytte tilbage til Italien for at ga pa
pension. | forbindelse med klagernes tilbageflytning besluttede de italienske myndigheder at ind-
drage det faktum, at klagerne havde indbetalt lavere pensionshidrag, mens de var i Schweiz, som et
aspekt ved tildelingen af pension. Dette medfarte, at den ene klager modtog ca. 60 procent af den
pensionsudbetaling, han ellers ville have modtaget. Klagerne bestred de italienske myndigheders
beregningsmodel. Undervejs i sagsforlgbet blev myndighedernes beregningsmodel vedtaget ved
lov. Menneskerettighedsdomstolen fastslog indledningsvis, at retsstatsprincippet og bestemmelsen
om ret til en retfeerdig rettergang som udgangspunkt udelukker lovgivers indblanding i verserende
sager, der skal afgeres af myndighederne. Domstolen konstaterede, at lovendringen havde haft
betydning for den verserende sag, som staten var part i. Loveendringen havde understgttet statens
pastand i sagen, og Menneskerettighedsdomstolen matte derfor tage stilling til, hvorvidt der forela
tvingende offentlige interesser, som kunne begrunde en sadan retstilling. Menneskerettighedsdom-
stolen anfarte, at finansielle arsager ikke i sig selv kunne legitimere et indgreb, som styrkede staten
i en aktuel sag. Ligeledes kunne gnsket om at styrke den angivne administrationsenheds fortolk-
ning af reglerne heller ikke legitimere indgrebet. Pa trods af at domstolen mente at en fratagelse af
fordelen for individer, der havde arbejdet i Schweiz og betalt lavere pensionsbidrag, var af offent-
lig interesse, var domstolen ikke overbevist om, at det var tilstreekkeligt til at indfare regler med
tilbagevirkende kraft. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede derfor, at der var sket en kraen-
kelse af artikel 6 (ret til retfeerdig rettergang). Den ene klager havde nedlagt pastand om, at reduk-
tionen i hans pension som fglge af den nye lov var i strid med artikel 1 i 1. tillegsprotokol (beskyt-
telse af ejendom), fordi andre, der allerede havde faet behandlet deres pensionssager far lovaend-
ringen, blev stillet bedre end de, hvis sag var under behandling pa tidspunktet for loveendringen.
Domstolen papegede at &ndringen havde til formal at undga en uretferdig fordel for folk, der ar-
bejdede i Schweiz, men gik pa pension i Italien. Hertil konkluderede Menneskerettighedsdomsto-
len, at staterne har en vid skgnsmargin for fastleeggelse af pensionssystemerne, og at klager, som
ikke mistede hele sin pension, ikke blev udsat for en individuel belastende byrde. Domstolen men-
te heller ikke, at endringer af pensionsreglerne var i strid med forbuddet i art. 14 (forbud mod di-
skriminering) jf. art. 6, fordi det indimellem er ngdvendigt at foretage endringer i regler, der berg-
rer en stor gruppe mennesker. Domstolen henviste til staternes vide skansmargin, samt at loven var
rimelig og objektivt begrundet.



