Domme og afgarelser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol november
2011

V.C. mod Slovakiet (dom af 8. november 2011). Klager var en 20-arig romakvinde,
som, i forbindelse med fadslen af et barn ved kejsersnit pa et slovakisk hospital, var
blevet steriliseret af hospitalspersonalet. Domstolen lagde til grund, at klager havde
underskrevet samtykkeerklaeringen om sterilisation ud fra fejlagtige oplysninger om, at
det ville veere livsfarligt for hende at fgde flere bgrn. Endvidere havde hun veeret
underlagt et vist pres fra hospitalspersonalet. I den forbindelse bemarkede Domstolen,
at der foreld omfattende dokumentation for, at tvangssterilisation af romakvinder var et
udbredt problem i det slovenske sundhedsvasen. Selv om Domstolen ikke fandt det
bevist, at hospitalspersonalet bevidst havde forsggt skade klager, fandt Domstolen, at
sundhedsmyndighederne groft havde tilsidesat hendes ret til selvbestemmelse. P& den
baggrund fandt Domstolen, at der var sket en kraenkelse af EMRK artikel 3 (forbud
nedveerdigende behandling) og EMRK artikel 8 (ret til respekt for privat- og familieliv).

Plathey mod Frankrig (dom af 10. november 2011). Klager var blevet anbragt i en
disciplinarcelle i 45 dage. En anden indsat havde ugen forinden sat ild til cellen. Som
felge heraf var der kraftige lugtgener i cellen. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at
lugtgenerne i cellen kunne ligestilles med umenneskelig og nedvardigende behandling,
og at der derfor forela en krenkelse af EMRK artikel 3 (forbud mod tortur og
nedveaerdigende behandling). Domstolen fandt endvidere, at det var sket kraenkelse af
EMRK artikel 13 (adgang til effektive retsmidler), da klager ikke havde haft mulighed
for at paklage forholdene wunder disciplinerstraffen, men kun selve
anbringelseskendelsen.

Beiere mod Letland (dom af 29. november 2011). Klager, som var tiltalt for injurier
mod en offentlig ansat, havde faet beskikket en forsvarer. Under et retsmgde, hvor
klager ikke var til stede, traf retten beslutning om at tvangsindleegge klager med henblik
pa gennemfarelse af en mentalundersggelse. Klager blev kort efter afhentet af 10-12
politifolk pa sin bopeal. Der var mellem parterne enighed om, at hjemlen til at
frinedsbergve Klager, i givet fald, skulle findes i EMRK artikel 5, stk. 1, litra b (ret til
frihed), hvorefter der kan ske frihedsbergvelse af en person for ikke at efterkomme en
domstols lovlige pabud eller for at sikre opfyldelsen af en ved lov foreskrevet
forpligtelse. Da Kklager ikke wvar Dblevet orienteret om retsmgdet, hvor
tvangsindleggelsen blev besluttet, og heller ikke var orienteret om, at hun havde faet
beskikket en forsvarer, fandt Domstolen ikke, at klager havde haft nogen reel mulighed
for, frivilligt at efterkomme kravet om at underkaste sig mentalundersggelse. Pa den
baggrund fastslog Domstolen, at der var sket en kraenkelse af EMRK artikel 5.

Side 1 af 3



O.H. mod Tyskland (dom af 24. november 2011). Klager, som var psykisk syg, men
ikke utilregnelig, var i 1987, for drabsforsgg mv., blevet idemt 9 ars faengsel, efterfulgt
af 10 ars forvaring. | forbindelse med afsoningen af forvaringsdommen sad klager i en
serlig afdeling af et almindeligt fengsel. Han blev ikke tilbudt nogen form for
behandling. | 2006 besluttede en regional domstol at forleenge klagers forvaringsdom pa
ubestemt tid. Retten lagde i den forbindelse til grund, at klager, pa grund af sin psykiske
sygdom, fortsat matte vurderes at vere farlig. Klager gjorde under sagen galdende, at
det var i strid med EMRK artikel 5, stk. 1 (ret til frihed) og EMRK artikel 7 (ingen straf
uden retsregel), at de tyske myndigheder havde anvendt en bestemmelse om
forlengelse af forsvaringsdomme pa ubestemt tid med tilbagevirkende kraft.
Menneskerettighedsdomstolen bemarkede, at forlengelse ud over de idemte 10 ars
praeventiv frinedsbergvelse, under henvisning til klagers psykiske tilstand, matte
forudsatte, at klager blev underlagt behandling. Da tanken var, at han blot skulle
forblive i faengslet, var der reelt tale om at forleengelse af hans straf, hvilket ikke kunne
ske med tilbagevirkende kraft, jf. EMRK artikel 5 og 7. Der var derfor sket en
kreenkelse af konventionen.

X 0og Y mod Kroatien (dom af 3. november 2011). Klagerne var en mor og en datter,
som var blevet frataget deres retlige handleevne. Domstolen fandt, at det udgjorde en
kreenkelse af EMRK artikel 6 (ret til retfeerdig rettergang), at de nationale domstole
havde truffet afgarelse i sagen uden at have hgrt moderen og datteren, og uden at have
efterprovet de legefaglige vurderinger. Domstolen bemerkede, at fratagelse af en
persons retlige handleevne er beslutning, som har store konsekvenser for
vedkommendes privatliv. Det ma derfor kreeves, at der i sadanne tilfeelde foreligger
tungtvejende beviser for, at personen ikke kan tage vare pa sine egne interesser. Det var
ikke tilfeeldet i datterens sag, hvorfor der forela en krenkelse af EMRK artikel 8 (ret til
privatliv).

S.H. og andre mod @strig (storkammerdom af 3. november 2011). Domstolen fandt
det ikke i strid med EMRK artikel 8 (om ret til familieliv), at gstrigsk lovgivning forbad
brugen af donorsaed og -eg ved reagensglasbefrugtning. Domstolen lagde bl.a. veegt pa,
at spgrgsmalet om reagensglasbefrugtning ikke er reguleret pa europzisk niveau, og at
medlemsstaterne derfor ma antages at have en vid skgnsmargin i forhold til
fastsattelsen af regler pa omradet. Domstolen understregede dog samtidig, at omradet
for kunstig befrugtning udvikler sig meget hurtigt — bl.a. pa grund af den videnskabelige
udvikling — og at medlemsstaterne er forpligtet til lgbende at sikre, at deres lovgivning
er tidssvarende.

Mallah mod Frankrig (dom af 10. november 2011). Domstolen fandt det ikke i strid
med EMRK artikel 8 (ret til familieliv), at klager var blevet demt for at holde sin
svigersgn, der opholdt sig ulovligt i landet, skjult, idet klager havde faet strafbortfald.



Arvelo Aponte mod Nederlandene (dom af 3. november 2011) Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol fastslog, at det ikke var i strid med EMRK artikel 8 (ret til
familieliv), at Nederlandene afslog at give klager opholdstilladelse under henvisning til,
at hun tidligere var demt i Tyskland for grov narkotikakriminalitet. Domstolen
bemerkede, at medlemsstaterne kan fastsatte en “karanteneperiode”, hvori personer,
dgmt for alvorlig kriminalitet, er afskaret fra at fa opholdstilladelse. Varigheden af en
sddan “’karanteneperiode” vil dog altid skulle bero pa en konkret vurdering. | den
konkrete sag lagde Domstolen veagt pa, at klager forst havde etableret sit familieliv,
efter at hun var blevet bekendt med, at hun ikke kunne fa opholdstilladelse. Klager
havde levet hele sit liv i Venezuela, og hendes mand talte ogsa noget spansk. Endelig
havde deres barn en tilpasningsdygtig alder. Pa den baggrund fandt Domstolen, at det
ikke havde veret i strid med EMRK artikel 8 at afsla klagers ansggning om
opholdstilladelse.



