Domme og afgarelser fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fra januar 2012

Gorovenky og Bugara mod Ukraine (dom af 12. januar 2012). Klagerens slaegtninge var blevet
dreebt af skud affyret af en politibetjent, der ikke var i tjeneste, men som alligevel bar sit vaben.
Domstolen fandt, at det var medlemsstatens opgave at s&tte hgje standarder for politiet og sikre, at
betjentene opfyldte disse kriterier. 1 den konkrete sag var der ikke fortaget en vurdering af
betjentens personlighed bl.a. set i lyset af tidligere disciplinarsager, ligesom det — i strid med
national lovgivning - ikke var blevet tjekket, at betjenten opbevarede sit vaben forsvarligt. Der var
derfor sket brud pa EMRK artikel 2 (ret til livet).

Choreftakis og Choreftaki mod Greaekenland (dom af 17. januar 2012). Klagernes sgn blev
myrdet. P& gerningstidspunktet var drabsmanden pravelgsladt efter bl.a. at have veeret dgmt for
drab. Ved lgsladelsen sa myndighederne bort fra, at klageren havde faet flere disciplinarstraffe
under afsoningen, da han i en arrekke havde udvist god opferelse. Klagerne mente, at
myndighederne havde handlet i strid med EMRK artikel 2 (ret til livet) ved at prevelgslade den
mand, der efterfglgende blev deres sgns morder. Domstolen lagde veegt pa, at der ikke var
tilstreekkelig sammenhang mellem pregvelgsladelsen og drabet pa klagernes sen. Domstolen fandt,
at selvom den graske lovgivning om prevelgsladelse bar preeg af automatik, saledes at
prevelgsladelse snarere var reglen end undtagelsen, og selvom det kunne veere gnskeligt at lade
disciplineerstraffe under afsoningen indga i vurderingen af god opfersel, sa havde myndighederne
ved provelgsladelsen fortaget en tilstreekkelig afvejning af hensynet til resocialisering og
forebyggelse af ny kriminalitet. EMRK artikel 2 var derfor ikke kraenket.

Arutyunyan mod Rusland (dom af 10. januar 2012). Klager var tiltalt for manddrab og
vareteegtsfengslet. Han var rullestolsbruger og havde bl.a. darlig nyre, diabetes og var overvagtig.
Klager var placeret i en celle pa 4. sal uden elevator, mens den medicinske afdeling, hvor klager
flere gange om ugen skulle modtage medicinsk behandling, var placeret i stueetagen. Dette havde
utvivisomt pafgrt ham ungdige smerter og udsat hans helbred for ungdig risiko. Klager havde, i
frustration over de smerter, der var forbundet med at komme op og ned af trapperne, neagtet at
komme pa gardtur og flere gange nagtet at modtage livsngdvendig medicinsk behandling. Der var
ikke gjort forsgg pa at finde mere velegnede faciliteter at tilbageholde ham i. Domstolen fandt, at
myndighederne ikke havde behandlet klager pa en sikker og hensigtsmaessig made i forhold til hans
handicap, da man ikke havde formaet at give ham medicinsk behandling, udendgrsaktiviteter og
frisk luft. Der var derfor sket en krenkelse af EMRK artikel 3 (forbud mod tortur) og EMRK artikel
5 (ret til frihed og sikkerhed).

Harkins og Edwards mod Storbritannien (dom af 17. januar 2012). Klagerne var begge begeret
udleveret til retsforfglgning i USA, hvor de var tiltalt for bl.a. drab. Klagerne gjorde geeldende, at de
ved udlevering til USA risikerede dedsstraf eller fengsel pa livstid uden mulighed for
pravelgsladelse, hvilket var i strid med EMRK artikel 3 (forbud mod tortur og nedveerdigende
behandling). Der blev modtaget en diplomatisk forsikring fra de amerikanske myndigheder om, at
klagerne ikke ville blive idgmt dgdsstraf, men maksimalt kunne fa en livstidsdom. Domstolen fandit,



at den diplomatiske forsikring var tilstreekkelig. Domstolen udtalte, at en livstidsdom uden
mulighed for prevelgsladelse kan veere i strid med EMRK artikel 3, safremt dommen er groft
uproportional. Derudover vil der kunne rejses spgrgsmal om kraenkelse af EMRK artikel 3, hvis den
forsatte feengsling ikke lengere er begrundet i legitime pgnale hensyn, og det i praksis eller ifelge
loven er udelukket at afkorte feengslingen. Domstolen fastslog, at en livstidsdom i klagernes sager
ikke var uproportional, og at de relevante amerikanske myndigheder havde mulighed for at nedsztte
straffene, hvis afsoningen ikke leengere tjente noget formal. Domstolen fandt saledes, at der ikke var
sket kreenkelse af EMRK artikel 3 eller EMRK artikel 5 (ret til frined og sikkerhed).

Vinter m.fl. mod Storbritannien (dom af 17. januar 2012). Klagerne, der alle var idgmt livstid for
manddrab, mente bl.a. at det var i strid med EMRK artikel 3 (forbud mod tortur og nedveerdigende
behandling), at de ikke reelt havde mulighed for prevelgsladelse. Domstolen fastslog, at
vurderingen af en passende strafudmaling som udgangspunkt falder uden for konventionens
omrade. Dog kan der vere tale om brud pa EMRK artikel 3, hvis straffen er groft uproportional.
Domstolen fandt under hensyn til grovheden af forbrydelserne ikke, at en livstidsdom for de
konkrete sager var groft uproportional. | forhold til at der ikke reelt var mulighed for
provelgsladelse, papegede Domstolen, at der ville kunne rejses spargsmal om kraenkelse af EMRK
artikel 3, hvis den fortsatte feengsling ikke leengere var begrundet i legitime hensyn, og det i praksis
eller ifglge loven udelukkes at forkorte feengslingen. Domstolen mente ikke, at klagerne havde
godtgjort, at deres forsatte feengsling ikke lengere var begrundet i legitime hensyn. Der var derfor
ikke sket krenkelse af EMRK artikel 3. Domstolen fastslog desuden, at EMRK artikel 5 (ret til
frined og sikkerhed) ikke indeholder et krav om at, der skal veere en regelmaessig revurdering af
feengslinger. Denne del af klagen blev anset for abenbart grundigs.

Othman (Abu Qatada) mod Storbritannien (Dom af 17. januar 2012). Klager, som er
jordansk statsborger, flygtede i 1993 til Storbritannien og fik asyl, navnlig fordi han havde
veeret tilbageholdt og tortureret af de jordanske myndigheder. 1 1999 og 2000 blev han i
Jordan demt in absentia for medvirken til terrorangreb i Jordan. Domfaldelsen byggede pa
vidneudsagn fra to medtiltalte, som oplyste, at de under afhgring var blevet udsat for tortur. |
2005 blev klager udvist fra Storbritannien med henvisning til statens sikkerhed. Klager gjorde
for Domstolen geeldende, at udsendelse ville veere i strid med EMRK artikel 3 (forbud mod
tortur), da der var en reel risiko for, at han ville blive udsat for tortur, ligesom den ville veere i
strid med EMRK artikel 6 (ret til retfeerdig rettergang), da der med stor sikkerhed ville blive
anvendt beviser opnaet ved tortur mod ham under en genbehandling af straffesagen i Jordan.
Menneskerettighedsdomstolen fandt ikke, at klager var i reel risiko for tortur, da der var
indgaet et aftalememorandum mellem Storbritannien og Jordan, som Domstolen skgnnede
havde en sa steerk diplomatisk og politisk verdi, at det kunne udvande den reelle risiko for
tortur, som klager ellers havde veret underlagt, hvis han blev udleveret til Jordan. Domstolen
mente dog, at anvendelsen af beviser, opnaet ved tortur, i sig selv, er en abenlys fornagtelse af
retfeerdighed og dermed udger en krenkelse af EMRK artikel 6. Domstolen vurderede, at
klager havde fart tilstreekkeligt bevis for, at beviser, opnaet ved tortur, ville blive brugt imod



ham, hvis han blev udsendt til Jordan. Der ville derfor foreligge en kreenkelse af EMRK
artikel 6, hvis klager blev udsendt til Jordan.

Vulakh m.fl. mod Rusland (dom af 10. januar 2012). Klagerne var arvinger til V.V., som var
mistenkt for at lede en mafialignende enhed og sta bag en rakke voldelige overfald. V.V. begik
selvmord efter, at tre andre medlemmer af mafiaen var blevet anholdt. Straffesagen mod V.V. blev
herefter lukket. Af de tre gvrige medlemmers domme fremgik det, at V.V. havde veret lederen af
de kriminelle aktiviteter. Under en civil retssag blev det pa baggrund af straffesagernes konstatering
af V.V’s ledende rolle besluttet, at en del af V.V.’s formue skulle ga til ofrene for forbrydelserne.
Domstolen understregede, at anvendelsen af uskyldsformodning i EMRK artikel 6, stk. 2, (ret til
retfeerdig rettergang) ikke var begrenset til kun at gelde under straffesagen, men ogsa efter at
tiltalen var opgivet. Ligeledes fastslog Domstolen, at det var et grundleeggende princip, at
straffeansvar ikke kan gares geeldende efter en persons ded. Pa den baggrund fandt Domstolen, at
det var i strid med EMRK artikel 6, at V.V. i medgerningsmendenes domme blev anset for skyldig.
Domstolen fandt desuden, at de nationale domstole, ved at legge medgerningsmandenes
straffesager uprgvet til grund ved vurderingen af V.V’s erstatningspligt, ikke havde givet klagerne
tilstreekkelig processuel beskyttelse af deres ejendomsret, hvilket var i strid med EMRK, 1.
tilleegsprotokol, artikel 1 (beskyttelse af ejendom).

Di Sarno m.fl. mod Italien (Dom af 10. januar 2012). Klagerne var borgere i en italiensk
kommune, som fra februar 1994 til december 2009 var i undtagelsestilstand pa grund af problemer
med handteringen af affald. Undersggelser pegede pa, at sundhedstilstanden i kommunen, som
felge af den tiltagende mangde affald, var meget forringet. Domstolen fandt, at myndighedernes
affaldshandtering havde udgjort et brud pa EMRK artikel 8 (ret til respekt for privatliv). Domstolen
papegede, at myndighedernes ansvar bestod, selvom de matte have udliciteret opgaven til en privat
virksomhed. Der havde ikke veret adgang for borgerne til effektivt at klage over og sgge erstatning
for kommunens manglende vejledning og mangelfulde affaldshandtering. Domstolen fandt derfor,
at der tillige var sket brud pa EMRK artikel 13 (adgang til effektive retsmidler).

Popov mod Frankrig (Dom af 19. januar 2012). Klagerne var en kazakhstansk familie med to bern
pa henholdsvis 5 maneder og 3 ar. Efter at have faet afslag pa asyl og opholdstilladelse blev
klagerne tilbageholdt pa et detentionscenter godkendt til familier, mens deres udsendelse blev
arrangeret. Domstolen fandt, at de fysiske og psykiske forhold i detentionscentret — pa trods af
godkendelsen — for bgrnenes vedkommende var i strid med EMRK artikel 3 (forbud mod tortur).
Forholdene pa centeret udgjorde ikke en krankelse i forhold til foreeldrene. Det var endvidere i strid
med EMRK artikel 5 (ret til frined og sikkerhed) (for sa vidt angik bgrnene), at det ikke var blevet
undersggt, om der var andre muligheder end anbringelse af familien i detentionscentret, mens de
ventede pa udsendelse, samt at der ikke i fransk lovgivning var hjemmel til, at mindrearige kunne fa
efterprgvet en tilbageholdelse. Domstolen fandt herudover ikke, at myndighederne havde varetaget
bgrnenes tarv tilstreekkeligt, da myndighederne ikke havde forsggt at finde en anden lgsning end
tilbageholdelse i et detentionscenter og ikke havde gennemfert udsendelsen hurtigst muligt.
Tilbageholdelsen var derfor ogsa en kraenkelse af EMRK art. 8 (ret til respekt for familieliv).



Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH mod @strig (dom af 17. januar 2012). Klager var
en avis, der under en retssag om seksuelt misbrug og mishandling af en pige bragte artikler, der
afslgrede pigens identitet. De nationale domstole fandt, at klagers offentliggerelse af pigens
identitet havde veret ungdvendig, og klager blev dgmt til at skulle betale 10.000 euro til pigen.
Menneskerettighedsdomstolen mente ikke, at der med dommen var sket en krenkelse af EMRK
artikel 10 (ytringsfrined), da pigen ikke var en offentlig person og ikke selv havde sggt
offentligheden. Klager var endvidere ikke forhindret i at skrive om retssagen, og Domstolen
konstaterede, at det havde varet ungdvendigt at afslgre pigens identitet.

Seckerson og Times Newspaper Limited mod Storbritannien (dom af 24. januar 2012).
Klagerne var henholdsvis formanden for en jury og en avis. Efter at juryen havde fundet en
dagplejemor skyldig i at have rystet en baby til dade, oplyste juryformanden avisen om detaljer i
juryens votering. De nationale domstole idemt klagerne en bgde for foragt for retten. Klagerne
mente, at dommen for foragt for retten og bgden var i strid med EMRK artikel 10 (ytringsfrined).
Domstolen fastslog, at det, af hensyn til domstolenes uafhangighed, er vigtigt at medlemmerne af
en jury kan dele deres tanker i tillid til, at de ikke bliver offentliggjort i pressen. | den konkrete sag
omfattede offentliggerelsen dele af juryens hemmelige votering. Domstolen fandt ikke, at de
palagte bader var uproportionale, henset til avisens omsatning og behovet for at sanktionen havde
en afskraekkende effekt. Domstolen fandt derfor sagen abenbart grundlgs i forhold til EMRK artikel
10.

Torri m.fl. mod Italien (dom af 24. januar 2012). Klagerne var offentligt ansatte, som indbetalte
bidrag til et pensionsselskab. Da deres arbejdsplads blev nedlagt, fik de i deres nye
ansattelsesforhold i det offentlige muligheden for at kombinere de tidligere indbetalinger med
indbetalingerne til deres nye pensionsordning. Klagerne troede, at de ville fa udbetalt den del af
indbetalingerne, som ikke gik til beregningen af deres pension, da dette pa det pagaldende
tidspunkt fremgik af retspraksis. Denne ordning var dog forbeholdt personer, der havde forladt den
offentlige sektor fer en bestemt dato, hvilket domstolene efterfalgende bekraftede.
Menneskerettighedsdomstolen fremhavede, at det var op til de nationale domstole at fortolke
national lovgivning, og at loven klart definerede hvilke persongrupper, der kunne fa udbetalt deres
pensionsbidrag. Domstolen fandt, at klagerne ikke var blevet frataget fordelene ved den sociale
sikringsordning, idet kernen af deres pensionsrettighed ikke var blevet sveekket. Domstolen
bemarkede, at klagerne ikke tilstreekkeligt havde dokumenteret, at de havde lidt et tab. Domstolen
konstaterede endelig, at medlemsstaterne havde en vid skensmargin i forhold til reguleringen af
pensionsomradet. Pa den baggrund mente Domstolen, at klagen var abenbart grundlgs i forhold til
EMRK, 1. tillegsprotokol, artikel 1 (beskyttelse af ejendom).

G.R. mod Nederlandene (dom af 10. januar 2012). Klager var afghansk statsborger, som kom til
Nederlandene 1 1997 for at bo sammen med sin kone og to bgrn, der var kommet dertil fem
maneder tidligere og havde faet flygtningestatus. Klager mistede i 2004 sin flygtningestatus, jf.
FN’s Flygtningekonventions artikel 1F. Klager sggte herefter om opholdstilladelse for at kunne bo



hos sin kone og bern, som i mellemtiden havde faet nederlandsk statsborgerskab. Der var ikke
mulighed for at undtage klager fra det administrative gebyr pa 830 euro (nasten en hel
manedsindtaegt for familien), som blev opkraevet i forbindelse med ansggningen, som familien ikke
havde rad til at betale, og som det var uforholdsmassigt bureaukratisk at opna undtagelse fra.
Domstolen fandt, at gebyret i den konkrete sag var uforholdsmaessigt stort, og dermed hindrede
klager i en effektiv adgang til en administrativ procedure, der kunne afgare, hvorvidt han kunne fa
opholdstilladelse. Domstolen fastslog, at dette var i strid med EMRK artikel 13 (adgang til effektive
retsmidler).



