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1. INDLEDNING

Den 1. april 2011 tradte en @ndring af bekendtggrelsen om behandling af personoplysninger i Det
Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret) i kraft, saledes at den farste strafferetlige afgarelse
ikke medtages pa den private og offentlige straffeattest for unge, der var under 18 ar pa gernings-
tidspunktet, medmindre der ved afgarelsen er idemt en sanktion efter straffelovens § 74 a (ung-
domssanktion), en retsfglge efter straffelovens 88 68-70 (behandlingsdomme m.v.) eller en ubetin-
get frihedsstraf. Formalet med &ndringen er at undga, at et enkelt fejltrin holder unge ude af ar-
bejdsmarkedet og fastholder dem i en kriminel lgbebane. Ordningen kaldes betinget notering i og
med, at noteringen kun vil optraede pa straffeattesten, hvis den unge inden for tre ar fra afgerelsen
begar et nyt strafbart forhold, der opfylder betingelserne for at komme pa straffeattesten.

Det var Kommissionen vedrgrende ungdomskriminalitet (Ungdomskommissionen), der i sin tid
anbefalede denne e&ndring af registreringspraksis, jf. beteenkning nr. 1508 2009. Til grund for anbe-
falingen 1a dels hensynet til, at unge sa vidt muligt ikke stemples som kriminelle, og dels at den
kriminalpraventive effekt, *truslen’ om at fa en plettet straffeattest kan have, udnyttes mere aktivt,
jf. afsnit 1.2 nedenfor. Det er med afsat i disse argumenter, at denne undersggelse belyser, om be-
tinget strafnotering pa private straffeattester til unge mindsker de unges recidivrisiko. Det bemar-
kes, at det i undersggelsen ikke vil vaere muligt at fastsla, om en eventuel kriminalpraeventiv effekt
skyldes, at de unge undgar stempling og dermed lettere kan fa et arbejde, eller om den skyldes, at de
i hgjere grad, end de ellers ville have gjort, bestreeber sig pa ikke at bega ny kriminalitet pa grund af
den ekstra chance — eller den trussel — den betingede notering pa straffeattesten udger. Det er natur-
ligvis ogsa muligt, at en eventuel effekt skyldes begge forhold. Ud over de naevnte argumenter men-
te flertallet i Ungdomskommissionen desuden, at andringen af registreringspraksis ville pavirke
straffeattestens veerdi som oplysningsveerktgj for arbejdsgivere m.v., da et forhold, der medtages
efter endringen, enten er forholdsvis groft eller afspejler, at der er tale om recidiv. En plettet straf-
feattest sender dermed et klart signal om, at den unge har et kriminalitetsproblem.

Et mindretal i kommissionen stgttede ikke anbefalingen om betinget strafnotering, idet hensynet til
at sende et potentielt afskraekkende “’signal” til de unge om, at det kan have betydning for deres
fremtidsudsigter, hvis de begiver sig ind pa en kriminel Igbebane, bar veje tungere end hensynet til
at give de unge, der har begaet enkeltstdende mindre alvorlig kriminalitet, en ekstra motivation til
ikke at gentage kriminaliteten” (s. 161). Dette kan forstas saledes, at der kan veere en risiko for, at
den kriminalpraeventive effekt, der ligger i udsigten til at fa en plettet straffeattest, vil forsvinde
eller mindske ved at indfare en ordning med betinget notering. Det er den modsatte effekt af det,
der er omtalt ovenfor, nemlig en gget kriminalitetsrisiko. Undersggelsen vil ogsa belyse, hvorvidt
noget sadant er sket. Det er dog ikke muligt at belyse, om betinget strafnotering gger risikoen for, at
unge begar kriminalitet farste gang, men der vil blive set pa, om ordningen gger recidivrisikoen
blandt unge, der ikke har faet en notering pa straffeattesten efter den forste dom.



1.1. Den private straffeattest

En straffeattest udstedes af politiet og indeholder oplysninger fra Kriminalregisteret om en persons
>domme, bader og tiltalefrafald med vilkar.” Der findes tre typer af straffeattester: den private straf-
feattest, den offentlige straffeattest og bgrneattesten. Hvilke typer af lovovertraeedelser og sanktioner,
der indgar, afhanger af, hvilken straffeattest der er tale om.*

Den private straffeattest er den mest almindelige. Sammenlignet med den offentlige straffeattest
indeholder den farrest lovovertraedelser og sanktioner. Den oplyser om “domme, bader, frakendel-
ser og tiltalefrafald med vilkar” for overtreedelse af straffeloven, om domme og tiltalefrafald med
vilkar” for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og lov om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning samt om udenlandske afggrelser. Tiltalefrafald med vilkar om ungdomskontrakt medtages
dog ikke for unge under 18 ar, jf. Bekendtgarelsen om behandling af personoplysninger i Det Cen-
trale Kriminalregister, § 11, stk. 3.

Den private straffeattest er ogsa den straffeattest, hvor sanktionerne er noteret kortest tid, da de som
udgangspunkt fremgar af attesten i to til fem ar efter afgarelsestidspunktet. Dog medtages bgdestraf
for en straffelovsovertraedelse kun i et ar, hvis det er farste gang, en ung overtraeder straffeloven.
Det er endvidere den eneste straffeattest, en person selv kan fa udleveret. For unge under 18 ar skal
det dog ske med foreldrenes eller en vaerges samtykke. Den private straffeattest er saledes den
straffeattest, som unge har mulighed for at vise til en eventuel kommende arbejdsgiver, og det er pa
den baggrund, at undersggelsen vedrarer effekten af betinget notering pa private straffeattester til
unge.

1.2. Straffeattestens betydning

Pa baggrund af klassiske, kriminologiske stemplingsteorier ma det antages, at en plet pa straffeatte-
sten risikerer at forringe en persons mulighed for at holde sig ude af kriminalitet, da den vil stemple
den pageeldende som kriminel. Det skal ikke forstas saledes, at det udelukkende er stemplingen i sig
selv, der er arsag til, at nogle fortsetter i en kriminel lgbebane, men snarere er det de gvrige konse-
kvenser, stemplingen kan have, f.eks. i form af starre vanskeligheder ved at fa et arbejde, der kan
influere pa kriminalitetsrisikoen (Jergensen et al., 2015).

Justitsministeriets Forskningskontor har kun kendskab til én undersggelse, der specifikt ser pa be-
tydningen af at blive registreret som lovovertreeder. Undersggelsen er baseret pa oplysninger om
cirka 95.000 voksne lovovertraedere i Florida, hvor myndighederne kan undlade at demme den til-
talte, selv om vedkommende findes skyldig (’withheld adjudication’). | modsatning til de lovover-
treedere, der bliver demt, beholder personen dermed sine borgerrettigheder og er ikke forpligtet til at

! Der henvises til politiets hjemmeside for information om den offentlige straffeattest og bgrneattester:
www.politi.dk/da/borgerservice/straffeattest/om_straffeattester.
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oplyse om sagen i forbindelse med en ansattelse (Chiricos et al., 2007). Undersggelsen viser, at dét
at fa en betinget dom er forbundet med en signifikant hgjere risiko for at bega ny kriminalitet, end
hvis afgerelsen tilbageholdes. Ifalge forskerne beror det antagelig pa, at det er lettere at fa arbejde,
nar forholdet ikke er registeret pa straffeattesten.

En veesentlig del af den forskning, der mere generelt omhandler effekten af stempling af unge som
kriminelle, angar ogsa effekten af at fa en plettet straffeattest, men effekten heraf er ikke isoleret i
disse studier. 1 flere longitudinale studier undersgges saledes recidivet blandt unge lovovertradere,
der er blevet pagrebet af politiet, ssmmenholdt med unge lovovertradere, der ikke er det (Krohn et
al., 2014, Liberman et al., 2014, Morris & Piquero, 2013, Murray et al., 2014, Wiley, 2015); se evt.
ogsa (Huizinga & Henry, 2008). For eksempel viser en nyere amerikansk undersggelse blandt ele-
ver i 7.-9- klasse, at dét at blive arresteret er forbundet med gget risiko for recidiv, darlig skolegang,
omgang med kriminelle venner og deltagelse i negative feellesskaber (Wiley, 2015). Det er dog van-
skeligt at afgere, om effekten skyldes de politi- og strafferetlige tiltag, der igangsettes, frem for
noteringen pa straffeattesten.

Da Ungdomskommissionen kom med sin anbefaling om betinget notering, havde kommissionen
forinden overvejet en model, hvor den almindelige straffeattest helt afskaffes for unge under 18 ar
(Betaenkning nr. 1508, 2009). Det ville betyde, at arbejdsgivere ikke ville fa adgang til oplysninger
om domsfeeldelser m.v., hvilket ifglge kommissionens antagelse ville give de unge bedre mulighe-
der for at komme ud af kriminalitet, da arbejdsmuligheder dermed ikke ville veere blokerede. Kom-
missionen valgte dog ikke at fremsatte dette forslag, idet der blev argumenteret for, at nogle for-
brydelser er sa grove, at det ville kraenke retsbevidstheden, hvis ikke en arbejdsgiver kunne fa ad-
gang til oplysninger om dem. Det blev desuden fremhaevet, at en sadan ordning vil indebzre en fare
for, at arbejdsgivere og andre pa anden vis vil sgge at skaffe oplysninger om, hvorvidt en ung har en
kriminel fortid, eller at arbejdsgivere helt vil undlade at ansatte unge, herunder maske serligt unge,
der antages at have en hgj kriminalitetsrisiko, fordi de bor i bestemte boligomrader eller er af en
bestemt etnisk herkomst.

Det skal understreges, at for at betinget strafnotering kan have en effekt — hvad enten den er krimi-
nalpraeventiv eller kriminogen — ma det kraeve, at de unge lovovertredere er vidende om, at note-
ringen er betinget, og at afgarelsen kun vil komme pa straffeattesten, hvis de bliver dgmt for krimi-
nalitet igen inden for tre ar. Selv om betinget notering kan gare det lettere for de unge at fa et arbej-
de, sa hjeelper det ikke meget, hvis de afholder sig fra at sgge arbejde, fordi de tror, deres straffeat-
test er plettet. Ligeledes vil de unge heller ikke kunne drage fordel af den ekstra chance, den betin-
gede notering kan ses som, safremt de ikke er gjort bekendt hermed. Omvendt kan det heller ikke
antages, at den betingede notering vil fremme de unges kriminalitet, hvis de ikke kender til ordnin-
gens eksistens.



Hvorvidt de unge geres bekendt med den betingede notering, vides ikke. Reglerne for betinget note-
ring er beskrevet i dokumentet Behandling af sager mod unge lovovertredere (Rigsadvokaten,
2016), men herudover er Forskningskontoret ikke bekendt med oplysende materiale hverken til de
unge eller til deres advokater. Ifglge Advokatradet sker det naturligvis, at de unge i forbindelse med
en straffesag sperger deres advokat, om en afgarelse kommer pa straffeattesten, men om de i en
sadan situation orienteres om reglerne for betinget strafnotering er usikkert.

2. DATA OG METODE

Undersggelsen er baseret pa data fra Kriminalregisteret. Der anvendes oplysninger om faeldende
strafferetlige afgarelser fra d. 1. april 2007 til d. 31. december 2014.

De, der i det fglgende omtales som eksperimentalgruppen, er alle de unge, der har faet en faeldende
strafferetlig afgarelse, der som falge af reglen om betinget notering ikke er blevet anfart pa den
private straffeattest, men som tidligere ville vaere blevet det. Det er unge, der var 15-17 ar pa ger-
ningstidspunktet, og hvor sanktionen er idemt/ikendt i perioden fra d. 1. april til d. 31. december
2011.

Kontrolgruppen bestar af alle unge, hvis farste feeldende strafferetlige afgarelse er blevet anfart pa
den private straffeattest, men som med &ndringen af bekendtgarelsen om behandling af personop-
lysninger i Kriminalregisteret ikke leengere ville vaere blevet det. Den strafferetlige afgarelse er fal-
det i perioden fra d. 1. april til d. 31. december 2007 og angar unge, som var 15-17 ar pa gernings-
tidspunktet.?

Det er ngdvendigt at anvende en kontrolgruppe, der er demt helt tilbage i 2007, da samtlige unge,
der har bedt om at fa udleveret deres straffeattest efter ndringen af bekendtggrelsen, har faet det
efter de nye regler, og da recidivet males tre ar fra afgerelsen. Det anses for muligt at gere brug af
en sadan historisk kontrolgruppe, fordi recidivprocenten pa trods af et markant fald i ungdomskri-
minaliteten stort set er ugndret for unge i alderen 15-19 ar, der blev dgmt i 2007-2011 (22-23 pct.),
jf. Danmarks Statistik.

Begrundelsen for at anvende en tredrig observationsperiode er, at ordningen med betinget notering
galder for tre ar. | de tilfelde, hvor unge er idemt en bgde for overtraedelse af straffeloven, er ob-
servationsperioden dog begraenset til et ar, da afgarelsen almindeligvis kun medtages pa straffeatte-
sten i et ar, hvis det er farste gang, den unge modtager en afggrelse efter straffeloven, jf. afsnit 1.1.

2 P& grund af virkningerne af politi- og domstolsreformen, der blev gennemfart i januar 2007, er der endvidere anvendt
en kontrolgruppe degmt i 2008, dvs. et ar senere end den primeere kontrolgruppe. Resultaterne af disse sammenligninger
giver imidlertid samme resultater, som dem, der fremgar af det fglgende, og de er derfor ikke omtalt i rapporten.
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Som det fremgar af tabel 2.1., bestar knap tre fjerdedele af eksperimental- og kontrolgruppen af
drenge, og gennemsnitalderen pa gerningstidspunktet for den lovovertradelse, der har fert til den
strafferetlige afgarelse, er godt 16 ar. En starre andel af de unge i eksperimentalgruppen (14 pct.)
end 1 kontrolgruppen (6 pct.) er tidligere demt for kriminalitet, ligesom disse unge i gennemsnit er
dgmt for flere kriminelle forhold. Der er i alle tilfeelde tale om kriminalitet, som ikke medtages pa
den private straffeattest, primaert bader for overtraedelse af feerdselsloven og for lov om euforiseren-
de stoffer.

Af hensyn til sammenligneligheden mellem grupperne inkluderer analyserne i det fglgende kun
unge, der ikke tidligere er demt for kriminalitet.

Tabel 2.1. Karakteristika ved eksperimental- og kontrolgruppen.

Eksperimentalgruppe Kontrolgruppe
Drenge (pct.) 71 73
Gerningsalder (gns.) 16,4 16,3
Tidligere kriminalitet (pct.) 14 6
- heraf straffelov 0,7 0,7
Antal tidligere forhold (gns.) 1,8 1,5
| alt (N) 2128 2791

Det, der i det falgende betegnes som indeksdommen, er dermed i alle tilfeelde de unges forste fal-
dende strafferetlige afggrelse. Langt sterstedelen af indeksdommene angar ejendomsforbrydelser,
nemlig omkring tre fjerdeldele af dommene i eksperimental- og kontrolgruppen, jf. tabel 2.2. Der-
nast vedrarer cirka en femtedel af indeksdommene voldforbrydelser, mens kun et fatal angar seksu-
alforbrydelser. Hver 20. dom omhandler gvrige straffelovsovertraedelser og under en halv pct. over-
treedelser af lov om euforiserende stoffer. Blandt de unge i eksperimentalgruppen vedrgrer indeks-
dommen hyppigere en ejendomsforbrydelse end det er tilfeeldet i kontrolgruppen, hvor en stgrre
andel til gengeeld er dgmt for vold (p<0,001).

Tabel 2.2. Indeksdom. Kriminalitetens art blandt unge, der ikke tidligere er dgmt for kriminalitet, fordelt efter
eksperimental- og kontrolgruppe (pct.).

Eksperimentalgruppe Kontrolgruppe

Seksualforbrydelse 1,9 1,6
Voldsforbrydelse 17 21
Ejendomsforbrydelse 76 72
@vrig straffelov 5 5

Lov om euforiserende stoffer 0,4 0,3

| alt 100 100

| alt (N) 1832 2618

| knap to tredjedele af sagerne er de unge idgmt en bgde, mens de i godt en tredjedel er idemt en
betinget dom, jf. tabel 2.3. En lille del — cirka 1,5 pct. — har faet tiltalefrafald med vilkar. En starre
andel af de unge i eksperimentalgruppen end i kontrolgruppen er idgmt en bgde frem for en betinget
dom. Eftersom laengden af observationsperioden er forskellig, undersgges recidivrisikoen separat



for unge, hvis indeksdom er en betinget dom eller et tiltalefrafald med vilkar, og for unge, som er
idgmt en bade.

Tabel 2.3. Indeksdom. Straffens art blandt unge, der ikke tidligere er dgmt for kriminalitet, fordelt efter ekspe-
rimental- og kontrolgruppe (pct.)

Eksperimentalgruppe Kontrolgruppe
Betinget dom 33 35
Bade 66 63
Tiltalefrafald m. vilkar 1,4 1,5
| alt 100 100
I alt (N) 1832 2618

| analyserne er recidiv defineret som en feeldende strafferetlig afgerelse for overtreedelse af straffe-
loven. Der anvendes tre mal for recidiv: recidiv til straffelovskriminalitet (ja/nej), recidiv der med-
farer ubetinget dom (ja/nej) samt antal nye kriminelle forhold i observationsperioden. Det er valgt
alene at se pa recidiv til straffelovsovertreedelser, da der i undersggelsesperioden er gennemfart
loveendringer vedrgrende straffene for serlovsovertreedelser, hvilket i ulige grad influerer pa regi-
streringen af ny kriminalitet i eksperimental- og kontrolgruppen.

Der er gennemfart regressionsanalyser, hvori der kontrolleres for de forskelle, der er mellem de
unge i eksperimental- og kontrolgruppen. Herudover er der ved hjalp af propensity score matching
gennemfart sammenligninger af unge i eksperimental- og kontrolgruppen med samme sandsynlig-
hed for at indga i eksperimentalgruppen. Dette er gjort ved at udregne en verdi — propensity score —
for hver ung pa baggrund af kan, alder pa gerningstidspunktet for den lovovertradelse, der har fort
til indeksdommen, og kriminalitetens art. Der er anvendt 1:1 ’nearest neighbor matching’ uden til-
bagelaegning, hvilket betyder, at hver enkelt ung i eksperimentalgruppen er parret med en ung i kon-
trolgruppen med samme eller tilneermelsesvis samme verdi, og at denne person ikke indgar som
match flere gange. Der er endvidere matchet med ’caliper’ 0,001 for unge, hvis indeksdom er en
betinget dom eller tiltalefrafald med vilkar, og med 0,01 for unge, hvis indeksdom er en bgde. Det
betyder, at de unge, der matches, har en score, der ligger meget teet pa hinanden.

3. ANALYSE

Betragtes de unges recidiv uden at tage hgjde for de forskelle, der er mellem eksperimental- og kon-
trolgruppen, er der en tendens til et lidt lavere recidiv blandt dem, der som fglge af ordningen om
betinget notering, beholdt en ren straffeattest. Det geelder bade recidiv til straffelovskriminalitet
generelt, til ubetingede domme og til antallet af nye kriminelle forhold. Som naevnt i afsnittet om
data og metode undersgges recidivrisikoen separat for unge, hvis indeksdom er en betinget dom
eller tiltalefrafald med vilkar, og for unge, som er idgmt en bgde, da leengden af observations-
perioderne er forskellig. For de unge, der er idemt en betinget dom eller tiltalefrafald med vilkar, er



forskellen starst i recidiv til ubetingede domme, da det er 14 pct. af de unge i eksperimentalgruppen
sammenlignet med 17 pct. i kontrolgruppen, der fik en ubetinget dom inden for tre ar, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1. Observeret recidiv til straffelovskriminalitet inden for tre ar for ikke tidligere dgmte unge, hvis in-
deksdom er en betinget dom eller tiltalefrafald med vilkar, fordelt efter eksperimental- og kontrolgruppe.

Eksperimentalgruppen Kontrolgruppe
Recidiv (pct.) 38 39
- heraf ubetinget dom 14 17
Antal kriminelle forhold (gns.) 4,3 4.4
I alt (N) 632 959

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

Tilsvarende gelder blandt de unge, der ved indeksdommen er idemt en badestraf. Det er saledes 15
pct. i eksperimentalgruppen og 17 pct. i kontrolgruppen, der begar en straffelovsovertraedelse inden
for et ar, mens henholdsvis 2 og 3 pct. recidiverer til en ubetinget dom, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2. Observeret recidiv til straffelovskriminalitet inden for et ar for ikke tidligere demte unge, hvis in-
deksdom er en bgde, fordelt efter eksperimental- og kontrolgruppe.

Eksperimentalgruppen Kontrolgruppe
Recidiv (pct.) 15 17
- heraf ubetinget dom 2 3
Antal kriminelle forhold (gns.) 2,6 2,7
I alt (N) 1200 1659

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

| og med at de unge i eksperimental- og kontrolgruppen ikke er ligeligt fordelt pa de observerbare
karakteristika, og da disse karakteristika er forbundet med risikoen for at begad ny kriminalitet, er
der i de fglgende analyser taget hgjde for forskellene mellem grupperne. Dette er blandt andet gjort
ved at gennemfare regressionsanalyser, hvori der kontrolleres for kan, alder pa gerningstidspunktet
for den lovovertreedelse, der har fert til indeksdommen, og kriminalitetens art.

Af tabel 3.3. fremgar resultaterne af en regressionsanalyse for de unge, hvis indeksdom er en betin-
get dom eller et tiltalefrafald med vilkar. Hvis signifikansniveauet (p-veerdien) er hgjest 0,05 (5
pct.), anses sammenhangen for at veere statistisk signifikant, dvs. at der med 95 pct. sandsynlighed
er tale om en ikke tilfeeldig sammenhang mellem variablen og recidiv. Retningen pa sammenhaen-
gen kan ses af odds ratio veerdien. Hvis denne veardi er mindre end 1, er det et udtryk for, at sam-
menhangen er forbundet med en mindsket sandsynlighed for recidiv, mens en verdi stgrre end 1
udtrykker en gget sandsynlighed. Som ventet er recidivrisikoen stgrst blandt drengene, blandt de
yngste, og for dem, hvis indeksdom angar vold frem for en ejendomsforbrydelse. Hvis indeksdom-
men vedrgrer en seksualforbrydelse, er recidivrisikoen generelt lavere. Om den farste lovovertree-
delse noteres pa den private straffeattest eller €], er til gengeld ikke forbundet med de unges risiko
for ny kriminalitet. Der er saledes ikke i denne analyse tegn pa, at betinget strafnotering har haft en



hverken praeventiv eller kriminogen effekt. Tilsvarende geelder, nar recidivet males til ubetingede
domme og til antallet af nye kriminelle forhold, jf. bilagstabel 1-2.

Tabel 3.3. Recidiv til straffelovskriminalitet inden for tre ar for ikke tidligere demte unge, hvis indeksdom er
en betinget dom eller tiltalefrafald med vilkar. Logistisk regression.

B SE Sig. Exp(B)
Dreng 0,724 0,142 0,000 2,062
Gerningsalder -0,310 0,060 0,000 0,733
Seksualforbrydelse ? -1,102 0,407 0,007 0,332
Voldsforbrydelse 0,267 0,110 0,015 1,306
@vrig straffelov® -0,236 0,296 0,427 0,790
Lov om euforiserende stoffer® -0,797 0,649 0,220 0,451
Eksperimentalgruppe -0,059 0,108 0,582 0,942

N = 1591; Negelkerke2 =0,059
@ Ejendomsforbrydelser er referencekategori

Gennemfares en lignende analyse med de unge, der er idgmt en bgde for den farste lovovertraedel-
se, viser resultaterne ligeledes, at recidivrisikoen er starst for drengene, for dem, der har begaet vold
frem for ejendomskriminalitet, og for de yngste, jf. tabel 3.4. Der er dog heller ikke for denne grup-
pe af unge tegn pa, at betinget strafnotering har haft en effekt — i hvert fald ikke et ar efter afgerel-
sen — heller ikke nar recidivet males ved ubetingede domme eller ved antal nye forhold, jf. bilagsta-
bel 3-4.

Tabel 3.4. Recidiv til straffelovskriminalitet inden for et ar for ikke tidligere demte unge, hvis indeksdom er en
bade. Logistisk regression.

B SE Sig. Exp(B)
Dreng 1,029 0,128 0,000 2,797
Gerningsalder -0,188 0,063 0,003 0,828
Seksualforbrydelse * -0,957 0,607 0,115 0,384
Voldsforbrydelse ® 0,548 0,283 0,052 1,731
@vrig straffelov® -0,037 0,236 0,877 0,964
Eksperimentalgruppe -0,026 0,106 0,805 0,974

N = 2859; Negelkerke2 =0,053
? Ejendomsforbrydelser er referencekategori

Der er endvidere lavet sammenligninger af recidivet i matchede grupper. Det vil sige, at hver af de
unge i eksperimentalgruppen sa vidt muligt er knyttet til en ung i kontrolgruppen, der ligner dem pa
gennemsnittet af de observerbare karakteristika, jf. afsnit 2 og bilagstabel 5-6. De unge, der ikke har
noget godt match, indgar ikke i analysen. Sammenligningerne af de matchede grupper viser ligesom
de gvrige, at der ikke er vasentlig forskel pa recidivet i eksperimental- og kontrolgruppen, jf. tabel
3.5. og 3.6. Recidivet er ganske vist en smule lavere blandt de unge i eksperimentalgruppen, men
forskellen er ringe og ikke statistisk signifikant.
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Tabel 3.5. PSM: Recidiv til straffelovskriminalitet inden for tre ar for ikke dgmte unge, hvis indeksdom er en
betinget dom eller tiltalefrafald med vilkar, fordelt efter eksperimental- og kontrolgruppe.

Eksperimentalgruppen Kontrolgruppen
Recidiv (pct.) 38 39
- heraf ubetinget dom 15 17
Antal kriminelle forhold (gns.) 4,3 4,7
| alt (N) 607 607

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

Tabel 3.6. PSM: Recidiv til straffelovskriminalitet inden for et ar for ikke dgmt unge, hvis indeksdom er en
bgde, fordelt efter eksperimental- og kontrolgruppe.

Eksperimentalgruppen Kontrolgruppen
Recidiv (pct.) 15 17
- heraf ubetinget dom 2 3
Antal kriminelle forhold (gns.) 2,4 2,6
| alt (N) 1195 1195

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

4. EFFEKTEN AF BETINGET STRAFNOTERING

Der er flere mulige effekter af betinget notering pa straffeattester til unge. For det farste kan dét, at
unge undgar at blive stemplet som kriminelle pa straffeattesten farste gang, de bliver idemt en straf
for mindre alvorlig kriminalitet, teenkes at mindske risikoen for, at de begar ny kriminalitet, da de
lettere vil kunne fa arbejde, praktikplads m.v. En anden mulighed er, at unge lovovertradere vil
opfatte en betinget strafnotering som en advarsel eller en chance til, hvorefter de i endnu hgjere
grad end ellers vil bestraebe sig pa at undga at fa en plettet straffeattest. En tredje mulighed er, at de
unges kriminalitetsrisiko vil stige, da den kriminalpraeventive effekt, der er af truslen om at fa alle-
rede den farste lovovertraedelse registeret pa straffeattesten, forvinder eller reduceres.

| undersggelsen, der tager hgjde for individuelle forskelle mellem de unge, har det ikke kunnet pa-
vises, at betinget notering pa private straffeattester har nogen af de navnte effekter. Der er ganske
vist et lidt lavere recidiv blandt de unge lovovertraedere i eksperimentalgruppen, der som fglge af
ordningen om betinget notering har beholdt en ren straffeattest, men forskellen i recidivet mellem
dem og de gvrige er ikke stor nok til, at det med sikkerhed kan fastslas, at forskellen er relateret til
ordningen. Det skal dog tilfgjes, at der i undersggelsesperioden er sket en vakst i politiets sigtelses-
procent fra 15-17 pct. i 2007-2010 til 18-21 pct. i 2011-2014, jf. tal fra Danmarks Statistik, som der
ikke er taget hgjde for, hvilket taler for, at undersggelsen underestimerer en eventuel preeventiv ef-
fekt. Det er ikke muligt at beregne, hvad dette betyder for resultatet, og om der, safremt sigtelses-
procenten havde varet uforandret, ville have vist sig en praeventiv effekt.

Usikkerhed om undersggelsens resultat understreges ogsa af, at en eventuel kriminalpraventiv ef-
fekt af ordningen i hvert fald i et vist omfang kraever, at de unge er vidende om den. Hvorvidt, det
har vaeret tilfeeldet, er ret uvist. Safremt de unge ikke har kendt til ordningen, har der veret et be-
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greenset grundlag for at opna en effekt, idet nogen kan have afholdt sig fra at sgge et arbejde m.v.
fordi de har troet, at deres straffeattest var plettet. Ordningens mulige praeventive eller kriminogene
effekt udlgses saledes ikke, hvis de unge ikke kender til den. P& baggrund af undersggelsen er det
ikke muligt at sla fast, hvorvidt en ordning med betinget strafnotering, hvis indhold og konsekven-
ser er kendt af de unge lovovertraedere, har betydning for den fortsatte kriminalitet.
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BILAGSTABELLER

Bilagstabel 1. Observeret recidiv til ubetinget dom inden for tre ar for ikke tidligere demte unge, hvis indeks-
dom er en betinget dom eller tiltalefrafald med vilkar. Logistisk regression.

B SE Sig. Exp(B)
Dreng 1,140 0,231 0,000 3,127
Gerningsalder -0,330 0,080 0,000 0,719
Seksualforbrydelse * -2,273 1,020 0,026 0,103
Voldsforbrydelse 0,134 0,143 0,351 1,143
@vrig straffelov® 0,200 0,370 0,588 1,222
Lov om euforiserende stoffer® -0,886 1,042 0,395 0,412
Eksperimentalgruppe -0,172 0,144 0,231 0,842

N = 1591; Negelkerke2 =0,062; ® Ejendomsforbrydelser er referencekategori

Bilagstabel 2. Observeret recidiv til antal nye kriminelle forhold inden for tre ar for ikke tidligere demte unge,
hvis indeksdom er betinget dom eller tiltalefrafald med vilkar. Negativ binomial regression.

B SE Sig.
Dreng 0,493 0,151 0,001
Gerningsalder -0,233 0,062 0,000
Seksualforbrydelse ? -1,460 0,419 0,000
Voldsforbrydelse ® -0,002 0,119 0,985
@vrig straffelov*® -0,399 0,304 0,189
Lov om euforiserende stoffer*® 1,015 0,546 0,063
Eksperimentalgruppe 0,035 0,118 0,768

N = 1591; ® Ejendomsforbrydelser er referencekategori

Bilagstabel 3. Observeret recidiv til ubetinget dom inden for et ar for ikke tidligere demte unge, hvis indeks-
dom er en bgde. Logistisk regression.

B SE Sig. Exp(B)
Dreng 2,642 0,590 0,000 14,045
Gerningsalder -0,046 0,139 0,742 0,955
Voldsforbrydelse 0,374 0,610 0,540 1,453
@vrig straffelov® -1,517 1,013 0,134 0,219
Eksperimentalgruppe -0,277 0,246 0,260 0,758

N = 2859; Negelkerke2 =0,083; ® Ejendomsforbrydelser er referencekategori

Bilagstabel 4. Observeret recidiv til antal nye kriminelle forhold inden for et ar for ikke tidligere dgmte unge,
hvis indeksdom er en bgde. Negativ binomial regression.

B SE Sig.
Dreng 1,363 0,141 0,000
Gerningsalder -0,204 0,070 0,004
Seksualforbrydelse * -1,058 0,606 0,081
Voldsforbrydelse 0,310 0,376 0,410
@vrig straffelov? -0,023 0,276 0,933
Eksperimentalgruppe -0,055 0,127 0,663

N = 2859; ® Ejendomsforbrydelser er referencekategori
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Bilagstabel 5. Eksperimental- og kontrolgruppens karakteristika efter matchning

Eksperimentalgruppe

Kontrolgruppe

Drenge (pct.) 81 83
Gerningsalder (gns.) 16,4 16,4
Seksualforbrydelser (pct.) 2 2
Voldsforbrydelser (pct.) 49 a7
@vrig straffelov (pct.) 4 3
Lov om euforiserende stoffer (pct.) 1 1
| alt (N) 607 607

%+ p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05

Bilagstabel 6. Eksperimental- og kontrolgruppens karakteristika efter matchning

Eksperimentalgruppe

Kontrolgruppe

Drenge 61 61
Gerningsalder (gns.) 16,3 16,3
Seksualforbrydelser 1 1
Voldsforbrydelser 1 1
@vrig straffelov 5 4
| alt (N) 1195 1195

***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05
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