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Kartelsager, gkonomisk kriminalitet og generalpravention

Regeringen nedsatte ved arsskriftet 2009/10 et udvalg om konkurrencelovgivning. Udvalget skal
belyse en reekke aspekter ved konkurrencelovgivningen, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt en
skaerpelse af straffen har betydning for omfanget af sager. Af kommissoriet fremgar saledes, at ud-
valget skal vurdere, ”om indferelse af faengselsstraf vil kunne bidrage til en styrket handhavelse af

konkurrencelovgivningen i kartelsager.”

Pa baggrund heraf har udvalget rettet henvendelse til Justitsministeriets Forskningskontor med hen-
blik pa at fa en gennemgang og vurdering af eksisterende kriminologiske undersggelser af virknin-
gen af henholdsvis fengselsstraf, badestraf og naeringsforbud i kartelsager. Desuden har udvalget
gnsket, at kriminologiske studier vedrgrende ogsa anden gkonomisk kriminalitet inddrages i dette
arbejde i det omfang, det skennes relevant. Under indledende draftelser er det endvidere blevet fast-
lagt, at de undersggelser, der har interesse, er undersggelser, der angar den generalpraventive effekt
af straf og naeringsforbud. Det er saledes ikke spgrgsmalet om, hvorvidt den enkelte, der bryder
loven, i stgrre eller mindre grad afskraekkes fra at bega nye lovovertraedelser, hvis der sker en straf-
skeerpelse eller @ndringer i brugen af naringsforbud, der er i fokus her, men det er, om andre, po-
tentielle lovovertreedere pavirkes heraf.

Generelt om maling af straffens generalpraventive effekt

Straffens generalpreeventive effekt forbindes almindeligvis med enten straffens strenghed eller risi-
koen for straf (opdagelsesrisiko og/eller sandsynligheden for strafforfglgning/straf). Undertiden
inkluderes ogsa hastigheden, hvormed en straf idemmes, som et muligt generalpreeventivt element.

En generalpraeventiv effekt opnas ved, at et individ afskreekkes fra at bega forbrydelser, fordi det
oplever, at der er en vasentlig risiko for at blive straffet, at straffen iveerkszttes hurtigt, og/eller at
straffen er streng.



Overordnet set er det seerdeles vanskeligt at gennemfare valide empiriske undersggelser af straffens
generalpraeventive effekt. Det illustreres i det falgende gennem de metodekrav, der stilles til sadan-
ne undersggelser.*

Den nok mest almindelige fremgangsmade ved kriminologiske undersggelser af generalpraevention
er det, der kan kaldes overordnede korrelationsstudier. Det er undersggelser, der studerer betydnin-
gen af lokale andringer i retshandhavelsen eller i straffenes strenghed, eller studier, der sammen-
ligninger variationer i disse forhold mellem forskellige jurisdiktioner. Effekten males via variationer
i kriminalitetshyppigheden.

For at sadanne studier kan anses for at vere valide, stilles der krav om, at

e det tydeligt specificeres, hvilket generalpraeventivt element der fokuseres pa (straffens
strenghed eller dens vished), og at der kontrolleres for de elementer, der ikke er i fokus. Det,
der kan fremsta som en effekt af straffens strenghed, kan saledes reelt vise sig at veere en ef-
fekt af straffens vished.

o det tydeligt specificeres, hvilke forbrydelser og/eller forbrydere undersggelsen af endringer
i retshandhavelsen eller i straffenes strenghed angar. Effekten skal alene males i forhold til
lige preecis det, &ndringerne angar.

o kontrolomradet udvalges med omhu og kraever, at det er sammenligneligt med eksperimen-
talomradet med hensyn til de forhold, der kan pavirke resultaterne. Det drejer sig bade om
forhold, der angar straffesystemet, fx politiets aktiviteter, og om andre forhold, fx &ndringer
i levestandard, i arbejdslgshed m.v.

o effekten sa vidt muligt ikke alene males via den registrerede kriminalitet, idet anmeldelses-
tilbgjelighed eller registreringspraksis kan variere, men at ogsa oplysninger fra offerunder-
sggelser inkluderes eller anvendes i kontrolgjemed.

e mal for individets oplevelse af og kendskab til straftruslen eller til @ndringer herved inklu-
deres i det omfang, det er muligt. En loveendring eller &ndring i retspraksis kan kun forven-
tes at have en gget generalpraeventiv effekt, hvis de potentielle lovovertreedere har kendskab
til ndringen. Inkluderes dette mal ikke, er der risiko for fejlslutninger med hensyn til kau-
saliteten.

En kritik af korrelationsstudier er, at disse ofte ikke inkluderer ovennavnte mal for individets ople-
velser af straffens strenghed eller vished, men alene formoder, at der er tale om kausale sammen-
hange. Der findes dog korrelationsstudier, som ogsa indeholder de subjektive oplevelser. Det kan
fx dreje sig om en undersggelse af en strafskarpelse, hvor der bade fokuseres pa individernes kend-
skab til loveendringen samt deres adfeerd far og efter loveendringen. Eller det kan vere en undersg-

! Det falgende er i hgj grad baseret p& en sammenfattende rapport om generalpraevention (von Hirsch et al. 1999). Den
er udarbejdet af forskere ved Cambridge University efter anmodning fra Home Office. | nogen grad er der ogsa anvendt
en artikel af Williams & Hawkins (1986).



gelse med en samtidig kontrolgruppe, hvor fx betydningen af en gget lokal politiindsats over for en
bestemt form for kriminalitet undersgges ved at sammenligne de lokale beboeres konkrete adfeerd
med adfaerden blandt beboere i et kontrolomrade. Desuden undersgges de lokales kendskab til en
gget opdagelsesrisiko. Sadanne studier stiller ogsa en lang reekke krav til sammenligneligheden
mellem de undersggte omrader eller — i tilfelde af en historisk kontrolgruppe — sammenlignelighe-
den over tid.

Der findes desuden sakaldte perceptionsstudier, der til forskel fra korrelationsstudierne typisk ikke
maler pa faktiske andringer eller variationer i straftruslen eller straffens strenghed. Det kan veere
tveersnits- eller panelstudier om forholdet mellem individers opfattelse af straftruslen og deres kri-
minalitet, gerne malt ved selvrapporteret kriminalitet. P4 baggrund af, hvorledes de enkelte indivi-
der opfatter risikoen for at blive opdaget og/eller straffens strenghed, undersgges, i hvilket omfang
de selv begar kriminalitet. Effekten af den oplevede straftrussel m.v. males altsa pa individernes
faktiske adfeerd, for det er velkendt, at der ikke umiddelbart kan sluttes fra det, individet siger, det
vil gare, til det, det rent faktisk gar.

Et seerligt element, der iser fremhaves ved perceptionsstudier, er, om det reelt er straftruslen, der
virker, eller om det er de ekstralegale effekter — eller den informelle straf — som opdagelse og straf
kan fgre med sig. Dvs. forhold som tab af et godt omdegmme, af arbejde, familie m.v. De studier,
der inkluderer dette element, viser, at det er af stgrre betydning end den formelle straf. Hvis omfan-
get af den informelle straf er meget teet knyttet til arten eller strengheden af den formelle, bar der
dog ikke vare et problem ved malingen, men spgrgsmalet er, om det er muligt at fastsla.

Der findes visse former for perceptionsstudier, jf. ogsa senere, som ikke angar individernes faktiske
adfzerd, men som er baseret pa scenarier, hvor man sgger at simulere virkelighedsnzre situationer.
Det er studier, hvor forsggspersonerne far meget detaljerede beskrivelser af en mulig lovovertraedel-
se og dens kontekst, hvorefter de skal angive den straftrussel, de forbinder hermed, samt sandsyn-
ligheden for, at de selv ville bega lovovertreedelsen. De undersggelser, der er gennemfart pa dette
omrade, angar som regel den informelle straf og i nogle tilfelde opdagelsesrisikoen. Straffens
strenghed er sjeeldent i fokus i disse undersggelser, maske fordi det i szrlig grad kan vere vanske-
ligt at forholde sig hypotetisk hertil. Generelt anses det ogsa for vanskeligt at drage sikre kriminal-
politiske konklusioner om straffens strenghed pa baggrund af perceptionsstudier.

Det kan navnes, at den forskning, der er gennemfgart vedrgrende den generalpraventive effekt, ofte
peger pa en effekt af visheden for straf/opdagelsesrisikoen, mens der sjeldent pavises en effekt af
variationer i straffens strenghed (von Hirsch et al. 1999). De fleste undersggelser vedrgrer den tradi-
tionelle straffelovskriminalitet, feerdselslovsovertraedelser m.v.



Maling af generalpraeventiv effekt vedrgrende gkonomisk kriminalitet

De ovennavnte metodemaessige krav betyder, at det i seerlig grad kan vere vanskeligt at gennemfg-
re undersggelser af den generalpraeventive effekt i forbindelse med kartelsager og anden gkonomisk
kriminalitet. Det skyldes, at forudsatningen for at male en effekt af et tiltag typisk vil veere, at der
foreligger kendskab til det reelle omfang af lovovertreedelser for og efter tiltagets iveerksattelse.
Denne forudsatning vil sjeldent vere til stede, nar det drejer sig om gkonomisk kriminalitet. | sa-
gens natur er det saledes ikke muligt at gennemfare offerundersggelser, der kan belyse omfanget af
lovovertraedelser, ligesom der ikke foreligger anmeldelser fra ofre, som vil kunne belyse udviklin-
gen. Langt hen ad vejen ma det kendte omfang af lovovertraedelser vedrgrende gkonomisk krimina-
litet antages primeert at vaere bestemt af de forskellige kontrolinstansers indsats. Det betyder, at &n-
dringer i omfanget af registrerede lovovertraedelser risikerer at afspejle endringer i kontrolhyppig-
hed og lignende frem for en eventuel generalpraeventiv effekt af eksempelvis en loveendring.

I princippet ville det dog veere muligt — via omfanget af registrerede lovovertraedelser — at gennem-
fare undersggelser af den generalpraeventive effekt af en lovmaessig skerpelse af straffe for gkono-
misk kriminalitet. Det ville kreeve en veltilrettelagt undersggelse, hvor der — hvis det var en fagr-efter
studie — med preecis samme hyppighed skulle gennemfgres kontroltiltag fer som efter strafskeerpel-
sens gennemfgrelse. Desuden skulle registreringspraksis, praksis med hensyn til tiltalerejsning m.v.
veere uforandret.

Der er omrader inden for gkonomisk kriminalitet, hvor oplysninger om omfanget af lovovertraedel-
ser ma antages at veere bedre end andre. Eksempelvis kan data vedrgrende overtraedelser af miljg-
lovgivningen vere ganske fuldstendige, hvis der stilles krav om systematisk indrapportering af
oplysninger om fx udledning af miljgskadelige stoffer, og hvis der via inspektion er kendskab til, at
disse indrapporteringer er palidelige.

Undersggelser, der sammenligner jurisdiktioner, vil ofte stade pa store vanskeligheder, da der kan
veere varierende praksis i de sammenlignede omrader med hensyn til savel forebyggende tiltag, kon-
troltiltag og -hyppighed. Noget, der kunne fremtreede som en effekt af forskelle i strafpraksis, kan
derfor bero pa andre forhold.

Afgraensning og udveelgelse af evalueringer

Fokus i denne rapport er studier vedrgrende kartelsager, men da der dels er et begreenset antal studi-
er, der specifikt vedrarer kartelsager, og da de fund, der angar andre former for gkonomisk krimina-
litet, kan antages ogsa at vaere gyldige for kartelomradet, er der inkluderet undersggelser om gko-
nomisk kriminalitet i bredere forstand.

Med henblik at finde relevante undersggelser, er der foretaget en elektronisk sggning i Criminal
Justice Abstracts, som er en database over kriminologisk litteratur. Her er sggt pa ordene cartel,
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white-collar crime og corporate crime i kombination med ordene deterrence, deterrent effect og
deter. Desuden er der sggt pa disqualification orders (naringsforbud).

Relevant litteratur er endvidere sggt ved at anvende referencer fra anden litteratur, dvs. ved at an-
vende en snow ball metode, hvor referencerne i hver ny undersggelse grundigt gennemgas med
henblik pa at finde andre undersggelser, der formodes at omhandle straffens afskraekkende virkning
pa gkonomisk kriminalitet. Denne proces er fortsat, indtil der ikke leengere er forekommet nye un-
dersggelser, der synes relevante. Alle undersggelser, der kunne formodes at vare af interesse for
denne rapport, er hjembestilt.

Alt i alt er der modtaget 155 artikler, bager m.v., jf. bilag, som er last og vurderet med henblik pa at
afgraense undersggelser, der kan belyse den generalpraeventive effekt af straffens strenghed for gko-
nomisk kriminalitet. Noget af den litteratur, der er bestilt, er ikke modtaget inden for den korte frist,
der har veeret for udarbejdelsen af denne rapport. Indtrykket er dog, at der er modtaget publikationer
vedrgrende i hvert fald en vaesentlig del af de relevante studier, der forefindes pa omradet.

Den del af denne litteratur, som indgar i det falgende, er afgrenset yderligere af krav til savel un-
dersggelsesgenstand som metode og design.

Som tidligere navnt er undersggelsesomradet udvidet fra kartelsager til sager om gkonomisk krimi-
nalitet i bredere forstand. Imidlertid er det ikke studier af al gkonomisk kriminalitet, der indgar i det
falgende. Studier af anden gkonomisk kriminalitet end kartelvirksomhed inkluderes kun, hvis den
gkonomiske kriminalitet foregar i virksomhedsregi. Det betyder, at eksempelvis studier af enkelt-
personers skatteunddragelse ikke er inkluderet. Dette kriterium sikrer, at de konklusioner, der kan
drages, meningsfuldt kan overfares til at geelde for kartelvirksomhed.

Ydermere er det udelukkende studier, der omhandler generalpraevention, som er inkluderet, og ikke
— som papeget ovenfor — studier af individualpraevention.

Endnu et krav er, at studierne omhandler et mal for formel straf eller sanktion i modsatning til stu-
dier, der alene angar informelle sanktioner.

I forhold til krav til metode og design af studierne er det alene kvantitative empiriske studier, der er
inkluderet. @konomiske studier, der ikke anvender egentlig empiri, men pa baggrund af visse anta-
gelser om individers handlen beregner en formodet afskraekkende effekt af et givent tiltag, er der-
med ekskluderet. Ydermere er kvalitative studier og casestudier sorteret fra, idet ingen af disse me-
toder kan anvendes til at kortleegge en effekt. Studierne skal bygge pa kvantitative data — hvad enten
det er surveydata eller registerdata. Blandt survey-studierne findes to typer, henholdsvis selvrappor-
teringsstudier og perceptionsstudier. Begge dele er inkluderet, perceptionsstudier dog kun, hvis re-



spondenterne ogsa sperges om deres faktiske kriminalitet, eller der er tale om scenarie-baserede
studier. Dvs. studier, som er baseret pa en vignette-survey, der indeholder en case, som responden-
terne skal forholde sig til ved besvarelsen af spgrgsmalene. De gvrige perceptionsstudier, der findes,
bygger gerne pa spgrgeskemaer om personens mere generelle holdning til straf og antages ikke — jf.
den indledende diskussion om krav til metode — at kunne belyse respondenternes faktiske adfeerd i
en given situation.

Endvidere er surveybaserede studier med meget fa respondenter (under 50) ekskluderet, da resulta-
terne af sadanne sma undersggelser ma antages at veere usikre.

Endelig er surveys, der alene er baseret pa respondenter, der ikke har en direkte forbindelse med
den form for virksomhedskriminalitet, der er i fokus, ekskluderet. Det kan fx dreje sig om advokater
eller studerende.

De empiriske studier
De studier, der omtales i det fglgende, er saledes karakteriseret ved at
- fokusere pa virksomhedskriminalitet
- omhandle generalpravention
- male effekten af formelle straffe eller tiltag
- veere baseret pa kvantitative data
o registerdata
o perceptionsstudier

Hovedparten af den bestilte litteratur har vist sig ikke at opfylde disse kriterier. En meget stor del er
ikke egentlige studier baseret pa empiri, men teoretiske betragtninger enten ud fra et kriminologisk
eller gkonomisk synspunkt. Denne litteratur kan sige noget om forventningerne til en generalprae-
ventiv effekt af straffens strenghed, men ikke noget om den faktiske effekt. Desuden omhandler en
starre del af den bestilte litteratur slet ikke generalpraevention. Noget af litteraturen er baseret pa
kvalitative data, mens andet er studier af individualpraevention. Endelig bestar flere af studierne af
perceptionsstudier, der hverken er scenarie-baserede eller inddrager mal for faktisk begaet krimina-
litet. Blandt denne type studier er bl.a. stgrre engelske og australske studier, hvor respondenterne
bedes angive strengheden af forskellige typer straf pa en skala. Disse studier inkluderer ganske vist
et mal, der menes at vedrare faktisk kriminalitet, men reelt er det baseret pa spargsmal om graden af
overholdelse af regler. Dette kan ikke anses for at veere et palideligt mal for faktisk begaet krimina-
litet.



Der er ingen af de empiriske undersggelser, der alene angar den generalpraeventive betydning af
neringsforbud.

De fa studier, der lever op til de angivne kriterier til indhold og design, har videre vist sig sjeldent
at overholde de krav, der er en forudsatning for at kunne drage sikre konklusioner. Saledes falder
de felgende studier ganske vist inden for det afgrensede felt, men ofte er deres metodedesign
og/eller dataanalyser enten ikke gode nok til, at resultaterne kan antages at veere valide, eller der
differentieres ikke mellem de forskellige generalpreeventive elementer. En del af beskrivelserne er
ogsa sa mangelfulde, at deres resultater er vanskelige at tolke. Dertil kommer, at ingen af studierne
fokuserer specifikt pa den generalpreaeventive effekt af frihedsstraf i forhold til bader.

Undersggelserne omtales alligevel her for at illustrere, hvad der findes af forskning. I gennemgan-
gen diskuteres de problemer, der er med de enkelte studier.

Der foreligger enkelte undersggelser, der konkret angar kartelsager:

I en amerikansk undersggelse belyses, om risikoen for straffesager og civile sager har en afskraek-
kende virkning i forhold til at indga prisaftaler (Block, Nold and Sidak 1981). Baggrunden for un-
dersggelsen var sager om indgaelse af en prisaftale blandt brgdproducenter. Man antog, at det ville
medfare, at gvrige producenter i samme omrade vil blive afskreekket fra at gere tilsvarende. For
perioden 1964-76 undersggte man derfor, om sager om prisaftaler i lokalomradet var relateret til
endringer i bradpriserne. | undersggelsen kontrolleres for andre faktorer, som kan formodes ogsa at
pavirke brgdpriserne, der altsa her anvendes som proxy for kartelvirksomhed pa omradet. Man fin-
der, at bradindustrien pavirkes af straftruslen, idet priserne pa bred falder i de omrader, hvor der er
sager vedrgrende karteldannelser, mens det samme ikke er tilfeeldet i de omrader, hvor der ikke er
sadanne sager. Videre undersgges betydningen af alvoren af sanktionen eller sagens konsekvenser.
Det sker ved at sammenligne perioden for 1970 med perioden efter, hvor der hyppigere — i forlaen-
gelse af en offentlig patale eller retssag — forekom private kollektive sggsmal, der kunne medfare
store erstatningskrav. Man finder, at der er en effekt at den @gede risiko for store erstatningskrav.

Et stort spgrgsmal ved denne undersggelse er, om prisudviklingen kan bruges som en sikker indika-
tor for kartelvirksomhed, dvs. om man er lykkedes med at kontrollere for alle andre forhold, der kan
pavirke prisudviklingen. | undersggelsen kontrolleres alene for to andre indikatorer for prisudvik-
lingen.? Forudsat, at bredpriserne er en palidelig indikator for kartelvirksomhed, finder undersggel-
sen altsa, at savel risikoen for straf som risikoen for store erstatningskrav pavirker sandsynligheden
for kartelvirksomhed. Den generalpraeventive betydning af frihedsstraf i forhold til bgder kan un-
dersggelsen ikke sige noget om. | gvrigt bemerkes, at undersggelsen ikke inkluderer information

% Denne metode med et indirekte mal for kartelvirksomhed kritiseres ogsa af Parker (2011).

7




om de potentielle lovovertraederes opfattelse af straftruslen eller sanktionens strenghed, hvilket ger,
at der ikke er sikkerhed for, at den fundne effekt reelt skyldes, at brgdfabrikanterne oplever en gget
straftrussel eller en alvorligere konsekvens herved.

Et af de fa egentlige forsagg, der er gennemfert, angar betydningen af en gget omtale af strafrisiko
m.v. i forhold til omfanget af bedrageri i automekanikerbranchen (Jesilow, Geis and O’Brien 1985
0g 1986). Undersggelsen omfatter i alt ca. 150 automekanikerveerksteder og andre forhandlere af
bilbatterier, hvor halvdelen er i det omrade, hvor forsgget gennemfares, eksperimentalomradet, og
den anden halvdel i et kontrolomrade. Inden interventionen mgder en person op hos forhandlerne
med et velfungerende bilbatteri for at fa testet, om det virker, og derigennem undersgge, om for-
handleren er arlig eller ej. | eksperimentalomradet sattes derefter ind med en tredelt intervention,
der har til formal at oplyse forhandlerne om risikoen ved bedrageri.® Det drejer sig dels om public
service annoncer i radio og tv, om indgivelse af civilt segsmal mod en stor forhandler med krav om
betaling af $ 2 mio., og om fremsendelse af brev til alle forhandlerne i eksperimentalomradet om, at
det er blevet opdaget, at der foregar bedrageri vedrgrende reparation af biler, og at bedragerne vil
blive retsforfulgt. Efter interventionen gentages proceduren med test af et velfungerende bilbatteri.
Desuden gennemfares interviews med forhandlerne, hvor der bl.a. spgrges om deres syn pa bedra-
gerilovgivningen. Der findes ingen Klar, signifikant sammenhang mellem forhandlernes erlighed
vedrgrende batteritesten og deres opfattelse af lovgivningens strenghed. | gvrigt viser undersggel-
sen, at andelen af @rlige batteriforhandlere er faldet i bade eksperimental- og kontrolomradet, og at
faldet er af samme stgrrelsesorden. Interventionen kan dermed ikke pavises at have haft en effekt.

Som kritik af undersggelsen kan anferes, at den ikke inkluderer oplysninger om, hvorvidt de meka-
nikere i eksperimentalomradet, der tester batterierne, reelt har kendskab til interventionen. Endvide-
re kan anfgres, at undersggelsen af den oplevede strenghed ved lovgivningen ikke gennemfares
inden maling af erlighed, hvilket er ngdvendigt for at kunne sige noget om kausalitet. Og selv om
et af elementerne i interventionen vedrarer en sag om et betydeligt erstatningsbelgb, sa kan under-
sggelsen ikke sige noget om, hvorvidt dette har en serlig praeventiv effekt i forhold til et mindre
belgb eller en anden form for tiltag eller straf. Desuden omtales den eventuelle effekt af dette ele-
ment ikke separat i undersggelsen, der i gvrigt primart angar strafrisikoen.

| en undersggelse ses der pa, hvorvidt en ggning i antallet af domme har en afskraekkende effekt pa
omfanget af bedragerier vedrgrende husreparationer (Stotland, Brintnall, L heureux and Ashmore
1980). Omfanget af bedragerier belyses gennem antallet af klager over husreparationer. Klager ind-
gives til instanser, der er uafhengige af anklagemyndigheden. | en periode pa 13 maneder inden
veeksten i antallet af domme blev der truffet i alt fire afgarelser mod syv afgerelser i den efterfgl-
gende 11 maneders periode, 11 domme i de nastfglgende seks maneder, hvorefter frekvensen af

® Det er uvist, om interventionerne er samtidige og angar alle, eller om de undersgges separat.
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afgarelser falder. Det er forskellen mellem disse frekvenser, undersggelsen vedrgrer. Der anvendes
forskellige statistiske metoder til at kontrollere for andre forhold, der kan antages at pavirke antallet
af klager. Man finder, at der efter stigningen i antallet af afgerelser er feerre klager og konkluderer,
at der er en afskreekkende effekt heraf.

Denne konklusion ma antages at veere behaftet med meget stor usikkerhed pa grund af en meget
begraenset veekst i strafrisikoen. Det kan skabe mistanke om, at den effekt, man mener at have fun-
det, kan bero pa andre forhold. Dertil kommer, at undersggelsen reelt ikke angar straffens streng-
hed. I undersggelsen siges ganske vist, at stigningen i antallet af afgerelser anses som et mal for
savel risikoen for straf som for straffens strenghed, men der skelnes ikke mellem de to former for
effekter.

De undersggelser af virksomheders overtreedelser af miljglovgivning, der er gennemfart, adskiller
sig fra gvrige korrelationsstudier vedrarende virksomhedskriminalitet pa grund af mere valide data
om omfanget af kriminalitet, jf. tidligere. Flere af disse undersggelser er endvidere metodemaessigt
ganske solide. Typisk foretages regressionsanalyser af sammenhange mellem overholdelse af mil-
jereglerne og myndighedernes regulering og handhavelse pa omradet, og i analyserne kontrolleres
samtidig for flere gvrige relevante forhold, sdsom fabrikskarakteristika og omradets demografi
(Shimshack & Ward 2003; Gray & Shadbegian 2007; Earnhart 2004). Feelles for disse undersggel-
ser er, at de maler pa forhold, der angar risikoen for opdagelse eller straf — antallet af inspektioner
og/eller sanktioner i forskellige geografiske omrader m.v. Kun én af undersggelserne inkluderer et
mal for straffens strenghed (Shimshack & Ward 2003). Resultaterne fra undersggelserne er meget
forskellige. Mens en af undersggelserne (Earnhart 2004) finder en generalpraeventiv effekt af savel
antal sanktioner som inspektioner, konkluderes i en anden (Gray & Shadbegian 2007), at det alene
er antallet af inspektioner, der i nogle tilfeelde har en signifikant betydning, mens omfanget af regu-
lerende tiltag ikke findes effektfuld. | den tredje undersggelse (Shimshack & Ward 2003) finder
man en generalpraeventiv effekt af, at der har veeret inspektion i lokalomradet inden for de seneste
12 maneder, men ingen effekt af inspektioner for laengere tid siden. Desuden finder man en gene-
ralpraeventiv effekt af, at en virksomhed i lokalomradet er blevet ikendt en bgde (civil sag) inden for
de seneste 12 maneder, men ingen effekt heraf, hvis det er sket for leengere tid siden. Der pavises
derimod ingen effekt af pataler, advarsler eller lignende mindre alvorlige tiltag.

Den sidstnavnte undersggelse finder altsa en afskraekkende effekt af, at en virksomhed i lokalomra-
det far en bade frem for alene en advarsel eller en patale, og kan derfor siges at belyse effekten af
straffens strenghed. | undersggelsen redegares dog ikke for, hvorfor der i nogle tilfeelde gives bader,
mens der i andre gives en advarsel eller anden, mildere sanktion. Hvorvidt det er et udslag af for-
skelle i praksis mellem de forskellige jurisdiktioner, eller om bgdesager afspejler, at sagen er alvor-
ligere, vides ikke. Men hvis sidstnavnte er tilfeldet, kan den fundne effekt bero pa, at sagen har




faet starre offentlig omtale, hvilket kan betyde, at de lokale fabrikker bliver mere bevidste om straf-
risikoen. | sa tilfelde, vil resultatet ikke kunne tolkes som en effekt af straffens strenghed. Dertil
kommer, at heller ikke disse undersggelser inkluderer data om de potentielle lovovertreederes ople-
velse af forholdene, ligesom de ikke angar frihedsstraf i forhold til bader.

Selv om undersggelsen ma siges at ligge pa kanten af, hvad der kan anses for at vaere relevant, skal
her alligevel omtales en undersggelse af effekten af endringer i sikkerhedslovgivning (Lewis-Beck
and Alford 1980). | henholdsvis 1941, 1952 og 1969 blev der i USA indfart ny lovgivning med
henblik pa at forbedre sikkerheden i kulminer. Ved brug af tidsserieanalyser gennem perioden
1932-1976 undersgges sammenhangen mellem ny sikkerhedslovgivning og antallet af arlige ar-
bejdsskader i kulminer, malt ved antal dgdsfald per mio. arlige arbejdstimer. Undersggelsen viser,
at lovendringerne er forbundet med en mindskning i antallet af dedsfald. Loveendringerne angar
indfarelse af obligatoriske krav til sundheds- og sikkerhedsstandarder, sgede retshandhavelsesmu-
ligheder, retten til at inspicere minerne, undersgge ulykker m.v. Desuden gives der flere ressourcer
til bl.a. kontrol.

Undersagelsesdesignet er pa flere mader solidt, ikke mindst fordi antal dgdsfald i kulminerne ma
antages at veere et meget sikkert og fuldsteendigt mal. I undersggelsen skelnes mellem kort- og lang-
tidseffekter af endringer i lovgivningen, og desuden kontrolleres for flere relevante forhold — ud-
viklingen i anvendt teknologi, stgrrelsen af kulminen og typen af minedrift. Det forekommer rime-
ligt at formode, at de ansvarlige har haft kendskab til lovaendringerne, hvilket understatter den for-
udsatte kausalitet mellem indsats og effekt. Der er dog en smule usikkerhed vedrgrende undersggel-
sens konklusioner, idet det ikke ud fra beskrivelserne er muligt at fastsla, hvorvidt der er et element
af strafskaerpelse i lovaendringerne. Der tales om gget enforcement power med lovaendringen i 1969,
men hvad dette pracist omfatter, vides ikke. Sa ved siden af en gget opdagelsesrisiko, indgar mu-
ligvis ogsa et element af strengere sanktioner i lovaendringerne og som baggrund for den fundne
effekt.

| en perceptionsundersggelse fra Australien er der set pa straffens afskreekkende virkning i forhold
til overholdelse af lovpligtige standarder pa plejehjem (Braithwaite and Makkai 1991 og 1994). |
undersggelsen indgar 410 plejehjem, hvoraf stgrstedelen er tilfeeldigt udvalgt. Indledningsvis er der
gennemfart kontrolbesgg pa plejehjemmene, ligesom lederne af plejeindsatsen er interviewet bade
vedrgrende overholdelse af de forskellige regler og om deres opfattelse af sanktionsrisiko og sank-
tionens strenghed. Sidstnavnte er enten tilbageholdelse af den arlige forggelse af de gkonomiske
tilskud, totalt tab af al finansiering, ikendelse af bgde eller inddragelse af plejehjemmets licens. Se-
nere gennemfares pa ny kontrol med henblik pa at undersgge, i hvilken udstreekning ledernes opfat-
telse af sanktionstruslen og dens strenghed er relateret til deres adferd. Det viser sig, at alene den
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oplevede sandsynlighed for opdagelse er relateret til deres faktiske adfeerd, mens eventuelle sankti-
oners strenghed ikke er det.

Undersggelsen ma betragtes som ganske solid. Man ber dog nok vere forsigtig med at drage krimi-
nalpolitiske slutninger om effekten af forskellige typer sanktionerer pa baggrund heraf, primert
fordi undersggelsen i meget ringe grad angar strafferetlige sanktioner. Under alle omstendigheder
kan undersggelsen ikke sige noget om betydningen af en frihedsstraf i forhold til en bgde.

Der findes flere perceptionsstudier angaende generalpreevention og virksomhedskriminalitet (Pater-
noster & Simpson 1996; Smith, Simpson & Huang 2007; Simpson, Garner & Gibbs 2007). Felles
for disse spgrgeskemabaserede undersggelser er, at de bygger pa hypotetiske scenarier, hvor om-
steendighederne varieres, sa det er muligt at undersgge forskellige aspekter ved en given situation.
Eksempelvis beskrives et scenarie, hvor en leder mgdes med en konkurrerende virksomhed for at
diskutere prisaftaler for det kommende ar. Scenariet, der er detaljeret beskrevet, falges op med
spgrgsmal om sandsynligheden for, at respondenten ville handle pa samme vis som personen i ca-
sen (besvares pa en skala fra 0-10). | tillaeg til dette bedes respondenten vurdere henholdsvis sand-
synligheden for og strengheden af forskellige formelle og informelle sanktioner malrettet virksom-
heden eller individet. Der indgar endvidere spgrgsmal om, hvor realistisk casen forekommer, hvor-
dan den beskrevne handling vurderes moralsk set samt fglger i form af skyld og skam. Yderligere
indgar baggrundsspgrgsmal vedrgrende respondenten selv og dennes arbejdsplads.

En af undersggelserne viser, at truslen om en formel straf ikke direkte — men indirekte — har en ge-
neralpraeventiv effekt, idet de ekstralegale fglger findes effektfulde (Simpson & Huang 2007). En
anden viser ligeledes, at savel formel straf som dens ekstralegale fglger har en afskraekkende effekt,
dog varierer denne effekt alt efter, om personen vurderes af have hgj eller lav moral (Paternoster og
Simpson 1996). Tilsvarende finder et tredje perceptionsstudie, at formelle sanktioner — rettet mod
virksomhed eller individ — har en afskraekkende effekt (Simpson, Garner & Gibbs 2007).

| disse studier er respondenternes udsagn ikke relateret til deres faktiske adfaerd.* Generelt drejer det
sig om undersggelser med bade et ret lille antal respondenter (i alle undersggelser under 100) og
lave svarprocenter.’ | forhold til fokus i denne rapport er det vasentligste problem ved undersagel-
serne, at der konstrueres et samlet mal for den generalpraeventive effekt, som er baseret pa bade
visheden for straf og straffens strenghed. Derudover skelnes ikke mellem bgder og feengselsstraffe.

* Det forsgges dog i en af undersggelserne (Simpson, Garner & Gibbs 2007), men ma opgives pé grund af stort bortfald.
® | undersggelsen foretaget af Smith, Simpson & Huang (2007) angives en svarprocent pa 34. Simpson, Garner & Gibbs
(2007) angiver det potentielle antal respondenter som ukendt, hvilket s& samtidig geelder for svarprocenten. Det kan
tilfgjes, at det af undersggelsen fremgar, at svarprocenten ma vere yderst ringe, da kun to af de 16 virksomheder, der
indgar i delen om de faktiske lovovertraedelser, ogsa indgar i spargeskemaundersggelsen. Paternoster & Simpson (1996)
angiver ikke en svarprocent.
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Det er derfor ikke muligt at anvende studierne til at vurdere spergsmalet om en generalpraventiv
effekt af straffens strenghed.

Opsamling og diskussion

Generelt er kriminologisk forskning i gkonomisk kriminalitet meget begraenset i forhold til forsk-
ning i traditionel kriminalitet. Forskning i den generalpraeventive effekt af straffens strenghed er
desuden overordentlig vanskelig og stiller store krav til data og metode, og ikke mindst for gkono-
misk kriminalitet er kravene til data ofte sveere at opfylde. Det er antagelig det, der skal forklare, at
det pa trods af en omfattende litteratursggning og -gennemgang ikke har vist sig muligt at finde
mange gode, palidelige, valide og relevante undersggelser af den generalpraeventive effekt af straf-
fens strenghed for virksomhedskriminalitet. De fleste af de fa undersggelser, der lever op til mini-
mumskrav med hensyn data, metode og formal, har ved narmere eftersyn vist sig at veere behaeftet
med — typisk — metodemaessige problemer, der bevirker, at det ikke er muligt at drage sikre konklu-
sioner pa baggrund heraf.

I en nyere bog om karteller, Criminalising Cartels, understreges, at antagelsen om, at strengere
straffe for kartelvirksomhed har en afskraekkende virkning “has no basis in empirical evidence ..."
(Parker 2011, p. 239). Og der siges videre:

"The rhetoric of criminalisation proposes that the introduction of jail will out-
weight the very low probability of detection of cartels. The empirical evidence,
however, suggests that people’s perceptions of the likelihood of detection are a
separate, powerful influence on their behaviour. Therefore increased monitoring
and enforcement capabilities should be just as much a priority as increased pe-
nalties for cartel enforcement policies.” (ibid., p 250)

Pa baggrund af en mere forsigtig vurdering af de empiriske beviser vil man nappe konkludere, at
der er empirisk bevis for en "powerful” effekt af opdagelsesrisikoen. De konklusioner, der kan dra-
ges pa baggrund af naerveerende litteraturstudie, er, at der er et vist belaeg for, at en ggning af opda-
gelsesrisikoen har en generalpraeventiv effekt, mens der ikke foreligger et tilstreekkeligt sikkert em-
pirisk grundlag for at kunne drage kriminalpolitiske konklusioner vedragrende den generalpraeventi-
ve effekt af straffens strenghed. Empiriske undersggelser af den generalpraeventive effekt af at an-
vende frihedsstraf frem for bgder har det ikke veeret muligt at finde.

Det skal understreges, at de manglende empiriske beviser for en generalpraventiv effekt af straffens

strenghed ikke kan tages til indtaegt for, at der ikke er en sadan effekt. Det betyder alene, at det ikke
er muligt at vide, om der er en sadan effekt eller ej.
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De konklusioner, der her er draget, bestyrkes af, at tilsvarende konklusioner antagelig vil blive dra-
get i en kommende Campbell review. Under litteratursggningen har det vist sig, at et sadant review
angaende corporate crime deterrence er pa vej. Cambell reviews er yderst systematiske sammen-
fatninger eller meta-analyser af effektundersggelser inden for et vist omrade eller for en bestemt
form for tiltag. De anses for at veaere de mest palidelige og solide sammenfatninger, der findes pa det
kriminologiske omrade.®

Ved henvendelse til hovedforfatteren af det kommende Campbell review, professor Sally S. Simp-
son fra University of Maryland, er det oplyst, at rapporten forventes offentliggjort medio 2012. Det
skal tilfgjes, at arbejdet hermed blev pabegyndt allerede i 2003. Pa baggrund af litteratursggningen
og frasortering af abenlyst irrelevant litteratur konkluderer Simpson i en artikel om processen:

“After detailed review of the remaining studies it was clear that, because of data
limitations, few would be eligible for a meta-analytic approach. More and better
studies are needed to assess, evaluate, and recommend policies and practices that
prevent and control white collar/corporate crimes.” (Simpson 2011, p. 488).”
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