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UNDERS@GELSE AF VIDEOAFH@RING
AF BORN | SEDELIGHEDSSAGER

1. Indledning

Til brug for en redeggarelse om, hvordan de nye retningslinier for gennemfarelse af videoafhgring af
barn, der blev fastsat i 2003, fungerer i praksis, har Rigsadvokaten anmodet politimestrene og poli-
tidirektgren om, at der for samtlige videoafhgringer af barn, der er gennemfart i perioden 1. oktober
2003 til 1. juli 2004, udfyldes et serligt oplysningsskema. Denne undersggelse er baseret pa oplys-
ninger, der fremgar af disse skemaer.

2. Undersggelsesmaterialet
Der er indkommet i alt 211 skemaer med oplysninger om videoafhgring af barn.

Heraf vedrerer 5 videoafhegringer anden kriminalitet end seksuelle overgreb mod bgrn. To af disse
afhgringer drejer sig om 5-arige piger, der blev afhert i en sag om frihedsbergvelse efter straffelo-
vens § 261, to andre vidneafhgringer angar en sag om drabsforsgg, og den sidste afhgring angar
undersggelse af brand, hvor barnets familie er omkommet.

14 videoafthgringer, der vedrgrer sedelighedskriminalitet over for bgrn, er foretaget af barn, der har
afgivet forklaringer som vidner, men som ikke selv er forurettede i sagen.

Disse i alt 19 sager vil ikke blive omtalt yderligere i det falgende, idet redeggrelsen primaert angar
videoafhering af forurettede bgrn i seedelighedssager. Det egentlige undersggelsesmateriale omfat-
ter saledes alene de 192 farste videoafhgringer af forurettede barn i sedelighedssager. Der er i 14
tilfelde foretaget genafheringer af bgrnene. Disse genafhgringer behandles separat nedenfor.

Tabel 1. Sager fordelt efter antal videoafhgringer.
Antal sager %  Antal afhgringer %

1 videoafhgring 124 84 124 65
2 videoafhgringer 16 11 32 17
3 videoafhgringer 4 3 12 6
4 videoafhgringer 2 1 8 4
7 videoafhgringer 1 1 7 4
9 videoafhgringer 1 1 9 5

| alt 148 100 192 100




En del af de sager, de 192 videoafhgringer angar, omfatter flere barn, som separat er blevet video-
afhart, jf. tabel 1. Undersggelsesmaterialet omfatter i alt 148 forskellige seedelighedssager.

Tabel 2. Sager og afhgringer fordelt efter politikreds.

Politikreds Antal sager % Antal afhgringer %
Kgbenhavn 8 5,4 18 9,4
Frederiksberg 2 1,4 3 1,6
Gentofte 1 0,7 1 0,5
Lyngby - - - -

Gladsaxe 7 4,7 10 5,2
Hvidovre 4 2,7 4 2,1
Glostrup 7 4,7 8 4,2
Tarnby - - - -

Helsingar 3 2,0 3 1,6
Hillerad 6 4.1 9 4,7
Frederikssund 7 4,7 7 3,6
Roskilde 1 0,7 1 0,5
Kage 1 0,7 1 0,5
Holbaek 6 4,1 8 4,2
Kalundborg 1 0,7 1 0,5
Ringsted 2 1,4 2 1,0
Slagelse 3 2,0 3 1,6
Neestved 2 1,4 2 1,0
Vordingborg 1 0,7 1 0,5
Nykabing F - - - -

Nakskov 3 2,0 3 1,6
Bornholm 4 2,7 10 52
Odense 5 3,4 6 3,1
Svendborg 3 2,0 3 1,6
Nyborg 4 2,7 7 3,6
Assens 2 1,4 2 1,0
Middelfart - - - -

Sgnderborg 1 0,7 2 1,0
Gréasten 4 2,7 5 2,6
Tender - - - -

Haderslev 7 4.7 8 4,2
Ribe 1 0,7 1 0,5
Esbjerg 6 4,1 7 3,6
Varde 1 0,7 1 0,5
Fredericia 3 2,0 3 1,6
Kolding 2 1.4 2 1,0
Vejle 2 1,4 3 1,6
Horsens 5 3,4 7 3,6
Herning 3 2,0 5 2,6
Ringkgbing 1 0,7 1 0,5
Holstebro 1 0,7 1 0,5
Arhus 8 5,4 9 4,7
Odder 1 0,7 1 0,5
Silkeborg 1 0,7 1 0,5
Randers 4 2,7 7 3,6
Grena - - - -

Viborg



Skive 2 1,4 2 1,0
Thisted 1 0,7 2 1,0
Lagster 1 0,7 1 0,5
Alborg 7 4,7 7 3,6
Hobro 1 0,7 1 0,5
Frederikshavn 1 0,7 1 0,5
Hjarring 1 0,7 1 0,5
| alt 148 100 192 100

Langt de fleste politikredse — nemlig 47 ud af de 54 politikredse — har gennemfert videoafhgringer
af barn. Som det ses af tabel 2, er fordelingen af sager med videoafhgringer ikke jevn, hvilket da
heller ikke kan forventes med sa ringe et antal sager.

3. Sagernes art

Knap halvdelen af afhgringerne angar sager med anden kenslig omgang end samleje (§ 224), mens
knap en tredjedel drejer sig om bluferdighedskraenkelse (8 232), jf. tabel 3. Derudover har der vee-
ret afhgringer i et mindre antal incestsager, et mindre antal voldtegtssager, et mindre antal sager
vedrgrende samleje med barn samt et mindre antal sager vedrgrende homoseksuelle seksualforbry-
delser mod bgrn.

Tabel 3. Videoafhgringer fordelt efter kriminalitetens art.

Antal afhgringer %
Incest (§ 210) 13 6,8
Voldteegt (8§ 216) 6 3,1
Samleje m. barn (§ 222) 9 4,7
Samleje m. plejebarn/stedbarn (§ 223) 1 0,5
Anden kgnslig omgeengelse (§ 224) 90 46,9
Homoseksualitet m. barn (§ 225) 11 5,7
Blufeerdighedskraenkelse (§ 232) 59 30,7
Uoplyst 3 1,6
| alt 192 100

En analyse af sager, der omfatter flere barn, viser, at disse sager iser hyppigt angar blufaerdigheds-
kreenkelse.

4. Afhgrtes ken og alder

Af de 192 videoafhgringer angar mere end tre fjerdele (148) piger, mens 43 angar drenge. | en en-
kelt sag foreligger der ikke oplysninger om barnets kan.

Godt halvdelen af de afhgrte bagrn var i alderen 6 til 9 ar pa afhgringstidspunktet, jf. tabel 4, mens
hvert femte barn var i alderen 3 til 5 ar. Der har ikke veret afhgrt barn under 3 ar. Knap hvert fjerde
barn var mellem 10 og 12 ar pa afhgringstidspunktet, og hvert tyvende var 13 ar eller derover. Ma-



terialet omfatter i alt 8 afhgringer af personer over 15 ar. Fem af disse personer angives at vare
mentalt retarderede eller at have psykiske problemer.!

Tabel 4. Videoafhgringer fordelt efter de afhgrtes alder.

Antal bgrn %
3-5ar 40 20,8
6-9 ar 97 50,5
10-12 &r 45 23,4
Over 12 &r 10 5,2
| alt 192 100

5. Inden videoafhgringen

Inden videoafhgringen gennemfares, skal den, der skal foretage den senere afhgring, sa vidt muligt
have aflagt besgg hos det barn, der skal afhgres. Dette er sket i 135 tilfelde. | enkelte (12) tilfeelde
har den indledende kontakt med barnet fundet sted andre steder end i barnets hjem (pa skolen eller
politigarden). | de gvrige 42 tilfelde har de afhgrte barn ikke inden afhgringen haft kontakt med
den, der skal afhgre dem.? Dette begrundes i 16 tilflde med mangel pa tid og i 11 tilfelde med, at
politiet enten ikke har fundet det nedvendigt eller ikke har anset det for hensigtsmaessigt. | gvrige
tilfeelde begrundes det med, at foraldrene har modsat sig besgg, at barnet ikke har kunnet treeffes,
eller at besgget ikke er foretaget af hensyn til barnet.

Det forventes endvidere, at afhgringen af barnet gennemfgres inden for 7 dage efter, forbrydelsen er
anmeldt til politiet. Denne frist er overholdt i knap en tredjedel (i absolutte tal: 62) af afharingerne.
| 58 pct. (111) af afhgringerne er videoafhgringen gennemfgrt senest 2 uger efter anmeldelsestids-
punktet, og i 78 pct. (149 afhgringer) er det sket senest 3 uger efter.

Begrundelsen for overskridelsen af 7-dages fristen for afhgring af barnet er farst og fremmest tids-
maessige problemer af forskellig art. Sadanne vanskeligheder angives i 85 pct. af de sager, hvor af-
haringen er foregaet senere end 7 dage efter, anmeldelsen er indgivet. Andre begrundelser er prakti-
ske problemer, at sagen startede som andet end en seedelighedsforbrydelse mod bgrn m.v.

6. Deltagere ved videoafhgringen

Ved godt halvdelen af afhgringerne (53 pct.) har der veret en sakaldt tryghedsskabende person til
stede. Det drejer sig hyppigt (i 41 pct. af afheringerne med tryghedsskabende person til stede) om
en lerer eller peedagog, som barnet kender, eller det drejer sig om familiemedlemmer eller plejefa-
milie (29 pct.). Det kan dog ogsa vare nogen fra de sociale myndigheder (16 pct.), der deltager i
videoafhgringen, eller bekendte til familien (10 pct.).

! To af de afhgrte er over 18 &r. Den ene af disse angives at veere autist. | det andet tilfelde noteres alene i sagen, at
forbrydelsen er begdet mange ar tidligere.
2 For de resterende tre afhgringer er det uoplyst, om der har veret aflagt besgg hos barnet.



Der er videre oplyst, om en bgrnesagkyndig har bistaet ved afhgringen. Ifglge skemaerne er dette
sket ved hver 5. afhgring, men det er dog tvivisomt, om det i alle tilfeelde har veret tale om en
egentlig barnesagkyndig.

7. Forevisning af afhgring for den mistaenkte/sigtede

Den mistankte/sigtede har adgang til at fa forevist videoafhgringen af barnet. Dette er da ogsa sket i
de fleste tilfaelde (60 pct. af videoafhgringerne).®

| de tilfeelde, hvor det ikke er sket, skyldes det hyppigt, at den mistenkte ikke har gnsket at se afhg-
ringen (53 pct.), eller at patale er opgivet (33 pct.).

Langt de fleste forevisninger af videoafhgringen er foregaet hos politiet (73 pct.), men nogle fore-
visninger (15 pct.) er foregaet hos den mistenktes/sigtedes advokat. | fire tilfeelde er forevisningen
sket i retten — i tre tilfeelde i forbindelse med grundlovsforhgr og i ét tilfeelde under domsforhand-
lingen. I tre tilfeelde, som angar samme sigtede, er det sket pa sigtedes bopal, hvor ogsa forsvareren
har varet til stede. | ét tilfeelde er det sket pa den institution, den misteenkte/sigtede boede pa. | de
resterende fem tilfeelde er forevisningsstedet uoplyst.

Kun i 10 af de 109 tilfelde, hvor den mistenkte/sigtede har gnsket at fa forevist videoafharingen,
har dette givet anledning til problemer. For ni videoafhgringer, som angadr samme mistaenkte/sig-
tede, er problemet, at der er stillet krav om forevisning af videoafthgringen hos den mistenktes/sig-
tedes advokat, men at denne har haft begraenset tid hertil. | det sidste tilfeelde har der veeret proble-
mer med videooptagelsens lydkvalitet.

| 60 pct. af sagerne er videoafhgringen forevist inden for to uger efter videoafhgringen af barnet, og
i 84 pct. af sagerne er det sket inden for 4 uger. | to tilfelde er der gaet mere end 3 maneder fra vi-
deoafhgringen til forevisningen for misteenkte/sigtede.

8. Genafhgring

| 10 tilfelde har den mistenkte/sigtede — eller dennes advokat — anmodet om, at der foretages en
genafhgring af barnet. Anmodningen om genafhgring er i 7 tilfeelde fremsat hgjst en uge efter fore-
visning af ferste afhgring (eller i tilfeelde af ingen forevisning: efter farste videoafhering), mens der
i de gvrige tre tilfeelde er forlgbet henholdsvis 20, 27 og 35 dage fra forevisning til anmodning om
genafhgaring.

I 5 af de tilfeelde, hvor mistenkte/sigtede har anmodet om genafhering, er denne alligevel ikke gen-
nemfart, enten fordi anmodningen senere er trukket tilbage (ét tilfeelde), anmodningen er afslaet (to
tilfeelde), sagen har skullet belyses mere, inden genafhgringen kunne gennemfares (ét tilfelde), eller
—iét tilzaelde — fordi barnet ved farste videoafhgring gav oplysninger, der har medfart, at patale er
opgivet.

® Her bortses fra de tilfalde, hvor der ikke er identificeret en misteenkt, eller hvor efterforskningen er indstillet, fordi der
ikke menes at vere begaet en forbrydelse, jf. tabel 5 nedenfor.
* Dog kun for s& vidt angar seksualforbrydelser over for ét af de barn, sigtelsen vedrarer.



Ud over de sager, hvor den mistenkte/sigtede har anmodet om genafhgring, er der i yderligere 9
tilfeelde foretaget genafhgring. Det er uoplyst, hvad arsagen til genafhgring har varet i disse sager.

Sammenlagt er der saledes foretaget genafheringer af 14 bgrn.”> Tretten af dem er genafhart én
gang, mens én har veeret det to gange.

9. Sagernes videre forlgb

Som det ses af tabel 5, er der rejst tiltale i en fjerdedel af sagerne med videoafhgring. Andelen af
sager, hvor tiltalespgrgsmalet endnu ikke er afgjort, er pa godt en femtedel, mens mere end en tred-
jedel af sagerne er resulteret i pataleopgivelse. Dertil kommer enkelte sager, hvor efterforskningen
er indstillet, da der ikke har foreligget tilstreekkelig formodning om, at der er begaet et strafbart for-
hold, samt enkelte sager, hvor mistenkte ikke er identificeret.

Tabel 5. Sager med videoafhgringer fordelt efter, om tiltale er rejst eller ej.

Antal %
Efterforskningen indstillet, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2 9 6,1
Mistaenkte ikke identificeret 3 2,0
Patale opgivet 53 35,8
Mistaenkte identificeret, men tiltalespgrgsmalet ikke afgjort 32 21,6
Tiltale rejst 37 25,0
Uoplyst 14 9,5
| alt 148 100

Der er i undersggelsen spurgt, om videoafhgringen er blevet afspillet i retten. 1 31 af de 37 sager,
hvor der er rejst tiltale, er dette spargsmal belyst. Det viser sig, at i 24 af sagerne er videoafhgringen
afspillet i retten, mens det ikke er sket i de gvrige 7 sager. Sidstnaevnte beror i 3 tilfelde pa, at det
drejer sig om tilstaelsessager. Hvad der i gvrigt ligger til grund for, at videoafhgringen ikke er af-
spillet i retten, er ikke oplyst.

Det kan videre oplyses, at i 28 af de sager, hvor der er rejst tiltale, er der faldet dom. Af disse er 11
senere anket.

> For nogle, men ikke alle genafhgringer, er der indsendt et separat skema med oplysninger om tid og sted m.v. Som
naevnt indledningsvis, baseres denne redegarelse alene pa den farste videoafhgring af barnet.



	Justitsministeriets Forskningsenhed
	Undersøgelse af videoafhøring
	af børn i sædelighedssager
	1. Indledning
	2. Undersøgelsesmaterialet
	Tabel 1. Sager fordelt efter antal videoafhøringer.
	Tabel 2. Sager og afhøringer fordelt efter politikreds.

	3. Sagernes art
	Tabel 3. Videoafhøringer fordelt efter kriminalitetens art.

	4. Afhørtes køn og alder
	Tabel 4. Videoafhøringer fordelt efter de afhørtes alder.

	9. Sagernes videre forløb
	Tabel 5. Sager med videoafhøringer fordelt efter, om tiltale
	Antal




