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Indledning

Center for Rusmiddelforskning ved Aarhus Universitet har i Igbet af 2015 og 2016 undersggt
samarbejde og relationer mellem offentlige myndigheder og private aktgrer i forbindelse med
regulering af nattelivet i to danske byer. Undersggelsen er delvist finansieret med stgtte fra
Justitsministeriets forskningspulje. Der er pa nuvaerende tidspunkt udgivet to fagfeellebedgmte
videnskabelige artikler pa baggrund af undersggelsen (Sggaard, Houborg & Tutenges, 2016;
Sggaard, Houborg & Pedersen, 2016). Forskningsprojektet omfatter casestudier af
nattelivsregulering i to danske byer. Justitsministeriet har medvirket til at finansiere det ene af
disse casestudier, mens Nordisk Samarbejdsrad for Kriminologi har medvirket til at finansiere
det andet. | denne rapport fremlaegger vi resultater fra begge casestudier pa baggrund af de
allerede publicerede artikler. Vi vil henvise til artiklerne for mere detaljerede preaesentationer af
analyser og resultater. Rapporten beskriver baggrunden for undersggelsen og praesenterer
resultaterne af undersggelsen, som de foreligger pa nuvaerende tidspunkt. Der foregar fortsat
analyser af datamaterialet og, der vil derfor blive udgivet yderligere et antal publikationer om,
hvordan offentlig-privat samarbejde har betydning for reguleringen af det danske natteliv.

Baggrund

| vestlige samfund undergar sikring af sikkerhed og tryghed for borgerne i disse ar markante
forandringer. En af disse forandringer er et skifte fra centraliserede til mere netvaerksbaserede
former for politivirksomhed (Wood & Dupont 2006). Pa den baggrund har megen kriminologisk
forskning skiftet fokus fra politiet som institution til politivirksomhed som en funktion, der
udgves og varetages af mange forskellige aktgrer (Crawford, 2006; Sgrensen & Walther, 2013).
Dette forskningsprojekt har sat fokus pa udviklingen af netvaerksbaseret politivirksomhed eller
det vi i rapporten kalder for “sikkerhedsnetvaerk” i nattelivet. Formalet med forskningsprojektet
har vaeret at give indblik i nogle af de udformninger sikkerhedsnetvaerk kan antage, de
processer der indgar i deres etablering og nogle af de udfordringer og dilemmaer, de kan give
anledning til.

Udviklingen af netvaerksbaseret produktion af sikkerhed og orden kalder pa empiriske studier
og teoretisk arbejde for bedre at kunne forsta, hvordan sikkerhedsnetvaerk fungerer, hvilke nye
reguleringsformer de afstedkommer og, hvordan de udfordrer eksisterende graenser mellem
offentlige og private interesser, ansvarsomrader og autoriter. | Danmark er fremkomsten af
netvaerksbaseret sikkerhed og orden saerlig tydelig i nattelivet, der i stigende grad reguleres
gennem forskellige offentlig-private samarbejdsrelationer sa som de formelle Tryg
Nattelivsnetvaerk Kriminalpraeventive Rad (2005a; 2005b) og mere uformelle
samarbejdsrelationer mellem kommunale myndigheder, politi, restaurationsvirksomheder og
dgrmeend. Pa den baggrund har formalet med dette forskningsprojekt vaeret at undersgge:



- Hvordan etableres offentlig-private netveerk og samarbejdsrelationer med henblik pa at
skabe sikkerhed og orden i nattelivet?

- Hvordan &ndres greenserne mellem offentlige og private aktgrer, ansvarsomrader,
perspektiver og autoriteter nar sikkerhed og orden skabes gennem offentlig-private
samarbejdsrelationer?

- Hvordan organiseres og forvaltes brug af magt i forbindelse med etablering af offentlig-
private sikkerhedsnetvaerk og samarbejdsrelationer?

Nedenfor vil vi fremlaegge de forelgbige resultater af undersggelsen, men inden da vil vi
praesentere det metodiske og teoretiske grundlag for disse resultater.

Teoretisk-analytisk ramme

Forskningsprojektet forstar politivirksomhed og orden som noget, der skabes gennem
samarbejde mellem forskellige offentlige og private aktgrer. Afsaettet for dette er en forstaelse
af ”politi” som en funktion og seerlig form for ordensskabende virksomhed, der ikke
ngdvendigvis varetages af institutionen ”politiet”, men af en lang raekke offentlige og private
aktgrer og institutioner (Reiner, 1985). Politivirksomhed kan defineres som aktiviteter og
processer, der involverer bevidst udgvelse af magt eller autoritet med henblik pa at handhave
regler, opretholde orden og skabe sikkerhed (se Crawford, Lister, Blackburn, & Burnett, 2005,
4). Politivirksomhed indeholder saledes ifglge Crawford (2008, 149) fire nggleelementer: 1)
intentionel handling eller mader at organisere feenomener pa, som har et bestemt formal; 2)
bevidst udgvelse af magt eller autoritet af et individ eller en organisation; 3) formal om at
handhzave regler eller normer samt skabe orden og sikkerhed; 4) sgge at styre nutiden og/eller
fremtiden.

Med afszet i denne forstaelse af ”politivirksomhed” g@r vores undersggelse brug af flere
analytiske inspirationskilder. Det drejer sig om litteratur om netvaerksbaseret styring og
politivirksomhed (Bayley & Shearing, 1996; Burris, Drahos, & Shearing, 2005), “tredjeparts”
politivirksomhed (”third party policing”) (Mazerolle & Ransley, 2006), som en seerlig form for
netvaerksbaseret politivirksomhed og spgrgsmal vedrgrende ”jurisdiktion” i forbindelse med
politivirksomhed (Valverde, 2011, 2014).

Netvarksbaseret styring og politivirksomhed

Der eksisterer en righoldig litteratur om netveerksbaseret styring (network governance), som
beskriver, hvordan samfundsmaessig styring i stigende grad sker gennem netveerk, der
involverer mange forskellige offentlige og private aktgrer. Det ggr sig ogsa gaeldende med
hensyn til politivirksomhed. Forskernes stigende interesse for netvaerksbaseret
politivirksomhed skylles ikke mindst, at de fleste vestlige lande har oplevet en markant
ekspansion af den private sikkerhedsbranche (Wood & Shearing, 2007).



| Danmark, har saerligt ét perspektiv domineret bade den offentlige debat og den sparsomme
forskning om relationen mellem politiet and andre politivirksomhedsudgvere. Dette perspektiv,
som man kunne kalde for ”privatiseringsperspektivet”, havder, at politiet og private
sikkerhedsudbydere bedst kan forstas som konkurrenter i et nulsumsspil, hvor den enes
fremgang sker pa bekostning af den andens tilbagegang (se fx Stevnsborg, 2003a; 2010). |
Danmark, er dette perspektiv saerligt kommet til udtryk i de Igbende diskussioner om
udlicitering og omfordelingen af politiets opgaver (Kruize 2005), hvilket i 2003 fik Stevnsborg til
at haevde, at “profitpoliti allerede er godt i gang med at udkonkurrere statens politi” (2003b).
Selvom privatiseringsperspektivet nok indfanger elementer i de forandringer, som i disse ar
karakteriserer udgvelse af politivirksomhed, sa er det ogsa blevet kritiseret for at veere alt for
simplificerende til at kunne begribe de stadig mere komplekse relationer og
partnerskabsformationer, som former forholdet mellem politiet og andre
politivirksomhedsudgvere (Abrahamsen & Williams, 2010).

| bestraebelserne pa at udvikle en nuanceret forstaelse af netvaerksbaseret politivirksomhed
som den for eksempel kommer til udtryk i nattelivet, tager vi udgangspunkt i begreberne “nodal
governace” og “nodal security” (Bayley & Shearing, 2001; Burris et al., 2005; Shearing, 2005;
Shearing & Wood, 2003). Inden for dette perspektiv taler man om, at der er sket en
diversificering af de institutioner, teknologier og tanker, der ggr sig geeldende med hensyn til,
hvordan man bedriver politivirksomhed. Dette har ledt til etablering af nye steder (nodes),
hvorfra politivirksomhed bedrives samt etablering af nye politiarrangementer (assemblages),
som forandrer hvordan og af hvem politivirksomhed bedrives (Shearing, 2005, 58). En vigtig
pointe i teorien om netvaerksbaseret styring er, at styringsnetvaerk har selvstaendige
egenskaber, som ikke kan reduceres til de enkelte aktgrers egenskaber. Styringsnetvaerk kan
med andre ord ikke forstds som summen af de aktgrer (private og offentlige) de bestar af. Det
betyder, at “sikkerhedsnetveerk” og deres effekter ikke kan defineres pa forhand. Man kan fx
ikke pa forhand antage, at politifolk, dérmaend eller restauratgrer vil indtage bestemte roller
eller agere bestemte mader, nar de indgar i netvaerksrelationer med hinanden.Det er
ngdvendigt at foretage en konkret analyse af de specifikke interaktioner og relationer, der
etableres mellem de konkrete aktgrer. Det leder til en anden vigtig pointe, nemlig at netvaerk er
dynamiske stgrrelser, som forandres afhaengigt af de aktgrer, der indgar i dem og afhaengigt af
de (sociale) relationer de bestar af.

Litteraturen om sikkerhedsnetvaerk og netvaerksbaseret politiarbejde er blevet kritiseret for
laegge for meget vaegt pa statens formindskede rolle i reguleringen af samfundet, hvorved den
risikerer at overse, at statslige aktgrer ofte har adgang til ressourcer og magtmidler, som
private aktgrer ikke har adgang til (Crawford, 2006). Pa den baggrund har forskere som Loader
& Walker (2006) argumenteret for, at begrebet "forankret pluralisme” (anchored pluralism) er
mere passende til at beskrive og belyse relationerne mellem statslige- og ikke-statslige



politivirksomhedsudgvere (se ogsa Crawford, 2006). Fordelen ved dette begreb er, at det bade
anerkender, at sikkerhed i stigende grad skabes gennem diverse netveerk samtidig med, at det
ogsa har gje for, at statslige aktgrer kan besidde szerlige ressourcer. En variant af denne form
for forankret netvaerksperspektiv udtrykkes af Mazzerolle og Ransleys (2006) i deres forstaelse
af “tredjeparts politivirksomhed” (third party policing).

Third party policing

Med begrebet “tredjeparts politivirksomhed” gnsker Mazerolle og Ransley (2006) at beskrive
en form for politiarbejde, hvor politiet sgger at overtale eller tvinge ikke-statslige aktgrer, som
ikke har begaet lovovertraedelser (tredjeparter), til at tage ansvar for at forebygge eller
reducere kriminalitet. Tredjeparts politivirksomhed er en strategi som politiet kan tage i
anvendelse i forhold til reguleringen af steder, personer eller situationer, hvor politiet selv
mangler autoritet (fx de juridiske virkemidler) eller ressourcer til at kunne gribe ind. | sadanne
tilfeelde bliver mobilisering den autoritet og de ressourcer andre aktgrer besidder et vigtigt
middel til at forebygge og kontrollere kriminalitet. Mazerolle og Ransley har beskrevet, hvordan
dette ofte sker ved, at politiet tager udgangspunkt i love og regler (strafferet, civilret og
administrative regler), som giver dem mulighed for at foranstalte sanktioner mod
tredjeparterne, for dermed at presse dem til at foretage bestemte kriminalitetsforebyggende-
og bekaempende tiltag. Ifglge Mazerolle og Ransley er det netop anvendelsen af juridiske
redskaber — bade politiets og tredjeparternes -, som definerer tredjeparts politivirksomhed som
en seerlig strategi (2006: 65). Politiet kan dermed siges at manifestere en autoritet med henblik
pa at fa andre til at producere sikkerhed med udgangspunkt i den autoriet, disse andre aktgrer
besidder i forhold til bestemte steder, personer, situationer mv. Pa et strukturelt niveau
kommer tredjeparterne pa den made til at fremsta som en slags “junior-partnere” i forhold til
politiet (Jones & Newburn 1998; Kruize 2005)

Den form for forankret netvaerksanalyse, som tredjeparts policing perspektivet laegger op til,
kan med fordel relateres til studier af aktgrnetveerk, hvor fokus er pa, hvordan nogle aktgrer
forsgger at “indrullere” eller “hverve” (enrol) andre aktgrer, materialer og teknologier sa de vil
have til bidrage til bestemte projekter (Callon, 1986a; b; Latour & Woolgar, 1986; Law, 1986).
Sadanne studier fokuserer pa de metoder, taktikker, former for magtudgvelse mv., der er
involveret i at skabe og holde sammen pa netvaerk af aktgrer, materialer og teknologier, sa de
medvirker til at realisere et bestemt (ordens)projekt (Houborg, 2006). Et sadant arbejde med at
indrullere og fastholde aktgrer kan kreeve store anstrengelser fordi, de involverede aktgrer kan
have deres egne dagsordener og deltage i modstridende projekter. | trad med dette har
Mazerolle og Ransley (2006) beskrevet, hvordan tredjeparts politivirksomhedsudgvere ikke
altid agere som fgjelige “junior-parterne” for politiet, men ogsa som genstride aktgrer, der
forhandler deres position og relation til politiet. Med inddragelse af disse perspektiver, kan vi
dermed fa en nuanceret forstaelse af den betydning magt og ikke mindst modstand kan spille i



etablering af sikkerhedsnetvark. Perspektivet viser os endvidere, at vi ikke kun skal fokusere pa
juridiske ressourcer, men de mange andre redskaber, metoder, taktikker og former for
magtudgvelse osv., der anvendes i forbindelse med etablering af sikkerhedsnetvaerk.

Jurisdiktion og jurisdiktionsspil

Tredjeparts politivirksomhed kan ses som et sammenspil mellem, men ogsa til tider en
sammenblanding af, forskellige former for autoritet og forskellige former for lovgivning og
regler. (Mazerolle og Ransley, 2006: 67). Saledes kan civilretslige redskaber blive taget i
anvendelse til at handtere strafferetslige forhold; og forhold, som normalt er blevet betragtet
som civilretslige, kan blive kriminaliseret og dermed blive strafferetslige. Myndighederne kan fx
tage miljglovgivning, eller lokalplaner i anvendelse for at forhindre etablering af en rockerklub,
eller alternativt spge at fa civilretslige midler sa som bygningsservitutter bragt i anvendelse for
at lukke en rockerklub (se fx Natur & Miljgklagenaevnet, 2014). Vi finder, at spgrgsmalet om
samspillet mellem og sammenblandingen af forskellige former for autoritet, lovgivning og
regler er et vigtigt aspekt af sikkerhedsnetvaerkene i nattelivet. Pa den baggrund har vi valgt at
inddrage Valverdes studier af ”jurisdiktion” (Valverde, 2008, 2011, 2014). Valverde fokuserer
nemlig pa bade, hvordan spgrgsmal om jurisdiktion, dvs. hvem der har autoritet eller
myndighed i forhold til bestemte personer, steder, ting eller aktiviteter, kan vaere til forhandling
men ogsa pa, hvordan forskellige slags jurisdiktion kan vaere pa spil pa samme tid. Valverde
definerer "jurisdiktion” som ”styringen af styring” (the governance of governace) (Valverde,
2011, 14), det vil sige spgrgsmalet om hvem der skal styre hvad pa hvilke mader og dermed,
hvem har ansvaret og autoriteten i forhold til et bestemt styringsproblem? Der kan vaere
rumslige, tidslige og andre forhold, som afggr hvem, der har ansvaret og autoriteten til at styre
et bestemt faanomen og i en bestemt situation. Jurisdiktion har i Valverdes brug af ordet ikke
kun en juridisk betydning, men er en bredere sociologisk forstaelse af, hvordan autoritet
fordeles i den samfundsmaessige regulering. Her er det vigtigt at gentage, at nar vi taler om
netvaerksbaseret styring og politivirksomhed, er der tale om dynamiske stg@rrelser, som Igbende
forandrer sig, hvor det ikke pa forhand er muligt at bestemme jurisdiktion. Dette bestemmes af
de konkrete “jurisdiktionsspil” (Valverde, 2014), der foregar om hvem, der har ansvaret og
autoriteten og, resultatet vil nogle gange vaere hybride former for jurisdiktion, hvor ansvar og
autoriteter flettes sammen pa nye mader.

Metoder og datamateriale

Datamaterialet er baseret pa to etnografiske casestudier af nattelivsregulering henholdsvis i
Aalborg og Aarhus. Casestudiet fra Aalborg er baseret pa data indsamlet i forbindelse med
naervaerende forskningsprojekt. Casestudiet fra Aarhus er delvis baseret pa data indsamlet i
forbindelse med naervaerende forskningsprojekt, men er ogsa baseret pa data fra et tidligere
studie (Sggaard, 2013). Arsagen til dette er, at @stjyllands politi beklageligvis ikke gnskede at



medvirke i undersggelsen. Imidlertid har vi ikke gnsket at lade os begraense af dette, og har
derfor valgt at inddrage data fra det tidligere studie. Det betyder, at der ikke er fuldsteendig
tidsmaessigt sammenfald mellem de to casestudier. Imidlertid mener vi, at dette har mindre
betydning med hensyn til de indsigter i forskellige former for nattelivsregulering, som
forskningsprojektet preesenterer og diskuterer.

Aarhus og Aalborg er valgt som cases til et studie af sikkerhedsnetvaerk i nattelivet, fordi man
lokalt i Aarhus og Aalborg har haft tryghed i nattelivet som en hgj prioritet og fordi, at man har
investeret mange ressourcer i at styrke samarbejdet mellem politiet, kommunen, lokale
restauratgrer og dgrmaend. De to byer er ogsa valgt, fordi de indbyggermaessigt er nogenlunde
lige store, mens deres respektive natteliv er forskellige med hensyn til udstraekning og
organisering. Mens nattelivet i Aarhus er spredt ud over et relativt stort geografisk omrade, er
nattelivet i Aalborg primaert koncentreret i og omkring Jomfru Ane Gade. Dette har vi antaget
vil have betydning for organiseringen og dynamikkerne i de lokale sikkerhedsnetvaerk.

| Aalborg blev undersggelsen gennemfgrt fra begyndelsen af 2015 til slutningen af 2015. | den
forbindelse blev der gennemfgrt 48 interviews med ngglepersoner, der enten direkte eller
indirekte er involveret i reguleringen af nattelivet. Disse interviews omfattede interviews med
14 restauratgrer, 15 dgérmeend, 8 politifolk, 1 politijurist, 2 medlemmer af bevillingsnaevnet, 2
medlemmer af det nyligt etablerede Trygt nattelivsnetvaerk og 5 kommunale embedsfolk. Alle
interviews varede mellem en og to timer, blev optaget pa en lydoptager og transskriberet.
Interviewene blev brugt til at producere data om de reguleringspraksisser, som de forskellige
informanter indgik i samt data om deres holdninger til og perspektiver pa illegale stoffer,
uorden, lokale bandegrupperinger mv. Herudover blev interviewene ogsa brugt til at generere
data om, hvorvidt og hvordan etablering af forskellige former for samarbejdsrelationer har
betydning for skabelsen af orden og tryghed i nattelivet. Vi gennemfgrte desuden 160 timers
observation af politi og dgrmaends arbejde i nattelivet. Observationerne fandt sted
weekendaftner og -naetter over en periode pa fire maneder. Observationerne varede mellem
fire og seks timer pr. gang og fokuserede primaert pa politiets og sikkerhedspersonalets
aktiviteter i og omkring Jomfru Ane Gade. Observationerne blev gennemfgrt af Thomas Friis
Sggaard og Esben Houborg samt to studentermedhjzlpere. Under feltarbejdet blev der lavet
notater, som senere blev brugt til at lave udfoldede feltnoter med grundige beskrivelser af
politifolks og dgrmaends samtaler, uformelle samarbejde og forsgg pa at identificere og bortvise
problematiske gaester. Thomas Friis S@gaard deltog desuden i to mgder i det nydannede Trygt
nattelivsnetvaerk med henblik pa at indsamle data om skabelsen af et mere formelt samarbejde
mellem politiet, kommunen, lokale restauratgrer, taxaselskaber, turistforeningen og andre
aktgrer med en interesse i at skabe et trygt natteliv i Aalborg. Endelig indsamlede vi statistiske
data om politiets aktiviteter i nattelivet fra 2011 til midten af 2015 gennem udtraek fra POLSAS.
Disse registerdata omfattede blandt andet information om brugen af zoneforbud og de



lovovertraedelser, der 13 til grund for at udstede et sadant forbud. Ydermere indeholder
registeret oplysninger om hvilke typer stoffer og hvilke maengder af stoffer, der havde ledt til en
sanktion for besiddelse af illegale stoffer. Den statistiske bearbejdning af dette materiale er
baseret pa sager og ikke personer. Det vil sige, at der kan veere flere sager pa den samme
person.

Aarhus undersggelsen traekker som sagt pa data, som blev produceret i 2010-2011 som del af
Thomas Friis Sggaards ph.d.-afhandling om dgrmandsarbejde i nattelivet i Aarhus. Denne
Underspgelse omfattede interviews med 54 dgrmaend, 7 restauratgrer, 5 politifolk og 4
kommunale medlemmer af “Aarhus Restauratgrnetvaerk”, som navnet pa det lokale Tryg
nattelivsnetvaerk i Aarhus. Alle interviews varede mellem en og to timer og blev alle lydoptaget
og transskriberet. Desuden gennemfgrte Thomas Friis Sggaard observation i nattelivet over 163
natter, hvor han observerede dgrmandenes arbejde og samarbejde med politiet. Sggaard
deltog desuden i 5 mg@der i Aarhus restauratgrnetvaerk, som pa davaerende tidspunkt bestod af
repraesentanter fra kommunen, politiet samt 22 lokale restauratgrer. Herudover deltog
Sggaard i 4 mgder i det lokale uformelle politi-dgrmandsnetvaerk samt i 1 mgde mellem
reprasentanter fra Aarhus kommunen og ejerne af de fleste lokale dgrmandsfirmaer? i Aarhus
om muligheden for at etablere en privat “narkopatrulje” i Aarhus.

| 2015-2016 foretog vi et opfelgningsstudie af betydningen af sikkerhedsnetveaerk i Aarhus
natteliv med stgtte fra Skandinavisk Samarbejdsrad for Kriminologi (NSfK). Som del dette studie
har vi indtil videre gennemfgrt individuelle interviews med 14 dgrmaend, 15 restauratgrer, 2
kommunale tovholdere pa initiativet Aarhus Restauratgrnetveerk, samt 1 fokusgruppeinterview
med 1 repraesentant for politiet og 6 repraesentanter fra kommunen som alle er en del af
Aarhus Restauratgrnetveerk. Herudover har vi foretaget 10 nzaetters observationer af dgrmaends
arbejde i Aarhus. Da dataindsamlingen til opfglgningsstudiet endnu ikke er afsluttet har vi valgt
ikke at inddrage data fra dette projekt i rapporten.

| bade Aalborg- og Aarhus undersggelsen blev der desuden indsamlet artikler fra de lokale
nyhedsmedier om nattelivsrelaterede emner samt relevante policy dokumenter.

Interviews og feltnoter er blevet tematisk kodet og analyseret med udgangspunkt i en induktiv
tilgang med henblik pa at identificere vigtige emner og centrale elementer, relationer,
spandinger og konflikter i relation til de respektive lokale sikkerhedsnetvaerk.

2| Danmark har de stgrste sikkerhedsfirmaer som G4S og Securitas valgt ikke at satse pa nattelivet som et marked
for sikkerhedslgsninger. | nattelivet bliver private sikkerhed derimod i stigende grad leveret af mindre
sikkerhedsfirmaer, som har dgrmandsvirksomhed som deres kerne ydelse. | denne rapport anvender vi den emiske
term “dgrmandsfirma” som en betegnelse for disse.



Forskningsprojektet er anmeldt til Datatilsynet og alle relevante forholdsregler med hensyn til
at sikre datasikkerhed er taget.

Resultater

| det fglgende vil vi rapportere de forelgbige resultater fra forskningsprojektet. Der er tale om
en sammenfatning af to publicerede forskningsartikler, hvor vi tilfgjer enkelte nye analytiske
pointer. Det centrale tema i begge artiklerne er samarbejde mellem politiet og eksterne
aktgrer, specielt dgrmaend og restauratgrer, samt studiet af karakteren af de relationer, der
etableres og, hvilken betydning disse har for reguleringen af nattelivet. Dette tema belyses i de
to artikler gennem studiet af, hvordan to forskellige nattelivsproblematikker bliver forsggt
handteret gennem skabelsen af forskellige privat-offentlige samarbejdskonstellationer. Den
ferste handler om reguleringen af rocker- og bandemedlemmers adgang til nattelivet (Sggaard,
Houborg & Tutenges, 2016), mens den anden artikel handler om narkotikakontrol i nattelivet
(Se¢gaard, Houborg & Pedersen, 2016).

Del 1: Regulering af rocker- og banderelaterede personers adgang til
nattelivet

| denne f@rste del af rapporten gennemgar vi resultater fra en undersggelse af kontrol med
rocker- og banderelaterede personers adgang til nattelivet i Aarhus, som kan findes mere
udfgrligt behandlet i publikationen “Nightlife Partnership Policing. (Dis)trust Building Between
Bouncers and the Police in the War on Gangs” (Sg¢gaard, Houborg & Tutenges, 2016). Fokus i
artiklen er, hvordan dgrmaend bliver en del af en politistrategi, som handler om at udelukke
rocker- og banderelaterede personer fra nattelivet i Aarhus og de forskellige typer relationer og
former for interaktion mellem dgrmaend og politifolk, dette involverer.

| Danmark er der over de sidste ti ar blevet iveerksat en lang raekke forskellige tiltag, som tager
sigte pa at ekskludere personer, der opfattes som “utryghedsskabende” fra nattelivet. Dette er
eksempelvis beskrevet af Sggaard (2013) i hans redeggrelse af, hvordan de politiske visioner for
og retorikken om det gode natteliv 2ndrede sig i midten 2000erne fra at have indeholdt en
ambition om at rumme og afrette "utilpassede unge” (Det Kriminalpraeventive Rad, 2002) til
mere entydigt at handle om, hvordan man skaber sikre bevaertninger gennem en systematisk
eksklusion af “ballagemagere”, "uromagere” og "voldelige elementer” (se fx
Kriminalpraeventive Rad, 2005a, 2005b). Hertil kommer, at politiet i mange danske byer over de
sidste to artier har arbejdet ihaerdigt pa at sikre, at rockere- og bandemedlemmer — og
relaterede personer - bliver holdt ude fra restaurationsmiljget, som en del af en overordnet

”stress strategi” rettet mod rockere- og bandemedlemmer (Volquartzen, 2009).% Ideen bag

* For en mere udfgrlig beskrivelse af den historiske udvikling af ”stress strategien” i det danske natteliv se Sggaard
(2013).
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stress strategien er, at hvis man ggr livet tilstraekkeligt surt for rocker- og bande-relaterede
personer gennem gget politikontrol, gget bevagenhed fra skattemyndighederne (den sakaldte
Al Capone metode) og ved at afskaere dem muligheden for at ga i byen i nattelivet og more sig,
sa ville dette fa disse personer til fravaelge et kriminelt liv og omlaegge deres livi en mere
positiv retning. En af de byer, hvor politiet har vaeret meget aktiv i forhold til at udvikle og
implementere stress strategien i nattelivet, er Aarhus. Her har man har forsggt at etablere en
total udelukkelse af rockere og bandemedlemmer fra nattelivet, og en vigtig del af denne
strategi har veeret at fa dgrmaend og restauratgrer til at medvirke til at gennemfgre en sadan
udelukkelse — til at skabe “en mur af lukkede dgre”. Specielt dgrmaend har vaeret vigtige
tredjeparts aktgrer, fordi de rader over juridiske virkemidler, som gg@r det muligt at udelukke og
bortvise personer, som ikke har begdet en strafbar handling eller pa anden made kan ggres til
genstand for intervention fra politiets side. Samtidig besidder dgrmaend en hgj grad af
autonomi og mulighed for at udgve skgn i deres arbejde. | det fglgende vil vi beskrive to
forskellige mader, hvorpa politiet sgger at indrullere dgrmaend i en politistrategi, som handler
om at udelukke rocker- og bandemedlemmer fra nattelivet. Den fgrste made er gennem
overtalelse om interessesammenfald og etablering tillidsbaserede relationer, den anden er
gennem brug af pression.

Overtalelse og hvervning gennem interessesammenfald og tillid

@stjyllands politiets strategi i forhold til rocker- og banderelaterede personer i nattelivet har
veeret at udelukke disse fra nattelivet gennem etablering af “en mur af lukkede dgre”, som en
betjent udtrykte det i et interview. | det omfang sadanne personer har virket forstyrrende og
utryghedsskabende har politiet haft egne juridiske midler til at udelukke dem, og politiet har
heller ikke haft svaert ved at overbevise dgrmand om, at sddanne personer var problematiske
for nattelivet. Anderledes har det forholdt sig med rocker- og banderelaterede personer, som
ikke virkede forstyrrende og utryghedsskabende, men opfgrte sig som andre af nattelivets
gaester og ikke bar synlige symboler, der kunne afslgre deres tilhgrsforhold til en rocker- eller
bandegruppering. | Danmark er det at veere medlem af en bande eller en rockerklub ikke i sig
selv kriminelt. Hvis sddanne personer ikke virker forstyrrende og utryghedsskabende gennem
deres adfaerd eller brug af symboler, er der sdledes umiddelbart ikke noget til hinder for, at de
frit kan frekventere nattelivets restaurationer ligesom alle andre borgere. Dette betyder, at
politiets mulighed for selv at ekskludere sadanne personer fra privatejede restaurationer er
meget begraenset. Derfor har politiet brug for dermaend og restauratgrer til at udfgre dette
eksklusionsarbejde — gennem brug af deres ”private autoritet” dvs. de befgjelser, som er givet
dem via den private ejendomsret og lov imod ulovlig indtreengen (husfredskraenkelse). At
overtale dgrmaendene til at udelukke personer, som i situationen ikke virker forstyrrende og
utryghedsskabende kreever dog vedholdende arbejde fra politiets side. | det fglgende vil vi
beskrive, hvordan politiet har benyttet sig af forskellige metoder til at sikre sig dgrmaendenes
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samarbejde. Det er vores argument, at anvendelsen af forskellige overtalelsesmetoder fra
politiets side har medvirket til at sikre sig dgrmandenes samarbejde.

| interviews lagde politiet stor vaegt pa vigtigheden af samarbejdsnetvaerk og gode
samarbejdsrelationer som et vigtigt redskab til at kunne kontrollere og udelukke personer, som
de mente var problematiske i nattelivet.

Altsa for ti dr siden, der havde vi slet ikke dgrmaendenes opbakning, men det har vi i
dag. Vi havde slet ikke de veerktgjer vi har i dag.... Altsa vores gode samarbejde med
restauratgrerne og dgrmaendene. Det er et rigtig godt vaerktgj til at kunne holde
ballademagerne vaek. Hvis du ikke har samarbejdet, sa mangler du i min verden et
vigtigt veerktgj (Interview med Henrik, politikommissaer).

Vigtigheden af skabe gode samarbejdsrelationer med dgrmaend skyldtes, at politiet ikke selv
har myndighed til at udelukke personer, som ikke virker forstyrrende eller utryghedsskabende
eller begar kriminelle handlinger. Myndigheden til at udelukke sddanne personer ligger i stedet
hos dgrmaendene, som pa vegne af ejerne af restauratgrerne kan vaelge at udelukke bestemte
personer fra den private ejendom — pa baggrund af at disse kategoriseres som ugnskede
kunder. For politiet handler det derfor om fa dgrmaendene til at udgve deres myndighed ved at
overbevise dem om, at det er rimeligt og maske ovenikgbet i deres egen interesse at udelukke
sadanne personer. Det kunne fx ske ved at argumentere for at rocker- og banderelaterede
personer var darlige for forretningen, fordi de ikke brugte sa mange penge, som man maske
kunne antage og, ved hjalp af argumenter om, at deres tilstedevaerelse ville ggre
restaurationerne mindre attraktive for andre geaester.

Der er ingen, der har noget som helst ud af at have rocker-relateret eller bande-
relateret inde pd deres steder... aldrig nogensinde. Selvom nogen mdske siger:
“Jamen de kgber jo helflasker”. Ja det ggr de i starten, men det bliver mindre og
mindre og de paene geester, der sidder rundt omkring de fortraekker til et andet sted
(Torben, betjent, politi-dgrmandsmede, feltnoter)

Der var saledes tale om at forsgge at overbevise dgrmaendene — og gennem dem
restauratgrerne — om, at de og politiet havde et interessesammenfald®, nar det gjaldt en total
udelukkelse af rocker- og banderelaterede personer fra restaurationsmiljget. Politiet lagde
samtidig vaegt pa at anerkende dgrmaendenes vigtige bidrag i forhold til at gennemfgre
strategien og understregede under mgder med dgrmaendene, at strategien kun kunne lade sig
gore ved dgrmaendenes medvirken som tredjeparter.

* Aktgrnetvaerk teori taler om ”interessement” som taktikker, der tages i anvendelse for at overbevise andre om, at
deres interesser varetages ved at deltage i andres projekter (Callon, 1986b; Houborg, 2006).
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Det har aldrig vaeret sG godt, som det er nu. Og det er fordi, at vi samarbejder. Hvis
vi fortsaetter med det, sa kan vi lukke byen for alle de typer, som ikke kan finde ud af
at opfare sig ordentligt. Nar de gdr ud, sa skal de bare mgde en mur af lukkede dgre
(Henrik, politikommissaer, politi-dgrmandsmgde, feltnoter).

Sammenfaldende interesser og italesaettelse af vigtigheden af partnernes bidrag spillede
saledes en vigtig rolle i dannelsen og konsolideringen af et lokalt sikkerhedsnetvaerk. Et vigtigt
element i netvaerksdannelse og konsolidering er, at netvaerket tilbyder deltagerne en
meningsfuld rolle og identitet. Ogsa her havde samarbejdet med politiet og
udelukkelsesstrategien betydning for dgrmaendene. Ved at medvirke til strategiens
implementering fik dermandene og dgrmandsfirmaerne saledes mulighed for at skabe en
identitet som professionelle sikkerhedsudgvere. En mulighed som selvfglgelig ogsa stillede krav
til dgrmaendenes faktiske reguleringspraksisser, nemlig at de sa rent faktisk implementerede
strategien.

Vi ser stadig at nogle bande-relaterede.... Brabrand og Trillegdrden praver at
komme ind, men mange af dem gider ikke engang at prgve mere — og det er fordi |
er steerke i dgren. Sa bare bliv ved med det, det er godt (Torben, betjent, politi-
dgrmandsmgde, feltnoter).

En vigtig forudszetning for, at dermaendene i praksis kunne fungere som vigtige tredjeparter i
reguleringen af nattelivet var informationsdeling. Delingen af information om rocker- og
banderelaterede personers identitet og faerden indgik derfor som vigtige elementer i
opbygningen af den netveerksbaserede nattelivsindsats. En politibetjent forklarede dette pa
felgende made:

Ndr det kommer til stykket, sa er det jo ikke os [politiet], der kan bestemme hvem
der mé komme ind. Jeg kan ikke bestemme hvem, der ma komme til fest hiemme
hos dig. Men jeg kan hviske dig i gret, at hvis du ikke ved det, sd er de folk, du har
inviteret rigtigt darligt selskab. Det er, det vi ggr (Henrik, politikommissaer,
interview)

Informationsdeling skete ofte i forbindelse med betjentenes rutinemaessige interaktion med
dgrmaend, herunder deres nattelivspatruljeringer og restaurationstilsyn. Deling af information
var imidlertid ikke kun et vigtigt element i den praktiske regulering af nattelivet, deling af
information fungerede ogsa som en made at etablere relationer praeget af fortrolighed og tillid
mellem politifolk og dermaend pa. Et andet vigtigt element i etableringen af sddanne tillidsfulde
relationer var, at nogle betjente fra specialpatruljen gav dgrmandene deres private
telefonnumre. Dermed blev dgrmaendene i stand til at komme direkte i kontakt med
betjentene, hvis de fik brug for assistance, frem for at skulle ga via vagtcentralen. Af afggrende
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betydning for etableringen og konsolideringen af denne type uformelle og gensidige relationer
mellem dgrmaend og bestemte politifolk var endvidere afholdelse af regelmaessige dialogmegder
mellem specialpatruljen og dgrmaendene. Sddanne mgder skabte et rum, hvor de forskellige
parter kunne blive fortrolige med hinandens synspunkter og diskutere problemer og Igsninger
samt sgge at Igse evt. konflikter.

Gennem disse forskellige praksisser og former for interaktion sggte politiet saledes at indrullere
dgrmaendene i en politistrategi, hvor dgrmaendene ville udgve deres myndighed pa et (private
ejet) omrade, hvor politiet har begraenset jurisdiktion. Denne del af ”jurisdiktionsspillet” eller
styringen af styring (Valverde, 2014) var ikke umiddelbart baseret pa disciplinaere eller
tvangsmaessige midler og heller ikke pa kontraktlige forpligtigelser af formel karakter. Der var
tale om, at parterne uformelt forpligtede sig til at agere pa bestemte mader pa baggrund af
relationer praeget af tillid, ligeveerd, gensidighed og fortrolighed. | interviewene gav
dgrmaendene generelt udtryk for imgdekommenhed med hensyn til at samarbejde med
politiet, og mange af dem udtrykte ogsa en villighed i forhold til at deltage i udelukkelsen af
rocker- og banderelaterede personer fra nattelivet. Det sidste blev begrundet med en enighed i
strategien og med et gnske om at skabe gode og tillidsfulde relationer med politiet. Med
henvisning til litteraturen om styringsrationaliteter (governmentality) (Dean, 1999) kan denne
form for styring ses som udtryk for, at dsrmaendene lader sig subjektivere til at veere en del af
en politistrategi, hvor der tilsyneladende ikke var behov for ydre kontrol og regulering.
Imidlertid er dette kun en del af billedet. | det fglgende vil vi se pa aspekter af samarbejdet
mellem dgrmaend og politifolk, som i hgjere grad var praeget af tvangsmaessige og disciplinzere
elementer og som i visse tilfaelde kunne true med at gdelaegge det tillidsfulde samarbejde.

Disciplin, tvang og hierarki i forholdet mellem dgrmeend og politi

Bag samarbejdsrelationernes tilsyneladende tillidsbaserede og ligevaerdige karakter dukkede
der nogle gange mere hierarkiske relationer op, hvor politiets magtressourcer i forhold til
dgrmeendene blev manifesteret. | sddanne situationer kunne det tillidsfulde og ligevaerdige
forhold mellem dgrmaend og politi blive truet, og der kunne opsta et modsatningsforhold
mellem dem. Blandt dgrmandene var der en udbredt bekymring mht., hvorvidt politiet ville
straffe dem eller besvaerligggre deres arbejde, hvis de ikke samarbejdede og bidrog til at
ekskludere rocker- og bande-relaterede personer uanset deres adfaerd. Et eksempel kunne for
eksempel vaere, at politiet maske ikke ville vaere helt sa hurtige til at rykke ud, nar der blev
ringet efter dem, som de ellers ville veere. En dgrmand fortalte saledes i et interview.

Politiet de er pisse sure pad os, fordi de siger, at vi lukker for mange gangstere ind....
Jeg ved ikke... Det er bare lidt maerkeligt, at ndr vi ringer efter hjaelp, sd er det altid:
“Beklager alle har travit lige nu... De kommer sa hurtigt som muligt”. Ja sa taenker
man jo lidt hmm, ik (Henning, interview, dgrmand).
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Et andet eksempel var, at dgrmaendene var bekymrede for, at hvis de ikke samarbejdede og
bidrog til eksklusionsstrategien, sa ville politiet ga bag om deres ryg og rette en kritisk
henvendelse til restauratgrerne dvs. dérmandenes arbejdsgivere. Det var sket for en dgrmand
efter, at han havde lukket to personer ind pa en restauration, fordi han mente, at de ikke
lengere var medlemmer af en af de lokale bander.

Ved du hvad de [politiet] har gjort. De gik direkte til bestyreren pd Praesidenten
[natklub] og sagde: ”“Ja, men dine dgrmaend de er vist ikke sa gode, de lukke bdde
den ene og den anden ind. Maske | har brug for nogle nye dgrmaend.” Ham der
bestyreren og ejeren de bliver selvfglgelig... hmm hvad er nu det? [Dgrmanden
foregiver at veere betjenten]: “Ja, men ham Torben, han lukker mange af dem fra
Trillegarden ind, vi tror mdske han er radden (Torben, dgrmand, fra feltnoter).

Sadanne handlinger fra politiets side, uanset hvor velbegrundede de matte veere, blev af
dgrmeaendene set som et brud pa den tillid, der var blevet etableret og som forsgg pa laegge
pres pa dem. Dermed fik relationen mere karakter af en disciplinaer relation baseret pa kontrol
og straf. Det kunne pa den anden side fgre til, at dédrmaendene bade mistede motivationen for
bidrage til politiets strategi og ikke laengere oplevede et ejerskab i forhold til
samarbejdsnetvaerket. En dgrmand udtrykte det pa fglgende made: “Der er ikke noget
samarbejde. Vi laver bare deres beskidte arbejde. De [politiet] bruger os bare som redskaber til
at laegge pres pd banderne. De udnytter 0s.”

Sadanne eksempler p3, hvordan politiet brgd ud af den rolle, som de ligeveerdige og
tillidsbaserede relationer foreskrev, kunne pa den anden side ogsa fgre til, at dermaendene
brgd ud af de roller, som de var tiltzenkt. Dérmaendene kunne blive mere genstridige og udvise
en manglende vilje til at lade sig indrullere i politistrategien. | forsgget pa at “genvinde”
kontrollen over dgrpolitikken besluttede dgrmaendene pa en natklub i Aarhus eksempelvis, at
de ville tillade adgang til nogle personer, der nok var relateret til en lokal bande, men som ogsa
var del af en lokal fitnessklub, som skulle afholde julefest pa natklubben.

Omkring klokken 3 om morgenen ankommer fire betjente i civil [specialpatruljen] til
den Grgnne Due [natklub]. De tager en runde inde pd natklubben. Da de kommer ud
igen, gdr en af betjentene hen til Said [dgrmand] og siger: “Du har lukket
Trillegarden ind?” Said: “"Hvem”? Betjent: “Lad nu bare veer’ med at spille dum. De
star jo lige der i baren.” Betjenten peger pa tre muskulgse maend, som stdr i baren
teet pd indgangen. Said: “Men de er medlemmer af fitness-klubben”. Betjent: “Ja,
men du skal squ da for helvede ikke lukke dem ind”. Et skeenderi opstod. Mens
betjenten beskyldte Said for ikke at styre dgren ordentligt og antydede, at Said
havde lukket de tre maend ind fordi, de var hans venner, sa spurgte Said
provokerende betjenten igen og igen: “Hvad har det gjort. Hvad har de gjort?”
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Betjente svarede ikke pd sp@rgsmdlet. Mdske fordi han var pinlig bergrt over al den
opmeaerksom, som hele optrinnet hurtigt tiltrak, brad den ansvarshavende dgrmand
Johannes ind, og mens han pragvede at snakke Said og betjenten til ro, gav han
dgrmaendene Christian og Stig besked pa at fa de tre maend ud. Tilsyneladende uden
det stor bgvl eskorterede Stig og Christian de tre maend udenfor, og kort tid efter gik
de fra stedet (Fra feltnoter).

Ovenstaende case er interessant fordi den viser, hvordan politiets brug af disciplinaere og
tvangsmaessige metoder i nogle tilfeelde kan fgre til nedbrydning af samarbejdsrelationer og
fere til genstridighed eller direkte modstand fra dgrmaendenes side, som kan underminere det
overordnede formal med politistrategien.

Jurisdiktionsspil og netvaerksrelationer

De ovenstaende eksempler pa mistillid og modsaetninger mellem dgrmaend og politifolk kan ses
som udtryk for, at uformelle netvaerk kan vaere praeget af uklarhed med hensyn til roller, ansvar
og metoder. | det fglgende vil vi se naermere pa betydningen af en sadan uklarhed i forhold til
fordeling af ansvaret for at udelukke rocker- og banderelaterede personer fra nattelivet.

Udelukkelse af personer som ikke har begaet lovbrud fra nattelivet involverer komplicerede

IH

"jurisdiktionspil” med hensyn til fordeling af myndighed og ansvar for beslutningen om en
udelukkelse. Det skyldes, at politi og dermeaends muligheder for at udelukke personer fra
nattelivet falder ind under forskellige lovgivninger. Som tidligere naevnt tillader den private
ejendomsret og lov imod ulovlig indtraengen (husfredskraenkelse) dgrmaend at udelukke rocker-
og banderelaterede personer, som ikke har begdet lovbrud fra restaurationer med henvisning
til, at de er ugnskede som kunder. En byretsdom fra 2003 siger imidlertid, at politiet ikke kan
bortvise personer fra private etablissementer udelukkende pa baggrund af deres medlemskab
af en rockerklub eller en bande (Kriminalretten i Hillergd 2003). Derimod har politiet lov til at
videregive oplysninger om bestemte personers medlemskab af rockerklubber eller bander til

dgrmaend og restaurationsejere (Rigsadvokatens Beretning, 2005).

Feltarbejdet i nattelivet har medvirket til at skabe viden om de komplicerede ’jurisdiktionsspil’
og til tider ritualiserede procedure praksisser, som disse juridiske rammer kan afstedkomme.
Hvis politifolk for eksempel gnsker, at personer, som ikke har begaet en lovovertraedelse,
opfere sig ordentlig og ikke er underlagt et forbud mod at komme pa en restauration, skal
bortvises, er det saledes vigtig at betjentene husker at spgrge en dgrmand eller en anden, som
repraesenterer ejeren, om de vil bortvise personen, eller at de tillader, at politiet bortviser

III

personen. Et andet "procedureritual”, som ma udgves korrekt, er, at nar dgrmaend bortviser
eller udelukker en som i situationen opfgrer sig ordentligt og ikke har et formelt forbud efter
restaurationsloven, sa skal de huske at tage det fulde ansvar for udelukkelsen, og ikke give

udtryk for, at de blot handler pa politiets vege. Mens sadanne ritualiserede praksisser skal sikre
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mod ekstern kritik og anklager om, at politiet agerer udenfor deres befgjelser i forhold til at
bestemme hvem, der ma og ikke ma faerdes pa privat ejendom, sa kan sadanne praksisser ogsa
lede til uoverensstemmelser og uklarhed inden for netvaerket. Det sker ikke mindst fordi
sadanne praksisser placerer dgrmaendene i en udsat position i forhold til de ekskluderede
personer, hvilket til tider kan ggre dermaendene modvillige til at udgve procedureritualerne
korrekt. Det nedenstaende er et eksempel pa dette.

Man bliver sommetider skuffet over politiet. Jeg kan ikke forstd deres politik. De vil
ikke have, at vi lukker de der bandemedlemmer ind..., men de vil heller ikke
samarbejde... Her sidste weekend, der lukkede jeg de her to fyre ind... som jeg synes
jeg godt kunne std inde for 100 %, men sa kom politiet: “De to der, du ved godt, at
du ikke skal lukke dem ind. De skal bare slet vaere ikke inde”. “Na ok, hvis | siger
det.” Sa jeg gik ind og fik dem ud, men sd en af dem han spgrger mig: "Hvad? Er det
personligt?” Og jeg siger: ”Prgv at hgr her. Det er ikke personligt, vi to har ikke et
problem, det er politiet, som siger | ikke ma vaere her”... Ogsa fordi jeg er pisse treet
af, at min bil den er blevet smadret flere gange.... Hvorfor skal jeg skabe mig fjender,
ndr det er politiet, der kommer og siger: "Ham, og ham og ham dem ma | ikke lukke
ind.” Og sd troede jeg ogsd, at det var ok, at jeg fortalte dem: ”“Ved | hvad det er
politiet, der ikke vil have jer ind”... og det har jeg sa gjort. Men sd de to her de tog sé
ned pad politigdrden for at klage, men politiet de sagde bare: ”Nej, vi da aldrig sagt,
at | ikke md komme ind”. “Hvad”? Det er sa det, vi skal snakke med politiet om pad
det naeste [politi-dgrmands] mgde. De [politiet] vil gerne have, at vi skal vaere harde
og afvise dem [bandemedlemmer], men sa skal de da ogsa bakke os op. Og igen, jeg
forstdr heller ikke, hvorfor politiet ikke bare kan give os et stykke papir med navnene
pd dem de ikke vil have ind. Sa kan vi bare vise dem det papir, nar vi siger: “Nej” [i
dgren]. Det ville vaere pissemeget nemmere for os (Interview, Sgren, dgrmand).

Dette uddrag fra et interview med en dgrmand er et godt eksempel pa de frustrationer, som de
komplicerede jurisdiktionspil om fordeling af autoritet og ansvar kan give anledning til. Pa den
ene side haevder dgrmanden, at politiet instruerer ham om, hvilke personer han skal bortvise
og udelukke. Dermed placerer dgrmandene sig i en udsat situation i forhold til de personer,
der udelukkes. Pa den anden side kan dgrmaendene til tider opleve, at politiet pa sin side ikke
patager sig et ansvar for den strategi, som de gnsker gennemfgrt. Dermaendene oplevede
saledes en diskrepans mellem den aktive og nogle gange mere eller indre autoritaere rolle, som
politiet kunne spille i beslutningen om, at bestemte personer skal bortvises og politiets formelle
fralaeggelse af ansvaret for dette. Dgrmaendene kunne derfor fa en opfattelse af, at politiet var
mere optaget af beskytte sig selv mod anklager for magtmisbrug end af den usikre position,
som den systematiske udelukkelse af rockere- og bandemedlemmer medfgrte for
dgrmaendene, da disse udadtil gerne skal kommunikere, at en udelukkelse af en person, som i
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situationer opfgrer sig problematisk og ikke har et formelt forbud, ene og alene er deres
beslutning. Dermed kan tillid fgre til mistillid og modstand fra dgrmaendenes side.

| litteraturen om sikkerhedspartnerskaber er det blevet beskrevet, hvordan politifolk kan
udtrykke frustration over, at tredjepartnere ikke er villige til at patage et tilstraekkeligt ansvar
for samarbejdet (Fleming, 2006; O’Neil & McCarthy, 2012). Observationerne fra nattelivet i
Danmark viser, at ogsa politiets private partnere kan vaere frustrerede over at politiet overlader
ansvaret til dem, og ikke udviser tilstraekkelig forstaelse for de bekymringer og dilemmaer, de
har. Det er saledes vigtigt at forsta samarbejdsnetvaerk som praegede af kontroverser og
magtkampe (se Dupont, 2006), og at de relationer, som netvaerkerne er baseret pa Igbende
bliver testet og Igbende er til forhandling. Det gg@r sig saerligt gaeldende, nar der er talte om
netvaerk, hvor relationerne iszr er af uformel karakter og hvor roller, ansvar og autoritet derfor
ikke ngdvendigvis er klart definerede.

Juridiske og organisatoriske udfordringer

| en oversigt over udfordringer i partnerskabs politiarbejde siger Rhodes (2006), at netvaerk
udvikler sig hvor hierarkier spiller fallit. Dermed papeger han nogle af de problemer, der kan
veere forbundet med at kombinerer hierarkiske juridiske og bureaukratiske relationer med
netvaerkssamarbejde baseret pa tillid og gensidighed. | netvaerkssamarbejder, som involverer
politi og dgrmaend, har sadanne strukturelle spaendinger en seerlig vigtig betydning, fordi
politifolk bade optraeder som netveerkspartnere og lovhandhavere. Det betyder, at politifolk i
nogle situationer kan blive ngdt til at indlede retslige skridt mod deres partnere. Det kunne for
eksempel ske i situationer, hvor dgrmaend havde vaeret ngdt til at bruge tvang for at bortvise en
person eller der havde vaeret slagsmal og dgrmeaendene efterfglgende blev anmeldt for vold. |
sadanne situationer var politiet ngdt til at reagere pa anmeldelse, hvilket for dgrmaendene
kunne fremsta som illoyalt, nar de hjalp politiet med at udelukke ugnskede personer fra
nattelivet. Pa den baggrund udtrykte nogle dgrmaend i interviewene, at de mente at politiet
burde ggre gengeeld ved at udvise overbaerenhed overfor dgrmeendene.

Flere af dgrmaendene gav udtryk for, at de havde gode relationer med betjente fra
specialpatruljen, som de opbyggede gennem deres daglige omgang med dem, og at disse
betjente ogsa udviste overbaerenhed i forbindelse med voldelige konfrontationer, som
dgrmaendene blev involveret i. | modsaetning til betjentene fra specialpatruljen, som
dgrmaendene plejede regelmaessig omfang med, oplevede dgrmandene det som svaerere at
udvikle mere personlige og samarbejdsorienterede relationer med uniformerede betjente fra
beredskabet. En vaesentlig arsag til dette var, at disse betjente ikke patruljerede regelmaessigt i
nattelivet. Manglen pa personlige relationer betgd blandt andet, at nogle dgrmaend oplevede,
at beredskabsbetjentene behandlede dgrmeendene som “enhver anden borger”, som en
dgrmand udtrykte det. Dermed var der tale om relationer, som manglede den tillid og
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gensidighed, som kunne praege relationerne med betjente fra specialpatruljen. Dgrmaendene
udtrykte ogsa frustration over, at unge uniformerede betjente kunne vaere for optaget af
retshandhaevelse i deres interaktion med dgrmaendene og, at de udviste lille forstaelse for de
vanskeligheder, som var forbundet med arbejdet som dgrmand (se ogsa Tutenges, Sggaard,
Bloomfield & Hesse, 2015). Politiets interaktion med dgrmaendene havde saledes stor
betydning for sikkerhedsnetveaerkets karakter og kvaliteter. Nar politifolkene udtrykte forstaelse
for dermaendenes situation og viste tilbageholdenhed med hensyn til at bruge juridiske og
bureaukratiske instrumenter, blev netvaerksrelationerne styrket. Omvendt, nar betjentene
prioriterede jura og formalia, blev det set af dgrmandene som et svigt i forhold til
dgrmaendenes forventninger om tillid og gensidighed som grundlag for samarbejdet. Fglgende
episode kan illustrere sammenstgdet mellem de forskellige former for relationer og de
vanskeligheder, det kan afstedkomme.

| Ipbet af feltarbejdet blev en dgrmand, som havde haft et voldeligt sammenstgd med et
medlem af en lokal bande, sigtet for vold af en uniformeret politibetjent. | ugerne efter
episoden var den pageldende dgrmand og hans kollegaer i det dgrmandsfirma, hvor han var
ansat, rasende pa politiet. Flere af dem ansa begivenheden for at vaere afslutningen pa
samarbejdet med politiet. | et forsgg pa at undga dette, blev der dog indkaldt til et mgde
mellem ca. 25 dgrmaend og betjente fra specialpatruljen. Pa mgdet blev dgrmaendene
opfordret til at give deres meninger til kende, og en af dem stillede det spgrgsmal, som
dgrmaendene havde veeret optaget af siden episoden.

Prgv lige at hgr her, han er jo total kriminel, for to dr siden slog han en dgrmand ned
med et baseballbat, og sé holder | med ham i stedet for Tommy. Det er da totalt
langt ude (Daniel, dgrmand, fra feltnoter).

Politiets svar var, at selvom det nok kunne virke maerkeligt for dermandene, sa havde politiet
en pligt til at undersgge alle anmeldelser om vold, ogsa nar anmeldelsen kom fra en
banderelateret person. Det Igste dog ikke problemet for dsrmaendene, fordi det ogsa for dem
handlede om nye, unge betjentes ageren i nattelivet, og hvordan de brgd
netvaerkssamarbejdets koder om tillid og gensidig respekt.

Personligt kan jeg ikke se hvad problemet er. Ndr der starter en ny betjente sa skal
han bare have at vide. 'Ved du hvad, der er de her grupper af dérmaend. Dem der de
er lort, men dem der de er virkeligt gode. Dem har vi, og vi vil gerne blive ved med at
have et godt samarbejde med. Nar du snakker med dem, sd er det stille og roligt og
med respekt, fordi de ggr et godt stykke arbejde; ‘Mdaske ikke give dem
saerbehandling... Eller jo, mdske du faktisk skulle det.” Hvorfor er det sa sveert at
sige? ‘Ndr | kgrer ud til de der dgrmaend sa ved |, at de bakker jer op, og hvis | vil
have nogle ud af diskoteket, jamen sd gar de det. SGd dem bakker | ogsd op’. Gensidig
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respekt, hvis den ikke er der, hvordan skal vi sG kunne samarbejde? (Daniel,
dgrmand, politi-dgrmandsmgde, fra feltnoter).

Dermed papegede dgrmaendene, hvordan politiets organisering kunne lede til strukturelle
spaendinger, hvis konsekvenser gik ud over dgrmaendene. De uniformerede betjente fremstod
som en ydre faktor, som truede netvaerket. De udgjorde en fare i forhold til de fordele, som
dérmeaendene fik ud af at indga i netveerket, og dermed ogsa netvaerkets betydning for
dgrmaendene. Pa deres side fortalte betjentene fra specialpatruljen, at de bl.a. i forbindelse
med menstringer orienterede deres uniformerede kollegaer om det gode arbejde, som
dgrmaendene gjorde. Pa den anden side var betjentene ogsa ngdt til at sige, at det er politiets
arbejde at opretholde loven, og at det ogsa gjaldt i forhold til dgrmaendene. Mgdet kunne ikke
fierne den strukturelle spaending mellem politiets rolle som lovhandhaver og som uformel
partner i et sikkerhedsnetvaerk. Men det skabte et rum, hvor politifolk og dgrmaend fik
mulighed for at fa indblik i hinandens perspektiver og fa viden om hinandens
arbejdsbetingelser, og dermed skabe forstaelse for baggrunden for, hvordan der bliver ageret i
bestemte situationer. En sadan forstaelse for politiets dobbeltrolle blev udtrykt af en dgrmand
som sagde: “De praver at bakke os op. Men selvfalgelig kan de ikke altid.”

Delkonklusion

| denne del af rapporten har vi undersggt, hvordan politiet i Aarhus forsgger at fa dgrmaend og
restauratgrer til at medvirke i en politistrategi, der gar ud pa at holde rocker- og
banderelaterede personer ude fra nattelivet. Politiet er afhangig af dgrmandenes og
restauratgrernes medvirken, fordi politiet ikke selv har magtbefgjelser til at udelukke eller
bortvise personer, som ikke har begaet en kriminel handling eller udvise utryghedsskabende
adfeaerd fra restaurationer. Derimod kan dgrmand pa vegne af restauratgren bortvise eller
udelukke personer med den begrundelse, at de er ugnskede som kunder. Det vil sige, at nar
politiets muligheder for bortvisning og udelukkelse med udgangspunkt i restaurationsloven er
blokerede, kan de i stedet fa dermaend og restauratgrer til at udgve deres civilretslige autoritet
over restaurationens omrade. Ved at fa dgrmaendene til at udgve deres magt i
overensstemmelse med politiets formal, far politiet alligevel mulighed for at kontrollere
restaurationer, og hvem der kommer der.

Vi har set, hvordan indrullering af dgrmaend og deres juridiske ressourcer i politistrategien i hgj
grad har handlet om at etablere relationer praeget af tillid, ligeveerd og gensidighed med
dgrmaendene. Imidlertid har vi ogsa set, hvordan sadanne tillidsbaserede relationer bliver sat
pa spil og udfordret. Det kunne ske, hvis politiet truede dgrmaendenes forhold til
restauratgrerne eller hvis de udgvede deres formelle magt til at sigte dgrmaend for kriminelle
handlinger. | begge tilfaelde sa vi, hvordan samarbejdsvilje kunne blive til genstridighed fra
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dgrmaendenes side, og hvordan der matte iveerksaettes “reparationsarbejde” for at genopbygge
relationerne, og dermed sikkerhedsnetvaerket.

Del 2: Hindhzevelse af narkotikalovgivningen i nattelivet

| denne anden del af rapporten gennemgar vi resultater fra en undersggelse af kontrol med
illegale stoffer i nattelivet szerligt i Aalborg og delvis i Aarhus, som kan findes mere udfgrligt
behandlet i publikationen “Drug policing assemblages: Repressive drug policies and the zonal
banning of drug users in Denmark’s clubland” (Sg¢gaard, Houborg & Pedersen, 2016). Fokus i
artiklen er pa brugen af forskellige former for zoneforbud som middel til at kontrollere illegale
stoffer i nattelivet. Vi har studeret interaktion og relationer mellem politifolk og dgrmaend samt
den rolle som geografi, spgrgsmal om den fysiske indretning af diskoteker samt regler og
lovgivning spiller i konstruktionen af forskellige former for zoneforbud. Ligesom i del 1 af
rapporten fokuserer vi ogsa pa de forskellige jurisdiktionsspil, der er involveret i skabelsen af
narkotikakontrollens rum, genstande og autoriteter. Fgrst vil vi imidlertid kort redeggre for
baggrunden for brugen af zoneforbud som middel til at kontrollere illegale stoffer i det danske
natteliv.

Kampen mod unges brug af stoffer i nattelivet

Indtil de sene 1990ere var opfattelsen i dansk narkotikapolitik af unges brug af illegale stoffer,
at dette primaert var et socialt problem, som skulle handteres gennem forebyggelse og
behandling. En vigtig del af denne politik var, at besiddelse af illegale stoffer til eget forbrug
som hovedregel kun skulle straffes med en advarsel (Frank, 2008; Houborg, 2010). | de tidlige
2000er begyndte denne politik at sendre sig. En vigtig medvirkende arsag til dette var, at der
blev rapporteret om udbredt brug af ecstasy blandt unge og udviklingen af en ny ruskultur, hvor
unge ikke kaerede sig om, hvorvidt et stof var ulovligt eller ej, men udelukkende teenkte pa dets
berusende virkning. Nattelivet blev beskrevet som saerligt medvirkende til at udvikle den ny
ruskultur og som kontekst for introduktion af nye stoffer. En reaktion pa det var, at regeringen i
2003 udarbejdede en narkotikapolitisk redeggrelse med titlen “Kampen mod narko”
(Regeringen, 2003). Redeggrelsen lagde op til en seendring af den hidtidige de facto
afkriminalisering af besiddelse af illegale stoffer til eget forbrug til fordel for en nul-tolerance
politik, hvor al besiddelse af stoffer som hovedregel mindst skulle straffes med en bgde.
Redeggrelsen fremhavede nattelivet som et saerligt fokusomrade for implementering af denne
nul-tolerance politik. Af redeggrelsen fremgik det bl.a., at dsrmaend og andre skulle patage sig
et stgrre ansvar for at holde illegale stoffer ude af nattelivet og, at de lokale myndigheder skulle
benytte sig af bevillingsbestemmelserne til at sikre restauratgrernes samarbejde. | denne
periode udarbejdede Politimesterforeningen ogsa flere rapporter, som anbefalede, at politiet
skulle styrke sit samarbejde med restauratgrer og dgrmaend (Politimesterforeningen, 1998,
2002). Blandt andet pa den baggrund er der siden begyndelsen af 2000erne lokalt blevet
arbejdet med at etablere Trygt nattelivsnetvaerk mellem kommuner, politi og restauratgrer
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(Det kriminalpraeventive rad, 2002, 2005a) samt mere uformelle netvaerk af politifolk og
dgrmaend. Politimesterforeningen talte desuden for, at politiet skulle ggre gget brug af forbud
og udelukkelse som middel til at minimere vold, uorden og illegale stoffer i nattelivet.
Foreningen anbefalede saledes bl.a., at der skulle fgres en skarpere kontrol med, hvem der blev
lukket ind pa restaurationerne og, at politiet skulle benytte sig af restaurationsforbud mod
personer, som blev fundet i besiddelse af illegale stoffer (Politimesterforeningen, 2002).
Restaurationsforbud er administrative sanktioner, som politiet kan give en person, hvis
vedkommende har begaet en lovovertraedelse inde pa en restauration eller i umiddelbar
naerhed af en restauration i forbindelse med restaurationsbesgg, fx hvis man bliver taget med
illegale stoffer i kgen for at komme ind pa en restauration. Restaurationsforbud udelukker en
person fra at komme ind pa en restauration i en bestemt periode, oftest 2 ar. Et
restaurationsforbud kan imidlertid ogsa omfatte flere restaurationer, ogsa selvom der ikke er
begaet strafbare handlinger pa dem alle. Dette kaldes et “zoneforbud”. Til trods for deres
formodede afskraekkende virkning bliver zoneforbud indtil videre kun anvendt i begraenset
omfang i det danske natteliv. En vigtig arsag til det er, at Justitsministeriet har bestemt, at
zoneforbud kun kan meddeles hvis de restaurationer forbuddet omfatter, er placeret pa en
sadan made, at de udggr et afgraenset og sammenhangende nattelivsomrade (Justitministeriet,
2006a). Nar politiet g@r brug af zoneforbud handler det blandt andet om, at i et stgrre og
sammenhangende nattelivsomrade vil den praeventive effekt af at meddele et forbud mod
ophold pa en én enkelt restauration veere lille, idet en person blot vil kunne besgge andre
restaurationer i omradet. Udover restaurationsforbud og zoneforbud, som har udgangspunkt i
lovgivningen, eksisterer der ogsa uformelle private forbud, som gives af dgrmaend og
restauratgrer, herunder uformelle zoneforbud, hvor flere restauratgrer gar sammen om en
forbudspolitik eller hvor et dgrmandsfirma, som har kontrakt med flere restaurationer, lader et
forbud gaelde pa alle disse restaurationer. Sadanne forbud er bl.a. beskrevet af Room (2012), og
de kan gives pa grund af forskellige ting, herunder at vaere pavirket af illegale stoffer, som vi
viser i denne undersggelse. Bade offentlige og private forbud mod ophold kan betragtes som en
udgvelse af “territorialitet” (Sack, 1986), hvor man sgger at kontrollere mennesker ved at
udgve kontrol over et geografisk omrade. Et specifikt restaurationsforbud og et zoneforbud er
to forskellige mader at afgraense et kontrolleret “territorie” pa, og udgvelse af offentlig og
privat jurisdiktion over sddanne territorier involverer forskellige mader at udgve kontrol pa. |
det fglgende ser vi naermere pa forskellige mader, hvorpa nattelivet er blevet konstrueret som
et kontrollerbart territorie med henblik pa at gennemfgre en effektiv narkotikakontrol.

Zoneforbud i Aalborg

Nattelivet i Aalborg er kendetegnet ved primeert at veere koncentreret i og omkring Jomfru Ane
Gade. Hver weekend tiltreekker dette omrade tusinder af unge fra Aalborg og opland, samt
unge turister fra Norge og Sverige. | medierne er Jomfru Ane Gade ofte blevet forbundet med
vold, uorden og unges brug af illegale stoffer (se fx Askvig, 2000). Blandt andet derfor har
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politiet i Aalborg siden begyndelsen af 2000erne veeret blandt de fremmeste til at bruge
restaurations- og zoneforbud. Oprindelig brugte politiet restaurationsforbud til at udelukke
personer, der havde overtradt narkotikalovgivningen, fra at komme ind pa specifikke
restaurationer. Pa grund af frygt for, at sadanne specifikke forbud kun ville have begraenset
effekt i et omrade med mange restaurationer, begyndte politiet at arbejde med zoneforbud. Et
zoneforbud i Aalborg betyder, at man bliver udelukket fra 44 restaurationer i op til to ar,
inklusive alle restaurationer i Jomfru Ane Gade og 17 restaurationer i det omgivende omrade. |
Aalborg, benyttes der ogsa private forbud, som meddeles af dgrmaend og restauratgrer, men
de politi-meddelte forbud spiller en szerlig vigtig rolle i forhold til at sikre en mere systematisk
udelukkelse af stofbrugere fra nattelivet. Data fra politiets sagsregister (Polsas) viser, at politiet
meddelte i alt 388 zoneforbud fra 2011 til midten af 2015, og mere end to-tredjedele af disse
(70.6 %) skyldtes overtraedelser af lov om euforiserende stoffer (se figur 1).

Overtraedelse Antal Procent
Narkotikalovgivningen 274 70.62
Vold 78 20.1
Vabenbesiddelse 9 2.32
Tyveri 5 1.29
Uspecificeret 22 5.67

I alt 388 100

Figur 1: Lovovertraedelser som arsag til zoneforbud, 2011-medio 2015 (Polsas, Nordjyllands
Politi).

Ifglge medierne bliver zoneforbud i Aalborg isaer brugt til at holde stofhandlere ude fra
nattelivet (Andersen, 2009). Men nar man ser pa sagerne vedrgrende zoneforbud, viser det sig,
at forbuddene ofte er meddelt pa baggrund af besiddelse af sma maengder illegale stoffer. Nar
man ser pa “sagens genstand” kan man se, at 73 % af overtraedelserne af lov om euforiserende
stoffer involverer besiddelse af et gram eller mindre af det pagaeldende stof eller mindre, 13%
havde veeret i besiddelse af et til to gram. To sager involverede personer, som havde vaeret i
besiddelse af store mangder stoffer, og to sager involverede personer, som enten var kendte
som stofhandlere eller som erkendte at vaere i besiddelse af illegale stoffer med henblik pa salg.
Hertil skal dog siges, at maengden af stoffer ikke fremgik af 64 af sagerne, men de fleste af disse
sager blev sanktioneret ud fra en sigtelse om besiddelse til eget forbrug. Ovenstaende indikerer
saledes, at zoneforbuddet primzert er blevet anvendt til at sanktionere gaester, som er blevet
pagrebet i besiddelse af illegale rusmidler til eget forbrug.
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Sikkerhedsnetveerk og narkotikakontrol i Aalborgs natteliv

Da illegale rusmidler ikke kun bliver udvekslet og brugt i det offentlige rum, men ogsa inde pa
restaurationerne, er politiet afhaengigt af restauratgrers og dgrmaends medvirken, hvis der skal
gennemfgres en effektiv narkotikakontrol i nattelivet. | det fglgende beskriver vi derfor,
hvordan politiets ambition om at gennemfgre en effektiv narkotikakontrol i Aalborgs natteliv
har involveret forsgg pa at indrullere restauratgrer og dgrmaend i arbejdet med at opdage og
pagribe stofbrugere. Dette har involveret processer, hvor lokale sikkerhedsnetveerk er blevet
etableret, stabiliseret, men ogsa destabiliseret og forandret.

| de tidligere 2000ere blev det gentagende gange rapporteret, at unge brugte ecstasy, nar de
gik i byen. Det gjorde kampen mod feststoffer til en vigtig prioritet for politiet i Aalborg. Ifglge
en politiinspektgr, som vi interviewede, var opfattelsen hos politiet, at den udbredte brug af
feststoffer bl.a. var muliggjort af en afslappet holdning til illegale stoffer blandt nogle dgrmaend
og restauratgrer. For at fa viden om brugen af illegale rusmidler i nattelivet oprettede politiet
en anonym ”“ecstasy hotline”, som nattelivsgaester kunne bruge til at give politiet tip om steder,
hvor der blev brugt stoffer samt om stofhandleres identitet. P4 baggrund af sddanne tip
gennemfgrte politiet flere razziaer mod bestemte restaurationer i Jomfru Ane Gade, som fgrte
til beslaglaeggelse af forholdsvis store maenger ecstasytabletter inde pa restaurationerne. En af
disse restaurationer blev fgrst midlertidigt lukket af politiet og fik senere indskraenket
abningstiderne i en periode af bevillingsnaevnet (Sgnnichsen, 2000). Politiet og bevillingsnaevnet
forlangte ogsa, at nogle restauratgrer skulle udarbejde planer for, hvordan de ville &endre den
fysiske indretning af restaurationerne, sa det blev lettere at opdage stofbrugere.

Det kan godt veere, at de [restaurat@rerne] synes, at det gik ud over stemningen, men vi
sagde: “Der skal vaere noget lys, haeng nogle lamper op”, for det hele er jo bare sort
derinde, og det ga@r det ogsd svaerere for politiet at udfare kontrol, for vi kunne jo ikke se
ansigterne pa folk eller hvad de lavede. Sa vi var ngdt til at sige, at der skal squ vaere
noget mere lys... | mgrket der kan du jo lave alt muligt, ik (Ole, interview med
politikommissaer).

Som det ovenstaende viser tog politiet og bevillingsnaevnet i Aalborg forskellige juridiske og
administrative midler i brug for at tvinge restauratgrer, som blev opfattet som laissez faire i
forhold til stoffer, til at medvirke til en mere effektiv narkotikakontrol. Dette kan ogsa ses som
del af et jurisdiktionsspil — en styring af styring — hvor restaurationerne, som hidtil var blevet
anset for rum, der kun i begraenset omfang var underlagt narkotikakontrol, nu blev gjort
medansvarlige for at udgver en saddan kontrol. Fra myndighedernes sider drejede det sig dels
om at fa restauratgrer og dgrmaend til at brug den autoritet, de har indenfor restaurationens
rum pa en sadan made, at de medvirkede til handhavelsen af restriktiv narkotikakontrolpolitik.
Men det handlede ogsa om at forandre det fysiske rum, sddan det bedre lod sig kontrollere
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bade af politiet, dsrmaendene og barpersonalet. For at fa narkokontrolstrategien til at fungere i
praksis skulle der saledes bade ske en materiel og en juridisk-social "bearbejdning” og
sammensatning af aktgrer og materielle elementer. | den forbindelse var hotlinen, razziaerne
og pabuddene om midlertidige lukninger af udvalgte restaurationer vigtige instrumenter.

”Og vi vil da gerne, at restauratgrerne viser samarbejdsvilje. Ggr de det, skal de
selvfglgeligt ikke straffes, men hvis de traeder ved siden af falder straffen fra
bevillingsnaevnet” (Vicepolitiinspektgr, citeret i BT, 2000).

Den made tredjeparts politivirksomhed blev s@gt etableret pa i Aalborg med henblik pa
narkotikakontrol i nattelivet var tydeligt hierarkisk i sin form. Politiet og bevillingsnaevnet
benyttede deres muligheder for at straffe restauratgrer for dermed at tving dem til at medvirke
til at udgve narkotikakontrollen. Dog bidrog ogsa mindre hierarkiske relationer og interaktioner
til etablering af tredjeparts politiarbejde, bl.a. gennem regelmaessige mgder mellem
restauratgrer og politi, og ved at politiet lagde vaegt pa betydningen af privat-offentligt
samarbejde samt faelles interesse og feelles ansvar for at kontrollere stoffer i nattelivet.

Administration af zoneforbud i Aalborg

Politiet i Aalborg benytter sig ikke kun at private partnere til at identificere stofbrugere, det
benytter dem ogsa til at handhaeve zoneforbud. Personer som modtager et zoneforbud bliver
registeret af politiet. For selv at kunne overskue, hvem der har et forbud har politiet en veeg pa
stationen, hvor der haenger billeder af de personer, som har et forbud samt perioden for deres
forbud. Ude i nattelivet kan det veere mere uoverskueligt. Nattelivet bestar af mange forskellige
restaurationer og mange mennesker, der frekventerer nattelivet, hvorfor det indimellem er
muligt at personer med forbud kan undga politiets opmaerksomhed. Derfor er politiet i Aalborg
ogsa afhaengig af et taet samarbejde med byens dgrmaend. Saledes brugte politiet frem til 2008
netvaerksmgder med dgrmeaendene og restauratgrer til at vise dem billeder af personer med
forbud (se ogsa Justitsministeriet, 2006b). | 2008 sluttede denne praksis imidlertid da
Datatilsynet (Justitsministeriet 2009) afgjorde, at politiet ikke matte vise eller distribuere
billeder af personer med forbud til andre borgere, med mindre personerne pa billederne havde
givet samtykke hertil. Derfor bliver restauratgrer og dgrmaend i dag kun informeret om navne
og adresser pa ekskluderede personer. Datatilsynet kan dermed siges at have medvirket til at
stoppe et flow af en saerlig type information mellem politi og dgrmaend, hvilket har haft stor
betydning for, hvordan sikkerhedsnetvaerket kan gve narkotikakontrol i nattelivet. Politi og
dgrmeend sgger at handtere denne forhindring pa forskellig vis, fx kunne vi i forbindelse med
feltarbejdet i nattelivet observere tilfeelde, hvor sikkerhedspersonale kontaktede politiet, fordi
de mistaenke, at en person med et forbud havde faet adgang til en restauration.
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Sikkerhedsnetveerk og interne magtkampe

Selvom politiet har investeret megen energi i at overbevise restauratgrer og dgrmaend om, at
de skal deltage i narkotikakontrolarbejdet, sa viser vores interviews en vis genstridighed med
hensyn til tredje parters vilje og lyst til at lade sig indrullere i narkotikakontrolstrategien; eller i
hvert fald en genstridighed i forhold til at lade sig indrullere helt pa den made, som politiet
kunne gnske. Eksempelvis var ikke alle restauratgrer og dgrmaend helt overbeviste om vaerdien
af zoneforbud. Nogle af dem beskrev, hvordan det at tilbageholde en stofbruger og vente pa
politiets ankomst kraevede for megen tid og for mange ressourcer pa travle aftner, hvorfor de
ikke havde noget imod blot at bortvise en person, uden yderligere besveer. | et interview
beskrev en dgrmand desuden, at han var tilbageholdende med at overlade visse stofbrugere til
politiet, fordi han mente et toarigt forbud var en alt for hard en straf.

“Vi har jo ogsd nogen [gaester], der lige praver det [stoffer] en enkelt aften og de skal
selvfglgelig ikke udelukkes i rigtig lang tid, bare fordi de har dummet sig en enkelt aften”
(Nikolaj, interview med dgrmand).

Nogle dgrmaend mente ogsa, at nar politiet ikke matte vise dem billeder af personer med
forbud, sa var det ikke laengere deres opgave at holde personer med et politimeddelt forbud
ude. Som de sa dette, var det nu en opgave, som udelukkende tilfaldt politiet. Dette viser, at
andringen i udveksling af informationer mellem offentlige og private aktgrer pga. pabuddet fra
Datatilsynet ikke kun var et praktisk problem. Det har ogsa medvirket til at eendre relationerne
mellem (nogle) dgrmaend og politiet, hvor dgrmaendene ikke laengere kan ses sig selv i den
rolle, som netvaerket tidligere foreskrev dem. Denne a&ndring i dgrmandenes opfattelse af
deres rolle i narkotikakontrolstrategien fgrte dermed til, at de begyndte at traekke nye graenser
mellem offentligt og privat ansvar. Gennem sadanne traek i jurisdiktionsspillet medvirkede disse
de¢rmaend ogsa til at forandre narkotikakontrollens rum/genstandsfelt, objekter og autoriteter.

Til disse observationer kommer strukturelle forhold som kunne medvirke til at svaekke
sikkerhedsnetvaerkets evne til at skabe en effektiv narkotikakontrol. | Jomfru Ane Gade ligger
restaurationerne side om side og de fleste er kun bemandet med en enkelt dgrmand. Grunden
til det er en aftale mellem restauratgrerne om, at dgrmaendene, uanset hvor de er ansat, skal
hjeelpe hinanden i ngdsituationer. Ved hjaelp af alarmer kan dgrmaendene saledes hurtigt
komme hinanden til hjelp i ngdsituationer sa som slaskampe eller overfald. Men nar der ikke er
ngdsituationer, betyder det ogsa, at mange dgrmaend arbejder mere eller mindre alene. | den
situation fortalte flere dgrmaend, at de hellere vil bruge deres sparsomme ressourcer pa at
holde potentielt voldelige ballademagere ude fra restaurationen end pa at udfgre kontroller
inde pa restaurationen af potentielle stofbrugere, som ellers opfgrer sig ordentligt.
Dgrmandene fortalte desuden, at fordi mange restauratgrer ikke har gnsket at investere i
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narkotikatests (DrugWipes), sa de sig ngdsaget til at lukke personer, som de mistaenkte for at
veere pavirkede af stoffer ind, da de ikke kunne bevise at disse var pavirkede.

Jeg kan jo ikke bare sige, at du ikke mé komme ind fordi du har taget narko. Hvis jeg ikke
kan bevise det. Sa lige pludseligt sa er det jo chikane, ik. Sa vi lukker faktisk sommetider
folk ind, som er helt veek pd et eller andet, haenderne og taenderne de kgre bare, det er
den veerste del [af arbejdet]. Men mange af restauratgrerne de er for nzerrige til at kgbe
DrugWipes® (Dennis, interview, dgrmand).

Vi ser saledes, at den praktiske gennemfgrelse af en narkotikakontrol politik i nattelivet i
Aalborg i hgj grad er formet af samarbejdet og betingelserne pa gadeplan og af de forskellige
aktgrers perspektiver og interesser, nar de deltager i jurisdiktionsspillet.

Mens sikkerhedsnetvaerket i Aalborg isaer har vaeret organiseret omkring brugen af zoneforbud
udsted af politiet og gpnsket om at holde stofsalgere og personer i besiddelse af stoffer ude fra
nattelivet, sa viser vi i det fglgende, hvordan forsgget pa at oprette et privat zoneforbud og
gnsket om ogsa, at ekskludere personer, som er pavirkede af stoffer, har spillet en central rolle i
sikkerhedsnetvaerket i Aarhus.

Narkotikakontrol i Aarhus’ natteliv

Myndighederne i Aalborg og Aarhus deler ambitionen om at holde illegale stoffer ude af
nattelivet, men de midler, der tages i anvendelse for at realisere dette mal er forskellige. En af
de vigtigste arsager til dette er, at den geografiske udbredelse af nattelivet i Aarhus, ggr det
sveert for politiet at udstede zoneforbud. Nattelivet i Aarhus er til forskel fra nattelivet i Aalborg
spredt ud over et relativt stort geografisk omrade, hvorfor det kun i begraenset omfang kan
betegnes som et “sammenhangende nattelivsomrade”, hvilket er en betingelse for, at politiet
kan udstede et zoneforbud (Justitsministeriet, 2006a). Derfor har forsggene pa sikre en mere
systematisk udelukkelse af stofbrugere fra nattelivet i Aarhus i hgjere grad taget form af private
zoneforbud.

Sikkerhedsbranchen i Aarhus’ natteliv bestar af en raekke store og sma dgrmandsfirmaer, som
har kontrakt med mange forskellige restaurationer. De fleste af dgrmandsfirmaerne har deres
egne forbudssystemer, hvor personer, som ikke opfgrer sig ordentligt i en restauration, bliver
udelukket fra alle de restaurationer, hvor det pageeldende firma star for sikkerheden. For at
kunne handhaeve sadanne forbud har de forskellige dgrmandsfirmaer forskellige systemer, som
spaender fra hardcopy mapper med billeder af “ballademagere” til Facebook-registre, som det
der blev beskrevet af de lokale medier i 2014 (Christensen & Madsen, 2014).

> En DrugWipe bliver brugt til at teste overflader for spor efter illegale rusmidler, og kan ogsa bruges til at teste
sved og spyt.
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| 2010 blev spgrgsmalet om mulighederne for at gennemfgre en effektiv udelukkelse af
stofbrugere fra nattelivet rejst i Aarhus. Ambitionen om at udelukke stofbrugere fra nattelivet
havde sin oprindelse i det nyetablerede Tryg Nattelivsnetveaerk - ogsa kaldet "Byens natteliv” og
senere ”Aarhus Restauratgrnetvaerk” —, der som et af sine fgrste initiativer lancerede en falles
nultolerance politik overfor illegale rusmidler (Aarhus kommune, 2010). Da politiet i Aarhus,
grundet nattelivets geografiske udstraekning, kun i meget begraenset udstraekning kunne
udstede zoneforbud med udgangspunkt i restaurationsloven, blev det pa et mgde i
restauratgrnetvaerket foreslaet, at man kunne prgve at skabe et privat udelukkelsessystem,
hvorved man kunne udelukke stofbrugere fra de 22 restaurationer, der deltog i
restauratgrnetvaerket. Pa mgdet blev reprasentanterne fra kommunen og politiet enige med
restauratgrerne om, at hvis dette skulle lade sig g@re, var det ngdvendigt at styrke samarbejdet
mellem dgrmandsfirmaerne. Habet var, at dette ville kunne transformere de firmabaserede
forbudssystemer til et stgrre netvaerk, hvor dgrmandsfirmaerne ville dele informationer og
karantzenelister, for dermed at kunne etablere et effektivt udelukkelsessystem.
Repraesentanter fra de forskellige dgrmandsfirmaer blev derfor i 2010 inviteret til et mgde i
Restauratgrnetveerket, hvor formanden, som kom fra kommunen, beskrev formalet med mgdet
og hvorfor dgrmandsfirmaerne var inviteret.

Tanken i det her det er, kan vi ggre det sa besveerligt som muligt for folk, der laver
ballade eller har taget stoffer at komme ind. Pa det sidste mgde der snakkede vi om, om
man kunne lave en faelles karantaeneordning — og sG kommunikere det ud, at hvis du far
karantaene her [pd én restauration] sa geelder det alle steder [alle restaurationerne] i
netveerket. SG hvis man tager én, der er pavirket af stoffer, eller én der har vaeret voldelig
—Jamen sd har den person karantaene fra alle restaurationer i netvaerket. Der var nogen,
der foreslog, at vi skulle snakke med dgrmaendene for at se, hvad de kan ggre for at
styrke samarbejdet mellem stederne [restaurationerne]. Det er derfor, vi har inviteret de
store drenge i dag (Aarhus Restauratgrnetveerk, fra feltnoter).

Som citatet antyder, var man i Aarhus pa davaerende tidspunkt meget optaget af, hvordan man
kunne sikre at personer, der var pavirkede af stoffer blev udelukket fra nattelivet. Denne
ambition blev ogsa understreget af, at et kommunalt medlem af Restauratgrnetveerket havde
veeret i stand til at hjemtage 100.000 kr. i fondsmidler til at indkgbe narkotests, som kunne
bruges pa de restaurationer, der medvirkede i netvaerket. Her skal det naevnes, at det i
Danmark ikke er ulovligt at vaere pavirket af illegale stoffer, men kun at vaere i besiddelse af
dem. Ovenstaende forslag kan altsa ses som et forsgg pa at skabe en de facto kriminalisering af
pavirkede personer. Ikke ved at bruge politiets strafferetslige autoritet, men ved at bruge den
civilretslige autoritet, som dgrmaend og restauratgrer besidder med hensyn til at bestemme,
hvem der far adgang til privat ejendom. Imidlertid blev det pa mgdet hurtigt klart, at ejeren af
et af de stgrste dgrmandsfirmaer i Aarhus ikke gnskede at samarbejde de andre

28



dgrmandsfirmaer, fordi han manglede tillid til dem. Efter mgdet fik mindre skeptiske
dgrmandsfirmaejere dog den ide, at de ville etablere en privat “narkopatrulje”, som kunne
patruljere pa de restaurationer, som var interesseret i at deltage i ordningen. Denne private
patrulje skulle hjelpe dgrmaendene pa restaurationerne med at gennemfg@re narkotests og
udelukke geester, som enten havde faet et restaurationsforbud af politiet eller en privat
karantaene pa fra en anden restauration. De deltagende firmaer skulle skiftes til at bemande
patruljen. Da initiativet flugtede med Restauratgrnetvaerkets overordnede politiet fik
dgrmaendene assistance fra en kommunal repraesentant i netvaerket til at finpudse ideen og til
at praesenterer den for netvaerket pa et mgde i Restauratgrnetveaerket. Under overskriften
"Trygt nattelivs kampagnens fgrste weekend med narkopatruljen”, skrev ejeren af et de
deltagende dgrmandsfirmaer derfor pa sit firmas hjemmeside, at “narkopatruljen” var opstaet
som et samarbejde mellem tre vagtselskaber og Aarhus kommune, og at patruljen nu
cirkulerede mellem de restaurationer, der havde tilmeld sig ordningen.

Selvom narkopatruljen ngd opbakning fra de kommunale og politiets repraesentanter i
restauratgrnetvaerket, fordi den havde potentialet til at resultere i en mere systematisk
udelukkelse af stofbrugere fra nattelivet, eksisterende patruljen kun i ca. tre maneder pga.
manglende finansiering fra restauratgrerne, som ikke mente, at resultaterne stod mal med de
ressourcer, der blev investeret i patruljen. Yderligere blev nogle af dgrmandsfirmaerne
tilbageholdende med at lade dgrmaend fra andre firmaer komme ind pa “deres” restaurationer,
fordi de frygtede, at de ville ”stjeele” restaurationerne som kunder.

Dette forsgg pa at skabe narkotikakontrol i nattelivet er udtryk for et jurisdiktionsspil, som er
meget anderledes end det, der foregik i Aalborg. | Aarhus var det ikke et spgrgsmal om at
indrullere private aktgrer til at medvirke til at handhaeve et statsligt zoneforbud. | Aarhus var et
succesfuldt (privat) zoneforbud betinget af privat indrullering af private aktgrer, dog faciliteret
af offentlige myndigheder. Hvis der skulle gennemfgres zoneforbud i Aarhus var det ngdvendigt
at der skete en forandring af narkotikakontrollens rum. Rummet eller rettere rummene skulle
ikke leengere vaere afgraensede af dgrmandsfirmaernes kontraktlige forpligtigelser og
kommercielle interesser i forhold til bestemte restauratgrer, men overskride disse graenser —
med det formal at medvirke til en bestemt politik. Det fremgar, at det var sveert at overskride
disse greenser og de logikker, der definerede dem. Nogle ville slet ikke lade sig indrullere, og de
der alligevel skabte et netveaerk, kunne i leengden ikke opretholde det. | dette tilfeelde havde de
offentlige myndigheder ingen midler til at tvinge de private aktgrer til at indgd i et
sikkerhedsnetvaerk, der kunne etablere og handhave et zoneforbud.

Delkonklusion
| denne del af rapporten har vi set, hvordan netveerksbaseret politivirksomhed er noget, der
vokser frem og formes gennem de interaktioner og relationer, der etableres mellem de
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involverede aktgrer. Vi har ogsa set, at etableringen af netvaerksbaseret politivirksomhed
involverer konstruktionen af de territorier eller rum, der skal underlaegges regulering (Rose
(1999) taler om konstruktionen af regulerbare rum — ”goverable spaces”) og fastleeggelsen af
hvem der har ansvaret for og autoriteten til at gennemfgre denne regulering.

Pa den baggrund kan vi ikke sige, at der er en enkelt aktgr, der er ansvarlig for at gennemfgre
zoneforbud i nattelivet, hverken i Aalborg eller Aarhus. De narkotikakontrolstrategier, der
skabes kan bedst forstas som bestaende af mange forskellige offentlige og private,
menneskelige og ikke-menneskelige dele, hvis specifikke og lokalt funderede konfigurationer
betinger karakteren af strategierne. Dette har vi set tydelige eksempler p3, hvor forsgget pa at
etablere et omfattende privat zoneforbud i Aarhus maske er det mest overraskende. | dette
tilfaelde sa vi forsgget pa at etablere en ny form for jurisdiktion og styringsmaessigt territorie
gennem samarbejde mellem dgrmandsfirmaer. Eksemplet viser imidlertid ogsa hvor skrgbelige
de relationer, der ligger til grund for netvaerksbaseret politivirksomhed kan veere. | dette
tilfeelde kom dgrmandsfirmaernes og restauratgrernes kommercielle interesser til veje tungere
end deres interesser i at holde byen Aarhus natteliv fri for stoffer. Dette illustrer ogsa, hvordan
forskellige aktgrer kan anskue styringsspgrgsmalet forskelligt alt efter deres placering og den
jurisdiktion de har. Dgrmandsfirmaernes perspektiv er normalt afgraenset til restaurationer, de
bliver betalt for at yde sikkerhed for. Politiets og kommunens perspektiv er derimod det
samlede natteliv i byen. Som Valverde (2011a,b) siger, er bestemte styringsproblemer ofte
forbundet med bestemte jurisdiktioner. Det interessante ved casen fra Aarhus er, at i dette
tilfaelde var isser de kommunale repraesentanter i Restauratgrnetveerket meget engageret at fa
restauratgrerne og dgrmandene til at anlaegge og et mere overordnet ”"by-perspektiv”.

| casen fra Aalborg sa vi ogsa netvaerkenes skrgbelighed, og hvordan sma ting kan fa dem til at
2&ndre karakter. | Aalborg sa vi saledes, at det forhold, at politiet ikke la&engere kunne vise
billereder af personer med zoneforbud til dgrmandene, betgd, at nogle dgrmaend ikke lzengere
sa det som deres opgave at bidrage til narkotikakontrolstrategien. Eller i hvert fald ikke bidrage
i samme omfang som tidligere. Det samarbejde, der 13 i at kunne dele en bestemt type
informationer, havde altsa ikke kun praktisk betydning, men ogsa relationel betydning og
dermed betydning for sikkerhedsnetvaerkets karakter. Denne case illustrere ogs3, at
sikkerhedsnetvaerk ikke eksisterer i et tomrum, men at de deltagende aktgrer har mangfoldige
relationer uden for netvaerkene, og at sadanne relationer kan fa betydning for, hvordan de kan
agere i netvaerkene. | dette tilfelde de bindinger, som Persondataloven og Datatilsynet palagde
politiets handlemuligheder i netvaerket.

Sammenfatning og konklusion
| denne rapport har vi praesenteret resultater fra to casestudier, hvor vi har undersggt
samarbejde mellem politi pa den ene side og dgrmaend og restaurationsejere pa den anden
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side. Det gennemgaende tema i casene har vaeret spgrgsmalet om, hvordan man holder
bestemte mennesker ude fra nattelivet. | det ene tilfeelde rocker- og banderelaterede personer
og i det andet tilfaelde personer, der bruger illegale stoffer. Casestudierne har saledes i hgj grad
handlet om udgvelse af “territorialitet” forstaet som kontrol med bestemte omrader for at
kunne at kontrollere de mennesker, der befinder sig i der. Casestudierne har ligeledes i hgj grad
handlet om ”jurisdiktion” forstaet som spgrgsmalet om hvem, der har autoritet til at udgve
kontrol. Fremfor at antage at udgvelse af “territorialitet” og fordelingen af jurisdiktion er
betinget af traditionelle distinktioner mellem private og offentlige udgvere af kontrol, har
denne rapport forsggt at give et indblik i de forhandlinger, der er med til at etablere
"restaurationen” og "nattelivet” som territorier, der skal udgves kontrol over og definere, hvem
skal udgve denne kontrol.

Vores case om udelukkelse af rocker- og banderelaterede personer fra nattelivet i Aarhus viste,
hvordan politiet s@gte at etablere samarbejdsrelationer med dgrmaendene sadan, at disse ville
medvirke til at na et politimaessigt formal. Ved at inddrage dgrmaend og restauratgrer som
tredjeparter i en politiindsats opnar politiet i praksis ikke kun at fa kontrol over hvem, der far
adgang til bestemte restaurationer. Gennem etablering, udbygning og styrkelse af
netveaerksrelationer kan politiet ogsa i en vis udstraekning opna at fa kontrol over hvem, der far
adgang til nattelivet i de meste af en hel by. Der var saledes tale om en kompliceret territoriel
strategi, hvor politiet (staten), ved at indrullere dgrmaend og restauratgrer i et
sikkerhedsnetveerk, fik mulighed for at konstruere ”nattelivet” dvs. privatejede barer og
natklubber som et omrade, som politiet — via dgrmaend — kunne kontrollere i forhold en
bestemt personkategori. Casen med den private narkotikapatrulje i Aarhus har nogle af de
samme karakteristika. | dette tilfaelde var der ogsa tale om, at konstruere ”“nattelivet” som et
territorie, der skulle udgves magt over. Og i dette tilfeelde var der ogsa tale om, at det skete ved
at (forsgge) at inddrage sa mange restaurationer som muligt i en myndighedsmaessig strategi. |
begge disse tilfelde handlede det saledes om statsligt og kommunal (dvs. offentlig) indrullering
af den private autoritet, som restauratgrer og dermeend har over den privatejede
"restauration”, saledes at det blev muligt at udgve kontrol over “nattelivet”.

Vores case med narkotikakontrol i nattelivet i Aalborg havde en lidt anden karakter. Som
beskrevet g@r nattelivets geografi i Aalborg det muligt for politiet at konstruere det som et
"nattelivsomrade”, som det bl.a. kan kontrollere ved at udstede zoneforbud. | dette tilfeelde
handlede det i hgj grad om at omdanne “restaurationen” til et omrade, det var fysisk muligt at
kontrollere, samt at tvinge restauratgrerne til at tage kontrolopgaven inde pa restaurationerne
pa sig. | dette tilfaelde sa vi saledes, hvordan politiet i hgjere grad tog magtmidler i anvendelse
for at tvinge restaurationerne ind i et samarbejde. Imidlertid var politiet ogsa afhaengig af
dgrmaendenes vilje til selvstaendigt at medvirke til narkotikakontrolindsatsen, og her sa vi
hvordan, det kunne veere problematisk at fastholde dgrmaendene i rollen som
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narkotikakontrollanter. Det rgrer ved et aspekt ved nattelivsnetvaerkene, som var
gennemgaende pa tvaers af casene; nemlig spgrgsmalet om hvordan styrkeforholdet mellem
politi og deres tredjeparter — her dermaendene — kan pavirke de enkelte aktgrers villighed til at
bidrage til handhaevelsen af en samlet strategi eller indsats.

Overordnet sgger dette forskningsprojekt at give et indblik i en stadig mere generel tendens,
som handler om, at private aktgrer i stigende grad involveres i politivirksomhed. Som vores
studie viser fgrer dette ikke ngdvendigvis til, at staten kommer til at spille en mindre rolle i den
made politivirksomhed bedrives pa, men derimod til udviklingen af nye mader at bedrive
politivirksomhed pa (Crawford, 2006; Mazerolle & Ransley, 2006). Vi har saledes set, hvordan
dannelsen af netvaerk, som involverer politifolk og dgrmaend, har fgrt til en delvis opblgdning af
graenserne mellem statslig og privat politivirksomhed. Dgrmandenes patager sig en rolle, som
reekker ud over at tage sig af berusede og forstyrrende restaurationsgaester ved at medvirke i
en politistrategi, som handler om at udelukke bestemte mennesker fra nattelivet. Samtidig har
vi set, hvordan netvaerkssamarbejdet har gjort det muligt for politiet at fa gget indflydelse over
privatejede restaurationer, hvor de formelt set har begraenset jurisdiktion. Dette ved at arbejde
pa at fa dgrmaendene til at udgve deres jurisdiktion i overensstemmelse med et politiformal.

Litteraturen om tredjeparts politivirksomhed laegger veegt pa, at baggrunden for, at
tredjeparter kommer til at medvirke i politistrategier er, at politiet besidder juridiske redskaber
("levers”), som ggr det muligt at laegge pres pa tredjeparterne. | tillaeg til dette har vores
undersggelser vist, at der ogsa indgar en raekke andre metoder, redskaber og praksisser i
arbejdet med at skabe netvaerk, hvor tredjeparter medvirker til at Igfte politiopgaver. | vores
undersggelser er det saledes kun i eksemplet fra narkotikakontrolarbejdet i Aalborg, at vi sa
politiet (og bevillingsmyndighederne) bruge juridiske redskaber til at presse restauratgrer til at
samarbejde. Ellers tyder vores undersggelser pa, at det i hgj grad er uformelle, ikke-juridiske
relationer og sanktioner, der spiller en rolle i dannelsen af nattelivsnetvaerk. Bade i eksemplet
med kontrol af rocker- og bandemedlemmers adgang til nattelivet i Aarhus og i eksemplerne
med narkotikakontrol i Aarhus og Aalborg, sa vi saledes den afggrende rolle uformelle,
gensidige og tillidsfulde relationer mellem bestemte politifolk (specialpatruljerne) og
dgrmaendene spiller for en effektiv politivirksomhed. At denne type relationer er vigtige, er ikke
overraskende, specielt ikke i tilfselde, hvor politiet er afhaengig af dérmaendenes selvstaendige
ageren, hvis de politimaessige formal skal opfyldes. Den store betydning af sadanne relationer
stiller store krav til politiets ageren. Hvis politiet kompromitterer disse relationer praeget af
gensidighed, ved eksempelvis at manifestere de magtressourcer de er i besiddelse af i forhold
til dgrmeendene og dermed etablere en hierarkisk relation, risikerer de at miste dgrmeendenes
velvillige samarbejde, fremkalde genstridighed eller lige frem modstand. Vi sa nogle eksempler
pa dette i forbindelse med arbejdet med at holde rocker- og banderelaterede personer ude fra
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nattelivet i Aarhus. Omvendt kan det netop ogsa vare truslen om sanktion (formel eller
uformel), der kan fa tredjeparter til at investere i samarbejdet med politiet.

Det er imidlertid ikke kun kompromitteringen af den gensidige relation, der kan medvirke til, at
tredjeparter ikke fuldt og helt indtager de roller og varetager de funktioner, som
samarbejdsrelationerne foreskriver for dem. Det samme kan ggre sig geeldende, hvis disse
roller og funktioner ikke er meningsfulde for deltagerne, eller hvis strukturelle forhold ggr det
sveert for dem at opfylde disse roller og funktioner. | Aalborg sa vi saledes, at det forhold, at
politiet ikke lengere kunne vise billeder af personer med et zoneforbud til dégrmaend betgd, at
nogle af dem begyndte at fraskrive sig ansvaret for at handhaeve zoneforbuddet. | Aarhus sa vi,
hvordan de kommercielle interesser med hensyn til at fgre en effektiv og rentabel
sikkerhedsforretning gjorde en ende pa den private narkotikapatrulje. Endelig sa vi, hvordan
skabelsen af private ressourcebesparende samarbejdsnetvaerk i Aalborgs natteliv betgd, at der
ofte kun arbejdede én dgrmand pr. restauration, hvilket gjorde det blev sveert for disse at
gennemfgre en effektiv narkotikakontrol.

Med udgangspunkt i undersggelsen mener vi at kunne konkludere, at et effektivt samarbejde
bedst skabes hvis de involverede aktgrer aktivt medvirker til at skabe tillidsfulde relationer pa
tveers af forskellige sektorer og institutioner. Netvaerkssamarbejdet kan ogsa styrkes ved, at der
skabes rammer for aben dialog, hvor aktgrerne har mulighed for at formulere deres forskellige
interesser, perspektiver og bekymringer, og hvor deltagerne kan identificere sig med det fzelles
projekt. Et vigtigt bidrag til at minimere konflikter og spaendinger i partnerskaber og
samarbejdsnetvaerk kan veere, at deltagernes roller og ansvarsfordelingen mellem dem
klarggres, evt. gennem en kontrakt og skriftlige retningslinjer for samarbejdet (Mazerolle &
Ransely, 2006).

Pa baggrund af vores studie mener vi ydermere at kunne konkludere, at netvaerkssamarbejde
og —styring ikke ngdvendigvis fgrer til en reduktion af statens magt og indflydelse, men derimod
til forandringer med hensyn til, hvordan denne magt og indflydelse manifesteres. Selvom
lovgivningen i Danmark stadig skelner skarpt mellem statslig/offentlig og ikke-statslig/privat
myndighed, sa er det interessante ved de cases, vi har praesenteret i denne rapport, at de pa
forskellig vis illustrerer, hvordan reguleringen af nattelivet pa et praksisplan i stigende grad sker
gennem praktiske og kreative omkonfigureringer af graenserne mellem private og statslige
jurisdiktioner og autoriteter. Vores hab er, at rapporten vil virke som inspiration for fremtidige
studier af netvaerksbaret politivirksomhed i Danmark og ikke mindst de netvaerksbaserede
jurisdiktionspil, som ikke blot skaber nye mader at regulere byens rum pa, men som ogsa rejser
nye udfordringer i forhold til, hvordan man undgar magtmisbrug og sikrer ansvarlighed nar
politivirksomhed i stigende grad udgves gennem et ofte ugennemskueligt net af formelle og
uformelle relationer, som gar pa tvaers af offentlige og private institutioner.
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